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Tämän tutkimuksen tarkoitukseni oli selvittää, millaisia käsityksiä varhaiskasvatuksen opiskelijoilla on hyvästä 
varhaiskasvatuksen opettajasta. Hyvän opettajuuden käsitysten selvittämisen lisäksi tutkin, mitkä ominaisuu-
det ovat opiskelijoiden mielestä kaikkein tärkeimpiä varhaiskasvatuksen opettajalle. Lisäksi tutkin, onko omi-
naisuuksien maininnoissa eroja, kun mainintoja tarkastellaan mahdollisen aiemman työkokemuksen ja opis-
kelijan vuosikurssin kautta. Tutkittaviksi valitsin varhaiskasvatuksen opiskelijat, koska he toimivat tulevaisuu-
dessa opettajina varhaiskasvatuksessa ja näin ollen he ovat vaikuttamassa sen laatuun. 

Tutkimukseni aineiston keräsin sähköisellä kyselylomakkeella Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen 
opiskelijoilta. Sähköinen kyselylomake mahdollisti suuren aineiston keräämisen nopeassa ajassa ja tutkimuk-
seen osallistuikin 129 opiskelijaa kaikista eri tutkinnon vaiheista.  

Opiskelijoiden käsityksistä hyvästä varhaiskasvatuksen opettajasta muodostui kolme teemaa: opettajan 
persoonallisuus, yhteistyötaidot ja opettajan ammattitaito. Opettajan persoonallisuudella oli suuri merkitys hy-
vän opettajan käsityksessä. Persoonallisuudella opettaja pystyy luomaan lapsiin henkilökohtaiseen suhteen, 
jossa jokaisella lapsella on turvallista olla. Persoonallisuuteen yhdistettiin myös monenlaisia luonteenpiirteitä 
sekä taitoja. Yhteistyötaitoja pidettiin myös tärkeänä, koska varhaiskasvatuksen opettaja toimii monen eri ta-
hon kanssa yhteistyössä, kuten esimerkiksi oman tiiminsä ja lasten huoltajien kanssa. Opettajan ammattitai-
dolla tarkoitettiin sen sijaan koulutuksessa sekä työelämässä saatuja taitoja. Ammattitaitoinen varhaiskasva-
tuksen opettaja osaa esimerkiksi suunnitella lapsilähtöistä toimintaa, ottaa huomioon jokaisen lapsen yksilölli-
set tarpeet sekä noudattaa varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja.  

Kolme opettajan tärkeintä ominaisuutta muodostui yhteistyökyvystä, empaattisuudesta ja kärsivällisyy-
destä, jotka saivat opiskelijoiden vastauksissa kaikista eniten mainintoja. Opiskelijat olivat melko yksimielisiä 
tärkeimmistä ominaisuuksista, koska vastauksista ei löytynyt suurta eroavaisuutta edes silloin, kun opiskelijoi-
den taustamuuttujat otettiin mukaan tarkasteluun.  

Tutkimus osoitti, että hyvältä opettajalta vaaditaan monenlaisia asioita. Hyvän opettajan ei silti tarvitse 
osata kaikkea. Opiskelijoiden vastauksista tuli esille myös se, että hyvä opettaja tekee työtään aina lapsen 
edun mukaisesti. 
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                    ominaisuudet 
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1 JOHDANTO 

Opettajan ammatti on työ, joka vaatii monipuolista osaamista (Kari & Heikkinen 

2001, 42). Opettajia toimii monenlaisissa tehtävissä ja yleensä lapsen elämän 

ensimmäinen opettaja on varhaiskasvatuksen opettaja päiväkodissa. Varhais-

kasvatuksen opettajalla on suuri vastuu ja vaikutus lapsen elämän ensi aske-

leissa, eikä ole itsestäänselvyys minkälainen henkilö opettajan tulisi olla.  

 Opettajan ammatti liittyy vahvasti yhteiskuntaan, koska silloin kun yhteis-

kunta muuttuu, tulee myös opettajan muuttua (Luukkainen 2004, 47). Opettaja 

voidaan nähdä moniarvoisen yhteiskunnan keskustelijana, uudistajana ja yhteis-

kunnallisena muutosagenttina. Tämä eroaa aikaisempien vuosien käsityksestä, 

että opettaja vain uusintaa yhtenäiskulttuurin arvoja sekä tietoja. Oman opetta-

juuden löytäminen vaatii myös kasvua ja kypsymistä. Opettajaksi ei näin ollen 

”synnytä”, vaan kehitytään vähitellen sisäisen prosessin kautta. (Kari & Heikkinen 

2001, 44–45.) 

Kasvatustieteiden alat ovat olleet monien vuosien ajan suosittuja hakukoh-

teita ja koulutukseen hakeutuminen on ollut kovaa kilpailua. Vuosien aikana ha-

kijoista vain 11–12 % on päässyt opiskelemaan opettajaksi, mutta vuoden 2019 

kevään yhteishaussa hakijoiden määrä kasvatustieteissä eli myös varhaiskasva-

tuksessa laski reilusti edellisiin vuosiin verrattuna. (Luukkainen 2019.) Syitä tä-

hän laskuun voi löytyä esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajuuden muutok-

sesta. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, minkälaisia käsityksiä var-

haiskasvatuksen opiskelijoilla on hyvästä varhaiskasvatuksen opettajasta. Kiin-

nostus aiheeseen lähti omien työkokemusteni kautta. Tein ennen opiskelujeni 

aloittamista opettajan sijaisuuksia päiväkodeissa, joissa varhaiskasvatuksen 

opettajien erilaiset toimintatavat jäivät mieleeni. Jotkut opettajat olivat todellisia 

ammattilaisia, joiden kanssa lapset sekä muu henkilökunta viihtyivät. Samaan 
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aikaan kohtasin kuitenkin sellaisia varhaiskasvatuksen opettajia, joiden kiinnos-

tus ja motivaatio vaikuttivat negatiivisesti koko työyhteisöön sekä lapsiin. Tällaiset 

opettajat eivät olleet mielestäni siis hyviä opettajia.  

Kiinnostustani aiheeseen lisäsi myös opiskelujen aikana tiedotusvälineissä 

käydyt keskustelut varhaiskasvatuksen laadusta ja opettajien palkasta. Näissä 

keskusteluissa opettajien työtä ei vaikuta arvostettavan ja esimerkiksi päiväkotia 

pidetään vain lasten hoitopaikkana sen aikaa, kun lapsen huoltajat ovat töissä. 

Nämä aiheet ovat puhuttaneet myös nykyisiä alan opiskelijoita ja sen vuoksi oli 

mielestäni tärkeää lähteä tutkimaan juuri opiskelijoiden käsityksiä hyvästä opet-

tajuudesta. 

Tutkimukseni aineiston keräsin sähköisellä kyselylomakkeella marras-

kuussa 2019. Rajasin tutkimuskohteekseni Tampereen yliopiston varhaiskasva-

tuksen opiskelijat, joista 129 vastasi kyselyyn. Aiheesta ei ole tehty paljoa tutki-

musta erityisesti varhaiskasvatuksen opettajan näkökulmasta ja sen vuoksi tutki-

muksen teoreettinen viitekehys koostuu myös muiden alojen opettajista. Opetta-

juuteen liittyy kuitenkin paljon samankaltaisuuksia, opetettavien lapsien ikä vain 

vaihtelee.   

Ensimmäiseksi esittelen luvussa kaksi varhaiskasvatuksen opettajan am-

mattia sekä aikaisempia tutkimuksia ja aineistoa hyvästä opettajuudesta. Tämän 

jälkeen esittelen luvussa kolme tutkimuskysymykseni ja neljännessä luvussa 

avaan taustoja tutkimukseni toteuttamisesta ja analyysistä. Viidennessä luvussa 

esittelen tutkimukseni tulokset ja viimeisessä eli kuudennessa luvussa teen tu-

loksista yhteenvetoa sekä pohdin tutkimukseni luotettavuutta. 

 

 

 

 

 

. 
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2 VARHAISKASVATUKSEN 

OPETTAJAN AMMATTI 

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista sekä tavoitteellista 

kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu 

erityisesti pedagogiikka. Varhaiskasvatus on osa suomalaista koulutusjärjestel-

mää ja se kattaa ikävuodet 0–6 eli lapsen elämän ensivuodet vauvaiästä perus-

koulun aloittamiseen asti. Varhaiskasvatus on tärkeä elämänvaihe lapsen kasvun 

ja oppimisen kannalta. (Opetushallitus 2020.)  

Varhaiskasvatuksella on erilaisia tehtäviä, joita esimerkiksi varhaiskasva-

tuksen opettajat toteuttavat. Varhaiskasvatuksen opettajan, eli entiseltä nimik-

keeltään lastentarhanopettajan työnkuvaan kuuluu alle kouluikäisten lasten kas-

vun, oppimisen sekä osaamisen kehittäminen ja tukeminen. Tämän toteutuminen 

edellyttää varhaiskasvatuksen opettajalta asiantuntemusta kasvatuksesta, var-

haispedagogiikasta sekä lasten varhaisen kehityksen ja oppimisen vankkaa 

osaamista. (Opetushallitus 2020.) Työnkuvauksen perusteella käy ilmi, että var-

haiskasvatuksen opettajalta vaaditaan paljon osaamista ja taitoja. 

2.1 Kouluttautuminen 

Varhaiskasvatuksen opettajaksi kouluttaudutaan yliopistossa. Kelpoisuusvaati-

muksiin kuuluu kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon kuuluu varhaiskasva-

tuksen tehtäviin ja esiopetukseen ammatillisia valmiuksia antavat opinnot. Var-

haiskasvatuksen opettaja on kelpoinen toimimaan siis myös esiopetuksen opet-

tajana. Kasvatustieteiden kandidaatin tutkinnon jälkeen voi myös suuntautua 

ylempään kasvatustieteen maisterin tutkintoon. (OAJ 2020.) Uuden varhaiskas-

vatuslain myötä vuonna 2030 esimerkiksi päiväkodin johtajien kelpoisuusvaati-

muksiin tulee kasvatustieteiden maisterin tutkinto. (Varhaiskasvatuslaki 2018, 37 

§)  
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Koulutukseen hakeutuminen tapahtuu valtakunnallisen yhteishaun kautta 

todistusvalinnan tai valtakunnallisen kasvatusalan valintakokeen eli VAKAVA:n 

kautta. Vuonna 2020 voimaan astuneessa uudistuksessa 60 % hakijoista valitaan 

ylioppilastodistuksen perusteella. (SOOL ry 2020.) Varhaiskasvatus ja myös 

muut kasvatustieteiden alat ovat olleet suosittuja hakukohteita. Vuonna 2015 ha-

kijoita varhaiskasvatukseen oli yhteishaun kautta 4707 (VAKAVA-tilastot 2015). 

Vuonna 2019 hakijoita oli enää yhteensä 2973, eli vuosien aikana hakijoiden 

määrä on vähentynyt 1734 hakijan verran (VAKAVA-tilastot 2019). Hakijoiden 

määrän laskulle löytyy erilaisia selityksiä, joista yksi voi olla se, ettei itseä koeta 

sopivaksi alalle. Ammatinvalintaa tehdessä yksilön kyvyt sekä omat tavoitteet 

ovat keskeisiä ja niitä voi tarkastella suhteessa siihen, missä ammatissa niitä 

voisi parhaiten tuottaa (Ikonen-Varila 2001,13). Myös varhaiskasvatusta hakeu-

dutaan opiskelemaan oletettavasi siksi, että hakijat ajattelevat sopivansa ammat-

tiin ja näin ollen olisivat myös hyviä opettajia. 

2.2 Työllistyminen 

Varhaiskasvatuksen opettajat työskentelevät pääosin päiväkodissa opettajina tai 

johtajina. Esiopetuksessa työskentelevät esiopetuksen opettajat ovat taas töissä 

päiväkodissa tai kouluissa. Työllisyysmahdollisuuksia löytyy myös avoimen var-

haiskasvatuksen sekä kuntien ja järjestöjen kautta. (OAJ 2020.) 

Varhaiskasvatuksen opettajien työllisyysmahdollisuudet ovat todella hyvät, 

koska tällä hetkellä varhaiskasvatuksen opettajista on suuri pula. Työ- ja elinkei-

noministeriön syksyllä 2019 tekemän tutkimuksen mukaan työttömiä ja lomautet-

tuja varhaiskasvatuksen opettajia on 514. Avoimia työpaikkoja löytyy taas 1567. 

(Ammattibarometri 2019.)  

Uuden varhaiskasvatuslain tullessa voimaan vuonna 2030 varhaiskasva-

tuksen opettajien työllistyminen on turvattu. Uusi varhaiskasvatuslaki määrää, 

että päiväkodin ryhmässä toimivasta opetus-, kasvatus- ja hoitotehtävissä työs-

kentelevästä henkilökunnasta vähintään kahdella kolmesta tulee olla kelpoisuus 

toimia varhaiskasvatuksen opettajana tai sosionomina. (Varhaiskasvatuslaki 

2018, 37 §). Tämä vaatii siis käytännössä palkkaamaan ainakin yhden yliopis-

tosta valmistuneen opettajan, koska ammattikorkeakouluista ei enää jatkossa 

valmistu varhaiskasvatuksen opettajia vaan varhaiskasvatuksen sosionomeja. 



8 

2.2. Hyvän opettajan ominaisuudet 

Hyvällä varhaiskasvatuksen opettajalla on monenlaisia ominaisuuksia. Yhteis-

kunnalla ja sen muutoksella on suuri vaikutus myös siihen, millaisena hyvä opet-

taja nähdään. Ihmisten monenlaiset odotukset sekä toiveet vaikuttavat myös hy-

vän opettajan kuvailuun (Isohookana-Asunmaa 1993, 137). Opettajan työnkuva 

ja tehtävät voivat muuttua, mutta opettajia tullaan silti tarvitsemaan aina (Luuk-

kainen 2004, 30). Käsitykset, oletukset ja toiveet liittyvät siis vahvasti opettajan 

ammattiin muiden ammattien tavoin.  

Ihmiset saattavat usein arvioida, että joku henkilö on sopiva opettajan am-

mattiin. Usein tällainen henkilö kuvaillaan sellaisena ihmisenä, joka osaa organi-

soida, pitää puheita ja esiintyä luontevasti julkisissa tapahtumissa. Myös luovat 

ominaisuudet, kuten musikaalisuus ja taiteellisuus liitetään usein myös opettajan 

ammattiin ja erityisesti lasten kanssa työskentelyyn. (Nikkola & Räihä 2007, 9– 

10.)  

Opettajan työ voidaan nähdä kutsumusammattina, jossa voi onnistua vain 

tietyin ominaisuuksin (Tirri 1999, 15). Kutsumus voidaan määritellä tehtäväksi tai 

tehtäviksi, joita ihmisellä on yhteisön jäsenenä. Suhteet toisiin ihmisiin ovat siis 

kutsumuksia ja ihmissuhteet nähdään opettajan työn voimavarana. Ne ovat työn-

kohteita ja välineitä, sisältöjä ja menetelmiä, tavoitteita sekä tuloksia. (Atjonen 

2004, 161.) Kutsumusammatin lisäksi opettajan ammatti voidaan nähdä profes-

siona, koska opettajalla on laaja kasvatusalan tietoperusta, autonomia ja hän on 

vastuussa työstään monelle eri taholle (Leino & Leino 1997, 107).  Opettajan am-

matin professiota vahvistaakin, että opettajan työ on yhteiskunnallisesti vastuul-

lista. Vastuullinen itsenäisyys sekä toiminta oppijan ja yhteiskunnan parhaaksi 

kuuluu opettajan professionaalisuuteen. (Luukkaisen 2004, 90–91.)  

Opettajan ammatin professioon liittyy tekijöitä, jotka kuuluvat korkeatasoi-

sen ammatin määrittelyyn. Tekijät liittyvät kutsumukseen parantaa ihmisen elä-

mää fyysisesti ja henkisesti, luotettavaan tietoperustaan ja koulutukseen sekä 

ammatin sisältämään erityisosaamiseen. Kokonaisuuden määrittelee ammatilli-

nen eettinen ohjeistus, johon sitoudutaan ammatissa. Viimeinen mainittu tekijä 

on ammattia koskeva taho eli esimerkiksi ammattijärjestöt, jotka tarvittaessa kä-

sittelevät ristiriitoja. (Aloni 2002, 177.)  Näiden näkemysten mukaan opettajalla 
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on suuri vastuu monille eri toimijoille ja tämän vuoksi vastuullisuuden sekä luo-

tettavuuden voidaan siis ajatella olevan tarpeellisia ominaisuuksia opettajalle.  

Opettajan tärkeimmäksi työkaluksi voidaan nimetä hänen persoonansa 

(Saari 2002, 241). Persoonan tärkeys opettajalle on todettu monissa tutkimuk-

sissa ja sitä voidaan perustella erilaisin tavoin. Opettajan työ voidaan kuvailla 

vaativaksi ihmissuhdeammatiksi, jossa opettajan persoonallisuus nousee merki-

tykselliseksi. Tärkeää olisi, että opettaja olisi läsnä koko persoonallaan. (Kaikko-

nen 1999, 89.) Opettaja ei täytä kasvattajan tehtäväänsä, jos hän tyytyy käyttä-

mään pelkästään tarjolla olevia menettelytapoja. Hyvä opettaja siis hyödyntää 

työssään persoonallisuuttaan. (Suonio 1993, 144–145.)  Opettaja ei voi tukea 

lapsien kasvamista persoonallisuuksiksi, jos hän ei itse toimi ja elä persoonana 

(Isohookana-Asunmaa 1993, 13). Persoonallisuuden hyödyntäminen vaatii opet-

tajalta sen, että hän on kohdannut oman persoonansa, joka ei aina ole itsestään-

selvyys (Saari 2002, 180). Tästä saattaa muodostua siis haaste opettajalle. Per-

soonallisuuden kohtaaminen ei varmasti aina ole helppoa, koska itsestä saattaa 

paljastua puolia, joista ei välttämättä pidä.  

Persoonallisuuden ei tarvitse välttämättä olla tietynlainen, jotta ihminen voi 

olla hyvä opettaja. Tällä tarkoitetaan, että hyvän opettajan ei tarvitse olla aina 

ulospäinsuuntautunut tai puhelias eli myös sisäänpäin kääntyneet, varautuneet 

ja ailahtelevat ihmiset voivat tulla hyviksi opettajiksi. Ratkaisevinta on siis se, että 

opettajan persoonallisuuden ei tarvitse olla tietynlainen, vaan se, että hän opettaa 

persoonallisuutensa mukaisesti. (Laursen 2006, 150–151.) Oman persoonalli-

suuden mukaisen opetustavan löytäminen vaatii opettajalta oman persoonalli-

suuden kohtaamista, mikä mainittiin jo aiemmin.  

Opettaja ei ole pelkästään luonteensa tai persoonallisuutensa armoilla, 

vaan hänellä on mahdollisuus kehittää itseään (Moilanen 1999, 39). Itsensä ke-

hittämiseksi opettajan tulee arvioida itseään jatkuvasti (Isohookana-Asunmaa 

1993, 139). Arviointi edellyttää taas asiantuntevaa havaintojen teon taitoa eli ha-

vainnointia. Havainnoinnin kehittyminen on edellytys myös lasten havainnointiin 

esimerkiksi päiväkodissa. Opettajan tulee olla herkkä huomaamaan, mitä oppi-

laissa ja lapsissa sekä heidän suhteessaan tapahtuu. (Moilanen 2002, 81.)  

 Opettajan ammatilliseen kehittämiseen on määritelty neljä osatekijää. En-

simmäiseksi tekijäksi nimetään opettajan omat tavoitteet, toiseksi opettajan per-
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soona, kolmanneksi opettajan todellinen työ- ja toimintaympäristö sekä neljän-

neksi opetuksen kulttuuri.  Opetuksen kulttuurin yhteydessä mainitaan myös vuo-

rovaikutuksen tärkeys oppilaitoksen sisä- ja ulkopuolella. (Fullan & Hargreaves 

1992, 5.) Itsensä kehittämisessä opettajan pitäisi olla itselleen rehellinen, jotta 

hän oikeasti pystyy kehittymään. 

Hyvän opettajan vaatimuksiin ei kuulu pelkästään aiemmin mainitut ominai-

suudet. Hyvältä opettajalta vaaditaan myös muita taitoja, kuten ihmisten vuoro-

vaikutukseen liittyvien ongelmien ratkaisutaitoja (Nikkola & Räihä 2007, 10). Vaa-

timuksiin voidaan liittää myös sosiaalinen osaaminen eli yhteistyötaidot vanhem-

pien, muiden opettajien sekä viranomaisten kanssa. Sosiaalinen osaaminen 

edellyttää taas vuorovaikutustaitoja ja sosiaalista herkkyyttä sekä omia vahvoja 

näkemyksiä. (Kari & Heikkinen 2001, 42.) Sosiaalinen osaaminen auttaa opetta-

jaa toimimaan työssään johdonmukaisesti erilaisten tahojen ristipaineessa. Opet-

taja saattaa olla myös lapsen ainoa turvallinen aikuinen, joka kuuntelee huolia ja 

auttaa sekä tekee elämästä elämisen arvoista. Hyvät vuorovaikutustaidot ovat 

siis merkittävä edellytys hyvälle opettajalle. (Atjonen 2004, 161– 163.) Tullakseen 

hyväksi opettajaksi kannattaisi siis kiinnittää huomiota näiden taitojen kehittämi-

seen, koska niitä tarvitaan erilaisissa tilanteissa elämässä yleensäkin. 

Aiemmin mainittujen ominaisuuksien lisäksi hyviksi ominaisuuksiksi voi-

daan luetella ystävällisyys, asiallisuus, innostavuus, kannustavuus, iloisuus, huu-

morintajuisuus, auttavaisuus, kokeilunhaluisuus, taitavuus, empaattisuus sekä 

omantunnonarvoisuus (Vilpa 1993, 151). Aineenopettajaopiskelijoiden mielestä 

opettajan hyviä ja toivottuja ominaisuuksia ovat sen sijaan sosiaalisuus, kokemus 

ja halu kehittyä, tasapainoisuus, innostuneisuus, suvaitsevuus, luovuus, kiinnos-

tus alaa kohtaan, kykyä olla nuorten kanssa, hyvä ulosanti, sekä hyvä psyykkinen 

hyvinvointi (Saari 2002, 178). Opettajalla tulisi olla osaamista myös pedagogi-

seen ryhmänhallintaan. Monipuolisten menetelmien käyttö, havainnointi, tutki-

muksen hyödyntäminen sekä erilaisten oppijoiden kunnioitus voidaan määritellä 

myös hyviksi ominaisuuksiksi opettajalle. (Arnon & Reichel 2007, 451.)  

Erilaisia näkökulmia hyvän opettajan ominaisuuksista on muodostettu tutki-

muksessa, jossa lastentarhanopettajaopiskelijoita (nykyinen varhaiskasvatuksen 

opettaja) pyydettiin kuvailemaan, minkälaisia ominaisuuksia he toivoisivat itsel-

leen tulevina opettajina. Opiskelijoiden vastauksista muodostettiin kuusi erilaista 
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näkökulmaa: yleinen lapsimyönteisyys, energisyys ja itsensä kehittäminen, tur-

vallinen aikuinen, arvovallan miettiminen, hyvien suhteiden luominen vanhem-

piin ja työtovereihin sekä opettamisen pohtiminen. (Ikonen-Varila 2001, 66.) 

Nämä kuusi näkökulmaa muistuttavat paljon jo aiemmin mainittujen tutkimuksien 

ominaisuuksia ja taitoja.  

Lapsimyönteisyydellä opiskelijat tarkoittivat lasten ja heidän tarpeidensa 

huomioonottamista, tasavertaista kohtelua sekä lasten kohtaamista yksilöinä. Tä-

hän näkökulmaan liittyy vahvasti oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Energi-

syys ja itsensä kehittämisen näkökulmassa esiin nousee oma energisyys sekä 

viitseliäisyys ja oman itsensä jatkuva kehittäminen. Turvallisena aikuisena olemi-

nen käsitettiin lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen näkökulmasta. Tällöin opis-

kelijoiden mielestä opettajan tulisi olla helposti lähestyttävä, rauhallinen, lapsia 

kuunteleva sekä lapsia syliin ottava. Arvovallan miettiminen liittyy taas lapsiryh-

män hallitsemiseen ja kurinpidon näkökulmaan. Opettajan tulisi osata hallita lap-

siryhmää ja pitää kuria niin, että lapset tottelevat ja kunnioittavat käskyjä. Van-

hempien luotto opettajaan ja yhteistyökyky muiden ryhmässä toimivien kanssa 

on olennainen osa hyvän opettajan ominaisuuksia. Nämä tekijät ovat osa näkö-

kulmaa hyvien suhteiden luominen vanhempiin ja työtovereihin. Opettamisen 

pohtiminen näkökulmassa korostettiin taas oppimisen innostavuutta, opettajan 

pitkäpintaisuutta ja virikkeiden lähteenä olemista. (Ikonen-Varila 2001, 66.)  

Samankaltaisia tekijöitä on tullut esille myös Arnon ja Reichelin (2007, 450–

451) tutkimuksessa. Tutkimuksessa kasvatustieteen opiskelijoiden mielipiteet 

opettajan tärkeimmistä ominaisuuksista jaettiin viiteen eri kategoriaan, joista en-

simmäisenä mainitaan jälleen persoonallisuus. Persoonallisuuteen yhdistettiin 

esimerkiksi huumorintaju, rauhallisuus ja optimisten asenne. Toisessa kategori-

assa empaattisuus nähtiin tärkeänä, jolloin opettaja yrittää asettua lapsen ase-

maan. Kolmas kategoria liittyi opettajan auktoriteettiin ja neljännessä kategori-

assa opettajan suhtautuminen ammattiinsa nousi esiin. Tähän liitettiin työhön mo-

tivoituminen ja siitä nauttiminen. Viimeisessä kategoriassa opettajan ammatti-

osaaminen ja tietoisuus koettiin tärkeäksi.  

Erilaisten käsitysten lisäksi tutkimusta on tehty siitä, miten luokanopettaja-

opiskelijoiden käsitykset suuntaavat opettajaksi kehittymistä. Opiskelijoiden käsi-

tykset opettajuuden kehittymisestä jaettiin viiteen eri ideaaliluokkaan. Ensimmäi-
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nen luokka on didaktinen osaaminen. Didaktiikalla tarkoitetaan konkreettisia toi-

mia, järjestelyjä, välineitä ja keinoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Di-

daktinen osaaminen on taas näiden resurssien ja toimien käyttöä sekä hallitse-

mista. Oppiaineshallinta, metodihallinta, tuloksellisuus ja oppilaantuntemus muo-

dostuivat didaktisen osaamisen keskeisiksi tehtäväalueiksi. Toinen opettajuuden 

ideaaliluokka on affektiivinen oppilaskeskeisyys, jonka lähtökohtana on oppilas 

opettajan sijaan. Tässä luokassa muodostui opettajan rooli lasten innoittajana, 

kannustajana, palvelijana ja terapeuttina oleminen. Yksinkertaisesti sanottuna af-

fektiivisessa oppilaskeskeisyydessä opettaja on olemassa oppilaita varten. 

(Laine 2004, 136–139.) 

Kolmantena ideaaliluokkana on tavoite- ja tehtäväorientaatio, jota voidaan 

parhaiten kuvata sanalla tulosvastuullisuus. Opettaja on siis vastuullinen toimin-

nastaan ja opetuksen tulee olla laadukasta sekä suunnitelmallista. Tavoite- ja 

tehtäväorientaatio jakautui vielä alakategorioihin, joita olivat tavoitteellisuus aktu-

aalisessa toiminnassa, tavoitteellisuus pitkän tähtäimen suunnitelmallisuudessa, 

tavoitteellisuus jokaisen oppilaan kannalta, tavoitteellisuus oikeudenmukaisuu-

tena ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi. (Laine 2004, 142–143.) 

Neljäntenä ideaaliluokkana on ilmapiiri, yhteistyö ja vuorovaikutus. Ilmapiiri 

luo pohjan oppimiselle ja vuorovaikutuksen korostaminen näkyy opetusmene-

telmä- ja toimintatasolla. Toiminnassa keskeistä on vuorovaikutus ja sen myötä 

tuleva turvallisuudentunne. Tämä luokka jaetaan vielä alakategorioihin: turvalli-

suudentunne, positiivisuus, avoimuus, jokaista arvostava ilmapiiri ja jatkuva vuo-

rovaikutuksellisuus. (Laine 2004, 144–145.) 

Viides ja viimeinen ideaaliluokka on vaikuttamisorientaatio, jota voidaan ku-

vailla sanoilla ”muuttaja” tai ”uudistaja”. Vaikuttamisorientaatiota selitti kaksi ala-

kategoriaa, kehittäminen ja kokeilu sekä rohkeus rajojen rikkomiseen. Tällä ei 

tarkoiteta kuitenkaan vain kognitiivisten rakenteiden uudistamista vaan uusien 

ideaalien löytymistä ja niiden hyödyntämistä. (Laine 2004, 146–149.) Nämä viisi 

ideaaliluokkaa osoittavat, että yhtä tiettyä täydellistä opettajaa on mahdotonta 

kuvailla ja sen takia opettajaa, jolla olisi kaikki ominaisuudet, ei siis varmasti ole.  

Edellä esitellyissä tutkimuksissa, joissa on tutkittu eri kasvatusalan opiske-

lijoiden näkemyksiä hyvästä opettajuudesta, on paljon samankaltaisuuksia. Jo-

kaisessa tutkimuksessa näkökulma oli hieman erilainen, mutta samat asiat nou-
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sivat esille. Tällaisia asioita olivat esimerkiksi opettajan persoonallisuuden ja auk-

toriteetin tärkeys sekä hyvät yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot. Lisäksi opettajan 

kiinnostus alaa kohtaan ja lapsilähtöisen toiminnan toteuttaminen sekä itsensä 

kehittäminen ja innostavana opettajana toimiminen olivat yhteisiä tekijöitä, jotka 

löytyivät kaikista näistä tutkimuksista. 

Miten opettaja pystyy saavuttamaan kaikki nämä toivotut ominaisuu-

det? Tähän tarpeeseen on esitetty riittävä opettaja -malli. Hyvien opettajien aja-

tellaan olevan yli-ihmisiä, joita opettajan ideaalimallit pitävät yllä. Opettajalta odo-

tetaan paljon eri tahojen puolelta ja silloin omien rajojen tunnistaminen on tär-

keää. Kysymykseksi nouseekin, kenelle ollaan kaikista uskollisimpia: lapsille, ins-

tituutiolla vai yhteiskunnalle? Hyväksi ja riittäväksi opettajaksi tulemiseksi opetta-

jien tulisi tutustua itseensä, koska opettajan työssä on oltava alituisesti valpas ja 

syvästi tietoinen omasta toiminnastaan sekä reaktioistaan. Tästä valppaudesta 

syntyy oivalluskyky, jonka kautta suhtautuminen ihmisiin ja asioihin saattaa muut-

tua. (Vuorikoski 2009, 37–39.) Suuret odotukset ammattia kohtaan tulevat opis-

kelijoille selväksi varmasti jo opiskeluaikana. Jo opintojen aikana voi alkaa muo-

dostua kuva siitä, kenelle varhaiskasvatuksen opettajan tulisi olla uskollinen työs-

sään.  
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää Tampereen yliopiston varhaiskasvatuk-

sen opiskelijoiden käsityksiä hyvästä opettajasta. Tutkimuskysymyksiksi muo-

dostui: 

 

1. Minkälaisia käsityksiä varhaiskasvatuksen opiskelijoilla on hyvästä var-

haiskasvatuksen opettajasta?  

 

2. Mitkä ominaisuudet ovat opiskelijoiden mielestä kaikkein tärkeimpiä var-

haiskasvatuksen opettajalle? 

 
 

2.1 Miten opiskelijoiden vastaukset eroavat toisistaan työkokemuksen 

ja vuosikurssin perusteella? 

 

Tarkoituksena on siis tuoda esille, millainen on hyvä varhaiskasvatuksen opet-

taja, eli mitkä piirteet ja taidot ovat esimerkiksi tärkeitä opettajalle. Tarkastelen 

myös sitä, vaikuttavatko opiskelijoiden taustatiedot tärkeimmiksi koettuihin omi-

naisuuksiin.  



15 

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

4.1 Tutkimustapa 

Tässä tutkimuksessa käytin kvalitatiivista tutkimusotetta, jolla selvitettiin, minkä-

lainen on hyvä varhaiskasvatuksen opettaja. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tut-

kimuksessa pyritään kuvaamaan ilmiöitä kaikenkattavasti, ja sille on tyypillistä 

prosessinomaisuus.  Laadullinen tutkimus on pääosin empiiristä, mutta teorialla 

on suuri merkitys tutkimuksen kannalta. Tutkijan itse keräämän aineiston kautta 

jäsennetään tutkimuksen teoreettista tarkastelua, jolloin teoria ja aineisto toimivat 

vuorovaikutuksessa. (Kiviniemi 2018, 79.) Tutkimuksessani hyödynnän teoriaa 

tulosten pohdinnassa ja johtopäätöksiä tehdessä. Vertailen teoriaosuudessa esit-

telemiäni näkökulmia hyvästä opettajuudesta tämän tutkimuksen tuloksiin.   

Tutkimusotteena käytän fenomenografista lähestymistapaa. Kasvatustie-

teellisessä tutkimuksessa fenomenografinen tutkimusote on yleinen. Tutkimusot-

teen kohteena ovat ihmisten käsitykset ja niiden eroavaisuuksia arkipäivistä ilmi-

öistä. (Rissanen, 2006). Fenomenografisessa tutkimuksessa aineistoa käsitel-

lään aineistolähtöisesti eli teoriaa ei käytetä apuna luokittelussa (Huusko & Palo-

niemi 2006, 165).  

4.2 Aineistonkeruumenetelmät 

Tutkimuksen aineisto kerättiin marraskuussa 2019 sähköisellä e-lomakkeella 

(Liite 1.). Valitsin metodikseni puolistrukturoidun kyselylomakkeen. Kysely tunne-

taan myös survey-tutkimuksena ja se on menetelmänä tehokas, koska sen avulla 

voidaan kerätä iso tutkimusaineisto lyhyessäkin ajassa (Hirsjärvi, Remes & Saja-

vaara 2013, 195). Tämän vuoksi se sopi myös tähän tutkimukseen.  

Kysely lähetettiin opiskelijoiden ainejärjestön yhteiseen Facebook-ryhmään 

sekä sähköpostilistalle, jotta kyselyyn pääsisi vastaamaan mahdollisimman moni. 

Kyselyssä kysyttiin taustatietojen (sukupuoli, vuosikurssi, aiempi alan työkoke-
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mus ja ensisijaisuus hakuvaihtoehtona) kartoituksen lisäksi monivalintakysymyk-

siä ja kaksi avointa kysymystä. Ennen kyselylomakkeen lähettämistä se esites-

tattiin kolmella eri alan opiskelijalla.  

Kahdella avoimella kysymyksellä pyrittiin selvittämään opiskelijoiden käsi-

tyksiä hyvästä varhaiskasvatuksen opettajasta. Kysymyksiin oli mahdollisuus 

vastata omin sanoin. Toisessa kysymyksessä opiskelijoita pyydettiin mainitse-

maan mielestään kolme tärkeintä ominaisuutta opettajalle.  

Viisiportaisilla monivalintakysymyksillä kyselyssä kysyttiin myös erilaisten 

motivaatiotekijöiden merkityksellisyyttä alalle hakeutumisessa. Monivalintaky-

selyn muodostamisessa käytin Poliisiammattikorkeakoulun 2013 -opiskelijabaro-

metria (Lätti 2013) ja Opiskelijan ammattikorkeakoulu- kyselyjä (Lavikainen 

2010).  Tutkimuksessani päätin kuitenkin jättää monivalintakysymyksen pois tu-

losten analyysistä ja pohdinnasta laadullisen aineiston suuruuden vuoksi. On 

huomioitava, että monivalintakysymyksissä käytetyt sanavalinnat ovat voineet 

vaikuttaa avointen kysymysten vastauksiin.  

4.3 Tutkimusjoukon kuvailu 

Tutkimuksessa tutkittiin Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen opiskelijoita. 

Rajausta ei tehty opiskelijoiden tutkinnon vaiheen perusteella, eli tutkimukseen 

saivat osallistua kaikki ensimmäisen vuoden opiskelijoista maisteritutkintoa suo-

rittaviin opiskelijoihin. Kyselyyn vastasi 129 opiskelijaa, joista 121 ilmoitti ole-

vansa sukupuoleltaan nainen. Miehiä kyselyyn vastasi seitsemän ja muu- suku-

puolisia yksi. Opiskelijoita pyydettiin kertomaan iän lisäksi oma vuosikurssinsa 

sekä se, onko hänellä aiempaa työkokemusta alalta ja onko ala ollut ensisijainen 

hakuvaihtoehto. Nämä tiedot on koottu taulukkoon 1.  
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TAULUKKO 1.  Kyselyyn vastanneiden taustatiedot (N=129) 

 LUKUMÄÄRÄ PROSENTTI 

VUOSIKURSSI   

1. 48 37,2 % 

2. 30 23,3 % 

3. 27 20,9 % 

4. 16 12,4 % 

5. tai enemmän 8 6,2 % 

SUKUPUOLI   

nainen 121 93,8 % 

mies 7 5,4 % 

muu 1 0,8 % 

TYÖKOKEMUS ALALTA   

ei 65 50,4 % 

kyllä 64 49,6 % 

HAKUKOHTEEN ENSISI-

JAISUUS 

  

ei  50 38,8 % 

kyllä 79 61,2 % 

 

4.4 Aineiston käsittelymenetelmät 

Aloitin aineiston käsittelyn siirtämällä kyselylomakkeen laadullisen aineiston 

Word-tiedostolle, jonka jälkeen aloitin aineistolähtöisen sisällönanalyysin. Sisäl-

lönanalyysissä muun muassa analysoidaan tekstiä ja tiivistetään aineisto niin, 

että siitä syntyy kuvaava kokonaisuus. Aineistolähtöisessä analyysissä pyritään 

teoreettisen kokonaisuuden luomiseen, jolloin tulokset muodostuvat itse aineis-

tosta, eivätkä niihin vaikuta aiemmat tutkimukset tai teoriat. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 80–91.) Fenomenografisen lähestymistavan mukaisesti pyrin löytämään 

opiskelijoiden vastauksista merkityksellisiä asioita, jonka kautta muodostuu kuva 

hyvästä varhaiskasvatuksen opettajasta.  
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Sisällönanalyysissä lähdin pelkistämään aineistoa etsimällä tutkimuskysy-

mysteni kannalta oleellista tietoa teemoittelun keinoin. Teemoittelussa aineis-

tosta pyritään etsimään yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Teemojen muodostu-

misen jälkeen aloitetaan ilmenevien vastausten luokitteleminen isompien teemo-

jen alle. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Aloitin aineiston teemoitte-

lun etsimällä yhtäläisyyksiä hyvän opettajan kuvailuista. Teemoitteluni oli aluksi 

melko laaja ja teemoja syntyi monta kappaletta. Lopulta kuitenkin yhtenäistin tee-

mat suuremmiksi teemoiksi, joka auttoi tulosten jäsentämisessä.  

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla aloitin laadullisen aineiston sisäl-

lönanalyysin kirjoittamalla kaikki mainitut hyvän opettajan ominaisuudet ylös. Sen 

jälkeen teemoittelin ominaisuuksia, jolloin pystyin yhdistämään samaa tarkoitta-

vat, mutta eri tavalla ilmaistut ominaisuudet samoiksi kokonaisuuksiksi. Teemoit-

telussa käytin apuna myös kvantifiointia, jonka avulla laskin teemoittelussa muo-

dostuneiden ominaisuuksien määrän. Kvantifioinnilla systematisoidaan analyy-

siä, jossa tutkimustehtävä vaikuttaa laskemistapaan (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

135). Tutkimuksessani laskin ominaisuuksien määrää käsin saadakseni selville, 

mitä ominaisuuksia opiskelijat pitivät tärkeimpinä opettajalle.  

Teemoittelun ja kvantifioinnin jälkeen jaoin aineiston opiskelijoiden tausta-

muuttujien mukaan. Tämän tarkoituksena oli selvittää, miten aiempi työkokemus 

tai vuosikurssi mahdollisesti vaikuttaa opettajan tärkeimpien ominaisuuksien 

määrittelyssä. Jako tehtiin siksi, että taustaoletukseni oli, että opiskelijoilla, joilla 

oli aiempaa työkokemusta, saattaa olla sellaista tietoa ja kokemusta työn vaati-

muksista, joka näkyy erona ominaisuuksien tärkeysjärjestykseen pistämisessä 

verrattuna muihin. Toinen taustaoletukseni liittyy opiskelijoiden vuosikurssiin. 

Taustaoletuksena oli, että ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden vastaukset 

eroavat muiden vuosikurssien vastauksista. Oletin, että pidempään opiskelleilla 

opiskelijoilla on enemmän tietoa ja kokemusta alasta.   

Jaoin vastaukset taustamuuttujien mukaan omiin ryhmiinsä. Jaon jälkeen 

vertailin eri ryhmien vastauksia. Jaon tarkoituksena oli selvittää, onko ryhmien 

vastauksilla eroa, kun heidän piti mainita kolme tärkeintä ominaisuutta hyvälle 

opettajalle. Tässäkin vaiheessa suoritin vertailun ja mainittujen ominaisuuksien 

laskun käsin.  
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia tutkimuskysymysten kautta. Vas-

taan tutkimuskysymyksiin tuomalla esille opiskelijoiden vastauksista muodostu-

neita teemoja. Lopuksi tarkastelen opiskelijoiden vastauksia alan aiemman työ-

kokemuksen ja vuosikurssin kautta.  

5.1 Käsityksiä hyvästä varhaiskasvatuksen opettajasta 

Ensimmäisessä kyselylomakkeen avoimessa kysymyksessä opiskelijoiden piti 

kuvailla, minkälainen on heidän mielestään hyvä varhaiskasvatuksen opettaja. 

Vastauksista muodostui käsitys siitä, että hyvä opettaja nähdään oman persoo-

nansa ja erilaisten taitojen kokonaisuutena. Opiskelijat mainitsivat erilaisiksi tai-

doiksi muun muassa vuorovaikutustaidot, yhteistyötaidot, ongelmanratkaisutai-

dot, neuvottelutaidot, tunnetaidot sekä ammattitaidon. Taitojen oppiminen yhdis-

tettiin sekä koulutuksessa että työelämässä kokemusten kautta saatuihin taitoi-

hin. Tulosten kokonaisvaltaisen tarkastelun jälkeen, jaoin hyvän opettajuuden kä-

sitykset teemoihin. Teemoja muodostui kolme ja ne ovat: opettajan persoonalli-

suus, yhteistyötaidot sekä opettajan ammattitaito.  

5.1.1 Opettajan persoonallisuus 

Opiskelijoiden mukaan persoonallisuus ja sen hyödyntäminen on tärkeää opetta-

jalle. Tätä perusteltiin sillä, että persoonallisuuden avulla luodaan lapsen kanssa 

merkityksellinen suhde. Hyvä suhde lapseen edesauttaa häneen tutustumista. 

Opiskelijat vertasivat persoonallisuutta inhimillisyyteen, jonka kautta tunnistetaan 

lapsen haasteet ja heikkoudet.  

”Hyvän varhaiskasvatuksen opettajan täytyy olla persoonallinen koko-
naisuus.” (Opiskelija 20) 
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”Persoonallinen opettaja muistetaan ja sen vuoksi opettajan tulisi hyödyntää 
omaa persoonallisuuttaa työssään, koska lapset muistavat hänet vielä 20 
vuoden päästä.” (Opiskelija 58) 

”Opettaja, joka on persoonallinen saa paljon enemmän irti lapsista ja yleensä 
työstä, jolloin pystyy kehittelemään monipuolista toimintaa lapsille.” (Opiske-
lija 60) 

 

Opettajan persoonan ei kuitenkaan tulisi olla opiskelijoiden mukaan mikä ta-

hansa. Vastauksien perusteella opettajan tulisi olla avoin ja positiivinen ihminen. 

Avoimuudella tarkoitettiin sitä, että opettaja suhtautuu avoimesti muutoksiin ja 

uusiin asioihin. Tämän lisäksi avoin opettaja olisi valmis muuttamaan omia käsi-

tyksiään ja toimintatapojaan tarpeen tullen. Avoimuuteen yhdistettiin myös hel-

posti lähestyttävyys, sensitiivisyys ja empaattisuus. Sensitiivisyyttä ja empaatti-

suutta perusteltiin sillä, että opettajan työ on lapsilähtöistä. Näin ollen opettajan 

pitää pystyä asettumaan lapsen asemaan, havaita lapsen aloitteet ja reaktiot 

sekä vastata niihin oikealla tavalla lasta samalla tukien. 

 

”Positiivisuus todella tärkeää!” (Opiskelija 94) 

”Hän on avoin ja lämmin sekä helposti lähestyttävä.” (Opiskelija 1) 

”Helposti lähestyttävä ja turvallinen aikuinen.” (Opiskelija 59) 

”Sensitiivinen (ei pelkästään lasten kanssa), lapsirakas, empaattinen ja avoin 
persoona.” (Opiskelija 27) 

 

Herkkyys nähtiin opettajan voimavarana. Herkkyyden kautta opiskelijat kuvailivat 

opettajan olevan empaattisempi ja intohimoisempi työtään kohtaan. Toisaalta 

herkkyyden yhteydessä todettiin liiallisen herkkyyden saattavan haitata työntekoa 

erityisesti silloin, kun työskentelee haastavien lasten tai vanhempien kanssa.  

 

”Tietynlainen herkkyys tärkeää esimerkiksi lasten kanssa toimiessa ja heitä 
havainnoidessa.” (Opiskelija 76) 

”Tietynlainen herkkyys on tärkeää, koska silloin osaa paremmin tunnistaa 
lapsen tarpeita ja myös näin ollen toteuttaa niitä. Liian herkkä ei saa kuiten-
kaan olla, koska työ on rankkaa ja joutuu kohtaamaan paljon sellaisia asioita 
missä herkempi ihminen saattaa jäädä toimettomaksi.” (Opiskelija 109) 
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Opiskelijat kuvailivat hyvän opettajan olevan innostunut ja innostava. Monipuoli-

sesti uusia ideoita kokeileva ja innostavasti niitä käyttävä opettaja ottaa näin lap-

set huomioon. Lasten kanssa työskentelyssä tärkeäksi koettiin myös se, että 

opettajan on heittäytymiskykyinen ja luova. Tätä perusteltiin sillä, että lapsen 

maailmaan ja toimintaan heittäytyminen auttaa opettajaa esimerkiksi suunnittele-

maan lapsilähtöisempää toimintaa. Luovuutta vaatii esimerkiksi monipuolisten 

työmenetelmien suunnittelu ja käyttäminen. Monipuolisten työmenetelmien käy-

töllä voidaan ottaa huomioon erilaiset oppijat ja heidän erilaiset tavoitteensa sekä 

tarpeensa. Oppimisen tulisi tapahtua varhaiskasvatuksessa mielekkään toimin-

nan kautta.  

”Ideaalista olisi myös, että opettaja olisi luova ainakin jollain saralla.” (Opis-
kelija 5) 

”Innostunut ja heittäytymiskykyinen!” (Opiskelija 86) 

”Luova opettaja osaa muuttaa erilaiset oppimistilanteet sellaisiksi, joissa 
lapsi oppii uutta huomaamattaan.” (Opiskelija 32) 

 

Opettajalta vaaditaan persoonana myös järjestelmällisyyttä ja auktoriteettia las-

ten kanssa työskenneltäessä. Reiluus, tasavertaisuus ja rehellisyys korostuivat 

myös opiskelijoiden vastauksissa. Näitä luonteenpiirteitä selitettiin tasa-arvon ja 

yhdenvertaisuuden näkökulmasta, jolloin niiden tulisi olla opettajan persoonalli-

suudessa vahvasti läsnä. Luonteenpiirteistä kärsivällisyys ja rauhallisuus todettiin 

myös erittäin merkittäviksi, koska erilaiset muutokset ja vaihtelevat tilanteet ovat 

läsnä joka päivä varhaiskasvatuksen opettajan arjessa.  

 

”Osaa olla jämäkkä ja järjestelmällinen.” (Opiskelija 43) 

”Reilu ja tasapuolinen ihminen lapsille parhain mahdollinen opettaja.” (Opis-
kelija 121) 

”Kärsivällisyys on tosi tärkeetä, koska ei kaikki lapset oo samanlaisia eikä 
heiltä voi odottaa samoja asioita samaan aikaan. Ei kyllä pärjää kärsimätön 
ihminen päiväkodin muuttuvassa arjessa.” (Opiskelija 83) 
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5.1.2 Yhteistyötaidot 

Opiskelijat kuvailivat yhteistyötaitoja todella tärkeäksi opettajalle. Edellytyksenä 

hyville yhteistyötaidoille pidettiin hyviä vuorovaikutustaitoja, joiden ajateltiin ole-

van yhteistyön perusta. Yhteistyökyvyllä tarkoitettiin eri toimijoiden välistä yhteis-

työtä yleisen hyvinvoinnin takaamiseksi. Moniammatillinen yhteistyö ja tiimityös-

kentely nähtiin kaikista tärkeimpänä yhteistyötasona, koska varhaiskasvatuksen 

opettaja ei tee työtä yksin vaan suunnittelee ja toteuttaa lapsilähtöistä toimintaa 

yhdessä tiiminsä kanssa. Opiskelijat korostivat työkaverin ammattitaidon ja osaa-

misen kunnioitusta, koska tiimissä työskentelee usein eri koulutuksen saaneita 

ihmisiä.   

”Osaa toimia moniammatillisessa työyhteisössä eri ihmisten ammattitaitoa ja 
osaamista kunnioittaen.” (Opiskelija 92) 

”Hyvän opettajan täytyy tulla toimeen sellaistenkin ihmisten kanssa, jotka ei-
vät jaa samoja mielipiteitä ja ajatuksia hänen kanssaan. Ystäviä ei tarvitse 
olla, mutta toimeen on tultava!!” (Opiskelija 34) 

”Hänellä on tiimiälyä, sensitiivinen työkavereita kohtaan- osaa sanoa jämp-
tisti, jos tarve vaatii.” (Opiskelija 103) 

 

Yhteistyökyvyn tärkeys liitettiin myös lasten ja lasten huoltajien kanssa toimimi-

seen päiväkodin arjessa. Tätä perusteltiin sillä, että jokainen lapsi sekä lapsen 

huoltajat tulevat erilaisista elämäntilanteista sekä olosuhteista ja yhteistyön 

kautta molemmat pyrkivät toimimaan lapsen edun mukaisesti.  

”Tulee toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja ei lähde arvostelemaan esimer-
kiksi lapsen vanhempien kasvatusta.” (Opiskelija 36) 

”Hyvä varhaiskasvatuksen opettaja kykenee toimimaan sekä yksin, että ryh-
mässä- hän on kykenevä myös toimimaan kaikenlaisten ihmisten kanssa, oli 
kyseessä haastavat vanhemmat tai suuri moniammatillinen ryhmä.” (Opiske-
lija 5) 

”Hän kohtelee jokaista yksilönä sekä ryhmän yhteisenä jäsenenä. Hyvä var-
haiskasvatuksen opettaja osaa toimia myös vanhempien kanssa yhteis-
työssä lapsen edun mukaisesti” (Opiskelija 54) 

Yhteistyökykyyn ja yhteistyön toimivuuteen opiskelijat liittivät siis myös hyvät vuo-

rovaikutustaidot. Erityisesti kuuntelemisen, kuulemiseen ja keskusteluun liittyvät 

taidot nousivat vastauksissa eniten esille. Opiskelijoiden vastauksien perusteella 
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ilman kuuntelemisen ja havainnoinnin taitoja opettaja ei pysty luomaan lapsiläh-

töistä toimintaa. Samalla myös yhteistyö tiimin ja huoltajien kanssa ei toimi, jos ei 

osaa kuunnella toista osapuolta. Kuuntelemisella ja kuulemisella osoitetaan ih-

misen tärkeys ja voidaan osoittaa tukea, joka vahvistaa ihmisen itsetuntoa. Tä-

män lisäksi opiskelijoiden mielestä argumentointi ja oman mielipiteiden esittämi-

nen on tärkeä osa hyviä vuorovaikutustaitoja. 

”Vaikka kuinka kiire olisi arjessa opettaja osoittaa apunsa ja tukensa kuunte-
lemalla kaikkia osapuolia; lapset, vanhemmat, työkaverit esim.” (Opiskelija 
36) 

”Uskaltaa tuoda myös omat mielipiteensä julki.” (Opiskelija 118) 

”Kunnioittaa muiden työtä ja antaa muille mahdollisuuden näyttää osaami-
sensa.” (Opiskelija 29) 

5.1.3 Opettajan ammattitaito 

Opiskelijat kuvailivat vastauksissaan varhaiskasvatuksen opettajan ammattitai-

don tärkeyttä. Ammattitaidon kautta lapsille turvataan laadukas opetus ja hoito. 

Vastauksien perusteella varhaiskasvatuksen opettajan ammattitaito ja pedagogi-

nen osaaminen muodostuu koulutuksesta ja työkokemuksesta. Opiskelijat mai-

nitsivat vastauksissaan useasti ammattitaidon ja siihen liittyviä taitoja.  

Ammattitaidosta puhuttaessa mainittiin taitoja, joita opitaan nimenomaan 

koulutuksessa ja sitten niitä hyödynnetään työelämässä. Oman opettajaidentitee-

tin luominen lähtee liikkeelle opiskelijoiden vastauksien perusteella koulutuksen 

aikana, mutta se vahvistuu vasta työelämässä. Koulutuksessa käsitellään esi-

merkiksi varhaiskasvatusta ohjaavia käsikirjoja, kuten varhaiskasvatuksen suun-

nitelman perusteita (VASU), mutta vasta työelämässä niitä laaditaan ja hyödyn-

netään pedagogisen toiminnan suunnittelussa.  

”Opettaja osaa sitoa käyttämänsä menetelmät vasuun.” (Opiskelija 25) 

”Hyvä varhaiskasvatuksen opettaja suunnittelee toimintaansa VASU:n mu-
kaisesti.” (Opiskelija 6) 

”Osaa hyödyntää koulutuksensa tuomaa antia päiväkodin arkeen ja osaa 
tehdä pedagogiikan näkyväksi.” (Opiskelija 12) 
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Opiskelijat korostivat vastauksissaan pedagogisen toiminnan perustelun tär-

keyttä. Perustelun pitäisi pohjautua lapsen näkökulmaan ja siihen, että se edistää 

lasten oppimista. Opettajan tulisikin oppia tuntemaan lapsi sekä ymmärtää ja tie-

tää lapsen kehityksen kaarta, jotta hän voi perustella työskentelytapansa. 

”Osaa perustella pedagogisesti työskentelytapansa, joita käyttää.” (Opiske-
lija 3) 

”Opettaja suunnittelee ja toteuttaa pedagogiikkaa aina lapsen näkökulmasta 
ja osaa perustella kaiken toiminnan samasta näkökulmasta.” (Opiskelija 59) 

”Hän ymmärtää lapsen kehityksen kaarta, ymmärtää opettajan merkityksen 
kasvulle sekä hyödyntää koulutustaan eikä vain uusinna vanhaa.” (Opiskelija 
23) 

 

Koulutuksen kautta opittuja taitoja olivat muun muassa oman toiminnan reflek-

tointi ja arviointi. Tätä taitoa perusteltiin opettajan jatkuvalla tarpeella kehittää it-

seään ja toimintatapojaan, joka on tärkeää lasten kanssa työskennellessä. Opis-

kelijoiden mielestä jatkuvan arvioimisen kautta pystytään itsensä kehittämisen li-

säksi kehittämään tiimiä, päiväkotia ja varhaiskasvatusta yleensä. Lisäksi epäon-

nistumisen ja avun pyytäminen koettiin tärkeäksi osaksi itsearviointia. 

 

”Oman toiminnan ja osaamisen reflektointi on myös tärkeää, jotta opettaja 
pystyy kehittämään itseään.” (Opiskelija 98) 

”Kaavoihin kangistumisen estämiseksi opettajan täytyy osata tarkastella toi-
mintaansa, jotta pystyy kehittämään itseään.” (Opiskelija 9) 

”Hyvä opettaja uskaltaa ja osaa pyytää apua, kun sitä tarvitsee.” (Opiskelija 
45) 

 

Opiskelijat yhdistivät myös työkokemuksen kautta opittuja taitoja ammattitaitoon. 

Tällaisia taitoja olivat muun muassa lapsen yksilöllisten tarpeiden huomioon ot-

taminen ja lapsilähtöisen toiminnan suunnittelu. Opiskelijat kokivat, että vasta 

työkokemuksen kautta opettaja osaa käytännössä ottaa lapset yksilöllisesti huo-

mioon. Työkokemuksen kautta opettaja ymmärtää paremmin, että jokainen lapsi 

on erilainen. 
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”Hyvä opettaja ottaa jokaisen lapsen yksilöllisesti huomioon isossakin toimi-
nitaryhmässä.” (Opiskelija 115) 

5.2 Hyvän varhaiskasvatuksen opettajan tärkeimmät ominaisuudet 

Opiskelijoita pyydettiin mainitsemaan kolme tärkeintä varhaiskasvatuksen opet-

tajan ominaisuutta. Vastauksia tuli monenlaisia ja ne kaikki liittyivät osittain erilai-

siin taitoihin, joita tulisi löytyä opettajalta. Ominaisuuksien yhdistelyjen jälkeen 

varhaiskasvatuksen opiskelijoiden vastauksista muodostui 11 hyvän opettajan 

ominaisuutta. Ominaisuudet on lueteltu taulukossa 2. Taulukossa 2 on näkyvissä 

myös se, millaiset opiskelijoiden kirjoittamat ilmaisut on käsitetty samaan ominai-

suuteen liittyväksi. 

TAULUKKO 2. Tärkeimmät ominaisuudet.  

OMINAISUUDET MAININNAT (lkm) KÄYTETYT ILMAISUT AINEISTOSSA 

Yhteistyökyky 59 yhteistyökykyinen, hyvät yhteistyötaidot 

Empaattisuus 51 
empaattinen, ystävällinen, auttavainen, ym-

märtäväinen 

Kärsivällisyys 48 kärsivällinen, rauhallinen 

Ammattitaito 46 ammattitaitoinen, vastuullinen 

Sensitiivisyys 45 sensitiivinen 

Positiivisuus 41 positiivinen, iloinen, reipas 

Luovuus 40 luova, mielikuvituksellinen 

Sosiaalisuus 34 
sosiaalinen, ulospäinsuuntautunut, hyvät 

vuorovaikutustaidot 

Oikeudenmukaisuus 34 oikeudenmukainen, tasapuolinen, rehellinen 

Luotettavuus 33 luotettava 

Innostavuus 25 innostava, kannustava, motivoiva 

 

Hyviä varhaiskasvatuksen opettajan omaisuuksia olivat yhteistyökyky, em-

paattisuus, kärsivällisyys, ammattitaito, sensitiivisyys, positiivisuus, luovuus, so-

siaalisuus, oikeudenmukaisuus, luotettavuus ja innostavuus. Ominaisuudet sai-

vat mainintoja melko tasaisesti, kuten taulukosta 2 huomataan. Tärkeimmäksi 
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mainittu ominaisuus sai 59 mainintaa, kun taas vähiten mainintoja saaneen omi-

naisuuden luku oli 25. Tärkeimmäksi ominaisuudeksi nousi yhteistyökyky. 

Toiseksi eniten mainintoja sai empaattisuus 51 maininnalla ja kolmanneksi kärsi-

vällisyys 48 maininnalla. Näin ollen hyvän opettajan kolme tärkeintä ominaisuutta 

olivat varhaiskasvatuksen opiskelijoiden käsityksen mukaan yhteistyökyky, em-

paattisuus ja kärsivällisyys.  

Tutkimuksessa haluttiin selvittää myös se, eroavatko opiskelijoiden vas-

taukset toisistaan, kun huomioidaan opiskelijan mahdollinen aiempi työkokemus 

alalta ja vuosikurssi. Opiskelijat jaettiin näiden taustamuuttujien mukaan omiin 

ryhmiinsä. Aikaisempaa työkokemusta varhaiskasvatuksen alalta löytyi 64 opis-

kelijalta (49,6 %). Tämä tarkoittaa sitä, että 65 (50,4 %) opiskelijalla ei sen sijaan 

ollut alan työkokemusta ennen alalle hakeutumista (ks. Taulukko 1).   

Taulukossa 2. esitetyistä ominaisuuksista yhteistyökyky, empaattisuus ja 

kärsivällisyys olivat kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden käsitysten mukaan tär-

keimpiä hyvälle opettajalle. Kun tarkasteltiin mainittuja ominaisuuksia työkoke-

muksen perusteella jaettujen ryhmien kautta, opiskelijat, joilla oli aiempaa työko-

kemusta alalta, erosivat hieman niiden opiskelijoiden vastauksista, joilla ei ollut 

aikaisempaa työkokemusta. Molempien ryhmien vastauksissa yhteistyökyky kä-

sitettiin tärkeimmäksi ominaisuudeksi opettajalle. Eroja syntyi toiseksi ja kolman-

neksi tärkeimmän ominaisuuden maininnoissa. Alalta jo työkokemusta saaneiden 

opiskelijoiden mielestä ammattitaito oli toiseksi tärkein ominaisuus ja ne, joilla 

työkokemusta ei ollut, pitivät kärsivällisyyttä toiseksi tärkeimpänä. Molempien 

ryhmien kolmanneksi mainituin ominaisuus oli empaattisuus.  

Työkokemusta omaavien opiskelijoiden käsitysten mukaan yhteistyökyky, 

ammattitaito ja empaattisuus olivat siis kolme tärkeintä ominaisuutta opettajalle. 

Tässä ryhmässä ammattitaito sai enemmän mainintoja kuin empaattisuus ja kär-

sivällisyys, joita mainittiin enemmän kaikkien opiskelijoiden vastauksia tarkastel-

taessa (ks. taulukko 2). Opiskelijat, joilla ei ollut alalta aiempaa työkokemusta 

mainitsivat opettajan tärkeimmiksi ominaisuuksiksi yhteistyökyvyn, kärsivällisyy-

den ja empaattisuuden. Tämän ryhmän opiskelijoiden eniten mainitsemat omi-

naisuudet olivat samat kuin kaikkien vastanneiden kolme tärkeimmäksi mainittua 

ominaisuutta. Kärsivällisyys mainittiin tässä ryhmässä useammin kuin empaatti-

suus, kun kaikkien opiskelijoiden tarkastelussa järjestys oli toisinpäin. 
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Vuosikurssia katsoessa kyselyyn vastasi eniten ensimmäisen vuosikurssin 

opiskelijoita, joita kyselyyn osallistui 48 (37,2 %). Opiskelijoita osallistui toiselta 

vuosikurssilta 30 (23,3 %), kolmannelta vuosikurssilta 27 (20,9 %), neljänneltä 

vuosikurssilta 16 (12,4 %) ja viidenneltä 8 (6,2 %) opiskelijaa.  

Ennakko-oletuksena oli, että ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden vas-

taukset eroavat muiden vuosikurssien vastauksista, koska aiemmilla vuosikurs-

seilla on takana enemmän koulutusta alalta. Ensimmäisen vuosikurssin opiskeli-

joiden vastauksissa kolme tärkeintä ominaisuutta opettajalle oli useammin maini-

tusta vähemmän mainittuun empaattisuus, kärsivällisyys ja yhteistyökyky. Toisen 

vuosikurssin kolme tärkeintä ominaisuutta oli empaattisuus, yhteistyökyky ja kär-

sivällisyys. Kolmannen ja neljännen vuosikurssin opiskelijoiden mielestä tärkeim-

mät ominaisuudet olivat yhteistyökyky, empaattisuus ja ammattitaito, kun taas 

viidennen vuosikurssin mielestä yhteistyökyky, sensitiivisyys ja empaattisuus 

nousivat tärkeimmiksi. Ero vuosikurssien mainintojen välillä ei ollut kovin suuri ja 

melkein samat ominaisuudet olivat kolmen tärkeimmän maininnan joukossa, 

mutta eri järjestyksessä. Yhteistyökyky ja empaattisuus olivat ainoat ominaisuu-

det, jotka mainittiin jokaisen vuosikurssin vastauksissa. 
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6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, minkälaisia käsityksiä Tampereen yliopis-

ton varhaiskasvatuksen opiskelijoilla on hyvästä varhaiskasvatuksen opettajasta.   

Tarkastelin myös, mitkä ominaisuudet ovat opiskelijoiden mielestä kaikkein tär-

keimpiä varhaiskasvatuksen opettajalle. Näiden ominaisuuksien tarkastelussa 

kiinnitin huomioita myös eroihin, joita opiskelijoiden mahdollinen työkokemus 

alalta tai vuosikurssi aiheuttivat ominaisuuksien maininnassa. Hain vastauksia 

tutkimuskysymykseeni aineiston sisällönanalyysin kautta.  

 

6.1 Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa 

Tutkimukseen osallistuneiden varhaiskasvatuksen opiskelijoiden vastauksista 

muodostui erilaisia käsityksiä siitä, minkälainen on hyvä varhaiskasvatuksen 

opettaja. Vastaukset olivat monipuolisia ja runsaita. Jaoin opiskelijoiden käsityk-

set kolmeen teemaan, jotka hahmottuivat selkeästi aineistosta. Nämä teemat oli-

vat opettajan persoonallisuus, yhteistyötaidot sekä opettajan ammattitaito.  

Ensimmäisen teeman mukaisesti opiskelijat pitivät tärkeänä sitä, että opet-

tajan persoonallisuus tulisi esille hänen toimintansa kautta. Tulos on linjassa Saa-

ren (2002, 241) toteamuksen kanssa, kun hän toteaa persoonallisuuden olevan 

opettajan tärkein työkalu. Samalla linjalla on myös Arnonin ja Reichelin (2007, 

450–451) tutkimus, jossa kasvatusalan opiskelijat mainitsivat opettajan persoo-

nallisuuden tärkeäksi. Kaikkosen (1999, 85–89) mukaan opettajan inhimillisyy-

destä kertoo, että hän on läsnä koko persoonallaan. Samankaltaisen tuloksen 

sain myös tässä tutkimuksessa, jossa opiskelijoiden käsitysten mukaan persoo-

nallinen opettaja pystyy luomaan lapsiin merkityksellisen suhteen. 

Persoonallisuus nähtiin tärkeänä, koska lasten kanssa oleminen vaatii tie-

tynlaisia luonteenpiirteitä. Opiskelijoiden vastauksista kuitenkin välittyi, että arka 

ja sisäänpäin suuntautunut henkilö ei olisi parhain mahdollinen valinta hyväksi 
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opettajaksi. Tämä taas on ristiriidassa Laursenin (2006, 150-151) kanssa, joka 

toteaa, että hyväksi opettajaksi tuleminen ei vaadi tietynlaista persoonallisuutta. 

Hänen mielestään hyvän opettajan ei tarvitse olla sosiaalinen, puhelias tai ulos-

päinsuuntautunut. Tässä tutkimuksessa ei kysytty kuitenkaan sitä, minkälainen 

opettajan ei tulisi olla.  

Toisessa teemassa opiskelijat kokivat hyvien yhteistyötaitojen olevan tär-

keitä varhaiskasvatuksen opettajalle. Tätä perusteltiin ammatin luonteella, koska 

opettaja työskentelee yhteistyössä monien erilaisten ihmisten ja ammattien 

kanssa. Työyhteisöön voi kuulua varhaiskasvatuksen opettajan lisäksi esimer-

kiksi lastenhoitajia, sosionomeja, erityisopettajia, päiväkodinjohtaja tai lapsen ke-

hitystä tukevia sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Lasten huoltajat ovat myös 

tärkeä yhteistyötaho. Yhteistyötaidot nähtiin opiskelijoiden vastauksissa arvok-

kaina, koska työtä ei tehdä yksin, vaan tiimissä ja jokaisen siihen kuuluvan osa-

puolen tulisi tehdä parhaansa yleisen hyvinvoinnin lisäämiseksi. Tämän ovat to-

denneet myös Kari ja Heikkinen (2001, 42), joiden mukaan opettaja tarvitsee so-

siaalista osaamista eli yhteistyötaitoja vanhempien, muiden opettajien sekä vi-

ranomaisten kanssa toimiessa. He myös painottavat, että sosiaalisen osaamisen 

taustalla tulee olla hyvät vuorovaikutustaidot. Opiskelijat olivat samaa mieltä 

tässä tutkimuksessa, jossa he kokivat, että kuunteleminen, kuuleminen, keskus-

telu sekä havainnointi olivat osa vuorovaikutustaitoja.  

 Yhteistyötaitojen ajatellaan siis olevan tärkeitä opettajalle. Tässä tutkimuk-

sessa yhteistyötaidot nousivat esille monta kertaa, mikä kertoo varhaiskasvatuk-

sen opettajan ammatista paljon. Muiden alojen opettaja on melko usein yksin 

opetusryhmänsä kanssa, vaikka on toki yhteistyössä monien tahojen kanssa. 

Varhaiskasvatuksen opettaja kuitenkin työskentelee päivittäin tiimissä, jossa yh-

teistyön tulee toimia. Tämän vuoksi on positiivista, että opiskelijat käsittivät sen 

tärkeäksi. Ikonen-Varilan (2001, 66) tutkimustuloksissa silloiset lastentarhan-

opettajaopiskelijat (nyk. varhaiskasvatuksen opettaja) tunnistivat yhteistyön mer-

kityksen, mutta se ei noussut niin tärkeäksi ominaisuudeksi kuin mitä se tässä 

tutkimuksessa oli.  

Opettajan ammattitaito muodostui kolmanneksi teemaksi. Ammattitaito lii-

tettiin tutkimuksessa muun muassa pedagogisen osaamisen ympärille, jonka 

kautta lapsille turvataan laadukas opetus ja hoito. Opettajan ammattitaidossa ko-
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rostui ennen kaikkea lapsilähtöisyys ja lapsen edun tavoittelu sellaisten toiminta-

tapojen kautta, joita opitaan esimerkiksi koulutuksen aikana. Oman toiminnan ref-

lektointi ja arviointi yhdistettiin myös opettajan ammattitaitoon ja erityisesti am-

mattitaidon kehittämiseen. Opettajan itsearviointi on myös aiemmin todettu tär-

keäksi keinoksi omassa työssä kehittymiseen (Moilanen 1999, 39; Isohookana-

Asunmaa 1993, 139). 

Opiskelijoiden vastauksissa näkyi myös se, että he käsittivät opettajan työn 

yhteiskunnallisesti merkityksellisenä, jonka pohjana on laaja osaaminen ja tieto 

kasvatusalasta. Luukkainen (2004, 90–91) määrittelee opettajan ammatin pro-

fessioksi sen vastuullisuuden vuoksi. Samalla linjalla ovat myös Leino ja Leino 

(1997, 106), jotka määrittävät opettajan ammatin professioksi, koska opettajalla 

on laaja kasvatusalan tietoperusta, autonomia työssään sekä vastuuta monien 

eri tahojen suhteen. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan siis ajatella, 

että myös opiskelijat käsittävät varhaiskasvatuksen opettajan ammatin profes-

siona.  

Hyvällä varhaiskasvatuksen opettajalla on monenlaisia ominaisuuksia ja 

myös tässä tutkimuksessa niitä lueteltiin paljon. Opiskelijoiden mielestä kolme 

tärkeintä ominaisuutta olivat yhteistyökyky, empaattisuus ja kärsivällisyys. Vilpa 

(1993, 151) luettelee opettajan hyviä ominaisuuksia, joista yhteistyökyky ja em-

paattisuus kuuluvat myös hänen listaukseensa. Kärsivällisyyttä ei aiempien tutki-

musten perusteella tunnistettu hyväksi opettajan ominaisuudeksi ainakaan tässä 

sanamuodossa. Lastentarhanopettajaopiskelijat mainitsivat kuitenkin Ikonen-Va-

rilan (2001, 66) tutkimuksessa, että opettajan pitää olla pitkäpinnainen. Tutkimuk-

sessani tulkitsin opiskelijoiden vastauksista, että kärsivällisyydellä tarkoitetaan 

lapsen oman tahdin kunnioittamista, jolloin lapselle annetaan aikaa kehittyä 

omassa rytmissään. Silloin pitkäpinnaisuutta ja kärsivällisyyttä ei voida tulkita sa-

mana asiana.  

Opiskelijat olivat melko yksimielisiä opettajan tärkeimmistä ominaisuuk-

sista. Opiskelijan aiemman työkokemuksen ja kokemattomuuden vertailu ei tuot-

tanut suuria muutoksia ominaisuuksien maininnoissa. Voidaan siis ajatella, että 

käsitykset hyvän opettajan tärkeimmistä ominaisuuksista ovat muodostuneet 

opiskelijoille koulutuksen aikana.  

Eroavaisuuksia ei löytynyt suuresti silloinkaan, kun asiaa tutkittiin vuosikurs-

sin kautta. Taustaoletuksena oli, että ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden 
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vastaukset eroaisivat muista ja tämä piti osittain paikkaansa. Ensimmäisen vuo-

sikurssin opiskelijoiden mainitsemat tärkeimmät ominaisuudet vastasivat melkein 

samaa järjestystä, kun niitä tutkittiin koko vastaajien joukosta. Tuloksien tarkas-

telussa on kuitenkin huomioitava, että tutkimukseen ei osallistunut saman verran 

opiskelijoita joka vuosikursseilta. Tässä tapauksessa ensimmäisen ja viidennen 

vuosikurssin vertailu ei ole todenmukaista, koska viidennen vuosikurssin opiske-

lijoita vastasi kyselyyn 8, eli 40 opiskelijaa vähemmän kuin ensimmäisen vuosi-

kurssin opiskelijoita. Sama tilanne syntyi myös neljännen vuoden opiskelijoiden 

vertailussa, koska kyselyyn osallistui tältä vuosikurssilta vain 16 opiskelijaa. Tä-

män vuoksi taustaoletuksen toteutumista ei voi suoraan todeta. Erilaisia tuloksia 

olisi saattanut tulla, jos vuosikursseilta olisi saatu saman verran osallistujia.  

Aineiston pohjautuessa nimenomaan varhaiskasvatuksen opiskelijoiden kä-

sityksiin hyvästä varhaiskasvatuksen opettajasta, oli haastavampaa muodostaa 

yhtäläisyyksiä tutkimuksen teoreettisen viitekehykseen. Tutkimukseni teoria poh-

jautui hyvän opettajan käsitykseen yleisesti, koska varhaiskasvatuksen opettajien 

näkökulmaa ei ole tutkittu tällä tavalla. Teoriataustani tutkimukset ovat myös siksi 

suurimmaksi osaksi luokanopettajien tai aineenopettajien käsityksiä selvittäviä. 

Tämän tutkimuksen tulokset heijastavat kuitenkin samoja näkökulmia kuin teo-

riataustani, jolloin hyvä opettajuus voidaankin käsittää myös yleisesti ilman luo-

kitteluja esimerkiksi siitä, minkäikäisiä ihmisiä opettaja opettaa.  

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että opettajan tulisi olla persoonallinen am-

mattilainen, jolla on monipuolisesta erilaisia taitoja. Tästä voidaan päätellä, että 

täydelliseksi opettajaksi on vaikea tulla, koska odotuksia ja vaatimuksia on paljon. 

Hyväksi opettajaksi jokaisen on kuitenkin mahdollista tulla ja tätä kasvua tukee 

se, että jo varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijalla on käsityksiä ja mielipiteitä 

hyvästä opettajasta.  

Tässä tutkimuksessa opiskelijoiden vastauksista löytyi selkeä yhteinen linja. 

Hyvän opettajan kaikki ominaisuudet ja taidot perusteltiin lapsilähtöisyyden 

kautta. Lapsen etu nähtiin ensiarvoisen tärkeänä sille, miksi työtä ylipäänsä teh-

dään. Vuorikosken (2009, 37) riittävän opettajan mallin mukaisesti opettajan tulisi 

kaikkien odotusten keskellä päättää kenelle olla uskollinen. Tämän tutkimuksen 

perusteella lapset ovat opiskelijoiden mielestä se joukko, jolle uskollisuutta tulisi 

osoittaa. 
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimusprosessin aikana noudatin tieteellisen tutkimuksen hyviä käytänteitä.  

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja kyselylomakkeessa ei ollut yh-

tään pakollista kysymystä. Silti kaikki tutkimukseen osallistujat (N=129) vastasi-

vat jokaiseen kysymykseen. Korostin opiskelijoille anonymiteetin säilymistä ja 

sitä, että tuloksia käytetään ainoastaan tutkimukseen. Kyselyn päätyttyä ilmeni 

kuitenkin ongelma kysytyissä taustatiedoissa sukupuolen ja vuosikurssin osalta.  

Varhaiskasvatusta opiskelevia miehiä on suhteessa paljon vähemmän kuin nai-

sia ja sen vuoksi sukupuolen sekä vuosikurssin kysyminen yhdessä vähensi tut-

kittavien anonymiteettia. Tämän vuoksi jouduin jättämään pois sukupuoli-tausta-

muuttujan tulosten tarkastelussa. 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, 163–164) toteavat, että tutkimuksen luotettavuu-

den arviointiin vaikuttaa muun muassa aineistonkeruutavat, tutkimukseen vali-

koidut tiedonantajat sekä tutkimuksen raportoinnin keinot. Yksi tapa tutkia luotet-

tavuutta on uskottavuus, joka tarkoittaa, että tutkijan pitää selvittää vastaako hä-

nen käsityksensä ja tulkintansa aineistosta asioita, joita tutkittavat ovat tarkoitta-

neet (Eskola & Suoranta 1998, 211–212). Tässä tutkimuksessa luin aineiston läpi 

huolellisesti monta kertaa ennen kuin aloitin sen käsittelyn. Tällä pyrin varmista-

maan, että tekemäni tulkinnat eivät ole vain satunnaisia poimintoja ja, että tulkin-

tani vastaisivat kokonaisvaltaisesti opiskelijoiden käsityksiä.   

Tutkimusaineiston käsittelyssä pidin tarkkaa kirjaa siitä, miten aineistoa on 

käsitelty. Analyysiprosessin pyrin kuvaamaan myös mahdollisimman tarkasti, jol-

loin lukija pääsee arvioimaan tutkimuksen toteutusta ja sen kautta tuloksia. Ai-

neiston analyysissa käytin suoria lainauksia opiskelijoiden vastauksista peruste-

lemaan tekemiäni tulkintoja ja päätelmiä. Lainaukset esittelevät myös samalla ai-

neistoani, jolloin lukija voi tehdä myös omia päätelmiään ja arvioida omiani.  

Laadullisessa tutkimuksessa on hyvä pohtia myös aineiston kokoa (Eskola 

& Suoranta 1998, 215). Ennen aineistonkeruuta aineiston sopivaa kokoa oli mah-

dotonta ennustaa. Aineistoni koostuu lopulta 129 opiskelijan vastauksesta. Tam-

pereen yliopiston varhaiskasvatuksen opiskelijoiden kokonaislukumäärää ei ollut 

mahdollista saada selville täysin. Opetus- ja kulttuuriministeriön vuonna 2017 

tehdyssä päätöksessä yliopistojen aloituspaikkoja lisättiin reilusti ja kehityskar-

tasta on mahdollista nähdä Tampereen yliopiston aloituspaikkamäärät vuodesta 
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2016 lähtien. Vuosina 2016 ja 2017 aloitti 80 opiskelijaa, kun taas vuosina 2018 

ja 2019 molempina vuosina aloitti 140 opiskelijaa. (OPM 2017.) Tästä voidaan 

päätellä, että esimerkiksi kandidaatin tutkintoa suorittaa tällä hetkellä noin 360 

opiskelijaa.  

Kyselyn tavoitettavuuden pyrin tekemään opiskelijoille helpoksi. Tämän 

vuoksi lisäsin kyselyn Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen opiskelijoiden 

ainejärjestön Facebook-ryhmään sekä ainejärjestön sähköpostilistalle, koska 

osalla opiskelijoista ei välttämättä ole Facebook-tiliä. Tutkimus ei kuitenkaan ta-

voittanut täysin kaikkia opiskelijoita, koska Facebook-ryhmä ja sähköpostiryhmä 

ovat tarkoitettu opiskelijoiden ainejärjestön jäsenille. Tutkimuksen osallistuneiden 

opiskelijoiden määrä oli kuitenkin lopulta hyvä.  

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia 

Tässä tutkimuksessa pyrin selvittämään Tampereen yliopiston varhaiskasvatuk-

sen opiskelijoiden käsityksiä hyvästä varhaiskasvatuksen opettajasta ja tärkeim-

mistä opettajan ominaisuuksista. Jatkotutkimusta samasta aihepiiristä olisi mie-

lenkiintoista tehdä kaikkien niiden ihmisryhmien joukosta, joiden elämään var-

haiskasvatus ja varhaiskasvatuksen opettaja vaikuttaa. Tällaisia ryhmiä ovat esi-

merkiksi itse varhaiskasvatuksen opettajat, lapset sekä lasten huoltajat. Etenkin 

lasten käsityksiä hyvästä opettajasta olisi mielenkiintoista tutkia. Jatkotutkimuk-

sen toteuttaminen myös työssä olevien valmistuneiden varhaiskasvatuksen opet-

tajien kesken olisi mielenkiintoista. Opettajat pääsivät reflektoimaan omaa toimin-

taa suhteessa siihen käsitykseen minkälainen opettaja olisi heidän mielestään 

ideaali.  

Toinen mielenkiintoinen mahdollisuus olisi tutkia aihetta lähemmin eri yli-

opistojen varhaiskasvatuksen opiskelijoiden välillä ja vertailla tuloksia keske-

nään. Toisaalta myös vasta alalle hakeutuvien käsityksiä hyvästä varhaiskasva-

tuksen opettajasta olisi mielenkiintoista tutkia. Alalle hakeutuvilla tarkoitan niitä, 

jotka ovat vasta hakemassa opiskelemaan alaa. Moni alalle hakeutuva saattaa 

tulla opiskelemaan yhteishaun todistusvalinnan vuoksi suoraan toisen asteen 

koulutuksesta. Tässä tapauksessa käsitykset hyvästä varhaiskasvatuksen opet-

tajasta saattaisivat olla todella erilaisia verrattuna esimerkiksi varhaiskasvatuk-

sen alan opiskelijaan. 
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