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Tutkimukseni tavoite on tarkastella paivakotien retkeilykulttuuria ja sen kehittymistd matkalla paivahoidosta
varhaiskasvatukseen seka erityisesti vuoropaivakodeissa hoidossa olevien lasten luontokokemuksia retkien
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mahdollistaa rauhan, tilan ja vapauden kokemuksen Iluontoymparistdssa vastapainoksi melulle ja
rikkonaiselle arjelle. Lasten omaehtoisen toiminnan tilana retket nayttaytyvat myds osallisuuden, toimijuuden
ja kuvittelukyvyn nakdékulmasta. Turvallisuus, autonomia ja empatiakyky ovat merkittavia tekijoita lapsen
psyykkisen kehityksen kannalta. Kayttdytyminen on intentionaalista ja ymparistésidonnaista. Tilana
retkikohteet edustavat fyysisia paikkoja ja niiden tarjoumia seka lasten havaintoja niistd. Havaitseminen
kohdistuu etupaassa niihin tarjoumiin, joilla on toiminnallinen merkitys. Retket merkitsevat liséksi lasten ja
aikuisten keskinaista sosiaalista kanssakaymista seka lasten keskinaista vuorovaikutusta toistensa kanssa.

Kokemusten ja merkitysten maailma avautuu tutkimuksen fenomenologisessa viitekehyksessa
tarkastelemalla lasten tulkintoja retkiympariston tarjoumista. Fenomenologinen viitekehys on inhimillisen
kokemuksen merkityksen tutkimista ja ihmisen elamismaailman kasitteellistdmista. Ryhman aikuisten
sitoutuneisuus retkeilyyn voi olla tekija, joka maarittda lasten toimintamahdollisuuksia. Voimassa olevan
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vallitsevia normeja paivakodeissa. Tutkimuksen tarkoitus on valottaa sitd, miten retket nayttaytyvat
paivakotiryhmissa, mitka tekijat motivoivat lapsia retkilla ja miten kasvattajien asennoituminen vaikuttaa
retkeilyyn. Luontoymparistd voi rauhoittaa ja lievittdd stressioireita. Pyrkimyksend on avata myds eko- ja
ymparistopsykologista ndkdkulmaa retkeilyyn. Retkikokemukset tulevat esiin kunkin ryhman keskusteluissa.
Lapset kertovat tarinoita, tekevat kuvia ja avaavat siten omaa kokemustaan. Tarinat muodostavat omat
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saannollisesti vuorohoitoa tarjoavaa ryhmaa seka yksi satunnaisesti vuorohoitoa tarjoava paivakotiryhma.
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JOHDANTO

Mukavimmat lapsuusmuistoni liittyvat metsaretkiin ja erilaisiin leikkeihin ja
peleihin ulkona. Kun Kkiivettiin kallioille ja rakennettiin majoja suurten kuusten
alle. Oli paljon omia paikkoja, jotka mahdollistivat monenlaiset leikit ja
kokemukset. Niihin sisaltyi paljon erilaisia kasvunpaikkoja ja jannityksen
kokemuksia. Moniaistisessa kokemuksessa tarkeinta oli vapaus ja hauska
prosessi, ei niinkaan tietaminen tai lopputulos. Oli hauskaa hakea itse majan
rakennusaineita ja koetella voimiaan puuhun kiipedmisessa. Puiden suojassa
sai leikkia yhdessa tai olla omassa rauhassa. Sielld sai ihmetella
variksenmarjaa, maistaa ketunleipaa ja ihailla hamahakinseitin haurasta

kauneutta.

Kokemukset ovat muovanneet mielikuvaa metsasta kautta aikojen. Perinteisesti
suomalaiset ovat ottaneet voimansa ja elantonsa, rauhansa ja pakopaikkansa
metsasta. Metsa on leikkipaikka, seikkailun, ilon ja rauhan paikka; metsa
pysahdyttaa - siind on sen voima. Aiheen valinnan ja kasittelyn taustalla on
tutustuminen pirkkalalaiseen luontoryhmaan, jossa lapsilla oli mahdollisuus
retkeilla ja nauttia luonnon laheisyydesta lahes rajattomasti. Se vahvisti uskoa
luonnon eheyttavaan voimaan. Osallistuminen luontomielipaikkaharjoitukseen
Pyynikilld ratkaisi aihevalinnan. Oma kokemukseni vuorohoitoryhmassa
tyoskentelysta seka kiinnostus luontokokemuksen eheyttavaan voimaan saivat
miettimaan lasten luontokokemusten ja vuorohoidon keskinaista suhdetta ja
erityisesti  sitd, miten luontokokemukset nayttaytyvat vuorohoidossa.
Kiinnostuksen kohteena olivat lasten omat retkikokemukset ja toisaalta

kasvattajien nakemys retkeilysta.

Luontokokemusten tarkasteleminen nosti esiin ekopsykologisen nakdkulman,
joka korostaa ihmisen hyvinvointia luontoymparistossa ja Iuontosuhteen
merkitysta. Esille tulivat myos ympariston tarjoumien merkitys ja sita kautta
ymparistopsykologinen nakokulma, joka keskittyy lasten elinymparistoihin ja
korostaa ympariston toimintamahdollisuuksia. Ekologisten luontomenetelmien

avulla hakeudutaan tietoisesti luontoon etsimaan luontokokemuksia ja



tavoitellaan luontoyhteytta, rauhaa, rentoa ja leppoisaa ilmapiiria. Salosen
(2010, 71) mukaan ekopsykologisia Iluontomenetelmia voidaan verrata
luontokokemukseen. Toisaalta luonto vaikuttaa elvyttavasti huolimatta siita,
miten itse suhtaudumme luontoon. Metsapaivakodeissa korostuu lasten
luontosuhteen lujittaminen ja heidan mielikuvituksensa rikastaminen.
Metsapaivakodeissa ja luontoryhmissa lasten ideat, ajatukset ja havainnot
ohjaavat yhdessa oppimista. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 108).
Vuorohoidossa joustavat toimintamallit, lapsen kuuleminen ja vyksilollinen
huomioiminen ovat tutkimusten mukaan jo olemassa. (Ojanen 1013, Jokimies
2013; Urpilainen 2012; Palviainen 2007). Kokemuksellisuuden merkityksen
oivaltaminen saattaa avata laajemmin nakokulmaa lasten hyvinvoinnin

lisdamiseen varhaiskasvatuksessa.

Rinnastan vuorohoitoa satunnaisesti tarjoavan paivakotiryhnman ja toisaalta
paivakotiryhmat, jotka tarjoavat vuorohoitoa saannodllisesti. Yleensa metsa- ja
luontoymparistot ovat fyysisesti 1ahelld paivakoteja. Potentiaalinen mahdollisuus
retkeilyyn on olemassa, joten kaikki paivakotiryhmat ovat samalla viivalla

retkeilymahdollisuuksien suhteen.

Vuorohoidon konteksti avaa ne puitteet ja vallitsevat olosuhteet, joissa
ymparivuorokautista paivahoitoa tarjoavissa ryhmissa toimitaan. Erilaisten
toimintatilojen riittamattdomyys on usein ongelmallista vuorohoitoryhmissa.
Luontoympariston  nakeminen tilaresurssina voi olla  vuorohoidossa
hyédyntamisen arvoinen ulottuvuus. Uusi varhaiskasvatuslaki (540/2018) seka
uudet normatiiviset varhaiskasvatuksen perusteet (OPH 2016) velvoittavat
kaikkia paivakoteja 1.8.2017 alkaen ottamaan retkeilyn ja
ymparistokasvatuksen osaksi varhaiskasvatusta. Vuorohoitoa varten ei ole

saadetty erillista lainsaadantoa.

Oikeus olla yksin ja olla rauhassa voi jaada toteutumatta ryhmakokojen ja tilojen
puutteen vuoksi vuorohoitoa tarjoavissa paivakodeissa. Salosen (2005) mukaan
luontoymparistd tarjoama tila, rauha ja vapaus ovat elementteja, joita
varhaiskasvatuksessa ja erityisesti vuorohoitoa tarjoavissa paivakotiryhmissa

kaivataan. Luontoymparistd on kaikille tasa-arvoinen toimintaymparistd, jossa



lapsen motoriset ja sosiaaliset taidot voivat vahvistua ja toisaalta sellaisen

ympariston, jossa voi olla rauhassa seka yksin etta yhdessa.

Kokemuksellisuus ja elamyksellisyys, jota paivakodeissa on mahdollisuus
rakentaa, edistda lapsen luontosuhdetta ja sen vahvistumista. (Kalliala 2008,
227). Kasvattajat ohjaavat valintoja ja konkreettisesti mahdollistavat
luontokokemuksia. Ryhman toimintakulttuuri ja harjoitettu pedagogiikka voivat
suosia ulkona tapahtuvaa toimintaa ja nahda sen mahdollisuudet. Toisaalta
etukateen maaritellyt toiminnan rajoitukset, potentiaaliset riskit, vaarat ja esteet
voivat rajoittaa ulkona tapahtuvaa toimintaa. Paivakotien koko ja oheistoiminnot
nousevat esiin paivakotiarjen rytmittajina, toimintojen mahdollistajina ja

reunaehtoina.

Luonto ja ymparistd ovat olleet mukana historiallisella matkalla paivahoidosta
varhaiskasvatukseen. Samalla kasitys lapsesta ja lapsuudesta on muovautunut.
Taustalla ovat vaikuttaneet pedagogiset suuntaukset eri aikakausina ja
paivakotien oman toimintakulttuurin kehittyminen. Tutkimuksessa tarkastellaan
lisdksi luonnonmateriaalien ja luonnonelementtien nakyvyytta paivakodeissa.
Niitd on perinteisesti hyodynnetty esimerkiksi askartelutarkoituksiin. Salonen
(2010, 94) nakee, ettd konkreettiset luonnonelementit ja luontomateriaalit
voivat yllapitda ja vahvistaa luontokokemuksia. Hanen mukaansa (2010) niilla
on merkitysta retkiin liittyvien psyykkisten tunnetilojen pysyvyyden kannalta.
Kosketus luonnonelementteihin  on nakemista, kuulemista, haistamista,
maistamista ja tunnustelemista, esimerkiksi keppien keraamista, puiden
halaamista, kukkien poimimista ja elaimiin tutustumista ja niiden silittamista.
Salonen (2010, 64) mainitsee luonnonelementteind puut, kukat, pensaat ja
muun vihrean kasvillisuuden, veden ja eldaimet. Luontomateriaaleja ovat muun

muassa kavyt, kivet, kepit, oksat ja lehdet.

Keskittyminen lasten kokemuksiin ja niiden merkitykseen rajaa pois
ymparistonsuojelun nakokohdan. Rajaan tutkimuksesta pois kestavan
kehityksen kasvatuksen. En myodskaan tarkastele retkiymparistéa fyysisena
paikkana, vaan keskityn luontokokemuksen merkityksellisyyteen ja siihen miten
retket toteutuvat paivakodin arjessa ja mitkd seikat siihen vaikuttavat.

Kehityspsykologisten ikavaihevertailujen pois jattaminen on niin ikaan tietoinen



valinta. Kehityspsykologian merkitys luotettavuustekijana on
tutkimuskontekstissa vahainen, silla ihmisen luonto- ja ymparistokokemukset

alkavat heti syntymasta ja ymparoiva luonto vaikuttaa meihin koko elinian.

Akuutti huoli lasten terveydesta on johtanut lasta passivoivien rutiinien ja
rakenteiden muuttamiseen paivakodeissa. Liikuntakasvatuksen lahtokohtana
on riittdva fyysinen aktiivisuus, joka innostaa ja kasvattaa lapsia likkumaan
monipuolisesti ja kokemaan liikunnan iloa. (OPH 2016, 46). Ulkona tapahtuva
toiminta on fyysisesti aktiivisempaa kuin sisalla tapahtuva toiminta. Retkeilyssa

vaihtelevat kuormittavuudeltaan eritasoiset likunnan muodot. (Valo 2015).

Luonnossa tarkkaillaan ymparistoa, kommunikaatio paranee ja aistit heraavat ja
havainnointikyky paranee. Luontoymparistossa tulee esiin yhteistydn merkitys ja
vastuun ottaminen toisista. (Parikka-Nihti & Suomela, 2014, 32—-33.) Sitkeys ja
sisu  tulevat esiin pitkdaikaisessa  toiminnassa ja  oleskelussa

luontoymparistdssa.

Gibsonin mukaan (1979, 127—143) toiminnallisuuteen houkuttelevat tarjoumat
havaitaan ymparistossa helpommin. Luonnonymparistd motivoi ja sisaltaa
paljon erilaisia mahdollisuuksia toimintaan ja leikkiin. Toimintaymparistojen
erilaisuus ja vaihtelevuus ovat tarkeitd, kun lapset vasta tutustuvat erilaisiin

tilanteisiin ja ymparistoihin (Salonen 2010, 103—-104.)



1. RETKEILYKULTTUURI JA PEDAGOGIIKKA

Aukusti Salo (1887—1951) puhui aikoinaan lasten elamanpiiristd. Hanen
mukaansa kaiken perustana oli toiminnallinen, havainnollistava ja
kokemuksellisuutta korostava ymparistoopetus kodikkaassa, varikkaassa ja
iloisessa ymparistossa. Salon kokonaisopetuksen idea kulminoitui
havainnollistavaan ymparistoopetuksen suunnitelmaan, johon liitettiin kaikki

muut oppiaineet. (Hyyro, 2006, 316.)

Kasite elamanpiiri jai elamaan perusteasiakirjojen teksteihin. Varhaiskasvatus
maariteltin  varhaiskasvatuksen perusteissa (2005) kasvatukselliseksi
vuorovaikutukseksi lasten elamanpiireissa. Sen tavoitteeksi asetettiin tuolloin

lapsen tasapainoinen kasvu, kehitys ja oppiminen. (Stakes 2005, 11.)

Myos Rousseau piti aikanaan valittoman nakemisen ja kokemisen merkitysta
hyvdnd ja tavoiteltavana kuvitteellisen lapsensa Emilen kasvatuksessa.
Rousseau ihaili lapselle ominaista valitonta kokemista ja lasndolon tilaa.
Rousseun ideaali oli lapsen kaltainen ihminen, jonka kokemukset karttuvat
valittdtman ihmettelemisen, kokemisen ja lasna olemisen avulla. Se oli hanen
mukaansa vapaan ihmisen ainoa keino elaa itselleen, hallita itseaan ja pitaa
huolta hyvinvoinnistaan. (Bardy 1997, 74-83.) Valiton kokemuksellinen tapa
suhtautua ymparistoon tulee esiin luontoymparistdssa, jossa lapsi tekee
aistihavaintoja ja etsiytyy niiden ohjaamana toimimaan ja kokemaan asioita.
(Kalliala 2008, 20).

1.1. Frobelilainen perinne

Saksalainen Friedrich Frobel (1782-1852) tunnetaan lastentarhaliikkeen
perustajana. Hanelle luonto oli kasvatuksen vertauskuva. Hellavaraisuus ja
karsivallisyys, jota kasvit tarvitsevat, olivat hanen ideaalinsa myos lasten
kasvatuksen suhteen. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 55—56.) Johan Heinrich
Pestalozzin oppipoikana Frobel omaksui kasvatukselliseksi ajatuksekseen

sydamen, paan ja kaden sopusoinnun. (Helenius & Korhonen 2008, 200).



Ymparistokasvatuksen "kesyp”-mallin kehollisuus on toimintaa ymparistossa ja
ympariston hyvaksi, sydamella tarkoitetaan kiinnostuneisuutta ymparistosta,
ymparistosta valittamista ja halua huolehtia siita. Paa symboloi tietoa ja kykya
arvioida ymparistoasioita. Frobelin Kindergartenissa seurattiin luonnon ilmioita
ja opittiin  ymparistokasvatuksen keinoin uusia asioita. Frobel tunnetaan
varhaiskasvatuksen metodologina, jolle oli tarkeda, etta lapset saavat toimia
aktiivisessa oppimisymparistossa ja etta he oppivat ajattelemaan itsenaisesti.
Toiminnallista yhdessa tekemista ja kuvataidetta alettiin pitaa tarkeina asioina
lapsen varhaisen kehityksen kannalta. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 55-56.)

Retket toteutettiin kuukausiaiheisiin liittyneiden suunnitelmien mukaisesti.
Kansanlastentarhassa toiminta perustui aikuisten nakemyksiin ja lasten
kokemukset ja ajatukset sivuutettiin eika niitd dokumentoitu. (Alanen & Karila
2009, 40-50.) Kuukausiaiheet muuttuivat vahitellen paivahoidon keskusaiheiksi.
Viela 1980-luvulla paivakodeissa suosittin tyokasvatusta, jarjestettiin
pihatalkoita ja hoidettiin yhteista puutarhaa. Paivahoidon
kasvatustavoitekomitean mietintd (1980) painotti alyllisyyteen perustuvaa
kasvatusta. Lapselle alettiin tarjota ymparistd- ja luonnontietoa ja esteettinen
tavoite oli saada lapsi sita kautta oivaltamaan luonnon kauneus ja
ainutkertaisuus. Lapsen ajateltiin talla tavoin oppivan arvostamaan luonnon,
taiteen ja rakennetun ympariston kauneutta, niin ettd hanelle lopulta syntyisi
halu sailyttdd ymparistonsa kauneus. (Komiteanmietintdé 1980, 107.)
Paivahoitolaki alkoi painottaa esteettista, eettista ja alyllista kasvatusta seka
lapsen sosiaalisuuden ja tunne-elaman kehityksen tukemista, yhteisvastuuta,
rauhan asiaa ja elinympariston vaalimista. (Laki lasten paivahoidosta
304/1983.)

1.2 Lapsikasityksen muuttuminen ja pedagogiikan murros

Lapsikeskeinen ajattelu siirsi huomion lapsuusian kehitysvaiheisiin, lapsen
elamysmaailmaan ja lapsen tarpeisiin. Paivahoito laajeni 1980-luvun lopusta
1990-luvun puolivaliin. Sisalldllisesti painotus oli lapsen sosiaalisessa kasvussa
ja tunne-elaman tukemisessa. Retkeilyn suosio paivahoidossa vaihteli.
Ymparistdasioita pitivat mukana toiminnassa lahinna vain yksittaiset toimijat,

joita ymparistoasiat kiinnostivat. (Parikka-Nihti 2014, 58.)



Paivahoidon sukupolvet ovat historiallisesti edustaneet erilaisia lapsikasityksia.
Ammatillisuuden maaritelmat ja pedagogiset ajattelutavat ovat vaihdelleet.
Yhteiskunnalliset ja yhteiskunnalliskulttuuriset tekijat ovat olleet kehityksen
taustalla. (Karila & Lipponen 2013, 12—13.) Nykyisin lapsi kuvataan aktiivisena
toimijana ja lapsuutta pidetdan tarkeana ja arvokkaana elamanvaiheena.
Aktiiviseksi toimijaksi maaritelty lapsi asettuu vallan ja vallan kayttamisen
suhteen siten, etta valtaa ja vallan kayton muotoja kohdistetaan lapsen sijasta
hanen identiteettiinsa eli tavoite on auttaa yksiloa kasvamaan rauhassa omaksi
itsekseen. Kalliala (2012, 51) nakee Reggio Emilia-pedagogiikan vahvuutena
sen, ettd se korostaa kasvattajan sensitiivisyytta tarttua arjen otollisiin hetkiin ja
kykya hyodyntaa nama hetket mahdollisuuksina erilaisiin toimintoihin. Kalliala
(2012) katsoo, ettd pedagogiset valinnat tulee kyetd perustelemaan
opetustilanteissa. Karilan (2013, 72) mukaan paivakotien pedagoginen tilanne
ja toimintaymparistd muokkaantuvat koko ajan tietoisella tasolla. Pedagogisen
johtajuuden haasteena Karila (2013) mainitsee eri ammattitaustaisten
tyontekijoiden omat painotukset ja menetelmalliset valinnat, jotka voivat ottaa
ryhman toiminnassa vallan ja syrjayttda pedagogisten nakokulmien pohdinnan.
Karila (2013) nakee, etta vain vahvasti ammatillinen ja pedagogisen patevyyden
omaava opettaja pystyy turvaamaan teoreettisesti hallitun ja perustellun
pedagogiikan aseman ja toteutuksen ryhmassa ja estamaan toiminnan

luisumisen menetelmatason tyoskentelyksi.

Pedagoginen toimintaymparistd muotoutuu arjen tilanteissa, kun yksittaiset
ihmiset tulkitsevat, arvioivat ja ratkaisevat sita, miten asiat jarjestetaan tai miten
niiden pitaisi olla, esimerkiksi arvioitaessa mahdollisuuksia retkien
jarjestamiseen. Pedagoginen toimintaymparistd voi laajeta esimerkiksi ulkona
tapahtuvan toiminnan suosimiseen yli ryhmarajojen. Lasten vertaissuhteita
voidaan pitaa pedagogisena lahtokohtana paivakotiryhmissa. (Alanen & Karila
2009, 151—154). Karila ja Lipponen (2013) ovat sita mielta, ettd esimerkiksi
haluttaessa haivyttaa ryhmarajoja ja edetda avoimempien ryhmarajojen
suuntaan, muutoksen on tapahduttava vahitellen ja siita on syyta avata
keskustelua tydyhteisdssa. Karila ja Lipponen (2013, 91) nakevat, etta erilaiset
kokeilut kaytantdjen suhteen voivat olla myonteisia, sillda ne voivat muokata

kasitysta hyvasta toimintakulttuurista. Pedagogiselle toimintaymparistolle



asetetut reunaehdot ja niiden tulkinta on ajoin punnittava uudelleen. (Karila ja
Lipponen 2013.)

Hujala  (2005) nakee, ettd varhaiskasvatuksen tulevaisuus on
pedagogispainotteisuudessa ja varhaiskasvatuksen frobelildisten juurien
elvyttamisessa. Han (2004) nakee, ettd nama tavoitteet paivakotien
toiminnassa toteutuvat, kun kaikki kasvattajat saavat tavoitteellista ohjausta ja
tukea vertaisryhmaltaan ja sita kautta lapsille tarjoutuu mahdollisuuksia oppia
paivakodissa erilaisia asioita kuin kotona. (Hujala 2005, 100.) Kinos (2001, 30)
nakee koko varhaiskasvatuksen Ilapsen oman kasvuprosessin kautta.
Todellinen asioiden oivaltaminen ja oppiminen lahtee hanen mukaansa (2001)
siita, ettd lapsi saa tutkia ja kokeilla, luoda omaa minuuttaan ja

maailmankuvaansa.

Varhaiskasvatus oli pitkdan ilman normatiivisia toimintamalleja. Uusi
varhaiskasvatuslaki (540/2018) maarittelee varhaiskasvatuksen lapsen
suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon
muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka.
Lahiymparistodn  tutustuminen ja retkeily ovat lainsdadanndssa ja
varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa perusteissa jaaneet vahaiselle
maininnalle. (Parikka-Nihti 2014, 150). Niitd on painotettu |&hinna yksittaisten
kuntien varhaiskasvatussuunnitelmissa. Valtakunnalliset varhaiskasvatuksen
perusteet (OPH 2016) painottavat oppimista ymparistdssa, ymparistosta ja
toimimista ympariston puolesta. Retkeily, Iahiymparistoon tutustuminen,
luontoympariston  havainnointi  ja  tutkiminen ovat uusia normeja
varhaiskasvatuksessa. (OPH 2016, 45).

Lapsen kasvun, kehittymisen ja oppimisen tukeminen tulee olla monipuolista,
kokonaisvaltaista ja uusien varhaiskasvatuksen perusteiden (OPH 2016, 20)
mukaan pedagogisesti painottunutta. Suomalaisessa educare—mallissa hoiva,
kasvatus ja opetus annetaan kokopaivaisesti yhden instituution tehtavaksi.
Pedagogiikka on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten hyvinvoinnin
ja oppimisen toteutumiseksi, joka nakyy toimintakulttuurissa,
oppimisymparistdissa seka kasvatuksen, opetuksen ja hoivan

kokonaisuudessa. (OPH 2016, 20). Lapset kasvavat, kehittyvat ja oppivat



yksilOllisesti, joka on lahtokohta pedagogiikan muotoutumiselle. Pedagogiikan
merkityksen sisaistaminen varhaiskasvatuksessa on jatkuvan kehittamisen

kohteena.

1.3 Ymparistoon tutustuminen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen

perusteissa

Normatiiviset varhaiskasvatuksen perusteet (OPH 2016) korostavat lasten
osallisuutta ja pedagogiikan merkitysta, lapsen kokonaisvaltaista oppimista ja
hyvinvointia seka laaja-alaista osaamista. Osaaminen koostuu tiedoista,
taidoista, arvoista, asenteesta ja tahtotilasta ja lapsen vahitellen kasvavasta

kyvysta toimia tilanteen edellyttamalla tavalla. (OPH 2016, 21).

Varhaiskasvatuksen oppimisymparistot nahdaan fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen ympariston muodostamana kokonaisuutena, jota rakennetaan
yhdessa lasten kanssa. Lapsi kasvaa yksilona ja yhteisonsa jasenena.
Monipuoliset, toiminnalliset ja luovuutta edistavat tyotavat ja lasta kehittavat ja
innostavat toimintaymparistdét ovat keskiossa. (OPH 2016, 31). Rakennettua
ymparistéa ja luonnonymparistoa pidetaan seka oppimisen kohteena etta
oppimisymparistona. Varhaiskasvatuksen perusteissa puhutaan yhteisosta,
jossa aikuiset ja lapset oppivat yhdessa ja toisiltaan. (OPH 2016, 29). Se ikdan
kuin asettaa henkildston samalle viivalle lasten kanssa kokemaan ja
ihmettelemaan asioita ja ilmidita. Lasten tekemat omakohtaiset havainnot,
kokemukset ja elamykset otetaan esiin oman ajattelun ja syy—seuraus-
suhteiden ymmartamisen ja oppimisen edistajina. (OPH 2016, 44). Lisaksi
otetaan esiin lapsen ymparistd- ja luontosuhde, joita halutaan vahvistaa ja
edelleen painotetaan myonteisten luontokokemusten merkitysta.
Luontoympariston rauhoittava vaikutus ja sen merkitys esteettisyyden

kokemisen paikkana on kirjattu perusteisiin. (OPH 2016, 45.)

Esiopetussuunnitelman perusteet korostavat niin ikdan laaja-alaista osaamista.
Ymparistoon tutustumisesta ja retkeilysta sanotaan, etta: “esiopetuksen aikana
lapset tutustuvat Ildhiympéristéén, sen ihmisiin ja luontoon seké& néiden
moninaisuuteen.” (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 8). — —

"Oppimisympéristbind kaytetdén ulko- ja sisétiloja, lahiluontoa ja rakennettua



ympéristéd.” (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 16).
Esiopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet (2014) samoin  kuin
Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset perusteet (OPH 2016) korostavat lasten

monipuolisen likunnan merkitysta.
1.3.1 Paivakoti A:n ja C:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma

Paivakoti A:n ja paivakoti C:in alueen kunnallisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa ymparistéa kasiteltin aiemmin muun muassa
retkipaikkana, luontomateriaalin hankintapaikkana seka tutkimisen ja
likkumisen paikkana. Paivakodeille annettiin mahdollisuus painottaa itsenaisesti
jotakin varhaiskasvatuksen osa-aluetta. Lisaksi painotettiin turvallisuutta,
luonnon kunnioittamista ja arvostamista toiminnan Iahtokohtana. (Paivakoti A:n
ja C:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 3.) Kunnallinen
varhaiskasvatussuunnitelma lahti siita, etta paivakodit ovat sijainniltaan lahella
luontoa ja turvallisia retkia tehdaan Iahiymparistoon seka lahiluontoon.
Luontomateriaalien ottaminen mukaan retkeltd esim. askarteluja varten

mainittiin erikseen.

¥ Lapsille opetetaan Iluonnon kunnioittamista ja arvostamista.
Luontoa ja ympéristé&d hyddynnetdén esimerkiksi retkipaikkoina ja
materiaalin hankinnassa.”

"Turvallisuutta varhaiskasvatukseen tuovat fyysiseen ympéristéén
liittyvét seikat, kuten leikkiympéristén seké piha-alueen turvallisuus.
Varhaiskasvatuksessa seké fyysinen ettd psyykkinen turvallisuus
ovat térkeitd.”(Paivakoti A:n ja C:n kunnallinen

varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 7.)

"Varhaiskasvatusympéristd jarjestetédén niin, ettd se on joustava, oppimiseen
innostava ja turvallinen. Téll6in ympéristé heréttédéd lapsissa mielenkiintoa,
kokeilunhaluja ja uteliaisuutta”. (Paivakoti A:n ja C:n alueen kunnallinen

varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 11.)

Paivakoti A:n ja C:n varhaiskasvatussuunnitelma (2015) puhuu luonnontieteesta

sisaltoalueena:



— —"Léhelld oleva luonto ja metsét antavat hyvat mahdollisuudet
lapsille liikkua ja tutustua luonnon ilmidihin havainnoimalla,
tutkimalla ja kokeilemalla. Kokemukset ja eldmykset heréttelevét
lapsen kiinnostusta ihmisen ja luonnon vuorovaikutukseen seké
luonnon suojelemiseen.” (Paivakoti A:n ja C:n kunnallinen

varhaiskasvatussuunnitelma 2015, 15.)

1.3.2 Paivakoti B:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma

Paivakoti B:n kunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (2012-2016) on
mainittu tavoitteena lapsen kasvu omaksi itsekseen turvallisessa ymparistossa.
Siind kuvataan lapselle ominaista tutkivaa tapaa toimia, hanen kehollisuuttaan
ja ominaista tapaansa tutustua ymparistoon kaikilla  aisteillaan.
Luonnontieteellisen orientaation yhteydessa mainitaan metsa- ja luontoretket,
luonnonilmidt ja niiden seuraaminen, kuukaudet ja viikonpaivat, kasvien kasvun
seuraaminen seka kestava kehitys. Orientaation merkitys liittyy syy-
seuraussuhteiden ymmartamiseen. (Paivakoti B:n kunnallinen
varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 15.)

"Tutkivana lapsi on luontaisesti utelias ja kokeileva. Lapsi tutustuu
ympéristéénsé koko kehollaan ja aisteillaan. Yrityksen ja erehdyksen kautta
lapsi oppii uusia asioita itsestdan ja ympaéristéstaan.” (Paivakoti B:n kunnallinen

varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 15.)

1.3.3 Paivakoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma

Paivakoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelmassa (2014)
varhaiskasvatusta ajateltiin elamanpiirind, jossa lapsi elaa, liikkuu ja toimii.
Tavoitteet oli tuotu kaytannon tasolle ja painopisteina mainittiin 1ahiymparistoon
tutustuminen, kestavien arkikaytantdjen Iluominen ja vastuun ottaminen.
"Lapsen varhaiskasvatusympéristdé on se elédménpiiri, jossa lapsi elaé, liikkuu ja
toimii.” (Paivakoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 2014, 7. )

"Varhaiskasvatuksen arvot ovat sensitiivisyys, kasvatuskumppanuus,
turvallisuus sekéd kestdvéd kehitys. Varhaiskasvatuksessa lasten kohdalla
korostamme konkreettisia asioita, kuten kaverista huolehtimista,



lahiympéristédn tutustumista, kestdvampien arkikdyténtdjen luomista ja vastuun
oppimista.” (Paivakoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 2014, 7.)
"Osallisuus on sité, etta lapsi kokee aktiivisesti toteuttavansa yhteistéa
suunnitelmaa omista ldhtékohdistaan késin.” (Paivakoti D:n kunnallinen
varhaiskasvatussuunnitelma 2014, 9. )
“Ympériston tulee vastata lapsen kehitystasoa ja antaa myds
haasteita kehityksen etenemiselle. Turvallisuus on térkein tekija.” —
— "Ympéirilld oleva luonto seké runsaat lilkunta- ja kulttuuripalvelut
mahdollistavat monipuolisen ympéristén varhaiskasvatuksen
toteuttamisen.” (Paivakoti D:n kunnallinen

varhaiskasvatussuunnitelma 2014, 10.)

Paivakoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma (2015, 16—17) korostaa
l&hiluonnon  merkitysta tutkimisen ja ihmettelyn l|ahteena. Tutkimiseen
innostavina asioina mainitaan lapsen omat kokemukset ja vuorovaikutus
aikuisen ja lapsen valilla. Lahimaastojen hyodyntaminen liikkkumiseen ja
seikkailukasvatukseen otetaan esiin. Pienryhmatoiminta mainitaan osallisuuden
mahdollistajana.

Kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden paivakotiryhmien kunnalliset
varhaiskasvatussuunnitelmat on paivitetty ja ne pohjautuvat talla hetkella
keskitetysti uusiin, normatiivisiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin
(2016). Ne korostavat myonteisia kokemuksia, vuorovaikutusta, ekologisuutta,
tietojen ja taitojen kartuttamista, luontosuhteen lujittamista retkilla seka luontoa
rauhoittumisen paikkana. Ymparisto on seka oppimisen kohde etta

oppimisymparisto.

"Mybnteisten kokemusten kautta lapsi oppii nauttimaan luonnosta
Jja léhiympéristéstd ja hénen ympdéristbsuhteensa vahvistuu.
Luonnon ilmibitd havainnoidaan eri aistein ja eri vuodenaikoina.
Niistd keskustellaan ja niitd tutkitaan. Samalla opetellaan
ympéristéon liittyvien késitteiden kéyttba. Eri kasvi- ja eléinlajien
tunnistamisen harjoitteleminen vahvistaa Iluonnon tuntemusta.
Lasten kanssa opetellaan etsiméén tietoa heitd kiinnostavista

asioista. Luonto voi olla myds esteettisen kokemisen ja



rauhoittumisen paikka. Lapsia ohjataan kunnioittamaan Iluontoa,
sen kasveja ja eldimid. Ympdristbkasvatuksella edistetéén
kestévaan eldaméantapaan kasvamista sekéa siiné tarvittavien taitojen
harjoittelemista.”  (Paivakoti An ja C:n kunnallinen
varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 42.; paivakoti B:n kunnallinen
varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 73-74.; paivakoti D:n

kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma, 48.)



2. VUOROHOITO

Vuorohoito tarkoittaa lasten hoidon jarjestamistd epatavanomaisina aikoina
paivakodeissa, perhepaivakodeissa ja ryhmaperhepaivahoidossa.
Postmodernin yhteiskunnan toiminta 24/7-periaatteella vaatii sopeutumista
epatyypilliseen aikaan tapahtuvaan lastenhoitoon. Lapset ovat yha useammin

hoidossa viikonloppuisin, illalla, yélla tai aikaisin aamulla. (Térrénen 2001, 59.)

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) velvoittaa kunnat jarjestamaan lastenhoitoa
sisalléltaan ja laajuudeltaan varhaiskasvatuslain normien ja kunnan asukkaiden
tarpeiden mukaisena eli myos epatavanomaiseen aikaan, mikali tarvetta on.
Kunnallisissa vuorohoitoryhmissa oli vuonna 2013 seitseman prosenttia kaikista
kunnan jarjestamassa paivahoidossa olleista lapsista. (THL, 2013) Vuorohoito-

oikeus ei ole subjektiivinen.
2.1 Vuorohoidon haasteita

Vuorohoidossa omahoitajasysteemi toimii linkkina kodin ja paivakodin valilla.
Sen avulla pyritaan lisddamaan molemminpuolista luottamusta ja turvallisuuden
tunnetta. Toiminnan turvallisuus, sensitiivisyys, kasvattajan lasnaolo, lapsen
kuuleminen ja joustava tilanteen mukaan toimiminen korostuvat vuorohoidossa.
(Palviainen 2007, 68—71.)

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) korostaa lasta kunnioittavaa toimintatapaa ja
mahdollisimman pysyvia vuorovaikutussuhteita lasten ja
varhaiskasvatushenkiloston valilla. Vuorotyota tekevien vanhempien arkea
kuvaa epasaannollisyys. Arjen rikkonaisuus voi olla riski lapsen
kokonaisvaltaiselle kasvulle ja kehitykselle. Riskin kompensoiminen voi jaada
paivakodin kasvattajien vastuulle. (Palviainen 2007, 68; Jokimies 2013, 25.)
Vuoropaivahoidossa lapsen oikeus lahipaivakotiin ei kaytanndssa aina toteudu,
silld vuorohoito tarjotaan keskitetysti eli kaikki lahipaivakodit eivat tarjoa

vuorohoitoa.



Lasten paivarytmi voi olla erilainen ja paikalla olevat aikuiset ja kaverit voivat
paivittain vaihdella. Lapsiryhmat ovat melko suuria ja psyykkista ymparistoa voi
rasittaa kiire ja melu. Kokopaivahoito on yleistynyt pienimpienkin lasten
kohdalla. Kallialan (2008, 25) mukaan alle 3-vuotiaan lapsen kortisolitaso eli
stressihormonitaso ylittaa tutkimusten mukaan normaaliarvot sen jalkeen, kun
lapsi on viettanyt kuusi tuntia yli kuuden lapsen ryhmassa. Reunamo,
Sajaniemi, Suhonen & Kontu (2011) ovat tuoneet tutkimuksessaan esiin, etta
oppimisympariston laadun ja mitattujen stressihormonitasojen valilla on yhteys
paivahoitopaivan aikana. Tutkimukseen osallistui 146 lasta 15 eri paivakodista.
Lapset olivat kokopaivaryhmissa ja ialtdan he olivat 4—6-vuotiaita. Heidan
kortisolitasoaan mitattiin viisi kertaa paivassa ja sita verrattiin kasvattajien
arvioihin oppimisympariston laadusta. Korkeamman Kkortisolitason pysyvyys
lapsilla korreloi toimintaymparistoon, joka esimerkiksi aika- tai resurssipulan
takia arvioitiin kiireiseksi tai hallitsemattomaksi. Lapsilta mitatut kortisolitasot
olivat tutkimuksen mukaan heti levon jalkeen korkealla tasolla, joka viittaa
siihen, etta lapsen varautuminen stressaaviin tilanteisiin saattaa pitaa ylla

korkeaa stressihormonitasoa ja vaikuttaa myos lapsen unen laatuun.

Vuorohoidossa olevien lasten vireystila saattaa vaihdella hoitoaikojen mukaan.
Jos valveillaolovalit ovat pitkia ja lapsen aktiviteetit kestavat kauan, kyseessa
saattaa olla ylistimulaatiotilanne. Lapsi saattaa nukahtaa kesken
toimintahetken, jos ymparoiva sosiaalinen jarjestelma rytmittaa toiminnoille liian
tiukan aikataulun. (Helenius & Korhonen 2008, 81). Rasitusrajan ylittymisen
tarkkaileminen ja ehkaiseminen on olennaista. Lapsen ylivasymys voi kertautua
jopa viikkojen ajalta ja purkautua erilaisten kayttaytymisongelmien muodossa.
(Siren—Tiusanen 1996, 142—144.) Lapsen kokemusmaailmaa vuorohoidossa
kuvaa epasaanndllisten hoitoaikojen aiheuttama hajanaisuus ja
epasaanndllisyys, joka voi uhata lapsen emotionaalista hyvinvointia. (Kalliala
2012, 25.)

Vuorohoidon fyysisissa tiloissa, varsinkin erilaisissa jakotiloissa on havaittu
puutteita. Ne voivat olla riittamattomia eivatka toiminnallisesti palvele ryhmien
tarpeita. Seka vuorohoidon henkilostd ettd lasten vanhemmat pitavat tata
haasteena. Riittamattomat tilat voivat rajoittaa lasten yksildllisten tarpeiden

huomioimista. Lapsia tulee ja lapsia menee pitkin paivaa. Aamulla hoitoon



tulevat lapset leikkivat eri aikaan kuin iltapaivalla hoitoon tulevat lapset ja se
tosiasia, etta meneillaan on saman hoitopaivan aikana monia erilaisia toimintoja
yhta aikaa, vaatisi lahtokohtaisesti monia erityyppisia tiloja. (Palviainen, 2007,
46; Ojanen 2008, 45.)

Paivakotien vuorohoitoryhmissa henkiloston maara voi asettaa omat
rajoitteensa retkeilylle paivasaikaan, vaikka harvoin kaikki ryhman lapset ovat
yhta aikaa paikalla. Karila ja Lipponen (2013, 77) muistuttavat, etta vaikka
vuorohoitoryhmissa kaikki lapset eivat olisi paivittain paikalla, opettajien on
esimerkiksi retkisuunnitelmia tehdessaan joka paiva tunnettava, tiedostettava ja
otettava huomioon kaikkien ryhman lasten tarpeet ja yksildlliset ominaisuudet ja

varauduttava nopeastikin muuttuviin tilanteisiin.

lltaisin ja viikonloppuisin lapsiryhmat ovat yleensa pienempia ja ilmapiiri
levollisempi, jolloin voi tarjoutua mahdollisuuksia retkeilyyn. Retki merkitsee
vapaampaa liikkumista ja siirtymista paivakodin porttien ulkopuolelle. Aikuisen
vastuu retken toteuttamisesta vaatii lisatyota ja vastuu turvallisuudesta kasvaa.
Aikuinen voi kokea, ettd sisatiloissa lapsirynmd@ on jotenkin helpommin
valvottavissa. Toisaalta lapset viestivat omalla kayttaytymisellaan sita, milloin
on aika lahtea ulos. Kun lasten kayttaytyminen muuttuu levottomaksi ja leikit
lian rajuiksi, rynmaa on selkeasti vaikeampi hallita, jolloin Iahdetaan yleensa
ulos (Siren-Tiusanen 2003, 15.)

Varhaiskasvatuksen laatumittareina toimii usein juuri ulkona tapahtuva toiminta
ja retket lahiymparistoon. Nurmijarvelaisissa paivakodeissa jarjestetyn kyselyn
(Reunamo 2012) tulosten mukaan 1—6-vuotiaiden lasten mielesta paivakodissa
oli parasta "ulkona oleminen”. Ulkona oleminen voitti jopa leikkimisen, joka oli
toisella sijalla kyselyn tuloksissa. Kun kysyttiin, mita halusit sanoa ryhman
aikuisille, kolmanneksi vastauksissa tuli maininta siita, etta "aikuisten kanssa ois
kiva ldhtee retkelle.” ja neljanneksi, etta "en haluu sanoo niille mitdén, ne ei
kuuntele mua edes ja ne vaan sanoo hyss-hyss.” Kyselyyn osallistui 459 lasta,

joista 47,7 prosenttia oli poikia ja 52 prosenttia tyttoja.

2.2 Lasten osallisuus ja toimijuus



Lapsuudentutkimus on tuonut esiin lasten toimijuuden (child agency) kasitteen.
Se tarkoittaa, etta lapset ovat aktiivisia, tuottavia, kommunikoivia, ymparistoa ja
kulttuuria rakentavia yhteiskunnallisia vaikuttajia. Olennaista on lapsen kuulluksi
tuleminen ja patevyys toimia itsenaisesti hanelle annetun toimintaresurssin
puitteissa. Sosiaaliseen toimintaan, kuten leikkiin osallistuessaan lapsi voi
hyodyntdda omia toimintaresurssejaan. Resurssit vaihtelevat ja lapset
hyodyntavat niita yksildllisesti. Oma asema ryhmassa ei rakennu hetkessa,
vaan se vaatii aikaa ja eteen tulevia sosiaalisia tilanteita, joissa saadaan muilta
palautetta oman toiminnan onnistumisesta. Paivakotikontekstissa lapset
kayttavat sosiaalisia, kognitiivisia ja fyysisia toimintaresurssejaan. (Lehtinen
2000, 107—122).

Lasten oikeuksien sopimus (1989) on kaikkia alle 18-vuotiaita koskeva
ihmisoikeussopimus, joka nostaa esille lasten osallisuuden. Myds Suomen
perustuslain 6. pykala toteaa: "Lasten tulee saada vaikuttaa itsedédn koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavasti.” Kokemuksen tunne ratkaisee, silla osallistua
voi ilman osallisuuden kokemusta. Osallinen ei voi olla yksin. Osallisuuden
kokemus vaatii ryhman lasnaoloa ja vuorovaikutusta ryhman jasenten kesken.
(Piiroinen 2007,7.) Vaikka tunne osallisuudesta on yksiléllinen, ryhman
keskinainen vuorovaikutus toimii lahtokohtana sille, ettd yksild voi kokea
osallisuuden tunnetta. (Hujala & Turja 2011, 52.) Osallisuus on seka
osallistumista jonkin ryhman toimintaan etta mahdollisuutta vaikuttaa toimintaan

ja toimintaymparistoon.

Osallistuminen retkelle on kontekstisidonnaista sosiaalista toimintaa, joka on
sidoksissa tilaan ja paikkaan ja jonka osapuolet ovat eri sukupolvien edustajia.
(Kallio, Ritala-Koskinen & Rutanen 2010, 57—58.) Osallisuus on yhta kuin
yhteisoOllinen ja tasa-arvoinen toimintakulttuuri, jossa lapsille annetaan
mahdollisuus ja yhtaldinen oikeus osallistua arjen toimintoihin. Osallisuus voi
olla todellista ja lasna olevaa tai pelkastdan naennaisia valintoja ja
osallistumista. Paljon riippuu aikuisten toiminnasta ja siitd, miten he arvioivat
omaa toimintaansa. Piiroinen (2007) ottaa esiin ideointi- suunnittelu-,
paatoksenteko-, toiminta- ja arviointiosallisuuden. Lasten kanssa kaydyt
neuvottelut, lasten oikeus saada tietoa, suunnitella itse omaa toimintaansa ja

esittda aloitteita ovat kanava lasten valtaistumiseen, joka kaytannossa jakaa



paivakodin valtasuhteita ja lisaa yhteistoiminnallisuutta. Oleellista on se, etta
lapsille annetaan tarpeellinen tieto toiminnasta ja toiminnan tavoitteista.
Osallisuuden aihe ja vaikutuspiiri ilmentavat valtaistumisen asteen lisaksi lasten
osallisuuden toteutumista. Lasten vaikutusvalta ulottuu harvoin paattamaan

esimerkiksi paivarytmia koskevista asioista. (Hujala & Turja 2011, 59.)

Suhde kasvattajan ja kasvatettavan valilla on epasymmetrinen ja ilmentaa
kasvattajan auktoriteettia ja valta-asemaa suhteessa kasvatettavaan.
Varhaiskasvatuksessa aikuisen vallalla on merkitystd. Michel Foucault'n
mukaan valta ulottuu kaikkialle. (Foucault 1987, 122—123). Hanen mukaansa
valta voi muovata subjektia koko ajan ja tehda heista sellaisia, joita he ovat.
Valtaa kuvataan siis myds tuottavaksi, toiminnalliseksi ja myonteiseksi asiaksi,
ei ainoastaan alistavaksi; silla valta voi auttaa ihmistd kasvamaan omaksi
itsekseen. (Foucault 1984, 93—94.) Avoimen vallan kayttamatta jattaminen voi
kasvattajan taholta johtaa vallan peittelyyn, lasten taivutteluun ja jopa
manipulointin  saakka. Se voi vaarantaa mahdollisuuden avoimeen
vuorovaikutukseen, johon koko varhaiskasvatus perustuu. Lisaksi lapset voivat
olla epatietoisia siita, mita aikuinen heilta odottaa ja mita he itse oikeasti itse
haluaisivat. Vaikka lapsi nahdaan kompetenttina toimijana, aikuinen ei voi jattaa
asioita hoitumaan lasten varaan, vaan kasvattajan tehtavana on havainnoida,
innostaa, ohjata, osallistua ja ottaa roolia tarpeen vaatiessa. (Kalliala 2012,
48—53.)

Lasten toiminta aikuisten kanssa on erilaista kuin lasten toiminta toisten lasten
kanssa. (Alanen & Karila 2009, 151—154). Lapsi on tarkkailija, joka havaitsee
asioita ja tekee tulkintoja aikuisen toiminnasta. Aikuisilla saattaa olla omat
kasityksensa lapsista ja siita, mitd lapset tarvitsevat ja lapset tulkitsevat
aikuisten kasityksia. Osa paivakodin toiminnoista on sellaisia, ettei aikuisten ja
lasten kokemilla merkityksilla ole yhtymakohtaa toistensa kanssa. Lapsilla voi
olla kokonaan omia merkityksiaan, joista aikuinen ei paase osalliseksi. Luovuus
ja leikin maailma voivat olla aikuisten nakymattdmissa. Lapset luovat ja
muokkaavat koko ajan omaa kulttuuriaan. Heilla on oikeus omaan
mielikuvitusmaailmaansa, joka lisaa heidan hyvinvointiaan ja osallisuuden

kokemustaan. Osallisuus on kaikkien oikeus varhaiskasvatuksessa. Osallisuus



vertaisryhmassa voi olla jopa olennaisempaa kuin itse toiminta ja sen
paamaara. (Parikka-Nihti & Suomela 2014).

Reunamo ja Suomela (2013) korostavat lapsen sosiaalisen ympariston
merkitysta. Kun lapsen tekemisista ollaan kiinnostuneita, se vahvistaa lapsen
minakuvaa, hanen toimijuuttaan, myonteista luontoajatteluaan seka hanen

toimintansa ohjautumista luonnon hyvaksi.

Lapset voivat antaa subjektiivista tietoa omasta hyvinvoinnistaan, jota
objektiivinen tarkastelu voi taydentda. Lapselle itselleen tyytyvaisyys ja
paivahoidon laatu ovat sita, ettd kuuluu ryhmaan, osallistuu ja on osallinen
haasteellisiin toimintoihin ika- ja kehitystasoisesti. Laatutekijoita ovat lisaksi
monipuolinen kommunikaatio ja ymparisto, joka tukee omatoimisuutta. Paivakoti
on instituutiona merkityksellinen. Lapsi viettda paivakodissa paljon aikaa ja
hanen saamansa kokemukset vaikuttavat hanen subjektiiviseen hyvinvointiinsa
yksil6tasolla. (Torronen 2001, 34—39.) Lapsille on tarkeaa, ettd hanet
hyvaksytaan ja etta han pystyy varmistamaan omat toimintamahdollisuudet ja
saa lisaksi mahdollisuuden verrata omaa osaamistaan toisten suorituksiin.
Hoitoa aloitettavalle lapselle kaikki paivakodin toimintatavat voivat olla outoja ja
hoidon aloittaminen johdattaa lapsen ymparistoon, jossa puitteet, kaytannot ja
toimintamallit on jo lyoty lukkoon ja lapsen odotetaan sopeutuvan niihin. Lapsen
sopeutumista voi edesauttaa se, ettd ymparistd ja kasvattajat sopeutuvat
enemman lapseen. Ujot lapset ja eri kulttuuritaustasta tulevat lapset tarvitsevat
erityishuomiota, silla heille paivakotiarkeen siirtyminen voi olla todella suuri
muutos eivatka he ole tottuneet esimerkiksi retkeilemaan. Metsa voi painvastoin

tuntua pelottavalta.
2.3. Turvallisuus, autonomia ja empatia

Lasten kiintymyssuhdekayttaytyminen ja lasten turvallisuuden tunteen
vahvistuminen vaikuttavat toisiinsa. (Niemeld, Siltala & Tamminen 2003, 94).
Paivakodissa lasten on Kilpailtava aikuisten huomiosta. Aikuisten
sensitiivisyydesta riippuu miten lapsi ja hanen yksilolliset tarpeensa tulevat
huomioiduiksi. Toiminnan turvallisuus, sensitiivisyys, kasvattajan lasnéolo,
lapsen kuuleminen ja joustava tilanteen mukaan toimiminen korostuvat

vuorohoidossa. Kosketus ja fyysinen laheisyys tuovat vuorohoidossa olevalle



lapselle lohtua ja turvaa. (Palviainen 2007, 68—71.) Toisaalta lasten
toimijuuteen, itsenadiseen ajatteluun ja omaehtoiseen toimintaan pohjautuvat
toimintamallit pyrkivat kasvattamaan lapsen itsenaisyytta ja luottamusta omaan
osaamiseensa. Salosen (2005, 124) mukaan olennaista psyykkisen tasapainon
kannalta on balanssin |0ytyminen turvallisuuden tunteen ja lapsen itsendisen
toimijuuden ja autonomian valilla. Empatiataito on kykya asettua toisen
asemaan. Luontoelementin asemaan asettuminen ja samastumisen
mahdollisuus voivat antaa tilaa lapsen mielikuvitukselle. (Salonen 2005, 127).
Lapsi voi kuvitella, olevansa kivi tai miettia millainen hanen eldamansa olisi

lintuna.

Luonnossa lapsi saa koetella omia rajojaan ja ihmetelld rauhassa asioita.
Salonen (2005, 126) jatkaa, ettd luontoretkella lapsi omaksuu uusia asioita ja
oppii ratkaisemaan ongelmia. Lapsi saa mahdollisuuden tehda asioita
itsendisesti ja myonteisella tavalla. Leikkipaikan valinnassa ratkaisee
kiinnostavuus. Valmiiksi rakennetut leikkipaikat eivat valttamatta tule
valituiksi.(Salonen 2010, 122—123.) Leikkipaikoiksi valittuja paikkoja yhdistaa
niin sanottu 'vapaa alue’, joka muodostuu lasten itsensa tekemista havainnoista
ja heidan loytamistaan tarjoumista ymparistdssa. (Horelli & Kytta, 2001, 28.)
Lapsilla on omia mielipiteitdan turvallisuudesta sekd omasta taitotasostaan ja
kompetenssistaan. Pienten lasten oppimista ohjaa liikkuminen ja kokeileminen.
(Siren-Tiusanen, 1996.) Usein lapset suuntautuvat tilanteisiin, jotka hipovat
heidan osaamistasojensa rajoja. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 52—53.)
Samalla kun lasten turvallisuuden tunnetta tuetaan, kehitetdan lasten
valmiuksia toimia turvallisella tavalla eri tilanteissa ja ymparistdissa. (OPH
2016, 47.) Lapset saattavat motivoitua enemman haastavissa pitkaaikaisissa
toiminnoissa, jotka vaativat sitkeytta ja sisua. Lasten kanssa voidaan
keskustella, mitkd ovat aiotun toiminnan riskit ja mita niistd voidaan sietaa.
Kasvattajalta vaaditaan omakohtaista, pedagogista ja vastuun hyvaksyvaa
harkintaa. Turvallisuus on toiminnan |ahtokohta, mutta turvallisuuden
ylikorostaminen voi vahentaa lasten toimintamahdollisuuksia. (Hirvonen 2011,
144-145.) On keskeista oppia tuntemaan oman ryhman lapset. Vaatii

kasvattajan sensitiivisyytta ottaa huomioon lasten erilaiset lahtdkohdat. Lapset



ovat taitotasojensa suhteen yksiloita ja heilla voi olla hyvinkin erilainen tilanne

suhteessa vertaisryhmaan.

Retkien aikana ollaan sosiaalisessa kanssakaymisessa vertaisten kanssa.
Ryhma liikkuu yhdessa ja toiminnan seka ympariston vastavuoroisuus
nayttaytyy tarjoumien jakamisena. Raittilan (2009, 23.) mukaan retkipaikan
toteutuneet tarjoumat ovat suoraan nakyvissa lasten toiminnassa. Suorat
vuorovaikutustilanteet kuvaavat hyvin ympariston ja lasten vastavuoroisuutta.
Kytan (2003, 51) mukaan retkelld olijat voivat jakaa erilaiset tulkinnat
ymparistossa tarjolla olevista tarjoumista kullakin hetkella. Toisaalta kaikki

ympariston tarjoumat eivat valttamatta koskaan tule havaituiksi.



3. EKOPSYKOLOGINEN LAHTOKOHTA

Barker on kiinnostunut ekologisesta sosiaalipsykologiasta, sosiaalisen
toiminnan ja ympariston kytkoksista. Barkerin teorian ekopsykologinen nakemys
maarittelee yhteyden ihmisen ja luonnon valilla. (Salonen 2005, 21). Barker
(1978, 35) nakee toimijoilla kaksi erilaista asemaa: yksilon mahdollisuudet ja
rajat maaraytyvat toiminnan tilaan esimerkiksi suunniteltuun retkeen liittyvien
fyysisten ja sosiaalisten puitteiden mukaisesti. Toiminta retkelld maaraytyy seka
retkipaikan fyysisten ominaisuuksien ettd sosiaalisesti ja kulttuurisesti
instituutiossa jo ennalta maariteltyjen toimintatapojen eli esimerkiksi paivakodin
retkisaantdjen mukaan. Toisaalta kasvattajien on mahdollista asettaa
kyseenalaiseksi se, miten sitovia nama kulttuuriset ja sosiaaliset sidokset ja
saannot kaytanndssa ovat. Barker (1968, 18—20) nakee, ettd ihmiset voivat
antaa instituution toiminnalle uusia merkityksia ja tehda asioita eri tavoin kuin
instituutiossa on tehty. Kasvatusinstituution rakenne ja pedagogiikka
muodostavat toiminnalle 1ahtdkohdan, mutta paivakotiyhteisd, henkiloston
yhdessa rakentamat saannot, oheistoiminnot, aikataulut ja toimintatavat

perustuvat ihmisten keskinaisiin sopimuksiin, joita voidaan muuttaa.
3.1 Lapsen kokemusmaailman kontekstuaalisuus

Ekopsykologia korostaa sita, ettd ihmisellda on synnynnainen taipumus voida
hyvin luonnollisessa ymparistdssa. (Salonen 2005, 124.) Ihminen on olemassa
ymparistonsa ehdoilla ja han ilmentaa sisaista kokemustaan suhteessa
toimintaymparistoonsa. Lapsella katsotaan olevan erityinen kyky aistia
ymparistddan. (Salonen 2005, 22-23.) Situationaalisuus merkitsee ihmisen
suhdetta  ymparistoénsa. Se on  valitdontd  luonnon  kokemista.
Luontokokemuksen  situationaalisuus ja elamyksellinen voima ovat
ekopsykologinen  lahtokohta  luontosuhteen  syntymiselle. Eko- ja
ymparistopsykologinen nakodkulma lasten luontokokemuksiin avaa ympariston

merkitysta lapsen elamassa hanen kokemustensa kautta.



Lapsi yrittdd kasin koskettelemalla paasta ikdan kuin “sisdan” omaan
kokemukseensa. Luonnonymparistossa lasten innovatiivinen toiminta lisaantyy.
"Lapsille luonto on lahempéné ja he tuntevat sen kdsissééan. Aikuiselle luonto on
katselemista.” (Rutanen & Riiheld 2000, 17). Lapsi I0ytaa luontoretkella itselleen
voima- ja piilopaikkoja ja omia mielipaikkojaan. (Salonen 2010, 107). Elaimet ja
esimerkiksi lempipuu metsassa voivat toimia lapselle kiintymisen kohteena.
Salosen (2010, 68) mukaan lapsen kokemukset ja hyvaksynta ovat
kiintymyksen perusta. Aistihavainnot liittyvat tahan kiinnittymiseen, ne
houkuttelevat kokemuksiin, joiden osana toimii emootioita. Kokemuksellinen

vuorovaikutus tekee mahdolliseksi valittomyyden, helppouden ja hyvaksynnan.

Bronfenbrennerin  ekologisessa teoriassa inhimillisesta kehityksesta ja
ympariston  vuorovaikutuksesta ymparistdo  rakentuu kontekstuaalisesti
valittomasta ymparistosta, sosiaalisista rakenteista ja kulttuurista. Kukin taso on
sisakkainen jarjestelma suhteessa toiseen ja kehyksen sisalla on yksilo.
(Bronfenbrenner 1979) Paivakoti muodostaa lapselle yhden mikrosysteemin

kodin ja kavereiden lisaksi.
3.2 Yhteison intersubjektiiviset merkitykset

Ymparoivalla todellisuudella on merkitysta. Se, mitkd merkitykset ohjaavat
toimintaamme ja synnyttavat kokemuksen, on toiminnan fenomenologinen
lahtdkohta. Kulttuuri, johon synnymme avaa sen todellisuuden, jossa elamme.
Yhteison intersubjektiiviset merkitykset muotoutuvat vahitellen subjektien valille.
YhteisOssa jaetaan yhteisia merkityksia, mutta siita huolimatta jokainen yksild
on erilainen. Erilaisuudella on oma merkityksensa. Yksikin erilainen kokemus
voi paljastaa ilmiosta jotakin myds yleisella tasolla. (Aaltola & Valli 2010, 30.)
Elamismaailmamme rakentuu omista kokemuksistamme ja lahtokohdistamme
kasin. Se, miten suhtaudumme itseemme, luontoon tai toisiin ihmisiin ilmenee
kokemuksissamme. Kokemukset peilautuvat vuorovaikutussuhteena
todellisuuteen. Suhdetta omaan elamantodellisuuteen ei voi tarkastella
erikseen. (Aaltola & Valli 2010, 29.)

3.3 Luontoelementit ja luontomateriaalit



Metsa- ja peltoymparistot seka ranta-alueet tuottavat eniten positiivisia
tunnetiloja. (Metla 2011, 87.) Salosen (2010, 53) mukaan tietynlainen
luontoymparisto voi laukaista myonteisen olemisen kokemuksen, jolloin syntyy
turvallinen, positiivinen ja salliva tunneyhteys itsen ja ympariston valille.
(Salonen 2010, 71.) Hyvaa oloa tuottava ymparistd koetaan sopivaksi itselle ja
omille tarpeille silla hetkellda. Ymparistd voi tukea yhteyttd omaan itseen.
Luontomielipaikka voi Salosen (2005, 58) mukaan lisata luovuuden kokemusta

ja tuottaa uusia toimintatapoja.

Salosen (2010) mukaan luontoretkien saanndllisyys ja ajallisesti riittavan
pitkdaikainen viipyminen luontokohteessa ovat keskeisia tekijoita luonnon hyvaa
tekevien vaikutusten kannalta. Luontomielipaikkaharjoitus on erityinen
luontomenetelma, jossa tarkoituksellisesti viipyillaan omassa
luontomielipaikassa. Salosen (2010) mukaan Iluonnossa tulisi viipya
kaksikymmenta minuuttia kerrallaan ja vahintdan kymmenen tuntia
kuukaudessa. Salosen (2010) mukaan mika tahansa fyysinen luontoelementti
voi tuottaa hyvaa oloa. Tutkimusten (Ulrich 1991) mukaan nimenomaan vihrea
kasvillisuus eli puut, pensaat ja kukat seka vesi vaikuttavat myonteisimmin
ihmisen psyykeen. Kun jostain syysta ei paasta ulos, ikkunanakymien merkitys
voi korostua. Ulrichin (1984) tutkimusten mukaan leikkauksesta toipumassa
olleet ihmiset, joiden ikkunasta avautui luonnonmaisema, toipuivat nopeammin
kuin ne, joiden huoneesta avautui nakyma kiviseinaan. (Salonen 2005, 84.)
Ikkunanakymalla voi olla merkitysta; ne voivat edistaa luontokokemusten

valittymista lapsille sisatiloista kasin.

Pelkka aistihavainto luontoelementista, ikkunanakyma, linnunlauludanite tai
kosketus elaimiin rauhoittaa ja auttaa keskittymaan. Luontokuvien katseleminen
voi saada aikaan myodnteisia fysiologisia vaikutuksia, jolloin jannittyneisyys voi
vaheta ja syke laskea. (Salonen 2010, 27.) Kokemusteni mukaan luontokuvat
seinalla herattavat kiinnostusta, keskustelua ja kysymyksia paivakotiryhmassa.
Luontomateriaalit ja luontokuvat herattavat myonteisia havaintoja ymparistosta.
Hietanen (2004) on tutkinut emootioiden ja havaintojen yhteytta. Tutkimuksen
mukaan testihenkilot aistivat nopeammin iloisia kasvojen ilmeita katseltuaan sita
ennen luontokuvia. Kaupunkikuvaa katsottuaan henkilét havaitsivat ensin

vihaisia kasvojen ilmeitd, vaikka tarjolla oli mahdollisuus nahda iloisiakin ilmeita.



Emootiot voivat vaikuttaa havaintoihin ymparistosta ja reaktio on tiedollinen; se

vaikuttaa kaikkiin ihmisiin.

Lapsilla on luontainen kiinnostus Kkiviin, veteen, puihin ja vuodenaikojen
vaihteluihin. Salosen (2005) mukaan isot kivet seka vanhat puut ovat kookkaita
ja pysyvia luontokohteita ja voivat saada aikaan turvallisuuden, pysyvyyden ja
jatkuvuuden tunnetta. Kallionkolo tarjoaa piilopaikan, jossa voi olla rauhassa,
niin ettei ole toisten nakyvilla. Mahdollisuus itse paattaa, pysytteleeko piilossa

vai onko nakyvilla lisda turvallisuuden tunnetta. (Salonen 2005, 54.)

Pienimmatkin elaimet kiinnostavat lapsia. Lemmikit kuten kissat, koirat ja
hevoset herattavat mielenkiinnon. Elainta lahestytaan kehollisesti. Tilanne on
omiaan vapauttamaan sosiaalisista odotuksista. (Salonen 2005, 57-58.)
Eldimen turkin silittdminen rauhoittaa ja voi saada aikaan positiivisia
terveydellisia  vaikutuksia. Kohtaaminen eldimen kanssa voi vahentaa

sosiaalista arkuutta ja yksinaisyyden kokemusta. (Salonen 2010, 61, 64—65.)

Ympariston aiheuttama stressi voi vaikuttaa empatiakyvyn harjoittelemiseen.
(Parikka-Nihti 2014, 95). Suuressa ryhmassa lapsi ei aina pysty hallitsemaan
useita sosiaalisia kontaktejaan. Han voi oppia ainoastaan selviytymaan.
(Salonen 2010, 97.) Melun ja sosiaalisten kontaktien vastapainona
luontokokemus voi rauhoittaa. Tunnekokemus luonnossa voi olla hiljainen tai
hidas. Irtautumalla arkirutiineista voi tuntea olevansa vapaa. Vapautumisen
tunteella saattaa olla stressia alentava vaikutus. (Salonen 66—67.) Luonnossa
viipyminen voi tuottaa mielihyvan tunteen, joka Ilisda kokonaisvaltaista
emotionaalista hyvinvointia. (Metla 2011, 87-88). Jokainen retki on uusi ja
erilainen kokemus ja jannittava seikkailu. Lahdetaan yhdessa katsomaan
jotakin, jota paivakodin pihassa ei ole, esimerkiksi puroa, isoa kivea tai puuta.
Retkien suuntautuessa toistuvasti samaan paikkaan lahiymparistdéssa, syntyy

mahdollisuus seurata vuodenaikojen vaihtelua.

Retkellda on mahdollista suunnata lasten huomiota erilaisiin  asioihin.
Luontoelementtien, luonnon &anien ja luonnon maisemien aistiminen voi
rauhoittaa tutkimusten mukaan ylivilkkaita lapsia. (Kuo Faber & Taylor, 2004).
Lapset oppivat eri asioita ulkona kuin sisalla. Erilaisten oppijien on mahdollista

oppia retkella heille itselleen sopivalla tavalla. Luonnon hyvaa tekeva vaikutus



voi valittya konkreettisina kokemuksina luontomateriaalien kautta, mutta myos
mielikuvien valityksella. Pelkka siirtyminen ulos rauhoittaa ja lapset keskittyvat

kuuntelemaan paremmin toisiaan ja aikuisia. (Parikka-Nihti 2014, 150—151.)



4. LUONTOSUHDE JA YMPARISTOSUHDE

Ihmisen vuorovaikutus luonnon ja muun ymparistdon, seka toisaalta yksilon ja
yhteison valilla on merkittava ymparistosuhteen muodostumisen kannalta.
Ymparistoherkkyys on perusta seka luontosuhteen etta ymparistosuhteen
syntymiselle. (Nihti-Parikka & Suomela 2014, 23, 66—67.) Yleisesti luontosuhde
on se tapa, jolla suhtaudumme luontoon. Joillakin ihmisilla luontosuhde voi olla
tiedostetumpi kuin toisilla. Joku huomaa ensimmaisen leskenlehden, toinen
kulkee sen ohi. Mielipaikoilla on yhteys positiivisen luontosuhteen syntymiseen.
(Nihti-Parikka & Suomela 2014, 66).

Omaehtoiseen |6ytoretkeilyyn houkuttava ymparistd on lapsille mieluinen.
Paivakodin retkilla voi olla suuri merkitys lapselle, joka ei muuten liiku
luonnossa. Kriteerina lapsiystavalliselle ymparistolle on
toimintamahdollisuuksien maara. (Horelli & Kytta 2001, 28—30.) Toisaalta lapset
muuntavat tiloja itselleen mieluisiksi ja sopiviksi sosiaalisten suhteiden
yllapitamiselle ja nain he voivat saada aikaan kokonaan uudenlaisia tapoja
toimia. (Strandell, Haikkonen & Kullman 2012, 12—-13).

Luonnonymparistd on tutkimuskohteena olemassa ihmisesta riippumatta ja
luonto on kaikille tasa-arvoinen ymparistd, toisin kuin esimerkiksi paivakodin
piha-alue, joka on kasitteena yhteiskunnallisesti tuotettu ymparistd. Se on tehty
alle kouluikaisten lasten kayttoon. Myos piha-alueella voidaan retkeilla. Ulkona
tapahtuvan toiminnan merkitys ja sen arvottaminen on eras nakokulma

kasvatuksellisessa keskustelussa.
4.1 Lapsen havaintojen yllatyksellisyys

Kaikki uusi ja erilainen kiinnostaa lapsia. Lapselle ympariston nakeminen on
kontekstuaalista ja suhteellista. (Strandell et al. 2012, 183.) Lapsen kokemukset
voivat nayttaytya ruumiillisella, valittomalla ja konkreettisella tavalla. Lapsen
emootiot, joita han ei aina kykene sanoittamaan, voivat suunnata ja voimistaa

havaintoja. Ulkoisilla arsykkeilla voi olla merkitystd emootioiden syntymisessa.



Esteettiset tunteet viriavat todellisuudessa, joka viehattda lasta. Miellyttavaa
luontoymparistdoa kuvaa jasentyneisyys, salaperaisyys, monimutkaisuus ja
luettavuus. Luontoymparisto on sopivan monimutkainen virittamaan
mielenkiintoa ja toimintaa. (Salonen 2010, 35.) Pitka, suora keppi on lapselle eri
asia kuin oksainen ja haaroittunut keppi. Puut ja pensaat ryhdittavat
luontoymparistéa, mutta valiin jaa yleensa vapaata tilaa ruokkimaan lasten
kiinnostusta toimintaan. Kuvitteellisesti tamankaltaiseen ymparistoon paasee

hyvin sisaan (Kytta, 2004) ja siksi se voi soveltua parhaiten leikkiin.

Lapsen havainnot ja kiinnostuksen kohteet ymparistosta voivat yllattaa. Lapsi
voi esimerkiksi haluta kuvata asioita, jotka aikuisen mielesta eivat ole sen
arvoisia, kuten pissakuviot lumessa tai roskapussi metsassa. Aikuisen omat
arvostukset, konventiot, sosiaaliset ja kulttuuriset kasitykset kuvaamiseen
sopivista kohteista voivat rajoittaa lapsen havaintoja. Lapsen rajattomuus ja
realistisuus voi hammentaa, mutta toisaalta esiin voi tulla yllattavia puolia
todellisuudesta, jossa me elamme. (Raittila 2008, 97-99.) Likaisuus
esimerkiksi ei tunnu mitenkdan sopivan hygieenisyyden vaatimusten
tayttamaan paivakotikulttuuriin. Likaisia ja roskaavia luontomateriaaleja
saatetaan valttda tuomasta sisatiloihin. Likaa halutaan valttaa, mutta likaa
itsessaan ei osata maaritella, se on jonkinlainen tabu ja itsestdan selva asia.
Jos lapsi haluaa kuvata likaa tai roskia, siina voidaan nahda jotakin sellaista,

joka sotii aikuisen omia luokitteluja vastaan. (Srandell et al. 2012, 193-196.)
4.2 Aikuisten rooli ja uskomukset

Institutionaaliset ja kulttuuriset toimintamallit ovat asettaneet aikuisille lasten
toiminnan suhteen rajoituksia, joita voi olla vaikeata kaytanndssa rikkoa.
Kasvattajien omatkaan identiteetit ja nakokulmat voivat vaihdella. Nakemykset
retkeilyn merkityksesta voivat olla erilaisia. (Kallio, Ritala-Koskinen & Rutanen
2010, 48-49.) Kasvattajien roolien epaselvyys ja mielipiteiden vaihtelevuus,
kokemusten kompleksisuus ja erilaisuus sekd& kasvattajien keskinainen
erimielisyys vaikuttavat siihen, miten lasten osallisuus ja toimijuus ryhmissa
toteutuu. Bessell (2009, 314) on tutkinut lasten osallistumista paatdksentekoon
Filippiineilla. Hanen mukaansa “aikuiset, jotka yrittdvéat edistdé lasten

osallistumista, kohtaavat itse asenteellisia esteité, joita rajaavat toisten aikuisten



uskomukset lapsuudesta.” Esimerkiksi totuttujen toimintatapojen muuttaminen
enemman osallisuutta korostaviksi voi olla haastavaa, jos kasvattaja itse ei ole
sisaistanyt kokemuksellisuuden merkitysta eika usko osallisuuteen.
Metsaretkien toteuttaminen voi olla haastavaa, jos ryhman kasvattajat eivat itse
nauti retkista, heilla on niista huonoja kokemuksia tai he pelkaavat lapsiryhman

hallinnan menettamista retkien aikana.

Uskomukset perustuvat kokemuksiin ja asenteisiin ja vaikuttavat toiminnan
taustalla. Ne saattavat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Totutut tavat ja
saatu palaute saattavat luoda uskomuksia. Yleensa ne ovat harmittomia, mutta
ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa monimutkaisesta asiasta poimitaan vain
yksi nakokulma ja pidetaan sitd ainoana oikeana totuutena. "Kaikkitietavyyden”
ja "heti tietdmisen” kulttuuri pyrkii korostamaan rationaalisuutta ja se voi
muodostua rasitteeksi. Ei voi oppia enaa mitaan jos tietda jo kaiken. Oman
tietdmattdmyytensa myoéntaminen puolestaan voi olla kasvattava kokemus. Se
on hyva lahtdkohta tutkimiselle ja uuden oppimiselle. Luonnossa kokeminen ja
aistiminen voi synnyttda aina jotakin uutta. Kokeminen ja ihmetteleminen

yhdessa on Salosen (2010) mukaan tarkedmpaa kuin valmis tieto.

Joustavien toimintamallien luominen paivasaikaan on haaste vuorohoitoa
tarjoavissa ryhmissa. Paivalla toiminnassa korostuu kasvattajien rooli, totutut
paivaohjelmat ja rutiinit. Joustavat toimintamallit toteutuvat vuorohoidossa
tutkimusten mukaan Iahinna iltaisin ja viikonloppuisin. Uskomukset hallinnan
menettamisesta tai kaaoksen syntymisesta isossa lapsiryhmassa pitavat
toiminnan aikuisjohtoisena paivasaikaan. Toiminta muuttuu joustavampaan ja
sensitivisempaan suuntaan vasta kun lapsimaara vahenee. Joustavat
toimintamallit ovat kuitenkin olemassa, siksi vuorohoitoa tarjoavissa ryhmissa
voi olla helpompaa tehda muutoksia myos paivasaikaan tapahtuvassa
toiminnassa. Vuorohoidossa vaihtelevat aikuisen johtava rooli ja toisaalta hanen
toimintaa mahdollistava roolinsa. Joustavat toimintamallit vastaavat paremmin
lasten tarpeisiin ja sisaltdvat enemman sensitiivisyyttd ja sylin tarpeen
tayttamista. Toimintatapojen muuttaminen voi kaytdnnossa edellyttaa
priorisointia ja paivarytmien muuttamista. Sadanndllisesti vuorohoitoa tarjoavien
ryhmien toimintamalleihin sisaltyy kyky kuunnella, herkistya ja rikkoa rutiineja.
(Jokimies 2013, 60—64.)



4.3 Mielikuvitus ja ilo voimavarana

Mielikuvitus ei ole synnynnaista, vaan kokemukset, leikki, havainnot ja tunteet
rikastavat lapsen todellisuutta. Taide, tarina ja draama toimivat erilaisten
kokemusten valittdjina. Paivakotikontekstissa ’annetaan tilaa’ lapsen
mielikuvitukselle pohtimatta, mita tarkoitetaan tilalla, kun puhutaan
mielikuvituksesta. Onko mielikuvitukselle annettava tila jotakin, joka sopii vain
tiettyyn toimintaan esimerkiksi leikkiin ja muulloin painopiste siirtyy vakavaan,

tavoitteelliseen toimintaan ja saantdjen noudattamiseen. (Kalliala 2008, 116.)

Kallialan (2008) mukaan mielikuvituksen kayttaminen voisi varittda kaikkea
toimintaa. Han (2008) jatkaa, ettei suomalaista paivakotitoimintaa kuvaa yleinen
hauskanpito, aito valittaminen, lasnaolo ja siitd iloitseminen, vaan ne ovat
hanen mukaansa melko vahainen tai vaihteleva voimavara. (Kalliala 2008, 35.)
Kalliala (2008) on sita mielta, ettd aikuisten heittdytyminen ja spontaani ilo

lisaisivat viihtyvyytta ja vahvistaisivat yhteenkuuluvuutta.

Aikuisten leikkitaidot vaihtelevat. Aikuiselle voi olla haastavaa liittya leikkiin ja
leikkia  rikastuttavien, mielikuvituksellisten kysymysten  esittdminen.
Leikkiessaan aikuinen kommunikoi toisella tavalla kuin siirtymissa tai
ruokailussa, joissa vuorovaikutus liittyy kiinteasti kasilla olevaan toimintaan.
Leikki on hallitseva asia alle kouluikadisen lapsen elamassa ja aikuisen rooli
leikin kasvattajana on keskeinen. Nakoyhteys aikuiseen ja huomioiduksi
tuleminen on lapselle tarkeaa. Se on myos eraanlainen turvatakuu. Lapselle on
tarkeaa, ettd aikuinen on lahella, vaikka olisikin vain havainnoimassa eika
osallistuisi itse leikkiin. (Kalliala 2008, 53.)

Lupa kuvitella ja kayttda mielikuvitusta on lapselle ominainen. Sensitiivinen
aikuinen tukee lapsen kuvitelmia, tarttuu niihin ja kannattelee niita.
Mielikuvituksen rikastaminen on olennainen osa lasten leikin ja omaehtoisen
toiminnan tukemista. Aikuisen tuki ja hienovarainen ohjaus auttavat lapsia
kehittdmaan omia leikkejaan. (Kalliala 2008, 207—209.) Lasten yhteinen
kuvittelu tukee leikin kehittymista. Samalla hioutuvat yhteistoimintataidot, kun
osallistujat toimivat tavoitteellisesti, ottavat huomioon toisensa vastavuoroisesti,
ymmartavat mita toinen tekee ja miksi han niin tekee. Lapset pystyvat luomaan

leikeissaan olettamisen ajatuksen ja asetelman, joka ei perustu tietoon, vaan



siihen, etta lapsi tekee oletuksen, etta keppi on lyhty ja toimii johdonmukaisesti

oman olettamuksensa ohjaamana. (Helenius & Korhonen 2008, 106.)

Kieli mahdollistaa lapselle aivan uudenlaisen leikin mahdollisuuden ja
kokemusten jakamisen. Lapsi saa ymmarrysta kokemuksilleen, kun han kertoo
tarinoitaan ja oppii vahitellen jasentelemaan ja yhdistelemaan tapahtumia ja
ihmisia. Elaman tapahtumien merkitykset ja arjen erilaiset sattumukset tulevat
esiin tarinoissa. Sanallinen vuorovaikutusprosessi vanhempien ja kasvattajien
kanssa on lapselle tarkea, silla sita kautta lapsi oppii yhdistamaan tapahtumat ja
kokemukset. Se lisda lapsen vahvuutta toimijana, kun han ymmartaa asioiden
yhteyksia ja tulee ymmarretyksi. Narratiivinen psykologia puhuu minuuden
kokemuksesta ja persoonallisen identiteetin synnysta. |hminen kykenee
jasentamaan  kerronnallisesti omaa elamaansa ja  kokemuksiaan.
Kommunikaation ja puhutun tai kirjoitetun kielen ja tarinan lisaksi narratiivinen
identiteetti pitaa sisallaan myos mielensisaiset kokemukset, elamykset ja
tuntemukset. Lapsi kykenee siirtamaan kokemuksiaan oman eldamansa tarinaan
vahitellen ajallisesti ja syysuhteiden kautta. Lapsi muistaa tapahtumia, tulkitsee

kokemuksia ja antaa niille merkityksia. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 115—116.)

Sadutus on eras keino purkaa lasten kokemuksia ja ajatuksia siita, mita
esimerkiksi retki toi lapselle mieleen. Saduttaminen tukee lapsen osallisuutta ja
se voi tapahtua joko ryhmassa tai yksilollisesti. Sadutus on keino tutustua
lapseen, kuunnella hanen kertomustaan ja saada tietoa hanen osallisuuden
kokemuksestaan. Sadutustilanne on tasa-arvoinen lapsen ja kasvattajan valilla.
Sadutuksen avulla kasvattaja paasee osalliseksi lapsen mielikuvitusmaailmasta,
han saa tietoa lapsesta, hanen ajattelustaan ja sanavarastostaan. (Piironen-
Malmi & Stromberg, 2008, 73.) Luontomateriaalit, luontoelementit ja luontokuvat
ryhman tiloissa voivat palauttaa mieleen tehdyn retken merkityksia ja tunnelmia

lapselle ja niita voi kayttaa hyvaksi saduttamisessa.

Irrationaalisuuden loogisuus tulee esiin luontokokemuksissa. On vapauttava
tunne, kun on olemassa hetki, jota ei tarvitse kasitella kognitiivisesti ymmartaen,
vaan ymmartdmisen aika saa tulla jos on tullakseen vasta mydhemmin.
Luonnon tasapainottava vaikutus retkien aikana ei perustu rationaaliseen

ajatteluun, vaan siina korostuvat emootiot ja vapaa energia. (Salonen 2005, 58.)



Myos leikki on spontaania ajatusten virtaa, joka perustuu vapaaehtoisuuteen.
Leikki rakentuu ympariston fyysisten ja sosiaalisten olosuhteiden mukaisesti.
Luovuus ja irrationaalisuus tuovat leikkijoille tyydytysta. Rakentelu-, rooli- ja
mielikuvitusleikit rikastuvat, kun kaytettavissa on luonnonmateriaaleja kuten
vetta, hiekkaa, kapyja, laudanpatkia, kivia, tiiliharkkoja, keppeja, tikkuja,
neulasia tms. (Parikka-Nihti 2014, 73—74.)



5. LASTEN ELINYMPARISTOT

Leikkiminen luontoymparistossa kehittaa lasta kokonaisvaltaisesti. Lapsi toimii
lahikehityksen vyohykkeella harjoitellessaan uusia taitoja vertaistensa kanssa.
Lahikehityksen vyohyketta avaavat tilanteet liittyvat juuri lasten ja aikuisten ja
lasten keskindisen yhteisen kommunikaation ja toiminnan tilanteisiin, joissa
toiminta ja kommunikaation laatu suhteessa muihin ryhman jaseniin on
merkityksellista lapselle. (Karila & Lipponen 2013, 126). Potentiaalisen
oppimisen tasoa nimitetaan lahikehityksen vyohykkeeksi. Se on oppimisen taso,
johon lapset kykenevat, kun joku auttaa heita, mutta eivat viela itsenaisesti.
(Helenius & Korhonen 2008, 45). Vygotskyn ns. sosiokulttuurinen teoria sai
alkunsa lingvistisesta ja kehityspsykologisesta ajattelusta. Lehtinen et al. 2007,
113). Teorian mukaan ’“oppiminen on kulttuurisesti muotoutuneiden
ajattelutapojen vélittymista, jonka keskeisend muotona on lapsen ja aikuisen tai

oppilaan ja tietdmyksesséén edistyneemmén ohjaajan vélinen vuorovaikutus.’
(Vygotski 1978, 86).

Marketta Kytta (2003) on tutkinut lasten elinymparistéja. Hanen tulkinnassaan
havainto liittyy lasten toimintaan, joka tuo esiin aina uusia toimintaa rikastavia
tarjoumia. Han erottaa toimintaymparistéina "autiomaan”, ”sellin”, "akvaarion” ja
"melukylan”. Melukyla on toimintaymparistona lapsiystavallinen, joka motivoi
lapsia likkumaan. Sielta 16ytyy helposti toimintamahdollisuuksia ja niita pystyy
luomaan myos itse. Aavikolla liikkuminen on vapaata, mutta tarjoumat
puuttuvat. Sellissa tarjoumia on vahan ja liikkuminen on rajoitettua. Akvaariossa
lapsi nékee houkuttelevan ympariston ikaan kuin lasin 1api. Se on olemassa,
mutta han ei paase siitd osalliseksi. (Kyttda 2003, 31—32, 49-50.)
Akvaariotyyppinen elinymparistd oli yleistymassa Suomessa kaupungistumisen
ja autoistumisen myo6ta. Auton takapenkiltd katsottuna kokemukset luonnosta
jaavat ohuiksi ja ohikitava maisema mitdansanomattomaksi ja vieraaksi.
(Strandell et al. 2012, 185). Kytta (2003) katsoo, etta lasten ymparistdsuhteen
perusta on siina, etta lapset saavat olla toiminnallisesti aktiivisessa



vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Lapset itse arvostavat Kytan (2003)
mukaan lahiymparistda, jossa he voivat liikkua omatoimisesti ja vapaasti, olla
mukana toiminnassa ja luoda itse tarjoumia. Lapsia tulisi hanen (2003)
mukaansa kuunnella enemman ja luottaa heidan ideoihinsa, koska he ovat

oman ymparistonsa asiantuntijoita.



6. LUONTOPAIKAN MERKITYS

Retkella lapsi liikkuu, tutkii, koskettaa ja leikkii. Raittila (2009, 25) katsoo, etta
lapsella on mahdollisuus toiminnallaan, suuntautumisellaan ja mielipiteillaan
vaikuttaa olosuhteisiin, joissa han on osallisena. Lapsi voi muuttaa kaytantoja ja
antaa uusia merkityksia asioille, jotka liittyvat esimerkiksi toimintatapoihin
retkipaikassa, kulkureittien valintaan tai tapaan, jolla metsassa liikutaan.
Ryhman lasten tunteminen ohjaa kaytanndssa loytamaan heidan motivointiinsa
sopivia keinoja, joita voivat olla esimerkiksi juonelliset tarinat ja sita kautta

syntyvat elamykset, perilla 16ytyvat yllatykset tai lempievasretket.

Osaamiseen liittyvat odotukset ja kokemukset muokkaavat lapsen kasitysta
omista tavoitteistaan ja omasta itsestaan oppijana. Motivaatiota esimerkiksi
likkumiseen tukee ymparistd, jossa lapsi saa osakseen onnistumisen
kokemuksia, jotka vahvistavat patevyyden, yhteenkuuluvuuden ja itsenaisyyden
tunteita. (Rintala, Ahonen, Cantell & Nissinen 2005, 8.) Sosiaalinen patevyys
on henkilokohtainen kokemus siita, etta osaa kayttaa omia ja ympariston

voimavaroja onnistuneesti.
6.1 Metsapaivakotitoiminta

Paivakodin kaikki toiminnot on mahdollista toteuttaa Iluontoymparistossa.
Metsapaivakodeissa suurin osa paivasta vietetaan ulkona. Lapset tekevat
havaintoja, ratkaisevat ongelmia ja oppivat kokemuksellisesti oivaltamalla itse
asioita. Metsapaivakodeissa ja erityisissa luontoryhmissa oppiminen on
lapsilahtdista. (Parikka-Nihti 2014, 108.)

Metsapaivakodeissa, paivakotien luontoryhmissd ja metsaesikouluissa
harjoitettava pedagogiikka korostaa luontosuhteen vahvistamista ja lapsen
mielikuvituksen rikastamista. John Deweyn pragmatistisen ajattelutavan
mukaan tekeminen, kokeminen ja elamykset ovat I|ahtokohta tiedon
omaksumiseen. (Dewey, 1999, 149, 184-185.) Metsapedagogiikka on

luonnossa toimimista ja luonnon tutkimista saalla kuin saalla. Oppiminen on



eheyttavaa ja lapset saavat paattaa asioista, silla aikuiset eivat nakyvasti johda
toimintaa. Saksalaisen Kurt Hahnin Waldpedagogik pohjautuu Pestalozzin ja
Frobelin oppeihin. Hahnin mukaan retkilla "kukaan ei ole vapaamatkustaja,

vaan jokainen kuuluu miehistéén.” (Hahn, 1958).

Retkeily edustaa sellaista paivakotitoimintaa, jossa aikuisten ja lasten
merkityksilla on enemman mahdollisuuksia kohdata. (Torronen 2001, 35).
Yhteisen kokemuksen jakaminen ja toinen toistensa ymmartaminen on
olennainen lahtokohta. Ymparistd voidaan henkilokohtaisella, sosiaalisella,
luonnontieteellisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Jos retken merkityksia
avataan vain luonnontieteelliselld tasolla, luontoon ei valttamatta heraa
henkilokohtaista suhdetta ja asioiden kokeminen luontoymparistdssa voi jaada

irralliseksi menetelmatason toiminnaksi. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 18.)

Ihminen ei ole irrallaan ymparistdstaan, vaan han on aina oman ymparistona
osa. Willamo (2004, 46) korostaa, ettei luontosuhde ole tietynlaista
asennoitumista tai erityistd ymparistéherkkyytta. Hanen (2002, 6—9) mukaansa
koko luontoretki—kasite on harhaanjohtava, silla se luo mielikuvan, etta jossakin
on joku ihmisesta erillinen ”luonto,” jossa voidaan vierailla. Luonto alkaa
ihmisesta itsestaan ja ulottuu rakennettuun ymparistoon asti. Luonto on
kaikkialla sisallamme ja ymparillamme. Retkeilykokemukset lahimetsassa voivat
vahvistaa lapsen luontoherkkyytta; han nakee, kuulee ja aistii luontoa ja oppii
arvostamaan sen moninaisuutta. Usein lapsi haluaa suojella sitd, mitd han

oppii kunnioittamaan ja arvostamaan. (Karvonen et al. 2003, 236).
6.2 Oma metsapaikka luontokokemuksena

Tutkimusten mukaan varhaiskasvatuksen ja luontokokemusten
kokonaisvaltaisuus kohtaavat toisensa luontoymparistdossa. Luontokokemuksen
lahtdkohtana ovat turvallisuus, hyvaksynta ja riittavyys, kokemuksellisuus ja
jatkuvuus eli samansuuntaiset asiat kuin varhaiskasvatuksen arvot ja
toimintaperiaatteet. Turvallisessa ymparistossa lapsi voi olla rauhassa ja
huolettomana. Turvallinen ja levollinen olo voi saada aikaan kokemuksen
myoOnteisesta lasna olemisesta. Ollaan tietoisesti kosketuksissa siihen hetkeen,
jossa ollaan. Turvallinen, myonteinen ja salliva yhteys on mahdollista syntya

oman itsen ja luonnon valilla. (Salonen 2010, 53). Mydnteiseen lasna olemisen



hetkeen luonnossa ei Salosen (2005, 61) mukaan vaadita suorittamista eika
onnistumisen kokemuksia. Tarvitaan vaan kokemus siitd, ettd on riittava ja
hyvaksytty omana itsenaan. (Salonen 2010, 56—57.) Jokin fyysinen paikka tai
tapahtuma esimerkiksi nuotion liekit voivat saada aikaan lumoutumisen ja
irtautumisen tunteen. Muu maailma haviaa, jaljellda on vain se hetki. Mieli

tyhjenee ja rauhoittumiselle jaa tilaa. (Salonen 2010, 66.)



7. LASTEN KUVALLINEN TOIMINTA

Daniel Sternin mukaan lapsen maailmassa taide on vahvasti mukana. Ei-
verbaalinen kokemuksellisuus hankitaan ympariston ominaisuuksien kautta:
siita milta jokin tuntuu, tuoksuu, kuulostaa jne. Havainto aidin aanesta voi
palauttaa mieleen jonkin aikaisemman aanen ja samalla kokonaisen
kokemuksen. Pienen lapsen kokemus on amodaalinen eli havainnot eivat liity
vain siihen aistinalueeseen, jonka kautta ne valittyvat. Lapsi pitdda enemman
kaarevista kuin suorista viivoista. Kasvojen symmetrisyys miellyttda lasta,
samoin liike kaarevan muotoisten kasvojen sisalla tapahtuva suun ja huulten
like. (Karppinen, Puurula & Ruokonen 2001, 44.)

Lapsi nakee, kuulee ja tuntee kokonaisvaltaisesti. Aistinten kautta tulevat
havainnot koetaan vyleisind, abstrakteina ominaisuuksina ja lapsi pystyy
tunnistamaan ne, vaikka ne tulisivat eri kanavia pitkin. Lapselle kokemukset
valittyvat muotoina, intensiteetteina, kestoina ja rytmeina. Yhteys
kokonaisvaltaisen kokemisen ja amodaalisuuden valilla on Kkuvataiteen
ymmartamisen lahtokohta. Psykologi Rudolf Arnheimin mukaan lapsi jarjestelee
havaintojansa ja kokemuksiansa kuvien tekemisen kautta. Se vaatii ajattelun
littdmista havaitsemiseen. Kokemus muuttuu kuvaksi ja todellisuutta ei pyrita
jaljittelemaan tai kopioimaan. Lapsi oppii kuvan tekijana kunnioittamaan
kayttdmaansa materiaalia. Arnheimin mukaan lapsi kuvan tekijana kaantaa
omat kokemuksensa materiaalin kielelle. Erilaiset valineet ja materiaalit auttavat
lasta muuttamaan kokemuksensa aisteilla havaittavaan muotoon. (Karppinen,
Puurula & Ruokonen 2001, 44—45.)

Lasten kuvien tarkastelemiseen liittyy toisaalta fyysinen kypsyneisyys eli kdden
ja silman yhteistyon ja koordinaation kehittymisen aste ja toisaalta lapsen oma
ilmaisu, joka on tarkeda osa lapsen kuvan tekemisen voimaa, raikkautta,
hetkellisyytta ja intensiivisyytta. Hatvan (1993, 47) mukaan suora havainnointi
auttaa muistia. Kuvan tekemisen kautta mielikuva ilmiostd muovautuu

"suorempaa tieta”. Nakoaistin kautta saatu tieto muovaa merkityksia ja kuvalla



on oma roolinsa "todellisten” ja autenttisten havaintojen sijaisena. Kuvan
tekemisella on merkittdva rooli retkikokemusten purkamisessa. Hyvia teemoja
kuvalliselle tekemiselle on kaikki, mika liittyy lasten omiin kokemuksiin. Retkien
jalkeen tilanne on otollinen vapaalle kuvan tekemiselle, piirtamiselle,

maalaamiselle tai muovailulle.

Mielikuvitus tarvitsee kasvaakseen monenlaisia elamyksia, havaintoja,
kokemuksia ja tunteita. Musiikki, kertomukset, leikit, draama ja huumori voivat
rikastaa mielikuvitusta. Ajatusrakennelmat ja ideat luodaan mielikuvituksen
avulla. Italo Calvinon mukaan mielikuvitus on "mahdollisuuksien ja olettamusten
varasto, johon siséltyy seké se, mita ei koskaan ole ollut olemassa, etta se, mité
ei koskaan tule olemaan, mutta olisi voinut olla olemassa.” Rikas autenttinen
ymparistd luo paremmat mahdollisuudet myds kuvittelulle. (Karppinen,
Puurunen & Ruokola 2011, 101.)

Taide toimii monitasoisesti erilaisten kokemusten valittajana.
Luontoymparistossa tapahtuva kuvien tekeminen saa aikaan kokemuksen
esteettisyydesta ja auttaa suuntaamaan havaintoja ymparistoon, jolloin syntyy
erilaisia mielikuvia. Luonnon ymparistdssa lapsi voi havaita useita tarjoumia.
Lapsi valitsee ne ympariston yksityiskohdat tai toimintamahdollisuudet, joista
han itse silla hetkella kiinnostuu. Eko- ja ymparistopsykologisen kasityksen
mukaan lapsen ymparistd, se mita lapsi nakee ja kokee, vaikuttaa hanen

kehoonsa ja mieleensa. (Salonen 2005, 56.)

Lapsen mielessa kaikki on mahdollista. Palikat, oksat, tikut, lehdet ja kannot ja
muut I0ydetyt aarteet elavat omaa elamaansa. Annalice Dutra Pilar tutki 3—6-
vuotiaita lapsia ja heidan piirtamisprosessiaan. Lasten puheita havainnoitiin ja
heita kannustettiin kertomaan aaneen ajatuksiaan piirtamisen aikana. Pilar
ryhmitteli lasten kayttaytymista ajattelun ja toimintojen mukaan neljaan eri
aihealueeseen, joihin Pilar liitti kutakin tasoa vastaavat lasten itsensa esittamat
kasitykset. Ensimmainen vaihe on motorinen harjoittelu ja oman tuotoksen
ihmettely. Toisella ns. symbolisella tasolla oma tuotos saa olla erilainen kuin
alkuperainen vastine. Lapsi tutkii kohdetta ja katselee, miten toiset piirtavat ja
voi yrittda kopioida toisten menetelmia. Lapsi saattaa kayttda hyvakseen

ennestaan kokeilemiaan menetelmia. Vahitellen piirtamisen tekniikka ja



piirtamisen peruselementit kehittyvat ja tuotos alkaa kuvata symbolisesti
kohdetta.

Tyossa tulee esiin lapsen omintakeinen ajattelu, mielikuvitus ja kertomukset.
Samalla lapsen ajattelu ja oman itsen tunteminen kehittyvat. Lapsi "kasittaa”
itseaan ja ymparistoaan tehdessaan jotakin kasillaan kehollisesti. Han ottaa
haltuun omaa tilaansa, itsedaan ja eldmaansa. Muokatessaan erilaisia
materiaaleja, lapsi matkustaa aina uudelleen omasta sisaisesta maailmastaan
kohti ulkoista sosiokulttuurista maailmaa ja samalla hanen ilmaisukykynsa
kehittyy. Lapsen kehityksen kannalta kuvataide on merkityksellista toimintaa; se
voi luoda onnistumisen kokemuksia ja elamyksia, kuvien tekeminen voi lisata
lapsen itsetuntemusta ja kasvattaa myonteistda mindkuvaa. Lapsi tulee
tietoiseksi oman tietdmisensa rajoista ja mahdollisuuksista. Samalla han
oivaltaa, ettda han kykenee itse muokkaamaan oman tietamisensa edelleen
kehittymista. (Karppila, Puurunen & Ruokola 2001, 108.)

Ymparistd on monipuolinen miljoo kuvataiteen tekemiselle, silla se voi toimia
todellisuuksien avaajana, se voi luoda kontrasteja ja auttaa lasta
havainnoimaan ymparistdd. Ymparistdé muuttuu mielenkiintoiseksi ja luontevaksi
omaksi paikaksi. Lapsen luontosuhde vahvistuu ja kiinnostus ymparistoon sailyy
aikuisikaan asti, kun se heratetaan lapsuudessa. Kuvataide on monipuolinen
kasvupohja inhimilliseksi kasvamiselle. (Karppila, Puurunen & Ruokola 2001,
59). Lapsi toivoo aikuiselta hyvaksyvaa kiinnostuneisuutta kuvan tekemisen

prosessiaan kohtaan.



8. AIKAKASITYS

Aikataulujen miettiminen voi vahentaa luonnon rauhoittavaa vaikutusta. Kiire ja
melu vaikuttavat viihtyvyyteen. Jos koko ajan pitaa katsoa kelloa ja tarkkailla
ajan kulumista, menettaa suhteen siihen aikaan ja paikkaan, jossa parhaillaan

on fyysisesti lasna. (Salosen 2005, 81.)

Paivakodin koko ja kokonaislapsimaara luovat toiminnalle reunaehtoja.
Kaytanndéssa ne voivat rajata, porrastaa ja aikatauluttaa sita.
Retkeilymahdollisuuksia on arvioitava, suunniteltava ja ajoitettava suhteessa
paivakodin oheistoimintoihin ja ryhmien aikatauluihin. Paivakotien aikakasitys
perustuu hyvaksyttyihin kaytantoihin ja toistuviin rutiineihin, jotka on yhdessa
sovittu. Aamupiirikaytannot ja oheistoiminnot kuten ruokailu ja puhtaanapitoon
liittyvat tehtavat rytmittavat hoitopaivaa. Kiireettomyys mainitaan tavoitteena,
mutta kaytannossa kiireen tuntu vaikuttaa olevan lasna. Kasvattajalta ja koko
ryhmalta voi kadota hitaan tekemisen ja pysahtymisen merkitys, jos koko
toiminta on jatkuvaa "tohinaa”. Kun tulee sellainen tunne, etta joka paikkaan on

koko ajan kiire.

Vuorohoidossa lapsilla on omat henkilokohtaiset lepo- ja valveillaolorytminsa,
jotka voivat vaihdella. Paivarutiinien saannénmukainen toistuminen hyoddyttaa
varsinkin pienimpia lapsia. (Siren-Tiusanen 2002, 22). Vuorohoidossa oleville
lapsille vuorokaudenaikojen hahmottaminen voi olla haastavaa. Lapset voivat
aamupaivan tunteina olla taysin erilaisessa vireystilassa keskenaan.
Varhaiskasvatuksen kaytantdja ja aikatauluja voi kaytanndssa muuttaa
joustavammiksi, priorisoida ja keskittya lasten kuuntelemiseen ja havainnointiin.
Vuorohoitotoiminnan suunnittelua ja toteuttamista voidaan kaytannossa
suhteuttaa kunkin lapsen yksilollisiin tarpeisiin, vireystilaan ja turvallisuuden

tunteen vahvistamiseen. (Palviainen 2007, 71.)

Suunnitelmallisuus ja toimintojen priorisointi voi lievittda kiireen tuntua ja

hallintaa. Rennon ja kiireettbman ilmapiirin luomisen lahtdkohtana on ajan



varaaminen eri toiminnoille kuten retkille paivakodin aikataulutetussa arjessa.
Tiedottamisen riittdvyys ja monikanavaisuus on suunnittelun Iahtokohta.
Suunnitelmasta keskusteleminen, suunnitelman piirtdminen esille selkeaksi
toimintasuunnitelmatauluksi  ja  suunnitelman esilla pitaminen tuovat
ennakoitavuutta, lisdavat turvallisuuden tunnetta ja lasten mielenkiintoa retkea
kohtaan. Lasten ottaminen mukaan retken suunnitteluun voi vahentaa aikuisten

tyota ja lisata yhteisollisyyden kokemusta.

Riittavan ajan varaaminen voi olla kaytannon haaste, joka saattaa vahentaa
retkeilyhalukkuutta. Retken toteuttaminen voi edellyttaa, ettda osa ryhman
lapsista jad muiden ryhmien kasvattajien pihavalvontaan. Se vaatii joustoa,
avoimempia ryhmarajoja, avointa valvontakulttuuria seka yhteisollista vastuuta.
Jos resurssit ovat koko ajan liilan vahaiset ja henkiloston jaksaminen toistuvasti

koetuksella, tilanne voi muuttua eraanlaiseksi selviytymiskulttuuriksi.

Lasten valinta lahted mukaan retkelle tai jaada pois retkelta, heidan
valitsemansa retkikohde, heidan mielievaansa seka lasten omat reittivalinnat
kasvattavat lasten osallisuuden tunnetta ja kokemusta siitd, ettd he voivat
vaikuttaa omaan toimintaansa. Lasten rytmissa kulkeminen retken aikana,
pysahtyminen kiinnostavan aarteen luo seka kasvattajan tietoinen pyrkimys
valjiin aikatauluihin retken aikana voivat lisata viihtyvyytta ja kiireettomyyden
kokemusta. (Hirvonen, 2011, 144.) Retkelle valmistautuminen, sen
suunnitteleminen ja retkelle l1ahtemisen seka retkikohteesta poistumisen oikea
ajoittaminen ovat keskeisia nakokulmia lasten vireystilan ja jaksamisen kannalta

vuorohoitoryhmissa.



9. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

9.1. Laadullinen tutkimus

Ihmisen intentionaalisen toiminnan ymmartamiseen tarvitaan tarkoitusten ja
paamaarien lisaksi Eskolan (1981, 143-145) mukaan sita, ettd yhdistetaan
ihmisen toimintaa selittava ja ymmartava nakokulma ja tuodaan esiin ne kohteet
ja ongelmat, joihin edella mainitut lahestymistavat soveltuvat parhaiten.
Fenomenologinen tieteellinen ajattelu perustuu eksistentialismiin. Se korostaa
yksilOllisten kokemusten nakdkulmaa ja niiden ainutlaatuisuutta. (Aaltola & Valli

2015, 14-23.) Luontokokemusten tutkimiseen se on hyva lahtokohta.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on kuin pieni osa inhimillista todellisuutta.
Todellisuutta ymparillamme ei kuitenkaan oteta sellaisena kuin se nayttaytyy.
Konkreettiset havainnot retkiltd eivat riitd, vaan tutkimus pyrkii kaivautumaan
havaintojen taakse. Valitun tutkimusmetodin tehtava on erottaa aineistosta
tehdyt havainnot tuloksista. Laadullisella tutkimuksella on kiintea suhde teoriaan
eli tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen kasitteet ja niiden
valiset merkityssisallot muodostavat teoreettisen viitekehyksen. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 18). Laadullisen tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusperinne tukeutuu aristoteeliseen tieteenfilosofiseen nakemykseen,
jonka mukaan subjekti on mukana inhimillisessa toiminnassa ja subjektin omat
aikeet ja paamaarat aikaansaavat inhimillistd toimintaa. (Hirsjarvi 1985, 65.)
Varton (1992, 85) kiteyttda ihmistutkimuksen kohdistuvan siihen, “kuinka

maailma on ihmiselle’.

Fenomenologia pitdd kiinni ihmisen alkuperaisestd maailmasuhteesta.
Kokemukset eivat ole ensisijaisesti kasitteellisia, vaikka sisaltavatkin ajattelua.
Taman merkityseron voi ajatella esimerkiksi muotoon: mitd on olla retkella
mukana ja kokea luonto omakohtaisesti ja mitd puolestaan on ajatella
luontoretkea ilmidna. Todellisuus on osa jokaista havaintoa havainnoitsijan

omien kiinnostuksen kohteiden, uskomusten ja tavoitteiden valossa. (Tuomi &



Sarajarvi 2009, 31.) Kokemusten tulkintaan fenomenologia tarvitsee
hermeneutiikkaa, silla kokemukset muodostuvat merkityksista. Hermeneuttinen
tieteenfilosofia keskittyy siihen, miten ihminen rakentaa omaa todellisuuttaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 31.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa epistemologiassa maailma on kokonainen,
jakamaton ja jatkuvasti muuttuva. limididen kesken ei ole tarkoin maarattyja
syy-seuraus-suhteita, vaan ilmiét ovat spontaaneja ja niiden esiintyminen
riippuu jarjestelmien dynamiikasta (Usher 1996,17). Kaikella inhimillisella
toiminnalla katsotaan olevan joku merkitys ja siksi inhimillisen toiminnan
tulkinta ja ymmartaminen avautuu tarkastelemalla niihin liittyvid sosiaalisia

kaytantoja.

Oppiakseen tietamaan jostakin jotakin, tutkijan tulee tiedostaa, mitkd hanen
ennakkokasityksensa ovat. Hermeneutiikassa subjektiivisuus lisaa avoimuutta,
koska tulkintaa ja ymmarrysta koetellaan prosessin aikana eteen tulevien
odottamattomien kaanteiden ja tapahtumien kautta (Usher 1996, 19).
Hermeneuttinen ymmartaminen perustuu Usherin mukaan (1996, 21)
vuoropuheluun tutkittavaksi valitun ilmion ja tutkijan itsensa valilla. Tutkijan rool
on olla utelias, yrittaa tulkita ja ymmartaa tutkittavaa ilmidta. Ymmarryksen
lisdantymista tutkittavasta ilmidsta kuvaa kehamaisyys. (Laine 2001). Analyysin
aikana aineisto jaotellaan merkityskokonaisuuksiksi, jotka kootaan yhteen
kuvaamaan ilmididen rakennetta. Kokonaisrakenteessa merkitykset ja
merkityskokonaisuudet ovat suhteessa toisiinsa nahden. Samansuuntaiset
iimaukset luovat omat merkityskokonaisuutensa. Pyrkimys on tulla lahelle ja
ymmartaa tutkittavien omaa merkitysmaailmaa, ei luoda yleistyksia, siksi myds
aineistosta esiin tulevat erilaiset ja poikkeavat merkitykset ryhmitellaan.
Yksilollinen erilaisuus on merkityksellista kokonaisuuden kannalta, silla
ainutkertaisuus voi tuoda esiin jotakin yleista tutkittavasta ilmidsta. (Aaltola &
Valli 2015, 32.)

9.2 Narratiivisuus

Lasten tuottamien tarinoiden kerronnallisuus lisasi tarvetta liittda narratiivista
tulkinnallisuutta tutkimuksen analyysiin.  Narratiivisen analyysin avulla

tavoitellaan uuden kertomuksen luomista lasten tuottamien tarinoiden pohjalta.



Narratiivisen  tutkimuksen lahtokohta on tarina eli  kertomuksen
tapahtumarakenne. Se kertoo, mista osista kertomus rakentuu. Aristoteelinen
(1998) maaritelma erottaa tarinasta alun, keskikohdan ja lopun. Tarina voidaan
pilkkoa osiin ja kertoa lopusta alkuun pain. (Aaltola & Valli 2015, 151-152.)
Kerronnallisuus korostaa koko kerrontaprosessia, ei pelkkaa kertomusta. (emts.
151). Kun toiminta esitetdan kerronnan avulla, muodostuu kertomus (Abbott
2009, 19). Kertomus edellyttda, ettd on olemassa intentionaalisia olevaisia
(‘entitles’) tai tapahtumapaikkoja (’settings’). Tapahtumat ovat valmiina
tapahtumaan ja toimijat toimimaan. Tarinan ja kertomuksen valisena erona on
kerronnallisen diskurssin kasite, joka painottaa kertomisen tapaa, muotoa, tyylia
ja valineita. (Aaltola & Valli 2015, 152—154.) Lasten tarinat omista retkistaan ja
kokemuksistaan muodostuvat erilaisista elementeista, juonenkuluista ja

tapahtumista.

Lasten fiktiiviset ja toisaalta konkreettiset kuvaukset retkien tapahtumista
voidaan jakaa kahteen osaan. Ne voidaan jakaa tietoisuuden ja toiminnan
maisemiin. (Bruner 1986, 14). Havaittavat toiminnot ovat konkreettisia ja
tietoisuuden maisema koskee enemman mielessa tapahtuvia tasoja.
Narratiivinen analyysi pyrkii synnyttamaan uuden kertomuksen aineiston
sisaltdamien kertomusten ja teemoittelun avulla. Kaunokirjallisuuden ja
tieteellisen diskurssin dilemma liittyy analyysiin. Siina on kyse luovan ja
kokeilevan kirjoittamisen seka fiktiivisten elementtien kaytosta tutkimuksessa ja
tieteellisessa kirjoittamisessa. (emts. 160-161.) Luova ja divergentti ajattelu
soveltuu luontokokemuksiin ja niiden merkitysten tutkimiseen, silla
kokemuspohjaisina ilmidind ne avaavat useita vaihtoehtoisia tapoja ratkaista
tutkimusongelma. Narratiivisuuden ja fenomenologisen tutkimusotteen
yhdistavana lahtokohtana on se, etta kokija, koettava ja kokemuksellinen tilanne
nahdaan ainutlaatuisina. Tavoitellaan sita, etta kokija itse on subjektina jossakin

konkreettisessa, ajassa ja tapahtumassa. (Aaltola & Valli 2015, 160.)
9.3. Lasten tarinat

Kerronnallinen tutkimus perustuu kertomuksiin. Kerronnallisuus on tiedon
valittdmista ja tiedon rakentamista. (Aaltola & Valli 2015, 151). Narratiivisuutta

voi olla hyddyllista tutkimusaineiston kuvailemisessa. Narratiivisuus perustuu



konstruktivistiseen tiedonkasitykseen ja ajatukseen siita, etta ihmisen tulkinta
itsestdan ja kokemuksistaan rakentuu tarinoiden kautta. Narratiivisessa
analyysissa tutkijan aani on esilla. Narratiivinen lukutapa vaatii tutkijan tulkintaa
ja hanen refleksiivista otettaan aineistoon. Tutkittavien oma aani, heidan

tunteensa, toimintansa ja kokemuksensa on keskeista.

Lasten tarinoiden yhteydessa puhutaan kerrontana tuotetusta aineistosta, jossa
lapset kertovat retken tapahtumista vapaasti omin sanoin. Aikuinen on
dokumentoimassa ja kannustamassa lasta kertomaan omasta retkestaan.
Aikuinen ei aseta sanoja valmiiksi eika maarittele missa jarjestyksessa lapsi
kertoo, mita retkellda hanen mukaansa tapahtui. Lasten tarinat koskettelevat

seka heidan omia havaintojaan etta yhdessa koettuja elamyksia retkella.



10. TUTKIMUSNAKOKULMAN VALINTA

10.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusongelmat

1. Miten retket nayttaytyvat paivakotiryhmissa?

2. Mita lapsi kertoo retken jalkeen?

3. Mita lapsi piirtaa retken jalkeen?

4. Mika lasta motivoi retkien suhteen?

5. Miten luontomateriaalit, luontokuvat ja luonnonelementit nakyvat

paivakodeissa?

Metodisesti aineisto koostettiin teemahaastatteluista, lasten
ryhmakeskusteluista, osallistuvasta havainnoinnista retken aikana seka lasten
tarinoista ja kuvista seka niiden analyysista. Aineisto oli laaja ja moniulotteinen
ja se puolsi triangulaation kayttéa. Triangulaatio kohdistui seka tiedon
kohteeseen ettd metodologiaan. Tietoa kerattin kahdelta erilaiselta
informantilta: kasvattajilta ja lapsilta. Metodologisesti lasten kokemuksia
kuvattiin  keskustelujen, piirrosten ja tarinoiden nakdkulmasta. Lisaksi
havainnoinnin kautta oli mahdollista saada tietoa ryhman retkikulttuurista seka
ryhman aikuisten asennoitumisesta retkeilyyn. Havainnoinnin avulla ol
mahdollista saada tietoa lasten toiminnasta, heidan tekemistaan havainnoista,
heidan kokemuksistaan ja tarjoumista, jotka toteutuivat lasten toimintana.
Havainnointi auttoi kytkemaan omia havaintoja ja lasten kokemuksia toisiinsa ja
tutkimuksen kontekstiin. Fenomenologis-hermeneuttisen eli tulkinnallisen
tutkimuksen validiteetti tai kokonaisuuden parempi hahmottaminen ei
kuitenkaan toimi perusteena triangulaatioon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 145).
Lasten havaintojen, tarinoiden ja kokemusten monimuotoisuus ei ole
kasitettavissa yhteismitallisena ilmiona, vaan jokainen kokemus ja havainto

edustavat omaa ulottuvuuttaan ilmion suhteen.



Tutkimus on prosessi, jossa yhdistelladn merkityksia ja luodaan niista
kokonaisuuksia. Teorianmuodostus, tutkimustehtava ja analyysimenetelmat
muuttuvat ja limittyvat toisiinsa koko ajan. (Aaltola & Valli 2015, 74.) Lasten
kokemusten tutkimiseen sopii fenomenologinen lapsikasitys, joka luottaa
lapsen kykyyn jasentaa omia kokemuksiaan ja luoda omia merkityksiaan. Retki
tapahtuu tietyssa ajassa ja paikassa ja siihen liittyvassa toiminnallisessa
vuorovaikutuksessa ihmisen ja ympariston kanssa. Se on samalla fyysisten,
sosiaalisten ja kulttuuristen ja yhteiskunnallisten tekijoiden ja olosuhteiden
kuvaus. Lasten havainnot eivat tule taydellisesti esille retken jalkeisessa
keskustelussa. Retkella kaytyjen autenttisten keskustelujen nauhoittaminen olisi
avannut lasten havaintoja enemman ja helpottanut tapahtumien muistamista
jalkikateen. Muistiinpanojen avulla saatiin keratyksi vain osa havainnoista ja
tapahtumista. Retki on monitahoisuudessaan niin suuri kokonaisuus, etta sen

esittdminen kirjallisessa muodossa on mahdotonta. (Raittila 2009, 149).

Kasvattajien haastatteluissa tuotiin esiin paivakotien toimintakulttuuria ja
kasvattajien omaa nakemysta retkeilystd. Teemahaastattelun aihepiirit oli
maaratty etukateen, mutta kysymysten jarjestys ja vastausten laajuus
vaihtelivat. Olennaista oli pitdd mielessa tutkimusongelma ja tutkimuksen
nakokulma. (Aaltola & Valli 2015, 35). Tutkimuksen kohdentuminen lasten
kokemuksiin, heidan toimintaansa ja mielikuviinsa tekemistaan retkista edellytti,
etta lapset itse paasivat kertomaan kokemuksistaan ja piirtamaan kuvia. Lasten
kuvallisen ilmaisun ja heidan tarinoidensa mukaan ottaminen vahvisti lapsen
omaa aanta ja hanen kokemustaan. Tarinoiden valja narratiivinen analyysi
tulkitsi lasten tarinoiden rakennetta ja juonianalyysin kautta avautui teemoja,

joista muodostui uusi tyyppikertomus.

Luontomateriaalit ja luontoelementit, joita lapsi retkella koki, aisti, kohtasi, ja
joihin han koski, tai joita han otti mukaansa metsasta, tulivat esiin lasten ja
kasvattajien ilmauksissa. Luontomateriaalien konkreettinen nakyminen
paivakodeissa ja kasvattajien puheessa ilmensi sita, missd maarin luontokuvia
ja luonnonelementteja kaytetaan hyvaksi. Tutkimusongelmaksi muotoutui
luontokokemusten  merkitys  vuoropaivahoidossa ja luontokokemusten

mahdolliset vaikutukset vuorohoidossa olevien lasten hyvinvointiin.



Tutkimukseeni osallistui nelja paivakotiryhmaa Pirkanmaan alueella. Mukana oli
kolme vuorohoitoryhmaa sekd satunnaisesti vuorohoitoa jarjestava
paivakotiryhma. Tutkimuksessa paivakotiryhmissa C ja D oli tarjolla ydhoitoa.
Ajoitin aineiston keraamisen joulukuun 2014 ja maaliskuun 2015 valiseksi
ajaksi. Aineisto sisalsi lasten keskusteluja ja tarinoita (n=4) heidan tekemistaan
retkista seka kasvattajien (n=5) teemahaastattelut retkeilyn ja ulkoilun
merkityksesta paivakotiryhmissa. Olin mukana havainnoimassa paivakotiryhma
C:n (n=7) retked ryhman kasvattajien kanssa. Sain tutkimukseeni mukaan
myOs 29 kappaletta lasten piirroksia, joita analysoin kuvien esittdvyyden etta
sen mukaan, mita lapset omista kuvistaan kertoivat. Lasten omista tarinoista
(n=4) tehtiin narratiivinen analyysi. Tutkimusongelmat kasitelldan edella
mainitussa jarjestyksessa numeroituina tutkimuksen tulosten esittelyn
yhteydessa.  Anonymiteetin  varmistamiseksi  kaytan paivakotiryhmista
nimikkeita:

Paivakoti A

Paivakoti B

Paivakoti C

Paivakoti D

Paivakodit valikoituivat tutkimukseen, koska kiinnostuin pirkanmaalaisten
paivakotien retkeilykulttuurista ja toisaalta herasi kiinnostus siihen, millaisia
lasten luontokokemukset vuorohoitoa tarjoavissa paivakodeissa ovat.
Varhaiskasvatuksen lainsaadantd kehittyi tutkimuksen valmistumisen aikana ja
oli kiinnostavaa tarkastella wuutta lainsdadantéa ja wuusia normatiivisia
varhaiskasvatuksen perusteita luontokokemusten ja retkeilyn valossa ja lisaksi
sitd, minkalaisia painotuksia eri kunnat aikaisemmin sisallyttivat omiin

kunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelmiinsa, miten ne toteutuivat kaytannossa

ja miten ne nayttaytyivat lasten kokemuksissa.

Paivakoti A oli paivaryhma ja tarjosi paaasiassa paivasaikaan tapahtuvaa
hoitoa, mutta satunnaisesti myds yohoitoa. Paivakotiryhmissa C ja D oli tarjolla
ymparivuorokautista hoitoa. Paivakoti B:ssa hoitojalat rajoittuivat klo 5.00-23.00

valille. Paivakotiryhmat olivat jossain maarin toimintakulttuuriltaan erilaisia,



mutta siind suhteessa samanlaisia, ettd kaikilla ryhmilla oli lahtokohtaisesti
mahdollisuus retkeilyyn. Kaikilla paivakodeilla oli sijaintinsa puolesta lahella

retkeilyyn sopiva metsaalue, puisto tai muu luontokohde.

Paivakotiryhma A:ssa oli neljatoista 3—6-vuotiasta lasta. Paivakoti B:ssa oli
kolmekymmentakaksi 1-7-vuotiasta lasta. Paivakotiryhma B oli minulle
ennestdan tuttu. Se vahensi lasten jannitystd keskustelutilannetta
nauhoitettaessa. Toisaalta pyrin tietoisesti tekemaan ja kirjaamaan havainnot
siten, ettei tuttuus vaikuttanut niihin. Vuorohoitoa saanndllisesti tarjoavassa
paivakotiryhma C:sssa oli kaksikymmentakahdeksan 1-6-vuotiasta lasta.
Paivakotiryhmat A ja C toimivat samassa kunnassa eli saman
varhaiskasvatussuunnitelman puitteissa. Paivakotiryhma C:ssa ryhman
vastaava opettaja oli juuri vaihtumassa tutkimuksen alkaessa. Vuorohoitoryhma
D:ssa oli kaksikymmentaseitseman 1-6-vuotiasta lasta. Tama paivakoti oli
ainoa, joka sijaitsi kaupunkimiljodssa. Se toimi alueellaan keskitetysti ja oli

lapsimaaraltaan suurin tutkimukseen osallistuneista paivakodeista.
10.2 Lupa-asiat ja aineiston hankinta

Tutkimukseen tarvittavat lupa-asiakirjat anottiin tutkimukseen osallistuneiden
paikkakuntien varhaiskasvatuspaallikoilta ja paivahoidon johtajilta
marraskuussa 2014. Paatokset tutkimuslupa-asiakirjoista ovat liitteena. (Liite 1.)
Lapsille oli oma suostumuskaavake, jonka allekirjoittamalla he lupasivat antaa
piirroksensa tutkimukseen. (Liite 2.) Tutkimuksen paatyttya he saivat liitteena
olevat kiitoskirjeet osallistumisestaan tutkimukseen. Osoitin lasten vanhemmille
litteena olevan anomuksen, jossa pyysin lupaa saada olla mukana ja
nauhoittaa keskustelun, joka koski tehtya retked. Lahetin saatekirjeet
tutkimussuunnitelmineen paivakodin johtajille seka paivakotien opettajille (Liite
3.) Haastattelujen sopimisajankohta osui loppuvuoteen, jolloin Iahestyva joulu ja
sen mukanaan tuomat toiminnot paivakotiryhmissa vaikeuttivat sopivan

haastatteluajan [0ytymista.

Tutkimushaastatteluja varten kehitin teemahaastattelurungot, jotka kartoittivat
paivakotiryhmien  retkeilyd aihealueittain  tutkimusongelmien  valossa.
Haastateltavien koulutustaustan lisaksi saatiin tietoja heidan tyotehtavistaan ja

asemastaan ryhmassa. Paivakoti A:n haastattelu tapahtui metsassa heidan



omalla luontopaikallaan 14.12.2014 klo 10 heti lasten ryhmakeskustelun
jalkeen. Tallensin sanelulaitteella haastattelun, jonka kesto oli 103 minuuttia.
Haastattelutilanne oli rauhallinen. Ryhman toinen aikuinen oli mukana lasten
toiminnassa. Paivakoti A:n opettajalla oli sosiaalikasvattajan tutkinto. Han oli
kouluttautunut alun perin perhepaivahoitajaksi ja hanella oli lasten kanssa
tyoskentelysta 34 vuoden kokemus. Han oli suorittanut luontokursseja, Suomen
Ladun opaskoulutuksen ja tyon johtamisen perustutkinnon. Han toimi
paivakodin varajohtajana. Paivakotiryhma A teki retken 11.-12.2. 2014 ja
ryhmakeskustelutilanne nauhoitettiin kaksi paivaa retken jalkeen maanantaina
15.12.2014.

Paivakotiryhma B:n haastattelu tapahtui ryhmatiloissa lasten paivalevon aikaan.
Paivakoti B:ssa haastateltiin kahta kasvattajaa yhdessa. Haastattelutilanne sujui
katkoitta. Ryhma oli vuoropaivakodin rinnakkaisryhma, josta myohaisempaa
iltahoitoa tarvitsevat lapset siirtyivat rinnakkaiseen ryhmaan. Haastatteluun
osallistunut paivahoitaja retkeili lasten kanssa viikonloppuisin, jolloin opettajalla
ei ollut tyovuoroja. Paivakoti B:n opettaja oli valmistunut 1990-luvulla
lastentarhanopettajaksi ja toiminut opettajana 22 vuotta. Han oli suorittanut
Metsamorri—koulutuksen. Paivakoti B:n paivahoitajalla oli lastenhoitajan
koulutus seka aikaisempi muu koulutus eri alalta. Han oli suorittanut
luontoseikkailukurssin, toiminut uimaopettajana ja leikkikenttaohjaajana.
Hanella oli 23 vuoden kokemus lasten kanssa tyoskentelysta. Paivakotiryhma B
retkeili 13.2.2015. Haastattelu tehtiin 23.2.2015 ja se kesti 47 minuulttia.

Paivakoti C:n haastattelu kesti 27 minuuttia ja se tehtiin ryhman tiloissa
6.3.2015 lasten  lepohetken  aikana. Paikalla oli ryhman ja
vuorohoitokokonaisuuden vastuuopettaja. Paivakoti C:n opettajalla oli
lastentarhanopettajan tutkinnon lisaksi esi- ja alkuopetuksen ammattipatevyys.
Hanella oli kahdeksan vuoden kokemus avoimesta paivakerhotoiminnasta ja
kymmenen vuoden kokemus paivakodin opettajan tyostd. Han toimi seka
vuorohoidon vastaavana opettajana ettd paivakodin varajohtajana. Paivakoti C
retkeili 6.3.2015.

Paivakoti D:n opettaja oli koulutusammatiltaan sosionomi, han oli tydskennellyt

paivakodissa opettajana seitseman vuotta. Sitd ennen han oli toiminut



lastensuojelun  perhetydéssa ja  esikoulussa. Han oli  suorittanut
luontoseikkailukoulutuksen. Haastattelu tapahtui 26.2.2015. lasten paivalevon
aikaan paivakodin ryhmatiloissa ja se kesti 39 minuuttia. Paivakoti D retkeili
26.2.2015. Retkea purettiin piirtamalla kuvia. Lasten ryhmakeskustelu
nauhoitettiin 4.3.2015.

Ryhmakeskustelutilanteet pyrin nauhoittamaan heti retken jalkeen. Paivakoti
A:n lapset piirsivat kuvat oman retkensa aikana ja heidan ryhmakeskustelunsa
nauhoitettiin kaksi paivaa retken jalkeen. Lapset saivat keskustelun yhteydessa
kertoa piirroksistaan. Paivakoti B:ssa retkipiirrokset valmistuivat 13.2.2015.
Ryhmakeskustelu ja muu retken purku nauhoitettin 10 paivad mydhemmin
23.2.2015. Paivakoti C:n lapset piirsivat kuvia tekemastaan retkesta heti retken
jalkeen. Paivakoti D:n lapset keskustelivat retkesta viisi paivaa retken jalkeen ja
samalla lapset saivat tehda kuvia retkesta. Lasten ryhmakeskustelujen
nauhoittamistilaisuudessa pyrin olemaan paikalla riittavan aikaisin, jotta paasin
luontevasti mukaan lapsiryhman aloittaessa keskustelua ja retkikokemusten

purkamista.

Kaikissa ryhmakeskustelutilanteissa ryhman kasvattaja oli mukana. Kasvattajat
osallistuivat keskusteluun jonkin verran johdattelemalla lapsia retkiaiheeseen.
Kun lapset keskustelivat tehdysta retkesta heti retken jalkeen, asiat olivat
tuoreeltaan muistissa. Eraan keskustelun yhteydessa kasvattaja keskeyitti
lapsen puheen toistuvasti saadakseen esiin "oikeita havaintoja” retkesta.
Kerroin lapsille tutkimuksesta ja vastasin heidan kysymyksiinsa, jotka koskivat
kaikenlaisia asioita alkaen kipsatusta kadestani ja paatyen sanelulaitteen
merkitykseen. Pyrin siihen, ettd osallistun jonkin verran keskusteluun kuvan
tekemisen ja retkikokemusten purkamisen aikana, mutta en ohjaile sita. Avoin ja
huomaamaton tutkijarooli seka luonteva osallistuminen keskusteluun auttoivat
saamaan esiin paljon havaintoja ja kokemuksia, joista kaikki olivat yhta
arvokkaita. Kaikkien vastausten hyvaksymisen taustalla on fenomenografisen
tutkimussuuntauksen humanistisuus, joka lahtee siita, ettd jokaisen ihmisen
omat ajatukset, kokemukset, tunteet ja kasitykset ovat tarkeitd ja
samanarvoisia. (Aaltola & Valli 2015, 174). Kysyin lisdkysymyksia asioista, jotka
mahdollisesti voisivat syventaa jo esille tulleita kokemuksia tai tuottaa lisda

tietoa retkikokemuksista ja retken kulusta.



10.3 Osallistuva havainnointi

Havainnointi ja osallistuminen toimintaan on tutkimuksen ulottuvuus, jonka
avulla voidaan saada edella mainituilla tavoilla kootut tiedot taydennetyiksi ja
kytketyksi toisiinsa. Lasten kokemukset nayttaytyvat havainnoinnin aikana
oikeissa yhteyksissaan ja tieto lasten retkikayttaytymisesta ja paivakodin

retkeilykulttuurista monipuolistuu. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 85.)

Paivakoti C:n lasten tekema retki tehdaan 6.3.2015. Varasin retkeen
kokonaisen aamupaivan. Retki ajoittui klo 9.30-10.50 valille. Teen
havainnoistani muistiinpanoja ja otan kuvia. Ongelmallista on Kkirjoittaminen
maastossa samanaikaisesti havainnoinnin kanssa. Teen lyhenteitd ja joitakin
asioita kirjaan tukkimiehen kirjanpidolla muistiin. Kuvaan retkea, koska kuvat
voivat toimia jalkikateen muistin apuna. Annan kameran valilla lapsille ja he
kuvaavat omia kiinnostuksen kohteitaan: kiipeilypuun tyvea, maata ja makea,
jota he laskevat alas. Teen havaintoja retkelle 1aht6tilanteesta. Minulla oli tieto
siita, ettd kyseessa on vuorohoitoryhma. Ryhman opettaja kertoi ennakkoon,
ettd aamuvuorossa olevat kasvattajat ovat tietoisia siita, ettd osa ryhman
lapsista lahtee retkelle. Lapset eivat aamulla rynmaan tullessani tieda retkelle
lahdosta. Ryhman kasvattajat olivat saaneet tiedon siita, etta retki jarjestetaan
ja nimilistan lapsista, joiden oli tarkoitus Iahtea retkelle. Tiedonkulku ei jostain
syysta ole toiminut. Opettaja X tulee paikalle klo 9.20. Han itse alkaa valmistella
retked ja lahtee mukaan. Saan kuulla, ettd lapset, joille on kerrottu retkelle
lahdosta ja jotka ovat pukeutumassa sita varten, eivat olekaan niita, jotka oli
nimetty etukateen lahtemaan retkelle. Lapset lahtevat kuitenkin mukaan
mielelldan. He pukeutuvat aikuisten avustamina ja paalle puetaan kurahaalarit,
koska ulkona alkaa sataa rantaa. Kaikille ei heti |16ydy haalareita. Ollaan sita

mielta, ettd vanhemmat eivat tienneet varautua metsaretkeen.

llImapiiri  ryhmassa on jannittynyt, kun lahdetaan ovesta ulos ryhman
vastuuopettajan johdolla. Mukaan tulee lastenhoitaja Y ja seitseman lasta.
Metsapaikalle on noin kahden kilometrin matka. Tunnelma kevenee ulkona,
lapset ovat tyytyvaisia ja juttelevat innokkaasti. Opettaja ohjaa ryhman
metsapaikalle johtavalle polulle, innostaa lapsia toimimaan ja kayttaa lasten

likunnallista innostusta hyvakseen. Lapset etsivat aarteita, osallistuvat



juoksukisaan ja kiipeilemiseen. Kaikki osallistuvat toimintaan, myos ne lapset,
joiden jalkikateen kerrottin olevan motorisesti kompeldmpia. Kasvattaja
innostaa lapsia monimuotoiseen liikkumiseen ja leikkiin matkan aikana. Matkalla
kaydaan lapi lasten havaintoja, tarinoita, matematiikkaa, draamaa seka
likuntaleikkeja. Retken sosiaalinen ulottuvuus korostuu metsaretken aikana

yhteisissa leikeissa ja jaetuissa ihmettelyissa.

Lapset saivat tietaa retkelle 1ahdettdessa roolistani tutkijana ja siita, etta olen
mukana tehdakseni havaintoja ja muistiinpanoja. Osallistun sosiaaliseen
vuorovaikutukseen lasten kanssa, mutta en ohjaa millaan tavalla retken kulkua
enka sisaltdoa. En tietoisesti pyri vaikuttamaan toimintaan, teen havaintoja ja
kirjaan niitd. Lapset ovat kiinnostuneita ja motivoituneita. He kyselevat asioita
koskien muistiinpanojani, puita, kasveja ja kevaan tuloa. Retkikohteessa lapset
saavat kulkea vapaasti ja he nakevat perille paastyamme metsapaikan
toiminnan mahdollisuudet. Metsassa on maja, joka on viela rakenteilla. Joitakin
pitkia riukuja on kannettu isoa puuta vasten nojaamaan niin, etta valiin jaa
suojaisa tila. Lapset ovat yllattyneita ja iloisia, kun nakevat majan. Kaksi lapsista
haluaa jaada rakentamaan sitd. Ryhman lastenhoitaja jaa heidan kanssaan.
Majan rakentaminen on lapsista kiinnostavaa puuhaa. He istuvat valilla majan
suojassa. Rinteesta I0ytyy kaikkien yllatykseksi iso onkalo, jonka suuaukkoon
kaikki haluavat katsoa. Kolo koetaan jannittdvaksi. Se herattaa lasten

uteliaisuutta ja keskustelua siita, mika elain siella asuu.

Matkalla metsapaikalle nahdaan havupuita, jotka kasvavat lahella toisiaan ja
oksistojen valiin jaa suojaisa paikka. Paikka alkaa kiinnostaa lapsia, kun
aikuinen suuntaa heidan huomionsa siihen. Luonnon muovaamassa
havupuiden suojaamassa majassa kaydaan, istutaan alas ja ihmetellaan sita
yhdessa. Maja antaa suojaa ja toisaalta peittaa nakyvyytta ulkoapain. Perille
paastyamme Ioytyy jyrkka maki, jonka harjalla nakyy aita ja kasa
kaarenmuotoisia risuja. Lapset alkavat kiiveta makea ylos. He haluavat laskea
makea. Rinne tarjoaa heille mahdollisuuden toimintaan. Vaikka rinne on jyrkka
ja liukas, lapset kiipeavat yha uudelleen sen harjalle ja laskevat alas.

Kurahousut toimivat erittain hyvin maenlaskussa.



Osa lapsista jaa tutkimaan maastoa. On kevat ja jaan ja lumen alta nakyy
ketunleipia. Lunta ja jaata kaivetaan ketunleipien ja varpujen paalta. Lapset
innostuvat kaivamaan lisad maata nakyviin, silla tavoin he halusivat "tehdéa
kevéén’. Kosketteleminen, haistaminen ja maistaminen ovat lapsen tapoja
aistia luontoa. Lapset haluavat maistaa hangen alta esiin pilkistanytta
ketunleipaa, ja niin tehdaan. Maastosta 16ytyy metalliputki ja "kaks roskapalloo”
eli kaksi metsaan jatettya roskapussia. Asiasta keskustellaan. Metsapaikan
laheisyydessa kasvaa puu, jonka tukeva oksa on riittavan alhaalla, jotta lapset
paasevat kipeamaan sen paalle. Osa lapsista ei paase oksalle omin avuin ja
aikuiset auttavat heita. Puuhun kiipeily ja omien taitojen koetteleminen nayttaa
olevan lasten mielesta hauskaa. Kaikki lapset eivat uskalla kiiveta. Laheisella
kavelypolulla kulkee joku taluttamassa koiraa. Lapset huomaavat koiran ja
kiinnostuvat siita. Lapset Ioytavat koko ajan tekemistd metsassa.
Toimintamahdollisuudet kuten maenlasku, kiipeily ja majan rakentaminen

kiinnostavat. Suurin osa lapsista tahtoisi viipya retkella pidempaan.

Majan rakentajien paikka on kauempana maenlaskupaikalta. Majaa tekemassa
olevat lapset huutavat retken aikana vyllattaen lastenhoitajan nimea.
Lastenhoitaja oli siirtynyt hieman ja lapset eivat silla hetkella nahneet hanta.
Tilanne rauhoittuu, kun lastenhoitaja tulee nakyviin. Toimintaymparistona metsa
on lapsille uusi. Retkelle lahdettaessa sovittiin retkisaannoista, joiden mukaan
aikuisen piti olla koko ajan lasten nakopiirissa. Aikuiset pyrkivat metsassa
asettumaan eri paikkoihin. Toinen jaa kauemmas ja toinen aikuinen on lahella
lapsiryhmaa. Retken jalkeen siirryttiin keskustelemaan ja purkamaan lasten
kokemuksia. Keskustelu nauhoitettin ja lapset piirsivat samalla kuvia

retkestaan.

Lasten havainnot retkelta ovat moninaisia ja toiminnallisesti virittyneita. He
kiinnittavat huomiota puihin, kasveihin, lehtiin ja koiraan, joka kulkee ohi.
Retkellda mukana olemisen into ja motivaatio nakyy lasten toiminnassa. Lasten
mahdollisuus paastd mukaan retkelle oli aluksi rajattu. Lapset pyrittiin
valitsemaan retkelle aikuisten toimesta etukateen. Retken toteuttaminen saattoi
olla yhteydessa tutkimuksen aihepiiriin. Retki tehtiin ikdan kuin varta vasten
tutkimustani ja havaintojani varten, sillda se oli opettajan mukaan ryhman

ensimmainen metsaretki.



Ryhman opettajan vaihtumisen myota ryhmatoiminta oli muotoutumassa
uudelleen. Tilannetta retkiaamuna kuvasi lahtovalmistelujen hitaus.
Aamuvuorolla piti olla tieto retkesta, mutta kaytannossa retkisuunnitelmaa ja
lapsilistaa ei l0ydy. Toisaalta syntyy otollinen tilanne lasten osallisuuden
kannalta, sillda mukaan paasevat ne lapset, jotka itse haluavat lahtea mukaan.
Kaikkia lapsia retki ei kiinnosta. Jos lapsella ei ole tietoa eika kokemusta siita,
mita paivakodissa tehtava metsaretki tarkoittaa, hanen voi olla vaikea ymmartaa
ja arvottaa tallaista valintaa. Lapsi ei voi tietaa, mita han on valitsemassa, jos
lahtee mukaan retkelle. Retken valitseminen voi vaikuttaa epamaaraiselta ja
vahemman haluttavalta kuin jo kayntiin l1ahteneet leikit tai ulkoilu tutulla pihalla.
Mukaan tulee sosiaalinen ulottuvuus. Kavereiden mielipiteilla on merkitysta. Jos
leikki parhaan kaverin kanssa on kesken, lapsi ei halua keskeyttaa sita. Tietoa
retkimahdollisuudesta ei jaettu aamulla ryhman lasten tietoon. Retkesta
kertominen aamulla olisi antanut lapsille tietoa ja mahdollisuuden ennakolta
miettia asiaa. Ennakointi voi vaikuttaa lasten kiinnostuksen heraamiseen.
Ulkona sataa rantaa. Ryhman kasvattajat eivat vaikuta halukkailta Iahtemaan
retkelle. Tilanteessa vallitseva sosiaalinen ilmapiiri ja kasvattajien into ja

halukkuus retkelle lahtoon vaikuttavat lapsiin.

Lapsen maaraaminen retkelle kysymatta asiaa haneltd itseltdan ei kasvata
lapsen osallisuuden kokemusta. Opettaja paattaa itse lahtea ja maaraa mukaan
ryhman kasvattajan. Tilanne on jannittynyt. Retken aikana opettajan into ja
motivaatio tarttuu lapsiin. Lapsia kuunnellaan ja heidan kanssaan
keskustellaan. Opettaja kannattelee lasten ideoita ja ohjaa heidan havaintojaan.
Han suuntaa heidan mielenkiintoaan liikuntaleikkeihin ja erilaisiin matemaattisiin
tehtaviin. Han osoittaa kykya heittaytymiseen osallistumalla lumisotaan ja
maenlaskuun lasten kanssa. Asettumalla lasten rinnalle kokemaan asioita, han
murtaa omaa kasvattajarooliaan ja samalla han saa aikaan spontaania iloa
lasten keskuudessa. Han on osallinen yhteiseen toimintaan lasten kanssa ja

heidan rinnallaan.

Metsasta l6ytyneet roskapussit herattavat ihmetysta ja keskustelua. Roskapussi
ei valttamatta ole juuri sellainen havainto, joka on aikuisen mieleen, varsinkin
jos lapset kayvat tutkimaan pussin sisaltdéa. Pusseja ei tutkita, mutta ne virittavat

keskustelua kestavan kehityksen ja ympariston suojelemisen nakokulmasta.



Pelkka majarakennelman nakeminen metsassa tuottaa iloa, samoin majan
rakentaminen yhdessa. Joidenkin lasten mieleen on istuminen kaverin kanssa
majan sisalla. Suojan hakeminen voi merkita lapsen tarvetta omaan tilaan ja
leikkirauhaan. Juuri silla hetkella tama tila saattoi tarjota lapsille suojaa ja
rauhaa, jota he siind hetkessa kaipasivat. Majaleikissa on kayttavissa risuja,
puutikkuja ja pidempia riukuja, joita lapset kantavat vasymatta ja latovat niita
itse isoa puuta vasten pystyyn. Seka majan rakentaminen ettd maenlasku ovat

pitkakestoista ja sinnikasta, lasten omaehtoista tekemistd metsaretken aikana.
10.4 Aineiston jarjestaminen ja analysointi

Alasuutarin (2001, 84) mukaan laadullinen aineisto on ilmaisultaan rikasta,
moniulotteista ja kompleksista ja tutkijan on otettava naihin ominaisuuksiin
kantaa analyysia aloittaessaan. Tutkimusaineiston jarjestaminen voi johtaa
siihen, ettd aineiston sisaltdma informaatio hukkuu tekstimassaan.
Kirjoittaminen on itselleni ominainen tapa syventya asioihin, mutta haasteena
koen kirjoittamisen maaran ja laajuuden seka siihen kuluvan ajan. Kirjoitan
paljon, etta ymmartaisin paremmin ja laajemmin ja toisaalta, etta tekstin sisalto
tulisi  ymmarrettavammaksi. Uppouduin litteroituihin teksteihin ja niiden
pelkistaminen tuotti hankaluutta. Oli vaikeata tehda rajauksia ja tiivistaa tekstia.
Aineistolahtdinen analyysini oli kuin eraanlainen 684 palan tilkkutakki, josta
ryhmittelyn avulla muodostin  erilaisia merkityskokonaisuuksia. Lisaksi
tutkimukseni valmistumisen viivastyminen aiheutti paivittamisen tarvetta seka
lahteiden, varhaiskasvatusta ohjaavien perusteasiakirjojen ettd uudistuneen

lainsaadannon osalta.

Aineiston analyysin helpottamiseksi nauhoitin haastattelut muistini tueksi ja
litteroin ne huolellisesti. Aineiston laajuus huomioon ottaen nauhoittaminen oli
jarkevaa, silla erilaisia nauhoitteita kertyi yhteensa 377 minuuttia ja kaytannossa
niiden auki kirjoittamiseen kului viikkoja. Kuuntelin nauhoitteet useaan kertaan
ja luin niiden perusteella kirjoitetut litteroinnit kymmenia kertoja. Nauhoitteissa
oli joitakin epaselvid kohtia, joita jouduin tarkistelemaan. Halusin paneutua
aineistoon huolella ja kirjata tarkasti ylos kaikki ilmaukset. Koodaustapoina
kaytin varikoodausta post-it-lappujen avulla, alleviivausta ja lomakkeiden sivuun

tehtyja merkintdja. Koodaustulokset kokosin viela tietokoneelle. Pyrin



huolellisuuteen ja tasmallisyyteen aineiston kasittelyssa. Tarkoitukseni ol
purkaa  nauhoitukset ja  muut havainnot  mahdollisimman  pian
paivakotivierailujen jalkeen. Ongelmalliseksi muodostui kuitenkin se, etta
ajallisesti ensimmainen haastattelu tapahtui jo joulukuun puolen valin aikaan ja
seuraavat vasta helmikuun loppupuolella ja maaliskuun alussa. Aineiston
keraamiseen kului paljon aikaa. Siksi ensimmaisen ryhmakeskustelun ja
haastattelun litteroidut aineistot piti kayda huolella lapi ja palauttaa mieleen
yhdessa jalkeenpain nauhoitettujen ja litteroitujen aineistojen kanssa.
Litteroinnin  tyolays yllatti, mutta oli ymmarrettavaa, silla pelkastaan
haastatteluja kertyi nauhalle yhteensa 216 minuuttia ja lasten keskusteluja ja

heidan tarinoitaan yhteensa 161 minuuttia.
10.5 Henkiloston haastattelut

Paivakoti C:n retken havainnointi liittyi kiintedsti lasten keskusteluhetkeen ja
kuvan tekemisen tuokioon ja jatkui edelleen ryhman kasvattajan haastattelulla.
Tama jarjestely oli sindlladn optimaalinen, silla asiat olivat tuoreeltaan
muistissa. Fenomenologisessa haastattelussa haastateltavalle jatetaan paljon
tilaa eli kysymykset laaditaan sellaisiksi, etta vastaus on mahdollisimman
kerronnallinen. Kysymykset ovat kerrontaan houkuttelevia, niin etta vastausten
voidaan odottaa olevan konkreettisia, havaintoihin tai toimintaan liittyvia asioita.
(Aaltola & Valli 2015, 39.) Haastattelun yhteydessa pyydettiin henkildita muun
muassa kuvailemaan retken parasta hetkea. Haastattelujen yhteydessa pyrin
joustavuuteen tarkentavien kysymysten avulla ja esittamalla kysymyksia eri
jarjestyksessa kuin ne etukateen valmistelemassani haastattelurungossa olivat.
Luontoaiheiden tutkimuksessa lisakysymykset lisasivat omalta osaltaan
haastatteluaineiston luotettavuutta. = Teemahaastattelun kysymykset olivat
avoimia ja koskivat muun muassa otolliseen hetkeen tarttumista retkien
mahdollistajana seka retken kohokohtia kasvattajien mielesta. Lasten ideoiden
kuuleminen ja lasten vaikutusmahdollisuudet tulivat esiin vastauksissa. Samalla
ne heijastivat  paivakotien lapsikasitysta, lasten osallisuutta ja

toimintamahdollisuuksia vallitsevissa olosuhteissa.

Hirsjarvi ja Hurme (2000) pitdvat teemahaastattelua kaytetyimpana tapana

hankkia laadullista tutkimusaineistoa. Haastattelun yhteydessa keskustelun



avaajana on tutkija. Haastateltavilta kysellaan asioita tutkimuksessa kasiteltavia
asioita. (Aaltola & Valli 2015, 27-28.) Haastattelutilanne tuntuu ilmapiiriltdan
rennommalta, kun keskustelu on vastavuoroista, mutta tutkijan vastuulla on
pitaytya tutkimuksen aihepiireissa. Paivakodeissa A, B ja C keskusteluaiheet
risteilivat jonkin verran varsinaisen tutkimusaiheen ulkopuolella. Paivakoti B oli
minulle ennestaan tuttu, koska olin tyoskennellyt siella vuotta aikaisemmin ja
siksi keskustelua virisi laajemmin. Paivakoti A:n opettajan kanssa keskusteltiin
lasten luontokokemuksista ja samalla ryhman pedagogiikasta, historiasta ja
toimintaperiaatteista. Paivakoti C:n opettajan kanssa keskustelu koski
varsinaisten haastattelukysymysten lisaksi pedagogiikkaa, vuorohoidon

rakenteita ja niiden muutospaineita.

Tutkimuksen aihepiiriin kuulumattomat asiat pyritdan rajaamaan tutkimuksen
ulkopuolelle. Retkeilyn merkitykseen oli tutkijana haastavaa olla ottamatta
kantaa, koska asiaan liittyy vahvasti oma subjektiivinen painotus. Tutkijan omat
ennakko-oletukset eivat voi ohjata analyysia ja siksi pyrin tietoisesti rajaamaan
pois  ennakkokasityksiani. Oma  tyokokemukseni  vuorohoitoryhmissa
tyoskentelysta priorisoi mielessani retkeilyn asemaa vuorohoitopaivakodeissa.
Kasitykseni ohjasivat minua nakemaan vuorohoidon vahvuuksia, mutta toisaalta
pyrkimys oli tuoda lisdksi esiin niita olosuhteita, jotka poikkesivat
kokemuksistani vuorohoidossa. On otettava huomioon, etta vallitsevat
kasitykset ohjaavat mielipiteenmuodostusta, samoin julkinen
kasvatustieteellinen keskustelu. Alasuutarin (1996, 245) kasite puheavaruus
tarkoittaa median, yliopistojen, erilaisten tutkimusten ja tieteellisten raporttien
ylla pitdamaa puhekulttuuria. Sen asema monitahoisena ja toisaalta myds
rajaavana vallitsevana totuutena on ikaan kuin kaikkien tahojen hyvaksyma
lahtokohta, jota kaytetaan erilaisten nakdkohtien ja olosuhteiden reflektointiin.
Se toimii julkisessa keskustelussa vallalla olevien asiantilojen muuttamisen
perusteena ja lahtokohtana. (Aaltola & Valli 2015, 143).

Aineisto ryhmiteltin  alustavasti eri aihealueiden ja niihin liittyvien
merkityskokonaisuuksien mukaan. Keskeiset merkityskokonaisuudet ja niiden
valiset suhteet hahmottuivat vahitellen laajasta tietomaarasta.
Teemahaastattelurungon  valmiit  aihealueet  muodostivat  luontevasti

lahtdkohdan teemoittelulle.  Teemoittelu nosti esiin seka yhdistavia etta



erottelevia asioita. Molemmat olivat tarkeita, silla tutkimuskonteksti ei pyri
yleistyksiin, vaan kiinnostus kohdistuu kokemusmaailmojen merkityksiin eli
tutkimukseen osallistuneiden ihnmisten kokemuksiin omissa konteksteissaan ja
yhteisdissaan. Tutkijana pyrin toimimaan omien informanttieni ehdoilla ja

tietoisena omista ennakkokasityksistani. Se onnistuu kirjaamalla ne esiin.

Kasvattajien litteroitu haastatteluaineisto ja lasten litteroitu keskusteluaineisto
analysoitiin aineistolahtdisen analyysimenetelman avulla. Aineistolahtdinen
analyysi muodostuu aineiston redusoinnista eli pelkistamisesta, aineiston
klusteroinnista eli ryhmittelysta ja abstrahoinnista eli teoreettisten kasitteiden
luomisesta. (Miles & Huberman, 1984). Aineiston abstrahointi liittdd empiirisen
aineiston teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116). Mukaan liitetdan
tutkimuksen  ekopsykologinen  teoreettinen |ahtdkohta ja  ilmididen
intersubjektiiviset merkitykset seka ympariston toiminnallisten tarjoumien
toteutumisen nakdkulma ”jo etukateen tiedettyind” 16yhina teoreettisina malleina
ja kasitteina. Tutkimuskysymykset ratkaisivat sen, mihin painopiste analyysissa
asettui. Analyysiyksikot valikoituvat tutkimustehtavien mukaisesti, mutta eivat
olleet etukateen valmiiksi muodostettuja. Teoriaohjaava aineistolahtdinen
analyysi lahtee aineistosta, jota ei alkuvaiheessa ohjaa aikaisempi tieto.
Aikaisemmat havainnot, tiedot ja teoriat eivat ole mukana aineiston
pelkistamisvaiheessa eivatka klusteroinnin eli ryhmittelyn yhteydessa.
Sisallénanalyysi on tekstianalyysia, jossa on kyseessa yksilon maailmasuhteen
ja perspektiivin tarkentaminen sulkematta pois yhteisollista tai yhteiskunnallista
aspektia. Tutkijaa ja informantteja yhdistaa oleminen saman maailmakasityksen
sisdlla ja todellisuudet tuodaan esiin inhimillisena ajattelutapana. (Tuomi &
Sarajarvi 2006, 106.) Sisallonanalyysia kritisoidaan, koska sen vaitetaan jaavan
ikaan kuin “keskeneraiseksi”’. Eli se onnistuu jarjestamaan ja analysoimaan
tutkimusaineistoa, mutta tyytyy lopulta vain esittelemaan tiivistetyn

ajatusrakennelman tutkittavasta ilmiosta yleisella tasolla.

Aineistolahtdisessa analyysissa paattelyn logiikka etenee yleensa yksityisesta
yleiseen induktiivisesti. Taman tutkimuksen paattelyn logiikka on tulkinnallisen
vitekehyksensa mukaisesti abduktiivinen. Abduktiivinen paattely lahtee
aineistosta. Aineistoa yhdistellaan ja muodostetaan merkityskokonaisuuksia.

Tutkimuksen eko- ja ymparistopsykologiset lahtdkohdat toimivat analyysin



I0yhina teoreettisina kytkentoina. Analyysin kriittisin vaihe oli kategorioiden
luominen, jolloin oli paatettava, mitka kriteerit jakavat ilmaisut eri kategorioihin.
Analyysiyksikkd maaraytyy tutkimustehtavan ja aineiston laadun mukaisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Ulkona tapahtuvassa toiminnassa aineisto
sisaltda paaasiassa kokemuksiin ja havaintoihin perustuvaa tietoa. Ensin
maaritetddn analyysiyksikdiden luokittelun ja ryhmittelyn perusteet ja sen
jalkeen pyritaan yhdistelemaan kasitteita, jotka nousevat redusointitulosten
ryhmittelyn pohjalta. Seuraavassa kappaleessa tuodaan esiin analyysin eri

vaiheet.
10.6 Aineiston redusointi

Aineistolahtdinen sisalldonanalyysi voidaan jakaa aineiston pelkistamiseen eli
redusointiin, jonka tarkoitus on poistaa epaolennainen aines ja kirjoittaa auki
tutkimustehtavan kannalta relevantti aineisto. Paivakotien henkiloston
haastatteluaineisto ja lasten ryhmakeskustelut pelkistettiin. Laaja aineisto vaati
karsimista suhteessa tutkimustehtavaan. Esimerkkeind aineistosta nousseista

aihepiireista ovat muun muassa ilmaukset:

“Ihan ku olisin nédhny hevosen hdnnén siella.

"Ensi kerralla voi 16ytyéa joku yllatys.”

"Pyséhdytéaén, kun on mato.”

” Hauskan muotoinen kivi I6ydettiin ja mietittiin, etta

miké se vois olla.”

"Kiire tulee aina kun tullaan retkelta.”

"Parhaat hetket on semmosia, kun lapset I6ytda jonkun mahtavan

leikkipaikan, mitd  ei oo aikuisen silmin edes tajunnutkaan.”

Niista muodostui yleiskasitteitda kuten ajan hallinta, lasten spontaani toiminta
retkella, lasten toiveet ja ideat, retkeilya rajoittavat tekijat, lasten
toimintamahdollisuudet ja turvallisuus. Erilaisten ilmausten taulukointi toi esiin
ryhmittelyn eli klusteroinnin perusteet, jotka tavallaan ovat jo osa abstrahointia,
silla valitut ilmaukset hahmottelivat yleiskasitteiden valossa kuvausta
luontokokemuksista  tutkimuskohteena. Otin  aineistosta  nousseista

alkuperaisilmauksista klusteroinnin yhteydessa esiin ilmauksia, joista pelkistys



oli tehty. Aineistosta tuli luokitteluyksikdiden suhteen esiin asioita, jotka
poikkesivat toisistaan ja toisaalta olivat samankaltaisia. Klusterointi avaa tieta
kasitteellistamiselle eli abstrahoinnille. Sen avulla voidaan muodostaa
aineistosta yleisempia teoreettisia johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
111.) Tutkimustehtavien jarjestystd noudattaen pyrin seuraavassa kappaleessa
valottamaan tutkimukseen osallistuneiden paivakotien retkeilykontekstia ja
avaamaan retkille osallistuneiden lasten luontokokemuksia ja analysoimaan

lasten piirroksia ja heidan tarinoitaan narratiivisen analyysin keinoin.



11. TUTKIMUKSEN TULOKSET

11.1 Miten retket nayttaytyvat paivakodin toiminnassa?

Paivakotien kasvattajien haastatteluista ja lasten ryhmakeskusteluista
poimittujen alkuperaisiimausten muodostaman aineiston ryhmittely toi esiin
merkityskokonaisuuksia, jotka liittyivat kasvattajiin itseensd ja heidan
herkkyyteensa ja mieltymyksiinsad suhteessa retkeilyyn, retkien toteutumiseen,
maaraan ja saannollisyyteen seka kasvattajien kasitykseen retkiympariston
ominaisuuksista. Aikakasitys, turvallisuus ja retkeilya rajoittavat asiat
muodostivat aineiston redusoinnin yhteydessa omia merkityskokonaisuuksiaan.
Alkuperaisilmausten pelkistaminen toi lisaksi esiin oman ryhman lasten

tuntemisen merkityksen ja luottamuksen lasten toimintaa kohtaan.

Aineiston pelkistaminen eli tutkimustehtavien mukainen aineiston tiivistaminen
nosti lasten osalta tarkasteltaviksi lasten havainnot ja kiinnostuksen kohteet
seka spontaanin toiminnan merkityksen retkien aikana. Retkeilytoiminnassa
lasten yhdessa tekemisen merkitys korostui. llmaukset ja niiden merkitykset
koskivat lasten valinnan vapauksia paivakoti-instituutiossa. Lasten motivaatio
retkeilya kohtaan liittyi heidan mahdollisuuksiinsa vaikuttaa toimintaan, heidan

havaintoihinsa, toiveisiinsa, ideoihinsa seka kohteen toimintamahdollisuuksiin.

Paivakoti A:n retkeilysta todettiin kasvattajan puheessa, ettd "tdéd on niinku
semmosta luovaa toimintaa.” Luovuus tulkittin tekemisen vapautena, joka
kuvasi luottamusta lasten toimintaa ja heidan ideoitaan kohtaan. Oltiin sita
mielta, etta "ne saa leikkid, semmosta niinku lapsildhtésta, niinku tavallaan moni
juttu léhteekin néistéd ittestdén.” Lapset olivat kaksi kertaa viikossa
metsapaikalla. Vastauksista kavi esiin, etta retkelle lahdetaan mielellaan ja etta
ryhman toiminnan kautta “on p&éassy sillain niinku vaikuttaan néitten mieleen,
ettd taa ei oo sellasta pakkopullaa, mennéa niinku mettéan, vaan téé on kivaa.”

Ryhman lasten toimintaa kuvataan siten, ettd "ndé osaa toimia ja ne huomaa



itte asioita luonnossa. eikd nda nurise, ne tykkda, ne oikein aivan Kysyy koko
ajan, saako juosta, menné ja ne tietda, etté on turvallinen menné kun ohjaajat
tulee perdssé ja me luotetaan heihin.” Suhtautuminen retkeilyyn on sellaista,
etta kasvattajan mukaan retkella “saa olla luonnossa, liikkua ja kokee erilaisia
juttuja. Enkd mé& ole kaikkitietdvd, me otetaan asioista yhdessd selvéa.”
Kasvattajan roolista kay ilmi, ettda ryhman kasvattajan on tarkoitus olla
turvallisesti lasna, mutta samalla tehda ‘ittensé niinku nékyméttomaéksi

ohjaajaks.”

Kasvattajan mielipide erityisesta retkeilykoulutuksesta ja toiminnasta perilla
retkipaikassa on, “ettei tda tarvi mitddn opas- tai retkeilytaustaa, ku tykkaa
vaan olla ulkona ja sietdd sade- ja pakkaskelid. Taéllé sa niinku ittellas teet
néita asioita taalld mettdssa.” Vastausten perusteella toiminnassa "oni lakirajat
Ja kaikki tdammoset kunnalliset rajat, mutta meillé on vapaa niinku mahdollisuus
likkua ja kokee sitd Iuontoo, siis t4& on niinku vois sanoo, etté
liikuntapéivékotiki, koska me liikutaan niin paljon, ni motoriset taidot kehittyy
téélla todella nopeesti, niinku ku muuten meillé ei oo tavallaan mitdén rajoja,
tdé toiminta on téllaista omaehtosta.” TyoOparin valinnassa koettiin tarkeaksi,
ettd han oli ulkoilmaihminen,“eik& nyrpistényt nenéé vesisateelle, tota ku se on
térkeetd, etté tyopari on samalla aaltopituudella oleva ja toimiva. Lapset ei edes
huomaa huonoo ilmaa ja semmosta. Taa on niinku ihanaa hommaa, tdssé saa

olla luonnossa niin keséalla ku talvella.”

Paivakoti B.n vastauksissa tuli esiin, ettd on olemassa ikdan kuin toinen
todellisuus eli paivakotiarki, jonka vastapainona nahtiin etta "retki on aina véhéan
semmosta pienté juhlaa.” Vastausten mukaan "se on tavallaan sellanen lasten
oma juttu se retki. Se oikein kasvattaa sité niitten omaa oloo, ettd ku ma paasin
retkelle, ettéa tda on niinku meiddn oma juttu. Ja retken anti on sitéd, ku lapset
itse jotain huomaa.” Paivakoti B:ssa retkeiltiin silloin, kun lapsia oli vahemman
paikalla. Kasvattaja kertoi, etta "mé oon antanu lapsille viikonloppuna kamerat
Jja me on lahdetty vaan kévelylle.” Retkelle on lahdetty iltaisin ja viikonloppuisin
tilanteen mukaan myds suunnittelematta retked sen enempaa: "Joskus ku tulee
tilanne, ettd hei, nyt on semmonen sakki, ettd voidaanko ldhted retkelle?”
Retkien yhteydessa painotettiin vertaisryhman tukea ja huolenpitoa toinen

toisistaan:” Sitten sielld tulee téé toisesta huolehtiminen elikka lapset huolehtii



itsestdadn ja osaa huomioida toista ja koko porukkaa.” Kaikki lapset eivat
vastausten perusteella ole aina halukkaita lahtemaan retkelle ja "se on sitten
ihan oikeesti semmonen persoonakysymys etté, hanttiin laitetaan vdhan niinku
periaatteesta, on kynnys ladhtee portista ja voi olla haaste kévelldkin.”
Suunniteltu lasketteluretki oli kiinnostava, koska lapset saivat itse suunnitella
retkea ja tehda tiedotteen retkesta. Vastausten perusteella lapset olivat retkelle
lahddsta “ihan huikeena ja innoissaan.” Paivasaikaan retkeilya rajoittivat
terveydelliset syyt ja huoli laakehuollon toimivuudesta. Turvallisuus oli retkien
toteuttamisen kannalta aina erikseen arvioitava asia: "Se on se turvallisuus

”

niinku minkd@ takia suunnitellaan.” Suunnitelmissa oli otettava huomioon,
saatiinko valvonta-apua toisista ryhmista, silla kaikki lapset eivat kerralla
lahteneet retkelle. Ryhmassa oli paljon pienia lapsia, mika mainittiin retkia
vahentavana tekijana. Muita rajoittavia tekijoitd olivat “henkilbkunnan
sairastavuus, ja lasten epaméérédinen tuleminen, elikkd kun niitd tulee
Jatkuvasti, ja sitte se kun on kaikki paikalla, niin ei siitd pysty se on niin iso
massa etta, ja kun on pienid paljon ni..se rajottaa, mutta se on toisaalta aika
lailla sopeutumiskysymyskin, ku sitte taas vaaditaan niiltd jotka jaa ténne ni
pikkusen enemmén.” Vastauksista nousi esiin henkildkunnan sairastavuus, iso

ryhmakoko ja lapsiryhman ikarakenne seka muiden paivakotiryhmien tuki.

Paivakoti  C:n  retkikulttuuri  oli  tutkimuksen tekemisen hetkelld
kaynnistamisvaiheessa. Oltiin sitd mielta, ’ettei illoille ja viikonlopuille
aikaisemmin ollut struktuuria, siitd on puuttunu sellanen toimintarakenne,
puuttunu, niinku se runko, mihin rakentaa pedagogiikkaa.” Vastausten mukaan
"retkijuttukin on tdssé ryhméassé ihan uus, ettéa pikkuhiljaa ajetaan siséén tanne
vuorohoitoon.”  Vastauksissa tuli esiin etta, "se retkiaamukin oli oikee
tyyppiesimerkki siitd, mistéd ne retkeilyt ja muutkin jutut ldhtee, jos aikuisten
asenne on niinku néin, ettei sitte ollu yhtdan todellista halukasta periaatteessa
edes ldhteen sinne retkelle.” Mainittiin, etta "kyl se vaikuttaa minkélainen sen
aikuisen kiinnostus siihen on. lttelle se on semmosta, ettd kiva kun paéastéan
pois pihasta ja tehddén jotain muuta.” Oltiin sitd mielta, ettd ” siitéd retkeilysté
pitda tehdéa séénndllinen tapa.” Retkien puuttumista kokonaan kuvattiin siten ,
“ettei tavallaan ollut sité sellasta innostusta, ettd kuka p&aéasis lahteen retkelle.”

Toimintakulttuuri oli muotoutunut kaytanndssa niin, ettd ” ryhméssé oli vahvat



hoitajat ja ne teki tybvuorot ittelleen viikonlopuiks, ku ne tykkés olla tbissé
vilkonloppuna ja opettajat oli heikkoja. Hoitajat niinku ofti vallan ja pé&étti niin,

ettei kayty retkilléd ollenkaan, ei ollu olemassa niinku mitdéan retkikulttuuria.”

Paivakotiin D:n vastauksista tulee esiin, "eftei se retki oikeestaan koskaan
meill& oo semmonen ex tempore, meilld on tietty retkipdivd.” Paivakotiin D
kaivattiin retkeilyyn innostavaa luontoihmista, eli ”jotakin sellasta ihmista, joka
jérjestéis kaikille yhteista retkiohjelmaa.” Retkelle lahteminen viikonloppuna oli
"varmaan enemmdén henkilbkysymys, se et uskaltaako léhtee ja tykkdako
ylipdéatéanséa lahteéa retkelle.” Toisaalta oltiin sita mielta, etta "kyl kaikki ldhtee, ku
tietda, ettd se kuuluu meidén téihin.” Vastausten perusteella tuli esiin, etta "kylla
se tietysti vaikuttaa, minkélainen sen aikuisen innostus ja kiinnostus siihen
retkeilyyn on.” lltaisin ja viikonloppuisin retkeily miellettin eraanlaiseksi
turvallisuusriskiksi ja henkilokohtaiseksi valinnaksi. Retket toteutuivat kuitenkin
saannollisesti, koska ne kuuluivat viikoittaisiin tyotehtaviin.
Viikonloppuretkeilysta todettiin vastauksissa lisaksi, “ettei oo kuultu ainakaan,
ettd lasten aloitteesta ois viikonloppuna tehty retkid.” Lapset olivat saaneet
joitakin kertoja valita retkikohteen kasvattajien esittamista vaihtoehdoista.
Kokemuksiin oltiin padosin tyytyvaisia: "Ja sit siitd tuli niinku jélkikdteen se, etté
aikuisetki pohti, ettd olipas muuten hyva, oli tosi mukava olla pienen porukan
kanssa kirjastossa ja toisen pienemman porukan kanssa pulkkaméesséa.” Kun
lapset saivat itse paattaa, mita halusivat tehda, niin paateltiin, etta he olivat
motivoituneempia toimintaan. Ja henkilostd koki, etta kuuntelemalla lapsia,
pystyttiin tarjoamaan kiinnostavaa ja monipuolista toimintaa pienemmissa
ryhmissa. Retkien suunnittelu oli mennyt "tota aika paljon, mun tota oman paéan
mukaan, enka tiid johtuiko se minusta vai mistd?” Ryhman kasvattajan laatimien
suunnitelmien sijaan paadyttiin uuteen kaytantoon ja oltiin sita mielta, etta
"jatkossa vois retkipdivia tehakin niin, etta just lapset pdéasee valitsemaan mihin
menné&én.” Koettiin siis, etta voitiin luottaa lasten ideoihin. Paivakoti D:n retkien
suhteen oli havaittu, ettd ’parasta on se, ku on I[bytynyt retkeltd joku
leikkipaikka, mitd ei oo aikuisen silmin niinku tajunnutkaan.” Lapset olivat
|Ioytaneet itselleen kiinnostavan leikkipaikan, vaikka paikka ei aikuisen silmin

nayttanyt kiinnostavalta.



Retkeilyyn kaytettavissa oleva aika ja paivakodin oheistoimintojen kuten
ruokailujen sanelema aikataulu koettiin jossain maarin haastavaksi
tutkimuspaivakodeissa. Ainoastaan paivakotiryhma A:n kohdalla todettiin, etta ”
me voidaan ruokailla mettdssé ja syodé Vvélipala.” Paivakotiryhmalla oli
metsassa nuotiopaikka, kota seka ekovessa ja siksi voitiin viipya pidempaan
metsapaikalla. Kun ruokailu oli mahdollista jarjestaa metsapaikalla, ruokailun
aikataulu ei vaikuttanut lapsiryhman toimintaan. Paivakoti A:n metsaretkilla
lapsille varattiin paljon aikaa olla luonnossa. Metsaretket maarittivat koko
ryhman toimintaa. Ajan riittavyytta korostettiin toiminnassa. Lahtokohtana oli,

etta ’taalléa metsépaikalla saa olla rauhassa.”

Paivakotiryhma B:ssa korostettiin sita, etta “aikaa varataan sopivasti ja se on
aikuisen vastuulla.” Kasvattajan vastuuta korostettiin ajan varaamisessa retkia
varten. Katsottiin, etta lapset toimivat retkilla oman sisaisen kellonsa ja oman
vireystilansa mukaan. Vastausten perusteella painotettiin rauhassa olemisen
merkitysta. Kasvattajien vastauksissa tuli esiin, ettd lapset nayttavat omalla
toiminnallaan sen, milloin on aika syodda retkievaat tai lahtea pois: *ku ne oli
resunnu sitd mékee ylos ja alas, ni ne nautti siitd pysdhdyksestd, ne vaan istu
siiné kaikessa rauhassa.” Oltiin sitd mieltd, etta “silloin jé& hyva fiilis vieléd ku
Jaksetaan, etta silloin ajoissa tullaan pois, jos siellé ollaan loppuun asti ja sitten
vasyneend tullaan, niin siitd ei tuu mitdén ja jaa silleen huonompi mieli.
Mieluummin niin, ettd se koko retki saadaan tehtyd, kun ollaan vieléd

voimissaan.”

Paivakotiryhma C:ssa retkikulttuuri oli vasta alkamassa. Retkitoiminta sujuu
kasvattajan mukaan, kun “mietitddn ne asiat etukéateen, eikd enédéd aamulla
ruveta arpomaan, etté kukas lahtee retkelle. Ja pidetdén kiinni suunnitelmasta
Ja sovitusta aikataulusta.” Paivakoti C:n retkeilysta viikonloppuisin todettiin, etta
kun "sulla on siindg se pieni ryhma, niin s& sen ryhméan kanssa voit lahtee
retkelle, ihan oikeesti, niinku ldhtee luontoon, lahtee mettdén. Sielld sé teet
niinku asioita lasten kanssa, ni ei 0o vaikee, sé otat ne evaat mukaan ja jos on
se nuotiopaikka, niin séa teet tulet semmoses, ni s& voit viikonloppuna sen
pienen ryhmén vaikka sydttda sielld ulkona.” Viikonloppuisin pidettiin
mahdollisena ruokailun jarjestamistd pienelle lapsiryhmalle retkipaikalla.

Metsassa ruokaileminen merkitsisi aikataulujen joustoa ruokailun suhteen



viikonloppuisin. Valmiin nuotiopaikan olemassaolo metsapaikalla tuotiin esiin

ruokailun mahdollistajana.

Paivakoti D:n retkipaiva toteutettiin viikoittain tiettyna retkipaivana. Vastauksista
kavi ilmi, ettd ’kiire tulee aina ku tullaan retkeltd, kun ruokailun aikataulu
rajoittaa. Kun tohon ruokalaan menee, niin se menee niinku koulussa, niin etta
ruoka-aika alkaa tasté ja se loppuu nyt.” Vastauksissa tuli esiin, etta “kiire johtuu
Siitd, ku iso porukka ldhtee retkelle, 14—15 lasta ja 4 tydntekijad.” Retkelle
otettiin vastausten mukaan paljon lapsia, jolloin “valmistautuminen vie aikaa.”
Lahtoa viivastytti vastausten perusteella se, etta jotkut lapsista tulivat hoitoon
niin myohaan, etta lahteminen viivastyi. Retket koettiin vasyttaviksi, koska
ruokailuun ehtiminen aiheutti kiireen tuntua, retken jalkeen oli vasymista ja
kiukun tunnetta. "Retket on kyl mukavia, mutta vésyttévia, ne vie energiaa ja sit
huomaa tossa, ettd se kiukku ja semmonen rutiseminen on aika kovaa ku
nélkééan yhdistyy vasymys, niin saattaa kestda tossa eteisessékin sitte véhén
kauemmin.” Henkiloston sairastavuus vaikutti retkien toteutumiseen paivakoti
D:ssa: ’Et sit retkelle ei ldhdetéd ollenkaan jos onkin kaks sairaana tai sitte on
saatettu muuttaa se erilaiseks.” Suunnitellut retket pyrittiin toteuttamaan.

Retkien perumisen sijasta oli pyritty muuttamaan retken sisaltda.

Paivakoti D:n lasten retkikayttaytymisesta kerrottiin toisaalta, etta "niin, onhan
ne sillain vapautuneempia, kylldéhdn ku me kévelldén, tohon nyt niinku tien yli,
menné&én parijonossa, kasi kddessé, ja sitten kun tulee se hetki, ettd et méa
sanon, ettd nyt saa paastéa irti, ni kylldhdn ne menee etta viuh! Ja tulee se
semmonen niinku riemun hetki siind! Ja sitten ne hetken aikaa juoksee
eteenpdin ja méa juoksen perdssé, ja tota sitte jossain kohtaa taas pyséhdytaan..
Mut et kyl siind on se jotenkin se semmonen, liikunnallinenki vapauden tunne,

ku niinku péésee vapaasti olemaan ja likkumaan.”

Paivakodin ympariston retkikohteet ja niiden ominaisuudet koettiin retkelle
lahtdon vaikuttavina tekijoina. Paivakoti A:n kokemus oli, ettd mahdollisuudet
retkeilyyn olivat hyvat, koska ’"meilld on rikas luonto ympérilléd ja tutut
marjapaikat.”. Oma metsapaikka oli l&hella ja sisalsi ’paljon mahdollisuuksia
luonnon  havainnointiin.”  Lahiymparistossa oli vastausten perusteella

"vaihtelevaa maastoa, jérvialueita ja soita.”



Paivakoti B:n laheisyydessa oli laavu, leikkipuisto ja oma metsapaikka.
Paivakoti B:n lapsille pelkastaan portista ulos astuminen oli elamys, eika
motivointia vastausten perusteella tarvittu: "Retkelle ei tarvi motivoida, pelkké
idea innostaa.” Paivakoti B:n vastauksissa tuli esiin retkien merkitys ryhman
hallinnan ja saantéjen opettelemisen nakdkulmasta: "Se on kévelyn
opettelemista ja likennesééntbjé. Ja jos on se aitaamaton alue, niin ettéd ne
lapset pysyy siind.” Saantdjen noudattaminen tarkoitti sitd, ettd opeteltiin
ryhmana kulkemaan paivakodin porttien ulkopuolella. Lisaksi mainittiin, etta
retkella “on mahdollisuus pyséhtyé ja nauttia luonnosta ja kiipeilld puihin ja
kallioille.” Paivakotiryhma B pysahtyi retkilla tarkastelemaan eteen sattuneita
matoja, kivia tai muita luonnon elementteja ja luontomateriaaleja ja niita otettiin
joskus myos mukaan retkelta. "Kun lapset néki, ettd siind on mato, niin siiné
pyséhdyttin sen madon ympérille toviksi jos toiseksikin.” Lisaksi retkilla
saatettiin esittdd pienimuotoisia ex tempore draamaesityksia. Uudet retkipaikat
koettiin elamyksina, jotka innostivat lapsia uusiin leikkeihin. Samalla ne

merkitsivat turvallisuusasioiden kartoittamista uudelleen.

"Koska se on just vaikka uus tila ja kaikki, niin se on aikamoinen
haaste ja sitte semmonen eldmys.”

“On ollu teatteria, ihan ex tempore, kun on 16ydetty

vaikka joku hauska Kivi ja siittd on lahdetty miettimaéan,

ettd miké se vois olla.”

"Niin jollakin retkellé keréttiin kivet ja tehtiin lahjaksi.”.

Paivakoti C:n metsapaikka nahtiin vaihtelevana, monipuolisena ja
haastavanakin toimintaymparistona, joka lisda samalla lasten liikuntaa. Oltiin
sita mielta, ettd "kun lapsi ndkee metsdn, hdn nédkee ne mahdollisuudet.”
Metsassa nahtiin olevan mahdollisuuksia monenlaiseen leikkiin ja toimintaan, ja
painotettiin sita, ettd’ "siind on se liikunnallinenkin puoli.” Vastauksissa tuli esiin,
ettd "seuraavalla kerralla vois 16ytya joku jadnnitysmomentti. M& luulen, ettd se
kolo siind rintees ldhtee eldmé&an, minkd ne bongas, se on helpommin
saavutettavissa, tai sitten sielld ylhéélld se kaari ja se maja. Ne on ne paikat,
mitd kannattaa Ildhtee hyddyntédén sielld.” Vastauksissa korostetaan
kiinnostavan paikan tai kiinnostavan luonnonelementin |6ytymisen roolia

metsaretkien jannityksen lisdajana.



Paivakoti D oli aiemmin sijainnut lahellda monimuotoisia luontoymparistoja.
Vastauksissa kavi ilmi, etta siella “riitti kun mentiin ovesta ulos ni oltiin jo
maastossa. Siina oli niinku kaikki jarvet ja pellot ja metsét heti vieressa.” Uusi
sijainti kaupungin keskustan liepeilla vaikutti retkeilya vahentavana seikkana,
koska ’tdssé se on vdhan niukempaa téda ympéristd, nditten pienten kanssa
niin, on selvéasti ollut nyt vdhdisempéé se, mitd on kayty. Se on aika, tavallaan
niinku ykspuolista se maasto, mut sit siind taas nédkee aina kaikkia muutoksia,
mitd niinku vuodenajat tuo.” Luontopaikalla oli vastausten mukaan kuitenkin
mahdollista seurata vuodenaikojen vaihtelua. Vastauksissa tuli esiin, etta piha-
alue koettiin hyvaksi. ” Piha meilld on hyva, mutta t&& ympéristé ei oo ihan niin
houkutteleva, niin silloin ehk& helpommin vaan jaadéaén siihen pihaan.”
Retkipaikkana mainittiin lahella sijaitseva polku, jonka varrelta |0ytyi seka puro
ettd puistoalue, jotka olivat vastausten perusteella ryhman paaasiallisia
retkikohteita.

Aineiston redusointi toi esiin monia turvallisuuteen liittyvia ilmaisuja, jotka
vaikuttivat retkien toteutumiseen ja toistuvuuteen. Riittdmaton aikuisten maara
suhteessa lapsiin oli yleisin retkeilya rajoittava tekija vuorohoidossa. Se vahensi
turvallisuuden kokemusta, joka mainittiin retkeilyn Iahtokohtana kaikissa
ryhmissa. Lasten laakitykseen liittyvat asiat olivat turvallisuustekijoita, jotka
saattoivat rajoittaa retkeilya. Paivakoti A:n vastausten perusteella tuli esiin , etta
"lapset tietdd, ettd on turvallista.” Metsassa oleskelu oli tuttua ryhman lapsille.
Turvallisuus koettiin tarkeaksi, mutta myos se, etta lapsi ” saa tehdé kaikkee ja
kokeilla, ei tarvi niinku koko ajan kieltdd. Alé, &la , ei ei. ni, se on se, niinku mité
tdsséd ryhméssa ei tavallaan kuule. Etta kun sé sitten sen kuulet, sen niin silloin
taytyykin osata sanoo, kun on todella kyse turvallisuudesta.” Paivakotiryhma
A:n vastauksissa korostettiin sita, ettd on tarkeata nahda tilanteet lasten silmin
ja antaa lasten koetella omia taitojaan ja puuttua tilanteeseen silloin, kun

kyseessa on todellinen vaaratilanne.

Paivakotiryhma& B korosti vastauksissaan turvallisuusnakdkohtaa retkien
suunnittelussa. "Sitd turvallisuutta pitdéd ajatella ja sen takia sitd véhén
suunnitellaan.” Riittdva maara aikuisia ja laakehuollon toimiminen
retkiolosuhteissa olivat reunaehtoja retkien toteutumisen ja turvallisuuden

kannalta. Pienten lasten maara suhteessa muuhun ryhmaan vaikutti retkeilyn



toteutumiseen jossakin maarin. Myds joidenkin isompien lasten suhteen oli
erikseen mietittavia asioita retkeilyn suhteen. “Toiset on pienid ja toiset
isommista on sellaisia,, ettéd pitdd véhén erilla lailla varautua kaikkiin juttuihin.
Ja varata mittaria mukaan ja muuta, ettd on niinku semmosta terveydellistéa
puolta, nii semmonenkin tietyllé lailla vaikuttaa, se ei saa olla hidaste, mutta
kdytdnnbssé se vaikuttaa.” Paivakoti B oli tehnyt vain muutamia retkia, lahinna
iltaisin ja viikonloppuisin. "T&élld& me on tehty jonkin verran retkid, mutta nyt on

ollut tdnéd vuonna vaéhemman.”

Paivakoti C:n mukaan retkellda on syyta olla mukana aina vahintdan kaksi
aikuista. Vastauksissa korostui aikuisten erilaiset roolit metsaretkella:
"Lahtbékohtana retkelld on aikuisten erilaiset roolit, et toinen on enemman
paikallaan ja ndkee kauempana sen kokonaistilanteen ja toinen on mukana
yhden ryhmé&n touhuissa mutta ei vélttdmétta née sitd, missé kaikki muut lapset

samaan aikaan menee.”

Lahtokohtana retkien turvallisuudelle pidettiin kaikissa paivakotiryhmissa sita,
ettd aikuisia oli riittavasti lasna. Retkisaantojen lapikdyminen lasten kanssa
koettiin tarkeaksi ja korostettiin sita, ettd nakoyhteys aikuiseen tulee sailya
retken aikana, ja etta lapset tietavat miten toimia, jos aikuinen ei ole
nakopiirissa. Paivakoti C:n keskusteluissa tilannetta kuvattin nain: "Ku me
kiivettiiin T:n kaa, ni Y ei meinannu nédhdé& meitd, ni mé huusin téysia sinne.”
Lapset kokevat leikkimisen turvallisena, mutta tiedostavat samalla aikuisen
lasnaolon ja *jos aikuinen ei ndy, ni sitte voi antaa huutoo.” Paivakotiryhma C:n
lapset saivat hajaantua tutkimaan ymparistda metsapaikalla. Lapsilla oli omia
puuhiaan, mutta samalla tiedostettiin se, etta, "ei saa olla silleen, ettei kato
toiseen, ja sit kaikki muut on léhteny ja sitte jaé ihan yksin.” Metsaan yksin
jaamisen pelko tuli esiin lasten keskustelujen yhteydessa paivakotiryhma C:ssa,

joka retkeili ensimmaista kertaa metsassa.

Luontosuhteen syntymiselle valttamattomia retkia luontoymparistoon toteutettiin
kolmessa neljasta paivakodista. Jos retkia ei tehda, lasten luontokokemukset
jdavat vahaisiksi. Luontokokemusten, luontosuhteen syntymisen ja
vahvistumisen kannalta tietyt retkipaivat takaavat lapsille saannodlliset

luontokokemukset, mutta toisaalta otollisia hetkia retkeilyyn esimerkiksi saiden



tai lasten aloitteiden ja ideoiden suhteen ei pystyta hyodyntamaan. Kasvattajien
oma asennoituminen retkeilya kohtaan vaikutti kaikkien kasvattajien vastausten
perusteella retkeilyn kiinnostavuuteen ja retkeilyintoon paivakotiryhmissa.
Koulutusta ei pidetty oleellisena luontoretkeilyssa, vaan riitti halu liikkua ja
toimia ulkona seka kyky sietaa erilaisia saitd. Toisaalta kaivattiin retkeilysta
innostunutta henkiloa jarjestamaan yhteista retkiohjelmaa ja retkitoimintaa.
Rakenteelliset, sosiaaliset ja yhteisolliset tekijat kuten paivakodin koko, erilaiset
aikataulut, totutut tavat ja arvostuskysymykset tyoyhteisossa seka pedagogiikan
asema paivakotirynmassa vaikuttivat ryhman toimintaan ja retkeilyn saamaan

suosioon.

Taulukko 1. Esimerkki kasvattajien klusteroiduista eli ryhmitellyistd vastauksista,

joista tulee esiin kasvattajien nakemys paivakotiryhman retkeilysta.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Tilan antaminen retkimahdollisuudelle | Retkeilyn arvostaminen ja

Retki on juhlaa saannollisyys

Luovaa toimintaa ) .
Hetkeen tarttuminen Retkikokemusten merkityksen
Suunnitelmallisuus sisaistaminen

Riittava maara aikuisia Turvallisuuden arviointi

Retken ainutlaatuisuuden
ymmartaminen
Lasten innostaminen

Lasten maailmalle herkistyminen Elaytyminen ja tunteet
llo, likunnan ja leikin vapaus

Herkkyys lasten havainnoille, Lasten osallisuus ja hetkessa
ajatuksille elaminen
ja ideoille

Retken kohokohta

Yhteiset kokemukset ja tiedot Kasvattajien osallisuus, yhteisollisyys

Luonnonelementtien kohtaaminen
Luonnon ilmididen seuraaminen Yhteiset havainnot ja
Vuodenaikojen seuraaminen oppimiskokemukset

Henkildkohtaisesti ei arvosta, ei itse | Retkeilytoiminnan valttaminen
valita retkeilla




Retkesta aiheutuva lisatyo

Pedagogiikan heikkous

Kiire

Oheistoimintojen aikataulut

Paivakodin koko

rutiinina

Retkeily tyotehtavana ja viikoittaisena

Vuorohoitoa tarjoavien ryhmien

retkeilymahdollisuudet

Ympariston nakeminen lasten silmin.
Vuorohoitoa tarjoavien
paivakotiryhmien

rakenne- ja muutospaineet, olemassa
olevien vahvuuksien hyddyntaminen
(esimerkiksi lasten kuunteleminen)

Taulukko 2. Esimerkki kokemukseen perustuvan luontoretkeilyn abstrahoinnista

kasvattajien nakokulmasta paivakotiryhmien retkilla.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Retkeilyn arvostaminen | Luontokokemusten Kokemuksellisuuden,
Luontokokemusten kannatteleminen ja | elamyksellisyyden
merkityksen lisddminen arvostaminen
sisaistaminen Luontosuhde

Yhteiset havainnot

Taulukko 3. Esimerkki osallisuuden ja hetkessa elamisen abstrahoinnista
kasvattajien nakokulmasta paivakotiryhmien retkeilytoiminnassa.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Kasvattajien osallisuus | Toimijuus Riittavyys omana
Lasten osallisuus Vuorovaikutus , o
PO . itsenaan
Hetkessa elaminen Turvallisuus
Joustavuus "Ne saa tehdé asioita ja

Kuunteleminen
Riskien arvionti yhdessa

olla rauhassa omana
ittendan sielld mettdssa.”

"Maé teen itteni niinku
nékyméttéméks
ohjaajaks.”




Taulukko 4. Esimerkki tunneilmaisun ja lIaheisyyden abstrahoinnista
kasvattajien nakokulmasta retkeilytoiminnassa.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Tunteet Elamykset Vuorovaikutus
Hyvaksynta Laheisyys Sensitiivinen lasnaolo
Draama Empatia Rentous ja vapautumisen

tunne

Taulukko 5. Vuorohoitoa tarjoavien paivakotiryhmien rakenteellisten tekijoiden
abstrahointi kasvattajien nakdkulmasta.

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Vuorohoitoa tarjoavien
paivakotiryhmien koko ja
muut

rakenteelliset seikat ja
vuorohoidon vahvuudet

Ammatillisuus
Toiminnan joustavuuden
lisddminen

Resurssien riittavyys

Pedagogiikka ja arvot
Toiminnan joustavuus ja
paivarytmien
muunneltavuus

Vapaus erilaisiin

kokeiluihin

Taulukko 6. Abstrahoinnin kautta muodostunut kasitys luontokokemusten

hyvinvointia lisadavasta vaikutuksesta vuorohoitoa tarjoavissa paivakotiryhmissa

kasvattajien nakokulmasta.

Ylaluokka Paaluokka Yhdistava luokka
Luontokokemusten
kannatteleminen ja Hetkessa elamisen Retket resurssina
lisaaminen kokemus, kokemuksellisuuden,
Luontosuhde emootiot elamyksellisyyden ja
osallisuuden
sisaistaminen
luontoymparistossa
Toimijuus Kasvattajien
Vuorovaikutus heittaytyminen, lasten
Turvallisuus kuunteleminen

Lasten tunteminen




Joustavuus Riittavyyden kokemus Kasvattajan luottamus
Kuuntelu omaan

osaamiseen

"teen itteni niinku
nékyméttémaéaks ohjajaks”

Elamykset Sensitiivisyys, lasnaolo
Laheisyys "Sitte s& vaan ittellés teet
Empatia niité asioita siella

mettédsséa.”

11.2 Lasten kertomukset

Lasten tarinoiden analysoinnilla haluttin nostaa esiin niita teemoja ja
elementteja, joista retket lasten mielesta olivat rakentuneet ja mika heille oli ollut
merkityksellista. Narratiivisessa analyysissa kertomuksen rakenteita ei
luokitella, vaan aineiston kannalta keskeiset teemat nostetaan esiin ja
teemoittelun avulla muodostetaan uusi kertomus. Narratiivisen analyysin
tavoitteena ei ole kerronnallisen aineiston analyysi, vaan enemmankin

kertomuksen osista rakentuva synteesi. (Aaltola & Valli 2015, 159-161.)

Aineistosta voidaan luoda tarinoita, jotka lopuksi yhdistetaan ideaalitarinoiksi tai
kokonaan uusia nakokulmia avaavia, vaihtoehtoisia tarinoita. Narratiivinen
analyysi rakentaa juonellisuutta. Kerronnallisen aineiston voi jakaa kertomuksen
tarinaan eli siihen, mita kerrotaan ja diskurssiin, eli siihen, milla tavoin
kerrotaan. Kertomisen tapa, kertomisen valineet ja muodot vaihtelevat videoista
kuvakirjaan. Tapahtumakulun valittamista vastaanottajalle kerronnallisin keinoin
kutsutaan kertomukseksi. (Abbott 2009, 19). Narratiivisen analyysin tavoite on
ehed, ajassa eteneva tarina, jossa on selkea juoni. (Valli & Aaltola 2015, 161).

Otan esiin nelja lasten kertomusta, jotka on nauhoitettu, litteroitu ja koodattu.

Paivakoti A:n retki tehtiin 11.-12.2014. Lapset tekivat piirroksensa retken
aikana. Lasten kuvauksessa oli esilla paljon toimintamahdollisuuksia.
esimerkiksi uiminen avannossa. Alkuun tuli sijoittui ympariston kuvaus, kuvaus
mokista, metsdssa olleesta hassun muotoisesta kannosta, vedestd seka

laiturista. Lapset kertoivat leikeista kavereiden kanssa metsassa, retkesta




hautausmaalle ja keinumisesta keinussa, johon mahtui kuusi lasta.
Vesielementti oli mukana, samoin aaltojen suunnat ja ympariston
hahmottaminen niiden mukaan. Lapsi pohti, mista suunnasta isot laineet tulivat
ja missa pain han itse oli ja missa pain oli ranta. Paperille oli syntynyt kuva
vedesta ja yosta, joka oli musta ja tummansininen. Puun ymparilla oli mustaa.
Taivaalla oli kuu ja vedessa aaltoja, joissa ui valas. lllan pimeneminen ja
yopyminen mokissa kuuluivat tarinaan ja yllatyselementtina oli tonttu, joka toi
pussin. Eras lapsista I0ysi pussin polun vieresta. Sen sisalla oli piparimuotteja ja
kirja. Piparit ja kirjan lukeminen olivat hauskoja ja yllattavia asioita retkella.
Tonttu oli salaperdinen. Kukaan ei nahnyt sitd. Se ei tullut sisalle mokkiin,
vaikka kutsuttiin. Mokki kiehtoi lapsia, samoin yopyminen makuupusseissa.
Sauna oli kertomuksessa mukana. Fiktiivisind osina mukana olivat lisaksi
"tontun mékki”, "tontun saunamokki” ja "pikkusauna”, jossa oli vain yksi istuin ja
jossa “saunatonttulapsi” saunoi. Lasten piirroksissa oli “tonttu”, “tervatonttu”,
"pelitonttu” ja joulupukki. Parta erotti lasten kuvauksissa tontun joulupukista.
"Vérillinen ruotsalainen tonttu” oli “afrikkalainen ja muuttanut Suomeen”.
lltasatuna mokissa luettiin tontun tuoma Kkirja ja nukuttiin kaverin vieressa
lattialla. Yolla kaytiin tarpeilla taskulampun ja kaverin kanssa ulkovessassa.
Heraaminen yhdessa uuteen aamuun oli yhteiséllinen elamys. Se toi valoa, iloa

ja auringon. Tarinassa oli onnellinen loppu.

Paivakoti B:n tarinoita samasta retkesta kerrottin kymmenen paivaa retken
jalkeen hiihtolomaviikolla 23.2. 2015. Paikalla oli kolme retkelle osallistunutta
lasta. Kaksi heista oli tehnyt piirroksensa heti retken jalkeen 13.2.2015. Otimme
piirustukset mukaan muistin tueksi. Piirtajat kertoivat omat tarinansa ja kolmas
lapsista piirsi oman piirustuksensa keskustelumme aikana. Ensimmainen tarina
lahti liikkeelle ympariston ja toiminnan kuvauksesta. Retken kohokohtana
mainittiin, ettd "mukaan sai omat liukurit, laskettiin méked, saatiin mehua ja
paistettin makkaraa. "Ne olivat konkreettisia kuvauksia tapahtumista; kuvattiin
sita, mita tehtiin konkreettisesti. Aurinko paistoi, "oli kesé ja haettiin porkkanoita
penkistd.” Taivas oli pilvinen ja satoi vahan lunta. Eras lapsista ”paistoi
makkaraa vaarddn suuntaan’. Leikittiin yndessa kavereiden kanssa. Lapsi kaytti
piirrostaan apuna kertoessaan, etta siina oli "puu, joka ei mahtunut yhdelle

puolelle paperia, koska se oli niin suuri.”. Retkella kuului aania, kun pieni lintu



lauloi ”pii-vii, pii-vii” ja lapsi pyysi lintua laulamaan itselleen. Lintu lauloi ja se
tuntui lapsesta mukavalta. "Lintu oli niin pieni, ettei se nakynyt paperilla.”
Tarinan kaanne oli linnun kohtalo: "se jéi puun alle ja jaatyi, kun tyémiehet
sahasivat puun. Linnun &iti tuli pilven toiselta puolelta ja samalla aurinkokin tuli.
Aiti Idhti sinisesté ja vihre&std maasta etsiméaén poikastaan. Aiti etsi poikastaan

mutta ei I6ytényt, kun se jéi sinne puun alle.” Tarinan loppu oli surullinen.

Toinen tarina samasta retkesta oli S:n tarina. Siina oli lintujen aania ja hiirien
aania. Lapsi naki hiiren jaljet ja "pdllén, joka lensi peséénsé.”Tarinassa ollaan
jossakin muualla kuin laskemassa makea, eika siella ei ole muita. Lapsi kulkee
tarinassa yksin sillalla, jonka alla on vetta. Matkalla lapsi ndkee vaarallisen
maen, jonne han ei mene, koska tietda sen, ettd se on vaarallinen. Han nakee
metsan. Silta ylitetdan ja sen jalkeen kuljetaan polkua pitkin ja metsassa tulee
vastaan talo. Talon vieressa kasvaa puu, joka on yksinainen. Tarinan
kaannekohta on talo, jonne lapsi menee. ” Se onkin mun oma koti, mutta &iti ei
ole kotona.” Lapsi on ihmeissaan siita, ettd han 16ytda oman kotinsa, vaikka
kertoo asuvansa kaukana. Lapsi kulki pitkdn matkan ja 16ysi kodin, ja se ol
hanesta hauskaa, mutta ikavaksi ja surulliseksi sen tekee se, etta aiti ei ole

kotona.

Narratiivisella analyysin avulla pyrin saamaan esiin mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kuvan lasten kokemuksista, jotka rakentuivat erilaisista
tapahtumista, elamyksista ja sosiaalisesta kontekstista. Ontologisesti tarinat ja
niiden todellisuus seka niiden sosiaalinen rakenne muotoutuvat yhteisten
merkitysten pohjalta ja ihmiset kokevat maailman on ajallisena el
temporaalisena. (Aaltola & Valli 2015, 157). Tapahtumat tapahtuvat ajassa. Ja
se, mita lapset kertoivat retkestaan, ovat merkittdva osa lasten tuottamaa
retkien sisaltoa. Narratiivisen analyysin tarkoituksena tassa kontekstissa tuoda
esiin tarinoiden kautta valittyvat teemat ja merkitykset, jotka poikkeavat

toisistaan, vaikka tarinat itsessaan olisivat alun pitden samasta retkesta tehtyja.

Juonianalyysi pitaytyy tarinan juonen ominaisuuksien esittamisessa. Ensin
maaritellaan ensin se, mita pidetaan arvokkaana, tarkastellaan sita, miten tarina

paattyy, millainen sen lopputulos on. Onko lopputulos onnellinen vai surullinen



suhteessa maariteltyyn “arvokkaaseen”.  Stabiilissa tilanteessa muutosta

kumpaankaan suuntaan ei tapahdu. (Aaltola & Valli 2015, 176).

Lopputilanteen vertaamisella tarinan alun tilanteeseen ja sen jalkeen
yksinkertaistaen kerrotaan, minkalaiset tapahtumat johtivat paatepisteeseen.
Myds syy-seuraus—suhteita voi nousta esiin, mutta niihin ei puututa. Oletetaan,
ettd juonessa ensin tapahtuva tapahtuma A on seurausta tai jatkumoa
seuraavalle tapahtumalle B. Juonianalyysin teoreettinen perusta on Kenneth
Gergen ja Mary Gergen (1984) esittelema yksinkertainen juonen kulkua
formaalisti havainnoiva malli. Mallia sovelletaan valjasti lasten retkitarinoiden
analyysiin. Tarkastelen retkellda mukana olemisen subjektiivista kokemusta
tilana, jossa tarinan henkild joko pyrkii nakemaan retkellda tapahtuneen
konkreettisen sisallon ja lisdd mukaan fiktiivisidkin elementteja. Toisten
kokemus on pyrkia etaantymaan konkreettisesta retkikontekstista ja kulkea

kuvittelun kannattelemina kohti kaukaisempia kokemuksia.
11. 2.1 Tarinoiden juonianalyysi

Paivakoti A:n tarina on elamyksellinen tarina. Retki sisaltda toimintaa ja
yllatyksellisyytta. Havaittavissa olevia tapahtumia asioita kuvataan ja tehdaan
samalla konkreettisia luontohavaintoja. Vesi, puut kanto seka niihin liittyva
toiminta merkitsevat toimintamahdollisuuksia. Tarinassa on fiktiivisia
elementteja. Tarina elaa luonnon elementtien ja niistda saatujen elamysten
varassa. Retki on toiminnan tila ja paikka, johon halutaan ja jossa halutaan
viipya. Kaikki retkiympariston tarjoamat mahdollisuudet pyritaan kayttamaan
hyvaksi. Lapsella on tarinassa tilaa, aikaa ja vapautta kokea asioita ja ratkaista
ongelmia. Lapsi pohtii aaltojen suuntaa ja omaa positiotaan suhteessa aaltoon.
Tonttu askarruttaa, samoin tonttujen kansallisuus. Ranta ja taivas eri
vuorokaudenaikoina sekd mokin koon suhde ryhman lasten maaraan olivat
asioista, joita lapset kuvaavat. Yhdessa kavereiden kanssa seikkailtiin
luonnossa ja leikittiin metsassa. Tarinassa lapset kasvavat omana itsenaan ja
kohtaavat kiinnostavia ja jannittaviakin asioita. Ja heraavat aamulla moninaisten

retkikokemustensa jalkeen onnellisina valoon ja auringonpaisteeseen.

Paivakoti B:n ensimmainen tarina on fantasiatarina. Lapsi halusi nahda retken

ihanana toteutuneena fantasiana. Kaikki lapselle mieluisat elementit olivat



paikoillaan: makkaraa paistettiin, juotiin mehua, lapsilla oli liukurit, laskettiin
makea ja porkkanat kasvoivat penkissa. Lahella oli talo, jossa asui joku.
Kavereiden kanssa ’“leikittiin sellaista leikkid, eftd makkaraa paistetaan.”
Retkikokemuksena makkaranpaisto oli niin mieluisa ja paivakotiarjesta eroava
tekeminen, etta tama konkreettinen tapahtuma voitti mielikuvituksenkin. Eras
lapsista ei pitanyt makkarasta ja "paistoi sitéd vaéarinpéin.” Vuodenajaksi valikoitui
kertojan mielessa kesa ja porkkanoita kasvoi penkissa, kaikki naytti olevan
hyvin. Lapsi naki pienen linnun ja suuren puun. Puu oli niin suuri, ettei se
mahtunut paperille, piti kayttda paperin kaantopuolta. Lapsi pyysi lintua
laulamaan itselleen ja oli iloinen, kun lintu lauloi hanelle. Miehet sahasivat puun
ja muodostivat uhkaa. Lintu jai kaatuvan puun alle ja jai sinne. Tarina muuttui
surulliseksi. Aiti tuli etsimdan poikastaan ja s&3d muuttui aurinkoiseksi, se oli

hyva ja lohdullinen k&danne. Aiti ei Idytanyt poikastaan ja se oli surullista.

Toinen tarina on eraanlainen seikkailu- tai selviytymistarina, jossa lapsi ei ole
lasna retkipaikalla vaan jossakin muualla. Han on yksin matkalla jonnekin. Han
koki retken omana matkanaan ja seikkailunaan. Matkalla han naki vaaroja,
mutta selvisi ja 10ysi lopulta perille. Lahella oli metsaa. Polku johti metsan lapi
ja lapsi kulki taloon, joka olikin hanen oma kotinsa. Matkalla han naki puun ja
hiirien jaljet, kuuli lintujen ja hiirien aania. Hanen kokemuksensa irtaantuivat
kokonaan lasketteluretken tapahtumista ja liittyivat hanen yksinaiseen
matkaansa taloon, kotiin ja aidin luo. Han kulki pitkdan matkan metsan lapi ja
sillan yli ja oli ihmeissaan itsekin, kun Ioysi polun kotiin, mutta aiti ei ollut kotona

ja se oli surullista.

Tarinoiden juonelliset piirteet ovat erilaisia. Kertomuksista voi Hannisen (1991)
mukaan rakentaa eraanlaisen tyyppitarinan. Siihen voidaan liittdd osia
alkuperaisista tarinoista. Tyypilliset yhteiset piirteet ja niiden esittaminen voivat
jattaa yksilolliset piirteet vahemmalle. (Aaltola & Valli 2015, 180). Juonelliset
rakenteet kootaan yhdeksi tarinaksi, jossa ovat mukana seikkailu ja
omaehtoinen toiminta luonnossa, Yyllatykselliset elementit ja fiktiivisyys
esimerkiksi tonttujen, porkkanapenkin, ja yllattavan kodin 16ytymisen muodossa.
Lasten tarinoista rakentui tyyppitarina, jossa yhdistyivat omat havainnot,
elamykset, tunteet ja yhdessa jaetut asiat sekd mahdollisuus kokea toisin,

nauttia omasta olosta, omasta mielikuvituksesta ja omasta elamismaailmasta.



Sielléd lensi péllé ja se lenti pesdédnsé. Ja yks pikkulintu. Ja ma kysyin, etta
voitko laulaa... ja se lauloi mulle ja sanoi ettéd pii-vii... ja sit se sano a-a-a, pii-
vii-viilNii ja me myds keinuttiin semmosessa keinussa johon mahtu kuus. Siellé
metsdssé oli iso kanto ja se oli vinottain ...néin! Ja sinne kannon pé&élle sai
menna. Sinne sai menna, sinne kannon pé&élle.

R I6yti jonkun lahjapussin. Siellé oli pipareita ja muottia. Mé& sain siilin ja mé sain
ketun. Ja tonttu ké&vi, mutta se tonttu ei halunnu, etté lapset nékis sitd. M& néin
yhen vaarallisen méen, mutta mad en menny siihen. Me askettin mékee ja
haettiin porkkania. Tédsséd me sy6déédn makkaraa ja taéllé juodaan mehua. Joku
asuu taalla vieressé. Méa néin vieléd yhen puun. Puu oli kaatunut, ku tyébmiehet
sahas sen ja pieni lintu jéi alle ja se jaaty niin pahasti. Sen &iti jai tonne pilvin
toiselle puolelle ja tuli aurinko.. toi on aurinko..pilvi. ja se &iti katos jonnekin
tdnne eri planeettaan. Ja sitten se lahti sieltéd sinisestd vihreestd maasta
etsiméén pentua ja sitten se ei I6ytanyt pentua, ku se oli sielléd 66... puun alla. ja
se diti mietti, ettd missé se on.

Sitten piti tehd y6 tdhdn. Téllasta mustaa vérid sitten on jo aika pimed&a.
Tassékin pitédé olla vahédn pimeetd. Vesi on ihan mustaa. Niin mutta puun
ympaérilla on kanssa mustaa. Méa teen tastékin tota rannan. Ja tédhén tulee kuu.
Ja t&4ssé on se vesi. Mé teen tdhén sitd rantaa miss me kéytiin uimassa. Tdhén
voi tulla endé vaan rantaa koska taa tuli kokonaan vettd. Téé on valas, tda on
hirveen iso vesi, joka niinku, aalto tulee tééltad perdan, ja sitten ja tdé niinku
menee .. ja tdé tekee kaaren... tdhan.

Mulla on nyt aamu ja mé teen auringon. Méa tuun hyvélle mielelle, ku piirrén
auringon. Méa kuljen yhta siltaa pitkin, sitten ma& meen polkua pitkin. Siind
vieressd on metséé ja vaarallinen méki, mutta ma en mee siihen. Se polku johti
mun omaan kotiin, vaikka méa asun ihan kaukana. Mutta mun &iti ei ollu kotona.

Narratiivisen analyysin kayttaminen lasten esittamien tarinoiden tulkintaan
antaa lisatietoa lasten kokemusten monikerroksisuudesta ja moninaisuudesta.
Tassa yhteydessa analyysia on hyddynnetty valjasti kuvaamaan kerronnallista,
lasten itsensa tuottamaa aineistoa. Tuloksena saadut tarinat ja niiden
eritteleminen toi esiin seka eroavaisuudet etta samankaltaisuudet lasten
tarinoissa. Tarinoissa toistuvia teemoja esitetaan tyyppitarinassa. Naita ovat
luontohavaintojen tekeminen ja erilaiset kokemukset, niiden moninaisuus,
yllatyksellisyys ja fiktiivisten elementtien mukanaolo. Havaittavissa olevat,
konkreettiset asiat liittyvat tarinaan. Lapsi elaa retkella omassa elamys- ja
fantasiamaailmassaan ja kaikki on mahdollista. Samalla tulee esiin fantasia ja

ilo olla mukana retkella. Toisaalta halu olla muualla, uuden reitin valinta



retkipaikalle ja sen tuoma jannitys tai ikava kotiin aidin luo saattavat olla

muuttamassa tarinan tietoisuuden tilaa.

11.3 Lasten kuvallinen toiminta

Lapsi teki lattialla piirrostaan. Han piirsi paperille herkkia viivoja. Paperille piirtyi
pojan kertomuksessansa mainitsema laavu, korkea maki ja pollo, joka “lenti
pesédédnsa.” Tyo oli herkka ja kaunis, vaikka siina ei ollut montaa varia eika
montaa viivaakaan. Kauniit kaaret ja muodot risteilivat paperilla ja tulos ol
harmoninen. Pieni lapsi kokeilee, tutkii ja luo aistimuksia kuvallisen toimintansa
aikana. Tekeminen on Kkonkreettista ja tyoskentely auttaa lasta myos
tunnistamaan kehonsa ja katensa liikkeen ja jaljen. Lattialla tydoskenteleminen
antoi tilaa viivojen rohkeampaan vetamiseen. Viivan vetdminen on tarkea
ilmaisun muoto; lapsi rohkaistuu tekemaan jaljen paperille tavoittelemaan
paperin ulottuvuuksia ja ryhtyy tayttamaan tyhjan paperiarkin aarettomyytta.

(Karppinen, Puurunen & Ruokola 2011, 101).

Lasten ikataso ei ratkaise luontokokemusten erittelyssa, mutta kuvan tekemisen
yhteydessa lapsen ikavaiheilla voi olla oma merkityksensa. Alle 3-vuotiaiden
luomat riimustelut heijastavat lapsen persoonallisuutta ja temperamenttia.
Samalla ne ilmentavat hanen tahdonvoimaansa ja kehittyvaa taitoa liikutella
kynad ja samalla saadellda liikkeen suuntaa ja intensiteettia. Lapsi vasta
harjoittelee suuntia, muotoja ja voiman kayttéa: hanella on vapaus piirtad ylos
tai alas tai sivulle, kevyesti, herkasti tai lujasti. Han voi tehda kuvaa hitaasti tai
nopeasti. Taidekasvatustutkijat Kindler ja Darras katsovat etta, kuvallinen
toiminta kehittyy vuorovaikutteisena prosessina sosiaalisessa ymparistossa.
Heidan mukaansa pienten lasten piirroksissa nakyy enemman toiminnan kuin
asioiden kuvaaminen. 2—3-vuotiaiden aanenkayttd ja liikkuminen kuvan
tekemisen aikana on tutkimusten mukaan havaittu vastaavan niita merkkeja,
joita lapset ovat tyOstaneet paperille. Paperille tulee useammin ihmisten ja
kohteiden liikeratoja kuin stabiileja konkreettisia muotoja tai esineita. Piirros voi
olla viiva, joka kuvaa karpasen lentoa tai lentokoneen nousua taivaalle. Lapsen
kinesteettisen ilmaisun kehittyessa han havaitsee, ettd kuvitteellinenkin
maailma voidaan siirtda paperille. Sen jalkeen lapsen piirrokset alkavat nayttaa
muodoltaan melko pyoreilta. (Karppinen, Puurunen & Ruokola 2011, 47—48.)



Pyo6rea muoto 3-vuotiaan lapsen piirroksessa voi kuvata liukuria, retkella nahtya
makea tai vaikka laavun pyoreda hiillosta, jossa paistettin makkaraa.
Retkielamysten purkamisessa on mahdollista hyddyntaa lasten uteliaisuutta ja
ihmettelya, esimerkiksi metsapaikalta I0ytyneesta kolosta voisi piirrosten lisaksi
tehda videon, valokuvakokoelman, taidenayttelyn, tietopaketin tai naytelman.
Kuvien tekemiseen osallistuneet lapset olivat 3—6-vuotiaita. Paivakotiryhmissa

valmistui yhteensa 29 piirrosta.

Taulukko 7. Tutkimukseen osallistuneiden lasten piirrosten aiheet.

Kaverit | Aurinko | Vesi | Keppi | Kivi | Puu | Metsa | Kukka | Puro | Muu,
makqu
pussi

D D D D D A

D D A D A

D A
A B D C A
A A A C B A
A A A A A A
A C A A A A
A C D D
A A A C

A C

B

Kuvan tekemisen tekniikat ja materiaalit eivat saaneet kuvan tekemisen aikana
kovin paljon huomiota, vaan tilanteessa hyodynnettiin yleisesti paivakodeissa
saatavilla olevia puuvareja ja varilituja. MyOs paperin laatu vaihteli

pehmeapintaisesta vesivaripaperista kopiopaperiin.

Lapset kertoivat piirtdneensa eniten kuvia auringosta (n=11) ja he liittivat
auringon kaikkeen positiiviseksi kokemaansa toimintaan, kuten uimiseen ja

omalla mokilla olemiseen seka aitiin, joka tulee hakemaan lasta hoidosta tai




"poikasta pilven takaa”. "Mulle tulee hyva mieli, kun méa piirrdn auringon.” totesi

eras paivakoti C:n lapsista piirtdessaan aurinkoa.

Paivakotiryhma A:n lapsille retki oli elamys, jonka tapahtumat olivat heille
merkityksellisia. He piirsivat paljon yhteiseen toimintaan ja lahestyvaan jouluun
liittyvia kuvia. Paivakotiryhma A:n lasten (n=14) piirroksissa kuvattiin leikkia
yhdessa kavereiden kanssa metsassa, nukkumista makuupusseissa mokin
lattialla seka uimista ja saunomista. Retken aikana satoi kasvattajan mukaan
rantaa ja vetta, mutta yhteisissa keskusteluissa saatilaa ei otettu lainkaan
puheeksi ja aurinko oli mukana neljan lapsen piirroksissa. Piirroksissa kuvattiin
lasten mukaan vuorokauden vaihtelua, pimeytta ja valoa, aamua ja yota. Sama
mokin ranta oli kuvattu seka illalla etta aamulla. Vesi kiinnosti lapsia aiheena.
Vesi oli kuvattu isoina aaltoina. Paivakotiryhma A:n lasten piirroksissa oli valas,
tonttu, joulupukki ja pikkusaunatonttu. Nukkuminen makuupusseissa oli
paivakotiryhma A:n suosituin aihe ja eras lapsista piirsi kaikkien makuupussit
oikeille paikoilleen. Jotkut kuvasivat mokin ymparistda ja mokin sisustusta ja
havainnot olivat tarkkoja, koska kasvattajan mukaan muun muassa
makuupussien varit ja mokin ikkunoiden Ilukumaara tasmasivat lasten

piirroksissa. Kaverit olivat mukana yhteensa kuudessa piirroksessa.

Paivakoti B:n (n=3) lapsista kaksi kertoi piirtavansa auringon. Ryhman 3-
vuotiaan F:n piirroksessa oli riimusteltu pyoreitd muotoja, jotka sopivat 3—
vuotiaan kuvan tekemisen tapaan. Lapsi itse kertoi, ettd kuvassa "asketaan
mékee” ja hanella on siina oma "oma iukuli.” S:n ja E:n eli 4-vuotiaiden lasten
piirroksissa on kuvattu sekd todellisia, havaittavia asioita etta fiktiivisia
elementteja. Ryhman kasvattajan mukaan reitti retkipaikalle oli ollut erilainen
kuin aikaisemmin. Uusi reittivalinta voi vaikuttaa S:n piirrokseen. Han kertoi
kuvaavansa retkipaikkaa, taloa ja makea matkan varrella. Hanen piirroksessaan
oli polku. Piirroksesta keskusteleminen muotoutui tarinaksi, samoin E:n kuvaus
omasta piirustuksestaan. Paivakoti C:n lapset (n=7) nakivat metsassa
erikokoisia puita, varsinkin iso kiipeilypuu kuvattiin useissa piirroksissa. Lisaksi
piirroksissa oli mukana maja, paivakodin laheisyydessa ollut riihi, omakuva ja
kuva kaverista seka varikynalaatikon kannessa ollut sateenkaari. Lisaksi
yllatyksena I0ytynyttd koloa kuvattiin piirroksissa. Paivakoti D:n lasten (n=5)

piirroksissa kuvattiin erikokoisia puita, vettd ja kaatunutta isoa puuta, jonka



paalle paastiin kiipeilemaan. Puu tuli vahvasti esiin myos paivakotiryhma D:n
lasten keskustelussa ja heidan omissa tarinoissaan, joiden mukaan vedessa
asui kaksi peikkoa ja niiden vauvat. Kaikissa paivakotirynmissa piirroksiin liittyi
tarinoita.  Piirrokset voivat olla projektiivisia. Lasten omat kokemukset ja
elamykset heijastuvat piirroksissa, jotka koskevat retkea ja toimintaa retkien
aikana. (Aaltola & Valli 2015, 70.)

11.4. Lasten motivaation lahteet

Aineiston pelkistamisen eli redusoinnin yhteydessa alkuperaisiimauksia kertyi
lasten  yhteiseen toimintaan littyen  runsaasti. Lapset kertoivat
yksityiskohtaisesti, mita retkella oli tehty. Kokemukset ovat padosin sosiaalisia,
yhdessa tehtyja asioita. Vastausten perusteella mahdollisuus yhteiseen

toimintaan koettiin innostavana ja motivoivana tekijana.

” Me oltiin sielld majassa.”

"Siiné pybreessé kylvyssé oli kivaa.”

”Me laitettiin kynttilat palamaan.”

” Léyttiin metallia.”

"Ku mentiin kaverin kanssa vessatouhuun,

ni sai ottaa taskulampun mukaan.”

"Me syétiin makkalaa.”

” Piirrettiin sitd, miké retkella oli kivaa.”

“No, mun mielesté oli kiva,, ku me luettiin kirjoja ja syétiin pipareita’.

Retkien aikana yllatti tehtyjen havaintojen tarkkuus, runsaus ja moninaisuus,

joka lisasi intoa olla mukana retkella. Lasten tekemista luontohavainnoista tuli

esiin luontoherkkyytta osoittavia pelkistettyja ilmauksia.

"Mé néin yhden puun.”

“Ja se puu oli kaatunu..”

” Mé& néin bambin.”

"Se vesi oli sulanu.”

”’Ma I6ysin ketunleipia sieltd lumen alta.”

*Ja sitten méa I6ysin kultaisen omenan puusta.”
"Kaks oravaa kisaili.”

"Poll6 lenti peséaén.”

Lisaksi lasten puheessa motivoivat asiat liittyivat omiin  valinnan
mahdollisuuksiin. Lapsen motivaatiota ja viihtymista lisaa merkittavasti se, etta

hanella on valinnan mahdollisuuksia oman toimintansa suhteen. Paivakotiryhma



B:n vastauksista tuli esiin, ettd padseminen mukaan retken suunnitteluun lisasi
lasten intoa lahtea mukaan retkelle. Lapset olivat kirjoittaneet itse tiedotteen
retkestd. Paivakotiryhma C:n vastauksissa mahdollisuus evasretken
jarjestamiseen lisasi lasten intoa osallistua retkelle ja intoa ideoida, mita

seuraavalle retkelle otettaisiin mukaan.

"Mé otan repun mukaan ja pakkaan sinne Kkaikkia
evaitd, mitd ma tarvin.”

"Mé otan sinne mun omia lempievéita.”

"Mé& otan vield oman liinan mille laittaa ne ruuat.”
"Mé otan myoés jalkapallon ja mun lempievaita..”

Paivakoti A:n retkea kuvattiin lukuisien toimintamahdollisuuksien valossa.
Toimintamahdollisuudet kuten uiminen jarvessa, piparien syominen,
saunominen ja kylpeminen pesusoikossa; mutta myos lukeminen ja piirtdminen
olivat lapsille mieluisia puuhia.

"Se oli parasta, ku luettiin kirjoja ja syétiin pipareita”

"Mun mielestéa piirtdminen ja uiminen ja piparien syéminen.”
"Sellanen yllatys oli, etté niinku tuli semmonen lahjapussi.”

Piirtamista ja kirjojen lukemista pidettiin parhaana hetkena retkella. Yllattavat ja
jannittdvat asiat kiinnostivat ja lahella oleva joulu varitti lasten kertomuksia.
Oma kokemus toimimisesta paivakodin arjesta poikkeavissa olosuhteissa,
kuten uimisesta jarvessa joulukuussa, nukkumisesta makuupussissa mokin
lattialla ja peseytymisestd pesusoikossa tuli toistuvasti esiin vastauksissa.
Paivakotiryhma C:n metsaretken havainnoinnin yhteydessa oli selvaa, etta koko
retki puihin Kiipeilyineen oli lapsille elamys, koska kaikki retken elementit
poikkesivat paivakodin tavanomaisesta arjesta. Kiinnostuksen kohteita oli
paljon: tekeilla olevan maja, maastoa hallinnut jyrkka rinne, rinteesta loytynyt
kolo, kevaan merkkien havainnointi ja ihmettely seka ison puun oksalle
kiipeileminen. Ryhma C:n kasvattajan X heittaytyminen totutusta kasvattajan

roolista heittelemaan lumipalloja innosti lapsia.

” Lehtia ja ketunleipié tuli sieltd lumen alta.”

"Mulla oli se méaki, mika meni aika kovaa.”

*Jai mieleen se toi, se kiipeilypuu..”

“Se maja oli mun mielesta hieno.”

” No, se kolo, mikd me mietittiin, ettd miké sielld vois olla.”



” Se oli parasta ku X heitteli meita lumipalloilla.”

Paivakoti D:n vastauksissa oltiin innostuneita kaatuneesta puusta, jossa sai
kiipeilla. Kaatunut puu motivoi toiminnallisuuteen. Luonnonympariston
ominaisuudet eivat juuri vaikuttaneet havaintojen maaraan. Vaikka kasvattaja
piti ymparoivia luontokohteita niukkoina, havaintoja kertyi runsaasti. Havainnot

keskittyivat luontopaikasta I16ytyneisiin puihin ja veteen.

"Se puu puron vieressa.”

“Se vesi oli sulanu.”

"ja se oli téllasta sinista vetta.”

“No, se iso puu miké oli kaatunu.”

"J&i mieleen se toi, se iso Kiipeilypuu.”

Paivakoti B:n retkella lasketeltiin ja syotiin retkievaita. Maenlasku ei houkutellut
kaikkia lapsia ja toiminnasta oli mahdollista kieltaytya. Paivakoti B:n vastausten
perusteella mahdollisuus ottaa mukaan omat liukurit motivoivat lapsia. Omien
liukureiden varit kerrottiin. Toiminnalliset mahdollisuudet maenlaskuun ja
retkievaiden valmistamiseen paikan paalla motivoivat lapsia.. Paivakoti B:n
vastauksista tuli esiin myos se, etta lapsella oli oikeus kieltaytya retkievaista, jos

"el tykdnny makkalasta”.

"Sit lasketaan méaked, voi ottaa oman liukurin mukaan.”
” Me oltiin retkella. Haettiin porkkania.”

"T&aéllé sydbtiin porkkanaa ja laskettiin mékea,

taalla oli pilvet ja taalla juotiin mehua ja

téélla oli se joku talo ja tossa paistettiin makkaraa ja
tossa F paistaa makkaraa vaaraén suuntaan.”

Tekemista kuvaavat alkuperaisilmaukset tuottivat pelkistettyina ilmauksia omien
rajojen koettelemiseen liittyvista ilmauksista. Omien rajojen koetteleminen tuli
esiin jollakin tavalla kaikissa paivakotiryhmissa. Paivakoti A:n mahdollisuudet

omien rajojen koettelemiseen ja rikkomiseen olivat moninaisia.

"Me uitiin nolla-asteisessa vedessé.”
"Mé& meinasin menné takaperin kuperkeikan siiné vedessé.”



Myos paivakotirynma C tuo vastauksissa esiin lapsen oikeuden saada ylittaa
omat rajansa. Lapsi "voi pd&éttdéd kokeilla omia rajojaan.” Retkikohteen
mahdollistamat toimintamuodot kuten majan rakentaminen, kiipeileminen
puuhun ja jyrkdn maen harjalle toimivat paivakoti C:n rajojen ylittdmisen

mahdollisuutena, joka kiinnosti lapsia ja lisasi motivaatiota retkea kohtaan.

"Maé kiipesin korkeimmalle siiné puussa.”

"Sitte mé& meinasin paasta sinne oksien paélle ja se oli hauskaa.”
“Ja kukaan muu ei uskaltanu seisoo siiné oksalla...”

"Se oli aika vaikeeta kiivetd sinne ylés, sinne missd oli niita
kaaripuita.”

Kasvattajien puheessa tuli esiin ilmauksia, jotka redusoituina toivat esiin asioita,
joihin lapsilla paivakotiryhmien arjessa oli mahdollisuus vaikuttaa. Ne liittyivat
lapsia itseaan koskeviin toimintoihin kuten leikkiin, leikkivalineisiin ja
leikkikavereihin. Lisaksi tuli esiin mahdollisuus paattaa retkelle lahdosta ja
osallistumisesta retkella tapahtuvaan toimintaan esimerkiksi maenlaskuun tai
evaiden syontiin.

“Joskus on samat kaverit ja joskus ollaan eri kavereiden kanssa.”

“Saa liata naamansa ja vaatteensa.”

Pari lasta on sitte meilld jotka ei halua, mutta se on ihan

luonnekysymys, etté on sitten etta tota en ldhde... Se on sitten ihan
oikeesti persoonakysymys.”

Pienikin valinnan mahdollisuus nayttaytyi lapselle tarkeana. Paivakoti A painotti
omissa vastauksissaan rauhassa olemisen merkitysta ja mahdollisuutta leikkia
yhdessa tai vetaytya erilleen toisista.

"Voi pééttaa olla yksin.”

” — — Lapset osaa senkin, ne antaa sen olla rauhassa, et se on

niinku mité luulis, ettei onnistu lapsilta, mut onnistuu, ne kunnioittaa

tavallaan, ne tajuaa sen, etté toi haluaa ny olla rauhassa.”
Paivakoti B:n retkien aikana saatiin seka pysahtymisen etta toiminnallisuuden
kokemuksia. Lasten havaintojen suuntaamisella luonnonelementteihin saatiin
aikaan keskustelua ja sitd kautta oppimiskokemuksia Esille tuli lisaksi lasten

spontaanit ja itse ideoidut esitykset retken aikana.



"Retkelléd on mahdollisuus pyséhtyé ja nauttia luonnosta, Kkiipeilla
puihin ja kallioille.”

"Niin ja leikeistd vielé, ettd lapset itse esitti sen kolme pukkia
sadun.”

"Opetellaan eri asioita, vaikka ettd mikas puu toi on? ”

Paivakoti C:n vastauksissa tuli esiin, ettd eras lapsista piti metséad omana
tyopaikkanaan ja puhui myos kavereistaan tyOkavereina. Eras lapsista ei
kertonut mitdan paivakodin retkesta, vaan esiin tuli sekd piirroksessa etta

keskustelussa kotona isan kanssa tehty retki.

"Té&é on mun tyépaikkametséa.”

"Me ollaan tybkaverit.”

"Mé& menin 6666 tonne mettddn mun ikkdn kaa ja sitten
me mentiin ottaan mulle auto.”

Paivakoti D:n lasten retkesta kerrottiin, ettéd kaatunut puu kiinnosti ja ettd "me
kiivettiin siind.” Yksi lapsista ei osallistunut, vaan sanoi, etta "méa en vielé osaa.”
Kiipeily saattoi olla haastavaa ja sai lapsen miettimdan seurauksia. Lasten
vastausten mukaan Kkiipeillessa "voi tippuu sieltd puusta alas.” Kiipeileminen
saattoi lasten mielesta tuntua viela liian haastavaa, mutta myohemmin lapsi
ehka saattaisi innostua yrittdmaan Kiipeilya aikuisen tuella. Lasten ajatuksiin
retkesta, heidan aloitteisiinsa, ideoihinsa ja ilon aiheisiinsa liittyi runsaasti

alkuperaisilmauksia.

Lapset kertoivat omia tarinoitaan retkista. Pelkistetyt alkuperaisiimaukset
viittasivat tarinoihin ja draamaan myds retkien aikana. Elamyksellisyys liittyi
jollakin tavalla kaikkien paivakotiryhmien retkiin. Lasten mielikuvituksen voima
ja havaintojen rikkaus yhdistyivat ja tulivat esiin lasten tarinoissa ja lasten
ryhmakeskusteluissa. Paivakotiryhma A:n retken aikana kasvattaja kertoi
lapsille tarinoita ja yoretkelld vieraili tonttu, joka toi yllatyksen. Ryhman
kasvattaja kannatteli tarinaa ja draamaa mm. kutsumalla tonttua ja toivottamalla
sen tervetulleeksi mokkiin. Tontun tuomaa Kkirjaa luettiin iltasatuna lapsille.

Tonttu oli mukana lasten tarinoissa ja piirroksissa.

” Kaikki sai pipareita tontulta ja oman piparimuotin.”
“T kertoi tarinan hepasta, joka pelas jalkapalloo.”



“Taé on saunatonttulapsi, joka saunoo ja sen mukana
on yks iso tonfttu, joka oroftti ulkona.”

11.4.1 Kasvattajan rooli retkelle motivoinnissa

Aikuisen rooli paivakotiryhmissa koettiin merkittavaksi retkeilyn mahdollistajaksi
ja toimintaan innostajaksi kaikissa paivakotiryhmissa Tarkeintd paivakotiryhma
A:n toiminnassa vastausten perusteella oli lasten omatoimisuuden
vahvistaminen, mahdollisuus ja valta tehda itse asioita. "Seikkailu tapahtuu
omien korvien vélissé, lapsessa itsessédén erdénlaisena Ioytéretkend.” (Mantyla
19.12.14.) Metsaretkien merkitystd kuvattiin vapautena liikkua ja vapautena
kokea luontoa yhdessa. Lapset oppivat tuntemaan polut ja reitit metsassa ja
huomasivat itse asioita, tutkivat, tarkkailivat ja tekivat havaintoja, joista ryhman
kasvattajat kiinnostuivat ja joita he vastauksensa perusteella kannattelivat.
Lapset halusivat juosta vapaasti metsapaikalla ja “olla rauhassa omana
ittendédn.” Kasvattaja ei pyrkinyt olemaan kaikkitietava, vaan asettui lasten
rinnalle ihmettelemaan ja ottamaan selvaa asioista. ... tds ei niinku oo niitéa
rajoja, on vaan kaikki mahdollisuudet, me yhdes tehdééan ja ihmetelldan ja
huomataan asioita. M& en oo mikédén kaikkitietédva, ihan tdmén tybén kautta
oppii, ku ihmettelee yhdes lasten kanssa ja tykkda olla luonnossa..” (Mantyla
19.12.14.)

Ryhman kasvattajan vastauksissa tuli esiin, etta han oli tutustunut
tutkimukseen, jossa oli maaritelty 20 minuutin vahimmaisaika luonnossa
viipymiselle ja mainittu, ettd siind ajassa luonto alkaa vaikuttaa myonteisella
tavalla ihmiseen. "Se oli joku tutkimus, siitdé oli lehdessékin olikohan se
aamulehti vai misté luin...ei oo pitkd aika. Ei se tarvi siis olla kuin se 20
minuuttia, mun on jéény mieleen, ku alkaa luonto tehdd semmosta myénteista
vaikutusta ihmiseen ."(Mantyla 14.12.14.) Salosen (2010) mukaan
luontoymparistossa tulisi viettaa vahintaan 20 minuuttia kerrallaan ja

kuukausitasolla luonnossa tulisi viettaa vahintaan kymmenen tuntia.

Paivakoti D:ssa ilta- ja viikonloppuretkeilyn esteena mainittiin olevan huoli
turvallisuudesta ja retkesta aiheutuva lisatyo. Lisaksi retkeilyn maaraan vaikutti
kasvattajan henkilokohtainen arvostus retkeilyd kohtaan. Paivakoti A:n, B:n ja



C:n kasvattajien puheesta tuli esiin kokemuksellisuuden ja lasten oman
tekemisen arvostaminen. Paivakoti C:ssa retkikulttuurin luominen oli vasta
aluillaan. Yleisella tasolla maariteltiin tavoitteeksi vuorohoidon rakenteiden
uudistaminen. Vuorohoidon ei katsottu olevan este retkeilylle eika muullekaan
varhaiskasvatuksen perustoiminnalle. On huomattavaa, ettd paivakotiryhmat A
ja C toimivat vuonna 2014 saman kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman
puitteissa. Samaan aikaan toisessa ryhmassa retkeily muodosti lahtokohdan
koko toiminnalle ja toisessa ei retkeilty lainkaan. Suunnitelmat ja suositukset
eivat onnistuneet takaamaan paivakotirynmad C:n lapsille mahdollisuutta
retkeilyyn. Ryhmaan oltiin luomassa suunnitelmallista toimintarakennetta, joka
kasvattajan mukaan toimisi perustana pedagogiikalle. Retkeily paatettiin ottaa
saannolliseksi toimintamuodoksi. Tavoitteeksi asetettiin ohjatun toiminnan
lisdaminen ja toimintastruktuurin luominen iltoihin ja viikonloppuihin. Esille tuli
lisdksi ajatus rinnakkaisten vuorohoitoryhmien toimintarytmin muuttamisesta
vuorokausirytmiltaan eritahtisiksi palvelemaan paremmin lasten ja perheiden
tarpeita. Sen ajateltiin lisdavan lasten retkeilymahdollisuuksia erityisesti

paivaaikaan.

Retkien kokemuksellisen luonteen oivaltamisesta huolimatta paivakoti B ol
retkeillyt vain vahan ja retket olivat painottuneet Iahinna iltoihin ja
viikonloppuihin. Paivakoti D:n kasvattaja kaipasi paivakotiin retkeilysta
kiinnostunutta luontoihmista, joka suunnittelisi kaikille yhteista retkiohjelmaa.
Huoli turvallisuudesta ja henkilokohtaiset arvostukset arveltiin olevan syyna
retkeilyn vahaisyyteen iltaisin ja viikonloppuisin. Arkisin henkilosto Iahti retkelle,
koska se oli merkitty viikko-ohjelmaan ja kuului tyotehtaviin. Paivakoti D:ssa
ryhman viikko-ohjelma oli ollut kasvattajan itsensa tekema. Kun lapset saivat
mahdollisuuden paattaa retkipaikasta, niin “jélkikédteen aikuisetki pohti, ettéa
olipas muuten hyvéa, kun oltiin pienen porukan kanssa kirjastossa ja pienen
porukan kanssa pulkkaméessé. Niin, etta tavallaan pitdis muistaa se osallisuus
myds tossa retkeilyssé ja jatkossa vois retkip&ivia tehéki niin, ettad just lapset

paésee valitsemaan mihin mennéén.”

Paivakodit ovat seka oppimisymparistoja etta oppivia ymparistoja, joissa uudet
kokeilut saattavat muuttaa toimintatapoja ja lisata lasten osallisuutta. Otollisten

tilanteiden hyddyntaminen retkelle lahtéa silmalla pitaen ja lasten osallisuuden



kasvattaminen retkeilyssa lisasivat kiinnostusta retkeilyyn ja vaikuttivat
positiivisesti paivakotiryhnman ilmapiiriin. Lasten ideoiden kannatteleminen ja
arvostaminen lisasi osallisuutta, luottamuksen ilmapiiria ja toiminnan
lapsilahtoisyytta. Lisaksi liikunnasta seka Iluontokokemusten elvyttavasta
vaikutuksesta olivat paasseet osallisiksi myos ryhmien A, B. ja D kasvattajat.
Luontokokemusten merkityksen oivaltaminen voi avata nakokulman seka lasten
etta kasvattajien hyvinvoinnin lisaamiseen varhaiskasvatuksessa. Retkeilyyn
positiivisesti suhtautuvat aikuiset vahvistavat lasten oppimista ja osallisuuden
kokemusta luontoymparistossa. Reunamo ja Suomela (2013) tuovat esiin
lapsen sosiaalisen ympariston merkityksen. Lasten kokemuksellisuuteen
perustuvan havainnoinnin ja oppimisen sisaistaminen luontoretkilla avaa
kasvattajalle uuden valineen tutustua ja paasta sisaan lapsen

kokemusmaailmaan.

11.5 Luontokuvien, luontomateriaalien ja Iuontoelementtien
nakyvyys

Viides  tutkimuskysymys  koski  luontokuvien, luontomateriaalien ja
luontoelementtien konkreettista nakyvyyttd paivakodeissa. Talla tarkoitetaan
muun muassa luontokuvia, retkeltd tuotuja luonnon materiaaleja tai paivakodin
toimintatiloissa kaytettavia luontodanitteita, jotka kuvaavat esimerkiksi
linnunlaulua tai veden solinaa. Luontokuvat voivat olla kuvia omasta
luontopaikasta tai esimerkiksi internetista tulostettuja elain- tai luontokuvia tai

luontokalenterikuvia.

Paivakotiryhma A:n vastauksissa kerrottiin, etta moni juttu lédhtee néistéa
lapsista, meilld kumpuu néistd moni askarteluidea, tai joku mikd me I6ydetééan,
tuolta luonnosta tai sitten ndhdéén tai joku lasten tv-ohjelmista tai me sitten me
sovelletaan niita.. ja samalla havainnoidaan lapsia, ja sen pohjalta on sitten
askarteluja ja muuta toimintaa.” Ulko-ovella oli iso roykkio erilaisia
luonnonmateriaaleja, kantoja ja kivia. Sisatiloissa oli luontokuvia. Lahes kaikki
paivakodin seinapinnat oli taytetty erilaisilla luontokuvilla. Mukana oli myo6s
elainkuvia. Kuvat oli kiinnitetty siten, etta lasten oli helppo havaita ne.
Luontokuvien runsaus toi levollisen, miellyttavan ja positiivisia elamyksia

tuottavan ilmapiirin paivakotiin. Luontokuvat kiinnostivat lapsia. Pitkan pdydan



ylapuolella oli kattoon ripustettuna haaroittunut kelokanto, johon oli kaaritty
ledvalokdysi. Levollisen ja mielenkiintoisen ilmapiirin luominen kuvien, piirrosten
ja luonnonmateriaaleista tehtyjen askartelujen avulla oli ryhmassa koettu
helpoksi toteuttaa. Luonnonelementeista tehtyja askarteluja oli kiinnitetty seiniin,
kattoihin ja oviaukkoihin. Henkiloston mukaan luontokuvien lasnaolo auttoi
myos heita itseaan keskittymaan paremmin heidan omiin tyotehtaviinsa. Muissa
tutkimukseen osallistuneissa paivakotiryhmissa luontokuvia oli niukasti tai ei
ollenkaan. Luontokuvia oli vain muutama paivakotiryhma B:n ja paivakotiryhma
C:n tiloissa. Paivakotiryhma B:n tiloissa oli muutamia huonekasveja, joita
hoidettiin yhdessa. Retkilla /6ydetdén vaikka joku hauska kivi, niin siitd on
lahdetty miettiméén, ettd hei, miké se vois olla.” Ryhmassa kaytettiin lasten

keradmia luonnonmateriaaleja askarteluun: Siis paljon ollaan askarreltu,
ennen joulua jouluaskartelut oli niistd ménnynkuorista ja kdvyista tehtiin angry
birdsejéa. Ja lahjat isélle tehtiin, joo, kivista, tehtiin paperipainot. Ja sitten on
néitd pihlajan marjoja pujoteltu. Ja sitten joulutonttuja tehtiin niistd kévyista
perinteisesti. Istutettiin niitd sitten kédkkardoksille... ja ne sai sitten viedd ne
kotio.” Paivakotiryhma C:n vastauksista tuli esiin, ettd aikuiset toivat
luonnonmateriaaleja paivakotiin ja niitd kaytettiin askarteluissa:
"Luontomateriaalia kylla kéytettdén, se on képya, hiekkaa,
keppejé, milloin rakennetaan kepeistéa taloja, kédvyistéd mité vaan, ja
naavaa ja mité tahansa semmosta, ni, kylld me niitd mun mielestéa
niinku kéaytetaén tdssé talossa aika paljon. Mutta onko se materiaali
sitten liilkaa aikuisten tuomaa ja hakemaa? Jos taéa porukka ei itte
retkilténsé keréé niitd. Jos aikuinen hakee ne materiaalit, niin j4a
puuttumaan se linkki tavallaan efttéa lapset ei koe, ettéa se ois heidéan
itse tuomaansa. Kun ne on itse tuotuja, niin ne tuntuu enemmaéan

omilta.”

Paivakotiryhma D:n tiloissa luontokuvia ei ollut lainkaan. Luontomateriaaleista
askarreltin  paivakotiryhma D:ssa iltaisin tai viikonloppuisin. Kiinnostus
luonnonmateriaalien kayttoon askartelussa rajoittui iltoihin ja viikonloppuihin.
Vastauksissa kerrottiin, etta "meilléd on tééllad yks sellanen lastenhoitaja, joka
tekee paljon, ja nimenomaan musta tuntuu, ettd sillé on aina joku risukasa

Jjossain nurkassa védhén niinku odottamassa, ettéd mitd me tasté tehdéaéan ja sit



siind on se ettd ne tekee paljon sitte illalla.” Retkiltda lapset saivat tuoda
mukanaan loytamiaan aarteita. Keskustelu ryhman aikuisen ja lapsi E:n kanssa

tulee esiin, etta lapsille luonnonelementit voivat merkita eri asioita kuin aikuisille:

Aikuinen: Kuule E, mika sulla oli kddesséa kun me kéveltiin tdénne?

E: Keppi ...

Aikuinen: Ja miké siiné oli p4&4ss&?

E: Lumi! Se oli lumilyhty! Ja nyt se on likki!

Aikuinen: Niin lumelle kdy kun talvi alkaa jo olla loppumassa, mité

sitten tulee?

E: Niin. Kevét ja lumi menee pois!
Luontokuvien lisaksi on mahdollista hyodyntaa ikkunoista luontoymparistoon
aukeavaa maisemaa. Jos ulos ei paasta jostakin syysta, pelkan ikkunanakyman
merkitys korostuu. Paivakodit on yleensa rakennettu lahelle metsaa tai jotakin
luonnonmaisemaa. Paivakotiryhma A:n tiloissa ikkunoista nakyi esteetta ulos ja
verhot olivat auki. Paivakotiryhma B:n tiloissa kaihtimet olivat puolittain kiinni,
samoin paivakotiryhma C:n tiloissa. Paivakotiryhma C:n tiloissa leikkihuoneen
kapea kattoikkuna oli kokonaan peitetty verhoilla. Luonnonvalo ei paassyt
lainkaan huoneeseen, jonka seiniin oli maalattu vihreitd puita ja kukkia.
Paivakoti D:n ikkunoista avautui luonnonmaisema puron rantaan, mutta

ikkunanakyma oli peitetty salekaihtimilla
11.5.1 Luonnonelementit paivakotien retkilla

Hyvaa tekevat luontoelementit voivat periaatteessa olla mita tahansa, mutta
elvyttavien luontokokemusten tutkimuksissa (Ulrich 2000) ovat korostuneet vesi,
viheralueet, puut, pensaat. kukat ja elaimet. Tarinoissaan lapset kuvasivat puita,
vetta, aurinkoa seka elaimia, jotka olivat mukana myods lasten puheessa ja
heidan piirroksissaan. Kissan, koiran, oravan ja linnun kohtaaminen tulivat esiin,
samoin fiktiiviset eldinhahmot kuten kirahvi ja bambi. Lapset kokivat retken
rikkaampina piirrostensa ja tarinoidensa kautta kuin mita todelliset tapahtumat
kasvattajien kertomina antoivat ymmartda. Se kertoo lapsen kuvittelukyvyn
voimasta ja sen rajattomista mahdollisuuksista. Salosen (2010) mukaan on
hyva jattda tilaa kaikenlaiselle kokemiselle. Kaikki kokemukset ovat yhta
arvokkaita eikd ole syyta rajata mitdan kokemusta pois tai korostaa

kokemuksen aiheuttamaa tunnetta liikaa.



Veden vaikutus koetaan vapauttavana elementtina, veden nakemisen ja
kokemisen monet merkitykset avautuvat eri ihnmisilla eri tavoin. Joillekin vesi on
rauhoittava elementti, toisille se tuo mieleen meren, joka voi olla pelottava.
Kallionkolo saattaa merkita jannittavaa, salaperaista suojaa ja onkaloa. Kallio
edustaa pysyvyytta, jatkuvuutta ja voimaa. Voimakkaana ja turvallisena kallio
voi antaa suojaa ja vahvistaa pysyvyyden tunnetta. Tunteessa voi olla kyse siita
ajatuksesta, etta vanhat puut ja kalliot ovat vanhoja ja ne ovat olleet taalla jo
kauan ennen minua: "Eldmé&ssé on pysyvié elementtejé, joten en ole itsekédén
ole mik&én irrallinen olento, vaan kuulun pitkdén jatkumoon, kuulun osana
eldmén kiertokulkuun.” (Salonen 2010, 66.) Mieleisen paikan 6ytyminen
luonnossa antaa ihnmiselle kokemuksen siita, etta juuri tassa minun on hyva olla

ja juuri tdssa haluan pysahtya. (Salonen 2005, 57-58.)

Paivakotiryhma A:n vastauksissa kerrottiin isosta kivesta, joka oli [Oytynyt
metsapaikalta. Eras ryhman lapsista kertoi, ettda "mé& oon Ibytény sielta
metsépaikalta semmotten tosi ison kiven... puut estda vdhan nékeen sitd, mut
sSiitéd vahén nékee sitad, joskus mé meen sinne ja jotain kavereita tulee mukaan.”
Kivi on lapsen oma aarre ja loyto, jonka antama suoja kiehtoo hanta, se
merkitsee omaa rauhaa ja omaa paikkaa, jonka han on valmis jakamaan

kavereiden kanssa.

Ihmisen ja eldimen kohtaaminen on kokemuksellista, ruumiin kielella
tapahtuvaa, siksi se vapauttaa jannitysta aiheuttavista sosiaalisista odotuksista.
Lapsen on helppo samastua eldaimeen. Elaimen kohtaaminen vaatii
keskittymista ja kaikki muu unohtuu. Kun lapsilla on mahdollisuus hoitaa tai
silittad elaimia, esimerkiksi ruokkia talvilintuja tai havainnoida oman lempipuun
muutoksia eri vuodenaikoina, se voi vaikuttaa empatiakyvyn heraamiseen ja
vahvistumiseen. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 26). Tutkimuspaivakodeissa
lapsiryhmat olivat kosketuksissa elaimiin satunnaisesti. Paivakotiryhma A:n
retkien aikana kohdattiin usein samoja tuttuja koiria, siliteltiin niita ja tutustuttiin
niihin paremmin. Lisaksi oli maatalovierailuja, jolloin oli tilaisuus paasta
hevosajelulle ja sitd kautta kosketuksiin hevosten kanssa. Salosen (2010,
64—65.) mukaan eldimen lasnadolo ja sen silittdminen rentouttavat ja
rauhoittavat. Se johtuu veren endorfiini-, oksitosiini-, prolaktiini- ja

dopamiinitasojen nousemisesta elaimella etta ihmisella. Hevonen on kookas ja



vahva elain ja se vaikuttaa

ihmiseen. Toisaalta hevonen on

riittavan

samanlainen ja se motivoi ihmista vuorovaikutukseen, mutta toisaalta hevonen

on riittavan erilainen halventadkseen ennakko-odotukset ja jannitykset.

Taulukko 8. Lasten redusoituja alkuperaisilmauksia retken aikana tehdyista

luontohavainnoista

Alkuperaisilmaukset

Pelkistetyt iimaukset

Ja sitten méa 16ysin ketunleipié

Kasvien tunnistaminen, yllatys

Ma néin yhden puunkin.

Luonnonelementtien havaitseminen

Mé& néin linnun ja metsén.

Luonnonelementtien havaitseminen

Kaks oravaa kisaili

Mielikuva elaimista

No se kolo, mikd me mietittiin, etta

miké seilld vois olla.

Yllattava ja jannittdva kokemus

Sielld oli kuusia.

Puiden tunnistaminen

Mé kuulin veden aanta.

Aistiherkkyys

Siiné oli se pieni ménty.

Luonnon elementin kuvaileminen

Mé& oon né&hny ketunkolon meién

mettédssa.

Aikaisemman luontohavainnon ja

retken liittAminen uuteen

Ja se puu oli kaatunu.

Kuvaus puun erikoispiirteesta

Mé& oon [bytény sieltd metsépaikalta

semmotten tosi ison kiven... puut
estdd vahédn nékeen sitd, mut siité
vdhén nékee siitd, joskus ma meen

sinne ja jotain kavereita tulee mukaan.

Kokemus luonnonelementin
antamasta suojasta ja leikkirauhasta,

yhdessa leikkimisen mahdollisuus

Sielld asui mayré.

Se oli kyllda enemmén kdéarmeen kolo.

Lasten arvuuttelua siita, mika elain

kolossa asui.

Siellé oli kesé.

Kevét ja lumi menee pois.

Mielikuva vuodenajasta
Lasten konkreettiset havainnot kevaan

tulosta

Niin, se koira, md huomasin sen

kanssa ja noi on isot puut.

Lasten havaintoja luontoelementeista




Joutsenia oli viela siella.

Mé néin kukan.

Lasten havaintoja luontoelementeista

Taa on mun tybpaikkametsé.

Lapsen antama oma merkitys

Taulukko 9. Esimerkki lasten havaintojen klusteroinnista eli ryhmittelysta.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Luonnon elementin kuvaaminen

Kuvaus puun erityispiirteista.

Luontohavainnot

Puiden tunnistaminen

Havaintoja luonnon elementeista

Aistien herkkyys

Mielikuva elaimista

Lasten hyvakseen kayttamat tarjoumat

Yllatys

Jannittava kokemus

Arvuutteleminen, ihnmettely

Jannitys ja seikkailu

Vuodenajan vaihtuminen
Mielikuvat vuodenajasta

Konkreettiset havainnot kevaan tulosta

Luonnon ilmididen ja vuodenaikojen

vaihtumisen havainnointi

Kokemus luontoelementin antamasta
suojasta,
Leikkirauha

Yhdessa ihmetteleminen ja tutkiminen

Turvallisuuden tunne
Mahdollisuus omaan rauhaan ja
leikkiin

Toiminta yhdessa

Lapsen antama oma merkitys retkelle

Mielikuvitus ja fantasia

Konkreettinen, havaittava toiminta

Lasten

luontokokemukset paivakotien tekemilta

retkiltd olivat moninaisia

kaikissa paivakotiryhmissa. (Taulukko 8.) Pelkistetyimmillddn luontokokemus

syntyy samalla kun jostakin luonnonelementista syntyy aistihavainto. (Salonen

2010, 71). Lapset tekivat runsaasti havaintoja ja kuvittelukykynsa voimin he




I0ysivat omia mielipaikkojaan luonnossa. Seikkailu luontoymparistossa merkitsi

yhteisia leikkeja ja yhteista toimintaa, jonka lahtokohtana oli turvallisuus.

Taulukko 10. Abstrahoituja merkityksia lasten kokemuksista luontoretkella.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Luontohavainnot Kokemuksellisuus
luonnonymparistossa, Luontoymparisto
luontosuhde turvallisena,
kokemusten,
Toteutuneet tarjoumat | Toiminta emootioiden ja
elamysten seka oman
kasvun paikkana ja
toiminnan
mahdollisuuksina.
Jannitys
Seikkailu Elamykset ja toiminta
yhdessa
Leikki yhdessa "Ma leikin siellé ittellani.”
Lapsen antama
merkitys
Fantasia "Se on mun
tybpaikkametta.”
Turvallisuus Luonnonymparisto
turvallisena

Mahdollisuus olla yksin,
hyvaksynta, omat rauha

ja rajat

kasvun paikkana,

suojaavuuden kokemus

Kaikki mita lapsi nakee, kuulee tai tuntee, on kokonaisvaltaista. Lapsi kokee

elamyksia ja vahvoja emootioita luontoymparistossa. Kun olo on samalla

turvallinen, on helppo aloittaa leikit yhdessa tai yksin. Metsaymparistossa lapsi

riittdd omana itsendan’. Han voi kokea ympariston ominaisuudet ja tarjoumat

sopiviksi itselleen, hanelle tarjoutuu tilaisuus rauhoittua, jolloin han pystyy

keskittymaan omaan toimintaansa. Luontoymparistd on houkutteleva ja se




tarjoaa haasteita. Salosen (2010, 54) mukaan luontokokemuksessa juuri
turvallisuus, hyvaksynta, kokemuksellisuus ja jatkuvuus ovat myonteisen tunne-

elamyksen lahtokohtia.

Kasvattaja, joka avaa portin, tekee mahdollisiksi lasten kokemat aistihavainnot
luontoymparistossa. Irrottautuminen paivakodin arjesta luo vapauden tunteen ja
antaa mahdollisuuden kokea luontokokemuksia. Toisaalta arjessa omaksutut
kaytannot voivat johtaa siihen, ettei retkille lahdeta lainkaan. Pedagogiikan
kehittamiselle ja vahvistamiselle nahtiin olevan selkeaa tarvetta vuorohoitoa

tarjoavissa ryhmissa.

"Valta ké&énty siten, ett§ tai ei oikeestaan valta mut, tavallaan sit se kun
opettajat oli heikkoja ni sitte periaatteessa oltiin niinku laiva ilman
minké&énlaista kapteenia, kdytdnnét alko ohjata sitte toimintaa, ajateltiin,
ettd kun néin on aina tehty, niin tehdéan vaan niin, ettei menné retkelle,
mutta eihdn me voida vaan leikkii ja velloo miten vaan koko péivaéa, kylla
meidéan pitda saada toimimaan pienryhmét viikonloppusinkin”.,

Kasvattajan ja instituution toiminnassa yhteiskunnalliset rakenteet ovat
olemassa ihmisen kautta. Luonto ei teoretisoi eikd aseta vaatimuksia. Tilat
ulkona luontoymparistossa ovat olemassa koko ajan. Saanndlliset retket
lahiluontoon mahdollistivat saanndlliset luontokokemukset. Vuorohoidon piirissa
on lapsia, jotka ovat hoidossa vain iltaisin tai viikonloppuisin. Pedagogiikan
johtamisen ja vahvistamisen nahtiin johtavan ammatillisuuden vaatimusten
toteutumiseen ja toimintastruktuurin luomiseen myos iltaisin ja viikonloppuisin,
jolloin lapset saattoivat jaada ilman sita toimintaa, jota muiden kanssa tehtiin
arkipaivina paivasaikaan.

"Mutta hei, lapset tekee paljon iltoja ja viikonloppuja, ja ylléari ylléri,

viikonloppuiltoina ei tehdékééan mitaén. Jos ei kukaan tee sitd mitd muut

viikolla tekee ni niitten kanssa viikonloppuna, ja viikolla ne ei oo edes

paikalla, niin mitd ne saa paivdhoidosta? Tasséa on edelleen se ongelma,
etté toiminta keskittyy péivaéan.”



12. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja ymmartaa tutkimuskontekstin
retkeilykulttuuria paivakotiryhmissa ja tuoda esiin lasten kokemuksia
paivakotien tekemilta retkilta. Luontoymparistossa kohdistettiin huomio siihen,
mika koettiin kiinnostavaksi ja mihin toimintaan ymparistd houkutteli. Yhteisia
merkityksia jaetaan ja luodaan yhteison sisalla, mutta huomattavaa on, etta
jokainen yksild on erilainen. YksilOllisesti erilainen, muista poikkeava kokemus
voi kertoa ilmiostd myds jotakin yleista. (Aaltola & Valli 2010, 30.) Aikuisen
elamismaailma rakentuu samoin kuin lapsen, kunkin ihmisen omista
kokemuksista ja lahtokohdista kasin. Aikuisen kokemus voi kuitenkin poiketa
lapsen kokemuksista. Lapsi voi nahda ympariston mahdollisuudet eri tavalla.
Aikuisen mielesta mitattoman nakoinen luontoymparistd voi olla lasten mielesta
mieluinen leikkipaikka. He nakevat ympariston toiminnan mahdollisuuksina,
jotka eivat valttamatta vality aikuiselle. Lapsen kokemukset luontoymparistdossa
ovat koskettelua, haistamista ja maistamista, erilaisten luontomateriaalien kuten
kivien ja oksien mukaan ottamista retkelta. Se on luonnon kokemista juuri siina
hetkessa. Lapset I0ysivat puun, kolon rinteestd ja majarakennelman ja
aistihavainnot lumen alta pilkistavasta ketunleivasta houkuttelivat lasta
kokeiluihin ja sita kautta uusiin kokemuksiin. Salonen (2010,107) tuo esiin, etta
juuri kokemukset ja tunteet ovat kiintymisen lahtokohtia. Luonnonelementit,
kuten vesi, puut ja elaimet toistuivat lasten puheessa ja heidan kuvallisessa
iimaisussaan. Heidan kuvittelukykynsa ja kykynsa saavuttaa erityinen
olettamisen asenne, saattoivat muuttaa retken fantasiaksi, jossa kaikki oli

mahdollista.

Kokemuksellisuuden merkityksen oivaltamisella on mahdollisuus laajemminkin
avata nakokulmaa lasten hyvinvoinnin lisdamiseen varhaiskasvatuksessa. Kytta
(2003, 90—95) maarittelee lapsiystavallisen ympariston mahdollisuuksina lilkkua
ymparistdssa vapaasti ja hyddyntaa ympariston tarjoumia. Lapset muodostavat

itse oman toimintansa kautta tulkintoja siita, mika ymparisto on tarkoitettu



heidan kayttoonsa. (Raittila 2009, 23.) Lapset nakivat metsan mahdollisuuksina
toimia ensimmaisesta yhdessa ryhman kanssa tehdysta metsaretkesta alkaen.
Luonto on sinallaan olemassa ihmisesta riippumatta, mutta yhteiskunnallisilla
kaytannoilla on merkittava rooli kaytantojen ohjaajina instituutioissa. Erilaisilla
kaytannoillda on omat merkityksensa ja niitd voidaan ymmartdd naiden
merkitystensa avulla. Ihmistieteissa teoreettiset rakenteet ovat jo olemassa
olevia ja arjen merkitysmaailman konstruktioita, joihin arvot liittyvat kiinteasti.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 31-32.) Kasvattajien oma harrastuneisuus, paivakodin
toimintarakenne ja pedagoginen linja retkeilyn suhteen voivat vaikuttaa retkeilyn
maaraan ja kasvattajien halukkuuteen lahtea retkelle. Vuoropaivahoito on osa
varhaiskasvatusta ja retkeily on normaali perustoiminto, johin Kkaikissa
paivakotiryhmissa on mahdollisuus. Luontoretket voitiin kokea osaksi
varhaiskasvatuksen tyotehtavia. Tiettyina paivina saanndllisesti tehdyilla retkilla
ei voida ottaa huomioon otollisia tilanteita ryhmassa eika lasten aloitteista
tehtyja ex tempore—retkia. Toisaalta luontoretkien saanndllisyys takaa lapsille

luontokokemuksia viikoittain.

Retkelle motivoivia tekijoita olivat: mahdollisuus valita retkikohde, evaat tai
mahdollisuus ottaa mukaan esimerkiksi oma pulkka. Kasvattajien oma
asennoituminen voi vaikuttaa retkeilyn maaraan. Kasvattajien harrastuneisuus
ja motivaatio vaikuttivat positiivisesti  viihtyvyyteen ja yhteisollisyyden
kokemuksen vahvistumiseen. Retken sosiaalinen merkitys liittyi lasten omaan
toimintaan. Retkilla ihmeteltiin, leikittiin, uitiin ja laskettin makea yhdessa
vertaisten kanssa. Kaikki lapset eivat halunneet Iahtea retkelle ja lapsilla nahtiin
olevan oikeus kieltaytya retkelle lahtemisestd ja osallistumisesta yhteiseen
toimintaan retkikohteessa. Retki muodostui tekemisesta ja toimijoista, jotka
kohdistivat huomionsa erilaisiin luonnonmateriaaleihin ja luonnonelementteihin,
kuten veteen, puihin ja aurinkoon. Havainnot olivat toteutuneita tarjoumia

luontoymparistossa.

Nakemykset retkeilyn roolista ja merkityksesta vaihtelivat kasvattajien kesken.
Retket nahtiin  ryhmatoiminnan  |ahtdkohtana, arkisen paivakotiarjen
vastapainona ja velvoittavina tyotehtavina. Ryhman pedagogiikka ja
vuorovaikutuksen merkitys korostui. Lasten kuunteleminen ja heidan ideoihinsa

tarttuminen nakyi mahdollisuutena vaikuttaa retkikohteeseen, retkelle



osallistumiseen, retken suunnittelemiseen, retkella tapahtuvaan toimintaan ja
retkelle valmistautumiseen. Lasten kuunteleminen koettiin vuorohoitoa
tarjoavissa ryhmissa tarkeaksi, kuten jo aiemmissa tutkimuksissa on havaittu.
(Ojanen 1013, Jokimies 2013; Urpilainen 2012; Palviainen 2007)

Aikataulut koettiin rajoittaviksi retkien toteutumisen ja keston suhteen.
Sosiaalisesti ja kulttuurisesti maaritellyt toimintatavat ja saannoét on luotu
ihmisten valisilla sopimuksilla. Kasvattajat itse voivat asettaa kyseenalaiseksi
sen, miten sitovia sopimukset ovat. Paivakotiryhma A:n kasitykset saannaista ja
toiminnan rajoituksista olivat erilaisia kuin paivakotiryhma D:ssa, jossa
retkitoimintaa rajoitti paivakodin suuri koko ja iso lapsimaara. Rakenteellisesti
paivakoti D:sta oli suunniteltu isoksi yksikoksi, jossa aikatauluttaminen
muodostui |&ahtokohdaksi kaytannon toiminnalle. Suuren yksikdn rakenteelliset
tekijat voivat estda joustavat toimintamuodot ja hetkeen tarttumisen
mahdollisuudet. Ruokailun tiukka aikataulu lisasi kiireen tuntua ja saattoi
vahentaa halukkuutta retkeilyyn. Lisaksi henkilokohtaiset arvostukset ja pelko
turvallisuuden vaarantumisesta vahensivat halukkuutta retkelle I&ahtemiseen
iltaisin ja viikonloppuisin, vaikka lapsia oli vahemman paikalla. Lasten

osallisuutta retkikohteiden valinnassa kokeiltiin hyvin tuloksin.

Paivakotiryhma B:ssa retkien kokemuksellisuus koettiin tarkeaksi, mutta retkia
tehtiin 1ahinna iltaisin ja viikonloppuna. Retkeily koettiin tyolaaksi toteuttaa
paivalla. Perushoitoa tarvitsevat pienemmat lapset, erityisen tuen tarpeessa
olevat lapset seka jatkuvaa laakehuoltoa ja tarkkailua vaativat lapset ryhmassa
vahensivat halukkuutta retkelle lahtemiseen paivasaikaan. Retkilla toiminta oli
lapsilahtdista ja joustavaa. Aikataulujen toimivuus nahtiin olevan aikuisten

vastuulla.

Vastaus tutkimusongelmaan rakentuu yhdistelemalla alaluokkien Kkasitteita.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 115). Tutkimusongelma koski luontokokemusten
yhteytta vuorohoitoryhmissa olevien lasten hyvinvointiin. Lasten kokemukset
retkilta olivat myoOnteisia, vaikka toisaalta jokainen Ilapsi havainnoi
retkiymparistda omalla tavallaan. Jokaisen lapsen omat havainnot olivat hanelle
itselleen tarkeitd. Lasten havaintojen suuntaamisella oli oma merkityksensa

retkilla ja se saattoi edistaa tarjoumien havaitsemista ymparistossa.



Tilanteellisilla tekijoilld kuten motivaatiolla saattaa Raittilan (2009, 21) mukaan
olla vaikutusta tarjouman toteutumisessa. Tarjoumien havaitseminen ja

kokemukset saattoivat samassa retkipaikassa olleille lapsille merkita eri asioita.

"Maé leikin siella ittellani” toistui lasten puheessa. Lapsi ei tunne tarvitsevansa
mitdan toimintaan houkuttelevaa esinettd luontoymparistossa. ’lttellaan”
leikkiminen edustaa lapsen omaa subjektiivista nakemysta ja oman toimijuuden
tiedostamista. Lapsella on olemassa kyky havaita tarjoumia ja toiminnan
mahdollisuuksia ymparistossa. Ympariston tarjoumien kautta avautuvat
toimintamahdollisuudet lahtevat lapsen omista lahtokohdista, valinnoista ja
senhetkisistd kiinnostuksen kohteista. ”lttellaédn” leikkiessaan lapsi saa kayttaa
vapaasti omaa potentiaaliaan ja mielikuvitustaan ja ymparistdon tarjoumat
tukevat hanen toimintaansa ja hanen omia kuvitelmiaan. Han voi luoda
mieleisensa leikin yksin tai yhdessa vertaistensa kanssa. Han kokee saavansa
suojaa, kun voi itse saadella nakyvyyttaan tai esilla olemistaan. Lapsen ilmaus
"ma leikin siella ittellani” kuvaa lapsen riittavyytta ja hanen luottamustaan omia
leikkitaitojaan kohtaan. Lapsi omaa leikkitaitoja ja sosiaalisia taitoja, joita leikit
luontoymparistossa vertaisrynman kanssa kehittavat ja vahvistavat. Lapsen
itsetunnon kehittymiselle ja vahvistumiselle oman osaamisen tiedostaminen ja
taman tiedon vahvistaminen ryhman aikuisten toimesta on tarkea lahtokohta.
Aikuisten rooli tulee esiin retkien mahdollistajana. Luonto leikkiymparistona ja
toimintamahdollisuuksien tarjoajana on aina erilainen, ja lapsi luottaa siihen,
etta leikin ja toiminnan ainekset loytyvat luontoymparistosta. Lasten toiminta
ikdan kuin tekee nakyvaksi ympariston, joka on jo olemassa lapsille leikkia
varten. (Kyttd 2003). Lapselle kaikki on merkityksellistd ja mahdollista ja han
valitsee itse ympariston tarjoumista oman vapaan alueensa ja mieluisan
leikkipaikkansa. Leikki luontopaikalla kiinnosti ja motivoi lasta. Lasten
vastauksissa puhutaan metsapaikasta "mun tydpaikkamettdnd.” Esimerkiksi
majan rakentamista kuvasi sitkeys ja innostuneisuus. Lapset jatkoivat
vasymatta tekemisiaan metsassa, yrittivat sitkedsti ja vasymattoman
innokkaasti nousta jyrkkaa makea, kiiveta puun oksalle ja kantaa risuja ja oksia

majan tilkkeeksi.

Luonnonymparistoistd lasten mukaan tuli erilaisia luontomateriaaleja kuten

kivia, kapyja, kaapia, riukuja, keppeja. Ne ovat ainutlaatuisia ja keskenaan



erilaisia — samoin kuin ihmiset. Lapsen kyky samastua luonnonelementteihin voi
lisatd hanen empatian tunteensa kehittymista ja hanen valmiuttaan hyvaksya
erilaisuutta. Tehdyilla retkilla kiinnitettiin huomiota suuriin puihin, kallionkoloihin
ja puroon. Lasten havainnot olivat moninaisia huolimatta siita, minkalaiseksi
kasvattaja luonnehti ryhman oman luontopaikan fyysiset ominaisuudet. Myos
lapsen oma vireystila, temperamentti, uteliaisuus ja innokkuus vaikuttivat
toimintaan. Lasten vireystilojen havainnointi vuorohoidossa vaatii erityista
sensitiivisyytta. Liiallinen vasyminen lisaa hankalia tilanteita retkelta
palattaessa. Oikea ajoitus retkilta pois lahtemisen suhteen koettiin tarkeaksi

samoin kuin ajan varaaminen retken suunnitteluun ja toteutukseen.

Retki paivakodissa on aikaan ja paikkaan sidottu tapahtuma, joka tapahtuu
yhdessa vertaisten kanssa sosiaalisesti. (Raittila 2009, 25). Jos retkia ei tehda
paivakodissa, silla on vaikutusta lasten luontosuhteen rakentumiselle. Lapsen
kuuluminen tiettyyn paivakotiryhmaan saattoi maarittaa lapsen
toimintamahdollisuuksia retkeilyn suhteen. Valtakunnalliset suositukset (Stakes
2005) eivatka kunnalliset varhaiskasvatussuunnitelmatkaan (2014 ja 2015) ole
ennen normatiivisen lainsdadannén voimaan tuloa (2018) riittdneet takaamaan
retkien toteutumista saman kunnan alueella toimivissa paivakotiryhmissa.
Varhaiskasvatuslain (540/2018) ja uusien perusteasiakirjojen (OPH 2016)
voimaan astumisen jalkeen retkien jarjestdminen ja lahiymparistdon

tutustuminen on ollut normatiivista.

Tulosten perusteella toimintarakenteeseen liittyvat seikat, kuten ryhmakoot ja
ryhman ikarakenne, paivakodin koko, harjoitettu pedagogiikka ja totutut
toimintatavat saattoivat johtaa siihen, etta retkia jarjestettiin vahan tai niita ei
jarjestetty ollenkaan paivasaikaan. Turvallisuuden arvioinnissa kasvattajien
lukumaara oli ratkaisevan tarkea retkien toteutumisen kannalta. Kiireen tuntu
vahensi halukkuutta retkeilyyn. Ruokailuun ehtiminen ja retkien vasyttavyys
koettin  haastavaksi. Vastausten perusteella mahdollisuus ruokailun
jarjestamiseen metsassa voi vahentaa kiireen tuntua. Se voi mahdollistaa myos
eri tavoin rakentuvan paivajarjestyksen ja toimintarytmin. Mahdollisuus
joustavaan ruokailuaikatauluun tuli esiin vastauksissa ja toteutuessaan sen

katsottiin lisdavan toiminnallista aikaa hoitopaivien sisalla.



Pedagogisen suunnittelun merkitys korostui toimintarakenteen uudistamisessa
ja struktuurin luomisessa iltaisin ja viikonloppuisin tapahtuvaan toimintaan.
Lahtokohtana uudistamisessa nahtiin aktiivinen ja osallistuva lapsikasitys,
kasvatuksen arvot, tutkimustuloksiin nojaava suunnitelmallinen toiminta ja
teoreettisesti perusteltavissa oleva kasvatusajattelu. Kun retkilla kaytiin
saanndllisesti ja kasvattajat itse suhtautuivat retkelle 1aht6on innostuneesti ja
retkikokemukset olivat paasaantoisesti myonteisia. Retkeily koettiin tarkeaksi
asiaksi kaikissa ryhmissa. Retkeily muodosti yhteisen, merkityksellisen seka
osallisuutta lisaavan toimintamuodon silloin, kun lapset saivat olla mukana
suunnittelussa ja retkikohteen valinnassa. Arkipdivind ja paivaaikaan retket
toteutuivat parhaiten paivakotiryhnma A:ssa ja ryhmissa, joissa oli tietty
retkipaiva. Lasten havaintojen purkaminen retken aikana ja sen jalkeen tehtiin
keskustelemalla retkestda yhdessa retken jalkeen. Lasten havaintoja ja
kokemuksia dokumentoitiin ottamalla kuvia retkista. Lapset saivat itse kuvata

retkikohteita ja piirtaa retkikokemuksiaan.

Kuvien tekeminen edellyttaa ajattelun liittdmista havaitsemiseen. Lapsi kokee
aistinelimiensa kautta havaitsemansa asiat  yleising, abstrakteina
ominaisuuksina ja pystyy tunnistamaan ne, vaikka ne tulisivat eri kanavia pitkin.
Kokemukset valittyvat lapselle muotoina, intensiteetteina, kestoina ja rytmeina.
Tata yhteyttd kokonaisvaltaiseen kokemiseen ja amodaalisuuteen pidetaan
perustana kuvataiteen ymmartamiselle. Lapset muunsivat kokemuksensa
kuviksi, joissa todellisuutta ei valttamatta pyrittykaan jaljittelemaan. Arnheimin
mukaan lapsilla on kyky kaantda oma kokemuksensa materiaalin kielelle.
Vélineet ja materiaalit auttavat lasta kaantamaan kokemuksensa aisteilla
havaittavaan muotoon. (Karppinen, Puurula & Ruokonen 2001, 44—45.)
Piirtamismateriaaleihin, kuten kyniin ja papereihin kKiinnitetaan
paivakotiryhmissa vahemman huomiota, tarkeintd on itse kuvan tekeminen,
kuvien vertaileminen ja keskusteleminen niistd vertaisten kanssa. Retkien
dokumentointiin kaytettiin kaikissa paivakotiryhmissa kuvien piirtamista tehdysta

retkesta.

Luontoympariston hyddyntaminen saanndllisesti retkeilyyn, leikkiin ja liikkuntaan
voi lisata varhaiskasvatuksen ja vuoropaivahoitoa tarjoavien ryhmien

resursseja. Jokimies (2013,65) katsoo etta yhta lailla resurssiksi voidaan laskea



tilat paivakodin ulkopuolella. Se, miten luontoymparisto tutkimuksen mukaan voi
edistaa lasten hyvinvointia, liittyy kokemuksellisuuden sisaistamiseen eli siihen,
ymmartavatko kasvattajat kokemuksellisuuden merkityksen kasvatuksessa ja
milla tavoin kokemuksellisuus ja elamyksellisyys otetaan osaksi koko
paivakotiryhman toimintatapaa. Retki on myo6s liikkunnallinen kokemus, jota
kasvattaja paivakotiryhmassa D kuvaa: Kylléhdn ku me kévelldén, tohon nyt
niinku tien yli, mennéén parijonossa, kdsi kddessé, ja sitten kun tulee se hetki,
ettéd et mé sanon, ettd nyt saa paastaa irti, ni kyllahén ne menee etta viuh! mut
et kyl se jotenkin se semmonen en tiedd, mikd se semmonen liikunnallinenki,
semmonen vapauden tunne tulee ku niinku pédésee vaan vapaasti olemaan ja

liikkumaan.”

Jokainen retki on ainutkertainen kokemusmaailma. Lapsen kokemus retkesta
on valitdbn ja kokonaisvaltainen. Uusien varhaiskasvatuksen normatiivisten
perusteiden esille ottama laaja-alaisen osaamisen tavoite voi toteutua luonnon
ymparistdssa, jossa lapsi havainnoi ja tutkii luontoa, toimii yhteistydssa
vertaistensa kanssa samalla kun hanen luontosuhteensa vahvistuu. Lapsi
likkuu, kokee mielihyvaa, iloa ja empatiaa kohdatessaan ja kosketellessaan
erilaisia luonnon elementteja. Luonnonymparistossa han saa kokeilla omia
rajojaan yhdessa toisten kanssa tai vetaytya leikkimaan yksin. Kuvittelukykynsa

ansiosta johdosta lapsi voi nahda oksan lyhtyna tai miekkana.

Vuorohoitokontekstissa laaja-alaiseen oppimiseen perustuvan toiminnan
suunnittelua ja toteutusta pitaa kaytannossa suhteuttaa lapsen yksildllisiin
tarpeisiin, vireystilaan ja turvallisuuden tunteen vahvistamiseen. Vuorohoitoa
tarjoavilla yksikéilla on olemassa olevat resurssinsa, joiden puitteissa toiminta
jarjestetdan. Vuorohoito on onnistunut kuuntelemaan lapsia ja tekemaan
toiminnasta joustavampaa seka turvaamaan lasten laheisyyden tarpeita iltaisin
ja viikonloppuisin. Vuorohoitoryhmien joustavuuden ja muunneltavuuden
vaatimus voi johtaa kokemuksellisuuden ja elamyksellisyyden laajentamiseen

myds paivaaikaan tapahtuvaan toimintaan. (Palviainen 2007, 71.)

Paivakodin suuri koko ja iso lapsimaara, henkilostoresurssit ja henkildston
sairastavuus, lapsiryhman ikarakenne ja lasten laakehuoltoon liittyvat asiat

loivat toiminnalle reunaehtoja, kaytannossa ne nayttavat rajaavan, porrastavan



ja aikatauluttavan sita. Retkeilymahdollisuuksia oli pohdittava, suunniteltava ja
ajoitettava suhteessa naihin aikatauluihin ja henkildstoresursseihin. Olennaista
vuoropaivakodin arjessa on ilta- ja aamuvuorojen rajapintojen haivyttaminen,
joka mahdollistuu lisaamalla lasten aktiivista kuuntelemista ja osallisuutta myos

paivasaikaan tapahtuvassa toiminnassa.

Karila ja Lipponen (2013, 91) tahdentavat, etta uusien kaytantdjen kokeileminen
muokkaa samalla kasitysta hyvasta toimintakulttuurista. Lasten osallisuuden
mahdollistamisessa olivat osatekijoina erilaiset resurssitekijat kuten aika, tilat,
henkilokunnan ja lasten maara. Merkityksensa oli myos ryhmien
paivajarjestykselld, lasten epasaanndllisilla hoitoajoilla, tydntekijdiden ja
tyotimien asenteilla, uskomuksilla seka toimintatavoilla. (Jokimies 2013, 80.)
Tilaresurssina ulkotilat voivat lisata ja monipuolistaa varhaiskasvatuksen
oppimisymparistdéja. Oman luontopaikan tehokkaampi hyddyntaminen voi lisata
vuorohoidon tila- ja toimintaresurssia Aikataulujen neuvoteltavuus, valjyys ja
joustavuus lisdavat viihtyvyyttd retkelld ja mahdollistavat rauhallisen ja
myoOnteisen oman itsendan olemisen luontoymparistdssa. Luontoymparistd
tarjoaa erillisyyden, vapauden, seikkailun ja esteettisyyden kokemuksia. (Horelli
& Vepsa, 1995.) Vuorohoidon suurissa lapsiryhmissa retkien merkitys korostuu

arkirutiinin vastapainona.

Paivakodit ovat kasvatusinstituutioita, joita lait, asetukset ja kunnalliset
varhaiskasvatuksen suunnitelmat seka uudet valtakunnalliset
varhaiskasvatuksen perusteet velvoittavat toteuttamaan erilaisia toimintoja
lasten oppimisen, kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. YmparistOkasvatus,
retkeily ja luontosuhteen vahvistaminen Kkirjattiin  normatiivisina uuden
varhaiskasvatuslain ensimmaiseen vaiheeseen, joka astui voimaan 1.8.2017.
Suositukset ovat muuttuneet pakottaviksi normeiksi. Pedagoginen
suunnitteluprosessi paivakodeissa on ollut meneilldan ja uusia perusteita on
sovellettu paivakotien varhaiskasvatussuunnitelmiin. Vuorohoitoa tarjoavissa
yksikbissa pedagogisen johtajuuden merkitys voi tulevaisuudessa vaatia
pedagogiikan kehittamiseen erikoistuneiden johtajien rekrytointia.
Pedagogisuuden korostaminen painottaa tavoitteellista toimintaa lasten

hyvinvoinnin lisdamiseksi ja turvaamiseksi varhaiskasvatuksessa.



Paivakotiryhman pedagogiikka, vuorovaikutus ja kasvatukselliset arvot ovat

lahtokohtia retkeilykulttuurin luomiselle ja sen vahvistamiselle.

Kasvattaja ja ryhma lapsia saa retkella itselleen mahdollisuuden liikkua, aistia
luontoa ja ihmetella asioita. Ei tarvitse suorittaa, tietaa eika osata. Luonto ei
arvioi eika arvostele. Siella aistihavainnot ohjaavat kokemaan asioita ja
kiintymaan luonnonelementteihin  ja I0ytdmaan kiinnostavia luonnon
materiaaleja. Retkilla saa olla luonnossa, liikkua ja kokee erilaisia juttuja.
Kasvattajana oleminen lasten kanssa samalla viivalla on olennaista. Kasvattaja
kertoo, etten mé& ole kaikkitietdvd, me otetaan asioista yhdessé selvda.”
Kasvattajan roolista luontoymparistdssa tulee tutkimuksessa esiin, ettd ryhman
kasvattajan on tarkoitus olla turvallisesti lasna, mutta samalla tehda “ttenséa
niinku  ndkyméttéméksi ohjaajaks.” Lapsille luonto on monipuolinen
toimintaymparisto, jossa mahdollistuu myonteinen omana itsenaan oleminen eli

siella "saa olla rauhassa omana ittendéaan’.



13. TUTKIMUKSEN EETTISYYS

13.1. Laadullisen tutkimuksen eettisyys

Tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys. Eettisia perusteita voidaan
tarkastella teknisesti, jolloin huomio tutkimusetiikan ongelmissa kohdistuu
tutkimuksen metodologiaan, tiedottamiseen, aineiston keraamisen tapoihin ja
valittuun analyysimenetelmaan ja sen luotettavuuteen. Lisaksi korostetaan
anonymiteettiongelmien ja  tulosten  esitystapoja.  Tutkimusongelman
ratkaisemisen yhteydessa tutkimusetiikkaa voi toisaalta pitda ainoastaan
metodologisena valintana kaikkien muiden valintojen liittyessa moraaliin.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 122, 130.)

Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut ovat yhteydessa toisiinsa.
Laadullisen tutkimuksen periaatteita ovat universalismi eli vaittamien
perusteleminen epapersoonallisesti, tieteellisen tiedon julkisuus ja tiedeyhteisdn
kommunismi eli tieteellisen tiedon yhteisomistus. Lisdéksi keskeistd on tiedon
puolueeton kasitteleminen eli  pyrkimys kutsumukseen perustuvaan
tutkimusintressiin seka organisoitu skepsis eli jarjestelmallisesti kaytetty kritiikki.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 124). Tieteellisten menetelmien ja argumentointi
tieteellisen paattelyn saantéjen mukaan on liitetty mydhemmin mukaan edella

mainittuihin normeihin. (Haaparanta & Niiniluoto 1991)

Aristoteelisen tieteenfilosofia katsoo, ettd nakemyksen subjekti on mukana
inhimillisessa toiminnassa ja subjektin aikomukset ja tavoitteet ovat inhimillisen
toiminnan taustalla. (Hirsjarvi 1985, 65.) Varton (1992, 85) mukaan se, "kuinka
maailma on ihmiselle” on ihmistutkimuksen I|ahtokohta ja teoreettiset
konstruktiot ovat kaytdnndssa arkisen merkitysmaailman konstruktioita. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 32.) Fenomenologia pitaytyy siis ihmisen alkuperaisessa

maailmasuhteessa ja etukateen on vaikea ennustaa tutkimuksen kautta



syntyvia merkityksia. Fenomenologis-hermeneuttinen metodi vaatii perusteiden
pohtimista kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Kriittinen itseymmarrys edellyttaa
tulkintojen kyseenalaistamista ja niiden koettelemista. Tutkijan omat lahtokohdat
ja esiymmarrys pyrkivat vaikuttamaan tulkintaan, jonka tavoitteena on pyrkia
ymmartamaan toisen ilmaisuja ja niiden luonnetta juuri hanen tarkoittamassaan
merkityksessa. (Valli & Alltola 2010, 35.) Tutkimus ei lahde liikkeelle aiemmista
tutkimustuloksista eika teorioista, joihin voidaan palata tutkimuksen lopussa.
Hermeneutiikka luo tutkimuksellisen dialogin tutkimusaineiston ja tutkijan
tulkintojen kanssa. Tutkimus etenee portaittain ja palaa valilla edelliseen
tulkintaan, jotta ymmarryksen verkko eli ilmaisujen merkitysmaailman yhteydet
tutkittavan omasta nakokulmasta saadaan muodostettua mahdollisimman
pitavaksi tutkimusongelmaa silmalla pitaen. (Valli & Aaltola 2010, 37-42.) Se
puolestaan vaatii huolellista paneutumista aineistoon ja palaamista yha

uudelleen esimerkiksi haastattelukonteksteihin.

13.2 Lapsi-informantit ja eettinen nakokulma

Tutkimuksen eettisen symmetrian periaate ei edellytd ikamaarittelyja
tutkimusten yhteydessa. Perustuslain 6 §:ssa ja sen kolmannessa momentissa
painotetaan lasten kohtelemista tasa-arvoisesti omina  yksildinaan.
Kansainvalinen lasten oikeuksien sopimus on vaikuttanut tutkimuseettiseen
ajattelutapaan, jonka mukaan lasta pidetadan kompetenttina sosiaalisena
toimijana. Lapsilla on kyky ja oikeus osallistua heita itsedan koskeviin asioihin ja
elamisymparistoihin. He ovat luotettavia informantteja silloin, kun halutaan
tietoa lasten kokemuksista. (Strandell 2010, 93.)

Tutkimuksen peruslahtokohtia ovat tutkittavan itsemaaraamisoikeuden
sailyttaminen, hanen vahingoittamisensa valttaminen ja hanen yksityisyytensa
suojan sailyminen seka tietosuoja. Lahtokohtana on vapaaehtoisuus
tutkimukseen osallistumisessa. Varhaiskasvatuksen yksikdissd kyse on
alaikaisten lasten osallistumisesta tutkimukseen ja lasten vanhemmat ja
kasvattajat ovat niita tahoja, jotka viime kadessa paattavat lasten
osallistumisesta. Lupaa vanhemmilta ei tarvita, mikali varhaiskasvatuksesta
vastaava henkild katsoo, etta tutkimuksen tarkoitus on tuottaa instituutiolle

hyodyllista tietoa ja tutkimuksen tuottamista voidaan pitda osana yksikon



normaalia toimintaa. Tutkijan itsensa on arvioitava tarvitseeko alaikaisen
lapsen huoltajaa tiedottaa asiasta ja tarvitaanko huoltajan suostumus
tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen tulee olla perusteltavissa suhteessa
lapsi-informanttien ikdan ja kehitystasoon, tutkimuksen aihepiiriin ja
toteutustapaan tai tavoiteltavan tiedon nakdkulmaan. Havainnoinnin ja
haastattelun yhteydessa informanteille kerrotaan tutkimuksen aihe, tutkimuksen
kesto ja se, mita tutkimukseen osallistuminen heille kaytannossa tarkoittaa.
Tutkimuksesta tiedotettaessa kerrotaan tutkijan yhteystiedot, tutkimuksen aihe,
aineiston keruutapa ja arvio siihen kuluvasta ajasta, aineiston kayttotarkoitus,
sdilytys ja sen mahdollinen jatkokaytto ja se, etta tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista ja etta siita on mahdollista kieltaytya koko tutkimuksen ja

aineistonkeruun ajan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009)

Strandellin (2010, 95-96) mukaan lasten suojelun ja osallistumisen yhtalo
tutkimuksessa on tuntunut eettisesti haastavalta. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2009, 25) on nahnyt nama tutkimuksen ulottuvuudet jossain
maarin jopa toisiaan poissulkevina. Tama on johtanut siihen, ettd suojeleminen
on sulkenut lapset ulos osallistumasta ja vaikuttamasta omiin asioihinsa.
Suojelunakdkulma on pyritty tdman johdosta nakemaan lapsi—aikuissuhteena,
joka ei katkaise keskinaista yhteytta, vaan avaa asetelmaa lasten ja aikuisten
iimentamana valtasuhteena, jossa lapsi nahdaan aikuisen rinnalla ja jossain
tapauksessa jopa lapsen oikeutena  asettua  aikuista  vastaan.
Yhteiskuntatieteellisen lapsitutkimuksen johtavana ajatuksena on ollut lasten
toimijuus erilaisissa sosiaalisissa ymparistdissa. Lasten osallistumista ja
vaikuttamista on pyritty edistamaan varhaiskasvatuslain uudistamisen
yhteydessa. Varhaiskasvatuslain (540/2018) 3 §:n yhdeksannessa momentissa
tavoitteeksi asetetaan lasten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa hanta itseaan
koskevissa asioissa. Lapsia ei saada pakolla osallistumaan, elleivat he itse
halua. He eivat valttamattd ymmarra tutkimuksen tarkoitusta eivatka
lahtokohtaisesti valttamatta pida siita, etta vieras aikuinen haluaa tietoja heidan
tekemisistaan. Tutkimukseni aineiston keruussa oli varattava aikaa lapsiin
tutustumiseen ja vastattava kaikkiin kysymyksiin, joita herasi. Suostumusta oli
tavallaan ’ansaittava’ perustelemalla omaa lasnaoloa, keskustelemalla lasten

kanssa muustakin kuin tutkimuksesta ja vastaamalla lasten kysymyksiin. Pyrin



tekemaan aineiston kerdamisen hauskaksi ottamalla lapset kuitenkin vakavasti
ja pitamalla totena kaikkea sita, mita lapset kertoivat kokemuksistaan. Pyrin
olemaan tutkijan ominaisuudessa luontevasti lasna ja tarkkailemaan tilanteita.
En kuitenkaan pyrkinyt rynman jaseneksi, vaan ainoastaan havainnoin, esitin
kysymyksia ja rakensin luottamusta lapsiryhman keskuudessa. (Torronen
2000).

Vuorohoitoryhmissa retkella olleita lapsia oli vaihtelevasti paikalla ja siksi
keskusteluajankohtaa oli siirrettava joitakin kertoja. Lisaksi tutkimuspaikan
valinnalla voi olla merkitysta. Se asettaa tiettyja reunaehtoja. Tutkimuspaikan
valtasuhteet, rakenteet seka tutkijan oma nakemys paikan luonteesta voivat
vaikuttaa tutkimusprosessiin ja tutkimuksen tuloksiin. (Hopkins & Bell 2008, 4).
Paivakoti on konventionaalinen paikka ja helppo, koska lapset ovat
tavoitettavissa. Metsa puolestaan on keskeinen paikka tutkimuksen aiheen
kannalta. Avoin ja samalla kertaa fyysisesti erittdin laaja havainnointipaikka.
Retkelld mukana olo tutkijana auttoi liittdmaan lasten konkreettiset havainnot
heidan autenttiseen, havainnoitavissa olevaan toimintaansa silla hetkella.
Kaikkien ryhmien lapset halusivat osallistua keskusteluihin retkien jalkeen.
Kuvan tekemisen tuokio ja kuvista kertominen olivat otollisia hetkia
aineistonkeruun kannalta. Keskusteluhetkissa oli mukana ryhman kasvattaja,
joka osallistui keskusteluun jonkin verran ryhmisséd A, C ja D. Ryhma B:n
keskustelussa mukana ei ollut ryhman kasvattajaa. Lapset keskittyivat retkilla
ympariston tarjoumiin ja toimintaan. Lapsia kiinnosti myds muun muassa
sanelulaitteeni toiminta ja tekemani muistiinpanot. He halusivat tietaa, mika
heidan tekemisissaan kiinnosti. Ehka myds se, miten heistd ja heidan
tekemisistaan kirjoitetaan kasvattajille eli niille, joilla on valta-asema suhteessa
heihin. Strandell (2010, 106) korostaa lahtokohdiksi valittujen kasitteiden ja
nakokulmien sensitiivisyytta tutkimuksessa, jossa tutkijan ja tutkittavien valta-
asema on epatasainen. Kasitteellisina portinvartijoina toimivat ne kasitteet, joita
kasvatuksen ammattilaiset kayttavat ja joita he pitavat ammattilaissanastonsa
itsestaan selvina jarkahtamattomina totuuksina. Tallaiset kasitteet pyrkivat jo
valmiiksi maarittelemaan sen, mita lapset tekevat, millaisia he ovat ja
minkalaisia heidan keskindiset suhteensa ovat. Ne toimivat kasvattajien

asiantuntijavallan ilmentymina ja vahitellen niita voidaan pitdd normatiivisina.



Kasvatuksen ammatilliset ryhmat tuottavat tietoa lapsista ja sellaista kuvausta
lapsuudesta, jonka lahtokohtana on naiden ryhmien omien diskurssien
hegemoninen asema. Se legitimoi kasvatuksellisen osaamisen perustaa ja
luonnetta ja betonoi ammatillisia kaytantoja. Kasitteellinen portinvartijuus
tarkoittaa sita, etta talla tavoin muodostuneet kasitteet saavuttavat
instituutioissa helposti itsestaan selvan jopa normatiivisen aseman, kuten
esimerkiksi leikin kasitteen itsestdan selvyys. (Strandell 2010, 106.) Myds
metsaretken jalkeisissa keskustelu konteksteissa lasten havaintoja ja
kokemuksia voidaan valikoida ja priorisoida kasvattajien toimesta omien
diskurssien mukaisiksi, jolloin halutaan tuoda esiin ainoastaan “oikeita”
luontohavaintoja ja kaikkea lasten tekemista voidaan kuvata “leikkind” niin, etta

lapset leikkivat "metsaleikkeja” leikkiessaan majaa, kotia, sotaa jne.

Ryhmien kasvattajat innostivat lapsia kertomaan omia retkikokemuksiaan.
Paivakotiryhma D:n kasvattaja pyrki ohjaamaan keskustelua ja antamaan
puheenvuoron niille, joilla oli hanen mielestadn “oikeat retkihavainnot”.
Kasvattaja keskeytti joidenkin lasten puheen toistuvasti ja antoi puheenvuoron

” ”

jollekulle muulle lapselle, jonka havaintoja piti "oikeampina.” "Ota sormet pois
suusta, M nyt on J:n vuoro sanoa. Sano vaan J, sulla oli niitéd hyvigd asioita?
Lintujen &énié ja M, kuule, nyt on J:n vuoro puhua.” Kasitteellinen portinvartijuus
nakyi retken merkityksen valikointina vastaamaan niitd havaintoja ja
merkityksia, joita kasvattaja itse halusi kuulla. Tutkijan, ryhman aikuisen ja

lasten keskustelussa keskeyttaminen tulee esiin:

M Mé& menin 6666 tonne mettd&dn mun ikkén kaa ja me mentiin
ottaan mulle auto..

T Ahaa, hyvé. Te kévitte metsdssé iskdn kanssa?

M Niin, ku me tettiin maijoja.

T Te teitte marjoja?

M Niin, titte me mentiin kauppaan.

Aikuinen: M, nyt annetaan muille puheenvuoro, tytétkéan ei oo
sanonu vield mitdéan. Teillé oli niin hyvié juttuja sielté retkelta.

Paivakotiryhma B:n haastateltavien astuminen ulos tutkittavan roolista ja
lahestymisen helppous lasten keskustelussa liittyi siihen, etta oltiin
entuudestaan tuttuja. Tuloksena oli haastatteluaineiston maaran kasvaminen ja

osittainen ronsyileminen ulos varsinaisesta tutkimusaiheesta. Lapsiryhmissa



olin tutkijan roolissa vierailevana aikuisena. Joidenkin lasten oli vaikea luovuttaa
piirrostaan vieraalle aikuiselle, eika siihen pakotettu. Piirustukset palautettiin ja
lapsia kiitettiin omalla "diplomilla” osallistumisesta tutkimukseen. Lasten tarinat
koottiin tyyppitarinaksi, joka yhdisti tyypillisia asioita ja teemoja, mutta vaikeutti
lapinakyvyytta, silla tarinan yksildlliset piirteet haipyivat tyyppitarinassa lahes
olemattomiin. Eettisesti tarinoiden yhdistaminen yhdeksi tyyppitarinaksi on

suositeltavaa, silla se haivyttaa tarinoiden tunnistettavuutta.

Yksityisyyden ja luottamuksellisuuden eettiset haasteet liittyvat tutkijan rooliin ja
puuttumattomuuden periaatteeseen. Ryhmassa C tuli esiin kaverisuhteiden
epatasainen jakautuminen ryhmassa. Suosituimmat kaverit erottuivat lasten
keskustelussa. Lapset luettelivat kavereitaan ja keskustelu johti siihen, etta eras
suosittu lapsi mainitsi ystavakseen lapsen, jonka nimea muut eivat maininneet.
Eras toinen lapsi ihmetteli aaneen, miksi rynman suosikki mainitsi juuri taman
lapsen nimen kaverinaan. Tutkijana jouduin miettimaan, miten puuttua vai
puuttuako milla tavalla tilanteeseen. Oli punnittava lojaliteetti lapsia, ohjaajia,
tutkimusta ja omaa itsed kohtaan. Ja paadyin keskustelemaan asiasta

kasvattajan kanssa jalkikateen.



14. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen metodivalikoima on laaja ja se voi johtaa metodien
luovaan soveltamiseen tutkimustydssa. Jo tutkimustehtavaa kypsyteltaessa on
syyta pohtia, mista tiedot hankitaan ja kuvaavatko tiedot sita, mita oli tarkoitus
tutkia, eli onko tutkimuksella sisaista luotettavuutta. Ulkoinen luotettavuus
perustuu pitkalti tutkimuksen sisaiseen luotettavuuteen. Kun kaytettyjen
menetelmien ja koottujen tietojen perusteella pystytaan tekemaan yleisluotoisia
paatelmia tutkittavasta aiheesta, tutkimus tayttaa ulkoisen luotettavuuden
kriteerit. (Aaltola & Valli 2015, 23—-24.) Aineiston moniulotteisuus kasvattajien
nakemyksista lasten piirroksiin, oli niin laaja, ettd useiden menetelmien ja
analyysien kayttaminen oli tarpeen. Triangulaatiota pidetaan osana
yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuksen perinnetta. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
145). Metodologinen triangulaatio tarkoittaa tutkimusmenetelmien yhteiskayttoa,
jolla pyritddn lisaamaan tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 215). Denzin (1978) painottaa, ettei triangulaatio eli erilaisten
metodien, tutkijoiden, teorioiden ja tietolahteiden yhdistaminen ole kuitenkaan

ongelmatonta tutkimuksen validiteetin arvioinnin kannalta.

Valitut menetelmat eivat ole neutraaleja. Huolimatta metodeita ohjaavasta
ajattelutavasta, tutkijasta tai tietolahteistd menetelmat eivat tuota samoja
tuloksia. = Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa triangulaation
kayttaminen on perusteltava erikseen. Fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimusperinteessa on kyse siita, etta tieto syntyy toiminnan kautta, se ei ole
sindllaan Idydettavissa. Enemman on kyse toimijoiden tietoisuutta koskevien
esteiden poistamisesta, instituutioissa betonoidun ja esineellistyneen tiedon ja
normeiksi muuttuneiden toimintatapojen murtamisesta ja sitd kautta
pyrkimyksesta tietoisuuden muuttamiseen. Triangulaatio on perusteltua tassa
tutkimuskontekstissa siksi, etta silla tahdatdan merkitysten muutokseen ja
tutkian omaan pyrkimykseen olla sitoutumatta vain yhteen nakokulmaan.

Triangulaatiolla ei pyrita useiden menetelmien yhteiskayton kautta maarallisesti



eikd  myodskaan laadullisesti  esittamaan  kokonaiskuvaa  ilmiosta.
Alkuperaisilmausten sisaltama moniulotteinen, yksildllinen ja ainutkertainen
kokemus ja tieto, inhimilliset arvot ja niiden kautta syntyva mielen konstruoima
maailma toimivat tutkimukseen lahtokohtana ja yhdistavana asiana, jota kasitys

ihmisesta ohjaa.

Tarinallisuuden eritteleminen ja kokoaminen yhdeksi tarinaksi liitti yhteen seka
konkreettisia tapahtumia ja havaintoja ettd erilaisia kokemusmaailmoja,
tietoisuuden muotoja ja mielikuvituksellisia fiktioita. Lasten kohtaamat asiat
samalta retkelta vaihtelivat. Sitd kuvasi yhteinen tekeminen ja kokeminen seka
yksildiden havaintojen moninaisuus. Narratiivisen analyysin kayttaminen toi
esiin lasten erilaiset omat tulkinnat retkien tarjoumista. Tarinoiden narratiivisen
analyysin tukena lasten kuvallisen ilmaisun analyyttinen eritteleminen korosti
lapsen oman subjektiivisen kokemuksen moniulotteisuutta. Piirrokset heijastivat
lasten omia kokemuksia ja tarinoissa avautui lapsen nakokulma retkeilyyn ja
sen kautta avautuneisiin tarjoumiin ja toiminnan mahdollisuuksiin ja tietoisuuden

tiloihin.

Aineistolahtdisen analyysin valinta jatti tutkimuksen alussa lahtOkohtaisesti
sivuun valmiit teoriat ja aikaisemman tutkimuksen tulokset. Ekopsykologisiin
lahtokohtiin  palattiin  esiteltdessa tutkimusten tuloksia ja johtopaatoksia.
Teoriakytkentdind ekopsykologia ja intersubjektiivisten kokemusten tarkastelu
istuivat luontevasti tutkimuksen viitekehykseen. Pyrkimys oli aineistolahtoisen
sisallonanalyysin mukaisesti paasta lahelle niita kokemuksia, jotka liittyivat
tutkimukseen osallistuneiden paivakotiryhmien kokemaan todellisuuteen heidan
tekemillaan retkilla. Heidan kokemusmaailmansa ymmartamiseksi oli lahdettava
likkeelle niista alkuperaisilmauksista, joita litteroitu aineisto nosti esiin. Se vaati
aineiston huolellista lukemista ja samalla aineiston jakamista kasvattajien
puheeseen ja lapsia koskevan aineiston pitamista erilladn toisistaan.
Pelkistaminen toi esiin sekd samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia
merkityssisalldissa. Klusteroinnin kautta syntyneet alaluokat ja edelleen
ylaluokan tiivistykset auttoivat saamaan esiin merkitykset, jotka liittyivat
tutkimustehtavan kannalta oleellisiin asioihin tutkimuspaivakotien
retkeilykulttuurissa, lasten kertomuksissa seka siina, mika tulosten valossa

naytti motivoivan lapsia retkille ja retkilla.



Aineiston ryhmittelyssa kategorisointi tutkimuksen kannalta oleellisiin
merkityskokonaisuuksiin  oli  haastavaa, silla aineistoa oli  paljon
teemahaastattelujen ja ryhmakeskustelujen litteroinnin jalkeen. Ryhmittelyssa
kysyttiin aineistolta tutkimuskysymyksia analyysiyksikkdjen muodostamista
varten.  Kasvattajien puheessa pyrittin tuomaan esiin kasvattajien omat
nakemykset suhteessa retkeilyyn. Paivakotien toimintaan voi liittya
rakenteellisia seikkoja, jotka vaikuttavat retkien toteutumiseen kaytannossa ja
samalla muotoutuu kasitys siita, mita lapselle merkitsee tiettyyn ryhmaan
kuuluminen retkien toteutumisen kannalta. Kasvattajat toimivat lapsiin nahden
portinvartijoina monessa merkityksessa. Naiden merkitysten avaaminen ja
eritteleminen kaytannon tasolla, kokemuksellisuuden sisaistamisen tasolla ja
eettisesti on tutkimuksen luotettavuuden kannalta perusteltua. Instituutiona
paivakoti ja sen kasvattajayhteis® edustavat lakien, asetusten ja normatiivisten
perusteasiakirjojen mukaisia puitteita, joiden toimintaa kaytanndssa ohjaa
toimintakulttuuri ja valittu pedagogiikka, jonka lahtokohtana ovat lapsikasitys,
kasvatusajattelu ja kasvatuksen arvot. Osallisuuden kokemukset, turvallisuuden
arviointi sekd sensitiivisyys olivat ratkaisevassa asemassa paivakodin
retkeilytoiminnan suhteen. Paivakotien oheistoiminnoilla ja paivarutiinien
rytmityksella voi olla vaikutusta siihen, mita toimintaa paivakodeissa kyetaan
etukateen maariteltyjen aikataulujen puitteissa toteuttamaan. Retkeily voi olla
toiminnan lahtokohtana vuorohoidossa. Lasten havaintojen rikkaus ja
luontoeldmykset tuovat esiin emootioita, jotka syntyvat kokemusten kautta.
Lasten tarinoissa tuotiin esiin seka konkreettisiin etta tunnepohjaisiin asioihin ja
tapahtumiin liittyvia elementteja. Halu saada "olla rauhassa omana ittenééan”
nousee keskeiseksi. Sama tavoite lapsen kasvamisesta rauhassa omaksi
itsekseen liittyy varhaiskasvatuksen perusajatukseen. Vuorohoidon osalta
rajojen rikkomisen perinteet ja joustavat toimintamallit ovat tutkimusten
perusteella jo olemassa. Kasvatusajattelun ja pedagogiikan painottamisen
tuloksena seka vahvistamalla osallisuuden kokemusta ryhmassa aukeaa
erilaisia toimintamahdollisuuksia, joita sensitiivisen vuorovaikutuksen avulla
voidaan hyodyntaa edelleen. Mahdollisuus tarttua otollisiin tilanteisiin voi lisata
retkeilyn maaraa. Retkien lisaamisella voi olla merkitysta lasten hyvinvoinnin
lisdantymisessa. Sensitiivisyyden korostamisella ja joustavien toimintatapojen

painottamisella on yhteys rajojen haivyttamiseen ja rajojen rikkomiseen seka



vuoropaivakotien rakenteiden kehittamiseen osana varhaiskasvatusta.
Vuorohoitoa tarjoavat ryhmat ovat tutkimusten mukaan olleet edellakavijoita
rutiinien rikkomisen, lasten kuuntelemisen, sensitiivisten toimintatapojen seka
osallisuuden kasvattamisen suhteen. Luontoymparistossa on rauhaa, tilaa ja
vapautta liikkua ja aika menettdd merkitystdan. Puitteet ja varustelutaso
metsapaikalla vaihtelivat, mutta tutkimuksen mukaan kaikki luontokohteet
koettiin kiinnostaviksi varustetasosta riippumatta. Ulkona tapahtuva toiminta
retkeilyn muodossa oli periaatteessa mahdollista kaikissa ryhmissa. Ulkona
olevan tilan hyddyntaminen voi lisata vuorohoitoryhmien tilaresurssia seka
kiireettomyyden ja viihtyvyyden kokemusta. Kasvattajien keskuudessa retkien
merkitys tunnustettiin. Retkien kokemuksellisuuden sisaistaminen ja sen
arvostaminen ovat lahtokohta pyrittaessa laajentamaan toiminta- ja tilaresurssia
luontoymparistdjen suuntaan. Luonnonmateriaalien nakyminen paivakotien
tiloissa tuli esiin seka kasvattajien haastatteluissa ettd havainnoinnin perusteella
paivakotivierailujen yhteydessa. Luontomateriaalien ja -elementtien merkitys tuli
esiin seka lasten etta kasvattajien puheessa. Luonnon elementtien merkitys
tunnustettiin, mutta niita oli erittain vahan konkreettisesti esilla. Paivakotiryhma
B:n ymparistdssa niita oli vahan, paivakotiryhma A:n tiloissa ja ymparistossa
runsaasti, muissa ei juuri lainkaan. Luonnonmateriaalien suhteen tuli esiin, etta
lasten itsensa tuomat retkiaarteet eli retkilta poimitut luonnonmateriaalit
osallistavat lapsia ja ovat heille tarkeitd ja mieluisia. Varhaiskasvatuksen
perusteissa (OPH 2016) ei ole erillistd mainintaa luontomateriaaleista ja niiden

kayttamisesta paivakodeissa.

Luontokuvat, kepit ja kivet voivat luoda, tukea ja muistuttaa mieleen tunnelmia
yhteisesta retkesta ja yhteisista luontokokemuksista. Luonnonmateriaalien ja
luontokuvien esillaolo paivakotiryhmien tiloissa oli vahaista. Luontokokemusten
kautta lapsi saa mahdollisuuden vapaaseen hetkessa elamiseen ja
luontoymparistdssa han voi saada kokemuksen siita, etta riittdd omana
itsenaan. Kasvattajan asettuminen lasten kanssa samalle Vviivalle
ihmettelemaan ja kokemaan asioita tukee yhteisollisyytta ja tuottaa yhdessa
jaettavaa tietoa ja vapauden tunnetta. Edellytyksend on se, ettd kasvattajan
sensitiivisyys nakyy lasten kuuntelemisena ja kykyna olla 1asna, tarttua hetkeen

ja heittaytya seikkailuun, esimerkiksi lumisotaan. Kysymys ei tulosten



perusteella  ole  niinkdan koulutuksen  tarpeesta tai  erityisesta
luontoherkkyydesta, vaan halukkuudesta ja rohkeudesta avata portti, olla lasna
hetkessa ja mahdollistaa retkien kautta avautuva turvallinen ja liikkunnallinen
seikkailu. Kasvattajan vapautuminen toimimaan omien voimavarojensa
mukaisesti, luonnon hyvaa tekeville vaikutuksille alttiiksi "antautuminen” ja
ympariston tarjoumien herkka aistiminen mahdollistavat kasvattajalle tilaisuuden

"tehda ittelldén niitad asioita sielld mettassa”.

Lasna oleminen, lasten tunteminen ja retken suunnittelu luovat turvallisuutta.
Kuuntelemalla ja tarttumalla lasten ideoihin kasvattajan ohjaavan roolin merkitys
voi vahentya paivasaikaan tehdyilla retkilla ja lasten osallisuuden ja
kompetenssin kasvaessa kasvattaja oppii luottamaan taitoihinsa ja tilanteen
hallintaan, han uskaltautuu heittaytymaan ja luomaan ”ittestdén niinku sellasen

nékyméttéméan ohjaajan.”

Varhaiskasvatuslaki ja muut normatiiviset perusteasiakirjat velvoittavat kaikkia
vuorohoitoa tarjoavia paivakoteja tekemaan retkia ja tutustumaan
l&ahiymparistoon. Luonto tarjoaa tilaa ja toimintaymparistona rajattoman maaran
mahdollisuuksia. Velvoittavien normien noudattaminen voi taata kaytannossa
retkeilyn toteutumisen vuorohoitoryhmissa, joissa retkien tuomaa rauhaa ja
levollisuutta tarvitaan. Viipyily luonnossa rauhoittaa seka lapsia etta kasvattajia.
Luontoymparistd voi herattda kasvattajassa lapsenomaisen ilon ja
uteliaisuuden, lisata hanen omaa kompetenssiaan ja luottamustaan luonnossa
selviamiseen ja oman osaamisensa hyodyntamiseen. Kasvattajan vastuu
yhdistettyna ammatillisuuteen, halukkuuteen ja rohkeuteen irtautua
paivakotiarjesta kokemaan asioita yhdessa lasten kanssa on tarkeaa lasten
luontokokemusten lisddmisen ja sitd kautta lasten hyvinvoinnin kannalta

vuorohoitoa tarjoavissa paivakotiryhmissa.



15. JATKOTUTKIMUSMAHDOLLISUUDET

Luontokokemusten tutkimuksessa on monia nakokulmia, joista yhdessa
tutkimuksessa ei voida avata kuin pienta osaa. Vuorohoitoa toteuttavien
paivakotien pedagogiikan ja toimintarakenteen muotoutuminen enemman lasten
ja perheiden muuttuvien tarpeiden suuntaan on kiinnostava suuntaus myds
tutkimuksen valossa. Jatkotutkimusten osalta mielenkiintoa herattda myds
uuden varhaiskasvatuslain ja uusien valtakunnallisten perusteiden voimaan
astuminen ja se pedagogiikan muutos, jonka Kkyseiset perusteasiakirjat
normatiivisina ovat voineet tuoda tullessaan. Olisi mielenkiintoista valottaa sita,
miten lahiymparistoon tutustuminen retkeilyn muodossa toteutuu vuorohoitoa
toteuttavissa paivakodeissa etnografisen tapaus- tai toimintatutkimuksen
valossa ja nykyisten perusteasiakirjojen muututtua normatiiviksi. Lisaksi
kvantitatiivinen tutkimus vuorohoitoa toteuttavien paivakotien toteutuneista
retkista suhteutettuina ekopsykologian maarittelemiin

vahimmaisaikasuosituksiin olisi kiinnostava ulottuvuus.
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Olen aloittanut tutkimuksen koskien lasten luontokokemuksia vuorohoitoa
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luontokokemukset nayttaytyvat vuorohoidossa ja mitka tekijat mahdollistavat ja
mitka rajaavat luontokokemuksia. Nakokulma keskittyy lasten retkeilyyn seka
lasten omiin kokemuksiin, kertomuksiin ja heidan toimintaansa ja havaintoihinsa
retkien aikana. Turvallisuus, autonomia ja empatia seka myonteinen omassa
rauhassa olemisen kokemus ovat eko- ja ymparistopsykologisen nakemyksen
valossa tarkeita osatekijoita lapsen myonteisen psyykkisen kehityksen kannalta.
Luontokokemusten ja koko varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisuus palvelevat
tavoitteina toisiaan. Luonto tarjoaa rauhaa ja kiireettomyytta. Tarkoitus on pyrkia
tuottamaan tietoa, joka retkeilykokemusten nakokulmasta tukee ja vahvistaa
lasten hyvinvointia vuorohoitokontekstissa ja toisaalta edistaa
kokemuksellisuuden ja luontoymparistdossa toimimisen merkityksen oivaltamista
varhaiskasvatuksessa.
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Havainnointi  ryhmakeskustelutilanteessa ja  osallistuva  havainnointi
ulkoilutilanteessa on tarkoitus toteuttaa 9.-28.2.2015 valisena aikana tai jo
ennen vuoden vaihdetta, mikali ko. paivakodin kanssa on mahdollista sopia
aikaisemmasta ajankohdasta. Ryhmakeskustelutuokion nauhoittamiseen ja



havainnointiin pyydetdaan vanhempien Ilupa. Opettajien teemahaastattelut
jarjestettaisiin 28.2.2015 mennessa. Ja heille osoitetaan oma tutkimuspyynto
koskien haastattelua. Tarkoitus on ottaa kuvia paivakodin tiloista,
luontoaiheista, luontomateriaaleista seka luontokuvista heti tutkimusluvan
saatuani ja sovittuani asiasta ko. paivakodin kanssa. Lasten tekemien kuvien
osalta esitan toivomuksen, etta ryhmassa jarjestettaisiin kuvan tekemisen tuokio
retken jalkeen, jossa lapset saisivat piirtaa kuvan, jonka teemana on oma
luontopaikka tai metsaretki. Lapset voivat antaa henkilokohtaisen
suostumuksen omien kuviensa kaytosta tutkimustarkoitukseen. Kuvat
palautetaan ryhmien lapsille 30.4. mennessa.

Tutkimusaineisto:

Opettajien haastattelut avaavat luonnon ja luontokokemuksen merkitysta
ryhman toiminnassa. Tarkoituksena on lisaksi saada tietoa paivakotien
retkeilykaytannoista, retkeilytoiminnan mahdollisuuksista ja rajoituksista.
Tarkoitukseni on haastatella 3-6 opettajaa. Haastatteluajankohdasta sovin
erikseen kyseessa olevan paivakodin kanssa. Lasten kokemukset tulevat esiin
ryhmakeskustelutilanteen puheenvuoroissa, jotka nauhoitetaan. Paivakodin
sisa- ja ulkotiloja kuvataan ja tehdaan havaintoja niissa mahdollisesti olevista
luonnonmateriaaleista tai luontoaiheisista kuvista. Lasten kuvaamiseen
tarvittava lupa varmistetaan paivakodista.

Tutkimusaineiston suojaus, sailyttaminen ja havittaminen:

Ainoastaan asianomainen tutkimuksen tekija paasee kasiksi aineistoon.
Teemahaastattelut ja ryhmakeskustelunauhat litteroidaan. Litterointivaiheessa
poistan  tunnistetiedot ja muutan haastateltavien ja keskusteltuun
osallistuneiden nimet niin, ettei niista voi tunnistaa kuka henkild on kyseessa.
Kun opinnaytetyoni on valmis, tuhoan tiedostot tietokoneeltani ja tuhoan
litterointikaavakkeet ja silppuamalla ne. Lasten tekemat kuvat sailytetaan
asianmukaisesti ja palautetaan kevaalla ko. paivakotiin jaettaviksi takaisin
lapsille. Aanitteet ja videomateriaali havitetddn asianmukaisesti tutkimuksen
paattyessa. Teemahaastatteluista ja ryhmakeskusteluaineistosta esiin tulevat
tiedot kasitellaan luottamuksellisesti ja tuloksia raportoitaessa kaikki nimitiedot
muutetaan ja muut tunnistetiedot muutetaan tai poistetaan. Viittauksissa
haastattelutekstiin tai ryhmakeskustelun puheenvuoroihin huolehditaan siita,
ettei niista ole tunnistettavissa ketaan yksittaista henkilda.

Palaute tuloksista:

Opinnaytetyon oli tarkoitus valmistua 4.5.2016 mennessa, mutta se valmistui
vuonna 2020. Tulokset ovat luettavissa Tampereen yliopiston kirjastolla
tutkimuksen valmistuttua. Lahetan tutkimuksen myos tutkimukseen
osallistuneille sahkoisesti, mikali he niin haluavat. Haluttaessa voin kayda
paivakodissa esittelemassa tutkimuksen tuloksia.



Sitoumukset:

Sitoudun siihen, ettd en kaytd saamiani tietoja mihinkdan muuhun Kkuin
tutkimustarkoitukseen. En myodskaan kayta saamiani tietoja tutkimukseen
osallistujan tai hanen Iaheisensa vahingoksi tai sellaisten etujen
loukkaamiseksi, joiden suojaksi on saadetty salassapitovelvollisuus. Tietoja ei
luovuteta sivullisille. Kaytan tietoja vain edella maariteltyna aikana. Suojaan,
sailytan ja havitan tiedot asianmukaisella tavalla.
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Olen Tarja Tutkija ja tahtoisin sinulta kuvan omasta luontopaikastasi tai tekemdstdsi
metsdretkestd. Siitd olisi minulle paljon iloa ja hyatyd tutkimuksessani. Jos haluat
antaa tekemdsi kuvan tutkimukseeni, niin laita oma nimi tdhdn alle. Palautan kuvan
sinulle takaisin kevédn aikana.

Suostun antamaan tekemdni kuvan Tarja Tutkijalle tutkimusta varten

Oma nimi

Kiitos yhteistydstd : )

- Tarja -
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Vanhemmille suunnattu pyyntd, joka koski retkien jilkeisissd

keskusteluhetkissd mukana oloa ja havainnointia.

Olen varhaiskasvatuksen kolmannen vuoden opiskelija ja teen kandidaatintutkielmaani Tampereen
yliopiston varhaiskasvatuksen yksikdssd ja minua kiinnostaa lasten omaehtoinen toiminta
luontoympiristdssé ja sen eko- ja ympéristdpsykologinen merkitys. Tarkastelen luontokokemusten
merkitystd vuorohoidossa olevien lasten puheessa ja kuvissa. Lisdksi haluaisin tutkimukseeni
lapsindkokulmaa, joten osallistuisin mielellini vapaaseen ulkoiluun ja luontoretken jilkeen
ryhmdssd pidettivain keskusteluun koskien lasten kokemuksia luontoretkestd. Tutkimukseeni
sisdltyy my&s opettajien teemahaastattelun, jonka tarkoituksena on selvittd4 luontokokemusten,
metséretkien sekd mahdollisen oman luontopaikan merkitysté lapsiryhmien toiminnassa.

Pyydén teiltd lupaa saada osallistua lapsenne pdivakotiryhmdn ulkoiluun tutkimuksellista
osallistuvaa havainnointia varten sekéd lupaa saada osallistua luontoretken jalkeen jarjestettividn
ryhmikeskustelutuokioon, jossa lapset kertovat omista kokemuksistaan luontoretkelld.
Ryhmikeskusteluaineistosta esiin tulevat tiedot kasitelld&n luottamuksellisesti ja tuloksia
raportoitaessa kaikki nimitiedot muutetaan ja muut tunnistetiedot muutetaan tai poistetaan.
Viittauksissa haastattelutekstiin tai ryhmékeskustelun puheenvuoroihin huolehditaan siitd, ettei
niistd ole tunnistettavissa ketddn yksittdistd henkil6d. Nauhoitukset ovat ainoastaan
tutkimuskdytossd ja niitd siilytetddn niin, etteivdt ulkopuoliset pddse niihin késiksi. Tutkimuksen
valmistuttua nauhat hévitetddn asianmukaisella tavalla ja tutkimus lihetetdsin paivikotiin
sdhkoisessd muodossa tutustumista varten. Tutkimuksen aineisto kerdtdan 28.2.2015 mennessi ja
tutkimuksen on tarkoitus valmistua 4.5. 2015 mennessé.

Suostun sithen, ettd tutkija on oikeutettu osallistumaan lapseni pdivikotiryhmén ulkoiluun ja
ryhman jarjestimédn ryhmékeskustelutuokioon, jossa puretaan lasten kokemuksia luontoretkesti.
Keskustelu on lupa nauhoittaa. Lapseni tekemdd kuvaa voidaan kayttdd em. tutkimustarkoitukseen.

Lasten vanhempien tai vanhemman allekirjoitus
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Kasvatus- ja opetuskeskus :
Paivamasra Pykala
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TUTKIMUSLUPA

Asia Tarja Haapasaari anco tutkimuslupaa kandidaattitutkielman teke-
miseksi,

Tutkimuksessa selvitetddn luontokokemusten maaraa ja niiden
merkitysté lasten hyvinvoinnille vuoropivahoidossa ulkoilun ja ret-
keilyn toteutumisen ndkékulmasta.

Tutkimuksen aineisto keratidn tammi-huhtikuussa 2015 valoku-
vaamalla, havainnoimalla ryhméakeskustelutilannetta ja osallistuval-
la havainnoinnilia ulkoilutilanteessa. Lisaksi suoritetaan teema-
haastattelu lastentarhanopettajille.

Tutkimuksen ohjaajana toimii Taina Pohjoismaki Tampereen yli-
opistosta.

Pidtis Mytnnan tutkimusluvan Tarja Haapasaarelle Luontokokemusten
maard ja niiden merkitys lasten hyvinvoinnin kannalta vuoropéivé-
hoidossa, Luontokokemuksen eko- ja ympéristipsykologinen mer-
kitys seki luontokokemus lasten puheessa ja kuvissa - tutkielman
tekemisesn.

Tutkimuksesta tules luovuttaa yksi kappale | varhaiskasva-

tuksen kayttaon.

Allekirjoituz ja
virka-asema

suunnittelija

Cikaisuvaatimus- Tahin padtdkseen twytymaion voi tehds kiallisen cikaisuvaatimuksen ol-
ohjeet kaisuvaalimusviranomaiselle neljidntoista (14) paivan kuluessa padtoksen fie-
doks=aannista.

Dikaisuvaatimusviranomainen:
Kasvatus- ja opetustautakinta.

Qikaisuvastimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteluineen ja se on tekijin

allekirjoitettava. Oikaisuvaatimukseen on litettivd paatos, josta cikaisuvaatimus
iehdaan,

Tiedoksianto Tamd paidtds on annethy asianomaiselle tiedoksi:
3422014

[1 henkidkohtaiges . -
[%] postitse '
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