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Tutkimukseni tavoite on tarkastella päiväkotien retkeilykulttuuria ja sen kehittymistä matkalla päivähoidosta 
varhaiskasvatukseen sekä erityisesti vuoropäiväkodeissa hoidossa olevien lasten luontokokemuksia retkien 
jälkeen. Vuoropäivähoito on epätavalliseen aikaan järjestettävää varhaiskasvatusta. Se voi merkitä riskejä 
lapsen tasapainoiselle kasvulle ja kehitykselle. Toisaalta joustavat toimintatavat, lapsen yksilöllisyyden 
huomioon ottaminen sekä lapsen kuuleminen ovat ominaisia vuorohoidolle. Retkeily mahdollistaa 
myönteisen omana itsenä olemisen ja kiireettömän sosiaalisen todellisuuden vertaisten kanssa. Se voi 
mahdollistaa rauhan, tilan ja vapauden kokemuksen luontoympäristössä vastapainoksi melulle ja 
rikkonaiselle arjelle. Lasten omaehtoisen toiminnan tilana retket näyttäytyvät myös osallisuuden, toimijuuden 
ja kuvittelukyvyn näkökulmasta. Turvallisuus, autonomia ja empatiakyky ovat merkittäviä tekijöitä lapsen 
psyykkisen kehityksen kannalta. Käyttäytyminen on intentionaalista ja ympäristösidonnaista. Tilana 
retkikohteet edustavat fyysisiä paikkoja ja niiden tarjoumia sekä lasten havaintoja niistä. Havaitseminen 
kohdistuu etupäässä niihin tarjoumiin, joilla on toiminnallinen merkitys. Retket merkitsevät lisäksi lasten ja 
aikuisten keskinäistä sosiaalista kanssakäymistä sekä lasten keskinäistä vuorovaikutusta toistensa kanssa.  

Kokemusten ja merkitysten maailma avautuu tutkimuksen fenomenologisessa viitekehyksessä 
tarkastelemalla lasten tulkintoja retkiympäristön tarjoumista. Fenomenologinen viitekehys on inhimillisen 
kokemuksen merkityksen tutkimista ja ihmisen elämismaailman käsitteellistämistä. Ryhmän aikuisten 
sitoutuneisuus retkeilyyn voi olla tekijä, joka määrittää lasten toimintamahdollisuuksia. Voimassa olevan 
lainsäädännön ja perusteasiakirjojen mukaan ympäristökasvatus ja lähiympäristöön tutustuminen ovat 
vallitsevia normeja päiväkodeissa. Tutkimuksen tarkoitus on valottaa sitä, miten retket näyttäytyvät 
päiväkotiryhmissä, mitkä tekijät motivoivat lapsia retkillä ja miten kasvattajien asennoituminen vaikuttaa 
retkeilyyn. Luontoympäristö voi rauhoittaa ja lievittää stressioireita. Pyrkimyksenä on avata myös eko- ja 
ympäristöpsykologista näkökulmaa retkeilyyn. Retkikokemukset tulevat esiin kunkin ryhmän keskusteluissa. 
Lapset kertovat tarinoita, tekevät kuvia ja avaavat siten omaa kokemustaan. Tarinat muodostavat omat 
narratiivinsa. Osallistuva havainnointi pyrkii linkittämään lasten kokemuksia tehtyjen havaintojen kanssa. 
Aineistoa kerättiin neljästä eri päiväkodista Tampereen ympäristökuntien alueella. Mukana oli kolme 
säännöllisesti vuorohoitoa tarjoavaa ryhmää sekä yksi satunnaisesti vuorohoitoa tarjoava päiväkotiryhmä. 
Aineisto koostui henkilöstön teemahaastatteluista, havainnoinnista, lasten ryhmäkeskusteluista sekä lasten 
piirroksista ja niihin liittyneistä tarinoista.  
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JOHDANTO 

 

 

Mukavimmat lapsuusmuistoni liittyvät metsäretkiin ja erilaisiin leikkeihin ja 

peleihin ulkona. Kun kiivettiin kallioille ja rakennettiin majoja suurten kuusten 

alle. Oli paljon omia paikkoja, jotka mahdollistivat monenlaiset leikit ja 

kokemukset. Niihin sisältyi paljon erilaisia kasvunpaikkoja ja jännityksen 

kokemuksia. Moniaistisessa kokemuksessa tärkeintä oli vapaus ja hauska 

prosessi, ei niinkään tietäminen tai lopputulos. Oli hauskaa hakea itse majan 

rakennusaineita ja koetella voimiaan puuhun kiipeämisessä. Puiden suojassa 

sai leikkiä yhdessä tai olla omassa rauhassa. Siellä sai ihmetellä 

variksenmarjaa, maistaa ketunleipää ja ihailla hämähäkinseitin haurasta 

kauneutta.  

Kokemukset ovat muovanneet mielikuvaa metsästä kautta aikojen. Perinteisesti 

suomalaiset ovat ottaneet voimansa ja elantonsa, rauhansa ja pakopaikkansa 

metsästä. Metsä on leikkipaikka, seikkailun, ilon ja rauhan paikka; metsä 

pysähdyttää - siinä on sen voima. Aiheen valinnan ja käsittelyn taustalla on 

tutustuminen pirkkalalaiseen luontoryhmään, jossa lapsilla oli mahdollisuus 

retkeillä ja nauttia luonnon läheisyydestä lähes rajattomasti. Se vahvisti uskoa 

luonnon eheyttävään voimaan. Osallistuminen luontomielipaikkaharjoitukseen 

Pyynikillä ratkaisi aihevalinnan. Oma kokemukseni vuorohoitoryhmässä 

työskentelystä sekä kiinnostus luontokokemuksen eheyttävään voimaan saivat 

miettimään lasten luontokokemusten ja vuorohoidon keskinäistä suhdetta ja 

erityisesti sitä, miten luontokokemukset näyttäytyvät vuorohoidossa. 

Kiinnostuksen kohteena olivat lasten omat retkikokemukset ja toisaalta 

kasvattajien näkemys retkeilystä.  

Luontokokemusten tarkasteleminen nosti esiin ekopsykologisen näkökulman, 

joka korostaa ihmisen hyvinvointia luontoympäristössä ja luontosuhteen 

merkitystä. Esille tulivat myös ympäristön tarjoumien merkitys ja sitä kautta 

ympäristöpsykologinen näkökulma, joka keskittyy lasten elinympäristöihin ja 

korostaa ympäristön toimintamahdollisuuksia. Ekologisten luontomenetelmien 

avulla hakeudutaan tietoisesti luontoon etsimään luontokokemuksia ja 



 

tavoitellaan luontoyhteyttä, rauhaa, rentoa ja leppoisaa ilmapiiriä. Salosen 

(2010, 71) mukaan ekopsykologisia luontomenetelmiä voidaan verrata 

luontokokemukseen. Toisaalta luonto vaikuttaa elvyttävästi huolimatta siitä, 

miten itse suhtaudumme luontoon. Metsäpäiväkodeissa korostuu lasten 

luontosuhteen lujittaminen ja heidän mielikuvituksensa rikastaminen. 

Metsäpäiväkodeissa ja luontoryhmissä lasten ideat, ajatukset ja havainnot 

ohjaavat yhdessä oppimista.  (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 108).  

Vuorohoidossa joustavat toimintamallit, lapsen kuuleminen ja yksilöllinen 

huomioiminen ovat tutkimusten mukaan jo olemassa. (Ojanen 1013, Jokimies 

2013; Urpilainen 2012; Palviainen 2007). Kokemuksellisuuden merkityksen 

oivaltaminen saattaa avata laajemmin näkökulmaa lasten hyvinvoinnin 

lisäämiseen varhaiskasvatuksessa.  

Rinnastan vuorohoitoa satunnaisesti tarjoavan päiväkotiryhmän ja toisaalta 

päiväkotiryhmät, jotka tarjoavat vuorohoitoa säännöllisesti. Yleensä metsä- ja 

luontoympäristöt ovat fyysisesti lähellä päiväkoteja. Potentiaalinen mahdollisuus 

retkeilyyn on olemassa, joten kaikki päiväkotiryhmät ovat samalla viivalla 

retkeilymahdollisuuksien suhteen.  

Vuorohoidon konteksti avaa ne puitteet ja vallitsevat olosuhteet, joissa 

ympärivuorokautista päivähoitoa tarjoavissa ryhmissä toimitaan. Erilaisten 

toimintatilojen riittämättömyys on usein ongelmallista vuorohoitoryhmissä. 

Luontoympäristön näkeminen tilaresurssina voi olla vuorohoidossa 

hyödyntämisen arvoinen ulottuvuus. Uusi varhaiskasvatuslaki (540/2018) sekä 

uudet normatiiviset varhaiskasvatuksen perusteet (OPH 2016) velvoittavat 

kaikkia päiväkoteja 1.8.2017 alkaen ottamaan retkeilyn ja 

ympäristökasvatuksen osaksi varhaiskasvatusta. Vuorohoitoa varten ei ole 

säädetty erillistä lainsäädäntöä.  

Oikeus olla yksin ja olla rauhassa voi jäädä toteutumatta ryhmäkokojen ja tilojen 

puutteen vuoksi vuorohoitoa tarjoavissa päiväkodeissa. Salosen (2005) mukaan 

luontoympäristö tarjoama tila, rauha ja vapaus ovat elementtejä, joita 

varhaiskasvatuksessa ja erityisesti vuorohoitoa tarjoavissa päiväkotiryhmissä 

kaivataan. Luontoympäristö on kaikille tasa-arvoinen toimintaympäristö, jossa 



 

lapsen motoriset ja sosiaaliset taidot voivat vahvistua ja toisaalta sellaisen 

ympäristön, jossa voi olla rauhassa sekä yksin että yhdessä.  

Kokemuksellisuus ja elämyksellisyys, jota päiväkodeissa on mahdollisuus 

rakentaa, edistää lapsen luontosuhdetta ja sen vahvistumista. (Kalliala 2008, 

227). Kasvattajat ohjaavat valintoja ja konkreettisesti mahdollistavat 

luontokokemuksia. Ryhmän toimintakulttuuri ja harjoitettu pedagogiikka voivat 

suosia ulkona tapahtuvaa toimintaa ja nähdä sen mahdollisuudet. Toisaalta  

etukäteen määritellyt toiminnan rajoitukset, potentiaaliset riskit, vaarat ja esteet 

voivat rajoittaa ulkona tapahtuvaa toimintaa. Päiväkotien koko ja oheistoiminnot 

nousevat esiin päiväkotiarjen rytmittäjinä, toimintojen mahdollistajina ja 

reunaehtoina.  

Luonto ja ympäristö ovat olleet mukana historiallisella matkalla päivähoidosta 

varhaiskasvatukseen. Samalla käsitys lapsesta ja lapsuudesta on muovautunut. 

Taustalla ovat vaikuttaneet pedagogiset suuntaukset eri aikakausina ja 

päiväkotien oman toimintakulttuurin kehittyminen. Tutkimuksessa tarkastellaan 

lisäksi luonnonmateriaalien ja luonnonelementtien näkyvyyttä päiväkodeissa. 

Niitä on perinteisesti hyödynnetty esimerkiksi askartelutarkoituksiin. Salonen 

(2010, 94) näkee, että  konkreettiset luonnonelementit ja luontomateriaalit 

voivat ylläpitää ja vahvistaa luontokokemuksia. Hänen mukaansa (2010) niillä  

on merkitystä retkiin liittyvien psyykkisten tunnetilojen pysyvyyden kannalta. 

Kosketus luonnonelementteihin on näkemistä, kuulemista, haistamista, 

maistamista ja tunnustelemista, esimerkiksi keppien keräämistä, puiden 

halaamista, kukkien poimimista ja eläimiin tutustumista ja niiden silittämistä. 

Salonen (2010, 64) mainitsee luonnonelementteinä puut, kukat, pensaat ja 

muun vihreän kasvillisuuden, veden ja eläimet. Luontomateriaaleja ovat muun 

muassa kävyt, kivet, kepit, oksat ja lehdet.  

Keskittyminen lasten kokemuksiin ja niiden merkitykseen rajaa pois 

ympäristönsuojelun näkökohdan. Rajaan tutkimuksesta pois kestävän 

kehityksen kasvatuksen. En myöskään tarkastele retkiympäristöä fyysisenä 

paikkana, vaan keskityn luontokokemuksen merkityksellisyyteen ja siihen miten 

retket toteutuvat päiväkodin arjessa ja mitkä seikat siihen vaikuttavat. 

Kehityspsykologisten ikävaihevertailujen pois jättäminen on niin ikään tietoinen 



 

valinta. Kehityspsykologian merkitys luotettavuustekijänä on 

tutkimuskontekstissa vähäinen, sillä ihmisen luonto- ja ympäristökokemukset 

alkavat heti syntymästä ja ympäröivä luonto vaikuttaa meihin koko eliniän.  

Akuutti huoli lasten terveydestä on johtanut lasta passivoivien rutiinien ja 

rakenteiden muuttamiseen päiväkodeissa.  Liikuntakasvatuksen lähtökohtana 

on riittävä fyysinen aktiivisuus, joka innostaa ja kasvattaa lapsia liikkumaan 

monipuolisesti ja kokemaan liikunnan iloa. (OPH 2016, 46). Ulkona tapahtuva 

toiminta on fyysisesti aktiivisempaa kuin sisällä tapahtuva toiminta.  Retkeilyssä 

vaihtelevat kuormittavuudeltaan eritasoiset liikunnan muodot. (Valo 2015).  

Luonnossa tarkkaillaan ympäristöä, kommunikaatio paranee ja aistit heräävät ja 

havainnointikyky paranee. Luontoympäristössä tulee esiin yhteistyön merkitys ja 

vastuun ottaminen toisista. (Parikka-Nihti & Suomela, 2014, 32–33.) Sitkeys ja 

sisu tulevat esiin pitkäaikaisessa toiminnassa ja oleskelussa 

luontoympäristössä.  

Gibsonin mukaan (1979, 127─143) toiminnallisuuteen houkuttelevat tarjoumat 

havaitaan ympäristössä helpommin. Luonnonympäristö motivoi ja sisältää 

paljon erilaisia mahdollisuuksia toimintaan ja leikkiin.  Toimintaympäristöjen 

erilaisuus ja vaihtelevuus ovat tärkeitä, kun lapset vasta tutustuvat erilaisiin 

tilanteisiin ja ympäristöihin (Salonen 2010, 103–104.) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1. RETKEILYKULTTUURI JA PEDAGOGIIKKA        

 

 

Aukusti Salo (1887─1951) puhui aikoinaan lasten elämänpiiristä. Hänen 

mukaansa kaiken perustana oli toiminnallinen, havainnollistava ja 

kokemuksellisuutta korostava ympäristöopetus kodikkaassa, värikkäässä ja 

iloisessa ympäristössä.  Salon kokonaisopetuksen idea kulminoitui 

havainnollistavaan ympäristöopetuksen suunnitelmaan, johon liitettiin kaikki 

muut oppiaineet. (Hyyrö, 2006, 316.)  

Käsite elämänpiiri jäi elämään perusteasiakirjojen teksteihin. Varhaiskasvatus 

määriteltiin varhaiskasvatuksen perusteissa (2005) kasvatukselliseksi 

vuorovaikutukseksi lasten elämänpiireissä. Sen tavoitteeksi asetettiin tuolloin 

lapsen tasapainoinen kasvu, kehitys ja oppiminen. (Stakes 2005, 11.) 

Myös Rousseau piti aikanaan välittömän näkemisen ja kokemisen merkitystä 

hyvänä ja tavoiteltavana kuvitteellisen lapsensa Émilen kasvatuksessa. 

Rousseau ihaili lapselle ominaista välitöntä kokemista ja läsnäolon tilaa. 

Rousseun ideaali oli lapsen kaltainen ihminen, jonka kokemukset karttuvat 

välittömän ihmettelemisen, kokemisen ja läsnä olemisen avulla. Se oli hänen 

mukaansa vapaan ihmisen ainoa keino elää itselleen, hallita itseään ja pitää 

huolta hyvinvoinnistaan. (Bardy 1997, 74–83.) Välitön kokemuksellinen tapa 

suhtautua ympäristöön tulee esiin luontoympäristössä, jossa lapsi tekee 

aistihavaintoja ja etsiytyy niiden ohjaamana toimimaan ja kokemaan asioita. 

(Kalliala 2008, 20).  

1.1. Fröbeliläinen perinne 

Saksalainen Friedrich Fröbel (1782–1852) tunnetaan lastentarhaliikkeen 

perustajana. Hänelle luonto oli kasvatuksen vertauskuva. Hellävaraisuus ja 

kärsivällisyys, jota kasvit tarvitsevat, olivat hänen ideaalinsa myös lasten 

kasvatuksen suhteen. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 55─56.) Johan Heinrich 

Pestalozzin oppipoikana Fröbel omaksui kasvatukselliseksi ajatuksekseen 

sydämen, pään ja käden sopusoinnun. (Helenius & Korhonen 2008, 200). 



 

Ympäristökasvatuksen ”kesyp”-mallin kehollisuus on toimintaa ympäristössä ja 

ympäristön hyväksi, sydämellä tarkoitetaan kiinnostuneisuutta ympäristöstä, 

ympäristöstä välittämistä ja halua huolehtia siitä. Pää symboloi tietoa ja kykyä 

arvioida ympäristöasioita. Fröbelin Kindergartenissa seurattiin luonnon ilmiöitä 

ja opittiin ympäristökasvatuksen keinoin uusia asioita. Fröbel tunnetaan 

varhaiskasvatuksen metodologina, jolle oli tärkeää, että lapset saavat toimia 

aktiivisessa oppimisympäristössä ja että he oppivat ajattelemaan itsenäisesti. 

Toiminnallista yhdessä tekemistä ja kuvataidetta alettiin pitää tärkeinä asioina 

lapsen varhaisen kehityksen kannalta. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 55–56.)  

Retket toteutettiin kuukausiaiheisiin liittyneiden suunnitelmien mukaisesti. 

Kansanlastentarhassa toiminta perustui aikuisten näkemyksiin ja lasten 

kokemukset ja ajatukset sivuutettiin eikä niitä dokumentoitu. (Alanen & Karila 

2009, 40–50.) Kuukausiaiheet muuttuivat vähitellen päivähoidon keskusaiheiksi. 

Vielä 1980–luvulla päiväkodeissa suosittiin työkasvatusta, järjestettiin 

pihatalkoita ja hoidettiin yhteistä puutarhaa. Päivähoidon 

kasvatustavoitekomitean mietintö (1980) painotti älyllisyyteen perustuvaa 

kasvatusta. Lapselle alettiin tarjota ympäristö- ja luonnontietoa ja esteettinen 

tavoite oli saada lapsi sitä kautta oivaltamaan luonnon kauneus ja 

ainutkertaisuus. Lapsen ajateltiin tällä tavoin oppivan arvostamaan luonnon, 

taiteen ja rakennetun ympäristön kauneutta, niin että hänelle lopulta syntyisi 

halu säilyttää ympäristönsä kauneus.  (Komiteanmietintö 1980, 107.) 

Päivähoitolaki alkoi painottaa esteettistä, eettistä ja älyllistä kasvatusta sekä 

lapsen sosiaalisuuden ja tunne-elämän kehityksen tukemista, yhteisvastuuta, 

rauhan asiaa ja elinympäristön vaalimista. (Laki lasten päivähoidosta 

304/1983.)  

1.2 Lapsikäsityksen muuttuminen ja pedagogiikan murros 

Lapsikeskeinen ajattelu siirsi huomion lapsuusiän kehitysvaiheisiin, lapsen 

elämysmaailmaan ja lapsen tarpeisiin. Päivähoito laajeni 1980-luvun lopusta 

1990-luvun puoliväliin. Sisällöllisesti painotus oli lapsen sosiaalisessa kasvussa 

ja tunne-elämän tukemisessa. Retkeilyn suosio päivähoidossa vaihteli. 

Ympäristöasioita pitivät mukana toiminnassa lähinnä vain yksittäiset toimijat, 

joita ympäristöasiat kiinnostivat.  (Parikka-Nihti 2014, 58.)  



 

Päivähoidon sukupolvet ovat historiallisesti edustaneet erilaisia lapsikäsityksiä. 

Ammatillisuuden määritelmät ja pedagogiset ajattelutavat ovat vaihdelleet. 

Yhteiskunnalliset ja yhteiskunnalliskulttuuriset tekijät ovat olleet kehityksen 

taustalla. (Karila & Lipponen 2013, 12–13.) Nykyisin lapsi kuvataan aktiivisena 

toimijana ja lapsuutta pidetään tärkeänä ja arvokkaana elämänvaiheena. 

Aktiiviseksi toimijaksi määritelty lapsi asettuu vallan ja vallan käyttämisen 

suhteen siten, että valtaa ja vallan käytön muotoja kohdistetaan lapsen sijasta 

hänen identiteettiinsä eli tavoite on auttaa yksilöä kasvamaan rauhassa omaksi 

itsekseen. Kalliala (2012, 51) näkee Reggio Emilia-pedagogiikan vahvuutena 

sen, että se korostaa kasvattajan sensitiivisyyttä tarttua arjen otollisiin hetkiin ja 

kykyä hyödyntää nämä hetket mahdollisuuksina erilaisiin toimintoihin. Kalliala 

(2012) katsoo, että pedagogiset valinnat tulee kyetä perustelemaan 

opetustilanteissa. Karilan (2013, 72) mukaan päiväkotien pedagoginen tilanne 

ja toimintaympäristö muokkaantuvat koko ajan tietoisella tasolla. Pedagogisen 

johtajuuden haasteena Karila (2013) mainitsee eri ammattitaustaisten 

työntekijöiden omat painotukset ja menetelmälliset valinnat, jotka voivat ottaa 

ryhmän toiminnassa vallan ja syrjäyttää pedagogisten näkökulmien pohdinnan. 

Karila (2013) näkee, että vain vahvasti ammatillinen ja pedagogisen pätevyyden 

omaava opettaja pystyy turvaamaan teoreettisesti hallitun ja perustellun 

pedagogiikan aseman ja toteutuksen ryhmässä ja estämään toiminnan 

luisumisen menetelmätason työskentelyksi.  

Pedagoginen toimintaympäristö muotoutuu arjen tilanteissa, kun yksittäiset 

ihmiset tulkitsevat, arvioivat ja ratkaisevat sitä, miten asiat järjestetään tai miten 

niiden pitäisi olla, esimerkiksi arvioitaessa mahdollisuuksia retkien 

järjestämiseen. Pedagoginen toimintaympäristö voi laajeta esimerkiksi ulkona 

tapahtuvan toiminnan suosimiseen yli ryhmärajojen. Lasten vertaissuhteita 

voidaan pitää pedagogisena lähtökohtana päiväkotiryhmissä. (Alanen & Karila 

2009, 151─154).  Karila ja Lipponen (2013) ovat sitä mieltä, että esimerkiksi 

haluttaessa häivyttää ryhmärajoja ja edetä avoimempien ryhmärajojen 

suuntaan, muutoksen on tapahduttava vähitellen ja siitä on syytä avata 

keskustelua työyhteisössä. Karila ja Lipponen (2013, 91) näkevät, että erilaiset 

kokeilut käytäntöjen suhteen voivat olla myönteisiä, sillä ne voivat muokata 

käsitystä hyvästä toimintakulttuurista. Pedagogiselle toimintaympäristölle 



 

asetetut reunaehdot ja niiden tulkinta on ajoin punnittava uudelleen. (Karila ja 

Lipponen 2013.) 

Hujala (2005) näkee, että varhaiskasvatuksen tulevaisuus on 

pedagogispainotteisuudessa ja varhaiskasvatuksen fröbeliläisten juurien 

elvyttämisessä.  Hän (2004) näkee, että nämä tavoitteet päiväkotien 

toiminnassa toteutuvat, kun kaikki kasvattajat saavat tavoitteellista ohjausta ja 

tukea vertaisryhmältään ja sitä kautta lapsille tarjoutuu mahdollisuuksia oppia 

päiväkodissa erilaisia asioita kuin kotona. (Hujala 2005, 100.) Kinos (2001, 30) 

näkee koko varhaiskasvatuksen lapsen oman kasvuprosessin kautta. 

Todellinen asioiden oivaltaminen ja oppiminen lähtee hänen mukaansa (2001) 

siitä, että lapsi saa tutkia ja kokeilla, luoda omaa minuuttaan ja 

maailmankuvaansa. 

Varhaiskasvatus oli pitkään ilman normatiivisia toimintamalleja. Uusi 

varhaiskasvatuslaki (540/2018) määrittelee varhaiskasvatuksen lapsen 

suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon 

muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. 

Lähiympäristöön tutustuminen ja retkeily ovat lainsäädännössä ja 

varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa perusteissa jääneet vähäiselle 

maininnalle. (Parikka-Nihti 2014, 150). Niitä on painotettu  lähinnä yksittäisten 

kuntien varhaiskasvatussuunnitelmissa. Valtakunnalliset varhaiskasvatuksen 

perusteet (OPH 2016) painottavat oppimista ympäristössä, ympäristöstä ja 

toimimista ympäristön puolesta. Retkeily, lähiympäristöön tutustuminen, 

luontoympäristön havainnointi ja tutkiminen ovat uusia normeja 

varhaiskasvatuksessa. (OPH 2016, 45).  

Lapsen kasvun, kehittymisen ja oppimisen tukeminen tulee olla monipuolista, 

kokonaisvaltaista ja uusien varhaiskasvatuksen perusteiden (OPH 2016, 20) 

mukaan pedagogisesti painottunutta. Suomalaisessa educare–mallissa hoiva, 

kasvatus ja opetus annetaan kokopäiväisesti yhden instituution tehtäväksi. 

Pedagogiikka on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten hyvinvoinnin 

ja oppimisen toteutumiseksi, joka näkyy toimintakulttuurissa, 

oppimisympäristöissä sekä kasvatuksen, opetuksen ja hoivan 

kokonaisuudessa. (OPH 2016, 20).  Lapset kasvavat, kehittyvät ja oppivat 



 

yksilöllisesti, joka on lähtökohta pedagogiikan muotoutumiselle. Pedagogiikan 

merkityksen sisäistäminen varhaiskasvatuksessa on jatkuvan kehittämisen 

kohteena.  

1.3 Ympäristöön tutustuminen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen 

perusteissa 

Normatiiviset varhaiskasvatuksen perusteet (OPH 2016) korostavat lasten 

osallisuutta ja pedagogiikan merkitystä, lapsen kokonaisvaltaista oppimista ja 

hyvinvointia sekä laaja-alaista osaamista. Osaaminen koostuu tiedoista, 

taidoista, arvoista, asenteesta ja tahtotilasta ja lapsen vähitellen kasvavasta 

kyvystä toimia tilanteen edellyttämällä tavalla. (OPH 2016, 21).  

Varhaiskasvatuksen oppimisympäristöt nähdään fyysisen, psyykkisen ja 

sosiaalisen ympäristön muodostamana kokonaisuutena, jota rakennetaan 

yhdessä lasten kanssa. Lapsi kasvaa yksilönä ja yhteisönsä jäsenenä. 

Monipuoliset, toiminnalliset ja luovuutta edistävät työtavat ja lasta kehittävät ja 

innostavat toimintaympäristöt ovat keskiössä. (OPH 2016, 31). Rakennettua 

ympäristöä ja luonnonympäristöä pidetään sekä oppimisen kohteena että 

oppimisympäristönä. Varhaiskasvatuksen perusteissa puhutaan yhteisöstä, 

jossa aikuiset ja lapset oppivat yhdessä ja toisiltaan. (OPH 2016, 29). Se ikään 

kuin asettaa henkilöstön samalle viivalle lasten kanssa kokemaan ja 

ihmettelemään asioita ja ilmiöitä. Lasten tekemät omakohtaiset havainnot, 

kokemukset ja elämykset otetaan esiin oman ajattelun ja syy–seuraus-

suhteiden ymmärtämisen ja oppimisen edistäjinä. (OPH 2016, 44). Lisäksi 

otetaan esiin lapsen ympäristö- ja luontosuhde, joita halutaan vahvistaa ja 

edelleen painotetaan myönteisten luontokokemusten merkitystä. 

Luontoympäristön rauhoittava vaikutus ja sen merkitys esteettisyyden 

kokemisen paikkana on kirjattu perusteisiin.   (OPH 2016, 45.)  

Esiopetussuunnitelman perusteet korostavat niin ikään laaja-alaista osaamista. 

Ympäristöön tutustumisesta ja retkeilystä sanotaan, että: ”esiopetuksen aikana 

lapset tutustuvat lähiympäristöön, sen ihmisiin ja luontoon sekä näiden 

moninaisuuteen.” (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 8). – – 

”Oppimisympäristöinä käytetään ulko- ja sisätiloja, lähiluontoa ja rakennettua 



 

ympäristöä.” (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 16). 

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) samoin kuin 

Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset perusteet (OPH 2016) korostavat lasten 

monipuolisen liikunnan merkitystä.  

1.3.1 Päiväkoti A:n ja C:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 

Päiväkoti A:n ja päiväkoti C:n alueen kunnallisessa 

varhaiskasvatussuunnitelmassa ympäristöä käsiteltiin aiemmin muun muassa 

retkipaikkana, luontomateriaalin hankintapaikkana sekä tutkimisen ja 

liikkumisen paikkana. Päiväkodeille annettiin mahdollisuus painottaa itsenäisesti 

jotakin varhaiskasvatuksen osa-aluetta. Lisäksi painotettiin turvallisuutta, 

luonnon kunnioittamista ja arvostamista toiminnan lähtökohtana. (Päiväkoti A:n 

ja C:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 3.) Kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma lähti siitä, että päiväkodit ovat sijainniltaan lähellä 

luontoa ja turvallisia retkiä tehdään lähiympäristöön sekä lähiluontoon. 

Luontomateriaalien ottaminen mukaan retkeltä esim. askarteluja varten 

mainittiin erikseen.  

” Lapsille opetetaan luonnon kunnioittamista ja arvostamista. 

Luontoa ja ympäristöä hyödynnetään esimerkiksi retkipaikkoina ja 

materiaalin hankinnassa.”  

”Turvallisuutta varhaiskasvatukseen tuovat fyysiseen ympäristöön 

liittyvät seikat, kuten leikkiympäristön sekä piha-alueen turvallisuus. 

Varhaiskasvatuksessa sekä fyysinen että psyykkinen turvallisuus 

ovat tärkeitä.”(Päiväkoti A:n ja C:n kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 7.) 

 

”Varhaiskasvatusympäristö järjestetään niin, että se on joustava, oppimiseen 

innostava ja turvallinen. Tällöin ympäristö herättää lapsissa mielenkiintoa, 

kokeilunhaluja ja uteliaisuutta”. (Päiväkoti A:n ja C:n alueen kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 11.) 

Päiväkoti A:n ja C:n varhaiskasvatussuunnitelma (2015) puhuu luonnontieteestä 

sisältöalueena:  



 

– – ”Lähellä oleva luonto ja metsät antavat hyvät mahdollisuudet 

lapsille liikkua ja tutustua luonnon ilmiöihin havainnoimalla, 

tutkimalla ja kokeilemalla. Kokemukset ja elämykset herättelevät 

lapsen kiinnostusta ihmisen ja luonnon vuorovaikutukseen sekä 

luonnon suojelemiseen.” (Päiväkoti A:n ja C:n kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2015, 15.)  

 

1.3.2 Päiväkoti B:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 

Päiväkoti B:n kunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (2012–2016) on 

mainittu tavoitteena lapsen kasvu omaksi itsekseen turvallisessa ympäristössä. 

Siinä kuvataan lapselle ominaista tutkivaa tapaa toimia, hänen kehollisuuttaan 

ja ominaista tapaansa tutustua ympäristöön kaikilla aisteillaan. 

Luonnontieteellisen orientaation yhteydessä mainitaan metsä- ja luontoretket, 

luonnonilmiöt ja niiden seuraaminen, kuukaudet ja viikonpäivät, kasvien kasvun 

seuraaminen sekä kestävä kehitys. Orientaation merkitys liittyy syy-

seuraussuhteiden ymmärtämiseen. (Päiväkoti B:n kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 15.)   

”Tutkivana lapsi on luontaisesti utelias ja kokeileva. Lapsi tutustuu 

ympäristöönsä koko kehollaan ja aisteillaan. Yrityksen ja erehdyksen kautta 

lapsi oppii uusia asioita itsestään ja ympäristöstään.” (Päiväkoti B:n kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2012, 15.) 

 

1.3.3 Päiväkoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 

Päiväkoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelmassa (2014) 

varhaiskasvatusta ajateltiin elämänpiirinä, jossa lapsi elää, liikkuu ja toimii. 

Tavoitteet oli tuotu käytännön tasolle ja painopisteinä mainittiin lähiympäristöön 

tutustuminen, kestävien arkikäytäntöjen luominen ja vastuun ottaminen.  

”Lapsen varhaiskasvatusympäristö on se elämänpiiri, jossa lapsi elää, liikkuu ja 

toimii.” (Päiväkoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 2014, 7. )  

”Varhaiskasvatuksen arvot ovat sensitiivisyys, kasvatuskumppanuus, 

turvallisuus sekä kestävä kehitys. Varhaiskasvatuksessa lasten kohdalla 

korostamme konkreettisia asioita, kuten kaverista huolehtimista, 



 

lähiympäristöön tutustumista, kestävämpien arkikäytäntöjen luomista ja vastuun 

oppimista.” (Päiväkoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 2014, 7.)  

”Osallisuus on sitä, että lapsi kokee aktiivisesti toteuttavansa yhteistä 

suunnitelmaa omista lähtökohdistaan käsin.” (Päiväkoti D:n kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2014, 9. )  

”Ympäristön tulee vastata lapsen kehitystasoa ja antaa myös 

haasteita kehityksen etenemiselle. Turvallisuus on tärkein tekijä.” ─ 

─ ”Ympärillä oleva luonto sekä runsaat liikunta- ja kulttuuripalvelut 

mahdollistavat monipuolisen ympäristön varhaiskasvatuksen 

toteuttamisen.” (Päiväkoti D:n kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2014, 10. )  

 

Päiväkoti D:n kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma (2015, 16–17) korostaa 

lähiluonnon merkitystä tutkimisen ja ihmettelyn lähteenä. Tutkimiseen 

innostavina asioina mainitaan lapsen omat kokemukset ja vuorovaikutus 

aikuisen ja lapsen välillä.  Lähimaastojen hyödyntäminen liikkumiseen ja 

seikkailukasvatukseen otetaan esiin. Pienryhmätoiminta mainitaan osallisuuden 

mahdollistajana.  

Kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden päiväkotiryhmien kunnalliset 

varhaiskasvatussuunnitelmat on päivitetty ja ne pohjautuvat tällä hetkellä 

keskitetysti uusiin, normatiivisiin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin 

(2016). Ne korostavat myönteisiä kokemuksia, vuorovaikutusta, ekologisuutta, 

tietojen ja taitojen kartuttamista, luontosuhteen lujittamista retkillä sekä luontoa 

rauhoittumisen paikkana. Ympäristö on sekä oppimisen kohde että 

oppimisympäristö. 

   

”Myönteisten kokemusten kautta lapsi oppii nauttimaan luonnosta 

ja lähiympäristöstä ja hänen ympäristösuhteensa vahvistuu. 

Luonnon ilmiöitä havainnoidaan eri aistein ja eri vuodenaikoina. 

Niistä keskustellaan ja niitä tutkitaan. Samalla opetellaan 

ympäristöön liittyvien käsitteiden käyttöä. Eri kasvi- ja eläinlajien 

tunnistamisen harjoitteleminen vahvistaa luonnon tuntemusta. 

Lasten kanssa opetellaan etsimään tietoa heitä kiinnostavista 

asioista. Luonto voi olla myös esteettisen kokemisen ja 



 

rauhoittumisen paikka. Lapsia ohjataan kunnioittamaan luontoa, 

sen kasveja ja eläimiä. Ympäristökasvatuksella edistetään 

kestävään elämäntapaan kasvamista sekä siinä tarvittavien taitojen 

harjoittelemista.” (Päiväkoti A:n ja C:n kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 42.; päiväkoti B:n kunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 73–74.; päiväkoti D:n 

kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma, 48.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. VUOROHOITO 

 

Vuorohoito tarkoittaa lasten hoidon järjestämistä epätavanomaisina aikoina 

päiväkodeissa, perhepäiväkodeissa ja ryhmäperhepäivähoidossa. 

Postmodernin yhteiskunnan toiminta 24/7-periaatteella vaatii sopeutumista 

epätyypilliseen aikaan tapahtuvaan lastenhoitoon. Lapset ovat yhä useammin 

hoidossa viikonloppuisin, illalla, yöllä tai aikaisin aamulla. (Törrönen 2001, 59.) 

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) velvoittaa kunnat järjestämään lastenhoitoa 

sisällöltään ja laajuudeltaan varhaiskasvatuslain normien ja kunnan asukkaiden 

tarpeiden mukaisena eli myös epätavanomaiseen aikaan, mikäli tarvetta on. 

Kunnallisissa vuorohoitoryhmissä oli vuonna 2013 seitsemän prosenttia kaikista 

kunnan järjestämässä päivähoidossa olleista lapsista. (THL, 2013) Vuorohoito-

oikeus ei ole subjektiivinen.  

2.1 Vuorohoidon haasteita 

Vuorohoidossa omahoitajasysteemi toimii linkkinä kodin ja päiväkodin välillä. 

Sen avulla pyritään lisäämään molemminpuolista luottamusta ja turvallisuuden 

tunnetta. Toiminnan turvallisuus, sensitiivisyys, kasvattajan läsnäolo, lapsen 

kuuleminen ja joustava tilanteen mukaan toimiminen korostuvat vuorohoidossa. 

(Palviainen 2007, 68─71.)  

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) korostaa lasta kunnioittavaa toimintatapaa ja 

mahdollisimman pysyviä vuorovaikutussuhteita lasten ja 

varhaiskasvatushenkilöstön välillä. Vuorotyötä tekevien vanhempien arkea 

kuvaa epäsäännöllisyys. Arjen rikkonaisuus voi olla riski lapsen 

kokonaisvaltaiselle kasvulle ja kehitykselle. Riskin kompensoiminen voi jäädä 

päiväkodin kasvattajien vastuulle. (Palviainen 2007, 68; Jokimies 2013, 25.) 

Vuoropäivähoidossa lapsen oikeus lähipäiväkotiin ei käytännössä aina toteudu, 

sillä vuorohoito tarjotaan keskitetysti eli kaikki lähipäiväkodit eivät tarjoa 

vuorohoitoa.  



 

Lasten päivärytmi voi olla erilainen ja paikalla olevat aikuiset ja kaverit voivat 

päivittäin vaihdella. Lapsiryhmät ovat melko suuria ja psyykkistä ympäristöä voi 

rasittaa kiire ja melu. Kokopäivähoito on yleistynyt pienimpienkin lasten 

kohdalla. Kallialan (2008, 25) mukaan alle 3-vuotiaan lapsen kortisolitaso eli 

stressihormonitaso ylittää tutkimusten mukaan normaaliarvot sen jälkeen, kun 

lapsi on viettänyt kuusi tuntia yli kuuden lapsen ryhmässä. Reunamo, 

Sajaniemi, Suhonen & Kontu (2011) ovat tuoneet tutkimuksessaan esiin, että 

oppimisympäristön laadun ja mitattujen stressihormonitasojen välillä on yhteys 

päivähoitopäivän aikana. Tutkimukseen osallistui 146 lasta 15 eri päiväkodista. 

Lapset olivat kokopäiväryhmissä ja iältään he olivat 4–6-vuotiaita. Heidän 

kortisolitasoaan mitattiin viisi kertaa päivässä ja sitä verrattiin kasvattajien 

arvioihin oppimisympäristön laadusta. Korkeamman kortisolitason pysyvyys 

lapsilla korreloi toimintaympäristöön, joka esimerkiksi aika- tai resurssipulan 

takia arvioitiin kiireiseksi tai hallitsemattomaksi. Lapsilta mitatut kortisolitasot 

olivat tutkimuksen mukaan heti levon jälkeen korkealla tasolla, joka viittaa 

siihen, että lapsen varautuminen stressaaviin tilanteisiin saattaa pitää yllä 

korkeaa stressihormonitasoa ja vaikuttaa myös lapsen unen laatuun.  

Vuorohoidossa olevien lasten vireystila saattaa vaihdella hoitoaikojen mukaan. 

Jos valveillaolovälit ovat pitkiä ja lapsen aktiviteetit kestävät kauan, kyseessä 

saattaa olla ylistimulaatiotilanne. Lapsi saattaa nukahtaa kesken 

toimintahetken, jos ympäröivä sosiaalinen järjestelmä rytmittää toiminnoille liian 

tiukan aikataulun. (Helenius & Korhonen 2008, 81). Rasitusrajan ylittymisen 

tarkkaileminen ja ehkäiseminen on olennaista. Lapsen yliväsymys voi kertautua 

jopa viikkojen ajalta ja purkautua  erilaisten käyttäytymisongelmien  muodossa. 

(Siren–Tiusanen 1996, 142─144.)  Lapsen kokemusmaailmaa vuorohoidossa 

kuvaa epäsäännöllisten hoitoaikojen aiheuttama hajanaisuus ja 

epäsäännöllisyys, joka voi uhata lapsen emotionaalista  hyvinvointia. (Kalliala 

2012, 25.)  

Vuorohoidon fyysisissä tiloissa, varsinkin erilaisissa jakotiloissa on havaittu 

puutteita. Ne voivat olla riittämättömiä eivätkä toiminnallisesti palvele ryhmien 

tarpeita. Sekä vuorohoidon henkilöstö että lasten vanhemmat pitävät tätä 

haasteena. Riittämättömät tilat voivat rajoittaa lasten yksilöllisten tarpeiden 

huomioimista. Lapsia tulee ja lapsia menee pitkin päivää. Aamulla hoitoon 



 

tulevat lapset leikkivät eri aikaan kuin iltapäivällä hoitoon tulevat lapset ja se 

tosiasia, että meneillään on saman hoitopäivän aikana monia erilaisia toimintoja 

yhtä aikaa, vaatisi lähtökohtaisesti monia erityyppisiä tiloja. (Palviainen, 2007, 

46; Ojanen 2008, 45.)  

Päiväkotien vuorohoitoryhmissä henkilöstön määrä voi asettaa omat 

rajoitteensa retkeilylle päiväsaikaan, vaikka harvoin kaikki ryhmän lapset ovat 

yhtä aikaa paikalla.  Karila ja Lipponen (2013, 77) muistuttavat, että vaikka 

vuorohoitoryhmissä kaikki lapset eivät olisi päivittäin paikalla, opettajien on 

esimerkiksi retkisuunnitelmia tehdessään joka päivä tunnettava, tiedostettava ja 

otettava huomioon kaikkien ryhmän lasten tarpeet ja yksilölliset ominaisuudet ja 

varauduttava nopeastikin muuttuviin tilanteisiin.  

Iltaisin ja viikonloppuisin lapsiryhmät ovat yleensä pienempiä ja ilmapiiri 

levollisempi, jolloin voi tarjoutua mahdollisuuksia retkeilyyn. Retki merkitsee 

vapaampaa liikkumista ja siirtymistä päiväkodin porttien ulkopuolelle. Aikuisen 

vastuu retken toteuttamisesta vaatii lisätyötä ja vastuu  turvallisuudesta kasvaa. 

Aikuinen voi kokea, että sisätiloissa lapsiryhmä on jotenkin helpommin 

valvottavissa. Toisaalta lapset viestivät omalla käyttäytymisellään sitä, milloin 

on aika lähteä ulos. Kun lasten käyttäytyminen muuttuu levottomaksi ja leikit 

liian rajuiksi, ryhmää on selkeästi vaikeampi hallita, jolloin lähdetään yleensä 

ulos (Siren-Tiusanen 2003, 15.)   

Varhaiskasvatuksen laatumittareina toimii usein juuri ulkona tapahtuva toiminta 

ja retket lähiympäristöön. Nurmijärveläisissä päiväkodeissa järjestetyn kyselyn 

(Reunamo 2012) tulosten mukaan 1─6-vuotiaiden lasten mielestä päiväkodissa 

oli parasta ”ulkona oleminen”. Ulkona oleminen voitti jopa leikkimisen, joka oli 

toisella sijalla kyselyn tuloksissa. Kun kysyttiin, mitä halusit sanoa ryhmän 

aikuisille, kolmanneksi vastauksissa tuli maininta siitä, että ”aikuisten kanssa ois 

kiva lähtee retkelle.” ja neljänneksi, että ”en haluu sanoo niille mitään,  ne ei 

kuuntele mua edes ja ne vaan sanoo hyss-hyss.”  Kyselyyn osallistui 459 lasta, 

joista 47,7 prosenttia oli poikia ja 52 prosenttia tyttöjä.  

2.2 Lasten osallisuus ja toimijuus  



 

Lapsuudentutkimus on tuonut esiin lasten toimijuuden (child agency) käsitteen. 

Se tarkoittaa, että lapset ovat aktiivisia, tuottavia, kommunikoivia, ympäristöä ja 

kulttuuria rakentavia yhteiskunnallisia vaikuttajia. Olennaista on lapsen kuulluksi 

tuleminen ja pätevyys toimia itsenäisesti hänelle annetun toimintaresurssin 

puitteissa. Sosiaaliseen toimintaan, kuten leikkiin osallistuessaan lapsi voi 

hyödyntää omia toimintaresurssejaan. Resurssit vaihtelevat ja lapset 

hyödyntävät niitä yksilöllisesti. Oma asema ryhmässä ei rakennu hetkessä, 

vaan se vaatii aikaa ja eteen tulevia sosiaalisia tilanteita, joissa saadaan muilta 

palautetta oman toiminnan onnistumisesta. Päiväkotikontekstissa lapset 

käyttävät sosiaalisia, kognitiivisia ja fyysisiä toimintaresurssejaan. (Lehtinen 

2000, 107─122).  

Lasten oikeuksien sopimus (1989) on kaikkia alle 18-vuotiaita koskeva 

ihmisoikeussopimus, joka nostaa esille lasten osallisuuden. Myös Suomen 

perustuslain 6. pykälä toteaa: ”Lasten tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin 

asioihin kehitystään vastaavasti.”  Kokemuksen tunne ratkaisee, sillä osallistua 

voi ilman osallisuuden kokemusta. Osallinen ei voi olla yksin. Osallisuuden 

kokemus vaatii ryhmän läsnäoloa ja vuorovaikutusta ryhmän jäsenten kesken. 

(Piiroinen 2007,7.) Vaikka tunne osallisuudesta on yksilöllinen, ryhmän 

keskinäinen vuorovaikutus toimii lähtökohtana sille, että yksilö voi kokea 

osallisuuden tunnetta. (Hujala & Turja 2011, 52.) Osallisuus on sekä 

osallistumista jonkin ryhmän toimintaan että mahdollisuutta vaikuttaa toimintaan 

ja toimintaympäristöön.  

Osallistuminen retkelle on kontekstisidonnaista sosiaalista toimintaa, joka on 

sidoksissa tilaan ja paikkaan ja jonka osapuolet ovat eri sukupolvien edustajia. 

(Kallio, Ritala-Koskinen & Rutanen 2010, 57─58.) Osallisuus on yhtä kuin 

yhteisöllinen ja tasa-arvoinen toimintakulttuuri, jossa lapsille annetaan 

mahdollisuus ja yhtäläinen oikeus osallistua arjen toimintoihin. Osallisuus voi 

olla todellista ja läsnä olevaa tai pelkästään näennäisiä valintoja ja 

osallistumista. Paljon riippuu aikuisten toiminnasta ja siitä, miten he arvioivat 

omaa toimintaansa. Piiroinen (2007) ottaa esiin ideointi- suunnittelu-, 

päätöksenteko-, toiminta- ja arviointiosallisuuden. Lasten kanssa käydyt 

neuvottelut, lasten oikeus saada tietoa, suunnitella itse omaa toimintaansa ja 

esittää aloitteita ovat kanava lasten valtaistumiseen, joka käytännössä jakaa 



 

päiväkodin valtasuhteita ja lisää yhteistoiminnallisuutta. Oleellista on se, että 

lapsille annetaan tarpeellinen tieto toiminnasta ja toiminnan tavoitteista. 

Osallisuuden aihe ja vaikutuspiiri ilmentävät valtaistumisen asteen lisäksi lasten 

osallisuuden toteutumista. Lasten vaikutusvalta ulottuu harvoin päättämään 

esimerkiksi päivärytmiä koskevista asioista. (Hujala & Turja 2011, 59.)  

Suhde kasvattajan ja kasvatettavan välillä on epäsymmetrinen ja ilmentää 

kasvattajan auktoriteettia ja valta-asemaa suhteessa kasvatettavaan. 

Varhaiskasvatuksessa aikuisen vallalla on merkitystä. Michel Foucault’n 

mukaan valta ulottuu kaikkialle. (Foucault 1987, 122─123). Hänen mukaansa 

valta voi muovata subjektia koko ajan ja tehdä heistä sellaisia, joita he ovat. 

Valtaa kuvataan siis myös tuottavaksi, toiminnalliseksi ja myönteiseksi asiaksi, 

ei ainoastaan alistavaksi; sillä valta voi auttaa ihmistä kasvamaan omaksi 

itsekseen. (Foucault 1984, 93─94.) Avoimen vallan käyttämättä jättäminen voi 

kasvattajan taholta johtaa vallan peittelyyn, lasten taivutteluun ja jopa 

manipulointiin saakka. Se voi vaarantaa mahdollisuuden avoimeen 

vuorovaikutukseen, johon koko varhaiskasvatus perustuu. Lisäksi lapset voivat 

olla epätietoisia siitä, mitä aikuinen heiltä odottaa ja mitä he itse oikeasti itse 

haluaisivat. Vaikka lapsi nähdään kompetenttina toimijana, aikuinen ei voi jättää 

asioita hoitumaan lasten varaan, vaan kasvattajan tehtävänä on havainnoida, 

innostaa, ohjata, osallistua ja ottaa roolia tarpeen vaatiessa. (Kalliala 2012, 

48─53.) 

Lasten toiminta aikuisten kanssa on erilaista kuin lasten toiminta toisten lasten 

kanssa. (Alanen & Karila 2009, 151─154).  Lapsi on tarkkailija, joka havaitsee 

asioita ja tekee tulkintoja aikuisen toiminnasta. Aikuisilla saattaa olla omat 

käsityksensä lapsista ja siitä, mitä lapset tarvitsevat ja lapset tulkitsevat 

aikuisten käsityksiä. Osa päiväkodin toiminnoista on sellaisia, ettei aikuisten ja 

lasten kokemilla merkityksillä ole yhtymäkohtaa toistensa kanssa. Lapsilla voi 

olla kokonaan omia merkityksiään, joista aikuinen ei pääse osalliseksi. Luovuus 

ja leikin maailma voivat olla aikuisten näkymättömissä. Lapset luovat ja 

muokkaavat koko ajan omaa kulttuuriaan. Heillä on oikeus omaan 

mielikuvitusmaailmaansa, joka lisää heidän hyvinvointiaan ja osallisuuden 

kokemustaan. Osallisuus on kaikkien oikeus varhaiskasvatuksessa. Osallisuus 



 

vertaisryhmässä voi olla jopa olennaisempaa kuin itse toiminta ja sen 

päämäärä. (Parikka-Nihti & Suomela 2014). 

Reunamo ja Suomela (2013) korostavat lapsen sosiaalisen ympäristön 

merkitystä.  Kun lapsen tekemisistä ollaan kiinnostuneita, se vahvistaa lapsen 

minäkuvaa, hänen toimijuuttaan, myönteistä luontoajatteluaan sekä hänen 

toimintansa ohjautumista luonnon hyväksi.  

Lapset voivat antaa subjektiivista tietoa omasta hyvinvoinnistaan, jota 

objektiivinen tarkastelu voi täydentää. Lapselle itselleen tyytyväisyys ja 

päivähoidon laatu ovat sitä, että kuuluu ryhmään, osallistuu ja on osallinen 

haasteellisiin toimintoihin ikä- ja kehitystasoisesti. Laatutekijöitä ovat lisäksi 

monipuolinen kommunikaatio ja ympäristö, joka tukee omatoimisuutta. Päiväkoti 

on instituutiona merkityksellinen. Lapsi viettää päiväkodissa paljon aikaa ja 

hänen saamansa kokemukset vaikuttavat hänen subjektiiviseen hyvinvointiinsa 

yksilötasolla. (Törrönen 2001, 34─39.) Lapsille on tärkeää, että hänet 

hyväksytään ja että hän pystyy varmistamaan omat toimintamahdollisuudet ja 

saa lisäksi mahdollisuuden verrata omaa osaamistaan toisten suorituksiin. 

Hoitoa aloitettavalle lapselle kaikki päiväkodin toimintatavat voivat olla outoja ja 

hoidon aloittaminen johdattaa lapsen ympäristöön, jossa puitteet, käytännöt ja 

toimintamallit on jo lyöty lukkoon ja lapsen odotetaan sopeutuvan niihin. Lapsen 

sopeutumista voi edesauttaa se, että ympäristö ja kasvattajat sopeutuvat 

enemmän lapseen. Ujot lapset ja eri kulttuuritaustasta tulevat lapset tarvitsevat 

erityishuomiota, sillä heille päiväkotiarkeen siirtyminen voi olla todella suuri 

muutos eivätkä he ole tottuneet esimerkiksi retkeilemään. Metsä voi päinvastoin 

tuntua pelottavalta. 

2.3. Turvallisuus, autonomia ja empatia 

Lasten kiintymyssuhdekäyttäytyminen ja lasten turvallisuuden tunteen 

vahvistuminen vaikuttavat toisiinsa.  (Niemelä, Siltala & Tamminen 2003, 94). 

Päiväkodissa lasten on kilpailtava aikuisten huomiosta. Aikuisten 

sensitiivisyydestä riippuu miten lapsi ja hänen yksilölliset tarpeensa tulevat 

huomioiduiksi. Toiminnan turvallisuus, sensitiivisyys, kasvattajan läsnäolo, 

lapsen kuuleminen ja joustava tilanteen mukaan toimiminen korostuvat 

vuorohoidossa. Kosketus ja fyysinen läheisyys tuovat vuorohoidossa olevalle 



 

lapselle lohtua ja turvaa. (Palviainen 2007, 68─71.) Toisaalta lasten 

toimijuuteen, itsenäiseen ajatteluun ja omaehtoiseen toimintaan pohjautuvat 

toimintamallit pyrkivät kasvattamaan lapsen itsenäisyyttä ja luottamusta omaan 

osaamiseensa. Salosen (2005, 124) mukaan olennaista psyykkisen tasapainon 

kannalta on balanssin löytyminen turvallisuuden tunteen ja lapsen itsenäisen 

toimijuuden ja autonomian välillä. Empatiataito on kykyä asettua toisen 

asemaan. Luontoelementin asemaan asettuminen ja samastumisen 

mahdollisuus voivat antaa tilaa lapsen mielikuvitukselle. (Salonen 2005, 127). 

Lapsi voi kuvitella, olevansa kivi tai miettiä millainen hänen elämänsä olisi 

lintuna.  

Luonnossa lapsi saa koetella omia rajojaan ja ihmetellä rauhassa asioita. 

Salonen (2005, 126) jatkaa, että luontoretkellä lapsi omaksuu uusia asioita ja 

oppii ratkaisemaan ongelmia. Lapsi saa mahdollisuuden tehdä asioita 

itsenäisesti ja myönteisellä tavalla. Leikkipaikan valinnassa ratkaisee 

kiinnostavuus. Valmiiksi rakennetut leikkipaikat eivät välttämättä tule 

valituiksi.(Salonen 2010, 122─123.) Leikkipaikoiksi valittuja paikkoja yhdistää 

niin sanottu ’vapaa alue’, joka muodostuu lasten itsensä tekemistä havainnoista 

ja heidän löytämistään tarjoumista ympäristössä. (Horelli & Kyttä, 2001, 28.) 

Lapsilla on omia mielipiteitään turvallisuudesta sekä omasta taitotasostaan ja 

kompetenssistaan. Pienten lasten oppimista ohjaa liikkuminen ja kokeileminen. 

(Siren-Tiusanen, 1996.) Usein lapset suuntautuvat tilanteisiin, jotka hipovat 

heidän osaamistasojensa rajoja. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 52─53.) 

Samalla kun lasten turvallisuuden tunnetta tuetaan, kehitetään lasten 

valmiuksia toimia turvallisella tavalla eri tilanteissa ja ympäristöissä.   (OPH 

2016, 47.) Lapset saattavat motivoitua enemmän haastavissa pitkäaikaisissa 

toiminnoissa, jotka vaativat sitkeyttä ja sisua. Lasten kanssa voidaan 

keskustella, mitkä ovat aiotun toiminnan riskit ja mitä niistä voidaan sietää. 

Kasvattajalta vaaditaan omakohtaista, pedagogista ja vastuun hyväksyvää 

harkintaa. Turvallisuus on toiminnan lähtökohta, mutta turvallisuuden 

ylikorostaminen voi vähentää lasten toimintamahdollisuuksia. (Hirvonen 2011, 

144–145.) On keskeistä oppia tuntemaan oman ryhmän lapset. Vaatii 

kasvattajan sensitiivisyyttä ottaa huomioon lasten erilaiset lähtökohdat. Lapset 



 

ovat taitotasojensa suhteen yksilöitä ja heillä voi olla hyvinkin erilainen tilanne 

suhteessa vertaisryhmään.    

Retkien aikana ollaan sosiaalisessa kanssakäymisessä vertaisten kanssa. 

Ryhmä liikkuu yhdessä ja toiminnan sekä ympäristön vastavuoroisuus 

näyttäytyy tarjoumien jakamisena. Raittilan (2009, 23.) mukaan retkipaikan 

toteutuneet tarjoumat ovat suoraan näkyvissä lasten toiminnassa. Suorat 

vuorovaikutustilanteet kuvaavat hyvin ympäristön ja lasten vastavuoroisuutta. 

Kytän (2003, 51) mukaan retkellä olijat voivat jakaa erilaiset tulkinnat 

ympäristössä tarjolla olevista tarjoumista kullakin hetkellä. Toisaalta kaikki 

ympäristön tarjoumat eivät välttämättä koskaan tule havaituiksi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3. EKOPSYKOLOGINEN LÄHTÖKOHTA 

 

Barker on kiinnostunut ekologisesta sosiaalipsykologiasta, sosiaalisen 

toiminnan ja ympäristön kytköksistä. Barkerin teorian ekopsykologinen näkemys 

määrittelee yhteyden ihmisen ja luonnon välillä. (Salonen 2005, 21).  Barker 

(1978, 35) näkee toimijoilla kaksi erilaista asemaa: yksilön mahdollisuudet ja 

rajat määräytyvät toiminnan tilaan esimerkiksi suunniteltuun retkeen liittyvien 

fyysisten ja sosiaalisten puitteiden mukaisesti. Toiminta retkellä määräytyy sekä 

retkipaikan fyysisten ominaisuuksien että sosiaalisesti ja kulttuurisesti 

instituutiossa jo ennalta määriteltyjen toimintatapojen eli esimerkiksi päiväkodin 

retkisääntöjen mukaan. Toisaalta kasvattajien on mahdollista asettaa 

kyseenalaiseksi se, miten sitovia nämä kulttuuriset ja sosiaaliset sidokset ja 

säännöt käytännössä ovat. Barker (1968, 18─20) näkee, että ihmiset voivat 

antaa instituution toiminnalle uusia merkityksiä ja tehdä asioita eri tavoin kuin 

instituutiossa on tehty. Kasvatusinstituution rakenne ja pedagogiikka 

muodostavat toiminnalle lähtökohdan, mutta päiväkotiyhteisö, henkilöstön 

yhdessä rakentamat säännöt, oheistoiminnot, aikataulut ja toimintatavat 

perustuvat ihmisten keskinäisiin sopimuksiin, joita voidaan muuttaa.  

3.1 Lapsen kokemusmaailman kontekstuaalisuus 

Ekopsykologia korostaa sitä, että ihmisellä on synnynnäinen taipumus voida 

hyvin luonnollisessa ympäristössä. (Salonen 2005, 124.) Ihminen on olemassa 

ympäristönsä ehdoilla ja hän ilmentää sisäistä kokemustaan suhteessa 

toimintaympäristöönsä. Lapsella katsotaan olevan erityinen kyky aistia 

ympäristöään. (Salonen 2005, 22–23.)  Situationaalisuus merkitsee ihmisen 

suhdetta ympäristöönsä. Se on välitöntä luonnon kokemista. 

Luontokokemuksen situationaalisuus ja elämyksellinen voima ovat 

ekopsykologinen lähtökohta luontosuhteen syntymiselle. Eko- ja 

ympäristöpsykologinen näkökulma lasten luontokokemuksiin avaa ympäristön 

merkitystä lapsen elämässä hänen kokemustensa kautta. 



 

Lapsi yrittää käsin koskettelemalla päästä ikään kuin ”sisään” omaan 

kokemukseensa. Luonnonympäristössä lasten innovatiivinen toiminta lisääntyy. 

”Lapsille luonto on lähempänä ja he tuntevat sen käsissään. Aikuiselle luonto on 

katselemista.” (Rutanen & Riihelä 2000, 17). Lapsi löytää luontoretkellä itselleen 

voima- ja piilopaikkoja ja omia mielipaikkojaan. (Salonen 2010, 107). Eläimet ja 

esimerkiksi lempipuu metsässä voivat toimia lapselle kiintymisen kohteena. 

Salosen (2010, 68) mukaan lapsen kokemukset ja hyväksyntä ovat 

kiintymyksen perusta. Aistihavainnot liittyvät tähän kiinnittymiseen, ne 

houkuttelevat kokemuksiin, joiden osana toimii emootioita. Kokemuksellinen 

vuorovaikutus tekee mahdolliseksi välittömyyden, helppouden ja hyväksynnän.  

Bronfenbrennerin ekologisessa teoriassa inhimillisestä kehityksestä ja 

ympäristön vuorovaikutuksesta ympäristö rakentuu kontekstuaalisesti 

välittömästä ympäristöstä, sosiaalisista rakenteista ja kulttuurista. Kukin taso on 

sisäkkäinen järjestelmä suhteessa toiseen ja kehyksen sisällä on yksilö. 

(Bronfenbrenner 1979) Päiväkoti muodostaa lapselle yhden mikrosysteemin 

kodin ja kavereiden lisäksi.  

3.2 Yhteisön intersubjektiiviset merkitykset 

Ympäröivällä todellisuudella on merkitystä. Se, mitkä merkitykset ohjaavat 

toimintaamme ja synnyttävät kokemuksen, on toiminnan fenomenologinen 

lähtökohta. Kulttuuri, johon synnymme avaa sen todellisuuden, jossa elämme. 

Yhteisön intersubjektiiviset merkitykset muotoutuvat vähitellen subjektien välille. 

Yhteisössä jaetaan yhteisiä merkityksiä, mutta siitä huolimatta jokainen yksilö 

on erilainen. Erilaisuudella on oma merkityksensä. Yksikin erilainen kokemus 

voi paljastaa ilmiöstä jotakin myös yleisellä tasolla. (Aaltola & Valli 2010, 30.) 

Elämismaailmamme rakentuu omista kokemuksistamme ja lähtökohdistamme 

käsin.  Se, miten suhtaudumme itseemme, luontoon tai toisiin ihmisiin ilmenee 

kokemuksissamme. Kokemukset peilautuvat vuorovaikutussuhteena 

todellisuuteen. Suhdetta omaan elämäntodellisuuteen ei voi tarkastella 

erikseen. (Aaltola & Valli 2010, 29.)  

3.3 Luontoelementit ja luontomateriaalit 



 

Metsä- ja peltoympäristöt sekä ranta-alueet tuottavat eniten positiivisia 

tunnetiloja. (Metla 2011, 87.) Salosen (2010, 53) mukaan tietynlainen 

luontoympäristö voi laukaista myönteisen olemisen kokemuksen, jolloin syntyy 

turvallinen, positiivinen ja salliva tunneyhteys itsen ja ympäristön välille. 

(Salonen 2010, 71.) Hyvää oloa tuottava ympäristö koetaan sopivaksi itselle ja 

omille tarpeille sillä hetkellä. Ympäristö voi tukea yhteyttä omaan itseen.  

Luontomielipaikka voi Salosen (2005, 58) mukaan lisätä luovuuden kokemusta 

ja tuottaa uusia toimintatapoja. 

Salosen (2010) mukaan luontoretkien säännöllisyys ja ajallisesti riittävän 

pitkäaikainen viipyminen luontokohteessa ovat keskeisiä tekijöitä luonnon hyvää 

tekevien vaikutusten kannalta. Luontomielipaikkaharjoitus on erityinen 

luontomenetelmä, jossa tarkoituksellisesti viipyillään omassa 

luontomielipaikassa. Salosen (2010) mukaan luonnossa tulisi viipyä 

kaksikymmentä minuuttia kerrallaan ja vähintään kymmenen tuntia 

kuukaudessa. Salosen (2010) mukaan mikä tahansa fyysinen luontoelementti 

voi tuottaa hyvää oloa. Tutkimusten (Ulrich 1991) mukaan nimenomaan vihreä 

kasvillisuus eli puut, pensaat ja kukat sekä vesi vaikuttavat myönteisimmin 

ihmisen psyykeen. Kun jostain syystä ei päästä ulos, ikkunanäkymien merkitys 

voi korostua. Ulrichin (1984) tutkimusten mukaan leikkauksesta toipumassa 

olleet ihmiset, joiden ikkunasta avautui luonnonmaisema, toipuivat nopeammin 

kuin ne, joiden huoneesta avautui näkymä kiviseinään. (Salonen 2005, 84.) 

Ikkunanäkymällä voi olla merkitystä; ne voivat edistää luontokokemusten 

välittymistä lapsille sisätiloista käsin.   

Pelkkä aistihavainto luontoelementistä, ikkunanäkymä, linnunlauluäänite tai 

kosketus eläimiin rauhoittaa ja auttaa keskittymään. Luontokuvien katseleminen 

voi saada aikaan myönteisiä fysiologisia vaikutuksia, jolloin jännittyneisyys voi 

vähetä ja syke laskea. (Salonen 2010, 27.) Kokemusteni mukaan luontokuvat 

seinällä herättävät kiinnostusta, keskustelua ja kysymyksiä päiväkotiryhmässä. 

Luontomateriaalit ja luontokuvat herättävät myönteisiä havaintoja ympäristöstä. 

Hietanen (2004) on tutkinut emootioiden ja havaintojen yhteyttä. Tutkimuksen 

mukaan testihenkilöt aistivat nopeammin iloisia kasvojen ilmeitä katseltuaan sitä 

ennen luontokuvia. Kaupunkikuvaa katsottuaan henkilöt havaitsivat ensin 

vihaisia kasvojen ilmeitä, vaikka tarjolla oli mahdollisuus nähdä iloisiakin ilmeitä. 



 

Emootiot voivat vaikuttaa havaintoihin ympäristöstä ja reaktio on tiedollinen; se 

vaikuttaa kaikkiin ihmisiin. 

Lapsilla on luontainen kiinnostus kiviin, veteen, puihin ja vuodenaikojen 

vaihteluihin.  Salosen (2005) mukaan isot kivet sekä vanhat puut ovat kookkaita 

ja pysyviä luontokohteita ja voivat saada aikaan turvallisuuden, pysyvyyden ja 

jatkuvuuden tunnetta. Kallionkolo tarjoaa piilopaikan, jossa voi olla rauhassa, 

niin ettei ole toisten näkyvillä. Mahdollisuus itse päättää, pysytteleekö piilossa 

vai onko näkyvillä lisää turvallisuuden tunnetta. (Salonen 2005, 54.) 

Pienimmätkin eläimet kiinnostavat lapsia. Lemmikit kuten kissat, koirat ja 

hevoset herättävät mielenkiinnon. Eläintä lähestytään kehollisesti. Tilanne on 

omiaan vapauttamaan sosiaalisista odotuksista. (Salonen 2005, 57–58.) 

Eläimen turkin silittäminen rauhoittaa ja voi saada aikaan positiivisia 

terveydellisiä vaikutuksia. Kohtaaminen eläimen kanssa voi vähentää 

sosiaalista arkuutta ja yksinäisyyden kokemusta. (Salonen 2010, 61, 64─65.)  

Ympäristön aiheuttama stressi voi vaikuttaa empatiakyvyn harjoittelemiseen. 

(Parikka-Nihti 2014, 95). Suuressa ryhmässä lapsi ei aina pysty hallitsemaan 

useita sosiaalisia kontaktejaan. Hän voi oppia ainoastaan selviytymään. 

(Salonen 2010, 97.) Melun ja sosiaalisten kontaktien vastapainona 

luontokokemus voi rauhoittaa. Tunnekokemus luonnossa voi olla hiljainen tai 

hidas. Irtautumalla arkirutiineista voi tuntea olevansa vapaa. Vapautumisen 

tunteella saattaa olla stressiä alentava vaikutus. (Salonen 66─67.) Luonnossa 

viipyminen voi tuottaa mielihyvän tunteen, joka lisää kokonaisvaltaista 

emotionaalista hyvinvointia. (Metla 2011, 87–88). Jokainen retki on uusi ja 

erilainen kokemus ja jännittävä seikkailu. Lähdetään yhdessä katsomaan 

jotakin, jota päiväkodin pihassa ei ole, esimerkiksi puroa, isoa kiveä tai puuta. 

Retkien suuntautuessa toistuvasti samaan paikkaan lähiympäristössä, syntyy 

mahdollisuus seurata vuodenaikojen vaihtelua.  

Retkellä on mahdollista suunnata lasten huomiota erilaisiin asioihin. 

Luontoelementtien, luonnon äänien ja luonnon maisemien aistiminen voi 

rauhoittaa tutkimusten mukaan ylivilkkaita lapsia. (Kuo Faber & Taylor, 2004). 

Lapset oppivat eri asioita ulkona kuin sisällä. Erilaisten oppijien on mahdollista 

oppia retkellä heille itselleen sopivalla tavalla. Luonnon hyvää tekevä vaikutus 



 

voi välittyä konkreettisina kokemuksina luontomateriaalien kautta, mutta myös 

mielikuvien välityksellä.  Pelkkä siirtyminen ulos rauhoittaa ja lapset keskittyvät 

kuuntelemaan paremmin toisiaan ja aikuisia. (Parikka-Nihti 2014, 150─151.)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4. LUONTOSUHDE JA YMPÄRISTÖSUHDE   

 

 

Ihmisen vuorovaikutus luonnon ja muun ympäristön, sekä toisaalta yksilön ja 

yhteisön välillä on merkittävä ympäristösuhteen muodostumisen kannalta. 

Ympäristöherkkyys on perusta sekä luontosuhteen että ympäristösuhteen 

syntymiselle. (Nihti-Parikka & Suomela 2014, 23, 66─67.) Yleisesti luontosuhde 

on se tapa, jolla suhtaudumme luontoon. Joillakin ihmisillä luontosuhde voi olla 

tiedostetumpi kuin toisilla. Joku huomaa ensimmäisen leskenlehden, toinen 

kulkee sen ohi. Mielipaikoilla on yhteys positiivisen luontosuhteen syntymiseen. 

(Nihti-Parikka & Suomela 2014, 66).  

Omaehtoiseen löytöretkeilyyn houkuttava ympäristö on lapsille mieluinen. 

Päiväkodin retkillä voi olla suuri merkitys lapselle, joka ei muuten liiku 

luonnossa. Kriteerinä lapsiystävälliselle ympäristölle on 

toimintamahdollisuuksien määrä. (Horelli & Kyttä 2001, 28─30.) Toisaalta lapset 

muuntavat tiloja itselleen mieluisiksi ja sopiviksi sosiaalisten suhteiden 

ylläpitämiselle ja näin he voivat saada aikaan kokonaan uudenlaisia tapoja 

toimia. (Strandell, Haikkonen & Kullman 2012, 12–13).  

Luonnonympäristö on tutkimuskohteena olemassa ihmisestä riippumatta ja 

luonto on kaikille tasa-arvoinen ympäristö, toisin kuin esimerkiksi päiväkodin 

piha-alue, joka on käsitteenä yhteiskunnallisesti tuotettu ympäristö. Se on tehty 

alle kouluikäisten lasten käyttöön. Myös piha-alueella voidaan retkeillä. Ulkona 

tapahtuvan toiminnan merkitys ja sen arvottaminen on eräs näkökulma 

kasvatuksellisessa keskustelussa.  

4.1 Lapsen havaintojen yllätyksellisyys  

Kaikki uusi ja erilainen kiinnostaa lapsia. Lapselle ympäristön näkeminen on 

kontekstuaalista ja suhteellista. (Strandell et al. 2012, 183.) Lapsen kokemukset 

voivat näyttäytyä ruumiillisella, välittömällä ja konkreettisella tavalla. Lapsen 

emootiot, joita hän ei aina kykene sanoittamaan, voivat suunnata ja voimistaa 

havaintoja. Ulkoisilla ärsykkeillä voi olla merkitystä emootioiden syntymisessä. 



 

Esteettiset tunteet viriävät todellisuudessa, joka viehättää lasta. Miellyttävää 

luontoympäristöä kuvaa jäsentyneisyys, salaperäisyys, monimutkaisuus ja 

luettavuus. Luontoympäristö on sopivan monimutkainen virittämään 

mielenkiintoa ja toimintaa. (Salonen 2010, 35.) Pitkä, suora keppi on lapselle eri 

asia kuin oksainen ja haaroittunut keppi. Puut ja pensaat ryhdittävät 

luontoympäristöä, mutta väliin jää yleensä vapaata tilaa ruokkimaan lasten 

kiinnostusta toimintaan. Kuvitteellisesti tämänkaltaiseen ympäristöön pääsee 

hyvin sisään (Kyttä, 2004) ja siksi se voi soveltua parhaiten leikkiin.  

Lapsen havainnot ja kiinnostuksen kohteet ympäristöstä voivat yllättää. Lapsi 

voi esimerkiksi haluta kuvata asioita, jotka aikuisen mielestä eivät ole sen 

arvoisia, kuten pissakuviot lumessa tai roskapussi metsässä. Aikuisen omat 

arvostukset, konventiot, sosiaaliset ja kulttuuriset käsitykset kuvaamiseen 

sopivista kohteista voivat rajoittaa lapsen havaintoja. Lapsen rajattomuus ja 

realistisuus voi hämmentää, mutta toisaalta esiin voi tulla yllättäviä puolia 

todellisuudesta, jossa me elämme. (Raittila 2008, 97–99.)   Likaisuus 

esimerkiksi ei tunnu mitenkään sopivan hygieenisyyden vaatimusten 

täyttämään päiväkotikulttuuriin. Likaisia ja roskaavia luontomateriaaleja 

saatetaan välttää tuomasta sisätiloihin. Likaa halutaan välttää, mutta likaa 

itsessään ei osata määritellä, se on jonkinlainen tabu ja itsestään selvä asia. 

Jos lapsi haluaa kuvata likaa tai roskia, siinä voidaan nähdä jotakin sellaista, 

joka sotii aikuisen omia luokitteluja vastaan. (Srandell et al. 2012, 193–196.) 

4.2 Aikuisten rooli ja uskomukset 

Institutionaaliset ja kulttuuriset toimintamallit ovat asettaneet aikuisille lasten 

toiminnan suhteen rajoituksia, joita voi olla vaikeata käytännössä rikkoa. 

Kasvattajien omatkaan identiteetit ja näkökulmat voivat vaihdella. Näkemykset 

retkeilyn merkityksestä voivat olla erilaisia. (Kallio, Ritala-Koskinen & Rutanen 

2010, 48–49.) Kasvattajien roolien epäselvyys ja mielipiteiden vaihtelevuus, 

kokemusten kompleksisuus ja erilaisuus sekä kasvattajien keskinäinen 

erimielisyys vaikuttavat siihen, miten lasten osallisuus ja toimijuus ryhmissä 

toteutuu. Bessell (2009, 314) on tutkinut lasten osallistumista päätöksentekoon 

Filippiineillä. Hänen mukaansa ”aikuiset, jotka yrittävät edistää lasten 

osallistumista, kohtaavat itse asenteellisia esteitä, joita rajaavat toisten aikuisten 



 

uskomukset lapsuudesta.” Esimerkiksi totuttujen toimintatapojen muuttaminen 

enemmän osallisuutta korostaviksi voi olla haastavaa, jos kasvattaja itse ei ole 

sisäistänyt kokemuksellisuuden merkitystä eikä usko osallisuuteen.  

Metsäretkien toteuttaminen voi olla haastavaa, jos ryhmän kasvattajat eivät itse 

nauti retkistä, heillä on niistä huonoja kokemuksia tai he pelkäävät lapsiryhmän 

hallinnan menettämistä retkien aikana.  

Uskomukset perustuvat kokemuksiin ja asenteisiin ja vaikuttavat toiminnan 

taustalla. Ne saattavat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Totutut tavat ja 

saatu palaute saattavat luoda uskomuksia. Yleensä ne ovat harmittomia, mutta 

ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa monimutkaisesta asiasta poimitaan vain 

yksi näkökulma ja pidetään sitä ainoana oikeana totuutena. ”Kaikkitietävyyden” 

ja ”heti tietämisen” kulttuuri pyrkii korostamaan rationaalisuutta ja se voi 

muodostua rasitteeksi.  Ei voi oppia enää mitään jos tietää jo kaiken.  Oman 

tietämättömyytensä myöntäminen puolestaan voi olla kasvattava kokemus. Se 

on hyvä lähtökohta tutkimiselle ja uuden oppimiselle. Luonnossa kokeminen ja 

aistiminen voi synnyttää aina jotakin uutta. Kokeminen ja ihmetteleminen 

yhdessä on Salosen (2010) mukaan tärkeämpää kuin valmis tieto. 

Joustavien toimintamallien luominen päiväsaikaan on haaste vuorohoitoa 

tarjoavissa ryhmissä. Päivällä toiminnassa korostuu kasvattajien rooli, totutut 

päiväohjelmat ja rutiinit. Joustavat toimintamallit toteutuvat vuorohoidossa 

tutkimusten mukaan lähinnä iltaisin ja viikonloppuisin.  Uskomukset hallinnan 

menettämisestä tai kaaoksen syntymisestä isossa lapsiryhmässä pitävät 

toiminnan aikuisjohtoisena päiväsaikaan. Toiminta muuttuu joustavampaan ja 

sensitiivisempään suuntaan vasta kun lapsimäärä vähenee. Joustavat 

toimintamallit ovat kuitenkin olemassa, siksi vuorohoitoa tarjoavissa ryhmissä 

voi olla helpompaa tehdä muutoksia myös päiväsaikaan tapahtuvassa 

toiminnassa. Vuorohoidossa vaihtelevat aikuisen johtava rooli ja toisaalta hänen 

toimintaa mahdollistava roolinsa. Joustavat toimintamallit vastaavat paremmin 

lasten tarpeisiin ja sisältävät enemmän sensitiivisyyttä ja sylin tarpeen 

täyttämistä. Toimintatapojen muuttaminen voi käytännössä edellyttää 

priorisointia ja päivärytmien muuttamista. Säännöllisesti vuorohoitoa tarjoavien 

ryhmien toimintamalleihin sisältyy kyky kuunnella, herkistyä ja rikkoa rutiineja.  

(Jokimies 2013, 60─64.)  



 

4.3 Mielikuvitus ja ilo voimavarana 

Mielikuvitus ei ole synnynnäistä, vaan kokemukset, leikki, havainnot ja tunteet 

rikastavat lapsen todellisuutta. Taide, tarina ja draama toimivat erilaisten 

kokemusten välittäjinä. Päiväkotikontekstissa ’annetaan tilaa’ lapsen 

mielikuvitukselle pohtimatta, mitä tarkoitetaan tilalla, kun puhutaan 

mielikuvituksesta. Onko mielikuvitukselle annettava tila jotakin, joka sopii vain 

tiettyyn toimintaan esimerkiksi leikkiin ja muulloin painopiste siirtyy vakavaan, 

tavoitteelliseen toimintaan ja sääntöjen noudattamiseen. (Kalliala 2008, 116.)  

Kallialan (2008) mukaan mielikuvituksen käyttäminen voisi värittää kaikkea 

toimintaa. Hän (2008) jatkaa, ettei suomalaista päiväkotitoimintaa kuvaa yleinen 

hauskanpito, aito välittäminen, läsnäolo ja siitä iloitseminen, vaan ne ovat 

hänen mukaansa melko vähäinen tai vaihteleva voimavara. (Kalliala 2008, 35.) 

Kalliala  (2008) on sitä mieltä, että aikuisten heittäytyminen ja spontaani ilo 

lisäisivät viihtyvyyttä ja vahvistaisivat yhteenkuuluvuutta.  

Aikuisten leikkitaidot vaihtelevat. Aikuiselle voi olla haastavaa liittyä leikkiin ja 

leikkiä rikastuttavien, mielikuvituksellisten kysymysten esittäminen. 

Leikkiessään aikuinen kommunikoi toisella tavalla kuin siirtymissä tai 

ruokailussa, joissa vuorovaikutus liittyy kiinteästi käsillä olevaan toimintaan. 

Leikki on hallitseva asia alle kouluikäisen lapsen elämässä ja aikuisen rooli 

leikin kasvattajana on keskeinen. Näköyhteys aikuiseen ja huomioiduksi 

tuleminen on lapselle tärkeää. Se on myös eräänlainen turvatakuu. Lapselle on 

tärkeää, että aikuinen on lähellä, vaikka olisikin vain havainnoimassa eikä 

osallistuisi itse leikkiin. (Kalliala 2008, 53.) 

Lupa kuvitella ja käyttää mielikuvitusta on lapselle ominainen. Sensitiivinen 

aikuinen tukee lapsen kuvitelmia, tarttuu niihin ja kannattelee niitä. 

Mielikuvituksen rikastaminen on olennainen osa lasten leikin ja omaehtoisen 

toiminnan tukemista. Aikuisen tuki ja hienovarainen ohjaus auttavat lapsia 

kehittämään omia leikkejään. (Kalliala 2008, 207─209.) Lasten yhteinen 

kuvittelu tukee leikin kehittymistä. Samalla hioutuvat yhteistoimintataidot, kun 

osallistujat toimivat tavoitteellisesti, ottavat huomioon toisensa vastavuoroisesti, 

ymmärtävät mitä toinen tekee ja miksi hän niin tekee. Lapset pystyvät luomaan 

leikeissään olettamisen ajatuksen ja asetelman, joka ei perustu tietoon, vaan 



 

siihen, että lapsi tekee oletuksen, että keppi on lyhty ja toimii johdonmukaisesti 

oman olettamuksensa ohjaamana. (Helenius & Korhonen 2008, 106.)  

Kieli mahdollistaa lapselle aivan uudenlaisen leikin mahdollisuuden ja 

kokemusten jakamisen. Lapsi saa ymmärrystä kokemuksilleen, kun hän kertoo 

tarinoitaan ja oppii vähitellen jäsentelemään ja yhdistelemään tapahtumia ja 

ihmisiä. Elämän tapahtumien merkitykset ja arjen erilaiset sattumukset tulevat 

esiin tarinoissa. Sanallinen vuorovaikutusprosessi vanhempien ja kasvattajien 

kanssa on lapselle tärkeä, sillä sitä kautta lapsi oppii yhdistämään tapahtumat ja 

kokemukset. Se lisää lapsen vahvuutta toimijana, kun hän ymmärtää asioiden 

yhteyksiä ja tulee ymmärretyksi. Narratiivinen psykologia puhuu minuuden 

kokemuksesta ja persoonallisen identiteetin synnystä. Ihminen kykenee 

jäsentämään kerronnallisesti omaa elämäänsä ja kokemuksiaan. 

Kommunikaation ja puhutun tai kirjoitetun kielen ja tarinan lisäksi narratiivinen 

identiteetti pitää sisällään myös mielensisäiset kokemukset, elämykset ja 

tuntemukset. Lapsi kykenee siirtämään kokemuksiaan oman elämänsä tarinaan 

vähitellen ajallisesti ja syysuhteiden kautta. Lapsi muistaa tapahtumia, tulkitsee 

kokemuksia ja antaa niille merkityksiä. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 115─116.)  

Sadutus on eräs keino purkaa lasten kokemuksia ja ajatuksia siitä, mitä 

esimerkiksi retki toi lapselle mieleen. Saduttaminen tukee lapsen osallisuutta ja 

se voi tapahtua joko ryhmässä tai yksilöllisesti. Sadutus on keino tutustua 

lapseen, kuunnella hänen kertomustaan ja saada tietoa hänen osallisuuden 

kokemuksestaan. Sadutustilanne on tasa-arvoinen lapsen ja kasvattajan välillä. 

Sadutuksen avulla kasvattaja pääsee osalliseksi lapsen mielikuvitusmaailmasta, 

hän saa tietoa lapsesta, hänen ajattelustaan ja sanavarastostaan. (Piironen-

Malmi & Strömberg, 2008, 73.) Luontomateriaalit, luontoelementit ja luontokuvat 

ryhmän tiloissa voivat palauttaa mieleen tehdyn retken merkityksiä ja tunnelmia 

lapselle ja niitä voi käyttää hyväksi saduttamisessa.  

Irrationaalisuuden loogisuus tulee esiin luontokokemuksissa. On vapauttava 

tunne, kun on olemassa hetki, jota ei tarvitse käsitellä kognitiivisesti ymmärtäen, 

vaan ymmärtämisen aika saa tulla jos on tullakseen vasta myöhemmin. 

Luonnon tasapainottava vaikutus retkien aikana ei perustu rationaaliseen 

ajatteluun, vaan siinä korostuvat emootiot ja vapaa energia. (Salonen 2005, 58.) 



 

Myös leikki on spontaania ajatusten virtaa, joka perustuu vapaaehtoisuuteen. 

Leikki rakentuu ympäristön fyysisten ja sosiaalisten olosuhteiden mukaisesti. 

Luovuus ja irrationaalisuus tuovat leikkijöille tyydytystä. Rakentelu-, rooli- ja 

mielikuvitusleikit rikastuvat, kun käytettävissä on luonnonmateriaaleja kuten 

vettä, hiekkaa, käpyjä, laudanpätkiä, kiviä, tiiliharkkoja, keppejä, tikkuja, 

neulasia tms. (Parikka-Nihti 2014, 73─74.)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5. LASTEN ELINYMPÄRISTÖT 

 

 

Leikkiminen luontoympäristössä kehittää lasta kokonaisvaltaisesti. Lapsi toimii 

lähikehityksen vyöhykkeellä harjoitellessaan uusia taitoja vertaistensa kanssa. 

Lähikehityksen vyöhykettä avaavat tilanteet liittyvät juuri lasten ja aikuisten ja 

lasten keskinäisen yhteisen kommunikaation ja toiminnan tilanteisiin, joissa 

toiminta ja kommunikaation laatu suhteessa muihin ryhmän jäseniin on 

merkityksellistä lapselle. (Karila & Lipponen 2013, 126). Potentiaalisen 

oppimisen tasoa nimitetään lähikehityksen vyöhykkeeksi. Se on oppimisen taso, 

johon lapset kykenevät, kun joku auttaa heitä, mutta eivät vielä itsenäisesti. 

(Helenius & Korhonen 2008, 45). Vygotskyn ns. sosiokulttuurinen teoria sai 

alkunsa lingvistisestä ja kehityspsykologisesta ajattelusta. Lehtinen et al. 2007, 

113). Teorian mukaan ”oppiminen on kulttuurisesti muotoutuneiden 

ajattelutapojen välittymistä, jonka keskeisenä muotona on lapsen ja aikuisen tai 

oppilaan ja tietämyksessään edistyneemmän ohjaajan välinen vuorovaikutus.”  

(Vygotski 1978, 86). 

Marketta Kyttä (2003) on tutkinut lasten elinympäristöjä. Hänen tulkinnassaan 

havainto liittyy lasten toimintaan, joka tuo esiin aina uusia toimintaa rikastavia 

tarjoumia. Hän erottaa toimintaympäristöinä ”autiomaan”, ”sellin”, ”akvaarion” ja 

”melukylän”. Melukylä on toimintaympäristönä lapsiystävällinen, joka motivoi 

lapsia liikkumaan. Sieltä löytyy helposti toimintamahdollisuuksia ja niitä pystyy 

luomaan myös itse. Aavikolla liikkuminen on vapaata,  mutta tarjoumat 

puuttuvat. Sellissä tarjoumia on vähän ja liikkuminen on rajoitettua. Akvaariossa 

lapsi näkee houkuttelevan ympäristön ikään kuin lasin läpi. Se on olemassa, 

mutta hän ei pääse siitä osalliseksi. (Kyttä 2003, 31─32, 49─50.) 

Akvaariotyyppinen elinympäristö oli yleistymässä Suomessa kaupungistumisen 

ja autoistumisen myötä. Auton takapenkiltä katsottuna kokemukset luonnosta 

jäävät ohuiksi ja ohikiitävä maisema mitäänsanomattomaksi ja vieraaksi.  

(Strandell et al. 2012, 185). Kyttä (2003) katsoo, että lasten ympäristösuhteen 

perusta on siinä, että lapset saavat olla toiminnallisesti aktiivisessa 



 

vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Lapset itse arvostavat Kytän (2003) 

mukaan lähiympäristöä, jossa he voivat liikkua omatoimisesti ja vapaasti, olla 

mukana toiminnassa ja luoda itse tarjoumia. Lapsia tulisi hänen (2003) 

mukaansa kuunnella enemmän ja luottaa heidän ideoihinsa, koska he ovat 

oman ympäristönsä asiantuntijoita.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6. LUONTOPAIKAN MERKITYS  

 

 

Retkellä lapsi liikkuu, tutkii, koskettaa ja leikkii. Raittila (2009, 25) katsoo, että 

lapsella on mahdollisuus toiminnallaan, suuntautumisellaan ja mielipiteillään 

vaikuttaa olosuhteisiin, joissa hän on osallisena. Lapsi voi muuttaa käytäntöjä ja 

antaa uusia merkityksiä asioille, jotka liittyvät esimerkiksi toimintatapoihin 

retkipaikassa, kulkureittien valintaan tai tapaan, jolla metsässä liikutaan. 

Ryhmän lasten tunteminen ohjaa käytännössä löytämään heidän motivointiinsa 

sopivia keinoja, joita voivat olla esimerkiksi juonelliset tarinat ja sitä kautta 

syntyvät elämykset, perillä löytyvät yllätykset tai lempieväsretket.  

Osaamiseen liittyvät odotukset ja kokemukset muokkaavat lapsen käsitystä 

omista tavoitteistaan ja omasta itsestään oppijana. Motivaatiota esimerkiksi 

liikkumiseen tukee ympäristö, jossa lapsi saa osakseen onnistumisen 

kokemuksia, jotka vahvistavat pätevyyden, yhteenkuuluvuuden ja itsenäisyyden 

tunteita. (Rintala, Ahonen, Cantell & Nissinen 2005, 8.)  Sosiaalinen pätevyys 

on henkilökohtainen kokemus siitä, että osaa käyttää omia ja ympäristön 

voimavaroja onnistuneesti.  

6.1 Metsäpäiväkotitoiminta  

Päiväkodin kaikki toiminnot on mahdollista toteuttaa luontoympäristössä. 

Metsäpäiväkodeissa suurin osa päivästä vietetään ulkona. Lapset tekevät 

havaintoja, ratkaisevat ongelmia ja oppivat kokemuksellisesti oivaltamalla itse 

asioita. Metsäpäiväkodeissa ja erityisissä luontoryhmissä oppiminen on 

lapsilähtöistä. (Parikka-Nihti 2014, 108.)  

Metsäpäiväkodeissa, päiväkotien luontoryhmissä ja metsäesikouluissa 

harjoitettava pedagogiikka korostaa luontosuhteen vahvistamista ja lapsen 

mielikuvituksen rikastamista. John Deweyn pragmatistisen ajattelutavan 

mukaan tekeminen, kokeminen ja elämykset ovat lähtökohta tiedon 

omaksumiseen. (Dewey, 1999, 149, 184–185.) Metsäpedagogiikka on 

luonnossa toimimista ja luonnon tutkimista säällä kuin säällä.  Oppiminen on 



 

eheyttävää ja lapset saavat päättää asioista, sillä aikuiset eivät näkyvästi johda 

toimintaa. Saksalaisen Kurt Hahnin Waldpedagogik pohjautuu Pestalozzin ja 

Fröbelin oppeihin. Hahnin mukaan retkillä ”kukaan ei ole vapaamatkustaja, 

vaan jokainen kuuluu miehistöön.” (Hahn, 1958). 

Retkeily edustaa sellaista päiväkotitoimintaa, jossa aikuisten ja lasten 

merkityksillä on enemmän mahdollisuuksia kohdata. (Törrönen 2001, 35). 

Yhteisen kokemuksen jakaminen ja toinen toistensa ymmärtäminen on 

olennainen lähtökohta. Ympäristö voidaan henkilökohtaisella, sosiaalisella, 

luonnontieteellisellä ja yhteiskunnallisella tasolla. Jos retken merkityksiä 

avataan vain luonnontieteellisellä tasolla, luontoon ei välttämättä herää 

henkilökohtaista suhdetta ja asioiden kokeminen luontoympäristössä voi jäädä 

irralliseksi menetelmätason toiminnaksi. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 18.)  

Ihminen ei ole irrallaan ympäristöstään, vaan hän on aina oman ympäristönä 

osa. Willamo (2004, 46) korostaa, ettei luontosuhde ole tietynlaista 

asennoitumista tai erityistä ympäristöherkkyyttä.  Hänen (2002, 6─9) mukaansa 

koko luontoretki–käsite on harhaanjohtava, sillä se luo mielikuvan, että jossakin 

on joku ihmisestä erillinen ”luonto,” jossa voidaan vierailla.  Luonto alkaa 

ihmisestä itsestään ja ulottuu rakennettuun ympäristöön asti.  Luonto on 

kaikkialla sisällämme ja ympärillämme. Retkeilykokemukset lähimetsässä voivat 

vahvistaa lapsen luontoherkkyyttä; hän näkee, kuulee ja aistii luontoa ja oppii 

arvostamaan sen moninaisuutta.  Usein lapsi haluaa suojella sitä, mitä hän 

oppii kunnioittamaan ja arvostamaan. (Karvonen et al. 2003, 236).  

6.2 Oma metsäpaikka luontokokemuksena  

Tutkimusten mukaan varhaiskasvatuksen ja luontokokemusten 

kokonaisvaltaisuus kohtaavat toisensa luontoympäristössä. Luontokokemuksen 

lähtökohtana ovat turvallisuus, hyväksyntä ja riittävyys, kokemuksellisuus ja 

jatkuvuus eli samansuuntaiset asiat kuin varhaiskasvatuksen arvot ja 

toimintaperiaatteet. Turvallisessa ympäristössä lapsi voi olla rauhassa ja 

huolettomana. Turvallinen ja levollinen olo voi saada aikaan kokemuksen 

myönteisestä läsnä olemisesta. Ollaan tietoisesti kosketuksissa siihen hetkeen, 

jossa ollaan. Turvallinen, myönteinen ja salliva yhteys on mahdollista syntyä 

oman itsen ja luonnon välillä. (Salonen 2010, 53). Myönteiseen läsnä olemisen 



 

hetkeen luonnossa ei Salosen (2005, 61) mukaan vaadita suorittamista eikä 

onnistumisen kokemuksia. Tarvitaan vaan kokemus siitä, että on riittävä ja 

hyväksytty omana itsenään. (Salonen 2010, 56─57.) Jokin fyysinen paikka tai 

tapahtuma esimerkiksi nuotion liekit voivat saada aikaan lumoutumisen ja 

irtautumisen tunteen.  Muu maailma häviää, jäljellä on vain se hetki. Mieli 

tyhjenee ja rauhoittumiselle jää tilaa. (Salonen 2010, 66.)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7. LASTEN KUVALLINEN TOIMINTA 

 

 

Daniel Sternin mukaan lapsen maailmassa taide on vahvasti mukana. Ei-

verbaalinen kokemuksellisuus hankitaan ympäristön ominaisuuksien kautta: 

siitä miltä jokin tuntuu, tuoksuu, kuulostaa jne. Havainto äidin äänestä voi 

palauttaa mieleen jonkin aikaisemman äänen ja samalla kokonaisen 

kokemuksen. Pienen lapsen kokemus on amodaalinen eli havainnot eivät liity 

vain siihen aistinalueeseen, jonka kautta ne välittyvät. Lapsi pitää enemmän 

kaarevista kuin suorista viivoista. Kasvojen symmetrisyys miellyttää lasta, 

samoin liike kaarevan muotoisten kasvojen sisällä tapahtuva suun ja huulten 

liike.  (Karppinen, Puurula & Ruokonen 2001, 44.)   

Lapsi näkee, kuulee ja tuntee kokonaisvaltaisesti. Aistinten kautta tulevat 

havainnot koetaan yleisinä, abstrakteina ominaisuuksina ja lapsi pystyy 

tunnistamaan ne, vaikka ne tulisivat eri kanavia pitkin. Lapselle kokemukset 

välittyvät muotoina, intensiteetteinä, kestoina ja rytmeinä. Yhteys 

kokonaisvaltaisen kokemisen ja amodaalisuuden välillä on kuvataiteen 

ymmärtämisen lähtökohta. Psykologi Rudolf Arnheimin mukaan lapsi järjestelee 

havaintojansa ja kokemuksiansa kuvien tekemisen kautta. Se vaatii ajattelun 

liittämistä havaitsemiseen. Kokemus muuttuu kuvaksi ja todellisuutta ei pyritä 

jäljittelemään tai kopioimaan. Lapsi oppii kuvan tekijänä kunnioittamaan 

käyttämäänsä materiaalia. Arnheimin mukaan lapsi kuvan tekijänä kääntää 

omat kokemuksensa materiaalin kielelle. Erilaiset välineet ja materiaalit auttavat 

lasta muuttamaan kokemuksensa aisteilla havaittavaan muotoon.  (Karppinen, 

Puurula & Ruokonen 2001, 44─45.)  

Lasten kuvien tarkastelemiseen liittyy toisaalta fyysinen kypsyneisyys eli käden 

ja silmän yhteistyön ja koordinaation kehittymisen aste ja toisaalta lapsen oma 

ilmaisu, joka on tärkeä osa lapsen kuvan tekemisen voimaa, raikkautta, 

hetkellisyyttä ja intensiivisyyttä. Hatvan (1993, 47) mukaan suora havainnointi 

auttaa muistia. Kuvan tekemisen kautta mielikuva ilmiöstä muovautuu 

”suorempaa tietä”. Näköaistin kautta saatu tieto muovaa merkityksiä ja kuvalla 



 

on oma roolinsa ”todellisten” ja autenttisten havaintojen sijaisena.  Kuvan 

tekemisellä on merkittävä rooli retkikokemusten purkamisessa. Hyviä teemoja 

kuvalliselle tekemiselle on kaikki, mikä liittyy lasten omiin kokemuksiin. Retkien 

jälkeen tilanne on otollinen vapaalle kuvan tekemiselle, piirtämiselle, 

maalaamiselle tai muovailulle. 

Mielikuvitus tarvitsee kasvaakseen monenlaisia elämyksiä, havaintoja, 

kokemuksia ja tunteita. Musiikki, kertomukset, leikit, draama ja huumori voivat 

rikastaa mielikuvitusta. Ajatusrakennelmat ja ideat luodaan mielikuvituksen 

avulla. Italo Calvinon mukaan mielikuvitus on ”mahdollisuuksien ja olettamusten 

varasto, johon sisältyy sekä se, mitä ei koskaan ole ollut olemassa, että se, mitä 

ei koskaan tule olemaan, mutta olisi voinut olla olemassa.” Rikas autenttinen 

ympäristö luo paremmat mahdollisuudet myös kuvittelulle. (Karppinen, 

Puurunen & Ruokola 2011, 101.)  

Taide toimii monitasoisesti erilaisten kokemusten välittäjänä. 

Luontoympäristössä tapahtuva kuvien tekeminen saa aikaan kokemuksen 

esteettisyydestä ja auttaa suuntaamaan havaintoja ympäristöön, jolloin syntyy 

erilaisia mielikuvia. Luonnon ympäristössä lapsi voi havaita useita tarjoumia. 

Lapsi valitsee ne ympäristön yksityiskohdat tai toimintamahdollisuudet, joista 

hän itse sillä hetkellä kiinnostuu. Eko- ja ympäristöpsykologisen käsityksen 

mukaan lapsen ympäristö, se mitä lapsi näkee ja kokee, vaikuttaa hänen 

kehoonsa ja mieleensä. (Salonen 2005, 56.)  

Lapsen mielessä kaikki on mahdollista. Palikat, oksat, tikut, lehdet ja kannot ja 

muut löydetyt aarteet elävät omaa elämäänsä. Annalice Dutra Pilar tutki 3─6-

vuotiaita lapsia ja heidän piirtämisprosessiaan. Lasten puheita havainnoitiin ja 

heitä kannustettiin kertomaan ääneen ajatuksiaan piirtämisen aikana. Pilar 

ryhmitteli lasten käyttäytymistä ajattelun ja toimintojen mukaan neljään eri 

aihealueeseen, joihin Pilar liitti kutakin tasoa vastaavat lasten itsensä esittämät 

käsitykset.  Ensimmäinen vaihe on motorinen harjoittelu ja oman tuotoksen 

ihmettely. Toisella ns. symbolisella tasolla oma tuotos saa olla erilainen kuin 

alkuperäinen vastine. Lapsi tutkii kohdetta ja katselee, miten toiset piirtävät ja 

voi yrittää kopioida toisten menetelmiä. Lapsi saattaa käyttää hyväkseen 

ennestään kokeilemiaan menetelmiä. Vähitellen piirtämisen tekniikka ja 



 

piirtämisen peruselementit kehittyvät ja tuotos alkaa kuvata symbolisesti 

kohdetta.  

Työssä tulee esiin lapsen omintakeinen ajattelu, mielikuvitus ja kertomukset. 

Samalla lapsen ajattelu ja oman itsen tunteminen kehittyvät. Lapsi ”käsittää” 

itseään ja ympäristöään tehdessään jotakin käsillään kehollisesti. Hän ottaa 

haltuun omaa tilaansa, itseään ja elämäänsä. Muokatessaan erilaisia 

materiaaleja, lapsi matkustaa aina uudelleen omasta sisäisestä maailmastaan 

kohti ulkoista sosiokulttuurista maailmaa ja samalla hänen ilmaisukykynsä 

kehittyy. Lapsen kehityksen kannalta kuvataide on merkityksellistä toimintaa; se 

voi luoda onnistumisen kokemuksia ja elämyksiä, kuvien tekeminen voi lisätä 

lapsen itsetuntemusta ja kasvattaa myönteistä minäkuvaa. Lapsi tulee 

tietoiseksi oman tietämisensä rajoista ja mahdollisuuksista. Samalla hän 

oivaltaa, että hän kykenee itse muokkaamaan oman tietämisensä edelleen 

kehittymistä. (Karppila, Puurunen & Ruokola 2001, 108.)  

Ympäristö on monipuolinen miljöö kuvataiteen tekemiselle, sillä se voi toimia 

todellisuuksien avaajana, se voi luoda kontrasteja ja auttaa lasta 

havainnoimaan ympäristöä. Ympäristö muuttuu mielenkiintoiseksi ja luontevaksi 

omaksi paikaksi. Lapsen luontosuhde vahvistuu ja kiinnostus ympäristöön säilyy 

aikuisikään asti, kun se herätetään lapsuudessa. Kuvataide on monipuolinen 

kasvupohja inhimilliseksi kasvamiselle. (Karppila, Puurunen & Ruokola 2001, 

59). Lapsi toivoo aikuiselta hyväksyvää kiinnostuneisuutta kuvan tekemisen 

prosessiaan kohtaan.  

 

 

 

 

 

 

 



 

8. AIKAKÄSITYS 

 

 

Aikataulujen miettiminen voi vähentää luonnon rauhoittavaa vaikutusta. Kiire ja 

melu vaikuttavat viihtyvyyteen. Jos koko ajan pitää katsoa kelloa ja tarkkailla 

ajan kulumista, menettää suhteen siihen aikaan ja paikkaan, jossa parhaillaan 

on fyysisesti läsnä. (Salosen 2005, 81.)  

Päiväkodin koko ja kokonaislapsimäärä luovat toiminnalle reunaehtoja. 

Käytännössä ne voivat rajata, porrastaa ja aikatauluttaa sitä. 

Retkeilymahdollisuuksia on arvioitava, suunniteltava ja ajoitettava suhteessa 

päiväkodin oheistoimintoihin ja ryhmien aikatauluihin. Päiväkotien aikakäsitys 

perustuu hyväksyttyihin käytäntöihin ja toistuviin rutiineihin, jotka on yhdessä 

sovittu. Aamupiirikäytännöt ja oheistoiminnot kuten ruokailu ja puhtaanapitoon 

liittyvät tehtävät rytmittävät hoitopäivää. Kiireettömyys mainitaan tavoitteena, 

mutta käytännössä kiireen tuntu vaikuttaa olevan läsnä. Kasvattajalta ja koko 

ryhmältä voi kadota hitaan tekemisen ja pysähtymisen merkitys, jos koko 

toiminta on jatkuvaa ”tohinaa”. Kun tulee sellainen tunne, että joka paikkaan on 

koko ajan kiire.  

Vuorohoidossa lapsilla on omat henkilökohtaiset lepo- ja valveillaolorytminsä, 

jotka voivat vaihdella. Päivärutiinien säännönmukainen toistuminen hyödyttää 

varsinkin pienimpiä lapsia. (Siren-Tiusanen 2002, 22).  Vuorohoidossa oleville 

lapsille vuorokaudenaikojen hahmottaminen voi olla haastavaa. Lapset voivat 

aamupäivän tunteina olla täysin erilaisessa vireystilassa keskenään. 

Varhaiskasvatuksen käytäntöjä ja aikatauluja voi käytännössä muuttaa 

joustavammiksi, priorisoida ja keskittyä lasten kuuntelemiseen ja havainnointiin. 

Vuorohoitotoiminnan suunnittelua ja toteuttamista voidaan käytännössä 

suhteuttaa kunkin lapsen yksilöllisiin tarpeisiin, vireystilaan ja turvallisuuden 

tunteen vahvistamiseen. (Palviainen 2007, 71.)  

Suunnitelmallisuus ja toimintojen priorisointi voi lievittää kiireen tuntua ja 

hallintaa. Rennon ja kiireettömän ilmapiirin luomisen lähtökohtana on ajan 



 

varaaminen eri toiminnoille kuten retkille päiväkodin aikataulutetussa arjessa. 

Tiedottamisen riittävyys ja monikanavaisuus on suunnittelun lähtökohta. 

Suunnitelmasta keskusteleminen, suunnitelman piirtäminen esille selkeäksi 

toimintasuunnitelmatauluksi ja suunnitelman esillä pitäminen tuovat 

ennakoitavuutta, lisäävät turvallisuuden tunnetta ja lasten mielenkiintoa retkeä 

kohtaan.  Lasten ottaminen mukaan retken suunnitteluun voi vähentää aikuisten 

työtä ja lisätä yhteisöllisyyden kokemusta.  

Riittävän ajan varaaminen voi olla käytännön haaste, joka saattaa vähentää 

retkeilyhalukkuutta. Retken toteuttaminen voi edellyttää, että osa ryhmän 

lapsista jää muiden ryhmien kasvattajien pihavalvontaan. Se vaatii joustoa, 

avoimempia ryhmärajoja, avointa valvontakulttuuria sekä yhteisöllistä vastuuta. 

Jos resurssit ovat koko ajan liian vähäiset ja henkilöstön jaksaminen toistuvasti 

koetuksella, tilanne voi muuttua eräänlaiseksi selviytymiskulttuuriksi.  

Lasten valinta lähteä mukaan retkelle tai jäädä pois retkeltä, heidän 

valitsemansa retkikohde, heidän mielieväänsä sekä lasten omat reittivalinnat 

kasvattavat lasten osallisuuden tunnetta ja kokemusta siitä, että he voivat 

vaikuttaa omaan toimintaansa. Lasten rytmissä kulkeminen retken aikana, 

pysähtyminen kiinnostavan aarteen luo sekä kasvattajan tietoinen pyrkimys 

väljiin aikatauluihin retken aikana voivat lisätä viihtyvyyttä ja kiireettömyyden 

kokemusta. (Hirvonen, 2011, 144.) Retkelle valmistautuminen, sen 

suunnitteleminen ja retkelle lähtemisen sekä retkikohteesta poistumisen oikea 

ajoittaminen ovat keskeisiä näkökulmia lasten vireystilan ja jaksamisen kannalta 

vuorohoitoryhmissä.  

 

 

 

 

 

 

 



 

9. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  

 

 

 

9.1. Laadullinen tutkimus  

Ihmisen intentionaalisen toiminnan ymmärtämiseen tarvitaan tarkoitusten ja 

päämäärien lisäksi Eskolan (1981, 143–145) mukaan sitä, että yhdistetään 

ihmisen toimintaa selittävä ja ymmärtävä näkökulma ja tuodaan esiin ne kohteet 

ja ongelmat, joihin edellä mainitut lähestymistavat soveltuvat parhaiten.  

Fenomenologinen tieteellinen ajattelu perustuu eksistentialismiin. Se  korostaa 

yksilöllisten kokemusten näkökulmaa ja niiden ainutlaatuisuutta. (Aaltola & Valli 

2015, 14–23.) Luontokokemusten tutkimiseen se on hyvä lähtökohta.   

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on kuin pieni osa inhimillistä todellisuutta. 

Todellisuutta ympärillämme ei kuitenkaan oteta sellaisena kuin se näyttäytyy. 

Konkreettiset havainnot retkiltä eivät riitä, vaan tutkimus pyrkii kaivautumaan 

havaintojen taakse. Valitun tutkimusmetodin tehtävä on erottaa aineistosta 

tehdyt havainnot tuloksista. Laadullisella tutkimuksella on kiinteä suhde teoriaan 

eli tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen käsitteet ja niiden 

väliset merkityssisällöt muodostavat teoreettisen viitekehyksen. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 18). Laadullisen tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttinen 

tutkimusperinne tukeutuu aristoteeliseen tieteenfilosofiseen näkemykseen,  

jonka mukaan subjekti on mukana inhimillisessä toiminnassa ja subjektin omat 

aikeet ja päämäärät aikaansaavat inhimillistä toimintaa. (Hirsjärvi 1985, 65.)  

Varton (1992, 85) kiteyttää ihmistutkimuksen kohdistuvan siihen, ”kuinka 

maailma on ihmiselle”.  

Fenomenologia pitää kiinni ihmisen alkuperäisestä maailmasuhteesta. 

Kokemukset eivät ole ensisijaisesti käsitteellisiä, vaikka sisältävätkin ajattelua. 

Tämän merkityseron voi ajatella esimerkiksi muotoon: mitä on olla retkellä 

mukana ja kokea luonto omakohtaisesti ja mitä puolestaan on ajatella 

luontoretkeä ilmiönä. Todellisuus on osa jokaista havaintoa havainnoitsijan 

omien kiinnostuksen kohteiden, uskomusten ja tavoitteiden valossa. (Tuomi & 



 

Sarajärvi 2009, 31.)  Kokemusten tulkintaan fenomenologia tarvitsee 

hermeneutiikkaa, sillä kokemukset muodostuvat merkityksistä. Hermeneuttinen 

tieteenfilosofia keskittyy siihen, miten ihminen rakentaa  omaa todellisuuttaan. 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 31.)  

Fenomenologis-hermeneuttisessa epistemologiassa maailma on kokonainen, 

jakamaton ja jatkuvasti muuttuva. Ilmiöiden kesken ei ole tarkoin määrättyjä 

syy-seuraus-suhteita, vaan ilmiöt ovat  spontaaneja ja niiden esiintyminen 

riippuu järjestelmien dynamiikasta (Usher 1996,17). Kaikella  inhimillisellä 

toiminnalla katsotaan olevan joku merkitys ja siksi  inhimillisen toiminnan 

tulkinta ja ymmärtäminen avautuu tarkastelemalla niihin liittyviä sosiaalisia 

käytäntöjä.  

Oppiakseen tietämään jostakin jotakin, tutkijan tulee tiedostaa, mitkä hänen 

ennakkokäsityksensä ovat. Hermeneutiikassa subjektiivisuus lisää avoimuutta, 

koska tulkintaa ja ymmärrystä koetellaan prosessin aikana eteen tulevien 

odottamattomien käänteiden ja tapahtumien kautta (Usher 1996, 19). 

Hermeneuttinen ymmärtäminen perustuu Usherin mukaan (1996, 21) 

vuoropuheluun tutkittavaksi valitun ilmiön ja tutkijan itsensä välillä.  Tutkijan rooli 

on olla utelias, yrittää tulkita ja ymmärtää tutkittavaa ilmiötä. Ymmärryksen 

lisääntymistä tutkittavasta ilmiöstä kuvaa kehämäisyys. (Laine 2001). Analyysin 

aikana aineisto jaotellaan merkityskokonaisuuksiksi, jotka kootaan yhteen 

kuvaamaan ilmiöiden rakennetta. Kokonaisrakenteessa merkitykset ja 

merkityskokonaisuudet ovat suhteessa toisiinsa nähden. Samansuuntaiset 

ilmaukset luovat omat merkityskokonaisuutensa. Pyrkimys on tulla lähelle ja 

ymmärtää tutkittavien omaa merkitysmaailmaa, ei luoda yleistyksiä, siksi myös 

aineistosta esiin tulevat erilaiset ja poikkeavat merkitykset ryhmitellään. 

Yksilöllinen erilaisuus on merkityksellistä kokonaisuuden kannalta, sillä  

ainutkertaisuus voi tuoda esiin jotakin yleistä tutkittavasta ilmiöstä. (Aaltola & 

Valli 2015, 32.) 

9.2 Narratiivisuus 

Lasten tuottamien tarinoiden kerronnallisuus lisäsi tarvetta liittää narratiivista 

tulkinnallisuutta tutkimuksen analyysiin. Narratiivisen analyysin avulla 

tavoitellaan uuden kertomuksen luomista lasten tuottamien tarinoiden pohjalta. 



 

Narratiivisen tutkimuksen lähtökohta on tarina eli kertomuksen 

tapahtumarakenne. Se kertoo, mistä osista kertomus rakentuu.  Aristoteelinen 

(1998) määritelmä erottaa tarinasta alun, keskikohdan ja lopun. Tarina voidaan 

pilkkoa osiin ja kertoa lopusta alkuun päin. (Aaltola & Valli 2015, 151–152.) 

Kerronnallisuus korostaa koko kerrontaprosessia, ei pelkkää kertomusta. (emts. 

151).  Kun toiminta esitetään kerronnan avulla, muodostuu kertomus (Abbott 

2009, 19). Kertomus edellyttää, että on olemassa intentionaalisia olevaisia 

(’entitles’) tai tapahtumapaikkoja (’settings’). Tapahtumat ovat valmiina 

tapahtumaan ja toimijat toimimaan.  Tarinan ja kertomuksen välisenä erona on 

kerronnallisen diskurssin käsite, joka painottaa kertomisen tapaa, muotoa, tyyliä 

ja välineitä. (Aaltola & Valli 2015, 152–154.) Lasten tarinat omista retkistään ja 

kokemuksistaan muodostuvat erilaisista elementeistä, juonenkuluista ja 

tapahtumista. 

Lasten fiktiiviset ja toisaalta konkreettiset kuvaukset retkien tapahtumista 

voidaan jakaa kahteen osaan. Ne voidaan jakaa tietoisuuden ja toiminnan 

maisemiin. (Bruner 1986, 14). Havaittavat toiminnot ovat konkreettisia ja 

tietoisuuden maisema koskee enemmän mielessä tapahtuvia tasoja. 

Narratiivinen analyysi pyrkii synnyttämään uuden kertomuksen aineiston 

sisältämien kertomusten ja teemoittelun avulla.  Kaunokirjallisuuden ja 

tieteellisen diskurssin dilemma liittyy analyysiin. Siinä on kyse luovan ja 

kokeilevan kirjoittamisen sekä fiktiivisten elementtien käytöstä tutkimuksessa ja 

tieteellisessä kirjoittamisessa. (emts. 160–161.) Luova ja divergentti ajattelu 

soveltuu luontokokemuksiin ja niiden merkitysten tutkimiseen, sillä 

kokemuspohjaisina ilmiöinä ne avaavat useita vaihtoehtoisia tapoja ratkaista 

tutkimusongelma. Narratiivisuuden ja fenomenologisen tutkimusotteen 

yhdistävänä lähtökohtana on se, että kokija, koettava ja kokemuksellinen tilanne 

nähdään ainutlaatuisina. Tavoitellaan sitä, että kokija itse on subjektina jossakin 

konkreettisessa, ajassa ja tapahtumassa. (Aaltola & Valli 2015, 160.)  

9.3. Lasten tarinat 

Kerronnallinen tutkimus perustuu kertomuksiin. Kerronnallisuus on tiedon 

välittämistä ja tiedon rakentamista. (Aaltola & Valli 2015, 151). Narratiivisuutta 

voi olla hyödyllistä tutkimusaineiston kuvailemisessa. Narratiivisuus perustuu 



 

konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen ja ajatukseen siitä, että ihmisen tulkinta 

itsestään ja kokemuksistaan rakentuu tarinoiden kautta. Narratiivisessa 

analyysissa tutkijan ääni on esillä. Narratiivinen lukutapa vaatii tutkijan tulkintaa 

ja hänen refleksiivistä otettaan aineistoon. Tutkittavien oma ääni, heidän 

tunteensa, toimintansa ja kokemuksensa on keskeistä.   

Lasten tarinoiden yhteydessä puhutaan kerrontana tuotetusta aineistosta, jossa 

lapset kertovat retken tapahtumista vapaasti omin sanoin. Aikuinen on 

dokumentoimassa ja kannustamassa lasta kertomaan omasta retkestään. 

Aikuinen ei aseta sanoja valmiiksi eikä määrittele missä järjestyksessä lapsi 

kertoo, mitä retkellä hänen mukaansa tapahtui. Lasten tarinat koskettelevat 

sekä heidän omia havaintojaan että yhdessä koettuja elämyksiä retkellä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

10. TUTKIMUSNÄKÖKULMAN VALINTA 

 

 

 

10.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusongelmat 

1. Miten retket näyttäytyvät päiväkotiryhmissä?  

2. Mitä lapsi kertoo retken jälkeen?  

3. Mitä lapsi piirtää retken jälkeen?  

4. Mikä lasta motivoi retkien suhteen?  

5. Miten luontomateriaalit, luontokuvat ja luonnonelementit näkyvät 

päiväkodeissa?  

 

Metodisesti aineisto koostettiin teemahaastatteluista, lasten 

ryhmäkeskusteluista, osallistuvasta havainnoinnista retken aikana sekä lasten 

tarinoista ja kuvista sekä niiden analyysistä. Aineisto oli laaja ja moniulotteinen 

ja se puolsi triangulaation käyttöä.  Triangulaatio kohdistui sekä tiedon 

kohteeseen että metodologiaan. Tietoa kerättiin kahdelta erilaiselta 

informantilta: kasvattajilta ja lapsilta. Metodologisesti lasten kokemuksia 

kuvattiin keskustelujen, piirrosten ja tarinoiden näkökulmasta. Lisäksi 

havainnoinnin kautta oli mahdollista saada tietoa ryhmän retkikulttuurista sekä 

ryhmän aikuisten asennoitumisesta retkeilyyn. Havainnoinnin avulla oli 

mahdollista saada tietoa lasten toiminnasta, heidän tekemistään havainnoista, 

heidän kokemuksistaan ja tarjoumista, jotka toteutuivat lasten toimintana. 

Havainnointi auttoi kytkemään omia havaintoja ja lasten kokemuksia toisiinsa ja 

tutkimuksen kontekstiin. Fenomenologis-hermeneuttisen eli tulkinnallisen 

tutkimuksen validiteetti tai kokonaisuuden parempi hahmottaminen ei 

kuitenkaan toimi perusteena triangulaatioon. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 145). 

Lasten havaintojen, tarinoiden ja kokemusten monimuotoisuus ei ole 

käsitettävissä yhteismitallisena ilmiönä, vaan jokainen kokemus ja havainto 

edustavat omaa ulottuvuuttaan ilmiön suhteen. 



 

Tutkimus on prosessi, jossa yhdistellään merkityksiä ja luodaan niistä 

kokonaisuuksia. Teorianmuodostus, tutkimustehtävä ja analyysimenetelmät 

muuttuvat ja limittyvät toisiinsa koko ajan. (Aaltola & Valli 2015, 74.) Lasten 

kokemusten tutkimiseen sopii fenomenologinen lapsikäsitys,  joka luottaa 

lapsen kykyyn jäsentää omia kokemuksiaan ja luoda omia merkityksiään. Retki 

tapahtuu tietyssä ajassa ja paikassa ja siihen liittyvässä toiminnallisessa 

vuorovaikutuksessa ihmisen ja ympäristön kanssa. Se on samalla fyysisten, 

sosiaalisten ja kulttuuristen ja yhteiskunnallisten tekijöiden ja olosuhteiden 

kuvaus. Lasten havainnot eivät tule täydellisesti esille retken jälkeisessä 

keskustelussa. Retkellä käytyjen autenttisten keskustelujen nauhoittaminen olisi 

avannut lasten havaintoja enemmän ja helpottanut tapahtumien muistamista 

jälkikäteen. Muistiinpanojen avulla saatiin kerätyksi vain osa havainnoista ja 

tapahtumista. Retki on monitahoisuudessaan niin suuri kokonaisuus, että sen 

esittäminen kirjallisessa muodossa on mahdotonta. (Raittila 2009, 149). 

Kasvattajien haastatteluissa tuotiin esiin päiväkotien toimintakulttuuria ja 

kasvattajien omaa näkemystä retkeilystä. Teemahaastattelun aihepiirit oli 

määrätty etukäteen, mutta kysymysten järjestys ja vastausten laajuus 

vaihtelivat. Olennaista oli pitää mielessä tutkimusongelma ja tutkimuksen 

näkökulma. (Aaltola & Valli 2015, 35). Tutkimuksen kohdentuminen lasten 

kokemuksiin, heidän toimintaansa ja mielikuviinsa tekemistään retkistä edellytti, 

että lapset itse pääsivät kertomaan kokemuksistaan ja piirtämään kuvia. Lasten 

kuvallisen ilmaisun ja heidän tarinoidensa mukaan ottaminen vahvisti lapsen 

omaa ääntä ja hänen kokemustaan. Tarinoiden väljä narratiivinen analyysi 

tulkitsi lasten tarinoiden rakennetta ja juonianalyysin kautta avautui teemoja, 

joista muodostui uusi tyyppikertomus.  

Luontomateriaalit ja luontoelementit, joita lapsi retkellä koki, aisti, kohtasi, ja 

joihin hän koski, tai joita hän otti mukaansa metsästä, tulivat esiin lasten ja 

kasvattajien ilmauksissa. Luontomateriaalien konkreettinen näkyminen 

päiväkodeissa ja kasvattajien puheessa ilmensi sitä, missä määrin luontokuvia 

ja luonnonelementtejä käytetään hyväksi. Tutkimusongelmaksi muotoutui 

luontokokemusten merkitys vuoropäivähoidossa ja luontokokemusten 

mahdolliset vaikutukset vuorohoidossa olevien lasten hyvinvointiin.   



 

Tutkimukseeni osallistui neljä päiväkotiryhmää Pirkanmaan alueella. Mukana oli 

kolme vuorohoitoryhmää sekä satunnaisesti vuorohoitoa järjestävä 

päiväkotiryhmä. Tutkimuksessa päiväkotiryhmissä C ja D oli tarjolla yöhoitoa. 

Ajoitin aineiston keräämisen joulukuun 2014 ja maaliskuun 2015 väliseksi 

ajaksi. Aineisto sisälsi lasten keskusteluja ja tarinoita (n=4) heidän tekemistään 

retkistä sekä kasvattajien (n=5) teemahaastattelut retkeilyn ja ulkoilun 

merkityksestä päiväkotiryhmissä. Olin mukana havainnoimassa päiväkotiryhmä 

C:n (n=7) retkeä ryhmän kasvattajien kanssa.  Sain tutkimukseeni mukaan 

myös 29 kappaletta lasten piirroksia, joita analysoin kuvien esittävyyden että 

sen mukaan, mitä lapset omista kuvistaan kertoivat. Lasten omista tarinoista 

(n=4) tehtiin narratiivinen analyysi. Tutkimusongelmat käsitellään edellä 

mainitussa järjestyksessä numeroituina tutkimuksen tulosten esittelyn 

yhteydessä. Anonymiteetin varmistamiseksi käytän päiväkotiryhmistä 

nimikkeitä: 

Päiväkoti A  

Päiväkoti B 

Päiväkoti C 

Päiväkoti D  

Päiväkodit valikoituivat tutkimukseen, koska kiinnostuin pirkanmaalaisten 

päiväkotien retkeilykulttuurista ja toisaalta heräsi kiinnostus siihen, millaisia 

lasten luontokokemukset vuorohoitoa tarjoavissa päiväkodeissa ovat. 

Varhaiskasvatuksen lainsäädäntö kehittyi tutkimuksen valmistumisen aikana ja 

oli kiinnostavaa tarkastella uutta lainsäädäntöä ja uusia normatiivisia 

varhaiskasvatuksen perusteita luontokokemusten ja retkeilyn valossa ja lisäksi 

sitä, minkälaisia painotuksia eri kunnat aikaisemmin sisällyttivät omiin 

kunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelmiinsa, miten ne toteutuivat käytännössä 

ja miten ne näyttäytyivät lasten kokemuksissa.  

Päiväkoti A oli päiväryhmä ja tarjosi pääasiassa päiväsaikaan tapahtuvaa 

hoitoa, mutta satunnaisesti myös yöhoitoa. Päiväkotiryhmissä C ja D oli tarjolla 

ympärivuorokautista hoitoa. Päiväkoti B:ssä hoitojalat rajoittuivat klo 5.00–23.00 

välille. Päiväkotiryhmät olivat jossain määrin toimintakulttuuriltaan erilaisia, 



 

mutta siinä suhteessa samanlaisia, että kaikilla ryhmillä oli lähtökohtaisesti 

mahdollisuus retkeilyyn. Kaikilla päiväkodeilla oli sijaintinsa puolesta lähellä 

retkeilyyn sopiva metsäalue, puisto tai muu luontokohde.  

Päiväkotiryhmä A:ssa oli neljätoista 3–6-vuotiasta lasta. Päiväkoti B:ssä oli 

kolmekymmentäkaksi 1–7-vuotiasta lasta. Päiväkotiryhmä B oli minulle 

ennestään tuttu. Se vähensi lasten jännitystä keskustelutilannetta 

nauhoitettaessa. Toisaalta pyrin tietoisesti tekemään ja kirjaamaan havainnot 

siten, ettei tuttuus vaikuttanut niihin.  Vuorohoitoa säännöllisesti tarjoavassa 

päiväkotiryhmä C:sssä oli kaksikymmentäkahdeksan 1–6-vuotiasta lasta. 

Päiväkotiryhmät A ja C toimivat samassa kunnassa eli saman 

varhaiskasvatussuunnitelman puitteissa. Päiväkotiryhmä C:ssä ryhmän 

vastaava opettaja oli juuri vaihtumassa tutkimuksen alkaessa. Vuorohoitoryhmä 

D:ssä oli kaksikymmentäseitsemän 1–6-vuotiasta lasta. Tämä päiväkoti oli 

ainoa, joka sijaitsi kaupunkimiljöössä. Se toimi alueellaan keskitetysti ja oli 

lapsimäärältään suurin tutkimukseen osallistuneista päiväkodeista. 

10.2 Lupa-asiat ja aineiston hankinta 

Tutkimukseen tarvittavat lupa-asiakirjat anottiin tutkimukseen osallistuneiden 

paikkakuntien varhaiskasvatuspäälliköiltä ja päivähoidon johtajilta 

marraskuussa 2014. Päätökset tutkimuslupa-asiakirjoista ovat liitteenä. (Liite 1.) 

Lapsille oli oma suostumuskaavake, jonka allekirjoittamalla he lupasivat antaa 

piirroksensa tutkimukseen. (Liite 2.) Tutkimuksen päätyttyä he saivat liitteenä 

olevat kiitoskirjeet osallistumisestaan tutkimukseen. Osoitin lasten vanhemmille 

liitteenä olevan anomuksen, jossa pyysin lupaa saada olla mukana ja 

nauhoittaa keskustelun, joka koski tehtyä retkeä. Lähetin saatekirjeet 

tutkimussuunnitelmineen päiväkodin johtajille sekä päiväkotien opettajille (Liite 

3.) Haastattelujen sopimisajankohta osui loppuvuoteen, jolloin lähestyvä joulu ja 

sen mukanaan tuomat toiminnot päiväkotiryhmissä vaikeuttivat sopivan 

haastatteluajan löytymistä.  

Tutkimushaastatteluja varten kehitin teemahaastattelurungot, jotka kartoittivat 

päiväkotiryhmien retkeilyä aihealueittain tutkimusongelmien valossa. 

Haastateltavien koulutustaustan lisäksi saatiin tietoja heidän työtehtävistään ja 

asemastaan ryhmässä. Päiväkoti A:n haastattelu tapahtui metsässä heidän 



 

omalla luontopaikallaan 14.12.2014 klo 10 heti lasten ryhmäkeskustelun 

jälkeen. Tallensin sanelulaitteella haastattelun, jonka kesto oli 103 minuuttia. 

Haastattelutilanne oli rauhallinen. Ryhmän toinen aikuinen oli mukana lasten 

toiminnassa. Päiväkoti A:n opettajalla oli sosiaalikasvattajan tutkinto. Hän oli 

kouluttautunut alun perin perhepäivähoitajaksi ja hänellä oli lasten kanssa 

työskentelystä 34 vuoden kokemus. Hän oli suorittanut luontokursseja, Suomen 

Ladun opaskoulutuksen ja työn johtamisen perustutkinnon. Hän toimi 

päiväkodin varajohtajana. Päiväkotiryhmä A teki retken 11.–12.2. 2014 ja 

ryhmäkeskustelutilanne nauhoitettiin kaksi päivää retken jälkeen maanantaina 

15.12.2014. 

Päiväkotiryhmä B:n haastattelu tapahtui ryhmätiloissa lasten päivälevon aikaan. 

Päiväkoti B:ssä haastateltiin kahta kasvattajaa yhdessä. Haastattelutilanne sujui 

katkoitta. Ryhmä oli vuoropäiväkodin rinnakkaisryhmä, josta myöhäisempää 

iltahoitoa tarvitsevat lapset siirtyivät rinnakkaiseen ryhmään. Haastatteluun 

osallistunut päivähoitaja retkeili lasten kanssa viikonloppuisin, jolloin opettajalla 

ei ollut työvuoroja.  Päiväkoti B:n opettaja oli valmistunut 1990–luvulla 

lastentarhanopettajaksi ja toiminut opettajana 22 vuotta. Hän oli suorittanut 

Metsämörri–koulutuksen. Päiväkoti B:n päivähoitajalla oli lastenhoitajan 

koulutus sekä aikaisempi muu koulutus eri alalta. Hän oli suorittanut 

luontoseikkailukurssin, toiminut uimaopettajana ja leikkikenttäohjaajana. 

Hänellä oli 23 vuoden kokemus lasten kanssa työskentelystä. Päiväkotiryhmä B 

retkeili 13.2.2015.  Haastattelu tehtiin 23.2.2015 ja se kesti 47 minuuttia.  

Päiväkoti C:n haastattelu kesti 27 minuuttia ja se tehtiin ryhmän tiloissa 

6.3.2015 lasten lepohetken aikana. Paikalla oli ryhmän ja 

vuorohoitokokonaisuuden vastuuopettaja. Päiväkoti C:n opettajalla oli 

lastentarhanopettajan tutkinnon lisäksi esi- ja alkuopetuksen ammattipätevyys. 

Hänellä oli kahdeksan vuoden kokemus avoimesta päiväkerhotoiminnasta ja 

kymmenen vuoden kokemus päiväkodin opettajan työstä. Hän toimi sekä 

vuorohoidon vastaavana opettajana että päiväkodin varajohtajana. Päiväkoti C 

retkeili 6.3.2015. 

Päiväkoti D:n opettaja oli koulutusammatiltaan sosionomi, hän oli työskennellyt 

päiväkodissa opettajana seitsemän vuotta. Sitä ennen hän oli toiminut 



 

lastensuojelun perhetyössä ja esikoulussa. Hän oli suorittanut 

luontoseikkailukoulutuksen. Haastattelu tapahtui 26.2.2015. lasten päivälevon 

aikaan päiväkodin ryhmätiloissa ja se kesti 39 minuuttia.  Päiväkoti D retkeili 

26.2.2015. Retkeä purettiin piirtämällä kuvia. Lasten ryhmäkeskustelu 

nauhoitettiin 4.3.2015.  

Ryhmäkeskustelutilanteet pyrin nauhoittamaan heti retken jälkeen. Päiväkoti 

A:n lapset piirsivät kuvat oman retkensä aikana ja heidän ryhmäkeskustelunsa 

nauhoitettiin kaksi päivää retken jälkeen. Lapset saivat keskustelun yhteydessä 

kertoa piirroksistaan. Päiväkoti B:ssä retkipiirrokset valmistuivat 13.2.2015. 

Ryhmäkeskustelu ja muu retken purku nauhoitettiin 10 päivää myöhemmin 

23.2.2015. Päiväkoti C:n lapset piirsivät kuvia tekemästään retkestä heti retken 

jälkeen. Päiväkoti D:n lapset keskustelivat retkestä viisi päivää retken jälkeen ja 

samalla lapset saivat tehdä kuvia retkestä. Lasten ryhmäkeskustelujen 

nauhoittamistilaisuudessa pyrin olemaan paikalla riittävän aikaisin, jotta pääsin 

luontevasti mukaan lapsiryhmän aloittaessa keskustelua ja retkikokemusten 

purkamista.  

Kaikissa ryhmäkeskustelutilanteissa ryhmän kasvattaja oli mukana. Kasvattajat 

osallistuivat keskusteluun jonkin verran johdattelemalla lapsia retkiaiheeseen. 

Kun lapset keskustelivat tehdystä retkestä heti retken jälkeen, asiat olivat 

tuoreeltaan muistissa. Erään keskustelun yhteydessä kasvattaja keskeytti 

lapsen puheen toistuvasti saadakseen esiin ”oikeita havaintoja” retkestä. 

Kerroin lapsille tutkimuksesta ja vastasin heidän kysymyksiinsä, jotka koskivat 

kaikenlaisia asioita alkaen kipsatusta kädestäni ja päätyen sanelulaitteen 

merkitykseen. Pyrin siihen, että osallistun jonkin verran keskusteluun kuvan 

tekemisen ja retkikokemusten purkamisen aikana, mutta en ohjaile sitä. Avoin ja 

huomaamaton tutkijarooli sekä luonteva osallistuminen keskusteluun auttoivat 

saamaan esiin paljon havaintoja ja kokemuksia, joista kaikki olivat yhtä 

arvokkaita. Kaikkien vastausten hyväksymisen taustalla on fenomenografisen 

tutkimussuuntauksen humanistisuus, joka lähtee siitä, että jokaisen ihmisen 

omat ajatukset, kokemukset, tunteet ja käsitykset ovat tärkeitä ja 

samanarvoisia. (Aaltola & Valli 2015, 174). Kysyin lisäkysymyksiä asioista, jotka 

mahdollisesti voisivat syventää jo esille tulleita kokemuksia tai tuottaa lisää 

tietoa retkikokemuksista ja retken kulusta.  



 

10.3 Osallistuva havainnointi  

Havainnointi ja osallistuminen toimintaan on tutkimuksen ulottuvuus, jonka 

avulla voidaan saada edellä mainituilla tavoilla kootut tiedot täydennetyiksi ja 

kytketyksi toisiinsa. Lasten kokemukset näyttäytyvät havainnoinnin aikana 

oikeissa yhteyksissään ja tieto lasten retkikäyttäytymisestä ja päiväkodin 

retkeilykulttuurista monipuolistuu. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 85.)  

Päiväkoti C:n lasten tekemä retki tehdään 6.3.2015. Varasin retkeen 

kokonaisen aamupäivän. Retki ajoittui klo 9.30–10.50 välille. Teen 

havainnoistani muistiinpanoja ja otan kuvia. Ongelmallista on kirjoittaminen 

maastossa samanaikaisesti havainnoinnin kanssa. Teen lyhenteitä ja joitakin 

asioita kirjaan tukkimiehen kirjanpidolla muistiin. Kuvaan retkeä, koska kuvat 

voivat toimia jälkikäteen muistin apuna. Annan kameran välillä lapsille ja he 

kuvaavat omia kiinnostuksen kohteitaan: kiipeilypuun tyveä, maata ja mäkeä, 

jota he laskevat alas. Teen havaintoja retkelle lähtötilanteesta. Minulla oli tieto 

siitä, että kyseessä on vuorohoitoryhmä. Ryhmän opettaja kertoi ennakkoon, 

että aamuvuorossa olevat kasvattajat ovat tietoisia siitä, että osa ryhmän 

lapsista lähtee retkelle.  Lapset eivät aamulla ryhmään tullessani tiedä retkelle 

lähdöstä. Ryhmän kasvattajat olivat saaneet tiedon siitä, että retki järjestetään 

ja nimilistan lapsista, joiden oli tarkoitus lähteä retkelle. Tiedonkulku ei jostain 

syystä ole toiminut. Opettaja X tulee paikalle klo 9.20. Hän itse alkaa valmistella 

retkeä ja lähtee mukaan. Saan kuulla, että lapset, joille on kerrottu retkelle 

lähdöstä ja jotka ovat pukeutumassa sitä varten, eivät olekaan niitä, jotka oli 

nimetty etukäteen lähtemään retkelle. Lapset lähtevät kuitenkin mukaan 

mielellään. He pukeutuvat aikuisten avustamina ja päälle puetaan kurahaalarit, 

koska ulkona alkaa sataa räntää. Kaikille ei heti löydy haalareita. Ollaan sitä 

mieltä, että vanhemmat eivät tienneet varautua metsäretkeen. 

Ilmapiiri ryhmässä on jännittynyt, kun lähdetään ovesta ulos ryhmän 

vastuuopettajan johdolla. Mukaan tulee lastenhoitaja Y ja seitsemän lasta. 

Metsäpaikalle on noin kahden kilometrin matka. Tunnelma kevenee ulkona, 

lapset ovat tyytyväisiä ja juttelevat innokkaasti. Opettaja ohjaa ryhmän 

metsäpaikalle johtavalle polulle, innostaa lapsia toimimaan ja käyttää lasten 

liikunnallista innostusta hyväkseen. Lapset etsivät aarteita, osallistuvat 



 

juoksukisaan ja kiipeilemiseen. Kaikki osallistuvat toimintaan, myös ne lapset, 

joiden jälkikäteen kerrottiin olevan motorisesti kömpelömpiä. Kasvattaja 

innostaa lapsia monimuotoiseen liikkumiseen ja leikkiin matkan aikana. Matkalla 

käydään läpi lasten havaintoja, tarinoita, matematiikkaa, draamaa sekä 

liikuntaleikkejä. Retken sosiaalinen ulottuvuus korostuu metsäretken aikana 

yhteisissä leikeissä ja jaetuissa ihmettelyissä. 

Lapset saivat tietää retkelle lähdettäessä roolistani tutkijana ja siitä, että olen 

mukana tehdäkseni havaintoja ja muistiinpanoja. Osallistun sosiaaliseen 

vuorovaikutukseen lasten kanssa, mutta en ohjaa millään tavalla retken kulkua 

enkä sisältöä. En tietoisesti pyri vaikuttamaan toimintaan, teen havaintoja ja 

kirjaan niitä. Lapset ovat kiinnostuneita ja motivoituneita. He kyselevät asioita 

koskien muistiinpanojani, puita, kasveja ja kevään tuloa. Retkikohteessa lapset 

saavat kulkea vapaasti ja he näkevät perille päästyämme metsäpaikan 

toiminnan mahdollisuudet. Metsässä on maja, joka on vielä rakenteilla. Joitakin 

pitkiä riukuja on kannettu isoa puuta vasten nojaamaan niin, että väliin jää 

suojaisa tila. Lapset ovat yllättyneitä ja iloisia, kun näkevät majan. Kaksi lapsista 

haluaa jäädä rakentamaan sitä. Ryhmän lastenhoitaja jää heidän kanssaan. 

Majan rakentaminen on lapsista kiinnostavaa puuhaa. He istuvat välillä majan 

suojassa. Rinteestä löytyy kaikkien yllätykseksi iso onkalo, jonka suuaukkoon 

kaikki haluavat katsoa. Kolo koetaan jännittäväksi. Se herättää lasten 

uteliaisuutta ja keskustelua siitä, mikä eläin siellä asuu. 

Matkalla metsäpaikalle nähdään havupuita, jotka kasvavat lähellä toisiaan ja 

oksistojen väliin jää suojaisa paikka. Paikka alkaa kiinnostaa lapsia, kun 

aikuinen suuntaa heidän huomionsa siihen.  Luonnon muovaamassa 

havupuiden suojaamassa majassa käydään, istutaan alas ja ihmetellään sitä 

yhdessä. Maja antaa suojaa ja toisaalta peittää näkyvyyttä ulkoapäin. Perille 

päästyämme löytyy jyrkkä mäki, jonka harjalla näkyy aita ja kasa 

kaarenmuotoisia risuja. Lapset alkavat kiivetä mäkeä ylös. He haluavat laskea 

mäkeä. Rinne tarjoaa heille mahdollisuuden toimintaan. Vaikka rinne on jyrkkä 

ja liukas, lapset kiipeävät yhä uudelleen sen harjalle ja laskevat alas. 

Kurahousut toimivat erittäin hyvin mäenlaskussa.  



 

Osa lapsista jää tutkimaan maastoa. On kevät ja jään ja lumen alta näkyy 

ketunleipiä. Lunta ja jäätä kaivetaan ketunleipien ja varpujen päältä. Lapset 

innostuvat kaivamaan lisää maata näkyviin, sillä tavoin he halusivat ”tehdä 

kevään”. Kosketteleminen, haistaminen ja maistaminen ovat lapsen tapoja 

aistia luontoa. Lapset haluavat maistaa hangen alta esiin pilkistänyttä 

ketunleipää, ja niin tehdään. Maastosta löytyy metalliputki ja ”kaks roskapalloo” 

eli kaksi metsään jätettyä roskapussia. Asiasta keskustellaan. Metsäpaikan 

läheisyydessä kasvaa puu, jonka tukeva oksa on riittävän alhaalla, jotta lapset 

pääsevät kiipeämään sen päälle. Osa lapsista ei pääse oksalle omin avuin ja 

aikuiset auttavat heitä. Puuhun kiipeily ja omien taitojen koetteleminen näyttää 

olevan lasten mielestä hauskaa. Kaikki lapset eivät uskalla kiivetä. Läheisellä 

kävelypolulla kulkee joku taluttamassa koiraa. Lapset huomaavat koiran ja 

kiinnostuvat siitä. Lapset löytävät koko ajan tekemistä metsässä. 

Toimintamahdollisuudet kuten mäenlasku, kiipeily ja majan rakentaminen 

kiinnostavat. Suurin osa lapsista tahtoisi viipyä retkellä pidempään.  

Majan rakentajien paikka on kauempana mäenlaskupaikalta. Majaa tekemässä 

olevat lapset huutavat retken aikana yllättäen lastenhoitajan nimeä.  

Lastenhoitaja oli siirtynyt hieman ja lapset eivät sillä hetkellä nähneet häntä. 

Tilanne rauhoittuu, kun lastenhoitaja tulee näkyviin. Toimintaympäristönä metsä 

on lapsille uusi. Retkelle lähdettäessä sovittiin retkisäännöistä, joiden mukaan 

aikuisen piti olla koko ajan lasten näköpiirissä. Aikuiset pyrkivät metsässä 

asettumaan eri paikkoihin. Toinen jää kauemmas ja toinen aikuinen on lähellä 

lapsiryhmää. Retken jälkeen siirryttiin keskustelemaan ja purkamaan lasten 

kokemuksia. Keskustelu nauhoitettiin ja lapset piirsivät samalla kuvia 

retkestään.  

Lasten havainnot retkeltä ovat moninaisia ja toiminnallisesti virittyneitä. He 

kiinnittävät huomiota puihin, kasveihin, lehtiin ja koiraan, joka kulkee ohi. 

Retkellä mukana olemisen into ja motivaatio näkyy lasten toiminnassa. Lasten 

mahdollisuus päästä mukaan retkelle oli aluksi rajattu. Lapset pyrittiin 

valitsemaan retkelle aikuisten toimesta etukäteen. Retken toteuttaminen saattoi 

olla yhteydessä tutkimuksen aihepiiriin. Retki tehtiin ikään kuin varta vasten 

tutkimustani ja havaintojani varten, sillä se oli opettajan mukaan ryhmän 

ensimmäinen metsäretki.  



 

Ryhmän opettajan vaihtumisen myötä ryhmätoiminta oli muotoutumassa 

uudelleen. Tilannetta retkiaamuna kuvasi lähtövalmistelujen hitaus. 

Aamuvuorolla piti olla tieto retkestä, mutta käytännössä retkisuunnitelmaa ja 

lapsilistaa ei löydy. Toisaalta syntyy otollinen tilanne lasten osallisuuden 

kannalta, sillä mukaan pääsevät ne lapset, jotka itse haluavat lähteä mukaan. 

Kaikkia lapsia retki ei kiinnosta. Jos lapsella ei ole tietoa eikä kokemusta siitä, 

mitä päiväkodissa tehtävä metsäretki tarkoittaa, hänen voi olla vaikea ymmärtää 

ja arvottaa tällaista valintaa. Lapsi ei voi tietää, mitä hän on valitsemassa, jos 

lähtee mukaan retkelle.  Retken valitseminen voi vaikuttaa epämääräiseltä ja 

vähemmän haluttavalta kuin jo käyntiin lähteneet leikit tai ulkoilu tutulla pihalla. 

Mukaan tulee sosiaalinen ulottuvuus. Kavereiden mielipiteillä on merkitystä. Jos 

leikki parhaan kaverin kanssa on kesken, lapsi ei halua keskeyttää sitä. Tietoa 

retkimahdollisuudesta ei jaettu aamulla ryhmän lasten tietoon. Retkestä 

kertominen aamulla olisi antanut lapsille tietoa ja mahdollisuuden ennakolta 

miettiä asiaa. Ennakointi voi vaikuttaa lasten kiinnostuksen heräämiseen. 

Ulkona sataa räntää. Ryhmän kasvattajat eivät vaikuta halukkailta lähtemään 

retkelle. Tilanteessa vallitseva sosiaalinen ilmapiiri ja kasvattajien into ja 

halukkuus retkelle lähtöön vaikuttavat lapsiin.  

Lapsen määrääminen retkelle kysymättä asiaa häneltä itseltään ei kasvata 

lapsen osallisuuden kokemusta. Opettaja päättää itse lähteä ja määrää mukaan 

ryhmän kasvattajan. Tilanne on jännittynyt. Retken aikana opettajan into ja 

motivaatio tarttuu lapsiin. Lapsia kuunnellaan ja heidän kanssaan 

keskustellaan. Opettaja kannattelee lasten ideoita ja ohjaa heidän havaintojaan. 

Hän suuntaa heidän mielenkiintoaan liikuntaleikkeihin ja erilaisiin matemaattisiin 

tehtäviin. Hän osoittaa kykyä heittäytymiseen osallistumalla lumisotaan ja 

mäenlaskuun lasten kanssa. Asettumalla lasten rinnalle kokemaan asioita, hän 

murtaa omaa kasvattajarooliaan ja samalla hän saa aikaan spontaania iloa 

lasten keskuudessa. Hän on osallinen yhteiseen toimintaan lasten kanssa ja 

heidän rinnallaan.  

Metsästä löytyneet roskapussit herättävät ihmetystä ja keskustelua. Roskapussi 

ei välttämättä ole juuri sellainen havainto, joka on aikuisen mieleen, varsinkin 

jos lapset käyvät tutkimaan pussin sisältöä. Pusseja ei tutkita, mutta ne virittävät 

keskustelua kestävän kehityksen ja ympäristön suojelemisen näkökulmasta. 



 

Pelkkä majarakennelman näkeminen metsässä tuottaa iloa, samoin majan 

rakentaminen yhdessä. Joidenkin lasten mieleen on istuminen kaverin kanssa 

majan sisällä. Suojan hakeminen voi merkitä lapsen tarvetta omaan tilaan ja 

leikkirauhaan.  Juuri sillä hetkellä tämä tila saattoi tarjota lapsille suojaa ja 

rauhaa, jota he siinä hetkessä kaipasivat. Majaleikissä on käyttävissä risuja, 

puutikkuja ja pidempiä riukuja, joita lapset kantavat väsymättä ja latovat niitä 

itse isoa puuta vasten pystyyn. Sekä majan rakentaminen että mäenlasku ovat 

pitkäkestoista ja sinnikästä, lasten omaehtoista tekemistä metsäretken aikana.  

10.4 Aineiston järjestäminen ja analysointi 

Alasuutarin (2001, 84) mukaan laadullinen aineisto on ilmaisultaan rikasta, 

moniulotteista ja kompleksista ja tutkijan on otettava näihin ominaisuuksiin 

kantaa analyysia aloittaessaan. Tutkimusaineiston järjestäminen voi johtaa 

siihen, että aineiston sisältämä informaatio hukkuu tekstimassaan. 

Kirjoittaminen on itselleni ominainen tapa syventyä asioihin, mutta haasteena 

koen kirjoittamisen määrän ja laajuuden sekä siihen kuluvan ajan. Kirjoitan 

paljon, että ymmärtäisin paremmin ja laajemmin ja toisaalta, että tekstin sisältö 

tulisi ymmärrettävämmäksi. Uppouduin litteroituihin teksteihin ja niiden 

pelkistäminen tuotti hankaluutta. Oli vaikeata tehdä rajauksia ja tiivistää tekstiä. 

Aineistolähtöinen analyysini oli kuin eräänlainen 684 palan tilkkutäkki, josta 

ryhmittelyn avulla muodostin erilaisia merkityskokonaisuuksia. Lisäksi 

tutkimukseni valmistumisen viivästyminen aiheutti päivittämisen tarvetta sekä 

lähteiden, varhaiskasvatusta ohjaavien perusteasiakirjojen että uudistuneen 

lainsäädännön osalta.  

Aineiston analyysin helpottamiseksi nauhoitin haastattelut muistini tueksi ja 

litteroin ne huolellisesti. Aineiston laajuus huomioon ottaen nauhoittaminen oli 

järkevää, sillä erilaisia nauhoitteita kertyi yhteensä 377 minuuttia ja käytännössä 

niiden auki kirjoittamiseen kului viikkoja. Kuuntelin nauhoitteet useaan kertaan 

ja luin niiden perusteella kirjoitetut litteroinnit kymmeniä kertoja. Nauhoitteissa 

oli joitakin epäselviä kohtia, joita jouduin tarkistelemaan. Halusin paneutua 

aineistoon huolella ja kirjata tarkasti ylös kaikki ilmaukset. Koodaustapoina 

käytin värikoodausta post-it-lappujen avulla, alleviivausta ja lomakkeiden sivuun 

tehtyjä merkintöjä. Koodaustulokset kokosin vielä tietokoneelle. Pyrin 



 

huolellisuuteen ja täsmällisyyteen aineiston käsittelyssä. Tarkoitukseni oli 

purkaa nauhoitukset ja muut havainnot mahdollisimman pian 

päiväkotivierailujen jälkeen. Ongelmalliseksi muodostui kuitenkin se, että 

ajallisesti ensimmäinen haastattelu tapahtui jo joulukuun puolen välin aikaan ja 

seuraavat vasta helmikuun loppupuolella ja maaliskuun alussa. Aineiston 

keräämiseen kului paljon aikaa. Siksi ensimmäisen ryhmäkeskustelun ja 

haastattelun litteroidut aineistot piti käydä huolella läpi ja palauttaa mieleen 

yhdessä jälkeenpäin nauhoitettujen ja litteroitujen aineistojen kanssa.  

Litteroinnin työläys yllätti, mutta oli ymmärrettävää, sillä pelkästään 

haastatteluja kertyi nauhalle yhteensä 216 minuuttia ja lasten keskusteluja ja 

heidän tarinoitaan yhteensä 161 minuuttia.  

10.5 Henkilöstön haastattelut 

Päiväkoti C:n retken havainnointi liittyi kiinteästi lasten keskusteluhetkeen ja 

kuvan tekemisen tuokioon ja jatkui edelleen ryhmän kasvattajan haastattelulla. 

Tämä järjestely oli sinällään optimaalinen, sillä asiat olivat tuoreeltaan 

muistissa. Fenomenologisessa haastattelussa haastateltavalle jätetään paljon 

tilaa eli kysymykset laaditaan sellaisiksi, että vastaus on mahdollisimman 

kerronnallinen. Kysymykset ovat kerrontaan houkuttelevia, niin että vastausten 

voidaan odottaa olevan konkreettisia, havaintoihin tai toimintaan liittyviä asioita. 

(Aaltola & Valli 2015, 39.) Haastattelun yhteydessä pyydettiin henkilöitä muun 

muassa kuvailemaan retken parasta hetkeä. Haastattelujen yhteydessä pyrin 

joustavuuteen tarkentavien kysymysten avulla ja esittämällä kysymyksiä eri 

järjestyksessä kuin ne etukäteen valmistelemassani haastattelurungossa olivat. 

Luontoaiheiden tutkimuksessa lisäkysymykset lisäsivät omalta osaltaan 

haastatteluaineiston luotettavuutta.  Teemahaastattelun kysymykset olivat 

avoimia ja koskivat muun muassa otolliseen hetkeen tarttumista retkien 

mahdollistajana sekä retken kohokohtia kasvattajien mielestä. Lasten ideoiden 

kuuleminen ja lasten vaikutusmahdollisuudet tulivat esiin vastauksissa. Samalla 

ne heijastivat päiväkotien lapsikäsitystä, lasten osallisuutta ja 

toimintamahdollisuuksia vallitsevissa olosuhteissa. 

Hirsjärvi ja Hurme (2000) pitävät teemahaastattelua käytetyimpänä tapana 

hankkia laadullista tutkimusaineistoa. Haastattelun yhteydessä keskustelun 



 

avaajana on tutkija. Haastateltavilta kysellään asioita tutkimuksessa käsiteltäviä 

asioita. (Aaltola & Valli 2015, 27–28.) Haastattelutilanne tuntuu ilmapiiriltään 

rennommalta, kun keskustelu on vastavuoroista, mutta tutkijan vastuulla on 

pitäytyä tutkimuksen aihepiireissä. Päiväkodeissa A, B ja C keskusteluaiheet 

risteilivät jonkin verran varsinaisen tutkimusaiheen ulkopuolella. Päiväkoti B oli 

minulle ennestään tuttu, koska olin työskennellyt siellä vuotta aikaisemmin ja 

siksi keskustelua virisi laajemmin. Päiväkoti A:n opettajan kanssa keskusteltiin 

lasten luontokokemuksista ja samalla ryhmän pedagogiikasta, historiasta ja 

toimintaperiaatteista. Päiväkoti C:n opettajan kanssa keskustelu koski 

varsinaisten haastattelukysymysten lisäksi pedagogiikkaa, vuorohoidon 

rakenteita ja niiden muutospaineita.  

Tutkimuksen aihepiiriin kuulumattomat asiat pyritään rajaamaan tutkimuksen 

ulkopuolelle. Retkeilyn merkitykseen oli tutkijana haastavaa olla ottamatta 

kantaa, koska asiaan liittyy vahvasti oma subjektiivinen painotus. Tutkijan omat 

ennakko-oletukset eivät voi ohjata analyysia ja siksi pyrin tietoisesti rajaamaan 

pois ennakkokäsityksiäni. Oma työkokemukseni vuorohoitoryhmissä 

työskentelystä priorisoi mielessäni retkeilyn asemaa vuorohoitopäiväkodeissa. 

Käsitykseni ohjasivat minua näkemään vuorohoidon vahvuuksia, mutta toisaalta 

pyrkimys oli tuoda lisäksi esiin niitä olosuhteita, jotka poikkesivat 

kokemuksistani vuorohoidossa. On otettava huomioon, että vallitsevat 

käsitykset ohjaavat mielipiteenmuodostusta, samoin julkinen 

kasvatustieteellinen keskustelu. Alasuutarin (1996, 245) käsite puheavaruus 

tarkoittaa median, yliopistojen, erilaisten tutkimusten ja tieteellisten raporttien 

yllä pitämää puhekulttuuria. Sen asema monitahoisena ja toisaalta myös 

rajaavana vallitsevana totuutena on ikään kuin kaikkien tahojen hyväksymä 

lähtökohta, jota käytetään erilaisten näkökohtien ja olosuhteiden reflektointiin. 

Se toimii julkisessa keskustelussa vallalla olevien asiantilojen muuttamisen 

perusteena ja lähtökohtana. (Aaltola & Valli 2015, 143).  

Aineisto ryhmiteltiin alustavasti eri aihealueiden ja niihin liittyvien 

merkityskokonaisuuksien mukaan. Keskeiset merkityskokonaisuudet ja niiden 

väliset suhteet hahmottuivat vähitellen laajasta tietomäärästä. 

Teemahaastattelurungon valmiit aihealueet muodostivat luontevasti 

lähtökohdan teemoittelulle.  Teemoittelu nosti esiin sekä yhdistäviä että 



 

erottelevia asioita. Molemmat olivat tärkeitä, sillä tutkimuskonteksti ei pyri 

yleistyksiin, vaan kiinnostus kohdistuu kokemusmaailmojen merkityksiin eli 

tutkimukseen osallistuneiden ihmisten kokemuksiin omissa konteksteissaan ja 

yhteisöissään. Tutkijana pyrin toimimaan omien informanttieni ehdoilla ja 

tietoisena omista ennakkokäsityksistäni. Se onnistuu kirjaamalla ne esiin.  

Kasvattajien litteroitu haastatteluaineisto ja lasten litteroitu keskusteluaineisto 

analysoitiin aineistolähtöisen analyysimenetelmän avulla. Aineistolähtöinen 

analyysi muodostuu aineiston redusoinnista eli pelkistämisestä, aineiston 

klusteroinnista eli ryhmittelystä ja abstrahoinnista eli teoreettisten käsitteiden 

luomisesta. (Miles & Huberman, 1984). Aineiston abstrahointi liittää empiirisen 

aineiston teoriaan.  (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116).  Mukaan liitetään 

tutkimuksen ekopsykologinen teoreettinen lähtökohta ja ilmiöiden 

intersubjektiiviset merkitykset sekä ympäristön toiminnallisten tarjoumien 

toteutumisen näkökulma ”jo etukäteen tiedettyinä” löyhinä teoreettisina malleina 

ja käsitteinä. Tutkimuskysymykset ratkaisivat sen, mihin painopiste analyysissä 

asettui. Analyysiyksiköt valikoituvat tutkimustehtävien mukaisesti, mutta eivät 

olleet etukäteen valmiiksi muodostettuja. Teoriaohjaava aineistolähtöinen 

analyysi lähtee aineistosta, jota ei alkuvaiheessa ohjaa aikaisempi tieto. 

Aikaisemmat havainnot, tiedot ja teoriat eivät ole mukana aineiston 

pelkistämisvaiheessa eivätkä klusteroinnin eli ryhmittelyn yhteydessä. 

Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, jossa on kyseessä yksilön maailmasuhteen 

ja perspektiivin tarkentaminen sulkematta pois yhteisöllistä tai yhteiskunnallista 

aspektia. Tutkijaa ja informantteja yhdistää oleminen saman maailmakäsityksen 

sisällä ja todellisuudet tuodaan esiin inhimillisenä ajattelutapana. (Tuomi & 

Sarajärvi 2006, 106.) Sisällönanalyysia kritisoidaan, koska sen väitetään jäävän 

ikään kuin ”keskeneräiseksi”. Eli se onnistuu järjestämään ja analysoimaan 

tutkimusaineistoa, mutta tyytyy lopulta vain esittelemään tiivistetyn 

ajatusrakennelman tutkittavasta ilmiöstä yleisellä tasolla.  

Aineistolähtöisessä analyysissa päättelyn logiikka etenee yleensä yksityisestä 

yleiseen induktiivisesti. Tämän tutkimuksen päättelyn logiikka on tulkinnallisen 

viitekehyksensä mukaisesti abduktiivinen. Abduktiivinen päättely lähtee 

aineistosta. Aineistoa yhdistellään ja muodostetaan merkityskokonaisuuksia. 

Tutkimuksen eko- ja ympäristöpsykologiset lähtökohdat toimivat analyysin 



 

löyhinä teoreettisina kytkentöinä. Analyysin kriittisin vaihe oli kategorioiden 

luominen, jolloin oli päätettävä, mitkä kriteerit jakavat ilmaisut eri kategorioihin. 

Analyysiyksikkö määräytyy tutkimustehtävän ja aineiston laadun mukaisesti. 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 110). Ulkona tapahtuvassa toiminnassa aineisto 

sisältää pääasiassa kokemuksiin ja havaintoihin perustuvaa tietoa. Ensin 

määritetään analyysiyksiköiden luokittelun ja ryhmittelyn perusteet ja sen 

jälkeen pyritään yhdistelemään käsitteitä, jotka nousevat redusointitulosten 

ryhmittelyn pohjalta. Seuraavassa kappaleessa tuodaan esiin analyysin eri 

vaiheet.  

10.6 Aineiston redusointi 

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi voidaan jakaa aineiston pelkistämiseen eli 

redusointiin, jonka tarkoitus on poistaa epäolennainen aines ja kirjoittaa auki 

tutkimustehtävän kannalta relevantti aineisto. Päiväkotien henkilöstön 

haastatteluaineisto ja lasten ryhmäkeskustelut pelkistettiin.  Laaja aineisto vaati 

karsimista suhteessa tutkimustehtävään. Esimerkkeinä aineistosta nousseista 

aihepiireistä ovat muun muassa ilmaukset: 

 ”Ihan ku olisin nähny hevosen hännän siellä. 

 ”Ensi kerralla voi löytyä joku yllätys.”  

”Pysähdytään, kun on mato.” 

” Hauskan muotoinen  kivi löydettiin ja mietittiin, että  

mikä se vois olla.” 

”Kiire tulee aina kun tullaan retkeltä.” 

”Parhaat hetket on semmosia, kun lapset löytää jonkun mahtavan 

leikkipaikan, mitä     ei oo aikuisen silmin edes tajunnutkaan.” 

 

Niistä muodostui yleiskäsitteitä kuten ajan hallinta, lasten spontaani toiminta 

retkellä, lasten toiveet ja ideat, retkeilyä rajoittavat tekijät, lasten 

toimintamahdollisuudet ja turvallisuus. Erilaisten ilmausten taulukointi toi esiin 

ryhmittelyn eli klusteroinnin perusteet, jotka tavallaan ovat jo osa abstrahointia, 

sillä valitut ilmaukset hahmottelivat yleiskäsitteiden valossa kuvausta 

luontokokemuksista tutkimuskohteena. Otin aineistosta nousseista 

alkuperäisilmauksista klusteroinnin yhteydessä esiin ilmauksia, joista pelkistys 



 

oli tehty. Aineistosta tuli luokitteluyksiköiden suhteen esiin asioita, jotka 

poikkesivat toisistaan ja toisaalta olivat samankaltaisia.  Klusterointi avaa tietä 

käsitteellistämiselle eli abstrahoinnille. Sen avulla voidaan muodostaa 

aineistosta yleisempiä teoreettisia johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 

111.) Tutkimustehtävien järjestystä noudattaen pyrin seuraavassa kappaleessa 

valottamaan tutkimukseen osallistuneiden päiväkotien retkeilykontekstia ja 

avaamaan retkille osallistuneiden lasten luontokokemuksia ja analysoimaan 

lasten piirroksia ja heidän tarinoitaan narratiivisen analyysin keinoin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

11. TUTKIMUKSEN TULOKSET  

 

 

11.1 Miten retket näyttäytyvät päiväkodin toiminnassa?  

Päiväkotien kasvattajien haastatteluista ja lasten ryhmäkeskusteluista 

poimittujen alkuperäisilmausten muodostaman aineiston ryhmittely toi esiin 

merkityskokonaisuuksia, jotka liittyivät kasvattajiin itseensä ja heidän 

herkkyyteensä ja mieltymyksiinsä suhteessa retkeilyyn, retkien toteutumiseen, 

määrään ja säännöllisyyteen sekä kasvattajien käsitykseen retkiympäristön 

ominaisuuksista. Aikakäsitys, turvallisuus ja retkeilyä rajoittavat asiat 

muodostivat aineiston redusoinnin yhteydessä omia merkityskokonaisuuksiaan. 

Alkuperäisilmausten pelkistäminen toi lisäksi esiin oman ryhmän lasten 

tuntemisen merkityksen ja luottamuksen lasten toimintaa kohtaan.  

Aineiston pelkistäminen eli tutkimustehtävien mukainen aineiston tiivistäminen 

nosti lasten osalta tarkasteltaviksi lasten havainnot ja kiinnostuksen kohteet 

sekä spontaanin toiminnan merkityksen retkien aikana. Retkeilytoiminnassa 

lasten yhdessä tekemisen merkitys korostui. Ilmaukset ja niiden merkitykset 

koskivat lasten valinnan vapauksia päiväkoti-instituutiossa. Lasten motivaatio 

retkeilyä kohtaan liittyi heidän mahdollisuuksiinsa vaikuttaa toimintaan, heidän 

havaintoihinsa, toiveisiinsa, ideoihinsa sekä kohteen toimintamahdollisuuksiin.  

Päiväkoti A:n retkeilystä todettiin kasvattajan puheessa, että ”tää on niinku 

semmosta luovaa toimintaa.”  Luovuus tulkittiin tekemisen vapautena, joka 

kuvasi luottamusta lasten toimintaa ja heidän ideoitaan kohtaan. Oltiin sitä 

mieltä, että ”ne saa leikkiä, semmosta niinku lapsilähtöstä, niinku tavallaan moni 

juttu lähteekin näistä ittestään.” Lapset olivat kaksi kertaa viikossa 

metsäpaikalla. Vastauksista kävi esiin, että retkelle lähdetään mielellään ja että 

ryhmän toiminnan kautta  ”on päässy sillain niinku vaikuttaan näitten mieleen, 

että tää ei oo sellasta pakkopullaa, mennä niinku mettään, vaan tää on kivaa.” 

Ryhmän lasten toimintaa kuvataan siten, että ”nää osaa toimia ja ne huomaa 



 

itte asioita luonnossa. eikä nää nurise, ne tykkää, ne oikein aivan kysyy koko 

ajan, saako juosta, mennä ja ne tietää, että on turvallinen mennä kun ohjaajat 

tulee perässä ja me luotetaan heihin.” Suhtautuminen retkeilyyn on sellaista, 

että kasvattajan mukaan retkellä ”saa olla luonnossa, liikkua ja kokee erilaisia 

juttuja. Enkä mä ole kaikkitietävä, me otetaan asioista yhdessä selvää.” 

Kasvattajan roolista käy ilmi, että ryhmän kasvattajan on tarkoitus olla 

turvallisesti läsnä, mutta samalla tehdä ”ittensä niinku näkymättömäksi 

ohjaajaks.”  

Kasvattajan mielipide erityisestä retkeilykoulutuksesta ja toiminnasta perillä 

retkipaikassa on, ”ettei tää tarvi  mitään opas- tai retkeilytaustaa, ku tykkää 

vaan olla  ulkona ja sietää sade- ja pakkaskeliä. Täällä sä niinku ittelläs teet 

näitä asioita täällä mettässä.” Vastausten perusteella toiminnassa ”oni lakirajat 

ja kaikki tämmöset kunnalliset rajat, mutta meillä on vapaa niinku mahdollisuus 

liikkua ja kokee sitä luontoo, siis tää on niinku vois sanoo, että 

liikuntapäiväkotiki, koska me liikutaan niin paljon, ni motoriset taidot kehittyy 

täällä todella nopeesti,  niinku ku muuten meillä ei oo tavallaan mitään rajoja, 

tää toiminta on tällaista omaehtosta.”  Työparin valinnassa koettiin tärkeäksi, 

että hän oli ulkoilmaihminen,”eikä nyrpistänyt nenää vesisateelle, tota ku se on 

tärkeetä, että työpari on samalla aaltopituudella oleva ja toimiva. Lapset ei edes 

huomaa huonoo ilmaa ja semmosta. Tää on niinku ihanaa hommaa, tässä saa  

olla luonnossa niin kesällä ku talvella.” 

Päiväkoti B.n vastauksissa tuli esiin, että on olemassa ikään kuin toinen 

todellisuus eli päiväkotiarki, jonka vastapainona nähtiin että ”retki on aina vähän 

semmosta pientä juhlaa.” Vastausten mukaan ”se on tavallaan sellanen lasten 

oma juttu se retki. Se oikein kasvattaa sitä niitten omaa oloo, että ku mä pääsin 

retkelle, että tää on niinku meidän oma juttu. Ja retken anti on sitä, ku lapset 

itse jotain huomaa.” Päiväkoti B:ssä retkeiltiin silloin, kun lapsia oli vähemmän 

paikalla. Kasvattaja kertoi, että ”mä oon antanu lapsille viikonloppuna kamerat 

ja me on lähdetty vaan kävelylle.” Retkelle on lähdetty iltaisin ja viikonloppuisin 

tilanteen mukaan myös suunnittelematta retkeä sen enempää: ”Joskus ku tulee 

tilanne, että hei, nyt on semmonen sakki, että voidaanko lähteä retkelle?” 

Retkien yhteydessä painotettiin vertaisryhmän tukea ja huolenpitoa toinen 

toisistaan:” Sitten siellä tulee tää toisesta huolehtiminen elikkä lapset huolehtii 



 

itsestään ja osaa huomioida toista ja koko porukkaa.” Kaikki lapset eivät 

vastausten perusteella ole aina halukkaita lähtemään retkelle ja ”se on sitten 

ihan oikeesti semmonen persoonakysymys että, hanttiin laitetaan vähän niinku 

periaatteesta, on kynnys lähtee portista ja voi olla haaste kävelläkin.”  

Suunniteltu lasketteluretki oli kiinnostava, koska lapset saivat itse suunnitella 

retkeä ja tehdä tiedotteen retkestä. Vastausten perusteella lapset olivat retkelle 

lähdöstä  ”ihan huikeena ja innoissaan.” Päiväsaikaan retkeilyä rajoittivat 

terveydelliset syyt ja huoli lääkehuollon toimivuudesta. Turvallisuus oli retkien 

toteuttamisen kannalta aina erikseen arvioitava asia: ”Se on se turvallisuus 

niinku minkä takia suunnitellaan.” Suunnitelmissa oli otettava huomioon, 

saatiinko valvonta-apua toisista ryhmistä, sillä kaikki lapset eivät kerralla 

lähteneet retkelle. Ryhmässä oli paljon pieniä lapsia, mikä mainittiin retkiä 

vähentävänä tekijänä. Muita rajoittavia tekijöitä olivat ”henkilökunnan 

sairastavuus, ja lasten epämääräinen tuleminen, elikkä kun niitä tulee 

jatkuvasti,  ja sitte se kun on kaikki paikalla, niin ei siitä pysty se on niin iso 

massa että, ja kun on pieniä paljon ni..se rajottaa, mutta se on toisaalta aika 

lailla sopeutumiskysymyskin, ku sitte taas vaaditaan niiltä jotka jää tänne ni 

pikkusen enemmän.” Vastauksista nousi esiin henkilökunnan sairastavuus, iso 

ryhmäkoko ja lapsiryhmän ikärakenne sekä muiden päiväkotiryhmien tuki. 

Päiväkoti C:n retkikulttuuri oli tutkimuksen tekemisen hetkellä 

käynnistämisvaiheessa. Oltiin sitä mieltä, ”ettei illoille ja viikonlopuille 

aikaisemmin ollut struktuuria, siitä on puuttunu sellanen toimintarakenne, 

puuttunu, niinku se runko, mihin rakentaa pedagogiikkaa.”  Vastausten mukaan 

”retkijuttukin on tässä ryhmässä ihan uus, että pikkuhiljaa ajetaan sisään tänne 

vuorohoitoon.”  Vastauksissa tuli esiin että, ”se retkiaamukin oli oikee 

tyyppiesimerkki siitä, mistä ne retkeilyt ja muutkin  jutut lähtee, jos aikuisten 

asenne on niinku näin, ettei sitte ollu yhtään todellista halukasta periaatteessa 

edes lähteen sinne retkelle.” Mainittiin, että ”kyl se vaikuttaa minkälainen sen 

aikuisen kiinnostus siihen on. Ittelle se on semmosta, että kiva kun päästään 

pois pihasta ja tehdään jotain muuta.” Oltiin sitä mieltä, että ” siitä retkeilystä 

pitää tehdä säännöllinen tapa.”  Retkien puuttumista kokonaan kuvattiin siten , 

”ettei tavallaan ollut sitä sellasta innostusta, että kuka pääsis lähteen retkelle.” 

Toimintakulttuuri oli muotoutunut käytännössä niin, että ” ryhmässä oli vahvat 



 

hoitajat ja ne teki työvuorot ittelleen  viikonlopuiks, ku ne tykkäs olla töissä 

viikonloppuna  ja opettajat oli heikkoja. Hoitajat niinku otti vallan ja päätti niin, 

ettei käyty retkillä ollenkaan, ei ollu olemassa niinku mitään retkikulttuuria.”  

Päiväkotiin D:n vastauksista tulee esiin, ”ettei se retki oikeestaan koskaan 

meillä oo semmonen ex tempore, meillä on tietty retkipäivä.” Päiväkotiin D 

kaivattiin retkeilyyn innostavaa luontoihmistä, eli ”jotakin sellasta ihmistä, joka 

järjestäis kaikille yhteistä retkiohjelmaa.” Retkelle lähteminen   viikonloppuna oli 

”varmaan enemmän henkilökysymys, se et uskaltaako lähtee ja tykkääkö 

ylipäätänsä lähteä retkelle.” Toisaalta oltiin sitä mieltä, että ”kyl kaikki lähtee, ku 

tietää, että se kuuluu meidän töihin.” Vastausten perusteella tuli esiin, että ”kyllä 

se tietysti vaikuttaa, minkälainen sen aikuisen innostus ja kiinnostus siihen 

retkeilyyn on.” Iltaisin ja viikonloppuisin retkeily miellettiin eräänlaiseksi 

turvallisuusriskiksi ja henkilökohtaiseksi valinnaksi. Retket toteutuivat kuitenkin 

säännöllisesti, koska ne kuuluivat viikoittaisiin työtehtäviin. 

Viikonloppuretkeilystä todettiin vastauksissa lisäksi, ”ettei oo kuultu ainakaan, 

että lasten aloitteesta ois viikonloppuna tehty retkiä.” Lapset olivat saaneet 

joitakin kertoja valita retkikohteen kasvattajien esittämistä vaihtoehdoista. 

Kokemuksiin oltiin pääosin tyytyväisiä: ”Ja sit siitä tuli niinku jälkikäteen se, että 

aikuisetki pohti, että olipas muuten hyvä, oli tosi mukava olla pienen porukan 

kanssa kirjastossa ja toisen pienemmän porukan kanssa pulkkamäessä.” Kun 

lapset saivat itse päättää, mitä halusivat tehdä, niin pääteltiin, että he olivat 

motivoituneempia toimintaan. Ja henkilöstö koki, että kuuntelemalla lapsia, 

pystyttiin tarjoamaan kiinnostavaa ja monipuolista toimintaa pienemmissä 

ryhmissä. Retkien suunnittelu oli mennyt ”tota aika paljon, mun tota oman pään 

mukaan, enkä tiiä johtuiko se minusta vai mistä?” Ryhmän kasvattajan laatimien 

suunnitelmien sijaan päädyttiin uuteen käytäntöön ja oltiin sitä mieltä, että 

”jatkossa vois retkipäiviä tehäkin niin, että just lapset pääsee valitsemaan mihin 

mennään.” Koettiin siis, että voitiin luottaa lasten ideoihin. Päiväkoti D:n retkien 

suhteen oli havaittu, että ”parasta on se, ku on löytynyt retkeltä joku 

leikkipaikka, mitä ei oo aikuisen silmin niinku tajunnutkaan.” Lapset olivat 

löytäneet itselleen kiinnostavan leikkipaikan, vaikka paikka ei aikuisen silmin 

näyttänyt kiinnostavalta.   



 

Retkeilyyn käytettävissä oleva aika ja päiväkodin oheistoimintojen kuten 

ruokailujen sanelema aikataulu koettiin jossain määrin haastavaksi 

tutkimuspäiväkodeissa. Ainoastaan päiväkotiryhmä A:n kohdalla todettiin, että ” 

me voidaan ruokailla mettässä ja syödä välipala.” Päiväkotiryhmällä oli 

metsässä nuotiopaikka, kota sekä ekovessa ja siksi voitiin viipyä pidempään 

metsäpaikalla. Kun ruokailu oli mahdollista järjestää metsäpaikalla, ruokailun 

aikataulu ei vaikuttanut lapsiryhmän toimintaan. Päiväkoti A:n metsäretkillä 

lapsille varattiin paljon aikaa olla luonnossa. Metsäretket määrittivät koko 

ryhmän toimintaa. Ajan riittävyyttä korostettiin toiminnassa. Lähtökohtana oli, 

että  ”täällä metsäpaikalla  saa olla rauhassa.” 

Päiväkotiryhmä B:ssä korostettiin sitä, että ”aikaa varataan sopivasti ja se on 

aikuisen vastuulla.” Kasvattajan vastuuta korostettiin ajan varaamisessa retkiä 

varten.  Katsottiin, että lapset toimivat retkillä oman sisäisen kellonsa ja oman 

vireystilansa mukaan. Vastausten perusteella painotettiin rauhassa olemisen 

merkitystä.  Kasvattajien vastauksissa tuli esiin, että lapset näyttävät omalla 

toiminnallaan sen, milloin on aika syödä retkieväät tai lähteä pois: ”ku ne oli 

resunnu sitä mäkee ylös ja alas, ni ne nautti siitä pysähdyksestä, ne vaan istu 

siinä kaikessa rauhassa.” Oltiin sitä mieltä, että ”silloin jää hyvä fiilis vielä ku 

jaksetaan, että silloin ajoissa tullaan pois, jos siellä ollaan loppuun asti ja sitten 

väsyneenä tullaan, niin siitä ei tuu mitään ja jää silleen huonompi mieli. 

Mieluummin niin, että se koko retki saadaan tehtyä, kun ollaan vielä 

voimissaan.” 

Päiväkotiryhmä C:ssä retkikulttuuri oli vasta alkamassa. Retkitoiminta sujuu 

kasvattajan mukaan, kun ”mietitään ne asiat etukäteen, eikä enää aamulla 

ruveta arpomaan, että kukas lähtee retkelle. Ja pidetään kiinni suunnitelmasta 

ja sovitusta aikataulusta.” Päiväkoti C:n retkeilystä viikonloppuisin todettiin, että 

kun ”sulla on siinä se pieni ryhmä, niin sä sen ryhmän kanssa voit lähtee 

retkelle, ihan oikeesti, niinku lähtee luontoon, lähtee mettään. Siellä sä teet 

niinku asioita lasten kanssa, ni ei oo vaikee, sä otat ne eväät mukaan ja jos on 

se nuotiopaikka, niin sä teet tulet semmoses, ni sä voit viikonloppuna sen 

pienen ryhmän vaikka syöttää siellä ulkona.” Viikonloppuisin pidettiin 

mahdollisena ruokailun järjestämistä pienelle lapsiryhmälle retkipaikalla. 

Metsässä ruokaileminen merkitsisi aikataulujen joustoa ruokailun suhteen 



 

viikonloppuisin. Valmiin nuotiopaikan olemassaolo metsäpaikalla tuotiin esiin 

ruokailun mahdollistajana.  

Päiväkoti D:n retkipäivä toteutettiin viikoittain tiettynä retkipäivänä. Vastauksista 

kävi ilmi, että ”kiire tulee aina ku tullaan retkeltä, kun ruokailun aikataulu 

rajoittaa.  Kun tohon ruokalaan menee, niin se menee niinku koulussa, niin että 

ruoka-aika alkaa tästä ja se loppuu nyt.” Vastauksissa tuli esiin, että ”kiire johtuu 

siitä, ku iso porukka lähtee retkelle,  14─15 lasta ja 4 työntekijää.” Retkelle 

otettiin vastausten mukaan paljon lapsia, jolloin ”valmistautuminen vie aikaa.” 

Lähtöä viivästytti vastausten perusteella se, että jotkut lapsista tulivat hoitoon 

niin myöhään, että lähteminen viivästyi. Retket koettiin väsyttäviksi, koska 

ruokailuun ehtiminen  aiheutti kiireen tuntua, retken jälkeen oli väsymistä ja 

kiukun tunnetta. ”Retket on kyl mukavia, mutta väsyttäviä, ne vie energiaa ja sit 

huomaa tossa, että se kiukku ja semmonen rutiseminen on aika kovaa ku 

nälkään yhdistyy väsymys, niin saattaa kestää tossa eteisessäkin sitte vähän 

kauemmin.” Henkilöstön sairastavuus vaikutti retkien toteutumiseen päiväkoti 

D:ssä: ”Et sit retkelle ei lähdetä ollenkaan jos onkin kaks sairaana tai sitte on 

saatettu muuttaa se erilaiseks.” Suunnitellut retket pyrittiin toteuttamaan. 

Retkien perumisen sijasta oli pyritty muuttamaan retken sisältöä.   

Päiväkoti D:n lasten retkikäyttäytymisestä kerrottiin toisaalta, että ”niin, onhan 

ne sillain vapautuneempia, kyllähän ku me kävellään, tohon nyt niinku tien yli, 

mennään parijonossa, käsi kädessä, ja sitten kun tulee se hetki, että et mä 

sanon, että nyt saa päästää irti, ni kyllähän ne menee että viuh! Ja tulee se 

semmonen niinku riemun hetki siinä! Ja sitten ne hetken aikaa juoksee 

eteenpäin ja mä juoksen perässä, ja tota sitte jossain kohtaa taas pysähdytään.. 

Mut et kyl siinä on se jotenkin se semmonen, liikunnallinenki vapauden tunne, 

ku niinku pääsee vapaasti olemaan ja liikkumaan.”  

Päiväkodin ympäristön retkikohteet ja niiden ominaisuudet koettiin retkelle 

lähtöön vaikuttavina tekijöinä. Päiväkoti A:n kokemus oli, että mahdollisuudet 

retkeilyyn olivat hyvät, koska ”meillä on rikas luonto ympärillä ja tutut 

marjapaikat.”. Oma metsäpaikka oli lähellä ja sisälsi ”paljon mahdollisuuksia 

luonnon havainnointiin.” Lähiympäristössä oli vastausten perusteella 

”vaihtelevaa maastoa, järvialueita ja soita.”  



 

Päiväkoti B:n läheisyydessä oli laavu, leikkipuisto ja oma metsäpaikka. 

Päiväkoti B:n lapsille pelkästään portista ulos astuminen oli elämys, eikä 

motivointia vastausten perusteella tarvittu: ”Retkelle ei tarvi motivoida, pelkkä 

idea innostaa.”   Päiväkoti B:n vastauksissa tuli esiin retkien merkitys ryhmän 

hallinnan ja sääntöjen opettelemisen näkökulmasta: ”Se on kävelyn 

opettelemista ja liikennesääntöjä.  Ja jos on se aitaamaton alue, niin että ne 

lapset pysyy siinä.” Sääntöjen noudattaminen tarkoitti sitä, että opeteltiin 

ryhmänä kulkemaan päiväkodin porttien ulkopuolella. Lisäksi mainittiin, että 

retkellä ”on mahdollisuus pysähtyä ja nauttia luonnosta ja kiipeillä puihin ja 

kallioille.” Päiväkotiryhmä B pysähtyi retkillä tarkastelemaan eteen sattuneita 

matoja, kiviä tai muita luonnon elementtejä ja luontomateriaaleja ja niitä otettiin 

joskus myös mukaan retkeltä. ”Kun lapset näki, että siinä on mato, niin siinä 

pysähdyttiin sen madon ympärille toviksi jos toiseksikin.” Lisäksi retkillä 

saatettiin esittää pienimuotoisia ex tempore draamaesityksiä. Uudet retkipaikat 

koettiin elämyksinä, jotka innostivat lapsia uusiin leikkeihin. Samalla ne 

merkitsivät turvallisuusasioiden kartoittamista uudelleen. 

”Koska se on just vaikka uus tila ja kaikki, niin se on aikamoinen 
 haaste ja sitte semmonen elämys.” 
”On ollu teatteria, ihan ex tempore, kun on löydetty  
vaikka joku hauska kivi ja siittä on lähdetty miettimään,  
että mikä se vois olla.”   

            ”Niin jollakin retkellä kerättiin kivet ja tehtiin lahjaksi.”. 

Päiväkoti C:n metsäpaikka nähtiin vaihtelevana, monipuolisena ja 

haastavanakin toimintaympäristönä, joka lisää samalla lasten liikuntaa. Oltiin 

sitä mieltä, että ”kun lapsi näkee metsän, hän näkee ne mahdollisuudet.” 

Metsässä nähtiin olevan mahdollisuuksia monenlaiseen leikkiin ja toimintaan, ja 

painotettiin sitä, että’ ”siinä on se liikunnallinenkin puoli.” Vastauksissa tuli esiin, 

että ”seuraavalla kerralla vois löytyä joku jännitysmomentti. Mä luulen, että se 

kolo siinä rintees lähtee elämään, minkä ne bongas, se on helpommin 

saavutettavissa, tai sitten siellä ylhäällä se kaari ja se maja. Ne on ne paikat, 

mitä kannattaa lähtee hyödyntään siellä.” Vastauksissa korostetaan 

kiinnostavan paikan tai kiinnostavan luonnonelementin löytymisen roolia 

metsäretkien jännityksen lisääjänä.  



 

Päiväkoti D oli aiemmin sijainnut lähellä monimuotoisia luontoympäristöjä. 

Vastauksissa kävi ilmi, että siellä ”riitti kun mentiin ovesta ulos ni oltiin jo 

maastossa. Siinä oli niinku kaikki järvet ja pellot ja metsät heti vieressä.” Uusi 

sijainti kaupungin keskustan liepeillä vaikutti retkeilyä vähentävänä seikkana, 

koska ”tässä se on vähän niukempaa tää ympäristö, näitten pienten kanssa 

niin, on selvästi ollut nyt vähäisempää se, mitä on käyty. Se on aika, tavallaan 

niinku ykspuolista se maasto, mut sit siinä taas näkee aina kaikkia muutoksia, 

mitä niinku vuodenajat tuo.” Luontopaikalla oli vastausten mukaan kuitenkin 

mahdollista seurata vuodenaikojen vaihtelua. Vastauksissa tuli esiin, että piha-

alue koettiin hyväksi. ” Piha meillä on hyvä, mutta tää ympäristö ei oo ihan niin 

houkutteleva, niin silloin ehkä helpommin vaan jäädään siihen pihaan.” 

Retkipaikkana mainittiin lähellä sijaitseva polku, jonka varrelta löytyi sekä puro 

että puistoalue, jotka olivat vastausten perusteella ryhmän pääasiallisia 

retkikohteita.  

Aineiston redusointi toi esiin monia turvallisuuteen liittyviä ilmaisuja, jotka 

vaikuttivat retkien toteutumiseen ja toistuvuuteen. Riittämätön aikuisten määrä 

suhteessa lapsiin oli yleisin retkeilyä rajoittava tekijä vuorohoidossa. Se vähensi 

turvallisuuden kokemusta, joka mainittiin retkeilyn lähtökohtana kaikissa 

ryhmissä. Lasten lääkitykseen liittyvät asiat olivat turvallisuustekijöitä, jotka 

saattoivat rajoittaa retkeilyä. Päiväkoti A:n vastausten perusteella tuli esiin , että 

”lapset tietää, että on turvallista.” Metsässä oleskelu oli tuttua ryhmän lapsille. 

Turvallisuus koettiin tärkeäksi, mutta myös se, että lapsi ” saa tehdä kaikkee ja 

kokeilla, ei tarvi niinku koko ajan kieltää.  Älä, älä , ei ei. ni, se on se, niinku mitä 

tässä ryhmässä ei tavallaan kuule. Että kun sä sitten sen kuulet,  sen niin silloin 

täytyykin osata sanoo, kun on todella kyse turvallisuudesta.” Päiväkotiryhmä 

A:n vastauksissa korostettiin sitä, että on tärkeätä nähdä tilanteet lasten silmin 

ja antaa lasten koetella omia taitojaan ja puuttua tilanteeseen silloin, kun 

kyseessä on todellinen vaaratilanne.  

Päiväkotiryhmä B korosti vastauksissaan turvallisuusnäkökohtaa retkien 

suunnittelussa. ”Sitä turvallisuutta pitää ajatella ja sen takia sitä vähän 

suunnitellaan.” Riittävä määrä aikuisia ja lääkehuollon toimiminen 

retkiolosuhteissa olivat reunaehtoja retkien toteutumisen ja turvallisuuden 

kannalta. Pienten lasten määrä suhteessa muuhun ryhmään vaikutti retkeilyn 



 

toteutumiseen jossakin määrin. Myös joidenkin isompien lasten suhteen oli 

erikseen mietittäviä asioita retkeilyn suhteen.  ”Toiset on pieniä ja toiset 

isommista on sellaisia,, että pitää vähän erillä lailla varautua kaikkiin  juttuihin. 

Ja varata mittaria mukaan ja muuta, että on niinku semmosta terveydellistä 

puolta, nii semmonenkin tietyllä lailla vaikuttaa, se ei saa olla hidaste, mutta 

käytännössä se vaikuttaa.” Päiväkoti B oli tehnyt vain muutamia retkiä, lähinnä 

iltaisin ja viikonloppuisin.  ”Täällä me on tehty jonkin verran retkiä, mutta nyt on 

ollut tänä vuonna vähemmän.”  

Päiväkoti C:n mukaan retkellä on syytä olla mukana aina vähintään kaksi 

aikuista. Vastauksissa korostui aikuisten erilaiset roolit metsäretkellä: 

”Lähtökohtana retkellä on aikuisten erilaiset roolit, et toinen on enemmän 

paikallaan ja näkee kauempana sen kokonaistilanteen ja toinen on mukana 

yhden ryhmän touhuissa mutta ei välttämättä näe sitä, missä kaikki muut lapset 

samaan aikaan menee.”  

Lähtökohtana retkien turvallisuudelle pidettiin kaikissa päiväkotiryhmissä sitä, 

että aikuisia oli riittävästi läsnä. Retkisääntöjen läpikäyminen lasten kanssa 

koettiin tärkeäksi ja korostettiin sitä, että näköyhteys aikuiseen tulee säilyä 

retken aikana, ja että lapset tietävät miten toimia, jos aikuinen ei ole 

näköpiirissä. Päiväkoti C:n keskusteluissa tilannetta kuvattiin näin: ”Ku me 

kiivettiiin T:n kaa, ni Y ei meinannu nähdä meitä, ni mä huusin täysiä sinne.” 

Lapset kokevat leikkimisen turvallisena, mutta tiedostavat samalla aikuisen 

läsnäolon ja ”jos  aikuinen ei näy, ni sitte voi antaa huutoo.” Päiväkotiryhmä C:n 

lapset saivat hajaantua tutkimaan ympäristöä metsäpaikalla. Lapsilla oli omia 

puuhiaan, mutta samalla tiedostettiin se, että, ”ei saa olla silleen, ettei kato 

toiseen, ja sit kaikki muut on lähteny ja sitte jää ihan yksin.” Metsään yksin 

jäämisen pelko tuli esiin lasten keskustelujen yhteydessä päiväkotiryhmä C:ssä, 

joka retkeili ensimmäistä kertaa metsässä.  

Luontosuhteen syntymiselle välttämättömiä retkiä luontoympäristöön toteutettiin 

kolmessa neljästä päiväkodista. Jos retkiä ei tehdä, lasten luontokokemukset 

jäävät vähäisiksi. Luontokokemusten, luontosuhteen syntymisen ja 

vahvistumisen kannalta tietyt retkipäivät takaavat lapsille säännölliset 

luontokokemukset, mutta toisaalta otollisia hetkiä retkeilyyn esimerkiksi säiden 



 

tai lasten aloitteiden ja ideoiden suhteen ei pystytä hyödyntämään. Kasvattajien 

oma asennoituminen retkeilyä kohtaan vaikutti kaikkien kasvattajien vastausten 

perusteella retkeilyn kiinnostavuuteen ja retkeilyintoon päiväkotiryhmissä. 

Koulutusta ei pidetty oleellisena luontoretkeilyssä, vaan riitti halu liikkua ja 

toimia ulkona sekä kyky sietää erilaisia säitä. Toisaalta kaivattiin retkeilystä 

innostunutta henkilöä järjestämään yhteistä retkiohjelmaa ja retkitoimintaa. 

Rakenteelliset, sosiaaliset ja yhteisölliset tekijät kuten päiväkodin koko, erilaiset 

aikataulut, totutut tavat ja arvostuskysymykset työyhteisössä sekä pedagogiikan 

asema päiväkotiryhmässä vaikuttivat ryhmän toimintaan ja retkeilyn saamaan 

suosioon. 

Taulukko 1. Esimerkki kasvattajien klusteroiduista eli ryhmitellyistä vastauksista, 

joista tulee esiin kasvattajien näkemys päiväkotiryhmän retkeilystä.  

Pelkistetty ilmaus Alaluokka 

Tilan antaminen retkimahdollisuudelle 
Retki on juhlaa   
Luovaa toimintaa   
Hetkeen tarttuminen 
Suunnitelmallisuus  
Riittävä määrä aikuisia 
 

Retkeilyn arvostaminen ja 
säännöllisyys  

Retkikokemusten merkityksen 
sisäistäminen 

Turvallisuuden arviointi  

Retken ainutlaatuisuuden 
ymmärtäminen 
Lasten innostaminen  
 
Lasten maailmalle herkistyminen 
Ilo, liikunnan ja leikin vapaus  
 

Eläytyminen ja tunteet 

Herkkyys lasten havainnoille, 
ajatuksille  
ja ideoille 
Retken kohokohta 
 

Lasten osallisuus ja hetkessä 
eläminen  

Yhteiset kokemukset ja tiedot 
 

Kasvattajien osallisuus, yhteisöllisyys  

Luonnonelementtien kohtaaminen 
Luonnon ilmiöiden seuraaminen  
Vuodenaikojen seuraaminen 
 

 
Yhteiset havainnot ja 
oppimiskokemukset  
 

 
Henkilökohtaisesti ei arvosta, ei itse 
välitä retkeillä 

 
Retkeilytoiminnan välttäminen 



 

 

 

Taulukko 2. Esimerkki kokemukseen perustuvan luontoretkeilyn abstrahoinnista 

kasvattajien näkökulmasta päiväkotiryhmien retkillä.  

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

 

Retkeilyn arvostaminen 

Luontokokemusten 

merkityksen 

sisäistäminen 

Yhteiset havainnot  

 

Luontokokemusten 

kannatteleminen ja 

lisääminen 

Luontosuhde  

 

 

Kokemuksellisuuden,  

elämyksellisyyden 

arvostaminen 

 

 

Taulukko 3. Esimerkki osallisuuden ja hetkessä elämisen abstrahoinnista 

kasvattajien näkökulmasta päiväkotiryhmien retkeilytoiminnassa. 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Kasvattajien osallisuus 
Lasten osallisuus  
Hetkessä eläminen 
 

Toimijuus 
Vuorovaikutus 
Turvallisuus 
Joustavuus 
Kuunteleminen 
Riskien arvionti yhdessä 

Riittävyys omana 

itsenään 

”Ne saa tehdä asioita ja 
olla rauhassa omana 
ittenään siellä mettässä.” 
 
”Mä teen itteni niinku 
näkymättömäks  
ohjaajaks.” 
 

Retkestä aiheutuva lisätyö 
Pedagogiikan heikkous 

 
Kiire 
Oheistoimintojen aikataulut 
Päiväkodin koko 
 

 
Retkeily työtehtävänä ja viikoittaisena 
rutiinina 

 
 
Vuorohoitoa tarjoavien ryhmien 
retkeilymahdollisuudet 
 

 
Ympäristön näkeminen lasten silmin.  
Vuorohoitoa tarjoavien 
päiväkotiryhmien  
rakenne- ja muutospaineet, olemassa 
olevien vahvuuksien hyödyntäminen 
(esimerkiksi lasten kuunteleminen)  
 



 

 

Taulukko 4. Esimerkki tunneilmaisun ja läheisyyden abstrahoinnista 

kasvattajien näkökulmasta retkeilytoiminnassa. 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Tunteet 
Hyväksyntä 
Draama 

Elämykset 
Läheisyys 
Empatia 

Vuorovaikutus  
Sensitiivinen läsnäolo 
Rentous ja vapautumisen 
tunne 

 

Taulukko 5. Vuorohoitoa tarjoavien päiväkotiryhmien rakenteellisten tekijöiden 

abstrahointi kasvattajien näkökulmasta.  

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Vuorohoitoa tarjoavien 
päiväkotiryhmien koko ja 
muut 
rakenteelliset seikat ja 
vuorohoidon vahvuudet 
 
 
 

Ammatillisuus 
Toiminnan joustavuuden 
lisääminen 
Resurssien riittävyys 

Pedagogiikka ja arvot 
Toiminnan joustavuus ja 
päivärytmien 
muunneltavuus 
Vapaus erilaisiin 

kokeiluihin 

 

 

Taulukko 6. Abstrahoinnin kautta muodostunut käsitys luontokokemusten 

hyvinvointia lisäävästä vaikutuksesta vuorohoitoa tarjoavissa päiväkotiryhmissä 

kasvattajien näkökulmasta. 

Yläluokka Pääluokka Yhdistävä luokka 

 
Luontokokemusten 
kannatteleminen ja 
lisääminen 
Luontosuhde 

 

Hetkessä elämisen 
kokemus,  
emootiot  

 

Retket resurssina 
kokemuksellisuuden, 
elämyksellisyyden  ja 
osallisuuden 
sisäistäminen 
luontoympäristössä 

 

Toimijuus 
Vuorovaikutus 
Turvallisuus 
Lasten tunteminen 

 Kasvattajien 
heittäytyminen, lasten 
kuunteleminen  
 



 

Joustavuus 
Kuuntelu 

Riittävyyden kokemus Kasvattajan luottamus 
omaan  
osaamiseen 
”teen itteni niinku 
näkymättömäks ohjajaks” 
 
 

Elämykset 

Läheisyys 

Empatia 

Sensitiivisyys, läsnäolo 

 

 

”Sitte sä vaan ittelläs teet 

niitä asioita siellä 

mettässä.” 

 

11.2 Lasten kertomukset  

Lasten tarinoiden analysoinnilla haluttiin nostaa esiin niitä teemoja ja 

elementtejä, joista retket lasten mielestä olivat rakentuneet ja mikä heille oli ollut 

merkityksellistä. Narratiivisessa analyysissa kertomuksen rakenteita ei 

luokitella, vaan aineiston kannalta keskeiset teemat nostetaan esiin ja 

teemoittelun avulla muodostetaan uusi kertomus. Narratiivisen analyysin 

tavoitteena ei ole  kerronnallisen aineiston analyysi, vaan enemmänkin 

kertomuksen osista rakentuva synteesi. (Aaltola & Valli 2015, 159–161.)  

Aineistosta voidaan luoda tarinoita, jotka lopuksi yhdistetään ideaalitarinoiksi tai 

kokonaan uusia näkökulmia avaavia, vaihtoehtoisia tarinoita. Narratiivinen 

analyysi rakentaa juonellisuutta. Kerronnallisen aineiston voi jakaa kertomuksen 

tarinaan eli siihen, mitä kerrotaan ja diskurssiin, eli siihen, millä  tavoin 

kerrotaan. Kertomisen tapa, kertomisen välineet ja muodot vaihtelevat videoista 

kuvakirjaan. Tapahtumakulun välittämistä vastaanottajalle kerronnallisin keinoin 

kutsutaan kertomukseksi. (Abbott 2009, 19). Narratiivisen analyysin tavoite on 

eheä, ajassa etenevä tarina, jossa on selkeä juoni. (Valli & Aaltola 2015, 161). 

Otan esiin neljä lasten kertomusta, jotka on nauhoitettu, litteroitu ja koodattu.   

Päiväkoti A:n retki tehtiin 11.–12.2014. Lapset tekivät piirroksensa retken 

aikana. Lasten kuvauksessa oli esillä paljon toimintamahdollisuuksia. 

esimerkiksi uiminen avannossa. Alkuun tuli sijoittui ympäristön kuvaus, kuvaus 

mökistä, metsässä olleesta hassun muotoisesta kannosta, vedestä sekä 

laiturista. Lapset kertoivat leikeistä kavereiden kanssa metsässä, retkestä 



 

hautausmaalle ja keinumisesta keinussa, johon mahtui kuusi lasta. 

Vesielementti oli mukana, samoin aaltojen suunnat ja ympäristön 

hahmottaminen niiden mukaan. Lapsi pohti, mistä suunnasta isot laineet tulivat 

ja missä päin hän itse oli ja missä päin oli ranta. Paperille oli syntynyt kuva 

vedestä ja yöstä, joka oli musta ja tummansininen. Puun ympärillä oli mustaa. 

Taivaalla oli kuu ja vedessä aaltoja, joissa ui valas. Illan pimeneminen ja 

yöpyminen mökissä kuuluivat tarinaan ja yllätyselementtinä oli tonttu, joka toi 

pussin. Eräs lapsista löysi pussin polun vierestä. Sen sisällä oli piparimuotteja ja 

kirja. Piparit ja kirjan lukeminen olivat hauskoja ja yllättäviä asioita retkellä. 

Tonttu oli salaperäinen. Kukaan ei nähnyt sitä. Se ei tullut sisälle mökkiin, 

vaikka kutsuttiin. Mökki kiehtoi lapsia, samoin yöpyminen makuupusseissa. 

Sauna oli kertomuksessa mukana. Fiktiivisinä osina mukana olivat lisäksi 

”tontun mökki”, ”tontun saunamökki” ja ”pikkusauna”, jossa oli vain yksi istuin ja 

jossa ”saunatonttulapsi” saunoi. Lasten piirroksissa oli ”tonttu”, ”tervatonttu”, 

”pelitonttu” ja joulupukki. Parta erotti lasten kuvauksissa tontun joulupukista.  

”Värillinen ruotsalainen tonttu” oli ”afrikkalainen ja muuttanut Suomeen”. 

Iltasatuna mökissä luettiin tontun tuoma kirja ja nukuttiin kaverin vieressä 

lattialla. Yöllä käytiin tarpeilla taskulampun ja kaverin kanssa ulkovessassa. 

Herääminen yhdessä uuteen aamuun oli yhteisöllinen elämys. Se toi valoa, iloa 

ja auringon. Tarinassa oli onnellinen loppu. 

Päiväkoti B:n tarinoita samasta retkestä kerrottiin kymmenen päivää retken 

jälkeen hiihtolomaviikolla 23.2. 2015. Paikalla oli kolme retkelle osallistunutta 

lasta. Kaksi heistä oli tehnyt piirroksensa heti retken jälkeen 13.2.2015. Otimme 

piirustukset mukaan muistin tueksi. Piirtäjät kertoivat omat tarinansa ja kolmas 

lapsista piirsi oman piirustuksensa keskustelumme aikana. Ensimmäinen tarina 

lähti liikkeelle ympäristön ja toiminnan kuvauksesta. Retken kohokohtana 

mainittiin, että ”mukaan sai omat liukurit, laskettiin mäkeä, saatiin mehua ja 

paistettiin makkaraa. ”Ne olivat konkreettisia kuvauksia tapahtumista; kuvattiin 

sitä, mitä tehtiin konkreettisesti. Aurinko paistoi, ”oli kesä ja haettiin porkkanoita 

penkistä.”  Taivas oli pilvinen ja satoi vähän lunta.  Eräs lapsista ”paistoi 

makkaraa väärään suuntaan”. Leikittiin yhdessä kavereiden kanssa. Lapsi käytti 

piirrostaan apuna kertoessaan, että siinä oli ”puu, joka ei mahtunut yhdelle 

puolelle paperia, koska se oli niin suuri.”. Retkellä kuului ääniä, kun pieni lintu 



 

lauloi ”pii-vii, pii-vii” ja lapsi pyysi lintua laulamaan itselleen. Lintu lauloi ja se 

tuntui lapsesta mukavalta. ”Lintu oli niin pieni, ettei se näkynyt paperilla.” 

Tarinan käänne oli linnun kohtalo: ”se jäi puun alle ja jäätyi, kun työmiehet 

sahasivat puun. Linnun äiti tuli pilven toiselta puolelta ja samalla aurinkokin tuli. 

Äiti lähti sinisestä ja vihreästä maasta etsimään poikastaan. Äiti etsi poikastaan 

mutta ei löytänyt, kun se jäi sinne puun alle.”  Tarinan loppu oli surullinen.  

Toinen tarina samasta retkestä oli S:n tarina. Siinä oli lintujen ääniä ja hiirien 

ääniä. Lapsi näki hiiren jäljet ja ”pöllön, joka lensi pesäänsä.”Tarinassa ollaan 

jossakin muualla kuin laskemassa mäkeä, eikä siellä ei ole muita. Lapsi kulkee 

tarinassa yksin sillalla, jonka alla on vettä. Matkalla lapsi näkee vaarallisen 

mäen, jonne hän ei mene, koska tietää sen, että se on vaarallinen. Hän näkee 

metsän. Silta ylitetään ja sen jälkeen kuljetaan polkua pitkin ja metsässä tulee 

vastaan talo. Talon vieressä kasvaa puu, joka on yksinäinen. Tarinan 

käännekohta on talo, jonne lapsi menee. ” Se onkin mun oma koti, mutta äiti ei 

ole kotona.” Lapsi on ihmeissään siitä, että hän löytää oman kotinsa, vaikka 

kertoo asuvansa kaukana. Lapsi kulki pitkän matkan ja löysi kodin, ja se oli 

hänestä hauskaa, mutta ikäväksi ja surulliseksi sen tekee se, että äiti ei ole 

kotona.  

Narratiivisella analyysin avulla pyrin saamaan esiin mahdollisimman 

kokonaisvaltaisen kuvan lasten kokemuksista, jotka rakentuivat erilaisista 

tapahtumista, elämyksistä ja sosiaalisesta kontekstista. Ontologisesti tarinat ja 

niiden todellisuus sekä niiden sosiaalinen rakenne muotoutuvat yhteisten 

merkitysten pohjalta ja ihmiset kokevat maailman on ajallisena eli 

temporaalisena. (Aaltola & Valli 2015, 157). Tapahtumat tapahtuvat ajassa. Ja 

se, mitä lapset kertoivat retkestään, ovat merkittävä osa lasten tuottamaa 

retkien sisältöä. Narratiivisen analyysin tarkoituksena tässä kontekstissa tuoda 

esiin tarinoiden kautta välittyvät teemat ja merkitykset, jotka poikkeavat 

toisistaan, vaikka tarinat itsessään olisivat alun pitäen samasta retkestä tehtyjä.  

Juonianalyysi pitäytyy tarinan juonen ominaisuuksien esittämisessä. Ensin 

määritellään ensin se, mitä pidetään arvokkaana, tarkastellaan sitä, miten tarina 

päättyy, millainen sen lopputulos on. Onko lopputulos onnellinen vai surullinen 



 

suhteessa määriteltyyn ”arvokkaaseen”.  Stabiilissa tilanteessa muutosta 

kumpaankaan suuntaan ei tapahdu. (Aaltola & Valli 2015, 176).  

Lopputilanteen vertaamisella tarinan alun tilanteeseen ja sen jälkeen 

yksinkertaistaen kerrotaan, minkälaiset tapahtumat johtivat päätepisteeseen. 

Myös syy-seuraus–suhteita voi nousta esiin, mutta niihin ei puututa. Oletetaan, 

että juonessa ensin tapahtuva tapahtuma A on seurausta tai jatkumoa 

seuraavalle tapahtumalle B. Juonianalyysin teoreettinen perusta on Kenneth 

Gergen ja Mary Gergen (1984) esittelemä yksinkertainen juonen kulkua 

formaalisti havainnoiva malli. Mallia sovelletaan väljästi lasten retkitarinoiden 

analyysiin. Tarkastelen retkellä mukana olemisen subjektiivista kokemusta 

tilana, jossa tarinan henkilö joko pyrkii näkemään retkellä tapahtuneen 

konkreettisen sisällön ja lisää mukaan fiktiivisiäkin elementtejä. Toisten 

kokemus on pyrkiä etääntymään konkreettisesta retkikontekstista ja kulkea 

kuvittelun kannattelemina kohti kaukaisempia kokemuksia. 

11. 2.1 Tarinoiden juonianalyysi  

Päiväkoti A:n tarina on elämyksellinen tarina. Retki sisältää toimintaa ja 

yllätyksellisyyttä. Havaittavissa olevia tapahtumia asioita kuvataan ja tehdään 

samalla konkreettisia luontohavaintoja. Vesi, puut kanto sekä niihin liittyvä 

toiminta merkitsevät toimintamahdollisuuksia. Tarinassa on fiktiivisiä 

elementtejä. Tarina elää luonnon elementtien ja niistä saatujen elämysten 

varassa. Retki on toiminnan tila ja paikka, johon halutaan ja jossa halutaan 

viipyä. Kaikki retkiympäristön tarjoamat mahdollisuudet pyritään käyttämään 

hyväksi. Lapsella on tarinassa tilaa, aikaa ja vapautta kokea asioita ja ratkaista 

ongelmia. Lapsi pohtii aaltojen suuntaa ja omaa positiotaan suhteessa aaltoon. 

Tonttu askarruttaa, samoin tonttujen kansallisuus. Ranta ja taivas eri 

vuorokaudenaikoina sekä mökin koon suhde ryhmän lasten määrään olivat 

asioista, joita lapset kuvaavat. Yhdessä kavereiden kanssa seikkailtiin 

luonnossa ja leikittiin metsässä. Tarinassa lapset kasvavat omana itsenään ja 

kohtaavat kiinnostavia ja jännittäviäkin asioita. Ja heräävät aamulla moninaisten 

retkikokemustensa jälkeen onnellisina valoon ja auringonpaisteeseen.  

Päiväkoti B:n ensimmäinen tarina on fantasiatarina. Lapsi halusi nähdä retken 

ihanana toteutuneena fantasiana. Kaikki lapselle mieluisat elementit olivat 



 

paikoillaan: makkaraa paistettiin, juotiin mehua, lapsilla oli liukurit, laskettiin 

mäkeä ja porkkanat kasvoivat penkissä. Lähellä oli talo, jossa asui joku. 

Kavereiden kanssa ”leikittiin sellaista leikkiä, että makkaraa paistetaan.” 

Retkikokemuksena makkaranpaisto oli niin mieluisa ja päiväkotiarjesta eroava 

tekeminen, että  tämä konkreettinen tapahtuma voitti mielikuvituksenkin. Eräs 

lapsista ei pitänyt makkarasta ja ”paistoi sitä väärinpäin.” Vuodenajaksi valikoitui 

kertojan mielessä kesä ja porkkanoita kasvoi penkissä, kaikki näytti olevan 

hyvin. Lapsi näki pienen linnun ja suuren puun. Puu oli niin suuri, ettei se 

mahtunut paperille, piti käyttää paperin kääntöpuolta. Lapsi pyysi lintua 

laulamaan itselleen ja oli iloinen, kun lintu lauloi hänelle. Miehet sahasivat puun 

ja muodostivat uhkaa. Lintu jäi kaatuvan puun alle ja jäi sinne.  Tarina muuttui 

surulliseksi. Äiti tuli etsimään poikastaan ja sää muuttui aurinkoiseksi, se oli 

hyvä ja lohdullinen käänne. Äiti ei löytänyt poikastaan ja se oli surullista. 

Toinen tarina on eräänlainen seikkailu- tai selviytymistarina, jossa lapsi ei ole 

läsnä retkipaikalla vaan jossakin muualla. Hän on yksin matkalla jonnekin. Hän 

koki retken omana matkanaan ja seikkailunaan. Matkalla hän näki vaaroja, 

mutta selvisi ja löysi lopulta perille.  Lähellä oli metsää. Polku johti metsän läpi 

ja lapsi kulki taloon, joka olikin hänen oma kotinsa. Matkalla hän näki puun ja 

hiirien jäljet, kuuli lintujen ja hiirien ääniä. Hänen kokemuksensa irtaantuivat 

kokonaan lasketteluretken tapahtumista ja liittyivät hänen yksinäiseen 

matkaansa taloon, kotiin ja äidin luo. Hän kulki pitkän matkan metsän läpi ja 

sillan yli ja oli ihmeissään itsekin, kun löysi polun kotiin, mutta äiti ei ollut kotona 

ja se oli surullista.    

Tarinoiden juonelliset piirteet ovat erilaisia. Kertomuksista voi Hännisen (1991) 

mukaan rakentaa eräänlaisen tyyppitarinan. Siihen voidaan liittää osia 

alkuperäisistä tarinoista. Tyypilliset yhteiset piirteet ja niiden esittäminen voivat 

jättää yksilölliset piirteet vähemmälle. (Aaltola & Valli 2015, 180). Juonelliset 

rakenteet kootaan yhdeksi tarinaksi, jossa ovat mukana seikkailu ja 

omaehtoinen toiminta luonnossa, yllätykselliset elementit ja fiktiivisyys 

esimerkiksi tonttujen, porkkanapenkin, ja yllättävän kodin löytymisen muodossa.  

Lasten tarinoista rakentui tyyppitarina, jossa yhdistyivät omat havainnot, 

elämykset, tunteet ja yhdessä jaetut asiat sekä mahdollisuus kokea toisin, 

nauttia omasta olosta, omasta mielikuvituksesta ja omasta elämismaailmasta.  



 

Siellä lensi pöllö ja se lenti pesäänsä. Ja yks pikkulintu. Ja mä kysyin, että 

voitko laulaa… ja se lauloi mulle ja sanoi että  pii-vii… ja sit se sano a-a-a, pii-

vii-vii!Nii ja me myös keinuttiin semmosessa keinussa johon mahtu kuus. Siellä 

metsässä oli iso kanto ja se oli vinottain …näin! Ja sinne kannon päälle sai 

mennä. Sinne sai mennä, sinne kannon päälle.   

 

R löyti jonkun lahjapussin. Siellä oli pipareita ja muottia. Mä sain siilin ja mä sain 

ketun. Ja tonttu kävi, mutta se tonttu ei halunnu, että lapset näkis sitä. Mä näin 

yhen vaarallisen mäen, mutta mä en menny siihen. Me askettiin mäkee ja 

haettiin porkkania. Tässä me syödään makkaraa ja täällä juodaan mehua. Joku 

asuu täällä vieressä. Mä näin vielä yhen puun. Puu oli kaatunut, ku työmiehet 

sahas sen ja pieni lintu jäi alle ja se jääty niin pahasti. Sen äiti jäi tonne pilvin 

toiselle puolelle ja tuli aurinko..  toi on aurinko..pilvi.  ja se äiti katos jonnekin 

tänne eri planeettaan. Ja sitten se lähti sieltä sinisestä vihreestä maasta 

etsimään pentua ja sitten se ei löytänyt pentua, ku se oli siellä öö… puun alla. ja  

se äiti mietti, että missä se on.  

  

Sitten piti tehä yö tähän. Tällasta mustaa väriä sitten on jo aika pimeää. 

Tässäkin pitää olla vähän pimeetä. Vesi on ihan mustaa.  Niin mutta puun 

ympärillä on  kanssa mustaa. Mä teen tästäkin tota rannan. Ja tähän tulee kuu. 

Ja tässä on se vesi. Mä teen tähän sitä rantaa miss me käytiin uimassa. Tähän 

voi tulla enää vaan rantaa koska tää tuli kokonaan vettä. Tää on valas, tää on 

hirveen iso vesi, joka niinku, aalto tulee täältä perään, ja sitten ja tää niinku 

menee .. ja tää tekee kaaren… tähän.  

Mulla on nyt aamu ja mä teen auringon. Mä tuun hyvälle mielelle, ku piirrän 

auringon. Mä kuljen yhtä siltaa pitkin, sitten mä meen polkua pitkin. Siinä 

vieressä on metsää ja vaarallinen mäki, mutta mä en mee siihen. Se polku johti 

mun omaan kotiin, vaikka mä asun ihan kaukana. Mutta mun äiti ei ollu kotona.  

 

Narratiivisen analyysin käyttäminen lasten esittämien tarinoiden tulkintaan 

antaa lisätietoa lasten kokemusten monikerroksisuudesta ja moninaisuudesta. 

Tässä yhteydessä analyysiä on hyödynnetty väljästi kuvaamaan kerronnallista, 

lasten itsensä tuottamaa aineistoa. Tuloksena saadut tarinat ja niiden 

eritteleminen toi esiin sekä eroavaisuudet että samankaltaisuudet lasten 

tarinoissa. Tarinoissa toistuvia teemoja esitetään tyyppitarinassa. Näitä ovat 

luontohavaintojen tekeminen ja erilaiset kokemukset, niiden moninaisuus, 

yllätyksellisyys ja fiktiivisten elementtien mukanaolo. Havaittavissa olevat, 

konkreettiset asiat liittyvät tarinaan. Lapsi elää retkellä omassa elämys- ja 

fantasiamaailmassaan ja kaikki on mahdollista. Samalla tulee esiin fantasia ja 

ilo olla mukana retkellä. Toisaalta halu olla muualla, uuden reitin valinta 



 

retkipaikalle ja sen tuoma jännitys tai ikävä kotiin äidin luo saattavat olla 

muuttamassa tarinan tietoisuuden tilaa.  

 

11.3 Lasten kuvallinen toiminta  

Lapsi teki lattialla piirrostaan. Hän piirsi paperille herkkiä viivoja. Paperille piirtyi 

pojan kertomuksessansa mainitsema laavu, korkea mäki ja pöllö, joka ”lenti 

pesäänsä.” Työ oli herkkä ja kaunis, vaikka siinä ei ollut montaa väriä eikä 

montaa viivaakaan. Kauniit kaaret ja muodot risteilivät paperilla ja tulos oli 

harmoninen. Pieni lapsi kokeilee, tutkii ja luo aistimuksia kuvallisen toimintansa 

aikana. Tekeminen on konkreettista ja työskentely auttaa lasta myös 

tunnistamaan kehonsa ja kätensä liikkeen ja jäljen. Lattialla työskenteleminen 

antoi tilaa viivojen rohkeampaan vetämiseen. Viivan vetäminen on tärkeä 

ilmaisun muoto; lapsi rohkaistuu tekemään jäljen paperille tavoittelemaan 

paperin ulottuvuuksia ja ryhtyy täyttämään tyhjän paperiarkin äärettömyyttä. 

(Karppinen, Puurunen & Ruokola 2011, 101).  

Lasten ikätaso ei ratkaise luontokokemusten erittelyssä, mutta kuvan tekemisen 

yhteydessä lapsen ikävaiheilla voi olla oma merkityksensä. Alle 3-vuotiaiden 

luomat riimustelut heijastavat lapsen persoonallisuutta ja temperamenttia. 

Samalla ne ilmentävät hänen tahdonvoimaansa ja kehittyvää taitoa liikutella 

kynää ja samalla säädellä liikkeen suuntaa ja intensiteettiä. Lapsi vasta  

harjoittelee suuntia, muotoja ja voiman käyttöä: hänellä on vapaus piirtää ylös 

tai alas tai sivulle, kevyesti, herkästi tai lujasti.  Hän voi tehdä kuvaa hitaasti tai 

nopeasti. Taidekasvatustutkijat Kindler ja Darras katsovat että, kuvallinen 

toiminta kehittyy vuorovaikutteisena prosessina sosiaalisessa ympäristössä. 

Heidän mukaansa pienten lasten piirroksissa näkyy enemmän toiminnan kuin 

asioiden kuvaaminen. 2─3-vuotiaiden äänenkäyttö ja liikkuminen kuvan 

tekemisen aikana on tutkimusten mukaan havaittu vastaavan niitä merkkejä, 

joita lapset ovat työstäneet paperille. Paperille tulee useammin ihmisten ja 

kohteiden liikeratoja kuin stabiileja konkreettisia muotoja tai esineitä. Piirros voi 

olla viiva, joka kuvaa kärpäsen lentoa tai lentokoneen nousua taivaalle. Lapsen 

kinesteettisen ilmaisun kehittyessä hän havaitsee, että kuvitteellinenkin 

maailma voidaan siirtää paperille. Sen jälkeen lapsen piirrokset alkavat näyttää 

muodoltaan melko pyöreiltä. (Karppinen, Puurunen & Ruokola 2011, 47─48.) 



 

Pyöreä muoto 3-vuotiaan lapsen piirroksessa voi kuvata liukuria, retkellä nähtyä 

mäkeä tai vaikka laavun pyöreää hiillosta, jossa paistettiin makkaraa. 

Retkielämysten purkamisessa on mahdollista hyödyntää lasten uteliaisuutta ja 

ihmettelyä, esimerkiksi metsäpaikalta löytyneestä kolosta voisi piirrosten lisäksi 

tehdä videon, valokuvakokoelman, taidenäyttelyn, tietopaketin tai näytelmän. 

Kuvien tekemiseen osallistuneet lapset olivat 3─6-vuotiaita. Päiväkotiryhmissä 

valmistui yhteensä 29 piirrosta.  

Taulukko 7.  Tutkimukseen osallistuneiden lasten piirrosten aiheet. 

Kaverit Aurinko Vesi Keppi Kivi Puu Metsä Kukka Puro Muu, 
makuu 
pussi 

 D D D  D  D  A 

 D    D A  D A 

 D        A 

A B D   C    A 

A A A  C  B   A 

A A A  A A    A 

A C A   A A   A 

A C D D       

A A A   C     

 A    C     

 B         

 

Kuvan tekemisen tekniikat ja materiaalit eivät saaneet kuvan tekemisen aikana 

kovin paljon huomiota, vaan tilanteessa hyödynnettiin yleisesti päiväkodeissa 

saatavilla olevia puuvärejä ja väriliituja. Myös paperin laatu vaihteli 

pehmeäpintaisesta vesiväripaperista kopiopaperiin.  

Lapset kertoivat piirtäneensä eniten kuvia auringosta (n=11) ja he liittivät 

auringon kaikkeen positiiviseksi kokemaansa toimintaan, kuten uimiseen ja 

omalla mökillä olemiseen sekä äitiin, joka tulee hakemaan lasta hoidosta tai 



 

”poikasta pilven takaa”. ”Mulle tulee hyvä mieli, kun mä piirrän auringon.” totesi 

eräs päiväkoti C:n lapsista piirtäessään aurinkoa. 

Päiväkotiryhmä A:n lapsille retki oli elämys, jonka tapahtumat olivat heille 

merkityksellisiä. He piirsivät paljon yhteiseen toimintaan ja lähestyvään jouluun 

liittyviä kuvia. Päiväkotiryhmä A:n lasten (n=14) piirroksissa kuvattiin leikkiä 

yhdessä kavereiden kanssa metsässä, nukkumista makuupusseissa mökin 

lattialla sekä uimista ja saunomista. Retken aikana satoi kasvattajan mukaan 

räntää ja vettä, mutta yhteisissä keskusteluissa säätilaa ei otettu lainkaan 

puheeksi ja aurinko oli mukana neljän lapsen piirroksissa. Piirroksissa kuvattiin 

lasten mukaan vuorokauden vaihtelua, pimeyttä ja valoa, aamua ja yötä. Sama 

mökin ranta oli kuvattu sekä illalla että aamulla. Vesi kiinnosti lapsia aiheena. 

Vesi oli kuvattu isoina aaltoina. Päiväkotiryhmä A:n lasten piirroksissa oli valas, 

tonttu, joulupukki ja pikkusaunatonttu. Nukkuminen makuupusseissa oli 

päiväkotiryhmä A:n suosituin aihe ja eräs lapsista piirsi kaikkien makuupussit 

oikeille paikoilleen. Jotkut kuvasivat mökin ympäristöä ja mökin sisustusta ja 

havainnot olivat tarkkoja, koska kasvattajan mukaan muun muassa 

makuupussien värit ja mökin ikkunoiden lukumäärä täsmäsivät lasten 

piirroksissa. Kaverit olivat mukana yhteensä kuudessa piirroksessa.  

Päiväkoti B:n (n=3) lapsista kaksi kertoi piirtävänsä auringon. Ryhmän 3–

vuotiaan F:n piirroksessa oli riimusteltu pyöreitä muotoja, jotka sopivat 3–

vuotiaan kuvan tekemisen tapaan. Lapsi itse kertoi, että kuvassa ”asketaan 

mäkee” ja hänellä on siinä oma ”oma iukuli.” S:n ja E:n eli 4-vuotiaiden lasten 

piirroksissa on kuvattu sekä todellisia, havaittavia asioita että fiktiivisiä 

elementtejä. Ryhmän kasvattajan mukaan reitti retkipaikalle oli ollut erilainen 

kuin aikaisemmin. Uusi reittivalinta voi vaikuttaa S:n piirrokseen. Hän kertoi 

kuvaavansa retkipaikkaa, taloa ja mäkeä matkan varrella. Hänen piirroksessaan 

oli polku. Piirroksesta keskusteleminen muotoutui tarinaksi, samoin E:n kuvaus 

omasta piirustuksestaan. Päiväkoti C:n lapset (n=7) näkivät metsässä 

erikokoisia puita, varsinkin iso kiipeilypuu kuvattiin useissa piirroksissa. Lisäksi 

piirroksissa oli mukana maja, päiväkodin läheisyydessä ollut riihi, omakuva ja 

kuva kaverista sekä värikynälaatikon kannessa ollut sateenkaari. Lisäksi 

yllätyksenä löytynyttä koloa kuvattiin piirroksissa. Päiväkoti D:n lasten (n=5) 

piirroksissa kuvattiin erikokoisia puita, vettä ja kaatunutta isoa puuta, jonka 



 

päälle päästiin kiipeilemään. Puu tuli vahvasti esiin myös päiväkotiryhmä D:n 

lasten keskustelussa ja heidän omissa tarinoissaan, joiden mukaan vedessä 

asui kaksi peikkoa ja niiden vauvat. Kaikissa päiväkotiryhmissä piirroksiin liittyi 

tarinoita.  Piirrokset voivat olla projektiivisia. Lasten omat kokemukset ja 

elämykset heijastuvat piirroksissa, jotka koskevat retkeä ja toimintaa retkien 

aikana.  (Aaltola & Valli 2015, 70.)  

11.4. Lasten motivaation lähteet  

Aineiston pelkistämisen eli redusoinnin yhteydessä alkuperäisilmauksia kertyi 

lasten yhteiseen toimintaan liittyen runsaasti. Lapset kertoivat 

yksityiskohtaisesti, mitä retkellä oli tehty. Kokemukset ovat pääosin sosiaalisia, 

yhdessä tehtyjä asioita. Vastausten perusteella mahdollisuus yhteiseen 

toimintaan koettiin innostavana ja motivoivana tekijänä. 

” Me oltiin siellä majassa.” 
”Siinä pyöreessä kylvyssä oli kivaa.” 
” Me laitettiin kynttilät palamaan.” 
” Löyttiin metallia.” 
”Ku mentiin kaverin kanssa vessatouhuun,  
ni sai ottaa taskulampun mukaan.” 
”Me syötiin makkalaa.”  
” Piirrettiin sitä, mikä retkellä oli kivaa.” 
”No, mun mielestä oli kiva,,ku me luettiin kirjoja ja syötiin pipareita”. 
 

Retkien aikana yllätti tehtyjen havaintojen tarkkuus, runsaus ja moninaisuus, 

joka lisäsi intoa olla mukana retkellä. Lasten tekemistä luontohavainnoista tuli 

esiin luontoherkkyyttä osoittavia pelkistettyjä ilmauksia.  

 

”Mä näin yhden puun.” 
”Ja se puu oli kaatunu..” 
” Mä näin bambin.”  
”Se vesi oli sulanu.” 
””Mä löysin ketunleipiä sieltä lumen alta.” 
”Ja sitten mä löysin kultaisen omenan puusta.” 

            ”Kaks oravaa kisaili.” 
”Pöllö lenti pesään.”  

 

Lisäksi lasten puheessa motivoivat asiat liittyivät omiin valinnan 

mahdollisuuksiin. Lapsen motivaatiota ja viihtymistä lisää merkittävästi se, että 

hänellä on valinnan mahdollisuuksia oman toimintansa suhteen. Päiväkotiryhmä 



 

B:n vastauksista tuli esiin, että pääseminen mukaan retken suunnitteluun lisäsi 

lasten intoa lähteä mukaan retkelle. Lapset olivat kirjoittaneet itse tiedotteen 

retkestä. Päiväkotiryhmä C:n vastauksissa mahdollisuus eväsretken 

järjestämiseen lisäsi lasten intoa osallistua retkelle ja intoa  ideoida,  mitä 

seuraavalle retkelle otettaisiin mukaan.  

”Mä otan repun mukaan ja pakkaan sinne kaikkia  
 eväitä, mitä mä tarvin.”  
”Mä otan sinne mun omia lempieväitä.”  
 ”Mä otan vielä oman liinan mille laittaa ne ruuat.” 
”Mä otan myös jalkapallon ja mun lempieväitä..”  

  

Päiväkoti A:n retkeä kuvattiin lukuisien toimintamahdollisuuksien valossa. 

Toimintamahdollisuudet kuten uiminen järvessä, piparien syöminen, 

saunominen ja kylpeminen pesusoikossa; mutta myös lukeminen ja piirtäminen 

olivat lapsille mieluisia puuhia.  

”Se oli parasta, ku luettiin kirjoja ja syötiin pipareita”  
”Mun mielestä piirtäminen ja uiminen ja piparien syöminen.” 
”Sellanen yllätys oli, että niinku tuli semmonen lahjapussi.” 
 

Piirtämistä ja kirjojen lukemista pidettiin parhaana hetkenä retkellä. Yllättävät ja 

jännittävät asiat kiinnostivat ja lähellä oleva joulu väritti lasten kertomuksia. 

Oma kokemus toimimisesta päiväkodin arjesta poikkeavissa olosuhteissa, 

kuten uimisesta järvessä joulukuussa, nukkumisesta makuupussissa mökin 

lattialla ja peseytymisestä pesusoikossa tuli toistuvasti esiin vastauksissa. 

Päiväkotiryhmä C:n metsäretken havainnoinnin yhteydessä oli selvää, että koko 

retki puihin kiipeilyineen oli lapsille elämys, koska kaikki retken elementit 

poikkesivat päiväkodin tavanomaisesta arjesta. Kiinnostuksen kohteita oli 

paljon: tekeillä olevan maja, maastoa hallinnut jyrkkä rinne, rinteestä löytynyt 

kolo, kevään merkkien havainnointi ja ihmettely sekä ison puun oksalle 

kiipeileminen. Ryhmä C:n kasvattajan X heittäytyminen totutusta kasvattajan 

roolista heittelemään lumipalloja innosti lapsia.   

” Lehtiä ja ketunleipiä tuli sieltä lumen alta.” 
”Mulla oli se mäki, mikä meni aika kovaa.” 
”Jäi mieleen se toi, se kiipeilypuu..” 
”Se maja oli mun mielestä hieno.” 

           ” No, se kolo, mikä me mietittiin, että mikä siellä vois olla.” 



 

           ” Se oli parasta ku X heitteli meitä lumipalloilla.” 
 

Päiväkoti D:n vastauksissa oltiin innostuneita kaatuneesta puusta, jossa sai 

kiipeillä. Kaatunut puu motivoi toiminnallisuuteen. Luonnonympäristön 

ominaisuudet eivät juuri vaikuttaneet havaintojen määrään.  Vaikka kasvattaja 

piti ympäröiviä luontokohteita niukkoina, havaintoja kertyi runsaasti. Havainnot 

keskittyivät luontopaikasta löytyneisiin puihin ja veteen.  

”Se puu puron vieressä.” 
”Se vesi oli sulanu.” 
”ja se oli tällasta sinistä vettä.”  
”No, se iso puu mikä oli kaatunu.” 
”Jäi mieleen se toi, se iso kiipeilypuu.” 

 

Päiväkoti B:n retkellä lasketeltiin ja syötiin retkieväitä.  Mäenlasku ei houkutellut 

kaikkia lapsia ja toiminnasta oli mahdollista kieltäytyä. Päiväkoti B:n vastausten 

perusteella mahdollisuus ottaa mukaan omat liukurit motivoivat lapsia. Omien 

liukureiden värit kerrottiin. Toiminnalliset mahdollisuudet mäenlaskuun ja 

retkieväiden valmistamiseen paikan päällä motivoivat lapsia.. Päiväkoti B:n 

vastauksista tuli esiin myös se, että lapsella oli oikeus kieltäytyä retkieväistä, jos 

”ei tykänny makkalasta”.  

           ”Sit lasketaan mäkeä, voi ottaa oman liukurin mukaan.” 
          ” Me oltiin retkellä. Haettiin porkkania.” 
      ”Täällä syötiin porkkanaa ja laskettiin mäkeä, 

 täällä oli pilvet ja täällä juotiin mehua ja  
 täällä oli se joku talo ja tossa paistettiin makkaraa ja  
 tossa F paistaa makkaraa väärään suuntaan.” 

 

Tekemistä kuvaavat alkuperäisilmaukset tuottivat pelkistettyinä ilmauksia omien 

rajojen koettelemiseen liittyvistä ilmauksista. Omien rajojen koetteleminen tuli 

esiin jollakin tavalla kaikissa päiväkotiryhmissä. Päiväkoti A:n mahdollisuudet 

omien rajojen koettelemiseen ja rikkomiseen olivat moninaisia.   

”Me uitiin nolla-asteisessa vedessä.” 
”Mä meinasin mennä takaperin kuperkeikan siinä vedessä.” 

  



 

Myös päiväkotiryhmä C tuo vastauksissa esiin lapsen oikeuden saada ylittää 

omat rajansa. Lapsi ”voi päättää kokeilla omia rajojaan.” Retkikohteen 

mahdollistamat toimintamuodot kuten majan rakentaminen, kiipeileminen 

puuhun ja jyrkän mäen harjalle toimivat päiväkoti C:n rajojen ylittämisen 

mahdollisuutena, joka kiinnosti lapsia ja lisäsi motivaatiota retkeä kohtaan.   

”Mä kiipesin korkeimmalle siinä puussa.” 
”Sitte mä meinasin päästä sinne oksien päälle ja se oli hauskaa.” 
”Ja kukaan muu ei uskaltanu seisoo siinä oksalla…” 
”Se oli aika vaikeeta kiivetä sinne ylös, sinne missä oli niitä 
kaaripuita.” 

 

Kasvattajien puheessa tuli esiin ilmauksia, jotka redusoituina toivat esiin asioita, 

joihin  lapsilla päiväkotiryhmien arjessa oli mahdollisuus vaikuttaa. Ne liittyivät 

lapsia itseään koskeviin toimintoihin kuten leikkiin, leikkivälineisiin ja 

leikkikavereihin. Lisäksi tuli esiin mahdollisuus päättää retkelle lähdöstä ja 

osallistumisesta retkellä tapahtuvaan toimintaan esimerkiksi mäenlaskuun tai 

eväiden syöntiin.  

”Joskus on samat kaverit ja joskus ollaan eri kavereiden kanssa.” 
”Saa liata naamansa ja vaatteensa.” 
Pari lasta on sitte meillä jotka ei halua, mutta se on ihan 
luonnekysymys, että on sitten että tota en lähde… Se on sitten ihan 
oikeesti persoonakysymys.” 

 

Pienikin valinnan mahdollisuus näyttäytyi lapselle tärkeänä. Päiväkoti A painotti 

omissa vastauksissaan rauhassa olemisen merkitystä ja mahdollisuutta leikkiä 

yhdessä tai vetäytyä erilleen toisista.  

”Voi päättää olla yksin.” 
” – – Lapset osaa senkin, ne antaa sen olla rauhassa, et se on 
niinku mitä luulis, ettei onnistu lapsilta, mut onnistuu, ne kunnioittaa 
tavallaan, ne tajuaa sen, että toi haluaa ny olla rauhassa.” 
 

Päiväkoti B:n retkien aikana saatiin sekä pysähtymisen että toiminnallisuuden 

kokemuksia. Lasten havaintojen suuntaamisella luonnonelementteihin saatiin 

aikaan keskustelua ja sitä kautta oppimiskokemuksia Esille tuli lisäksi lasten 

spontaanit ja itse ideoidut esitykset retken aikana.  



 

”Retkellä on mahdollisuus pysähtyä ja nauttia luonnosta, kiipeillä 
puihin ja kallioille.” 
”Niin ja leikeistä vielä, että lapset itse esitti sen kolme pukkia 
sadun.”  
”Opetellaan eri asioita, vaikka että mikäs puu toi on? ” 
 

 
Päiväkoti C:n vastauksissa tuli esiin, että eräs lapsista piti metsää omana 

työpaikkanaan ja puhui myös kavereistaan työkavereina. Eräs lapsista ei 

kertonut mitään päiväkodin retkestä, vaan esiin tuli sekä piirroksessa etta 

keskustelussa kotona isän kanssa tehty retki.  

 

     ”Tää on mun työpaikkametsä.” 
”Me ollaan työkaverit.” 
”Mä menin öööö tonne mettään mun ikkän kaa ja sitten  
 me mentiin ottaan mulle auto.” 

 
 
Päiväkoti D:n lasten retkestä kerrottiin, että kaatunut puu kiinnosti ja että ”me 

kiivettiin siinä.” Yksi lapsista ei osallistunut, vaan sanoi, että ”mä en vielä osaa.”  

Kiipeily saattoi olla haastavaa ja sai lapsen miettimään seurauksia. Lasten 

vastausten mukaan   kiipeillessä ”voi tippuu sieltä puusta alas.” Kiipeileminen 

saattoi lasten mielestä tuntua vielä liian haastavaa, mutta myöhemmin lapsi 

ehkä saattaisi innostua yrittämään kiipeilyä aikuisen tuella. Lasten ajatuksiin 

retkestä, heidän aloitteisiinsa, ideoihinsa ja ilon aiheisiinsa liittyi runsaasti 

alkuperäisilmauksia.   

 

Lapset kertoivat omia tarinoitaan retkistä. Pelkistetyt alkuperäisilmaukset 

viittasivat tarinoihin ja draamaan myös retkien aikana. Elämyksellisyys liittyi 

jollakin tavalla kaikkien päiväkotiryhmien retkiin. Lasten mielikuvituksen voima 

ja havaintojen rikkaus yhdistyivät ja tulivat esiin lasten tarinoissa ja lasten 

ryhmäkeskusteluissa. Päiväkotiryhmä A:n retken aikana kasvattaja kertoi 

lapsille tarinoita ja yöretkellä vieraili tonttu, joka toi yllätyksen. Ryhmän 

kasvattaja kannatteli tarinaa ja draamaa mm. kutsumalla tonttua ja toivottamalla 

sen tervetulleeksi mökkiin. Tontun tuomaa kirjaa luettiin iltasatuna lapsille. 

Tonttu oli mukana lasten tarinoissa ja piirroksissa. 

  ” Kaikki sai pipareita tontulta ja oman piparimuotin.” 
  ”T kertoi tarinan hepasta, joka pelas jalkapalloo.” 



 

”Tää on saunatonttulapsi, joka saunoo ja sen mukana  
on yks iso tonttu, joka orotti ulkona.”   

  
 

11.4.1 Kasvattajan rooli retkelle motivoinnissa 

Aikuisen rooli päiväkotiryhmissä koettiin merkittäväksi retkeilyn mahdollistajaksi 

ja toimintaan innostajaksi kaikissa päiväkotiryhmissä Tärkeintä päiväkotiryhmä 

A:n toiminnassa vastausten perusteella oli lasten omatoimisuuden 

vahvistaminen, mahdollisuus ja valta tehdä itse asioita. ”Seikkailu tapahtuu 

omien korvien välissä, lapsessa itsessään eräänlaisena löytöretkenä.” (Mäntylä 

19.12.14.) Metsäretkien merkitystä kuvattiin vapautena liikkua ja vapautena 

kokea luontoa yhdessä. Lapset oppivat tuntemaan polut ja reitit metsässä ja 

huomasivat itse asioita, tutkivat, tarkkailivat ja tekivät havaintoja, joista ryhmän 

kasvattajat kiinnostuivat ja joita he vastauksensa perusteella kannattelivat. 

Lapset halusivat juosta vapaasti metsäpaikalla ja ”olla rauhassa omana 

ittenään.” Kasvattaja ei pyrkinyt olemaan kaikkitietävä, vaan asettui lasten 

rinnalle ihmettelemään ja ottamaan selvää asioista.  … täs ei niinku oo niitä 

rajoja, on vaan kaikki mahdollisuudet, me yhdes tehdään ja ihmetellään ja 

huomataan asioita. Mä en oo mikään kaikkitietävä, ihan tämän työn kautta 

oppii, ku ihmettelee yhdes lasten kanssa ja tykkää olla luonnossa..” (Mäntylä 

19.12.14.) 

 

Ryhmän kasvattajan vastauksissa tuli esiin, että hän oli tutustunut 

tutkimukseen, jossa oli määritelty 20 minuutin vähimmäisaika luonnossa 

viipymiselle ja mainittu, että siinä ajassa luonto alkaa vaikuttaa myönteisellä 

tavalla ihmiseen. ”Se oli joku tutkimus, siitä oli lehdessäkin olikohan se 

aamulehti vai mistä luin…ei oo pitkä aika. Eí se tarvi siis olla kuin se 20 

minuuttia, mun on jääny mieleen,  ku alkaa luonto tehdä semmosta myönteistä 

vaikutusta ihmiseen .”(Mäntylä 14.12.14.) Salosen (2010) mukaan   

luontoympäristössä tulisi viettää vähintään 20 minuuttia kerrallaan ja 

kuukausitasolla luonnossa tulisi viettää vähintään kymmenen tuntia.  

 

Päiväkoti D:ssä ilta- ja viikonloppuretkeilyn esteenä mainittiin olevan huoli 

turvallisuudesta ja retkestä aiheutuva lisätyö. Lisäksi retkeilyn määrään vaikutti 

kasvattajan henkilökohtainen arvostus retkeilyä kohtaan. Päiväkoti A:n, B:n ja 



 

C:n kasvattajien puheesta tuli esiin kokemuksellisuuden ja lasten oman 

tekemisen arvostaminen. Päiväkoti C:ssä retkikulttuurin luominen oli vasta 

aluillaan. Yleisellä tasolla määriteltiin tavoitteeksi vuorohoidon rakenteiden 

uudistaminen. Vuorohoidon ei katsottu olevan este retkeilylle eikä muullekaan 

varhaiskasvatuksen perustoiminnalle. On huomattavaa, että päiväkotiryhmät A 

ja C toimivat vuonna 2014 saman kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman 

puitteissa. Samaan aikaan toisessa ryhmässä retkeily muodosti lähtökohdan 

koko toiminnalle ja toisessa ei retkeilty lainkaan. Suunnitelmat ja suositukset 

eivät onnistuneet takaamaan päiväkotiryhmä C:n lapsille mahdollisuutta 

retkeilyyn. Ryhmään oltiin luomassa suunnitelmallista toimintarakennetta, joka 

kasvattajan mukaan toimisi perustana pedagogiikalle. Retkeily päätettiin ottaa 

säännölliseksi toimintamuodoksi. Tavoitteeksi asetettiin ohjatun toiminnan 

lisääminen ja toimintastruktuurin luominen iltoihin ja viikonloppuihin. Esille tuli 

lisäksi ajatus rinnakkaisten vuorohoitoryhmien toimintarytmin muuttamisesta 

vuorokausirytmiltään eritahtisiksi palvelemaan paremmin lasten ja perheiden 

tarpeita. Sen ajateltiin lisäävän lasten retkeilymahdollisuuksia erityisesti 

päiväaikaan.  

Retkien kokemuksellisen luonteen oivaltamisesta huolimatta päiväkoti B oli 

retkeillyt vain vähän ja retket olivat painottuneet lähinnä iltoihin ja 

viikonloppuihin. Päiväkoti D:n kasvattaja kaipasi päiväkotiin retkeilystä 

kiinnostunutta luontoihmistä, joka suunnittelisi kaikille yhteistä retkiohjelmaa. 

Huoli turvallisuudesta ja henkilökohtaiset arvostukset arveltiin olevan syynä 

retkeilyn vähäisyyteen iltaisin ja viikonloppuisin. Arkisin henkilöstö lähti retkelle, 

koska se oli merkitty viikko-ohjelmaan ja kuului työtehtäviin.  Päiväkoti D:ssä 

ryhmän viikko-ohjelma oli ollut kasvattajan itsensä tekemä. Kun lapset saivat 

mahdollisuuden päättää retkipaikasta, niin ”jälkikäteen aikuisetki pohti, että 

olipas muuten hyvä, kun oltiin pienen porukan kanssa kirjastossa ja pienen 

porukan kanssa pulkkamäessä. Niin, että tavallaan pitäis muistaa se osallisuus 

myös tossa retkeilyssä ja jatkossa vois retkipäiviä tehäki niin, että just lapset 

pääsee valitsemaan mihin mennään.”  

Päiväkodit ovat sekä oppimisympäristöjä että oppivia ympäristöjä, joissa uudet 

kokeilut saattavat muuttaa toimintatapoja ja lisätä lasten osallisuutta. Otollisten 

tilanteiden hyödyntäminen retkelle lähtöä silmällä pitäen ja lasten osallisuuden 



 

kasvattaminen retkeilyssä lisäsivät kiinnostusta retkeilyyn ja vaikuttivat 

positiivisesti päiväkotiryhmän ilmapiiriin. Lasten ideoiden kannatteleminen ja 

arvostaminen lisäsi osallisuutta, luottamuksen ilmapiiriä ja toiminnan 

lapsilähtöisyyttä. Lisäksi liikunnasta sekä luontokokemusten elvyttävästä 

vaikutuksesta olivat päässeet osallisiksi myös ryhmien A, B. ja D kasvattajat. 

Luontokokemusten merkityksen oivaltaminen voi avata näkökulman sekä lasten 

että kasvattajien hyvinvoinnin lisäämiseen varhaiskasvatuksessa. Retkeilyyn 

positiivisesti suhtautuvat aikuiset vahvistavat lasten oppimista ja osallisuuden 

kokemusta luontoympäristössä.  Reunamo ja Suomela (2013) tuovat esiin 

lapsen sosiaalisen ympäristön merkityksen. Lasten kokemuksellisuuteen 

perustuvan havainnoinnin ja oppimisen sisäistäminen luontoretkillä avaa 

kasvattajalle uuden välineen tutustua ja päästä sisään lapsen 

kokemusmaailmaan.  

11.5 Luontokuvien, luontomateriaalien ja luontoelementtien 

näkyvyys   

Viides tutkimuskysymys koski luontokuvien, luontomateriaalien ja 

luontoelementtien  konkreettista näkyvyyttä päiväkodeissa. Tällä tarkoitetaan 

muun muassa luontokuvia, retkeltä tuotuja luonnon materiaaleja tai päiväkodin 

toimintatiloissa käytettäviä luontoäänitteitä, jotka kuvaavat esimerkiksi  

linnunlaulua tai veden solinaa. Luontokuvat voivat olla kuvia omasta 

luontopaikasta tai esimerkiksi internetistä tulostettuja eläin- tai luontokuvia tai 

luontokalenterikuvia.  

Päiväkotiryhmä A:n vastauksissa kerrottiin, että moni juttu lähtee näistä 

lapsista, meillä kumpuu näistä moni askarteluidea, tai joku mikä me löydetään, 

tuolta luonnosta tai sitten nähdään tai joku lasten tv-ohjelmista tai me sitten me 

sovelletaan niitä.. ja samalla havainnoidaan lapsia, ja sen pohjalta on sitten 

askarteluja ja muuta toimintaa.” Ulko-ovella oli iso röykkiö erilaisia 

luonnonmateriaaleja, kantoja ja kiviä. Sisätiloissa oli luontokuvia. Lähes kaikki 

päiväkodin seinäpinnat oli täytetty erilaisilla luontokuvilla. Mukana oli myös 

eläinkuvia. Kuvat oli kiinnitetty siten, että lasten oli helppo havaita ne. 

Luontokuvien runsaus toi levollisen, miellyttävän ja positiivisia elämyksiä 

tuottavan ilmapiirin päiväkotiin. Luontokuvat kiinnostivat lapsia. Pitkän pöydän 



 

yläpuolella oli kattoon ripustettuna haaroittunut kelokanto, johon oli kääritty 

ledvaloköysi. Levollisen ja mielenkiintoisen ilmapiirin luominen kuvien, piirrosten 

ja luonnonmateriaaleista tehtyjen askartelujen avulla oli ryhmässä koettu 

helpoksi toteuttaa. Luonnonelementeistä tehtyjä askarteluja oli kiinnitetty seiniin, 

kattoihin ja oviaukkoihin. Henkilöstön mukaan luontokuvien läsnäolo auttoi 

myös heitä itseään keskittymään paremmin heidän omiin työtehtäviinsä. Muissa 

tutkimukseen osallistuneissa päiväkotiryhmissä luontokuvia oli niukasti tai ei 

ollenkaan. Luontokuvia oli vain muutama päiväkotiryhmä B:n ja päiväkotiryhmä 

C:n tiloissa. Päiväkotiryhmä B:n tiloissa oli muutamia huonekasveja, joita 

hoidettiin yhdessä.  Retkillä löydetään vaikka joku hauska kivi, niin siitä on 

lähdetty miettimään, että hei,  mikä se vois olla.” Ryhmässä käytettiin lasten 

keräämiä luonnonmateriaaleja askarteluun: ” Siis paljon ollaan askarreltu, 

ennen joulua jouluaskartelut oli niistä männynkuorista ja kävyistä tehtiin angry 

birdsejä. Ja lahjat isälle tehtiin, joo, kivistä, tehtiin paperipainot. Ja sitten on 

näitä pihlajan marjoja pujoteltu. Ja sitten joulutonttuja tehtiin niistä kävyistä 

perinteisesti. Istutettiin niitä sitten käkkäräoksille… ja ne sai sitten viedä ne 

kotio.” Päiväkotiryhmä C:n vastauksista tuli esiin, että aikuiset toivat 

luonnonmateriaaleja päiväkotiin ja niitä käytettiin askarteluissa: 

”Luontomateriaalia kyllä käytettään, se on  käpyä, hiekkaa, 

keppejä, milloin rakennetaan kepeistä taloja, kävyistä mitä vaan, ja 

naavaa ja mitä tahansa semmosta, ni, kyllä me niitä mun mielestä 

niinku käytetään tässä talossa aika paljon. Mutta onko se materiaali 

sitten liikaa aikuisten tuomaa ja hakemaa? Jos tää porukka ei itte 

retkiltänsä kerää niitä. Jos aikuinen hakee ne materiaalit, niin jää 

puuttumaan se linkki tavallaan että lapset ei koe, että se ois heidän 

itse tuomaansa. Kun ne on itse tuotuja, niin ne tuntuu enemmän 

omilta.” 

Päiväkotiryhmä D:n tiloissa luontokuvia ei ollut lainkaan. Luontomateriaaleista 

askarreltiin päiväkotiryhmä D:ssä iltaisin tai viikonloppuisin. Kiinnostus 

luonnonmateriaalien käyttöön askartelussa rajoittui iltoihin ja viikonloppuihin. 

Vastauksissa kerrottiin, että ”meillä on täällä yks sellanen lastenhoitaja, joka 

tekee paljon, ja nimenomaan musta tuntuu, että sillä on aina joku risukasa 

jossain nurkassa vähän niinku odottamassa, että mitä me tästä tehdään ja sit 



 

siinä on se että ne tekee paljon sitte illalla.” Retkiltä lapset saivat tuoda 

mukanaan löytämiään aarteita. Keskustelu ryhmän aikuisen ja lapsi E:n kanssa 

tulee esiin, että lapsille luonnonelementit voivat merkitä eri asioita kuin aikuisille:  

 Aikuinen: Kuule E, mikä sulla oli kädessä kun me käveltiin tänne?  
E: Keppi …  
Aikuinen:  Ja mikä siinä oli päässä?  
E: Lumi! Se oli lumilyhty! Ja nyt se on likki!  
Aikuinen: Niin lumelle käy kun talvi alkaa jo olla loppumassa, mitä 
sitten tulee? 
E: Niin. Kevät ja lumi menee pois!  
 

Luontokuvien lisäksi on mahdollista hyödyntää ikkunoista luontoympäristöön 

aukeavaa maisemaa. Jos ulos ei päästä jostakin syystä, pelkän ikkunanäkymän 

merkitys korostuu. Päiväkodit on yleensä rakennettu lähelle metsää tai jotakin 

luonnonmaisemaa. Päiväkotiryhmä A:n tiloissa ikkunoista näkyi esteettä ulos ja 

verhot olivat auki. Päiväkotiryhmä B:n tiloissa kaihtimet olivat puolittain kiinni, 

samoin päiväkotiryhmä C:n tiloissa. Päiväkotiryhmä C:n tiloissa  leikkihuoneen 

kapea kattoikkuna oli kokonaan peitetty verhoilla. Luonnonvalo ei päässyt 

lainkaan huoneeseen, jonka seiniin oli maalattu vihreitä puita ja kukkia. 

Päiväkoti D:n ikkunoista avautui luonnonmaisema puron rantaan, mutta 

ikkunanäkymä oli peitetty sälekaihtimilla  

11.5.1 Luonnonelementit päiväkotien retkillä 

Hyvää tekevät luontoelementit voivat periaatteessa olla mitä tahansa, mutta 

elvyttävien luontokokemusten tutkimuksissa (Ulrich 2000) ovat korostuneet vesi, 

viheralueet, puut, pensaat. kukat ja eläimet. Tarinoissaan lapset kuvasivat puita, 

vettä, aurinkoa sekä eläimiä, jotka olivat mukana myös lasten puheessa ja 

heidän piirroksissaan. Kissan, koiran, oravan ja linnun kohtaaminen tulivat esiin, 

samoin fiktiiviset eläinhahmot kuten kirahvi ja bambi. Lapset kokivat retken 

rikkaampina piirrostensa ja tarinoidensa kautta kuin mitä todelliset tapahtumat 

kasvattajien kertomina antoivat ymmärtää. Se kertoo lapsen kuvittelukyvyn 

voimasta ja sen rajattomista mahdollisuuksista. Salosen (2010) mukaan on 

hyvä jättää tilaa kaikenlaiselle kokemiselle. Kaikki kokemukset ovat yhtä 

arvokkaita eikä ole syytä rajata mitään kokemusta pois tai korostaa 

kokemuksen aiheuttamaa tunnetta liikaa.  



 

Veden vaikutus koetaan vapauttavana elementtinä, veden näkemisen ja 

kokemisen monet merkitykset avautuvat eri ihmisillä eri tavoin. Joillekin vesi on 

rauhoittava elementti, toisille se tuo mieleen meren, joka voi olla pelottava. 

Kallionkolo saattaa merkitä jännittävää, salaperäistä suojaa ja onkaloa. Kallio 

edustaa pysyvyyttä, jatkuvuutta ja voimaa. Voimakkaana ja turvallisena kallio 

voi antaa suojaa ja vahvistaa pysyvyyden tunnetta. Tunteessa voi olla kyse siitä 

ajatuksesta, että vanhat puut ja kalliot ovat vanhoja ja ne ovat olleet täällä jo 

kauan ennen minua: ”Elämässä on  pysyviä elementtejä, joten en ole itsekään 

ole mikään irrallinen olento, vaan kuulun pitkään  jatkumoon, kuulun osana 

elämän kiertokulkuun.” (Salonen 2010, 66.) Mieleisen paikan löytyminen 

luonnossa antaa ihmiselle kokemuksen siitä, että juuri tässä minun on hyvä olla 

ja juuri tässä haluan pysähtyä. (Salonen 2005, 57–58.)  

Päiväkotiryhmä A:n vastauksissa kerrottiin isosta kivestä, joka oli löytynyt 

metsäpaikalta. Eräs ryhmän lapsista kertoi, että ”mä oon löytäny sieltä 

metsäpaikalta semmotten tosi ison kiven… puut estää vähän näkeen sitä, mut 

siitä vähän näkee sitä,  joskus mä meen sinne ja jotain kavereita tulee mukaan.” 

Kivi on lapsen oma aarre ja löytö, jonka antama suoja kiehtoo häntä, se 

merkitsee omaa rauhaa ja omaa paikkaa, jonka hän on valmis jakamaan 

kavereiden kanssa.  

Ihmisen ja eläimen kohtaaminen on kokemuksellista, ruumiin kielellä 

tapahtuvaa, siksi se vapauttaa jännitystä aiheuttavista sosiaalisista odotuksista. 

Lapsen on helppo samastua eläimeen. Eläimen kohtaaminen vaatii 

keskittymistä ja kaikki muu unohtuu. Kun lapsilla on mahdollisuus hoitaa tai 

silittää eläimiä, esimerkiksi ruokkia talvilintuja tai havainnoida oman lempipuun 

muutoksia eri vuodenaikoina, se voi vaikuttaa empatiakyvyn heräämiseen ja 

vahvistumiseen. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 26). Tutkimuspäiväkodeissa 

lapsiryhmät olivat kosketuksissa eläimiin satunnaisesti. Päiväkotiryhmä A:n 

retkien aikana kohdattiin usein samoja tuttuja koiria, siliteltiin niitä ja tutustuttiin 

niihin paremmin. Lisäksi oli maatalovierailuja, jolloin oli tilaisuus päästä 

hevosajelulle ja sitä kautta kosketuksiin hevosten kanssa. Salosen (2010, 

64─65.) mukaan eläimen läsnäolo ja sen silittäminen rentouttavat  ja 

rauhoittavat.  Se johtuu veren endorfiini-, oksitosiini-,  prolaktiini- ja 

dopamiinitasojen nousemisesta eläimellä että ihmisellä. Hevonen on kookas ja 



 

vahva eläin ja se  vaikuttaa ihmiseen. Toisaalta hevonen on riittävän 

samanlainen ja se motivoi ihmistä vuorovaikutukseen, mutta toisaalta hevonen 

on riittävän erilainen hälventääkseen ennakko-odotukset ja jännitykset.  

Taulukko 8. Lasten redusoituja alkuperäisilmauksia retken aikana tehdyistä 

luontohavainnoista 

Álkuperäisilmaukset  Pelkistetyt ilmaukset 

Ja sitten mä löysin ketunleipiä Kasvien tunnistaminen, yllätys  

Mä näin yhden puunkin.  Luonnonelementtien havaitseminen 

Mä näin linnun ja metsän. Luonnonelementtien havaitseminen 

Kaks oravaa kisaili Mielikuva eläimistä 

No se kolo, mikä me mietittiin, että 

mikä seillä vois olla.  

Yllättävä ja jännittävä kokemus 

Siellä oli kuusia.  Puiden tunnistaminen 

Mä kuulin veden ääntä. Aistiherkkyys 

Siinä oli se pieni mänty. Luonnon elementin kuvaileminen 

Mä oon nähny ketunkolon meiän 

mettässä.  

Aikaisemman luontohavainnon ja 

retken liittäminen uuteen 

Ja se puu oli kaatunu. Kuvaus puun erikoispiirteestä 

 

Mä oon löytäny sieltä metsäpaikalta 

semmotten tosi ison kiven… puut 

estää vähän näkeen sitä, mut siitä 

vähän näkee siitä, joskus mä meen 

sinne ja jotain kavereita tulee mukaan. 

 

Kokemus luonnonelementin 

antamasta suojasta ja leikkirauhasta, 

yhdessä leikkimisen mahdollisuus  

Siellä asui mäyrä.   

Se oli kyllä enemmän käärmeen kolo.  Lasten arvuuttelua siitä, mikä eläin 

kolossa asui. 

Siellä oli kesä.  Mielikuva vuodenajasta 

Kevät ja lumi menee pois.  Lasten konkreettiset havainnot kevään 

tulosta 

Niin, se koira, mä huomasin sen 

kanssa ja noi on isot puut. 

Lasten havaintoja luontoelementeistä 



 

Joutsenia oli vielä siellä. 

Mä näin kukan.  

Lasten havaintoja luontoelementeistä 

Tää on mun työpaikkametsä. Lapsen antama oma merkitys  

 

 Taulukko 9. Esimerkki lasten havaintojen klusteroinnista eli ryhmittelystä. 

Pelkistetty ilmaus Alaluokka 

Luonnon elementin kuvaaminen  

Kuvaus puun erityispiirteistä. Luontohavainnot 

Puiden tunnistaminen Lasten hyväkseen käyttämät tarjoumat  

Havaintoja luonnon elementeistä  

Aistien herkkyys  

Mielikuva eläimistä   

Yllätys Jännitys ja seikkailu  

Jännittävä kokemus  

Arvuutteleminen, ihmettely  

  

Vuodenajan vaihtuminen 

Mielikuvat vuodenajasta 

Luonnon ilmiöiden ja vuodenaikojen 

vaihtumisen havainnointi 

Konkreettiset havainnot kevään tulosta  

  

Kokemus luontoelementin antamasta 

suojasta,  

Leikkirauha 

Yhdessä ihmetteleminen ja tutkiminen 

Turvallisuuden tunne 

Mahdollisuus omaan rauhaan ja 

leikkiin 

Toiminta yhdessä 

 

Lapsen antama oma merkitys retkelle 

 

Mielikuvitus ja fantasia 

Konkreettinen, havaittava toiminta 

 

Lasten luontokokemukset päiväkotien tekemiltä retkiltä olivat moninaisia 

kaikissa päiväkotiryhmissä. (Taulukko 8.) Pelkistetyimmillään luontokokemus 

syntyy samalla kun jostakin luonnonelementistä syntyy aistihavainto. (Salonen 

2010, 71). Lapset tekivät runsaasti havaintoja ja kuvittelukykynsä voimin he 



 

löysivät omia mielipaikkojaan luonnossa. Seikkailu luontoympäristössä merkitsi 

yhteisiä leikkejä ja yhteistä toimintaa, jonka lähtökohtana oli turvallisuus.  

Taulukko 10. Abstrahoituja merkityksiä lasten kokemuksista luontoretkellä.  

Alaluokka  Yläluokka Pääluokka 

Luontohavainnot Kokemuksellisuus  

 luonnonympäristössä, 

luontosuhde 

Luontoympäristö  

turvallisena,  

 

Toteutuneet tarjoumat 

  

Toiminta 

kokemusten, 

emootioiden ja 

elämysten sekä oman 

kasvun paikkana ja 

toiminnan 

mahdollisuuksina. 

Jännitys   

Seikkailu Elämykset ja toiminta 

yhdessä 

 

Leikki yhdessä  ”Mä leikin siellä ittelläni.” 

Lapsen antama 

merkitys 

  

Fantasia  ”Se on mun 

työpaikkamettä.” 

Turvallisuus Luonnonympäristö 

turvallisena  

 

Mahdollisuus olla yksin, 

hyväksyntä, omat rauha 

ja rajat  

kasvun paikkana, 

suojaavuuden kokemus 

 

 

Kaikki mitä lapsi näkee, kuulee tai tuntee, on kokonaisvaltaista. Lapsi kokee 

elämyksiä ja vahvoja emootioita luontoympäristössä. Kun olo on samalla 

turvallinen, on helppo aloittaa leikit yhdessä tai yksin. Metsäympäristössä lapsi 

’riittää omana itsenään’. Hän voi kokea ympäristön ominaisuudet ja tarjoumat 

sopiviksi itselleen, hänelle tarjoutuu tilaisuus rauhoittua, jolloin hän pystyy 

keskittymään omaan toimintaansa. Luontoympäristö on houkutteleva ja se 



 

tarjoaa haasteita. Salosen (2010, 54) mukaan luontokokemuksessa juuri 

turvallisuus, hyväksyntä, kokemuksellisuus ja jatkuvuus ovat myönteisen tunne-

elämyksen lähtökohtia.  

Kasvattaja, joka avaa portin, tekee mahdollisiksi lasten kokemat aistihavainnot 

luontoympäristössä. Irrottautuminen päiväkodin arjesta luo vapauden tunteen ja 

antaa mahdollisuuden kokea luontokokemuksia. Toisaalta arjessa omaksutut 

käytännöt voivat johtaa siihen, ettei retkille lähdetä lainkaan. Pedagogiikan 

kehittämiselle ja vahvistamiselle nähtiin olevan selkeää tarvetta vuorohoitoa 

tarjoavissa ryhmissä.  

”Valta käänty siten, että tai ei oikeestaan valta mut, tavallaan sit se kun 
opettajat oli heikkoja ni sitte periaatteessa oltiin niinku laiva ilman 
minkäänlaista kapteenia, käytännöt alko ohjata sitte toimintaa, ajateltiin, 
että kun näin on aina tehty, niin tehdään vaan niin, ettei mennä retkelle, 
mutta eihän me voida vaan leikkii ja velloo miten vaan koko päivää,  kyllä 
meidän pitää saada toimimaan pienryhmät viikonloppusinkin”.  

Kasvattajan ja instituution toiminnassa yhteiskunnalliset rakenteet ovat 

olemassa ihmisen kautta. Luonto ei teoretisoi eikä aseta vaatimuksia.  Tilat 

ulkona luontoympäristössä ovat olemassa koko ajan.  Säännölliset retket 

lähiluontoon mahdollistivat säännölliset luontokokemukset. Vuorohoidon piirissä 

on lapsia, jotka ovat hoidossa vain iltaisin tai viikonloppuisin. Pedagogiikan 

johtamisen ja vahvistamisen nähtiin johtavan ammatillisuuden vaatimusten 

toteutumiseen ja toimintastruktuurin luomiseen myös iltaisin ja viikonloppuisin, 

jolloin lapset saattoivat jäädä ilman sitä toimintaa, jota muiden kanssa tehtiin 

arkipäivinä päiväsaikaan.   

”Mutta hei, lapset tekee paljon iltoja ja viikonloppuja, ja ylläri ylläri, 
viikonloppuiltoina ei tehdäkään mitään. Jos ei kukaan tee sitä mitä muut 
viikolla tekee ni niitten kanssa viikonloppuna, ja viikolla ne ei oo edes 
paikalla, niin mitä ne saa päivähoidosta? Tässä on edelleen se ongelma, 
että toiminta keskittyy päivään.”  

 

 

 

 

 



 

12. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja ymmärtää tutkimuskontekstin 

retkeilykulttuuria päiväkotiryhmissä ja tuoda esiin lasten kokemuksia 

päiväkotien tekemiltä retkiltä. Luontoympäristössä kohdistettiin huomio siihen, 

mikä koettiin kiinnostavaksi ja mihin toimintaan ympäristö houkutteli. Yhteisiä 

merkityksiä jaetaan ja luodaan yhteisön sisällä, mutta huomattavaa on, että 

jokainen yksilö on erilainen. Yksilöllisesti erilainen, muista poikkeava kokemus 

voi kertoa ilmiöstä myös jotakin yleistä. (Aaltola & Valli 2010, 30.) Aikuisen 

elämismaailma rakentuu samoin kuin lapsen, kunkin ihmisen omista 

kokemuksista ja lähtökohdista käsin.  Aikuisen kokemus voi kuitenkin poiketa 

lapsen kokemuksista. Lapsi voi nähdä ympäristön mahdollisuudet eri tavalla. 

Aikuisen mielestä mitättömän näköinen luontoympäristö voi olla lasten mielestä 

mieluinen leikkipaikka. He näkevät ympäristön toiminnan mahdollisuuksina, 

jotka eivät välttämättä välity aikuiselle. Lapsen kokemukset luontoympäristössä 

ovat koskettelua, haistamista ja maistamista, erilaisten luontomateriaalien kuten 

kivien ja oksien mukaan ottamista retkeltä. Se on luonnon kokemista juuri siinä 

hetkessä. Lapset löysivät puun, kolon rinteestä ja majarakennelman ja 

aistihavainnot lumen alta pilkistävästä ketunleivästä houkuttelivat lasta 

kokeiluihin ja sitä kautta uusiin kokemuksiin. Salonen (2010,107) tuo esiin, että 

juuri kokemukset ja tunteet ovat kiintymisen lähtökohtia. Luonnonelementit, 

kuten vesi, puut ja eläimet toistuivat lasten puheessa ja heidän kuvallisessa 

ilmaisussaan. Heidän kuvittelukykynsä ja kykynsä saavuttaa erityinen 

olettamisen asenne, saattoivat muuttaa retken fantasiaksi, jossa kaikki oli 

mahdollista.  

Kokemuksellisuuden merkityksen oivaltamisella on mahdollisuus laajemminkin 

avata näkökulmaa lasten hyvinvoinnin lisäämiseen varhaiskasvatuksessa. Kyttä 

(2003, 90─95) määrittelee lapsiystävällisen ympäristön mahdollisuuksina liikkua 

ympäristössä vapaasti ja hyödyntää ympäristön tarjoumia.  Lapset muodostavat 

itse oman toimintansa kautta tulkintoja siitä, mikä ympäristö on tarkoitettu 



 

heidän käyttöönsä. (Raittila 2009, 23.) Lapset näkivät metsän mahdollisuuksina 

toimia ensimmäisestä yhdessä ryhmän kanssa tehdystä metsäretkestä alkaen. 

Luonto on sinällään olemassa ihmisestä riippumatta, mutta yhteiskunnallisilla 

käytännöillä on merkittävä rooli käytäntöjen ohjaajina instituutioissa. Erilaisilla 

käytännöillä on omat merkityksensä ja niitä voidaan ymmärtää näiden 

merkitystensä avulla. Ihmistieteissä teoreettiset rakenteet ovat jo olemassa 

olevia ja arjen merkitysmaailman konstruktioita, joihin arvot liittyvät kiinteästi. 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 31–32.) Kasvattajien oma harrastuneisuus, päiväkodin 

toimintarakenne ja pedagoginen linja retkeilyn suhteen voivat vaikuttaa retkeilyn 

määrään ja kasvattajien halukkuuteen lähteä retkelle. Vuoropäivähoito on osa 

varhaiskasvatusta ja retkeily on normaali perustoiminto, johin kaikissa 

päiväkotiryhmissä on mahdollisuus. Luontoretket voitiin kokea osaksi 

varhaiskasvatuksen työtehtäviä. Tiettyinä päivinä säännöllisesti tehdyillä retkillä 

ei voida ottaa huomioon otollisia tilanteita ryhmässä eikä lasten aloitteista 

tehtyjä ex tempore–retkiä. Toisaalta luontoretkien säännöllisyys takaa lapsille 

luontokokemuksia viikoittain.  

Retkelle motivoivia tekijöitä olivat: mahdollisuus valita retkikohde, eväät tai 

mahdollisuus ottaa mukaan esimerkiksi oma pulkka. Kasvattajien oma 

asennoituminen voi vaikuttaa retkeilyn määrään. Kasvattajien harrastuneisuus 

ja motivaatio vaikuttivat positiivisesti viihtyvyyteen ja yhteisöllisyyden 

kokemuksen vahvistumiseen. Retken sosiaalinen merkitys liittyi lasten omaan 

toimintaan. Retkillä ihmeteltiin, leikittiin, uitiin ja laskettiin mäkeä yhdessä 

vertaisten kanssa. Kaikki lapset eivät halunneet lähteä retkelle ja lapsilla nähtiin 

olevan oikeus kieltäytyä retkelle lähtemisestä ja osallistumisesta yhteiseen 

toimintaan retkikohteessa. Retki muodostui tekemisestä ja toimijoista, jotka 

kohdistivat huomionsa erilaisiin luonnonmateriaaleihin ja luonnonelementteihin, 

kuten veteen, puihin ja aurinkoon. Havainnot olivat toteutuneita tarjoumia 

luontoympäristössä.  

Näkemykset retkeilyn roolista ja merkityksestä vaihtelivat kasvattajien kesken. 

Retket nähtiin ryhmätoiminnan lähtökohtana, arkisen päiväkotiarjen 

vastapainona ja velvoittavina työtehtävinä.  Ryhmän pedagogiikka ja 

vuorovaikutuksen merkitys korostui. Lasten kuunteleminen ja heidän ideoihinsa 

tarttuminen näkyi mahdollisuutena vaikuttaa retkikohteeseen, retkelle 



 

osallistumiseen, retken suunnittelemiseen, retkellä tapahtuvaan toimintaan ja 

retkelle valmistautumiseen. Lasten kuunteleminen koettiin vuorohoitoa 

tarjoavissa ryhmissä tärkeäksi, kuten jo aiemmissa tutkimuksissa on havaittu. 

(Ojanen 1013, Jokimies 2013; Urpilainen 2012; Palviainen 2007)  

Aikataulut koettiin rajoittaviksi retkien toteutumisen ja keston suhteen. 

Sosiaalisesti ja kulttuurisesti määritellyt toimintatavat ja säännöt on luotu 

ihmisten välisillä sopimuksilla. Kasvattajat itse voivat asettaa kyseenalaiseksi 

sen, miten sitovia sopimukset ovat. Päiväkotiryhmä A:n käsitykset säännöistä ja 

toiminnan rajoituksista olivat erilaisia kuin päiväkotiryhmä D:ssä, jossa 

retkitoimintaa rajoitti päiväkodin suuri koko ja iso lapsimäärä. Rakenteellisesti 

päiväkoti D:stä oli suunniteltu isoksi yksiköksi, jossa aikatauluttaminen 

muodostui lähtökohdaksi käytännön toiminnalle. Suuren yksikön rakenteelliset 

tekijät voivat estää joustavat toimintamuodot ja hetkeen tarttumisen 

mahdollisuudet. Ruokailun tiukka aikataulu lisäsi kiireen tuntua ja saattoi 

vähentää halukkuutta retkeilyyn. Lisäksi henkilökohtaiset arvostukset ja pelko 

turvallisuuden vaarantumisesta vähensivät halukkuutta retkelle lähtemiseen 

iltaisin ja viikonloppuisin, vaikka lapsia oli vähemmän paikalla. Lasten 

osallisuutta retkikohteiden valinnassa kokeiltiin hyvin tuloksin.   

Päiväkotiryhmä B:ssä retkien kokemuksellisuus koettiin tärkeäksi, mutta retkiä 

tehtiin lähinnä iltaisin ja viikonloppuna. Retkeily koettiin työlääksi toteuttaa 

päivällä. Perushoitoa tarvitsevat pienemmät lapset, erityisen tuen tarpeessa 

olevat lapset sekä jatkuvaa lääkehuoltoa ja tarkkailua vaativat lapset ryhmässä 

vähensivät halukkuutta retkelle lähtemiseen päiväsaikaan. Retkillä toiminta oli 

lapsilähtöistä ja joustavaa. Aikataulujen toimivuus nähtiin olevan aikuisten 

vastuulla.  

Vastaus tutkimusongelmaan rakentuu yhdistelemällä alaluokkien käsitteitä. 

(Tuomi & Sarajärvi 2006, 115). Tutkimusongelma koski luontokokemusten 

yhteyttä vuorohoitoryhmissä olevien lasten hyvinvointiin. Lasten kokemukset 

retkiltä olivat myönteisiä, vaikka toisaalta jokainen lapsi havainnoi 

retkiympäristöä omalla tavallaan. Jokaisen lapsen omat havainnot olivat hänelle 

itselleen tärkeitä. Lasten havaintojen suuntaamisella oli oma merkityksensä 

retkillä ja se saattoi edistää tarjoumien havaitsemista ympäristössä. 



 

Tilanteellisilla tekijöillä kuten motivaatiolla saattaa Raittilan (2009, 21) mukaan 

olla vaikutusta tarjouman toteutumisessa. Tarjoumien havaitseminen ja 

kokemukset saattoivat samassa retkipaikassa olleille lapsille merkitä eri asioita.  

”Mä leikin siellä ittelläni” toistui lasten puheessa. Lapsi ei tunne tarvitsevansa 

mitään toimintaan houkuttelevaa esinettä luontoympäristössä. ”Ittellään” 

leikkiminen edustaa lapsen omaa subjektiivista näkemystä ja oman toimijuuden 

tiedostamista. Lapsella on olemassa kyky havaita tarjoumia ja toiminnan 

mahdollisuuksia ympäristössä. Ympäristön tarjoumien kautta avautuvat 

toimintamahdollisuudet lähtevät lapsen omista lähtökohdista, valinnoista ja 

senhetkisistä kiinnostuksen kohteista. ”Ittellään” leikkiessään lapsi saa käyttää 

vapaasti omaa potentiaaliaan ja mielikuvitustaan ja ympäristön tarjoumat 

tukevat hänen toimintaansa ja hänen omia kuvitelmiaan. Hän voi luoda 

mieleisensä leikin yksin tai yhdessä vertaistensa kanssa. Hän kokee saavansa 

suojaa, kun voi itse säädellä näkyvyyttään tai esillä olemistaan. Lapsen ilmaus 

”mä leikin siellä ittelläni” kuvaa lapsen riittävyyttä ja hänen luottamustaan omia 

leikkitaitojaan kohtaan. Lapsi omaa leikkitaitoja ja sosiaalisia taitoja, joita leikit 

luontoympäristössä vertaisryhmän kanssa kehittävät ja vahvistavat. Lapsen 

itsetunnon kehittymiselle ja vahvistumiselle oman osaamisen tiedostaminen ja 

tämän tiedon vahvistaminen ryhmän aikuisten toimesta on tärkeä lähtökohta. 

Aikuisten rooli tulee esiin retkien mahdollistajana.  Luonto leikkiympäristönä ja 

toimintamahdollisuuksien tarjoajana on aina erilainen, ja lapsi luottaa siihen, 

että leikin ja toiminnan ainekset löytyvät luontoympäristöstä. Lasten toiminta 

ikään kuin tekee näkyväksi ympäristön, joka on jo olemassa lapsille leikkiä 

varten. (Kyttä 2003).  Lapselle kaikki on merkityksellistä ja mahdollista ja hän 

valitsee itse ympäristön tarjoumista oman vapaan alueensa ja mieluisan 

leikkipaikkansa. Leikki luontopaikalla kiinnosti ja motivoi lasta. Lasten 

vastauksissa puhutaan metsäpaikasta ”mun työpaikkamettänä.” Esimerkiksi 

majan rakentamista kuvasi sitkeys ja innostuneisuus. Lapset jatkoivat 

väsymättä tekemisiään metsässä, yrittivät sitkeästi ja väsymättömän 

innokkaasti nousta jyrkkää mäkeä, kiivetä puun oksalle ja kantaa risuja ja oksia 

majan tilkkeeksi.  

Luonnonympäristöistä lasten mukaan tuli erilaisia luontomateriaaleja kuten 

kiviä, käpyjä, kääpiä, riukuja, keppejä. Ne ovat ainutlaatuisia ja keskenään 



 

erilaisia – samoin kuin ihmiset. Lapsen kyky samastua luonnonelementteihin voi 

lisätä hänen empatian tunteensa kehittymistä ja hänen valmiuttaan hyväksyä 

erilaisuutta. Tehdyillä retkillä kiinnitettiin huomiota suuriin puihin, kallionkoloihin 

ja puroon. Lasten havainnot olivat moninaisia huolimatta siitä, minkälaiseksi 

kasvattaja luonnehti ryhmän oman luontopaikan fyysiset ominaisuudet. Myös 

lapsen oma vireystila, temperamentti, uteliaisuus ja innokkuus vaikuttivat 

toimintaan. Lasten vireystilojen havainnointi vuorohoidossa vaatii erityistä 

sensitiivisyyttä. Liiallinen väsyminen lisää hankalia tilanteita retkeltä 

palattaessa. Oikea ajoitus retkiltä pois lähtemisen suhteen koettiin tärkeäksi 

samoin kuin ajan varaaminen retken suunnitteluun ja toteutukseen.    

Retki päiväkodissa on aikaan ja paikkaan sidottu tapahtuma, joka tapahtuu 

yhdessä vertaisten kanssa sosiaalisesti. (Raittila 2009, 25). Jos retkiä ei tehdä 

päiväkodissa, sillä on vaikutusta lasten luontosuhteen rakentumiselle. Lapsen 

kuuluminen tiettyyn päiväkotiryhmään saattoi määrittää lapsen 

toimintamahdollisuuksia retkeilyn suhteen. Valtakunnalliset suositukset (Stakes 

2005) eivätkä kunnalliset varhaiskasvatussuunnitelmatkaan (2014 ja 2015) ole 

ennen normatiivisen lainsäädännön voimaan tuloa (2018) riittäneet takaamaan 

retkien toteutumista saman kunnan alueella toimivissa päiväkotiryhmissä. 

Varhaiskasvatuslain (540/2018) ja uusien perusteasiakirjojen (OPH 2016) 

voimaan astumisen jälkeen retkien järjestäminen ja lähiympäristöön 

tutustuminen on ollut normatiivista.  

Tulosten perusteella toimintarakenteeseen liittyvät seikat, kuten ryhmäkoot ja 

ryhmän ikärakenne, päiväkodin koko, harjoitettu pedagogiikka ja totutut 

toimintatavat saattoivat johtaa siihen, että retkiä järjestettiin vähän tai niitä ei 

järjestetty ollenkaan päiväsaikaan. Turvallisuuden arvioinnissa kasvattajien 

lukumäärä oli ratkaisevan tärkeä retkien toteutumisen kannalta. Kiireen tuntu 

vähensi halukkuutta retkeilyyn. Ruokailuun ehtiminen ja retkien väsyttävyys 

koettiin haastavaksi. Vastausten perusteella mahdollisuus ruokailun 

järjestämiseen metsässä voi vähentää kiireen tuntua.  Se voi mahdollistaa myös 

eri tavoin rakentuvan päiväjärjestyksen ja toimintarytmin. Mahdollisuus 

joustavaan ruokailuaikatauluun tuli esiin vastauksissa ja toteutuessaan sen 

katsottiin lisäävän toiminnallista aikaa hoitopäivien sisällä.   



 

Pedagogisen suunnittelun merkitys korostui toimintarakenteen uudistamisessa 

ja struktuurin luomisessa iltaisin ja viikonloppuisin tapahtuvaan toimintaan. 

Lähtökohtana uudistamisessa nähtiin aktiivinen ja osallistuva lapsikäsitys, 

kasvatuksen arvot, tutkimustuloksiin nojaava suunnitelmallinen toiminta ja 

teoreettisesti perusteltavissa oleva kasvatusajattelu. Kun retkillä käytiin 

säännöllisesti ja kasvattajat itse suhtautuivat retkelle lähtöön innostuneesti ja 

retkikokemukset olivat pääsääntöisesti myönteisiä. Retkeily koettiin tärkeäksi 

asiaksi kaikissa ryhmissä. Retkeily muodosti yhteisen, merkityksellisen sekä 

osallisuutta lisäävän toimintamuodon silloin, kun lapset saivat olla mukana 

suunnittelussa ja retkikohteen valinnassa. Arkipäivinä ja päiväaikaan retket 

toteutuivat parhaiten päiväkotiryhmä A:ssa ja ryhmissä, joissa oli tietty 

retkipäivä. Lasten havaintojen purkaminen retken aikana ja sen jälkeen tehtiin 

keskustelemalla retkestä yhdessä retken jälkeen. Lasten havaintoja ja 

kokemuksia dokumentoitiin ottamalla kuvia retkistä. Lapset saivat itse kuvata 

retkikohteita ja piirtää retkikokemuksiaan.  

Kuvien tekeminen edellyttää ajattelun liittämistä havaitsemiseen. Lapsi kokee 

aistinelimiensä kautta havaitsemansa asiat yleisinä, abstrakteina 

ominaisuuksina ja pystyy tunnistamaan ne, vaikka ne tulisivat eri kanavia pitkin. 

Kokemukset välittyvät lapselle muotoina, intensiteetteinä, kestoina ja rytmeinä. 

Tätä yhteyttä kokonaisvaltaiseen kokemiseen ja amodaalisuuteen pidetään 

perustana kuvataiteen ymmärtämiselle. Lapset muunsivat kokemuksensa 

kuviksi, joissa todellisuutta ei välttämättä pyrittykään jäljittelemään. Arnheimin 

mukaan lapsilla on kyky kääntää oma kokemuksensa materiaalin kielelle. 

Välineet ja materiaalit auttavat lasta kääntämään kokemuksensa aisteilla 

havaittavaan muotoon.  (Karppinen, Puurula & Ruokonen 2001, 44─45.) 

Piirtämismateriaaleihin, kuten kyniin ja papereihin kiinnitetään 

päiväkotiryhmissä vähemmän huomiota, tärkeintä on itse kuvan tekeminen, 

kuvien vertaileminen ja keskusteleminen niistä vertaisten kanssa. Retkien 

dokumentointiin käytettiin kaikissa päiväkotiryhmissä kuvien piirtämistä tehdystä 

retkestä. 

Luontoympäristön hyödyntäminen säännöllisesti retkeilyyn, leikkiin ja liikuntaan 

voi lisätä varhaiskasvatuksen ja vuoropäivähoitoa tarjoavien ryhmien 

resursseja. Jokimies (2013,65) katsoo että yhtä lailla resurssiksi voidaan laskea 



 

tilat päiväkodin ulkopuolella. Se, miten luontoympäristö tutkimuksen mukaan voi 

edistää lasten hyvinvointia, liittyy kokemuksellisuuden sisäistämiseen eli siihen, 

ymmärtävätkö kasvattajat kokemuksellisuuden merkityksen kasvatuksessa ja 

millä tavoin kokemuksellisuus ja elämyksellisyys otetaan osaksi koko 

päiväkotiryhmän toimintatapaa. Retki on myös liikunnallinen kokemus, jota 

kasvattaja päiväkotiryhmässä D kuvaa: ”Kyllähän ku me kävellään, tohon nyt 

niinku tien yli, mennään parijonossa, käsi kädessä, ja sitten kun tulee se hetki, 

että et mä sanon, että nyt saa päästää irti, ni kyllähän ne menee että viuh! mut 

et kyl se jotenkin se semmonen en tiedä, mikä se semmonen liikunnallinenki,  

semmonen vapauden tunne tulee ku niinku pääsee vaan vapaasti olemaan ja 

liikkumaan.”  

Jokainen retki on ainutkertainen kokemusmaailma. Lapsen kokemus retkestä 

on välitön ja kokonaisvaltainen. Uusien varhaiskasvatuksen normatiivisten 

perusteiden esille ottama laaja-alaisen osaamisen tavoite voi toteutua luonnon 

ympäristössä, jossa lapsi havainnoi ja tutkii luontoa, toimii yhteistyössä 

vertaistensa kanssa samalla kun hänen luontosuhteensa vahvistuu. Lapsi 

liikkuu, kokee mielihyvää, iloa ja empatiaa kohdatessaan ja kosketellessaan 

erilaisia luonnon elementtejä.  Luonnonympäristössä hän saa kokeilla omia 

rajojaan yhdessä toisten kanssa tai vetäytyä leikkimään yksin. Kuvittelukykynsä 

ansiosta johdosta lapsi voi nähdä oksan lyhtynä tai miekkana.   

Vuorohoitokontekstissa laaja-alaiseen oppimiseen perustuvan toiminnan 

suunnittelua ja toteutusta pitää käytännössä suhteuttaa lapsen yksilöllisiin 

tarpeisiin, vireystilaan ja turvallisuuden tunteen vahvistamiseen. Vuorohoitoa 

tarjoavilla yksiköillä on olemassa olevat resurssinsa, joiden puitteissa toiminta 

järjestetään. Vuorohoito on onnistunut kuuntelemaan lapsia ja tekemään 

toiminnasta joustavampaa sekä turvaamaan lasten läheisyyden tarpeita iltaisin 

ja viikonloppuisin. Vuorohoitoryhmien joustavuuden ja muunneltavuuden 

vaatimus voi johtaa kokemuksellisuuden ja elämyksellisyyden laajentamiseen 

myös päiväaikaan tapahtuvaan toimintaan.   (Palviainen 2007, 71.) 

Päiväkodin suuri koko ja iso lapsimäärä, henkilöstöresurssit ja henkilöstön 

sairastavuus, lapsiryhmän ikärakenne ja lasten lääkehuoltoon liittyvät asiat 

loivat toiminnalle reunaehtoja, käytännössä ne näyttävät rajaavan, porrastavan 



 

ja aikatauluttavan sitä. Retkeilymahdollisuuksia oli pohdittava, suunniteltava ja 

ajoitettava suhteessa näihin aikatauluihin ja henkilöstöresursseihin. Olennaista 

vuoropäiväkodin arjessa on ilta- ja aamuvuorojen rajapintojen häivyttäminen, 

joka mahdollistuu lisäämällä lasten aktiivista kuuntelemista ja osallisuutta myös 

päiväsaikaan tapahtuvassa toiminnassa.  

Karila ja Lipponen (2013, 91) tähdentävät, että uusien käytäntöjen kokeileminen 

muokkaa samalla käsitystä hyvästä toimintakulttuurista. Lasten osallisuuden 

mahdollistamisessa olivat osatekijöinä erilaiset resurssitekijät kuten aika, tilat, 

henkilökunnan ja lasten määrä. Merkityksensä oli myös ryhmien 

päiväjärjestyksellä, lasten epäsäännöllisillä hoitoajoilla, työntekijöiden ja 

työtiimien asenteilla, uskomuksilla sekä toimintatavoilla. (Jokimies 2013, 80.) 

Tilaresurssina ulkotilat voivat lisätä ja monipuolistaa varhaiskasvatuksen 

oppimisympäristöjä. Oman luontopaikan tehokkaampi hyödyntäminen voi lisätä 

vuorohoidon tila- ja toimintaresurssia Aikataulujen neuvoteltavuus, väljyys ja 

joustavuus lisäävät viihtyvyyttä retkellä ja mahdollistavat rauhallisen ja 

myönteisen oman itsenään olemisen luontoympäristössä. Luontoympäristö 

tarjoaa erillisyyden, vapauden, seikkailun ja esteettisyyden kokemuksia. (Horelli 

& Vepsä, 1995.) Vuorohoidon suurissa lapsiryhmissä retkien merkitys korostuu 

arkirutiinin vastapainona.  

Päiväkodit ovat kasvatusinstituutioita, joita lait, asetukset ja kunnalliset 

varhaiskasvatuksen suunnitelmat sekä uudet valtakunnalliset 

varhaiskasvatuksen perusteet velvoittavat toteuttamaan erilaisia toimintoja 

lasten oppimisen, kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. Ympäristökasvatus, 

retkeily ja luontosuhteen vahvistaminen kirjattiin normatiivisina uuden 

varhaiskasvatuslain ensimmäiseen vaiheeseen, joka astui voimaan 1.8.2017. 

Suositukset ovat muuttuneet pakottaviksi normeiksi. Pedagoginen 

suunnitteluprosessi päiväkodeissa on ollut meneillään ja uusia perusteita on 

sovellettu päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmiin. Vuorohoitoa tarjoavissa 

yksiköissä pedagogisen johtajuuden merkitys voi tulevaisuudessa vaatia 

pedagogiikan kehittämiseen erikoistuneiden johtajien rekrytointia. 

Pedagogisuuden korostaminen painottaa tavoitteellista toimintaa lasten 

hyvinvoinnin lisäämiseksi ja turvaamiseksi varhaiskasvatuksessa. 



 

Päiväkotiryhmän pedagogiikka, vuorovaikutus ja kasvatukselliset arvot ovat 

lähtökohtia retkeilykulttuurin luomiselle ja sen vahvistamiselle.  

Kasvattaja ja ryhmä lapsia saa retkellä itselleen mahdollisuuden liikkua, aistia 

luontoa ja ihmetellä asioita.  Ei tarvitse suorittaa, tietää eikä osata. Luonto ei 

arvioi eikä arvostele. Siellä aistihavainnot ohjaavat kokemaan asioita ja 

kiintymään luonnonelementteihin ja löytämään kiinnostavia luonnon 

materiaaleja. Retkillä saa olla luonnossa, liikkua ja kokee erilaisia juttuja. 

Kasvattajana oleminen lasten kanssa samalla viivalla on olennaista. Kasvattaja 

kertoo, etten mä ole kaikkitietävä, me otetaan asioista yhdessä selvää.” 

Kasvattajan roolista luontoympäristössä tulee tutkimuksessa esiin, että ryhmän 

kasvattajan on tarkoitus olla turvallisesti läsnä, mutta samalla tehdä ”ittensä 

niinku näkymättömäksi ohjaajaks.” Lapsille luonto on monipuolinen 

toimintaympäristö, jossa mahdollistuu myönteinen omana itsenään oleminen eli 

siellä ”saa olla rauhassa omana ittenäään”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

13. TUTKIMUKSEN EETTISYYS 

 

 

 

13.1. Laadullisen tutkimuksen eettisyys 

Tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys. Eettisiä perusteita voidaan 

tarkastella teknisesti, jolloin  huomio tutkimusetiikan ongelmissa kohdistuu 

tutkimuksen metodologiaan, tiedottamiseen, aineiston keräämisen tapoihin ja 

valittuun analyysimenetelmään ja sen luotettavuuteen. Lisäksi korostetaan 

anonymiteettiongelmien ja tulosten esitystapoja. Tutkimusongelman 

ratkaisemisen yhteydessä tutkimusetiikkaa voi toisaalta pitää ainoastaan 

metodologisena valintana kaikkien muiden valintojen liittyessä moraaliin.  

(Tuomi & Sarajärvi 2006, 122, 130.)  

Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut ovat yhteydessä toisiinsa. 

Laadullisen tutkimuksen periaatteita ovat universalismi eli väittämien 

perusteleminen epäpersoonallisesti, tieteellisen tiedon julkisuus ja tiedeyhteisön 

kommunismi eli tieteellisen tiedon yhteisomistus. Lisäksi keskeistä on tiedon 

puolueeton käsitteleminen eli pyrkimys kutsumukseen perustuvaan 

tutkimusintressiin sekä organisoitu skepsis eli järjestelmällisesti käytetty kritiikki. 

(Tuomi & Sarajärvi 2006, 124). Tieteellisten menetelmien ja argumentointi 

tieteellisen päättelyn sääntöjen mukaan on liitetty myöhemmin mukaan edellä 

mainittuihin normeihin. (Haaparanta & Niiniluoto 1991)   

Aristoteelisen tieteenfilosofia katsoo, että näkemyksen subjekti on mukana 

inhimillisessä toiminnassa ja subjektin aikomukset ja tavoitteet ovat inhimillisen 

toiminnan taustalla.  (Hirsjärvi 1985, 65.)  Varton (1992, 85) mukaan se, ”kuinka 

maailma on ihmiselle” on ihmistutkimuksen lähtökohta ja teoreettiset 

konstruktiot ovat käytännössä arkisen merkitysmaailman konstruktioita. (Tuomi 

& Sarajärvi 2009, 32.) Fenomenologia pitäytyy siis ihmisen alkuperäisessä 

maailmasuhteessa ja etukäteen on vaikea ennustaa tutkimuksen kautta 



 

syntyviä merkityksiä. Fenomenologis-hermeneuttinen metodi vaatii perusteiden 

pohtimista kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Kriittinen itseymmärrys edellyttää 

tulkintojen kyseenalaistamista ja niiden koettelemista. Tutkijan omat lähtökohdat 

ja esiymmärrys pyrkivät vaikuttamaan tulkintaan, jonka tavoitteena on pyrkiä 

ymmärtämään toisen ilmaisuja ja niiden luonnetta juuri hänen tarkoittamassaan 

merkityksessä. (Valli & Alltola 2010, 35.) Tutkimus ei lähde liikkeelle aiemmista 

tutkimustuloksista eikä teorioista, joihin voidaan palata tutkimuksen lopussa. 

Hermeneutiikka luo tutkimuksellisen dialogin tutkimusaineiston ja tutkijan 

tulkintojen kanssa. Tutkimus etenee portaittain ja palaa välillä edelliseen 

tulkintaan, jotta ymmärryksen verkko eli ilmaisujen merkitysmaailman yhteydet 

tutkittavan omasta näkökulmasta saadaan muodostettua mahdollisimman 

pitäväksi tutkimusongelmaa silmällä pitäen. (Valli & Aaltola 2010, 37–42.) Se 

puolestaan vaatii huolellista paneutumista aineistoon ja palaamista yhä 

uudelleen esimerkiksi haastattelukonteksteihin.   

13.2  Lapsi-informantit ja eettinen näkökulma 

Tutkimuksen eettisen symmetrian periaate ei edellytä ikämäärittelyjä 

tutkimusten yhteydessä. Perustuslain 6 §:ssä ja sen kolmannessa momentissa 

painotetaan lasten kohtelemista tasa-arvoisesti omina yksilöinään. 

Kansainvälinen lasten oikeuksien sopimus on vaikuttanut tutkimuseettiseen 

ajattelutapaan, jonka mukaan lasta pidetään kompetenttina sosiaalisena 

toimijana. Lapsilla on kyky ja oikeus osallistua heitä itseään koskeviin asioihin ja 

elämisympäristöihin. He ovat luotettavia informantteja silloin, kun halutaan 

tietoa lasten kokemuksista. (Strandell 2010, 93.)  

Tutkimuksen peruslähtökohtia ovat tutkittavan itsemääräämisoikeuden 

säilyttäminen, hänen vahingoittamisensa välttäminen ja hänen yksityisyytensä 

suojan säilyminen sekä tietosuoja. Lähtökohtana on vapaaehtoisuus  

tutkimukseen osallistumisessa. Varhaiskasvatuksen yksiköissä kyse on 

alaikäisten lasten osallistumisesta tutkimukseen ja lasten vanhemmat ja 

kasvattajat ovat niitä tahoja, jotka viime kädessä päättävät lasten 

osallistumisesta. Lupaa vanhemmilta ei tarvita, mikäli varhaiskasvatuksesta 

vastaava henkilö katsoo, että tutkimuksen tarkoitus on tuottaa instituutiolle 

hyödyllistä tietoa ja tutkimuksen tuottamista voidaan pitää osana yksikön 



 

normaalia toimintaa.  Tutkijan itsensä on arvioitava tarvitseeko alaikäisen 

lapsen huoltajaa tiedottaa asiasta ja tarvitaanko huoltajan suostumus 

tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen tulee olla perusteltavissa suhteessa 

lapsi-informanttien ikään ja kehitystasoon, tutkimuksen aihepiiriin ja 

toteutustapaan tai tavoiteltavan tiedon näkökulmaan. Havainnoinnin ja 

haastattelun yhteydessä informanteille kerrotaan tutkimuksen aihe, tutkimuksen 

kesto ja se, mitä tutkimukseen osallistuminen heille käytännössä tarkoittaa. 

Tutkimuksesta tiedotettaessa kerrotaan tutkijan yhteystiedot, tutkimuksen aihe, 

aineiston keruutapa ja arvio siihen kuluvasta ajasta, aineiston käyttötarkoitus, 

säilytys ja sen mahdollinen jatkokäyttö ja se, että tutkimukseen osallistuminen 

on vapaaehtoista ja että siitä on mahdollista kieltäytyä koko tutkimuksen ja 

aineistonkeruun ajan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009)  

Strandellin (2010, 95–96) mukaan lasten suojelun ja osallistumisen yhtälö 

tutkimuksessa on tuntunut eettisesti haastavalta. Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta (2009, 25) on nähnyt nämä tutkimuksen ulottuvuudet jossain 

määrin jopa toisiaan poissulkevina. Tämä on johtanut siihen, että suojeleminen 

on sulkenut lapset ulos osallistumasta ja vaikuttamasta omiin asioihinsa. 

Suojelunäkökulma on pyritty tämän johdosta näkemään lapsi–aikuissuhteena, 

joka ei katkaise keskinäistä yhteyttä, vaan avaa asetelmaa  lasten ja aikuisten 

ilmentämänä valtasuhteena, jossa lapsi nähdään aikuisen rinnalla ja jossain 

tapauksessa jopa lapsen oikeutena asettua aikuista vastaan. 

Yhteiskuntatieteellisen lapsitutkimuksen johtavana ajatuksena on ollut lasten 

toimijuus erilaisissa sosiaalisissa ympäristöissä. Lasten osallistumista ja 

vaikuttamista on pyritty edistämään varhaiskasvatuslain uudistamisen 

yhteydessä. Varhaiskasvatuslain (540/2018) 3 §:n yhdeksännessä momentissa 

tavoitteeksi asetetaan lasten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa häntä itseään 

koskevissa asioissa.  Lapsia ei saada pakolla osallistumaan, elleivät he itse 

halua. He eivät välttämättä ymmärrä tutkimuksen tarkoitusta eivätkä 

lähtökohtaisesti välttämättä pidä siitä, että vieras aikuinen haluaa tietoja heidän 

tekemisistään. Tutkimukseni aineiston keruussa oli varattava aikaa lapsiin 

tutustumiseen ja vastattava kaikkiin kysymyksiin, joita heräsi. Suostumusta oli 

tavallaan ’ansaittava’  perustelemalla omaa läsnäoloa, keskustelemalla lasten 

kanssa muustakin kuin tutkimuksesta ja vastaamalla lasten kysymyksiin. Pyrin 



 

tekemään aineiston keräämisen hauskaksi ottamalla lapset kuitenkin vakavasti 

ja pitämällä totena kaikkea sitä, mitä lapset kertoivat kokemuksistaan. Pyrin 

olemaan tutkijan ominaisuudessa luontevasti läsnä ja tarkkailemaan tilanteita. 

En kuitenkaan pyrkinyt ryhmän jäseneksi, vaan ainoastaan havainnoin, esitin 

kysymyksiä ja rakensin luottamusta lapsiryhmän keskuudessa. (Törrönen 

2000).   

Vuorohoitoryhmissä retkellä olleita lapsia oli vaihtelevasti paikalla ja siksi 

keskusteluajankohtaa oli siirrettävä joitakin kertoja. Lisäksi tutkimuspaikan 

valinnalla voi olla merkitystä. Se asettaa tiettyjä reunaehtoja. Tutkimuspaikan 

valtasuhteet, rakenteet sekä tutkijan oma näkemys paikan luonteesta voivat 

vaikuttaa tutkimusprosessiin ja tutkimuksen tuloksiin. (Hopkins & Bell 2008, 4). 

Päiväkoti on konventionaalinen paikka ja helppo, koska lapset ovat 

tavoitettavissa. Metsä puolestaan on keskeinen paikka tutkimuksen aiheen 

kannalta. Avoin ja samalla kertaa fyysisesti erittäin laaja havainnointipaikka. 

Retkellä mukana olo tutkijana auttoi liittämään lasten konkreettiset havainnot 

heidän autenttiseen, havainnoitavissa olevaan toimintaansa sillä hetkellä. 

Kaikkien ryhmien lapset halusivat osallistua keskusteluihin retkien jälkeen. 

Kuvan tekemisen tuokio ja kuvista kertominen olivat otollisia hetkiä 

aineistonkeruun kannalta. Keskusteluhetkissä oli mukana ryhmän kasvattaja, 

joka osallistui keskusteluun jonkin verran ryhmissä A, C ja D. Ryhmä B:n 

keskustelussa mukana ei ollut ryhmän kasvattajaa. Lapset keskittyivät retkillä 

ympäristön tarjoumiin ja toimintaan. Lapsia kiinnosti myös muun muassa 

sanelulaitteeni toiminta ja tekemäni muistiinpanot. He halusivat tietää, mikä 

heidän tekemisissään kiinnosti. Ehkä myös se, miten heistä ja heidän 

tekemisistään kirjoitetaan kasvattajille eli niille, joilla on valta-asema suhteessa 

heihin. Strandell (2010, 106) korostaa lähtökohdiksi valittujen käsitteiden ja 

näkökulmien sensitiivisyyttä tutkimuksessa, jossa tutkijan ja tutkittavien valta-

asema on epätasainen. Käsitteellisinä portinvartijoina toimivat ne käsitteet, joita 

kasvatuksen ammattilaiset käyttävät ja joita he pitävät ammattilaissanastonsa 

itsestään selvinä järkähtämättöminä totuuksina. Tällaiset käsitteet pyrkivät jo 

valmiiksi määrittelemään sen, mitä lapset tekevät, millaisia he ovat ja 

minkälaisia heidän keskinäiset suhteensa ovat. Ne toimivat kasvattajien 

asiantuntijavallan ilmentyminä ja vähitellen niitä voidaan pitää normatiivisina. 



 

Kasvatuksen ammatilliset ryhmät tuottavat tietoa lapsista ja sellaista kuvausta 

lapsuudesta, jonka lähtökohtana on näiden ryhmien omien diskurssien 

hegemoninen asema. Se legitimoi kasvatuksellisen osaamisen perustaa ja 

luonnetta ja betonoi ammatillisia käytäntöjä.  Käsitteellinen portinvartijuus 

tarkoittaa sitä, että tällä tavoin muodostuneet käsitteet saavuttavat 

instituutioissa helposti itsestään selvän jopa normatiivisen aseman, kuten 

esimerkiksi leikin käsitteen itsestään selvyys. (Strandell 2010, 106.) Myös 

metsäretken jälkeisissä keskustelu konteksteissa lasten havaintoja ja 

kokemuksia voidaan valikoida ja priorisoida kasvattajien toimesta omien 

diskurssien mukaisiksi, jolloin halutaan tuoda esiin ainoastaan ”oikeita” 

luontohavaintoja ja kaikkea lasten tekemistä voidaan kuvata ”leikkinä” niin, että  

lapset leikkivät ”metsäleikkejä” leikkiessään majaa, kotia, sotaa jne.  

Ryhmien kasvattajat innostivat lapsia kertomaan omia retkikokemuksiaan. 

Päiväkotiryhmä D:n kasvattaja pyrki ohjaamaan keskustelua ja antamaan 

puheenvuoron niille, joilla oli hänen mielestään ”oikeat retkihavainnot”. 

Kasvattaja keskeytti joidenkin lasten puheen toistuvasti ja antoi puheenvuoron 

jollekulle muulle lapselle, jonka havaintoja piti ”oikeampina.”  ”Ota sormet pois 

suusta, M nyt on J:n vuoro sanoa. Sano vaan J, sulla oli niitä hyviä asioita? 

Lintujen ääniä ja M, kuule, nyt on J:n vuoro puhua.” Käsitteellinen portinvartijuus 

näkyi retken merkityksen valikointina vastaamaan niitä havaintoja ja 

merkityksiä, joita kasvattaja itse halusi kuulla. Tutkijan, ryhmän aikuisen ja 

lasten keskustelussa keskeyttäminen tulee esiin:   

M Mä menin öööö tonne mettään mun ikkän kaa ja me mentiin 
ottaan mulle auto.. 
T Ahaa, hyvä. Te kävitte metsässä iskän kanssa?  
M Niin, ku me tettiin maijoja.  
T Te teitte marjoja?  
M Niin, titte me mentiin kauppaan. 
Aikuinen: M, nyt annetaan muille puheenvuoro, tytötkään ei oo 
sanonu vielä mitään. Teillä oli niin hyviä juttuja sieltä retkeltä.  

 

Päiväkotiryhmä B:n haastateltavien astuminen ulos tutkittavan roolista ja 

lähestymisen helppous lasten keskustelussa liittyi siihen, että oltiin 

entuudestaan tuttuja. Tuloksena oli haastatteluaineiston määrän kasvaminen ja 

osittainen rönsyileminen ulos varsinaisesta tutkimusaiheesta. Lapsiryhmissä 



 

olin tutkijan roolissa vierailevana aikuisena. Joidenkin lasten oli vaikea luovuttaa 

piirrostaan vieraalle aikuiselle, eikä siihen pakotettu. Piirustukset palautettiin ja 

lapsia kiitettiin omalla ”diplomilla” osallistumisesta tutkimukseen.  Lasten tarinat 

koottiin tyyppitarinaksi, joka yhdisti tyypillisiä asioita ja teemoja, mutta vaikeutti 

läpinäkyvyyttä, sillä tarinan yksilölliset piirteet häipyivät tyyppitarinassa lähes 

olemattomiin. Eettisesti tarinoiden yhdistäminen yhdeksi tyyppitarinaksi on 

suositeltavaa, sillä se häivyttää tarinoiden tunnistettavuutta.   

Yksityisyyden ja luottamuksellisuuden eettiset haasteet liittyvät tutkijan rooliin ja 

puuttumattomuuden periaatteeseen. Ryhmässä C tuli esiin kaverisuhteiden 

epätasainen jakautuminen ryhmässä. Suosituimmat kaverit erottuivat lasten 

keskustelussa. Lapset luettelivat kavereitaan ja keskustelu johti siihen, että eräs 

suosittu lapsi mainitsi ystäväkseen lapsen, jonka nimeä muut eivät maininneet. 

Eräs toinen lapsi ihmetteli ääneen, miksi ryhmän suosikki mainitsi juuri tämän 

lapsen nimen kaverinaan. Tutkijana jouduin miettimään, miten puuttua vai 

puuttuako  millä tavalla tilanteeseen. Oli punnittava lojaliteetti lapsia, ohjaajia, 

tutkimusta ja omaa itseä kohtaan.  Ja päädyin keskustelemaan asiasta 

kasvattajan kanssa jälkikäteen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

14. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 

 

 

 

Laadullisen tutkimuksen metodivalikoima on laaja ja se voi johtaa metodien 

luovaan soveltamiseen tutkimustyössä. Jo tutkimustehtävää kypsyteltäessä on 

syytä pohtia, mistä tiedot hankitaan ja kuvaavatko tiedot sitä, mitä oli tarkoitus 

tutkia, eli onko tutkimuksella sisäistä luotettavuutta. Ulkoinen luotettavuus 

perustuu pitkälti tutkimuksen sisäiseen luotettavuuteen. Kun käytettyjen 

menetelmien ja koottujen tietojen perusteella pystytään tekemään yleisluotoisia 

päätelmiä tutkittavasta aiheesta, tutkimus täyttää ulkoisen luotettavuuden 

kriteerit.  (Aaltola & Valli 2015, 23–24.) Aineiston moniulotteisuus kasvattajien 

näkemyksistä lasten piirroksiin, oli niin laaja, että useiden menetelmien ja 

analyysien käyttäminen oli tarpeen. Triangulaatiota pidetään osana 

yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuksen perinnettä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

145). Metodologinen triangulaatio tarkoittaa tutkimusmenetelmien yhteiskäyttöä, 

jolla pyritään lisäämään tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2000, 215). Denzin (1978) painottaa, ettei triangulaatio eli erilaisten 

metodien, tutkijoiden, teorioiden ja tietolähteiden yhdistäminen ole kuitenkaan 

ongelmatonta tutkimuksen validiteetin arvioinnin kannalta.    

Valitut menetelmät eivät ole neutraaleja. Huolimatta metodeita ohjaavasta 

ajattelutavasta, tutkijasta tai tietolähteistä menetelmät eivät tuota samoja 

tuloksia. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa triangulaation 

käyttäminen on perusteltava erikseen. Fenomenologis-hermeneuttisessa 

tutkimusperinteessä on kyse siitä, että tieto syntyy toiminnan kautta, se ei ole 

sinällään löydettävissä. Enemmän on kyse toimijoiden tietoisuutta koskevien 

esteiden poistamisesta, instituutioissa betonoidun ja esineellistyneen tiedon ja 

normeiksi muuttuneiden toimintatapojen murtamisesta ja sitä kautta 

pyrkimyksestä tietoisuuden muuttamiseen. Triangulaatio on perusteltua tässä 

tutkimuskontekstissa siksi, että sillä tähdätään merkitysten muutokseen ja 

tutkijan omaan pyrkimykseen olla sitoutumatta vain yhteen näkökulmaan. 

Triangulaatiolla ei pyritä useiden menetelmien yhteiskäytön kautta määrällisesti 



 

eikä myöskään laadullisesti esittämään kokonaiskuvaa ilmiöstä. 

Alkuperäisilmausten sisältämä moniulotteinen, yksilöllinen ja ainutkertainen 

kokemus ja tieto, inhimilliset arvot ja niiden kautta syntyvä mielen konstruoima 

maailma toimivat tutkimukseen lähtökohtana ja yhdistävänä asiana, jota käsitys 

ihmisestä ohjaa.  

Tarinallisuuden eritteleminen ja kokoaminen yhdeksi tarinaksi liitti yhteen sekä 

konkreettisia tapahtumia ja havaintoja että erilaisia kokemusmaailmoja, 

tietoisuuden muotoja ja mielikuvituksellisia fiktioita. Lasten kohtaamat asiat 

samalta retkeltä vaihtelivat. Sitä kuvasi yhteinen tekeminen ja kokeminen sekä 

yksilöiden havaintojen moninaisuus. Narratiivisen analyysin käyttäminen toi 

esiin lasten erilaiset omat tulkinnat retkien tarjoumista. Tarinoiden narratiivisen 

analyysin tukena lasten kuvallisen ilmaisun analyyttinen eritteleminen korosti 

lapsen oman subjektiivisen kokemuksen moniulotteisuutta.  Piirrokset heijastivat 

lasten omia kokemuksia ja tarinoissa avautui lapsen näkökulma retkeilyyn ja 

sen kautta avautuneisiin tarjoumiin ja toiminnan mahdollisuuksiin ja tietoisuuden 

tiloihin.  

Aineistolähtöisen analyysin valinta jätti tutkimuksen alussa lähtökohtaisesti 

sivuun valmiit teoriat ja aikaisemman tutkimuksen tulokset. Ekopsykologisiin 

lähtökohtiin palattiin esiteltäessä tutkimusten tuloksia ja johtopäätöksiä. 

Teoriakytkentöinä ekopsykologia ja intersubjektiivisten kokemusten tarkastelu 

istuivat luontevasti tutkimuksen viitekehykseen. Pyrkimys oli aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin mukaisesti päästä lähelle niitä kokemuksia, jotka liittyivät 

tutkimukseen osallistuneiden päiväkotiryhmien kokemaan todellisuuteen heidän 

tekemillään retkillä. Heidän kokemusmaailmansa ymmärtämiseksi oli lähdettävä 

liikkeelle niistä alkuperäisilmauksista, joita litteroitu aineisto nosti esiin. Se vaati 

aineiston huolellista lukemista ja samalla aineiston jakamista kasvattajien 

puheeseen ja lapsia koskevan aineiston pitämistä erillään toisistaan. 

Pelkistäminen toi esiin sekä samankaltaisuuksia että eroavaisuuksia 

merkityssisällöissä. Klusteroinnin kautta syntyneet alaluokat ja edelleen 

yläluokan tiivistykset auttoivat saamaan esiin merkitykset, jotka liittyivät 

tutkimustehtävän kannalta oleellisiin asioihin tutkimuspäiväkotien 

retkeilykulttuurissa, lasten kertomuksissa sekä siinä, mikä tulosten valossa 

näytti motivoivan lapsia retkille ja retkillä.  



 

Aineiston ryhmittelyssä kategorisointi tutkimuksen kannalta oleellisiin 

merkityskokonaisuuksiin oli haastavaa, sillä aineistoa oli paljon 

teemahaastattelujen ja ryhmäkeskustelujen litteroinnin jälkeen. Ryhmittelyssä 

kysyttiin aineistolta tutkimuskysymyksiä analyysiyksikköjen muodostamista 

varten.  Kasvattajien puheessa pyrittiin tuomaan esiin kasvattajien omat 

näkemykset suhteessa retkeilyyn. Päiväkotien toimintaan voi liittyä 

rakenteellisia seikkoja, jotka vaikuttavat retkien toteutumiseen käytännössä ja 

samalla muotoutuu käsitys siitä, mitä lapselle merkitsee tiettyyn ryhmään 

kuuluminen retkien toteutumisen kannalta. Kasvattajat toimivat lapsiin nähden 

portinvartijoina monessa merkityksessä. Näiden merkitysten avaaminen ja 

eritteleminen käytännön tasolla, kokemuksellisuuden sisäistämisen tasolla ja 

eettisesti on tutkimuksen luotettavuuden kannalta perusteltua. Instituutiona 

päiväkoti ja sen kasvattajayhteisö edustavat lakien, asetusten ja normatiivisten 

perusteasiakirjojen mukaisia puitteita, joiden toimintaa käytännössä ohjaa 

toimintakulttuuri  ja valittu pedagogiikka, jonka lähtökohtana ovat lapsikäsitys, 

kasvatusajattelu ja kasvatuksen arvot. Osallisuuden kokemukset, turvallisuuden 

arviointi sekä sensitiivisyys olivat ratkaisevassa asemassa päiväkodin 

retkeilytoiminnan suhteen. Päiväkotien oheistoiminnoilla ja päivärutiinien 

rytmityksellä voi olla vaikutusta siihen, mitä toimintaa päiväkodeissa kyetään 

etukäteen määriteltyjen aikataulujen puitteissa toteuttamaan. Retkeily voi olla 

toiminnan lähtökohtana vuorohoidossa. Lasten havaintojen rikkaus ja 

luontoelämykset tuovat esiin emootioita, jotka syntyvät kokemusten kautta. 

Lasten tarinoissa tuotiin esiin sekä konkreettisiin että tunnepohjaisiin asioihin ja 

tapahtumiin liittyviä elementtejä. Halu saada ”olla rauhassa omana ittenään” 

nousee keskeiseksi. Sama tavoite lapsen kasvamisesta rauhassa omaksi 

itsekseen liittyy varhaiskasvatuksen perusajatukseen. Vuorohoidon osalta 

rajojen rikkomisen perinteet ja joustavat toimintamallit ovat tutkimusten 

perusteella jo olemassa. Kasvatusajattelun ja pedagogiikan painottamisen 

tuloksena sekä vahvistamalla osallisuuden kokemusta ryhmässä aukeaa 

erilaisia toimintamahdollisuuksia, joita sensitiivisen vuorovaikutuksen avulla 

voidaan hyödyntää edelleen. Mahdollisuus tarttua otollisiin tilanteisiin voi lisätä 

retkeilyn määrää. Retkien lisäämisellä voi olla merkitystä lasten hyvinvoinnin 

lisääntymisessä. Sensitiivisyyden korostamisella ja joustavien toimintatapojen 

painottamisella on yhteys rajojen häivyttämiseen ja rajojen rikkomiseen sekä 



 

vuoropäiväkotien rakenteiden kehittämiseen osana varhaiskasvatusta.  

Vuorohoitoa tarjoavat ryhmät ovat tutkimusten mukaan olleet edelläkävijöitä 

rutiinien rikkomisen, lasten kuuntelemisen, sensitiivisten toimintatapojen sekä 

osallisuuden kasvattamisen suhteen. Luontoympäristössä on rauhaa, tilaa ja 

vapautta liikkua ja aika menettää merkitystään.  Puitteet ja varustelutaso 

metsäpaikalla vaihtelivat, mutta tutkimuksen mukaan kaikki luontokohteet 

koettiin kiinnostaviksi varustetasosta riippumatta. Ulkona tapahtuva toiminta 

retkeilyn muodossa oli periaatteessa mahdollista kaikissa ryhmissä. Ulkona 

olevan tilan hyödyntäminen voi lisätä vuorohoitoryhmien tilaresurssia sekä 

kiireettömyyden ja viihtyvyyden kokemusta. Kasvattajien keskuudessa retkien 

merkitys tunnustettiin. Retkien kokemuksellisuuden sisäistäminen ja sen 

arvostaminen ovat lähtökohta pyrittäessä laajentamaan toiminta- ja tilaresurssia 

luontoympäristöjen suuntaan.  Luonnonmateriaalien näkyminen päiväkotien 

tiloissa tuli esiin sekä kasvattajien haastatteluissa että havainnoinnin perusteella 

päiväkotivierailujen yhteydessä. Luontomateriaalien ja -elementtien merkitys tuli 

esiin sekä lasten että kasvattajien puheessa. Luonnon elementtien merkitys 

tunnustettiin, mutta niitä oli erittäin vähän konkreettisesti esillä.  Päiväkotiryhmä 

B:n ympäristössä niitä oli vähän, päiväkotiryhmä A:n tiloissa ja ympäristössä 

runsaasti, muissa ei juuri lainkaan. Luonnonmateriaalien suhteen tuli esiin, että 

lasten itsensä tuomat retkiaarteet eli retkiltä poimitut luonnonmateriaalit 

osallistavat lapsia ja ovat heille tärkeitä ja mieluisia. Varhaiskasvatuksen 

perusteissa (OPH 2016) ei ole erillistä mainintaa luontomateriaaleista ja niiden 

käyttämisestä päiväkodeissa.  

Luontokuvat, kepit ja kivet voivat luoda, tukea ja muistuttaa mieleen tunnelmia 

yhteisestä retkestä ja yhteisistä luontokokemuksista. Luonnonmateriaalien ja 

luontokuvien esilläolo päiväkotiryhmien tiloissa oli vähäistä. Luontokokemusten 

kautta lapsi saa mahdollisuuden vapaaseen hetkessä elämiseen ja 

luontoympäristössä hän voi saada kokemuksen siitä, että riittää omana 

itsenään. Kasvattajan asettuminen lasten kanssa samalle viivalle 

ihmettelemään ja kokemaan asioita tukee yhteisöllisyyttä ja tuottaa yhdessä 

jaettavaa tietoa ja vapauden tunnetta. Edellytyksenä on se, että kasvattajan 

sensitiivisyys näkyy lasten kuuntelemisena ja kykynä olla läsnä, tarttua hetkeen 

ja heittäytyä seikkailuun, esimerkiksi lumisotaan.  Kysymys ei tulosten 



 

perusteella ole niinkään koulutuksen tarpeesta tai erityisestä 

luontoherkkyydestä, vaan halukkuudesta ja rohkeudesta avata portti, olla läsnä 

hetkessä ja mahdollistaa retkien kautta avautuva turvallinen ja liikunnallinen 

seikkailu. Kasvattajan vapautuminen toimimaan omien voimavarojensa 

mukaisesti, luonnon hyvää tekeville vaikutuksille alttiiksi ”antautuminen” ja 

ympäristön tarjoumien herkkä aistiminen mahdollistavat kasvattajalle tilaisuuden 

”tehdä ittellään niitä asioita siellä mettässä”.   

Läsnä oleminen, lasten tunteminen ja retken suunnittelu luovat turvallisuutta. 

Kuuntelemalla ja tarttumalla lasten ideoihin kasvattajan ohjaavan roolin merkitys 

voi vähentyä päiväsaikaan tehdyillä retkillä ja lasten osallisuuden ja 

kompetenssin kasvaessa kasvattaja oppii luottamaan taitoihinsa ja tilanteen 

hallintaan, hän uskaltautuu heittäytymään ja luomaan ”ittestään niinku sellasen 

näkymättömän ohjaajan.”  

Varhaiskasvatuslaki ja muut normatiiviset perusteasiakirjat velvoittavat kaikkia 

vuorohoitoa tarjoavia päiväkoteja tekemään retkiä ja tutustumaan 

lähiympäristöön. Luonto tarjoaa tilaa ja toimintaympäristönä rajattoman määrän 

mahdollisuuksia. Velvoittavien normien noudattaminen voi taata käytännössä 

retkeilyn toteutumisen vuorohoitoryhmissä, joissa retkien tuomaa rauhaa ja 

levollisuutta tarvitaan. Viipyily luonnossa rauhoittaa sekä lapsia että kasvattajia. 

Luontoympäristö voi herättää kasvattajassa lapsenomaisen ilon ja 

uteliaisuuden, lisätä hänen omaa kompetenssiaan ja luottamustaan luonnossa 

selviämiseen ja oman osaamisensa hyödyntämiseen. Kasvattajan vastuu 

yhdistettynä ammatillisuuteen, halukkuuteen ja rohkeuteen irtautua 

päiväkotiarjesta kokemaan asioita yhdessä lasten kanssa on tärkeää lasten 

luontokokemusten lisäämisen ja sitä kautta lasten hyvinvoinnin kannalta 

vuorohoitoa tarjoavissa päiväkotiryhmissä.  

 

 

 

 

 



 

15. JATKOTUTKIMUSMAHDOLLISUUDET 

 

 

 

Luontokokemusten tutkimuksessa on monia näkökulmia, joista yhdessä 

tutkimuksessa ei voida avata kuin pientä osaa. Vuorohoitoa toteuttavien 

päiväkotien pedagogiikan ja toimintarakenteen muotoutuminen enemmän lasten 

ja perheiden muuttuvien tarpeiden suuntaan on kiinnostava suuntaus myös 

tutkimuksen valossa. Jatkotutkimusten osalta mielenkiintoa herättää myös 

uuden varhaiskasvatuslain ja uusien valtakunnallisten perusteiden voimaan 

astuminen ja se pedagogiikan muutos, jonka kyseiset perusteasiakirjat 

normatiivisina ovat voineet tuoda tullessaan. Olisi mielenkiintoista valottaa sitä, 

miten lähiympäristöön tutustuminen retkeilyn muodossa toteutuu vuorohoitoa 

toteuttavissa päiväkodeissa etnografisen tapaus- tai toimintatutkimuksen 

valossa ja nykyisten perusteasiakirjojen muututtua normatiiviksi. Lisäksi 

kvantitatiivinen tutkimus vuorohoitoa toteuttavien päiväkotien toteutuneista 

retkistä suhteutettuina ekopsykologian määrittelemiin 

vähimmäisaikasuosituksiin olisi kiinnostava ulottuvuus.  
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Liite 1. Tutkimussuunnitelma ja tutkimusluvat  

Tutkimussuunnitelma 

Tutkimuksen nimi:   

Vuoropäiväkotien ulkoilu- retkeilykulttuuri sekä vuoropäivähoidossa olevien 

lasten ulkoilu- ja luontokokemukset päiväkotien retkiltä  

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus:  

Olen aloittanut tutkimuksen koskien lasten luontokokemuksia vuorohoitoa 

järjestävissä päiväkotiryhmissä. Tarkoitukseni on tuoda esiin, miten 

luontokokemukset näyttäytyvät vuorohoidossa ja mitkä tekijät mahdollistavat ja 

mitkä rajaavat luontokokemuksia. Näkökulma keskittyy lasten retkeilyyn sekä 

lasten omiin kokemuksiin, kertomuksiin ja heidän toimintaansa ja havaintoihinsa 

retkien aikana. Turvallisuus, autonomia ja empatia sekä myönteinen omassa 

rauhassa olemisen kokemus ovat eko- ja ympäristöpsykologisen näkemyksen 

valossa tärkeitä osatekijöitä lapsen myönteisen psyykkisen kehityksen kannalta. 

Luontokokemusten ja koko varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisuus palvelevat 

tavoitteina toisiaan. Luonto tarjoaa rauhaa ja kiireettömyyttä. Tarkoitus on pyrkiä 

tuottamaan tietoa, joka retkeilykokemusten näkökulmasta tukee ja vahvistaa 

lasten hyvinvointia vuorohoitokontekstissa ja toisaalta edistää 

kokemuksellisuuden ja luontoympäristössä toimimisen merkityksen oivaltamista 

varhaiskasvatuksessa. 

Tutkimuksen toteuttaja, tekijä ja ohjaaja: 

 

Tutkimuksen toteuttaja:  

Osoite:  

Puhelin:  

E-mail:  

Oppilaitos:  

 

Tutkimuksen ohjaaja:  

Osoite:  

Puhelin:  

E-mail:  

 

Tutkimuksen aikataulu: 

Havainnointi ryhmäkeskustelutilanteessa ja osallistuva havainnointi 

ulkoilutilanteessa on tarkoitus toteuttaa 9.−28.2.2015 välisenä aikana tai jo 

ennen vuoden vaihdetta, mikäli ko. päiväkodin kanssa on mahdollista sopia 

aikaisemmasta ajankohdasta. Ryhmäkeskustelutuokion nauhoittamiseen ja 



 

havainnointiin pyydetään vanhempien lupa. Opettajien teemahaastattelut 

järjestettäisiin 28.2.2015 mennessä. Ja heille osoitetaan oma tutkimuspyyntö 

koskien haastattelua. Tarkoitus on ottaa kuvia päiväkodin tiloista, 

luontoaiheista, luontomateriaaleista sekä luontokuvista heti tutkimusluvan 

saatuani ja sovittuani asiasta ko. päiväkodin kanssa. Lasten tekemien kuvien 

osalta esitän toivomuksen, että ryhmässä järjestettäisiin kuvan tekemisen tuokio 

retken jälkeen, jossa lapset saisivat piirtää kuvan, jonka teemana on oma 

luontopaikka tai metsäretki. Lapset voivat antaa henkilökohtaisen 

suostumuksen omien kuviensa käytöstä tutkimustarkoitukseen. Kuvat 

palautetaan ryhmien lapsille 30.4. mennessä.  

Tutkimusaineisto: 

Opettajien haastattelut avaavat luonnon ja luontokokemuksen merkitystä 

ryhmän toiminnassa. Tarkoituksena on lisäksi saada tietoa päiväkotien 

retkeilykäytännöistä, retkeilytoiminnan mahdollisuuksista ja rajoituksista. 

Tarkoitukseni on haastatella 3−6 opettajaa. Haastatteluajankohdasta sovin 

erikseen kyseessä olevan päiväkodin kanssa. Lasten kokemukset tulevat esiin 

ryhmäkeskustelutilanteen puheenvuoroissa, jotka nauhoitetaan. Päiväkodin 

sisä- ja ulkotiloja kuvataan ja tehdään havaintoja niissä mahdollisesti olevista 

luonnonmateriaaleista tai luontoaiheisista kuvista. Lasten kuvaamiseen 

tarvittava lupa varmistetaan päiväkodista.  

Tutkimusaineiston suojaus, säilyttäminen ja hävittäminen:  

Ainoastaan asianomainen tutkimuksen tekijä pääsee käsiksi aineistoon. 

Teemahaastattelut ja ryhmäkeskustelunauhat litteroidaan. Litterointivaiheessa 

poistan tunnistetiedot ja muutan haastateltavien ja keskusteltuun 

osallistuneiden nimet niin, ettei niistä voi tunnistaa kuka henkilö on kyseessä. 

Kun opinnäytetyöni on valmis, tuhoan tiedostot tietokoneeltani ja tuhoan 

litterointikaavakkeet ja silppuamalla ne. Lasten tekemät kuvat säilytetään 

asianmukaisesti ja palautetaan keväällä ko. päiväkotiin jaettaviksi takaisin 

lapsille. Äänitteet ja videomateriaali hävitetään asianmukaisesti tutkimuksen 

päättyessä. Teemahaastatteluista ja ryhmäkeskusteluaineistosta esiin tulevat 

tiedot käsitellään luottamuksellisesti ja tuloksia raportoitaessa kaikki nimitiedot 

muutetaan ja muut tunnistetiedot muutetaan tai poistetaan. Viittauksissa 

haastattelutekstiin tai ryhmäkeskustelun puheenvuoroihin huolehditaan siitä, 

ettei niistä ole tunnistettavissa ketään yksittäistä henkilöä.  

Palaute tuloksista: 

Opinnäytetyön oli tarkoitus valmistua 4.5.2016 mennessä, mutta se valmistui 

vuonna 2020. Tulokset ovat luettavissa Tampereen yliopiston kirjastolla 

tutkimuksen valmistuttua. Lähetän tutkimuksen myös tutkimukseen 

osallistuneille sähköisesti, mikäli he niin haluavat. Haluttaessa voin käydä 

päiväkodissa esittelemässä tutkimuksen tuloksia.  



 

Sitoumukset: 

Sitoudun siihen, että en käytä saamiani tietoja mihinkään muuhun kuin 

tutkimustarkoitukseen. En myöskään käytä saamiani tietoja tutkimukseen 

osallistujan tai hänen läheisensä vahingoksi tai sellaisten etujen 

loukkaamiseksi, joiden suojaksi on säädetty salassapitovelvollisuus.  Tietoja ei 

luovuteta sivullisille. Käytän tietoja vain edellä määriteltynä aikana. Suojaan, 

säilytän ja hävitän tiedot asianmukaisella tavalla.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Liite 2.  Lapsille suunnattu tutkimuspyyntö koskien heidän piirroksiaan. 

 

 

 



 

Liite 3. Vanhemmille suunnattu pyyntö, joka koski retkien jälkeisissä 

keskusteluhetkissä mukana oloa ja havainnointia. 

 



 

Liite 4. Kiitoskirje tutkimuksessa mukanaolosta lapsille.

 



 

Liite 5. Tutkimuslupa 

 



 

Liite 6. Tutkimuslupa  

 



 

Liite 7. Tutkimuslupa 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


