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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen journalistisen tarinan kokemuksellisuutta ja 
tunnepitoisuutta historiallista näkökulmaa hyödyntäen. Osallistun tutkielmallani keskusteluun 
erityisesti uutistekstien kokemus- ja tunneulottuvuuksista tämän päivän yhteiskunnallisessa 
kontekstissa, jota monet pitävät yhä tarina- ja tunnevetoisempana. Lähden oletuksesta, että 
journalismintutkimuksessa ja journalistien ammattikunnassa pitkään vallinnut ihanne 
uutiskerronnan objektiivisuudesta väheksyy kokemusten ja tunteiden roolia uutisissa tai jättää ne 
jopa kokonaan huomiotta. Nostan tutkielmassani esiin tulokulmia, joiden pohjalta järjen/tunteen 
tai faktan/fiktion väliset dikotomiat eivät näyttäydy niin jyrkkinä kuin nykypäivänä usein oletetaan. 
 
Tutkielmani on otteeltaan teoreettinen. Hyödynnän tutkimuskirjallisuutta enimmäkseen 
journalismintutkimuksen, uutisnarratologian ja affektitutkimuksen piiristä. Työn alkuosassa 
selvitän, millä tavoin kokemuksellisuuteen ja tunteikkuuteen liittyviä ulottuvuuksia on otettu 
huomioon yhtäältä uutisen historian tarkastelussa ja toisaalta varhaisessa uutistutkimuksessa. 
Aloitan painettujen uutisballadien varhaisvaiheista ja etenen kohti human interest -tarinan 
tarkastelua. Tämän jälkeen käsittelen journalismin tarinallistumista ja emotionaalistumista ilmiönä 
ja tutkimuksen tasolla. 
 
Tutkielmani yhtenä tarkoituksena on kokeilla monitieteisen tutkimuksen mahdollisuuksia. 
Uutistekstien tutkimuksen tasolla nostan esiin kysymyksiä ja näkökulmia, joihin olisi kiinnostavaa 
paneutua tarkemmin uutisen ja affektin välisessä tutkimuksessa. Samalla ehdotan affektin 
ottamista vakavasti diskurssitasoisena ilmiönä uutistutkimuksen kentällä. Erilaisina 
sovellutuksina tutkimukselle toimivat muun muassa journalismintutkija Karin Wahl-Jorgensenin 
(2019) käsitys tunnerituaaleista ja mediatutkija Sara Ahmedin (2018) affektikäsitteet. 
 
Tutkielmani keskeisiä päätelmiä on, että eri aikakausien uutiskäsitysten välillä esiintyy sekä 
tarinallisia että kerronnallisia yhtymäkohtia. Näissä yhtymäkohdissa on kyse esimerkiksi 
uutistarinan sisältämästä moraalisesta opetuksesta tai kerronnan dramatiikan rakentamisesta. 
Tarkasteluni pohjalta esitän, että uutiskerronnan kokemuksellisuus ei ole uusi ilmiö, minkä lisäksi 
osa piirteistä on pysynyt yllättävänkin samankaltaisina viidensadan vuoden aikajänteellä. Nostan 
esiin havainnollistavia esimerkkejä ajankohtaisesta verkkouutisoinnista, joita tarkastelen 
journalistin, kertojan ja henkilöhahmon diskurssien rakentumisen kannalta. Esitän, että 
uutistekstien tutkimuksessa tulisi kiinnittää huomiota tekstissä esiintyvien toimijoiden 
kokemuksellisiin, tunteikkaisiin ja affektiivisiin näkökulmiin. Työn päätteeksi hahmottelen 
jatkoavauksia kokemuksellisuuden huomioon ottavalle uutistutkimukselle. 
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1 Johdanto 

 

Emotion is an elephant in the room that is journalism: it is a massive presence that 

has for so long been invisible and therefore unrecognized, even if understanding its 

role is key to unlocking the significance of the stories we tell ourselves as a society, 

and the forms of change rendered possible as a result.1 

 

Tarinoissa on voimaa. Päivittäinen mediaympäristömme tihkuu tarinoita yksittäisten ihmisten 

omakohtaisista kokemuksista liikuttavine tunteiden kuvauksineen. Journalismissa tämä ilmenee 

etenkin otsikoissa, joihin on nostettu esiin jutun päähenkilö ja kyseisen henkilön tunteikas tai 

eriskummallinen kokemus, jonka kautta tarina tekstissä välitetään. Usein kerrottu kokemus on 

myös yleistetty koskemaan laajempia yhteiskunnallisia ilmiötä tai kytköksiä: sen avulla 

sukelletaan tarinaan, jonka tarkoituksena on avata monimutkaisiakin aiheita yleisölle. Suuri osa 

yksilön kokemukseen keskittyvistä jutuista voidaan luokitella henkilöjutuiksi, featureksi tai 

reportaaseiksi, jolloin kerronnalliset keinot ovat journalistisesta näkökulmasta katsottuna sallittuja 

ja jopa toivottuja. Mutta kuinka tarinallisuus istuu jokapäiväisiin uutisiin, joita on yleisesti tavattu 

arvottaa objektiivisuusihanteen pohjalta? Entä onko tarina- ja tunnevetoisuus erityisesti nyky-

yhteiskuntaa ja siinä esiintyvää journalismia koskeva ilmiö, vai ulottuuko kokemusten ja tunteiden 

kirjo kauemmas historiaan? 

Tässä pro gradu -tutkielmassa käsittelen uutisen tarinallisuutta ja siihen sisältyviä kokemuksellisia 

piirteitä kautta lajityypin historian. Viimeisen kymmenen vuoden aikana median ja journalismin 

tutkimuksessa on puhuttu paljon journalismin tarinallistumisesta ja emotionaalistumisesta. 

Puhetavat ovat saaneet lisämaustetta eri tutkimusalojen määritelmistä kuten tarinabuumista ja 

affektiivisesta käänteestä. (Ks. esim. Mäkelä 2019; Wahl-Jorgensen 2019; Koivunen 2008) 

Lähden liikkeelle oletuksesta, että uutiskerronnan kokemuksellisuus ja tunnepitoisuus ei ole uusi 

ilmiö. Päinvastoin kokemukset, tunteet ja affektit ovat olleet läsnä uutisessa aina painetuista 

uutisballadeista lähtien. Haen alkupisteen työlleni 1500-luvun varhaisen romaanin ja uutisen 

osittain rinnakkaisesta historiasta: uutisballadeista ja arkkiveisuista – toisin sanoen ajasta kauan 

ennen kuin uutinen alkoi saavuttaa asemaa professionaalisena ja objektiivisena lajityyppinä, niin 

sanotusti tutkimisen arvoisena.  

Uutiset, kokemukset ja tunteet eivät ole koskaan sulautuneet kiistatta yhteen. Keskustelukentällä 

on edelleen hankaluuksia sovittaa yhteen tunteita ja kokemuksellisuutta rationaalisen, 

objektiivisen ja faktuaalisen uutiskäsityksen kanssa. Tämä asetelma kytkeytyy nähdäkseni 

                                                

1 Wahl-Jorgensen, Karin (2019, 37). 
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laajemmin länsimaisen kulttuurin dikotomioihin, joissa rationaalisuus on näyttäytynyt 

ensisijaisena tunteisiin nähden. Journalismin käytännöissä järki/tunteet, fakta/fiktio ja asia/viihde 

-tyyppiset vastakkainasettelut ovat sitkeästi läsnä esimerkiksi uutisten jaottelussa pehmeisiin ja 

koviin uutisiin. Toisaalta journalismin yhdeksi tärkeäksi tehtäväksi nähdään myös tarinankerronta 

(ks. esim. Bird & Dardenne 2009; Kunelius 2000). 

Tarinankerrontaa, tunteita ja kokemuksia hyödyntämällä uutiset voivat yhtäältä kehystää tärkeitä 

asioita yhteiskunnasta ja sen ilmiöistä auttaen ihmisiä hahmottamaan laajempia kokonaisuuksia. 

(Esim. Wahl-Jorgensen 2019) Toisaalta tunnepitoisella tarinankerronnalla on varjopuolensa, ja 

tarinan houkuttelevuutta käyttävät hyväkseen niin kaupalliset yritykset, poliittisia etuja ajavat 

järjestöt kuin yksityishenkilötkin. Kertomuskriittisestä näkökulmasta median rooliin 

tarinankertojana suhtaudutaan epäillen, ja uhaksi nähdään faktan ja fiktion sekoittuminen (ks. 

esim. Mäkelä 2019). Pelkona on, että journalismi voi jäädä yksipuoliseksi tai tukeutua rituaalien 

ja vakiintuneiden esityskäytäntöjen pohjalta vain haastateltavan näkökantoihin niitä 

kyseenalaistamatta. Nykyiset sosiaalisen median alustat mahdollistavat ympäristön, jossa 

faktojen paikkansapitävyys voi jäädä toissijaiseksi koskettavalle tunnereaktiolle ja siihen 

perustuvalle kiinnostavuudelle. Tarina voi lähteä kiertämään silmänräpäyksessä riippumatta siitä, 

missä tarkoituksessa se on pantu liikkeelle. 

Mainituista kriittisistä nykykeskusteluista puuttuu usein historiallinen kontekstointi, minkä takia 

katseeni suuntautuu uutistarinan alkulähteille. Koska ymmärrän uutisen konstruktioksi, jolla on 

omat esitystekniset ominaisuutensa, otan tutkielmassa huomioon myös uutisnarratologiassa 

1990-luvulla esiteltyjä suuntaviivoja (ks. esim. Pietilä 1995). Mielestäni on myös kiinnostavaa 

kiinnittää huomiota siihen toistaiseksi vähälukuiseen tutkimukseen, jossa eritellään journalististen 

tekstien affektiivisuutta (esim. Rantasila 2018, 2013; Kyrölä 2010). Silti affektitutkimusta on 

harvemmin sovellettu uutisten tutkimuksessa, ja vieläkin vähemmän affektiivisuutta on peilattu 

uutisen varhaishistoriaan. Viime kädessä tutkielmassani on kyse siitä, kuinka voimme 

harjaannuttaa taitoamme tunnistaa uutistarinoiden kokemuksellisia ja tunteikkaita ulottuvuuksia 

sekä niihin verhottuja vaikuttimia. 

1.1. Työn taustat ja lähtökohdat 

Pro gradu -tutkielmani idea syntyi ollessani vanhempainvapaalla. Olen pitkään ollut sekä 

tarinavetoisen journalismin että kirjallisuuden suurkuluttaja, mutta eniten olen tuntenut vetoa 

pitkiin ja perusteltuihin kertomusmuotoisiin juttuihin, jotka ovat faktuaalisuutensa lisäksi myös 

vetävästi kirjoitettuja. En perusta liiasta kikkailusta, mutta journalistin kyky uppoutua 

henkilöhahmon tunteisiin ja ajatuksiin on aina kiehtonut minua. Joskus tämä onnistuu ja joskus 

ei. Pienimuotoista journalistista työtä tehdessäni olen törmännyt samankaltaisiin 

tarinankerronnan ongelmiin ja kysymyksiin. Miksi tietyt jutut koskettavat ja jäävät mieleen, 
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muuttavat kenties jopa omaa toimintaa? Syökö kerronnallinen tai kokemuksia tulkitseva muoto 

uutisen faktuaalista uskottavuutta? Kuinka tarkka on faktan ja fiktion välinen raja? 

Kiinnostukseni taustalla ovat myös omat kokemukseni toimittajakoulutuksesta. Ne resonoivat sen 

kanssa, mitä väitöskirjansa faktan ja fiktion rajoista tehnyt Maria Lassila-Merisalo (2009) toteaa 

objektiivisuusihanteiden ajan vahvasta journalismikäsityksestä yhteiskunnallisessa 

keskustelussa. Neutraalin tiedonvälityksen ihanteiden korostaminen toimi Lassila-Merisalon 

(emt., 86–87) mukaan ainakin vielä kymmenen vuotta sitten perustana toimittajakoulutukselle, 

eikä esimerkiksi aikakauslehtityyppistä kirjoittamista arvostettu kovinkaan korkealle toimitustyön 

käytännöissä. Oma kokemukseni vuosien 2013–2017 yhteiskuntatieteiden kandidaatin 

koulutuksesta Tampereen yliopistossa on, että uutisjournalismin lisäksi opetuksessa nostettiin 

esiin kerronnallisen journalismin suuntaviivoja, olkoonkin, että perinteistä kärjellään seisovaa 

kolmiota korostettiin tiiviin uutistekstin perusperiaatteena. Osallistuin esimerkiksi syksyllä 2013 

journalistiikan vierailijaprofessori Elina Grundströmin luennolle, jolla korostettiin narratiivisen 

journalismin keinoja ja tarinallisuuden voimaa myös asiajournalismissa. Käytännön kursseilla 

puolestaan otettiin huomioon kerronnallisia elementtejä kuten tekstin rakentamista ja dialogin 

muodostamista. Voisikin päätellä, että muutaman viime vuosikymmenen korostetun asiallisesta 

ja näennäisesti laihasta uutisteksti-ihanteesta oltaisiin pääsemässä kohti kerronnan keinojen 

hienovaraisempaa tiedostamista ja korostamista. Ongelmaksi opetuksessa tosin koin sen, että 

trendikkään tarinankerronnan eettisiä puolia ei tarkasteltu kovinkaan moniulotteisesti: ehkä 

ilmapiiri tarinallisen journalismin tulolle oli niin juhlallinen, että tarkemmat kriittiset huomiot eivät 

vielä ehtineet mukaan. 

Kuin pohdintoihini vastaten löysin kesällä 2018 kirjallisuuden ja kertomuksen tutkijoiden vetämän 

Facebook-ryhmän nimeltä Kertomuksen vaarat -projekti2 (tästä eteenpäin KV-projekti). Vuoden 

aikana innostuin lukemaan Facebook-sivuilta lähes jokaisen journalistiseen esitykseen liittyvän 

kriittisen tai kannustavan puheenvuoron. Julkaisut ovat tutkijoiden kirjoittamia, ja kertomuksiin 

liitetyt teoriat perustuvat tieteellisiin lähteisiin. KV-projekti keskittyy journalismin osalta sellaisiin 

medioissa leviäviin kertomuksiin, joita on arvosteltu niin yksiäänisiksi, kritiikittömiksi kuin yritysten 

tarkoitusperiä edesauttaviksikin. Journalistisissa teksteissä kyseiset ilmiöt näyttäytyvät 

esimerkiksi ylikorostuneena äänen antamisena niin sanotuille kokemusasiantuntijoille, poliitikoille 

tai self help -teosten esittelijöille. ”Vaaroissa” on usein kyse kertomusmuodon yhdistymisestä 

sosiaalisen median toimintalogiikkaan ja siten kertomusten villiin jaettavuuteen. Kertomus voi 

jäädä kiertämään verkkoympäristössä ja levittää sanomaansa laajalti riippumatta siitä, oliko sen 

esittämä tarina alun perinkään totuudenmukainen. KV-projekti kuvailee keskittyvänsä ”erityisesti 

kokemuksellisen puheen, sosiaalisessa mediassa tapahtuvan itsestä kertomisen, tunteita 

                                                
2 Tutkimusprojektin koko nimi on Kertomuksen vaarat: kokemuspuhe, eksemplumin paluu ja 
aikalaiskriittinen narratologia. Facebook-sivut: https://fi-fi.facebook.com/KertomuksenVaarat/ 
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herättävien ja elämäntyyliä rakentavien ”mallikertomusten” (eksemplumien) jakamisen sekä 

narratiivisuuden yhteiskunnallisen ja poliittisen hyötykäytön kysymyksiin”. Projektin tavoitteeksi 

tutkijat määrittelevät kriittisen ymmärryksen lisäämisen kertomusmuodon voimasta ja vaaroista. 

(Kertomuksen vaarat -projektin internetsivut, viitattu 13.11.2019) Tämä liittyy ilmiöön, jota 

käsittelen tässä tutkielmassa journalismin tarinallistumisena ja emotionaalistumisena. 

Syksyllä 2018 KV-projektin vetäjä, yleisen kirjallisuustieteiden tutkija ja dosentti Maria Mäkelä 

sekä liuta muita tutkijoita järjestivät Tampereen yliopistossa Kertomuksen vaarat -nimisen 

kurssin, jonka suoritin osana opintojani. Yhtenä kurssisuorituksena tein yhdessä kurssitovereideni 

kanssa KV-projektin Facebook-sivuille päivityksen, jossa tartuimme kriittisesti alun perin 

aikakauslehden verkkosivuilla ilmestyneeseen, sittemmin kaupalliseen tarkoitukseen 

kierrätettyyn tunteelliseen kokemustarinaan. Kurssin jälkeen jäin kaipaamaan teoreettista ja 

sittemmin myös historiallista tulokulmaa perusteisiin, joilla median ja journalismin ”epämääräisiin” 

keinoihin voisi tarttua tukevammin. Pohdin myös, eikö kertomuksen ”vaaroista” puhuminen leimaa 

myös journalistiset kertomukset lähtökohtaisesti vaarallisiksi. Kuinka paljon kokemuksellisuutta ja 

kokemustarinoita on tutkittu journalismin tutkimuksessa, saati sitten uutistutkimuksessa? Samaan 

aikaan havaintojeni perusteella päivittäiset verkkojutut tuntuivat ja yhä tuntuvat olevan toimittajan 

tai jutuissa ääneen pääsevien henkilöhahmojen kokemuksilla kyllästettyjä. 

Tutkielmani teeman kehittyessä aloin hilata näkökulmaani kertomukseen takertumisen sijasta 

median ja journalismin tutkimuksen suuntaan. Nykytutkimusta tutkaillessani törmäsin 

uutisnarratologian ja affektin tutkimukseen. Vastaan tuli myös human interest -tarina: inhimillinen 

ja ihmistä koskettava uutistarina, joka on usein liitetty sensationalismin alkuaikoihin (ks. 

1940/1968; Park 1923/1981). Human interest -tarina tarjosi kimmokkeen, jonka kautta lähdin 

pohtimaan sitä, kuinka useasti ”vanhentuneena” pidetyt ilmiöt saattavat itse asiassa suhteutua 

oleellisesti nykyuutisen tunnepitoisiin, affektiivisiin ja kokemuksellisiin ulottuvuuksiin. Pohdintojeni 

myötä tajusin haluavani irti liian tiukoista oppialakohtaisista rajoista pysyen silti rajatun 

keskusteluavaruuden sisällä. 

1.2. Tutkimusongelma 

Työni tutkimusongelma kiinnittyy pohjimmiltaan kulttuuristen dikotomioiden kuten 

tunteen/rationaalisuuden, yleisen/erityisen, fiktion/faktan sekä viihteen/asian 

kyseenalaistamiseen. Uutistutkimusta koskien keskusteluun liittyy tunteiden näkeminen 

vastakkaisina suhteessa laadukkaaseen, ammattimaiseen ja vakavasti otettavaan journalismiin 

(esim. Pantti ym. 2012; Koivunen 2008). Kuten mediatutkija Anu Koivunen (2008) vaati yli 

kymmenen vuotta sitten, tunnenäkökulma tulisi ottaa mediatutkimuksessa ”vakavasti yli ja ohi 

viihteen kategorian” ja irrottaa vanhanaikaisten kaksijakoisuuksien kynsistä. Tämä voisi Koivusen 
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mielestä tapahtua esimerkiksi kehittämällä kriittistä sanastoa ja ymmärtämällä tunteet relevantiksi 

tutkimusalueeksi yhteiskunnallisen tutkimuksen kannalta. (Emt., 5) 

Oma oletukseni on, että objektiivisen ihannejournalismin ongelmaton korostaminen on sysännyt 

kokemukselliset ja tunnepitoiset ulottuvuudet tutkijoiden huomion ulkopuolelle. Tutkielmassani 

pyrin tunnistamaan kokemuksellisuuden ilmentymiä ensin uutisen historiasta ja sitten varhaisesta 

uutistutkimuksesta. Tämän jälkeen suhteutan löydöksiäni nykypäivän uutiskerronnan piirteisiin. 

Työni tutkimusongelman voi kiteyttää kysymysmuodossa seuraavasti: 

Millaisia kokemuksiin tai tunteisiin liittyviä piirteitä uutisen eri vaiheista voi tunnistaa, ja miten 

kyseiset piirteet nousevat esiin uutistutkimuksessa? 

Rajatut tutkimuskysymykset, joiden avulla lähestyn tutkimusongelmaani, ovat: 

1. Miten kokemuksiin tai tunteisiin liittyvät ulottuvuudet nousevat esiin uutisen historiassa? 

2. Millaisia kokemuksellisuuteen liittyviä sisällöllisiä ja kerronnallisia yhtymäkohtia eri aikakausien 

käsitykset uutisesta pitävät sisällään? 

3. Miten journalismintutkimuksessa ja varhaisessa uutistutkimuksessa on tarkasteltu kokemuksia 

ja tunteita? 

Neljäs tutkimuskysymys kohdentaa huomion nykypäivään ja rajaa sen tekstuaaliselle tasolle: 

4. Miten affektiivisuutta on tarkasteltu suhteessa journalistisiin teksteihin ja erityisesti uutisiin? 

Huomattakoon vielä, että syventymiseni ensisijaisesti kerronnallisiin ja toissijaisesti sisällöllisiin 

yhtymäkohtiin uutisen eri vaiheissa selittyy osin historiallisen tulokulman valinnalla. Suuren 

aikahypyn vuoksi vertailu voi historiakatsauksessa olla vain kuvailevaa. Lähden silti ennakko-

oletuksesta, jonka mukaan ainakin kerronnan tyyleistä nousee esiin joitakin yhtymäkohtia. 

1.3. Aiempaa tutkimusta 

Kuten toin aiemmin esiin, tutkimusaiheeni moniulotteisuus luo mahdollisuuksia monitieteiselle 

tutkimukselle. Tästä syystä kurotan tutkielmassani median ja journalismin tutkimuksesta 

kirjallisuustieteen, kertomuksen tutkimuksen, sosiologian, psykologian, feministisen tutkimuksen 

ja kulttuurintutkimuksen keskustelukentille. Kirjallisuustieteellisellä tulokulmalla on erityistä 

annettavaa työlleni siksi, että historiallinen viitepisteeni ulottuu faktan ja fiktion eriytymisen 

varhaisvaiheisiin. Tällöin uutinen ja romaani lomittuivat kulttuurisina muotoina toisiinsa. Luvussa 

2 asemoin tarkasteluni kolmelle tutkimuskentälle: historialliselle, kerronnalliselle ja affektiiviselle 

kentälle. Keskellä on silti journalismi yhteisöllisenä, kulttuurisena ja monimerkityksellisenä ilmiönä 

yhdysvaltalaisen kulttuuri- ja mediatutkijan James W. Careyn ajattelun pohjalta. Careyn tapaan 

ajattelen, että vakiintunut journalismi on kulttuurisesti merkittävä käytäntö, jonka tehtävä on 
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herättää keskustelua ja edistää demokraattista ajattelua. (Carey 1989/2009) Myös mediatekstien 

tarinallisuutta tutkineen antropologi S. Elizabeth Birdin (2003) näkemys resonoi Careyn esittämän 

kanssa. Lisäksi Bird (emt., 22) uskoo, että 2000-luvun alun kulttuurinen paine ”informoiduksi 

tulemisesta” on vähentynyt, ja jo uutisten määrittelyn tasolla keskitytään enemmän siihen, miten 

uutistarinat nousevat esiin ihmisten jokapäiväisen elämän lomassa, kuinka niistä keskustellaan 

ja millaisia symbolisia merkityksiä ne luovat. 

Tutkielmani kytkeytyy ennen muuta kahteen laajaan käänteeseen: ”kerronnalliseen” ja 

”affektiiviseen” käänteeseen. Keskustelussa ”kerronnallisen käänteen” alkupisteestä nostetaan 

usein esiin 1900-luvun alkuvuosikymmenien venäläiset formalistit ja heidän ajatuksiaan 

hyödyntäneet 1960-luvun puolivälin ranskalaiset strukturalistit, jotka loivat pohjan kertomuksen 

tutkimukselle. Käänteen yhteydessä viitataan erityisesti ranskalaisen semiootikon ja 

strukturalistin Roland Barthesin (1977) huomioihin siitä, että kertomukset ovat kaikkialla läsnä ja 

ylittävät kulttuurien rajat. Kertomukset ovat olleet olemassa ihmiskunnan historian alkuajoista 

lähtien ”kuin elämä itsessään”. (Emt., 79; myös Hietala 2006) 

Myöhempää, niin kutsuttua kognitivistista narratologiaa edustava tutkija David Herman (2009) 

arvioi vuosikymmen sitten, että kertomuksen tutkimuksessa on viidentoista vuoden kuluessa 

tapahtunut vahvaa poikkitieteellistä kehitystä sen laajentuessa tutkimaan yhä useampia 

tekstilajeja. Herman katsoo, että klassisesta narratologiasta3 on siirrytty kohti jälkiklassista 

narratologiaa, jossa ideat kimpoilevat ympäriinsä niin sukupuolen-, kielifilosofisen, kognitivististen 

tieteiden kuin mediatutkimuksenkin kentillä. (Emt., 23, 26) Kaiken kaikkiaan kertomuksen 

tutkimus on laajentunut koskemaan mitä moninaisempia diskursseja ja semioottisia toimintoja, 

joihin kuuluvat myös journalistiset tekstit. Tutkielmassani hyödynnän myös niin kutsuttua 

uutisnarratologiaa, jota kehiteltiin kertomuksen tutkimuksen pohjalta tamperelaisessa 

journalismintutkimuksessa 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa (ks. esim. Pietilä 1995), ja 

jota seurasi kasvava kiinnostus narratiiviseen journalismiin (ks. esim. Lassila-Merisalo 2009). 

Uutisen kokemus- ja tunneulottuvuuksia on vaikea ohittaa huomioimatta ”affektiivista käännettä”, 

jolla tarkoitetaan 2000-luvulla monilla tutkimuskentillä virinnyttä mielenkiintoa tunteisiin, 

kokemuksellisuuteen ja aistimellisuuteen (esim. Wetherell 2012; Clough & Halley 2007). 

Tunteista on tullut uudenlainen tutkimuskysymys, kun järjen/tunteen ja ruumiin/mielen 

dikotomioita on alettu haastaa eri tutkimusaloilla (Koivunen 2008, 5–6). ”Affektiivisen käänteen” 

myötä edellä mainitut suhteet on alettu nähdä vuorovaikutuksellisina ja toisiaan täydentävinä. 

Tämän myötä affekti, joka perinteisesti liitetään ihmiskehon biologiaan, fyysisiin tunteisiin ja 

reaktioihin, on saanut myös kulttuurisia ulottuvuuksia. Nykyisin affekti voidaankin ymmärtää 

                                                
3 Klassisia strukturalistisia tulokulmia hioivat ja jäsensivät 1980-luvulla muun muassa Seymour Chatman, 
Gerald Prince ja Shlomith Rimmon-Kenan (Herman 2009, 26), joiden nimet vilahtelevat myös kotimaisessa 
uutisnarratologian tutkimuksessa. 
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diskursiiviseksi ja sosiaaliseksi, jolloin se näyttäytyy antoisana, joskin haastavana, 

tutkimuskohteena myös tekstien tutkimuksen kannalta. (Ks. Ahmed 2018; Wetherell 2012) 

Kotimaisessa mediatutkimuksessa affektia on tarkasteltu viimeisen kymmenen vuoden aikana 

esimerkiksi pakolaisuuden, verkkokeskustelujen dynamiikan, katastrofiuutisoinnin ja lihavuuden 

kannalta (esim. Maasilta & Nikunen 2018; Rantasila 2018, 2013; Pantti ym. 2012; Kyrölä 2010). 

Tampereen yliopistossa on tehty 2010-luvulla useita journalistiikan ja mediatutkimuksen pro 

gradu -tutkielmia, jotka sivuavat aihepiiriäni. Affektia koskien yksi tuoreimmista tutkielmista on 

Nikke Kinnusen (2019) Julkisuusteorian tunneongelmaa käsittämässä: Habermasilainen 

ymmärrys julkisuudesta ja affektitutkimuksen haaste. Affektia on tarkastellut myös Anna Rantasila 

(2013) gradussaan Tarrautuvat tunteet: Japanin kolmoiskatastrofin affektiivinen 

kerronnallistaminen YLE:n tv-uutisissa. Näissä tutkielmissa affektia käsitellään suhteessa 

julkisuuden problematiikkaan (Kinnunen 2019) tai television katastrofiuutisten kerrontaan 

(Rantasila 2013). Rantasila (emt., 117) esittää tutkielmassaan, että affektiivisuuden rakentamisen 

keinot kuuluvat kiinteästi television katastrofiuutisointiin. 

Korostan, että oma kiinnostukseni tässä työssä on tekstin alueella. Näin ollen televisio, video, 

ääni ja valokuva rajautuvat tarkasteluni ulkopuolelle. Journalistisen videon ja kuvan affektiivisiin 

narratiiveihin paneutuminen vaatii omat perinpohjaiset tutkimuksensa. Kuvaan ja välineeseen 

keskittyy esimerkiksi Jussi Saarinen (2016) pro gradu -tutkielmassaan Väline on kertomus: 

Mediatietoisen narratologian lähtökohtia journalistisen kertomuksen tutkimiseen verkossa – 

esimerkkinä multimediareportaasi. Lisäksi 2010-luvulla on tehty useita pro gradu -tutkielmia, jotka 

käsittelevät narratiivista journalismia uutena lajityyppinä tai tarkastelevat kertojan/journalistin 

esitysteknisiä ratkaisuja. Näissä tutkielmissa kiinnitetään huomiota myös uutisnarratologian 

vaiheisiin tamperelaisessa alan tutkimuksessa. Keskusteluun osallistuvat esimerkiksi Jaana 

Kalliokoski (2015) gradullaan ”Featurea ehdottomasti, aika usein reportaasia” Tekijöiden 

näkökulmia kerronnalliseen journalismiin ja Anni Nissi (2015) gradullaan Juonessa mukana: 

Kertojan läsnäoloa feature-teksteissä tuottavat esitystekniset ratkaisut ja journalismin 

referentiaalinen todellisuussopimus. Jätän narratiivisen journalismin (reportaasi, feature, long 

form ym.) oman tutkielmani ulkopuolelle, vaikka sivuankin lajityyppien kehitystä ja 

hybridisoitumista. Huomattakoon silti, että Kalliokosken tutkielma muistuttaa omaani historiallisen 

kallistumansa kautta – hän nimittäin käsittelee reportaaseja suhteessa 1800-luvun 

matkakertomuksiin. Tarinoiden narratologista ja myyttistä näkökulmaa puolestaan nostaa esiin 

Annabella Kiviniemi (2018) gradussaan "Täydellinen hävitys kuin pommin jäljiltä": journalististen 

verkko-otsikoiden suosion jäljillä, jossa lähestytään uutisotsikoita muun muassa 

kirjallisuustieteestä tutun venäläisen strukturalistin Vladimir Proppin satuanalyysin avulla. 

Viittaan tutkielmassani myös Aila Koskenniemen (1984) yli kolmen vuosikymmenen takaiseen 

tiedotusopin pro graduun Arkkiveisut nykyaikaisten journalismin muotojen edeltäjänä. Aihepiiriin 
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liittyy myös Sanna Mannermaan (2008) tutkielma Arkkiveisujen ja pennilehtien perilliset. Pienet 

sensaatiot Helsingin Sanomissa, Iltalehdessä ja OHO!-lehdessä. Toisin kuin Mannermaa, en itse 

käsittele human interest -tarinaa sensationalismin kannalta. En katso, että tarinankerronnan ja 

kokemusten korostamiseen liittyisi välttämättä sensaationhakuisuutta siinä mielessä kuin se on 

usein tutkimuksessa ymmärretty, vaan asia on monitahoisempi niin historiallisesti kuin 

nykykontekstissakin. 

1.4. Työn eteneminen 

Tutkielmani rakentuu siten, että luvussa 2 hahmottelen työni kannalta oleellisten tutkimuskenttien 

ääriviivoja, valotan omaa sijoittumistani näiden kenttien välissä ja avaan työssä käyttämiäni 

keskeisiä käsitteitä ja termejä. 

Luvussa 3 syvennyn uutisen ja romaanin varhaishistoriaan ulottaen ajallisen katsauksen 

professionaalisen journalismin syntyyn asti. Lisäksi tarkastelen kokemuksellisuuden ilmenemistä 

uutisen historiassa. Kokemuksellisuus toimii ikään kuin sateenvarjoterminä kokemuksen, tunteen 

ja affektin käsittämiselle. 

Luvussa 4 jatkan historiallista taustoitusta nykypäivään asti ja käsittelen tarkemmin uutista nyky-

yhteiskunnan tarinallisena ja affektiivisena mediavälitteisenä ilmiönä. 

Luvussa 5 lähestyn kokemuksellisuutta tekstuaalisena ilmiönä. Suhteutan kuvailevalla tasolla 

entisaikojen käsityksen uutisesta sekä varhaiseen uutistutkimukseen että nykytutkimukseen 

kuvailemalla eri aikakausien uutistyyppien sisällöllisiä (tarinallisia) ja kerronnallisia yhtymäkohtia. 

Tarkastelen lähemmin uutistarinan kokevia osapuolia: journalistia, kertojaa ja henkilöhahmoa. 

Nostan tarkastelun rinnalle havainnollistavia huomioita Yleisradion verkkouutisoinnista touko-

lokakuun 2019 väliseltä ajalta. 

Tutkielman viimeinen luku tiivistää vastaukset alussa asettamiini tutkimuskysymyksiin. 

Päätösluvun kaksi viimeistä alalukua on varattu itsearvioinnille ja jatkotutkimuksen 

keskustelunavauksille.  
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2 Tutkimuskentällä 

 

Tässä luvussa valotan lähemmin työni kannalta tärkeitä tutkimuksellisia kenttiä. Tätä kautta 

hahmotan jalansijojani ja perustelen, miksi olen valinnut tietynlaisia tulokulmia aihepiiriin, joka on 

laajuudessaan ollut alusta asti haastava. Vaikka uutisen kirjalliset ja journalistiset elementit olivat 

lajityypin varhaisessa historiassa erottamattomia, tutkimukselliselta kannalta uutisia alettiin 

lähestyä kerrontana vasta verrattain myöhään. 

Työni kannalta olennaisia ovat edellisessä luvussa mainitsemani kaksi isoa käännettä: 

”kerronnallinen käänne” (ks. esim. Herman 2009; Hyvärinen 2004) ja ”affektiivinen käänne” (ks. 

esim. Wetherell 2012; Koivunen 2008; Clough & Halley 2007), joihin liittyvää tutkimusta nostan 

esiin. Kun puhun työssäni täkäläisestä mediatutkimuksesta, tarkoitan sillä laajemmin myös 

aiempaa journalismin- ja joukkoviestintätutkimuksen perinnettä. 

Luvun toisessa osassa avaan luvussa tutkielmani keskeisiä historiallisia termejä ja 

tutkimuksellisia käsitteitä, joita on poikkitieteellisen otteeni vuoksi useita. Lisäksi silmäilen 

kerronnan ja tarinan sekä kokemuksen, tunteen ja affektin käsitteitä nykytutkimuksen pohjalta.  

Luvun lopuksi selkeytän omaa sijoittumistani tutkimuskenttien sisällä ja välissä. 

2.1. Tutkimuskenttien ääriviivat 

Tutkielmani keskeisen ongelmanasettelun kannalta tärkeät tutkimuskentät ovat laajoja ja 

itsessään monitieteisiä. Nykypäivän hybridisoituvassa mediaympäristössä tämä on pikemminkin 

etu kuin haitta, vaikka se hankaloittaakin tutkielmani rajaamista vain tiettyihin 

tutkimussuuntauksiin. Tilannetta kuvaa myös hyvin se, kuinka myös opintojeni pääaineen nimi on 

muuttunut opiskeluaikanani jo kolme kertaa dynaamisessa ja integroituvassa 

yliopistomaailmassa. Opintovuosieni varrella olen haalinut itselleni runsaasti sivuaineita – 

tutkielmani kuvaakin aika tarkasti sitä reittiä, jonka olen kulkenut läpi journalismin, 

mediatutkimuksen, kirjallisuustieteen ja psykologian aine- ja syventävien opintojen. Seuraavissa 

alaluvuissa erottelen työssäni kolme tutkimuskenttää: historiallisen, kerronnallisen ja affektiivisen 

kentän. Mikä merkillepantavaa, tutkielmassani esiintyvät dikotomiat ovat läsnä näistä jokaisella 

tutkimuskentällä. 

2.1.1. Historiakenttä 

Historialliselta kannalta tutkimusmaastoni yksi ääriviiva piirtyy heti alkuun kirjallisuuden- ja 

kielentutkimuksen kentälle, sillä faktuaalista uutista ja fiktiivistä romaania ei erotettu aikanaan 

toisistaan samalla tavalla kuin nykypäivänä (ks. Davis 1983/1996, 1980). Uutisen ja varhaisen 

romaanin kehitys kiinnittyy faktan ja fiktion väliseen kiistaiseenkin suhteeseen, joka on 
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nykypäivän uutistutkimuksessa edelleen relevantti keskustelunaihe niin uutissisältöjen kuin 

esitystekniikoidenkin osalta.  

Luvussa 3.1. lähden liikkeelle 1500-luvulta uutisen varhaishistoriasta ja lajityyppien kehityksestä 

etenkin Yhdysvalloissa ja Englannissa. Näin siksi, että kehitys alkoi näissä maissa varhain ja on 

ollut suhteellisen nopeaa. Jo 1700-luvun englantilaisia uutistenkuluttajia kuvataan ahneiksi, jopa 

pakkomielteisiksi uutisten perään (ks. esim. Davis 1996; Hunter 1988; Stephens 1988/2007). 

Englantilaisen ja yhdysvaltalaisen kehityksen rinnalla kiinnitän huomiota yhtäältä sanomalehden 

syntyhistoriaan Suomessa ja toisaalta eri aikakausien uutiskäsityksiin. Koska sanomalehdistö 

syntyi meillä kansainvälisesti verraten melko myöhään, nostan tutkimuskentälle suomalaisen 

arkkiveisun historian, johon uutistutkimuksessa viitataan harvoin. Arkkiveisuja voi kuitenkin pitää 

yhtenä sanomalehden alkukohtana tai esiasteena (ks. esim.  Niinimäki 1998; Asplund 1994; 

Koskenniemi 1984). 

Nostan luvussa 3 esiin aihepiiriin liittyvää varhaista uutistutkimusta. Yhdysvaltalainen sosiologi 

Helen MacGill Hughes (1940/1968) on tutkielmani kannalta relevantti, sillä hän kuuluu harvoihin 

uutistutkimukselle omistautuneisiin tutkijoihin tunnetun yhdysvaltalaisen sosiologin Robert E. 

Parkin (1923/1981, 1939) rinnalla. Hughes ja Park ottivat 1930- ja 1940-lukujen 

puheenvuoroissaan kantaa uutisoinnin merkityksiin human interest -tarinan, sensationalismin ja 

faktan ja fiktion (uutisen ja kirjallisuuden) välisten rajojen osalta. Lisäksi Hughes (1968) tunnisti 

tutkimuksessaan esitysteknisiä kaavoja, joiden avulla hänen aikakautensa journalisti rakensi 

uutistarinan. Nämä rakenteet jäivät usein elämään ja toistuivat seuraavissakin uutistarinoissa.  

Hughes nosti esiin myös journalistin omat kokemukset osana kerrontaa. 

Luvun 3 kronologisessa taustoituksessa otan lisäksi huomioon uutisten professionaalistumisen ja 

objektiivisen uutiskäsityksen nousun, sillä se on oleellista uutisen tunneulottuvuuksiin liittyvän 

dikotomisuuden ymmärtämiseksi. Työni kannalta huomionarvoista on se, että neutraalia, 

faktuaalista ja objektiivista uutiskäsitystä kriittisestikin käsittelevä tutkimus on sulkenut 

ulkopuolelleen miltei kokonaan kokemuksellisuuteen liittyvät piirteet. Nostan tässä yhteydessä 

esiin uutissosiologi Gaye Tuchmanin (1972) ”objektiivisuuden strategiset rituaalit”, sillä niillä on 

kriittisen journalismintutkimuksen kentällä yhä keskeinen asema. Esimerkiksi journalismin tutkija 

Karin Wahl-Jorgensen (2019) on ehdottanut kiinnostavasti Tuchmanin rituaalien ohelle 

nykypäivän journalismiin soveltuvaa tunnerituaalin käsitettä. Teen tutkimuskirjallisuuteni pohjalta 

havaintoja myös siitä, kuinka kokemuksellisuus on otettu huomioon eri aikakausien 

suomalaisessa tutkimuskontekstissa (ks. esim. Koivunen 2008). 

Historiallinen otteeni ulottuu lukuun 4, jossa painotan journalismin tarinallistumista ja 

emotionaalistumista. Luvussa 4.1. tarkastelen yhdysvaltalaisten kokemusjournalistien 

kultakautta, jossa esiin nousee kertojan rooli uutistarinan subjektiivisena ja kokevana osapuolena. 

Tarkastelussani seuraavat 2000-luvun tarinankerronnan näkökulmat sen sijaan korostavat 
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huomion siirtymistä kokemuksiin ja tuntemuksiin myös journalististen tekstien tutkimuksessa 

(esim. Wahl-Jorgensen 2019; Bird & Dardenne 2009; Bird 2003). 

2.1.2. Kerronnan tutkimuksen kenttä 

Toinen työni kannalta keskeinen kenttä koskee esitysteknisiä ratkaisuja ja kerrontaa metodina. 

Tämän takia suuntaan huomioni myös narratologiseen ja uutisnarratologiseen 

keskusteluavaruuteen kotimaisen uutisteksteihin keskittyvän tutkimuksen pohjalta. 

”Kerronnallisen käänteen” (esim. Herman 2009; Hyvärinen 2004) kautta näkemykset 

kertomuksen tutkimuksesta ovat laajentuneet koskemaan myös tekstejä, jotka ovat yleensä 

jääneet kirjallisuustieteen ulkopuolelle. Esimerkiksi kertomuskriittisen näkökulman edustajat ovat 

viime vuosina nostaneet esiin puheenvuoroja journalistisista teksteistä (ks. myös luku 1.1.). 

Tutkielman tilarajoitusten vuoksi pystyn avaamaan vain maininnan osalta kertomuksen 

tutkimuksen historiaa. Yleisimmin kertomuksen tutkimuksessa nostetaan esiin strukturalisti 

Roland Barthesin (1977) huomiot kertomusmuodon rajattomuudesta, minkä lisäksi nykypäivän 

kertomuksen tutkimuksessa on keskusteltu esimerkiksi kielitieteilijöiden William Labovin ja 

Joshua Waletzkyn (1967) tunnetusta mallista, joka erottelee kerronnallisia elementtejä 

henkilökohtaisessa suullisessa tarinankerronnassa. Barthesin ohella strukturalistit Gérard 

Genette ja Tzvetan Todorov kehittivät oppejaan kielitieteilijä Ferdinand de Saussuren4 semiotiikan 

ja venäläisten formalistien pohjalta. Strukturalismin kulta-ajan jälkeen mitä moninaisimpia tekstejä 

alettiin tutkia kertomuksina aina spontaaneista keskusteluista historiankirjoitukseen, visuaaliseen 

taiteeseen, tanssiin tai kirjallisiin sekä myyttisiin perinteisiin5. (Herman 2009, 23–24) 

Alun perin fiktiivisiin teksteihin sovellettu narratologia tekee analyyttisen jaottelun kertomuksen 

kahteen eri tasoon, jo venäläisten formalistien tekemään fabula/sjužet erotteluun: tarinaan ja 

diskurssiin. Erottelussa tarina on kerrottu sisältökokonaisuus, ja diskurssi puolestaan viittaa 

tapaan tai tapojen kokonaisuuteen, jolla tarina kerrotaan tai esitetään kertomuksessa (Hietala 

2006, 95; ks. myös Barthes 1977, 87). 

Uutistutkimuksen kentällä tamperelaisessa journalismintutkimuksessa kiinnostuttiin 1980-luvun 

lopussa ja 1990-luvun alussa uutistekstien kerronnasta ja keskusteltiin siitä, voiko uutisen 

ymmärtää kertomuksena (ks. esim. Pietilä 1995). Sen lisäksi, että  nämä pohdinnat aiheuttivat 

                                                
4 De Saussuren eronteko la languen (kieli, kielijärjestelmä) ja la parolen (puheteko) välillä loi pohjaa 
strukturalismin kehitykselle. Nämä kaksi tasoa muodostivat yhdessä yksittäisiä tarinoita jaetun semioottisen 
järjestelmän sisällä. (Herman 2009, 27–28) 

5 Myyttiseen tarinankerrontaan liittyy muun muassa Vladimir Proppin narratologian kenttään vaikuttanut 
tutkimus suullisista kansantaruista (ks. myös Kiviniemi 2018), jota yritettiin laajentaa kaikenlaisiin kirjallisiin 
teksteihin riippumatta tarinan alkuperästä, teemasta tai kontekstista. (Herman 2004, 47) 
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kiivasta keskustelua6, kerronnan tutkimuksen (diskurssinarratologisia) välineitä sovellettiin 

uutisten tutkimukseen ja niitä kokeiltiin myöhemmin myös pro gradu -tutkielmissa (ks. esim. 

Kalliokoski 2015; Nissi 2015). 

Uutisnarratologian ”ensimmäinen aalto” pyrki soveltamaan kriittiseen tutkimukseen ja erittelyyn 

narratologisia välineitä kuten kertojan ja toimijan diskurssia, näkökulmaa tai fokalisaatiota, 

sisäislukijoita ja sisäistekijöitä, diegeettisyys/mimeettisyys -jaottelua (diegesis/mimesis), vapaata 

epäsuoraa esitystä ja vieraan puheen esittämistä (esim. Pietilä 1995; Ridell 1994, 1990). 

Narratologian soveltaminen uutistutkimukseen aiheutti närää kirjallisuudentutkijoissa kuten 

Pekka Tammessa, joka halusi tehdä pesäeron kirjallisuudentutkimuksellisen narratologian ja 

ulkopuolisten hyödyntämän narratologian välillä. Tammen mukaan faktan ja fiktion erotti selvä 

raja-aita, eikä väliin jäänyt sumeita raja-alueita. (Lassila-Merisalo 2009, 57–58, ks. myös. Ridell 

1994, 19–21) 

Kun narratologiaa sovellettiin uutistutkimuksen kentälle, myös kertomus ymmärrettiin eri tavoin. 

Joukkoviestinnän tutkijan Veikko Pietilän (1995)7 mukaan kertomusmuoto on osa uutista, ja 

kertomusteoreettisia välineitä voi hyvin soveltaa uutisteksteihin, vaikka ne eivät olisikaan 

”kertomuksenomaisia” (ks. myös Ridell 1994, 103). Toisaalta Pietilä katsoi, että ”uutinen 

kertomuksena” -tyyppisen puhetavan omaksuneet uutistutkijat harvemmin kiinnittivät huomiota 

siihen, mistä puhetavassa oikeastaan on kyse, tai olisiko kirjallisuustieteiden puolen 

kertomusteoriasta jotain hyötyä uutisen tutkimuksessa. (Emt., 12–13) Useassa artikkelissaan 

uutisen ja kertomuksen suhdetta käsitellyt Pietilä (1995, 44) toteaa, että uutinen rakentuu usein 

useammasta kuin yhdestä diskurssista ja on itsessään diskursiivinen esitys, johon on rakentunut 

sisään oma kaavansa arvoineen ja normeineen. Oman tutkielmani kannalta merkille pantava on 

Pietilän (1995, 63) toteamus: 

…eli vaikka uutiselta puuttuisi ”kertomuksenomaisuutta” tai vaikkei se ottaisi varteen 

”kertomuksen tärkeyttä informaatiosekvenssin viestinnässä”, se silti voi olla hyvinkin 

dramaattiseksi rakennettu. 

Huolimatta siis siitä, määritelläänkö uutinen kertomukseksi, uutistekstissä saattaa ilmetä 

dramatiikkaan, kokemukseen tai tunteisiin liittyviä piirteitä. Uutisnarratologisen tutkimuksen 

piirissä ei kuitenkaan ole määritelty kokemuksellista aspektia saati keskusteltu siitä ainakaan 

kovin laajamittaisesti. Taustalla lienee vaikuttanut journalismin tutkimuksen vankka jako 

                                                
6 Narratologian rantautumista kotimaiseen joukkoviestintä- ja journalismintutkimukseen  on tarkasteltu 
useissa katsauksissa – esimerkiksi kerronnallista journalismia tutkineen Maria Lassila-Merisalon (2009) 
väitöskirja avaa laajasti kotimaista narratologista ja uutisnarratologista tutkimusta. 

7 Viittaan useasti Veikko Pietilän artikkelikokoelmaan Kertomuksia uutisista, uutisia kertomuksista. 
Kirjoituksia kolmelta vuosikymmeneltä. Jokainen käyttämäni artikkeli löytyy lähdeluettelosta saman vuoden 
1995 julkaisun alta, ja ne ovat helposti löydettävissä juoksevan sivunumeroinnin ansiosta. Tämä selvennys 
siksi, että olen törmännyt myös tekstinsisäisiin viittauksiin, joissa Pietilän teoksen eri artikkeleihin viitataan 
esim. 1995a, 1995b jne. tyyppisin tavoin. 
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faktuaaliseen ja fiktiiviseen esittämiseen. Uutisnarratologiassa on kokemuksellisuutta koskien 

selvä sokea piste, vaikkakin tutkimuksen rivien välistä on mahdollista tunnistaa 

kokemuksellisuuteen viittaava hento henkäys, johon palaan tutkielmani viimeisessä luvussa. 

Kotimaisen uutisnarratologian ”ensimmäinen aalto” sai jatkokseen ”toisen aallon” 2000-luvulla, 

jolloin virisi kiinnostus kerronnalliseen journalismiin. Kerronnallista journalismia on tutkinut 

väitöskirjassaan tutkija Maria Lassila-Merisalo. Oma oletukseni on Lassila-Merisalon (2009, 192) 

tapaan se, että journalistisia tekstejä pystytään ja pitäisikin tarkastella (kauno)kirjallisuuden 

piirteiden ja funktioiden avulla. Lassila-Merisalo (emt., 195) keskittyi vuosikymmen sitten 

narratiivisen journalismin piirteisiin, mutta hän toteaa väitöskirjansa yhteenvedossa myös, että: 

[n]äyttäisikin siltä, että genrejen väliset rajat ovat alkaneet liudentua. Perinteisen ”kovan” 

uutisen tapaa lehdessä yhä harvemmin; uutinen sellaisenaan on lehdelle liki arvoton, koska 

se ehtii levitä verkossa, radiossa ja televisiossa lukijoiden saataville moneen kertaan ennen 

lehden ilmestymistä. Siksi sanomalehden oleelliseksi tehtäväksi on tullut lisäarvon 

tuottaminen uutisille, oli se sitten taustoittamisella, kommentoinnilla tai elämyksellisen 

aineiston, tarinallisuuden lisäämisellä. 

Tekstimuotojen rajoja on venytelty 2000-luvulla entistä enemmän, ja journalistisia tekstejä on 

analysoitu enenevästi korostaen kerronnallisten keinojen merkitystä. Tutkimus on suuntautunut 

usein kaunokirjalliseen journalismiin tai esimerkiksi Pulitzer-palkinnon voittaneisiin pitkiin 

kerronnallisiin juttuihin8. Kerronnallinen journalismi ja siitä kumpuavat lajityypit (feature, reportaasi 

ym.) eivät kuulu rajaukseni piiriin, vaikka ne tarjoaisivat herkullisia mahdollisuuksia kertomuksen 

teorioiden hyödyntämiseen. Koen kuitenkin, että näiden journalismin lajien vaikutus näkyy myös 

nykypäivän uutisteksteissä, minkä lisäksi lajien uudelleentyypittelyllä on vaikutusta myös 

yhteiskunnallisesti. Esimerkiksi päivänpolttavissa uutisteksteissä, verkkokeskusteluissa tai 

kommentointikentissä näyttäytyy useita tunteellisesti latautuneita ja affektiivisia piirteitä 

(esimerkiksi metaforien ja rinnastusten käytön kautta) joko median tai yleisön jäsenten 

tuottamina. Uutisjuttujen otsikot muotoillaan tunteisiin vetoaviksi ja klikattaviksi. Tietynlaiset 

tunteelliset diskurssit kytkeytyvät poliittiseen päätöksentekoon ja yhteiskuntaan, ja ne voivat olla 

mukana muodostamassa yhteisöjä tai toiseuttamassa ihmisryhmiä. Monet tutkijat liittävät 

esimerkiksi maailmanlaajuisen nationalismin nousun tunnepitoiseen retoriikkaan ja kykyyn 

vedota ihmisten tunnereaktioihin verkkoympäristöissä ja muussa mediassa. 

                                                
8 Kerronnallisuuteen keskittyy esimerkiksi teoksessaan Narrative Means to Journalistic Ends tutkija Nora 
Berning (2011), joka analysoi journalistisia tekstejä kuten reportaaseja narratologisten välineiden avulla. 
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2.1.3. Affektitutkimuksen kenttä 

Mediatutkimuksessa tarinallistuminen liitetään usein journalismin emotionaalistumiseen. Tätä 

kytköstä koskien käytän tuoreena lähdeteoksenani Karin Wahl-Jorgensenin (2019) teosta 

Emotions, Media and Politics. Ajankohtainen teos sitoo uutistuotannon yhteiskunnalliseen 

kontekstiin ja painottaa tunteiden ja affektien merkitystä esimerkiksi poliittisen päätöksenteon 

kannalta. Wahl-Jorgensenin mukaan tunteiden rooli on nykypäivänä yhä suurempi, ja tunteilla on 

ilmeinen yhteys esimerkiksi tunnepitoisen populismin nousun rinnalla yhteiskuntien 

polarisoitumiseen. Havainnollistavia esimerkkejä tästä ovat Donald Trumpin nousu Yhdysvaltojen 

presidentiksi ja Britannian Brexit-mylläkkä, jossa tunteet kuumenevat ja päätöksistä ei päästä 

yksimielisyyteen. (Emt., 2–4) Molemmissa tapauksissa affektiivisella kielenkäytöllä on 

nähdäkseni suuri vaikutus poliittisen viestin läpimenoon. Tarvitsee vain vilkaista Trumpin Twitter-

tiliä ja sen aiheuttamaa lähes jokapäiväistä uutisointia huomatakseen laajat tunneskaalat ja 

pyrkimyksen vedota ihmisten tunteisiin (ks. myös Wahl-Jorgensen 2019). 

Psykologi Barry Richards (2010) pitää uutisten emotionaalisten ulottuvuuksien tutkimusta 

tärkeänä, jotta uutisten kulttuurisia ja poliittisia vaikutuksia voitaisiin ymmärtää. Uutisten tutkimus 

tunteiden kannalta voi Richardsin mukaan mahdollistaa myös uusien näkökulmien syntymisen 

koskien uutisten ja journalismin roolia jokapäiväisessä elämässä ja demokratiassa. Richards 

lähestyy uutista tunnejulkisuuden (emotional public sphere) käsitteen avulla. Hän pitää 

uutisteollisuutta suurimpana yksittäisenä tunteiden muokkaajana poliittisen julkisen tilan sisällä. 

Richards puhuu yleisesti myös kulttuurien tunteellistumisesta sekä sen yhtenä ilmiönä 

”terapeuttisesta kulttuuria”, jossa painotus on yksilöissä henkilöinä. (Emt., 301–302, 308) 

Tunteiden ja emootioiden tutkimuksen ohelle on viime vuosina virinnyt uudenlaista affektiin 

liittyvää tutkimusta. Sosiaalipsykologi ja affektiteoreetikko Margaret Wetherellin (2012) mukaan 

affektitutkijat tutkivat emotionaalisia tiloja ja häiriöitä, joita affektit aiheuttavat mielessä ja kehossa. 

Affekti voi käsittää koko tunneskaalan, mutta toisinaan sillä viitataan ainoastaan ihmisen 

kehollisiin toimintoihin (kuten punastumiseen, nyyhkäyksiin tai murahteluihin), jolloin affekti 

asettuu vastakkaiseksi tunteille tai seikkaperäisemmille henkilökohtaisille kokemuksille. Toisaalta 

affekti voidaan käsittää voimaksi tai vaikutukseksi, jolloin sen ei edes tarvitse olla kytköksissä 

inhimilliseen elollisuuteen – tällöin kyse voi olla esimerkiksi värin intensiteetistä (emt., 2). 

Voimanäkökulmasta affektin voi ymmärtää filosofi ja kirjallisuusteoreetikko Michael Hardtia (2007) 

myötäillen vaikutukseksi tai vaikutelmaksi. Hardtin mukaan affektissa toteutuu viittaussuhde sekä 

mieleen että ruumiiseen. Näin ymmärrettynä affekti pitää sisällään sekä järkeilyn (reason) että 

intohimon tai halun (passion). Affekti antaa meille mahdollisuuden vaikuttaa (to affect) maailmaan 

ympärillämme ja tulla vaikutetuiksi (to be affected) ympäristöstämme. (Emt., ix) 
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Suomalaisen mediatutkimuksen piirissä mediatutkijat Kaarina Nikunen ja Mervi Pantti (2018) ovat 

ottaneet osaa nykykeskusteluun ”affektiivisesta käänteestä” (ks. myös Paasonen 2017). Nikusen 

ja Pantin mukaan käänne liittyy tunteiden roolin vahvistumiseen mediakulttuurien sisällä tai 

”poliittisten vaikutusten tavoitteluun affektiivisuudella, esimerkiksi pelon lietsomisella” (emt., 74). 

Lisäksi Nikunen (2019) katsoo, että lisääntynyt kiinnostus tuntemuksiin, ruumiillisuuteen ja 

aineellisuuteen on nostanut esiin tunteiden roolin median ja ympäröivän maailman 

ymmärtämisessä. Hän yhdistää tunteet ja affektit tietoisiin tulkitsemisprosesseihin ja toteaa, että 

”äkilliset affektiiviset reaktiot ovat osa suurempaa emotionaalista rakennetta, joka sisältää syviä 

surun, ilon ja toivon tunteita” (suom. PMR). Näin ollen affekti ei olisi täysin itsenäinen tai 

prediskursiivinen, vaan se liittyy kehollisuuden lisäksi myös tietoiseen kokemukseen. 

Wetherellin (2012) tapaan Nikunen (2019) pitää ”affektiivisia käytäntöjä” sosiaalisen 

merkityksenannon prosesseina, jotka voivat huomata esimerkiksi reaktioina mediakuviin. Näitä 

voivat olla Nikusen mukaan esimerkiksi sosiaalisen median affektiiviset vetoomukset 

mielenilmausten tukemiseen tai ihmisten jakamat kuvat kärsimyksestä tai 

epäoikeudenmukaisuudesta. Aiemmat narratiivit, assosiaatiot ja mielikuvat voivat aktivoida 

syvälle kulttuuriinkin iskostuneita käsityksiä eri kohtaamispinnoilla, esimerkiksi reaktiona tietyn 

sanan tai metaforan käyttöön mediatekstissä. (Nikunen 2019, 88–89) 

Nikunen ja Pantti (2018, 74) toteavat, että affektit nopeina tunnereaktioina ovat ”tiedollisten 

kokemusten sävyttämiä” ja ne voivat olla osa laaja-alaisempaa tunnestruktuuria, ”johon myös 

kuuluvat syvät surun, ilon pettymyksen tai toivon tunteet”. Wetherell (2012) puolestaan toteaa, 

että affektin hyötynä on, että se nostaa esiin jokapäiväisiä ja dramaattisia aineksia ja kiinnittää ne 

yhteiskuntaan. Kuinka esimerkiksi viha, euforia, halveksunta tai patriotismi voivat vahvistaa valta-

asetelmia tai kiinnittyä yhteisöjen muodostumiseen? (Emt., 2) Tärkeänä yhteiskunnallisena 

tutkimuskohteena affekti voi liittyä jokapäiväisessä elämässä esimerkiksi luokkaerojen 

kokemiseen, jossa historialliset valta-asetelmat voivat uusiintua pelon tai häpeän tuntemuksilla 

kyllästettyinä (emt., 109–110). 

Human interest -tarinaa ja sen affektiivisia ulottuvuuksia on nostettu esiin keskustelussa 

maahanmuutto- ja turvapaikanhakijapolitiikasta (esim. Nikunen 2019; Nikunen & Pantti 2018). 

Tätä esitysmuotoa on kritisoitu esimerkiksi siitä, että pakolaiskriisikeskusteluissa media on 

toiseuttanut ja demonisoinut pakolaisia tietynlaisilla kerronnallisilla esitystekniikoilla tai 

vaihtoehtoisesti luonut niin sanottuja non-human-interest tarinoita, jotka depersonalisoivat yksilön 

ihmisyyden ja antavat tälle automaattisesti kielteissävytteisen aseman laittomana 

maahanmuuttajana, tunkeutujana. (Ks. Ibrahim & Howarth 2016) Yksi esimerkki on 

suomalaisviestimissäkin paljon käytössä ollut ilmaisu ”pakolaistulva”, joka kääntää inhimillisen 

kokemuksen kuvaamisen päälaelleen. Tämänkaltaisista metaforista ja sanavalinnoista on 

keskusteltu myös kotimaisen mediatutkimuksen kentillä (esim. Nikunen & Maasilta 2018). 
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Vastaavasti suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa on alettu kiinnittää enenevää huomiota 

tunteisiin ja affekteihin. Kirjallisuuteen liittyviä tunneilmiöitä tarkastelleet Anna Helle ja Anna 

Hollsten (2016) liittävät ”affektiivisen käänteen” kirjallisuudentutkimuksessa tunteen uuteen 

tulemiseen. Helle ja Hollsten toteavat, että esimerkiksi yhdysvaltalainen kirjallisuudentutkija I.A. 

Richards teki tunteita koskevaa tutkimusta runoudesta jo 1900-luvun alussa ja lanseerasi 

käsitteet emotiivinen kielenkäyttö tai emotiivinen merkitys. Myöhemmin 1900-luvulla osasyy 

tunteiden väheksymiselle Helteen ja Hollstenin mukaan oli strukturalistisen kirjallisuusteorian 

kova tieteellisyys, johon ei kuulunut kokemuksen tutkimus. Kirjoittajat katsovat myös uuskritiikin 

1950- ja 1960-lukujen suosion vaikuttaneen tunteiden tutkimuksen vähäisyyteen: emotiiviset 

merkitykset nähtiin liian subjektiivisiksi ja haluttiin sulkea tällaisinaan kirjallisuudentutkimuksen 

ulkopuolelle9. Nykytutkijoille tunteiden subjektiivisuus ei Helteen ja Hollstenin mukaan näyttäydy 

yhtä uhkaavana ilmiönä kuin uuskritiikin tai strukturalismin aikaan. Yleisimmin puhuen 

affektitutkimus ulottuukin kirjallisuustieteiden lisäksi aina kognitiotieteistä taiteen, kulttuurin, 

politiikan tutkimuskentille. (Emt., 10–12) 

Rajaan affektiivisuuden aspekteista tutkielmani ulkopuolelle mediakokemuksen aistimellisuuteen 

tai materiaalisuuteen liittyvät puolet. Oleellista sen sijaan on tekstuaalisesti esitystekniikoiden 

tasolla esiin nouseva affektiivisuus, joka ilmenee esimerkiksi latautuneissa adjektiiveissa ja 

tekstin sisäisten kokijoiden ilmaisemissa kokemuksissa. 

2.2. Termit ja käsitteet 

Käytän tutkielmassani monia eri suunnista juontuvia käsitteitä ja termejä. Esimerkiksi uutinen 

esiintyy läpi tutkielman, ja termin merkitys saa erilaisia sävyjä aikakauden ja lajityypin 

kehitysvaiheen mukaan. Koska käsittelen luvussa 3 uutisen ja romaanin varhaishistoriaa, sivuan 

lyhyesti myös toisilleen ajallisesti läheisten romaanin ja romanssikirjallisuuden välistä eroa. 

Tärkeitä käsitteitä tutkielmani kannalta ovat tunne/emootio (feeling/emotion), affekti (affect) ja 

kokemus (experience). Tunteen, emootion ja affektin määritelmät ovat poikkitieteellisyytensä 

takia moniulotteisia. Määritelmät perustuvat psykologiaan ja kognitiivisiin tieteisiin, mutta ne ovat 

saaneet uudenlaisia ilmiasuja esimerkiksi mediatutkimuksessa. Kokemus sen sijaan tulee 

uutistutkimuksessa esiin vain harvoin, jos ollenkaan. Koska hyödynnän narratologisia näkökulmia 

tarkastellessani uutisessa ilmenevää kokemuksellisuutta, tarina (story) ja kerronta (narration) 

ovat tutkielmani kannalta olennaisia käsitteitä. 

                                                
9 Helle ja Hollsten (2016) kuitenkin huomauttavat strukturalismista, että esimerkiksi jälkistrukturalistit 
Roland Barthes ja Julia Kristeva ovat kehittäneet affektitutkimusta edelleen esimerkiksi Kristevan abjektin 
käsitteen kautta. Tätä ei kirjoittajien mukaan silti liiemmin painotettu aikalaisvastaanotossa. (Emt., 11) 
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2.2.1. Historialliset termit 

Koska tutkielmani historiallinen osuus alkaa uutisen ja romaanin varhaisesta yhteiselosta, on 

tarpeen avata aluksi niin kutsuttua News/novels -diskurssia. Englantilaisen kirjallisuushistorian 

tutkijan Lennard J. Davisin (1983/1996) mukaan uutinen ja varhainen englantilainen romaani 

jakavat yhteisen esihistorian viimeistään 1500-luvulta lähtien. Davis erottaa toisistaan 

englantilaisen romaanin (novel) ja ranskalaisen romanssikirjallisuuden (romance) suunnaten 

huomionsa nimenomaan uutisen ja romaanin kehityslinjaan news/novels -diskurssin pohjalta. 

Davisin mukaan fiktiivisillä kertomuksilla oli tärkeä osa aikakauden journalistisessa diskurssissa, 

sillä faktaa ja fiktiota ei vielä tuolloin erotettu toisistaan. Toisen englantilaisen kirjallisuuden ja 

englannin kielen tutkijan J. Paul Hunterin (1988) mukaan journalismi kehitti ihmisten tietoisuutta 

nykyhetkestä, mikä osaltaan pohjusti kulttuurista kontekstia myös romaanin kiinnostuksen 

kohteille (emt., 515). 

Davis (1996) otaksuu englantilaisen romaanin toimineen virikkeenä ranskalaisen 

romanssikirjallisuuden kehitykselle. Davisin mukaan romanssikirjallisuus ei kuitenkaan ole, toisin 

kuin osa tutkijoista on tulkinnut, romaanin esimuoto. Molemmilla on omat kehityskulkunsa, eivätkä 

ne ole suoraan samansukuisia. Tämä ei sulje silti pois vaikutteita suuntaan ja toiseen, sillä 

kumpikaan lajityypeistä ei kehittynyt täysin eristyksissä toisistaan. (Emt., 41, 43–44) 

Terminologisesti Davis (1996, 27) yhdistää termin romance10 Oxfordin English Dictionaryn 

mukaisesti Roomaan ja latinalaiseen alkuperään. Davisin mukaan ranskalaisen 

romanssikirjallisuuden piirteet eroavat paljonkin englantilaisesta romaanista. Hänen mukaansa 

romanssikirjallisuus keskittyy ajallisesti kaukaiseen, idealisoituun menneisyyteen. Sen 

tapahtumat sijoittuvat usein kaukaiseen ja eksoottiseen kohteeseen. Romanssikirjallisuudessa 

kerrotaan usein hyvyydestä ja siveydestä, ja noudatetaan vraisemblancen11 (samankaltaisuus, 

yhtäläisyys) ja bienseancen tai decorumin (säädyllisyys, etiketti) kaavoja, jotka sotivat romaanin 

historiallisuuden sääntöjä vastaan. Karusti yksinkertaistaen Davis pitää romaania ajallisesti 

tuoreempana, paikallisesti lähempänä ja faktuaalisuudeltaan totuudenmukaisempana kuin 

romanssikirjallisuutta, kun taas romanssikirjallisuus sijoittuu idealisoituun menneisyyteen, 

                                                
10 Kielitoimiston MOT-sanakirja antaa romancelle useita suomennoksia kuten romaaninen, romantiikka, 
romanssi sekä ritari-, rakkaus- ja seikkailuromaani. Viitattu 18.5.2019. 

11 Journalistista kerrontaa tutkinut Seija Ridell (1990, 7–9) yhdistää pro gradu -tutkielmassaan 
vraisemblancen realistiseen esittämiseen. Ridell viittaa muun muassa Screen-teoriaa kehittäneeseen 
Stephen Heathiin [1972, 20–21], jonka mukaan termi on esitys todellisuudesta, joka otetaan vastaan 
yhteiskunnassa yleistyneenä käsityksenä ”siitä, mitä on pidettävä ’realistisena’ tai ’totena’.” Hieman 
samaan tapaan kirjallisuudentutkija Maria Mäkelä (2011) huomauttaa, että esimerkiksi strukturalistit 
Jonathan Culler, Barthes ja Todorov pitivät vraisemblancea ”diskurssisidonnaisena 
odotuksenmukaisuutena”, eivät varsinaisesti kirjallisena todenkaltaisuutena (emt., 43). 
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tapahtuu eksoottisessa kohteessa ja on usein sankarillinen tai siveellisyyttä opettava, ei 

historiallinen. (Emt., 30–33, 40–41) 

Kirjapainotaidon keksimisen jälkeen painettu uutisballadi oli monilta piirteiltään eräänlainen 

uutisen ja romaanin välimalli. Balladin määrittelyssä nostan esiin arkkiveisuihin erikoistuneen 

tutkijan Anneli Asplundin (1994) määritelmän suullisesta balladista, sillä Asplundin eronteko 

muistuttaa Davisin määrittelyä romaanin ja romanssikirjallisuuden välillä. Yksinkertaisimmillaan 

balladi on Asplundin mukaan kertova kansanlaulu (emt., 13). Asplund toteaa, että balladeja edelsi 

joka puolella Eurooppaa ”sankariepiikan kausi”, joka sinänsä hämärtää suullisen sankarilaulun ja 

balladin rajoja. Asplundin mukaan molemmat lajityypin pohjautuvat laulettuun perinteeseen, 

mutta niiden tematiikassa on olennaisia eroja. Sankarilaulujen jopa yli-inhimillinen urhoollisuus ja 

ritarius, myyttinen maailmankuva ja sadunomaiset seikkailutapahtumat eroavat täysin balladin 

maailmasta. Balladin maailmaan kuitenkin kuului olennaisena osana emotionaalinen 

käyttäytyminen, ihmisen suhteet toiseen ihmisiin ja yhteisöön, rakastettuihin ja perheenjäseniin. 

Balladi on usein romanttinen tai ristiriitaisen tarina, mutta eri tavalla kuin sankaritarut. 

Huomionarvoinen on myös Asplundin maininta, siitä että balladi keskittyi usein yhden tapahtuman 

kertomiseen ja saattoi sisältää vain yhden kohtauksen. Historiallisissa balladeissa tehtiin usein 

viittauksia todellisiin tapahtumiin tai henkilöihin. Asplund kuitenkin muistuttaa, että balladi on ajan 

kuluessa ”perinteen lakien mukaisesti saattanut paljonkin muuttaa muotoaan”. (Emt., 19–20) 

Uutisen määritelmä elää ja muokkautuu tutkielmassani aikakausien myötä. Toisaalta voidaan 

huomata, että yhdysvaltalaisen sosiologin ja lehdistön tutkijan Robert E. Parkin (1939) 

määritelmät uutisesta vaikuttavat päteviltä vieläkin: uutisella pitää olla kytkös reaalimaailmaan, 

tapahtumat eivät saa olla pelkästään kiinnostavia vaan niiden pitää olla myös tärkeitä sekä 

sijoittua tiettyyn aikaan ja paikkaan. Juuri tärkeys ja reaalimaailman vastaavuus erottaa Parkin 

mukaan uutiset fiktiosta ja taiteesta. (Emt., xvii) Toinen tässä yhteydessä tärkeä huomio tulee 

englannin kielen ja kirjallisuuden tutkijalta Matthias A. Shaaberilta (1929), joka erottelee toisistaan 

journalismin ja uutisen. Shaaberille hänen aikakautensa journalismi oli kirjoittamista julkisille 

alustoille kiinnostavista tapahtumista. Uutinen taas oli hänen mielestään faktapohjainen selostus, 

jossa yksittäiset henkilöt kertovat informatiivisen tarinan. Shaaberin (emt., 4) sanoin uutinen on 

”tarina tämän päivän intiimistä historiasta” (suom. PMR). Nähdäkseni Shaaber pyrkii 

määrittelyllään erottamaan uutisen muusta journalistisesta materiaalista (mainoksista, fiktiosta, 

ajanjakson feature-kirjoittamisesta ja muusta sisällöstä), mutta tarinankerronnan aspekti esiintyy 

silti hänen määritelmässään 1920-luvun uutisesta. 

Human interest -tarina on tutkielmani kannalta olennainen termi12. Termin juuret ovat 1800-luvun 

lopun ilmiöissä. Yhdysvaltalaisen sosiologin ja varhaisen uutistutkijan Helen MacGill Hughesin 

                                                
12 Termiä human interest story on hankala suomentaa. Kielitoimiston MOT-sanakirja antaa termille human 
interest käännöksen ”inhimillisesti kiinnostava” (viitattu 29.4.2019), joten suomenkielinen vastine voisi olla 



 

19 
 

(1968) mukaan human interest -tarina on emotionaalinen ja pehmeä tarina, jonka päähenkilönä 

on yleensä kokeva ihminen. Park (1939) määrittelee human interestin ”uutisen universaaliksi 

elementiksi”, jonka avulla journalisti tulkitsee yleisölle inhimillistä ja humaania kokemusta. (Emt., 

xxi) Sekä Hughes että Park pitävät human interestiä myös kirjallisena tehokeinona. 

Keskeisten termien lisäksi tutkielmassani esiintyy monia uutiseen ja sen historiaan kytkeytyviä 

termejä kuten tabloidisaatio. Tabloidisaatio yhdistyy usein sekä arkipuheessa että tutkimuksessa 

sensationalismiin, juoruihin ja human interest -tarinoihin. Samalla tabloidisaatioon liittyy useita 

nykyjournalismin piirteitä muun muassa esitystyylien, visuaalisuuden ja yksilökokemuksen 

korostamisen osalta. Tabloidisaation määritelmästä ei tunnu vallitsevan journalistien ja tutkijoiden 

piirissä varsinaista konsensusta. (Bird 2009, 40–41) Tabloidisaation tapaiset termit eivät 

kuitenkaan ole tutkielmani ydinaluetta, joten avaan ne tästedes tekstin yhteydessä. 

2.2.2. Kerronnan käsittäminen 

Uutisen, kertomuksen ja kerronnan suhde on käsitteellisesti haastava. Kertomus, tarina, narratiivi, 

tarinallisuus ja kerronnallisuus menevät aihepiiriin paneutuneilla tutkijoillakin helposti sekaisin. 

Kuten aiemmin totesin, kirjallisuudentutkimuksessa ja etenkin strukturalistisessa narratologiassa 

tekstissä tarina ja tekstin kerronta on erotettu toisistaan (Herman 2004, 51). 

Kirjallisuudentutkija Maria Mäkelä (2011) toteaa, että kertomuksen tutkimuksessa kerrontaa on 

pyritty analysoimaan erillään tarinan analyysistä. Kerronnan analyysi eli diskurssinarratologia 

”keskittyy kerrontaan hierarkkisesti rakentuneena kommunikaationa”, kun taas tarinan 

analyysissä huomio keskittyy juonellistamiseen eli ”kertomuksen toiminnallisten elementtien 

järjestämiseen”. (Emt., 23) Käytännössä eronteko on sen välillä, mitä tehdään ja miten tehdään 

– mitä tekstissä kerrotaan, ja miten se kerrotaan (Herman 2009, 27). Eri tutkimusperinteet 

asettavat kertomukselle erilaisia vähimmäisvaatimuksia ulottuen Aristoteleen Runousopin alku-

keskikohta-loppu -määrittelystä juonen olemassaoloon. Journalismia tarkasteltaessa vastaavasti 

sisältö ja sen välittämisen muoto on tyypillisesti erotettu toisistaan (esim. Kunelius 2000). 

Mediatutkija Veijo Hietalan (2006) mukaan inhimillinen kommunikaatio kertomuksellistaa eli 

saattaa kerrottavaan muotoon omia ja muiden kokemuksia niin yksilöiden arkikokemuksessa kuin 

laajemmin kulttuurisesti (emt., 91–92). Hietala esittää Barthesin strukturalistista kantaa 

myötäillen, että kertomusmuoto on käytössä kaikilla elämän- ja tieteenaloilla kiinnittymättä 

sellaisenaan faktaan tai fiktioon. Esimerkiksi uutislähetyksessä tapahtumat tiivistetään 

minuutteihin, eikä koko tarina koskaan tule ilmi, sillä ”pikkutarkinkin uutisdokumentti on 

väistämättä sepite, jossa pätevät saman valinnan ja järjestelyn periaatteet kuin muissakin 

                                                
inhimillisesti kiinnostava tarina. Käytän kuitenkin selvyyden vuoksi termiä human interest -tarina, joka 
kytkeytyy aiempaan teoriaan. 
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fiktioissa – romaaneissa, tv-sarjoissa, elokuvissa”. (Emt., 94, 96) Myös kokemus liittyy tässä 

näkemyksessä kertomuksellisuuteen. Hietala (emt., 93–94) toteaakin: 

Vaikuttaakin siltä, että kertomukset ja kerronnallisuus jäsentävät merkittävällä tavalla 

jokaisen yksilön kokemusta elämästään ja todellisuudesta – itse asiassa ’ne luovat 

todellisuutemme’. 

Kertomuksen tutkimuksen väylät ovat avartuneet viimeisen kolmen vuosikymmen kuluessa kohti 

erilaisia tekstejä. Kehitykseen liittyen nykymediasta kiinnostunut kirjallisuudentutkija Marie-Laure 

Ryan (2014, 1) on päätynyt korvaamaan käsitteen kertomus (narrative) käsitteellä tarinamaailma 

(storyworld), jonka kulttuuriset kohtaamispinnat ovat hänen mielestään laajemmat kuin pelkän 

kertomuksen. Tämä resonoi oman näkemykseni kanssa, että kertomus on laajentunut kertovaksi 

esitykseksi maailmasta esimerkiksi journalismin alueelle. Kertomuksella on useita ulottuvuuksia 

ja erilaisia käyttötapoja. Uutista on mahdollista tutkia kertomuksena13, ja keskittyä sen kerronnan 

kuvaamiseen – esimerkiksi tekstitasolla käytettyihin esitystekniikoihin. Kertomus on ikään kuin 

kokonaisuus, joka sisältää tarinan ja kerronnan. Luvussa 4 käsittelen journalismin tarinallistumista 

ilmiönä, kun taas luvussa 5 keskityn tekstintasoiseen kerronnan kuvaamiseen. Tämän lisäksi 

katson, että uutisessa esitetään usein kokija (kertoja/henkilöhahmo) myös esitysteknisenä 

elementtinä, jolloin kytken kerronnan tapoihin myös kokemuksen kuvaamisen. 

Huomiota kiinnittää myös tapa, jolla kokemuksellisuutta käsitetään tämän päivän kertomuksen 

tutkimuksessa. Jälkiklassisen narratologian edustajan ja kognitiivista narratologiaa14 kehitelleen 

David Hermanin mukaan kertomusmuoto on ihmisen inhimillinen perusstrategia tulla toimeen 

ajan, prosessin ja muutoksen kanssa. Herman (2009, 2) toteaa: 

Tarinat ovat selontekoja, kertomuksia siitä mitä tietyille ihmisille on tapahtunut, ja millaista 

heille on kokea tapahtuneet asiat tietyissä olosuhteissa ja tietyin seurauksin […] Vaaditaan 

tarina välittämään millaista oli kävellä puistopolkua pitkin vasta sataneessa lumessa sillä 

välin kun iltapäivä muuttui illaksi vuoden 2007 myöhäissyksynä. (suom. ja kursiivi PMR) 

Teoksessaan Basic elements of narrative Herman (2009) jakaa tarinankerronnan ominaisuudet 

neljään peruselementtiin. Näitä ovat tilannesidonnaisuus (situatedness), tapahtumien ajallinen 

järjestäminen (event sequencing), maailman tuottaminen/hajottaminen (worldmaking/world 

disruption) ja kokemusmaailma (what’s it like) (suom. PMR15). Tutkielmani kannalta neljäs 

elementti on kaikkein kiinnostavin: kokemusmaailma, johon on viitattu filosofisella termillä qualia 

                                                
13 1990-luvun uutisnarratologiassa ei pidetty oleellisena, täyttääkö uutinen kertomuksen kriteerit – 
narratologisia välineitä pystyi silti soveltamaan uutiseen (ks. esim. Pietilä 1995; Ridell 1994). 

14 Ks. myös Fludernik (1996) Towards a 'Natural' Narratology. 

15 Suomennoksissani voi olla vaikutteita Kertomuksen vaarat -kurssin käännöksistä – eri tutkijat esittelivät 
Hermanin kertomuksen peruselementtejä syksyn 2018 luentodioissaan vaihtelevin käännöksin. 
Varsinaisiin vakiintuneisiin käännöksiin en ole vielä törmännyt. (Ks. myös Mäkelä 2018) 
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tai kvalia. Kvalia on tuntemus siitä, miten joku tai jokin käsittää tai aistii tietoisesti tietyn 

kokemuksen.  (Emt., 14) Journalistisessa kontekstissa tähän voisi viitata yleisellä tapahtuneen 

kokijalle esitetyllä kysymyksellä ”Miltä nyt tuntuu?”. Tämä tekee tarinamaailman 

kokemuksellisuudesta henkilökohtaisen. Kerronnalliselta kannalta mielenkiintoinen kysymys 

koskee niitä tapoja, kuinka subjektiivisesti koettu kokemus voidaan sisällyttää journalistiseen 

esitykseen ja erityisesti uutiseen. 

2.2.3. Tunteiden terminologia 

Tunteiden, kokemuksen ja tarinoiden tutkimuskenttä on laaja-alainen ja siksi otteen saaminen 

siitä on ollut tutkielmaa tehdessä erityisen haastavaa. Asiaa eivät ole helpottaneet monet erilaiset 

tavat käsittää ja käsitteellistää tunteen, kokemuksen ja affektin suhteita. Uutisen osalta 

kokemuksellisuus näyttäytyy hankalana siksi, että se kiinnittyy usein kokijan tai kertojan 

subjektiivisiin tuntemuksiin, ajatuksiin tai fyysisisiin aistimuksiin, jotka on lajityypin kohdalla 

perinteisesti torjuttu. Uutiskerronnan tasolla kyseessä voi olla esimerkiksi journalistin/kertojan 

välittämä haastateltavan/henkilöhahmon kokemus. Kyse on toisin sanoen aina jonkin tai jonkun 

välittämästä kokemuksesta, joka on rakennettu sisälle kerrontaan tiedostetusti tai tiedostamatta. 

Sanakirjamääritelmien pohjalta kokemus voidaan käsittää ensiksikin ”kokemalla saaduksi 

tiedoksi” tai jonkin tapahtuman kokemiseksi tai siihen liittyväksi elämykseksi. Adjektiivi 

kokemuksellinen johdetaan suoraan koetusta kokemuksesta: 

kokemus39 
1. kokemalla saatu tieto t. taito; perehtyneisyys, harjaannus, tottumus. Ajo-, työ-
, kilpailukokemus. Tietää jtak kokemuksesta. Hankkia käytännön kokemusta jstak. Häneltä puuttuu al
an kokemusta. 
2. koettu tapaus, 
elämys. Uskonnollinen kokemus. Ikävä, karvas kokemus. Lapsuudenkokemus. Sotakokemus. Se oli 
hänelle aivan uusi kokemus. 
 

kokemuksellinen38 kokemukseen perustuva, kokemusperäinen, 

empiirinen. Kokemuksellinen tieto. Kokemuksellinen oppiminen.   

(Kielitoimiston MOT-sanakirja, viitattu 11.11.19) 

 

Tunnetussa Keywords-teoksessaan16 kulttuuriteoreetikko Raymond Williams (1976) määrittelee 

kokemuksen (experience) ensiksi menneisyydestä kerätyksi tiedoksi ja toiseksi nykypäivän 

tietoisuudeksi, joka tietyssä kontekstissa erotetaan perusteluista tai tiedosta. Ensimmäinen, 

menneisyyteen sijoittuva kokemus kehittyy tietoisen havainnoinnin, reflektion tai harkinnan kautta 

ja on näkökulmasta riippuen yleistettävissä. Toinen, nykypäivän kokemus voi Williamsin mukaan 

                                                
16 Ks. myös. Bennett, Grossberg & Morris (2005, 121–123) New Keywords. A Revised Vocabulary of 
Culture and Society, jossa käsitettä kokemus (experience) hahmotetaan myös arkipäivän oppimisen kautta. 
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olla tietoisuutena epäsuoraa, avointa ja aktiivista: se sisältää yhtä lailla ajatuksen kuin tunteenkin. 

(Emt., 126–128) Media- ja kulttuurintutkimuksen määritelmät kokemuksesta ovat pitkälti 

Williamsin viitoittaman suuntaisia ja jäävät mielestäni abstrakteiksi. Yhdeksi yhteiseksi tekijäksi 

ymmärrän kuitenkin niiden sisältämän viittauksen tunteelliseen ajatteluun, myös vastapainona 

rationaaliselle ajattelulle ja harkinnalle. 

Toinen tärkeä kysymys työni kannalta koskee emootion, tunteen ja affektin toisiinsa lomittuvaa 

käsitepakkia. Mediatutkimuksen pro gradu -tutkielmassaan affektitutkimuksen suhdetta 

habermasilaiseen julkisuusteoriaan tarkasteleva Nikke Kinnunen (2019, 22–25) tekee hyödyllisiä 

kieliharjoituksia tunne-sanan kanssa. Kinnunen erottaa suomenkieliselle tunne-sanassa eri 

ulottuvuuksia ja katsoo, että emootion ja affektin käsitteet ovat molemmat hyödyllisiä 

tarkennettaessa sävyeroja tutkimuksellisessa kontekstissa. Kinnunen toteaa, että ”tunteen 

yhteydessä onkin tarpeen tuoda julkilausutusti esiin, mihin sanalla tarkalleen ottaen viitataan” 

(emt., 31). Käsitteiden selväpiirteinen työnjako olisi mediatutkimukselliselta kannalta tärkeää, sillä 

tunteita koskeva käsitteistö on nähdäkseni edelleen vajavaisesti kehittynyt (vrt. Koivunen 2008; 

ks. myös Paasonen 2017). 

Sanakirjamääritelmissä tunteen, emootion ja affektin syövereihin voi sukeltaa seuraavanlaisen 

listan kautta: 

tunne48*J 
1. mielihyvän, mielipahan tms. tuntemuksen sävyttämä tietoinen elämys, tunnetila, 
emootio. Syyllisyyden, vihan, onnen tunne myös →←. Turvallisuuden-
, alemmuudentunne myös ←→. Kätkeä, paljastaa, tukahduttaa tunteensa. Ajatella jkta lämpimin tunt
ein. Suhtautua jhk sekavin tuntein. Tunnetta tihkuva esitys. Tunteiden patoutuminen. 
Erik., vars. mon. 
a. tunnepitoisesta suhtautumisesta (järkevyyden 

vastakohtana). Vedota jkn tunteisiin. Antaa tunteilleen valta. Loukata toisen tunteita ks. loukata 2. Su
htautua jhk tunteella tunneperäisesti, tunteellisesti. Laulaa tunteella tunnetta ilmaisten. 
b. rakkauden tunteesta. Pojan tunteiden viehkeä kohde. 

 
2. tuntoaistimus; oman elimistön tilaa koskeva aistimus; 
tuntemus. Kylmän, nälän, kivun tunne myös →←. Pahoinvoinnin tunne. Saunan jälkeinen hyvän olon
 tunne. 
 
3. vaistonomainen taju, tunto, tietoisuus. Oikeuden-
, vastuun, velvollisuudentunne. Kansallistunne. Tunne siitä, että on tehnyt oikein. 
 
4. aavistus, vaikutelma. Vaaran tunne. Minulla on sellainen tunne, että hän salaa jotain. 

 

emootio3 tunne, tunnetila. 

affekti5 voimakas tunne, (mielen-, tunne) kiihtymys. 

(Kielitoimiston MOT-sanakirja, viitattu 11.11.2019) 

 

Suomen kielessä emootio rinnastuu suoraan tunteeseen tai tunnetilaan, kun taas affekti mieltyy 

voimakkaaksi tunteeksi tai kiihtymykseksi. Molemmilla sanoilla on juurensa latinan tuntemista, 
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aistimista ja liikuttamista koskevissa verbeissä.17 Voisi siis ajatella, että suomen sanaan tunne 

sisältyy sekä emotionaalisia että rationaalisia piirteitä: se on sekä tunneperäinen aistimus että 

tiedollinen tuntemus jostakin. Tunne on sanana oikeastaan aika kaunis ja moniulotteinen, mutta 

kuten Kinnunenkin totesi, samaan aikaan hyvin monitulkintainen sana. Tunne-sanan käyttö 

perustellusti ja tapauskohtaisesti saattaisi purkaa sitä latausta, jota sana on historiallisesti 

kerännyt itseensä myös yhteiskunnallisissa yhteyksissä. Feministisen mediatutkijan Sara 

Ahmedin (2018) termein tunne (emotion) on kenties historiallisesti kiertävien puhetekojen kautta 

saanut tahmaisia merkityksiä irrationaalisena, pehmeänä ja väheksyttynä. 

Tulkintakehyksestä riippuen käytän tutkielmassani emotionaalisen sijasta usein adjektiivia 

tunnepitoinen, sillä se istuu paremmin suomenkieliseen tutkimukseen ja antaa mahdollisuuksia 

erilaisiin rajauksiin. Huomattakoon myös, että englannin sanan emotion arvolataus vaihtelee eri 

tutkimusperinteissä. Tekstin tasolla käytän esimerkiksi tunteilla kyllästetyistä uutisista adjektiiveja 

tunnepitoinen tai tunteikas, erillään tunteellisesta, joka voi viitata esimerkiksi yleisön reaktioihin 

tai omata muita merkityssuhteita. 

Nykytutkimuksessa emootioita ja affekteja käytetään usein yhdessä. Affektia koskeva 

tutkimuksellinen kenttä on varsinainen viidakko, jossa eri tieteenaloilta ponnistavilla teoreetikoilla 

on keskenään vastakkaisia näkemyksiä. Karkeistaen affektitutkijat jakautuvat kahteen leiriin. 

Ensimmäisessä leirissä ovat psykologian ja fysiologian asiantuntijat, jotka käsittävät affektin ei-

diskursiiviseksi ja ainoastaan keholliseksi. Toiseen leiriin kuuluvat sosiaalisen ja diskursiivisen 

affektin tutkijat. Molempien leirien perinteet ulottuvat kauas18, ja affektin olemuksesta on kiistelty 

usein etenkin kuluneen vuosikymmenen sisään. Koska katsauksia affektin teoreettiseen 

historiaan on tarjolla (ks. esim. Clough & Halley 2007), en näe affektin historian laaja-alaista 

avaamista olennaisena tutkielmani kannalta. Esittelen affektin ja emootion käsitteet lyhyesti 

journalismin ja tekstin tutkimusta korostaen. 

Journalismintutkija Karin Wahl-Jorgensen (2019) toteaa, että psykologiassa ja sosiologiassa 

emootio on käsitetty laajalti subjektiivisen kokemisen ominaisuudeksi, henkilökohtaiseksi 

merkityksen muodostamiseksi tai yksilön fysikaaliseksi reaktioksi. Reaktiot tai tuntemukset on 

puolestaan käsitetty joko tiedostetuiksi tai tiedostamattomiksi. Tällainen käsitystapa on Wahl-

Jorgensenin mukaan lisännyt ymmärrystä emootioiden toiminnasta yksilöllisellä ja fyysisellä 

tasolla, mutta jättänyt vähemmälle huomiolle sen, kuinka emootiot ja niiden ilmaisu muokkautuvat 

sosiaalisessa kanssakäymisessä. (Emt., 5–6) Mediatutkija Susanna Paasonen (2017) esittääkin, 

                                                
17 Määritelmistä ks. esim. filosofisen aikakauslehden niin & näin 2/2007 teemanumero. 

18 Kehollinen affektikäsitys voidaan johtaa Baruch Spinozan 1600-luvun teoriaan, jota filosofi Gilles Deleuze 
ja psykoanalyytikko Félix Guattari kehittivät edelleen 1970-luvulta lähtien. Muita affektimääritelmistään 
tunnettuja teoreetikkoja ovat neurotieteilijä Antonio Damasio (2003), kulttuurintutkimukseen vaikuttanut 
yhteiskuntateoreetikko Brian Massumi (2002) ja psykologi Silvan Tomkinsin ajattelun pohjalta häpeää 
tutkinut Eve Kosofsky Sedgwick (1995). (Helle & Hollsten 2016, 11, 15) 
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että emootiossa ja affekteissa on kysymys myös ”suhteista maailmaan” eli sekä yksilöllisyydestä 

että yhteisyydestä. Paasosen (emt., 42) mukaan: 

[k]okemuksen tasolla niissä [affekteissa ja emootioissa] on kyse myös tietoisten ja 

tiedostamattomien muistojen, tuntemusten, traumojen ja halujen kehollisista arkistoista, 

jotka suuntaavat kohtaamisiamme ihmisten, objektien, ympäristöjen, arvojen ja ajatusten, 

kaikenlaisten toimijoiden kanssa. 

On syytä mainita, että emootion ja affektin suhde käsitetään tutkimuskentillä eri tavoin. Osa 

teoreetikoista erottaa ne jyrkästi toisistaan, kun taas osa suhtautuu niihin jatkumona ja toisille 

erottelu ei ole olennaista. Wahl-Jorgensenin (2019) mukaan affektia ja emootiota käytetään 

vaihtokelpoisesti silloin, kun kehollisen, mahdollisesti tiedostamattoman tuntemuksen tai 

intensiteetin erottelu tiedostetusta emootiosta koetaan hyödyttömäksi tai hankalaksi. Erontekoa 

hyödyllisenä pitävät sen sijaan ymmärtävät affektin usein yläkäsitteeksi, jonka sisällä emootiot 

käsitetään tietynlaiseksi affektiivisiksesi prosessiksi. Wahl-Jorgensen itse kulkee 

yhteiskuntateoreetikko Brian Massumin [2002] viitoittamalla tiellä, jolla affekti ei sisällä tietoista 

suuntautuneisuutta tai tulkintaa. Sen sijaan Massumin tarkoittama emootio on Wahl-Jorgensenin 

mukaan ymmärrettävissä henkilökohtaisen lisäksi myös kollektiiviseksi, kerronnallistavaksi ja 

sosiaalisiin suhteisiin sijoittuvaksi. Wahl-Jorgensen katsoo, että emootio voi tulla julkiseksi tai 

kollektiiviseksi nimeämisen, ilmaisun tai kierron kautta. Hänelle emootio on dynaaminen ja 

kehittyy jatkuvasti vuorovaikutuksessa suhteessa muihin ihmisiin, kulttuuriin ja piileviin sosiaalisiin 

rakenteisiin. Lisäksi Wahl-Jorgensen erottaa emootion välitetystä emootiosta, joka on 

diskursiivisesti tuotettu ja johonkin tarkoitukseen huolellisesti lavastettu. Wahl-Jorgensen viittaa 

William Reddyyn [2001], jonka mukaan emootioiden ilmaisu on myös itsessään puheteko, jolla 

on konkreettisia seurauksia julkisessa diskurssissa. Puheteot ja niiden kaavat ovat tärkeitä, sillä 

puhe on performatiivista ja peilaa vallitsevia järjestelmiä ja niihin liitettyjä tunnesääntöjä (feeling 

rules19). Journalismiin tämä liittyy siten, että objektiivisuusihanteistaan huolimatta uutismedia on 

Wahl-Jorgensenin mukaan riippuvainen sekä tekijöiden ja henkilöhahmojen emootioiden 

selittämisestä yleisölle että yleisön tunnereaktioiden herättämisestä. Emootioita välittämällä 

journalismi ja uutismedia tekevät näkyviksi tärkeitä asioita yhteiskunnasta, eri ideologioista ja 

suhteista muihin kansakuntiin tai ryhmiin. (Emt., 6–9) 

Diskursiivisten affektiteorioiden tutkija, sosiaalipsykologi Margaret Wetherell (2012) erottaa 

affektin perusemootioista.  Neurotieteiden ja psykologian aloilla vallitsi hänen mukaansa 1900-

luvun loppupuolen ajan paradigma perusemootioiden kuten vihan, onnellisuuden, surun, 

yllätyksen, inhon ja pelon olemassaolosta. Nämä perusemootiot, joista tutkijat eivät päässeet 

yksimielisyyteen, nähtiin vuosikymmenien ajan universaaleiksi ja kulttuurien rajat ylittäviksi. (Emt., 

18, 36) Wetherellin mielestä kyseiset emootiot eivät kuitenkaan ole kaikkien ihmisten jaettavissa 

                                                
19 Ks. myös. Hochschild (1983). 
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aikaan, tilaan tai kulttuuriin katsomatta. Affektin hän käsittää ruumiilliseksi merkityksen 

muodostumiseksi. Affekti on käytännöllinen, tunteisiin ja tuntemuksiin kiinnittyvä, 

kommunikatiivinen ja organisoitu prosessi. Wetherell tutkii affektia käytäntönä (affective practice), 

jossa tunteet, ajatukset ja keholliset reaktiot yhdistyvät ja ovat yhteydessä esimerkiksi 

henkilökohtaiseen historiaan tai sosiaalisiin suhteisiin. (Emt., 4, 13–14) 

Mainitsen affektiiviset käytännöt  tässä yhteydessä siksi, että Wetherelliä (2012) seuraten ne ovat 

diskursiivisia ja ohjaavat mahdollisuuksiin tekstien tutkimukselle. En kuitenkaan käsittele niitä 

tilanpuutteen vuoksi työssäni sen enempää. Sen sijaan hyödynnän tuonnempana feministisen 

kulttuurintutkijan Sara Ahmedin (2018/2004) termejä affektiivisten puhetekojen kierrosta, 

tarrautuvuudesta tai tahmaisuudesta. Affekti- ja tunneteorioistaan tunnettu Ahmed ymmärtää 

teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka affektit ja tunteet diskursiivisiksi ja sosiaalisiksi. Hän ei 

erottele teoksessaan affektia ja emootiota toisistaan: molemmilla on valta liikuttaa ruumiita ja 

piirtää objektille rajoja. Toisaalta Wetherell (2012, 158–160) arvostelee Ahmedia affektiivisuuden 

vähentämisestä (reducing) emootion kaltaiseksi ja vähemmän ruumiilliseksi voimaksi20. Joka 

tapauksessa Ahmedin tapa keskittyä tekstiin ja esitystekniikoihin kuten metonymioiden ja 

metaforien21 käyttöön on kerronnallisuuden ymmärtämisen kannalta tärkeää. Palaan tähän 

tarkemmin luvun 4 lopussa. 

Kirjallisuudentutkimuksen näkökulmasta affektin ja tunteiden tutkimuksen ajallisen alkupisteen 

voi asettaa antiikin filosofin Aristoteleen Runousopin aikoihin tai selvästi myöhemmäksi 1600-

luvulle Spinozan affektifilosofioihin (Helle & Hollsten 2016, 10–11). Tunteiden väheksymisestä 

huolimatta tämän päivän kirjallisuudentutkimuksessa esiintyy runsaasti tunteisiin ja tuntemuksiin 

liittyviä käsitteitä. Kirjallisuustieteilijät Anna Helle ja Anna Hollsten (2016) toteavat, että affekti, 

emootio ja tunne ovat kaikki käsitteinä käytössä alan tutkimuskentällä. He lisäävät luetteloon vielä 

tunnelman tai sävyn, mielialan, asenteen ja empatian. Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen 

tunnetuimpia tunnekäsitteitä on Helteen ja Hollstenin mukaan kulttuuriteoreetikko Raymond 

Williamsin [1961] käsite tunnerakenne (structure of feeling), joka viittaa yhteisöjen 

kokemusmaailmojen tuntemusrakenteisiin kunakin aikakautena. (Emt., 12–13) Kirjallisuuden 

koetaan siis ilmaisevan aikakautensa tunneilmastoa (ks. myös Isomaa 2016, 64). Myös Nikunen 

                                                
20 Aiheesta keskustellaan myös musiikintutkimuksen saralla, sillä musiikkia on usein pidetty kaikkein 
”affektiivisimpana voimana” (ks. Kontturi & Taira 2007, 43–45). Tällöin ruumiillisuuden ja materiaalisuuden 
redusoiminen silkkaan emootioon tuntuu melko hullunkuriselta. Varhaisen suullisen uutisballadin tutkimus 
affektiivisuuden kautta voisi olla myös mielenkiintoinen tutkimusaihe. 

21 Metafora on Tieteen termipankin mukaan lyriikalle tyypillinen monimerkityksellinen ja epäsuora 
kuvailmaisu. Esimerkiksi ilmaisut ”sydämeni hyppäsi” tai ”hallitus kaatui” ovat metaforia. Metonymiassa 
sana korvataan sen sijaan ”toisella siihen olennaisesti liittyvällä ilmaisulla” kuten tilanteessa, jossa kynä 
tarkoittaa kirjoittamista. Toisin kuin metaforassa, yhteys rinnastettujen sanojen välillä tulee olla olemassa 
ja tunnettu. Viitattu 17.3.2020. 
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ja Pantti (2018, 75) mainitsevat “tunteiden rakenteeksi” nimetyn termin herättäneen uudelleen 

mielenkiintoa tunteista kiinnostuneessa mediatutkimuksessa. 

2.3. Oma sijoittumiseni 

Olen tietoinen siitä, että tutkimuskenttäni ja lähestymistapani on laaja-alainen pro gradu -työn 

mittapuuhun nähden. Siksi haluan täsmentää, miten historiallinen, kerronnallinen ja affektiivinen 

kenttä tukevat työssäni toisiaan. 

Uutisen ja romaanin yhteen kietoutuvan varhaisvaiheen tarkastelu on mielestäni tarpeellinen, sillä 

se luo pohjan tunteen ja kokemuksen tarkastelulle uutisen eri kehitysvaiheissa. Samalla ajallinen 

ulottuvuus auttaa havainnollistamaan kulttuuristen vastakkainasettelujen roolia lajityypin 

historiassa. Vastakkainasettelut liittyvät laajemmin faktan ja fiktion erotteluun, joka resonoi myös 

rationaalisuuden ja tunteikkuuden dikotomiassa. Koen, että historiallisesta perspektiivistä 

vastakkainasettelujen haastajia on tarkastelemallani aikavälillä noussut esiin jo useita: 

uutisballadi, human interest -tarina sekä niin sanotut ”uudet journalismit”. 

Narratologian ja uutisnarratologian tulokulmilla on annettavaa journalistisen tutkimuskentän 

keskustelulle, sillä kyseenalaistan faktan ja fiktion vastakkainasetteluja erityisesti esitystekniseltä 

kannalta. Yksi tärkeä kysymys liittyy siihen, kuinka uutisen tutkimuksessa on tunnistettu 

kerronnallisia, kokemukseen tai tunteisiin liittyviä esitystekniikoita kautta lajityypin historian. 

Kerrontaan liittyviä keinoja ovat esimerkiksi kertojan/journalistin tai esiintyjän/henkilöhahmon 

kokemusten tai tuntemusten nostaminen esiin uutistekstissä. 

Oma lähestymistapani täydentää uutisnarratologista tulokulmaa siten, että uutisen kerronnan 

tutkimuksessa on harvemmin huomioitu kokemuksia ja tunteita. Yleisimmin kokemukset tai 

tunteet nousevat esiin lähinnä ”dramaattisen uutisen” tapauksessa. Epäsuorasti ne ilmenevät ja 

kovan ja pehmeän uutisen sitkeästi elävässä erottelussa. Lisäksi kerrontaan keskittyvät 

uutisnarratologiset termit, käsitteet ja metodit ovat lehtiuutisiin soviteltuja, joten niitä tulisi päivittää 

interaktiivisten mediareportaasien aikakauteen soveltuviksi. Tältäkin osin tieteenalojen 

näkemysten yhdistely ja tiedotusopillisten termien päivittäminen tuntuu tarpeelliselta, sillä alati 

kehittyvä mediaympäristö on jotain aivan muuta kuin kymmenen tai viisi vuotta sitten. 

Affektitutkimuksen kenttä tarjoaa myös yhden vastakkainasettelujen haastajan: kasvavan 

kiinnostuksen kokemuksellisuuteen ja tunteisiin. Samalla tältä tutkimuskentältä voi löytää 

aineksia uutisballadin ja human interest -tarinan piirteiden uudelleenarvioinnille. Toisaalta 

haastan tutkielmassani viime vuosien ”affektiivista käännettäkin” sikäli, että nostan tämän päivän 

kontekstiin sellaisia uutiseen liittyviä kerronnallisia ja sisällöllisiä piirteitä, jotka ovat olleet iduillaan 

ainakin 1500-luvulta lähtien. 
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3 Uutisen vaiheita 

 

Jos uutiseen sisältyvää kokemuksellisuutta halutaan tarkastella syvällisesti, on tarpeen kulkea 

lajityypin synnyn alkulähteille. Varhaisimmillaan uutisen juuret voidaan johtaa kauas suullisen 

tarinankerronnan alkuhämärään tuhansien tai jopa kymmenien tuhansien vuosien taakse. 

Kirjoitetun uutisen historia ulottuu viimeistään roomalaisten ja kiinalaisten käsinkirjoitettuihin 

uutiskirjeisiin ja niiden kuljettamaan informaatioon kaupunkien kesken (ks. Stephens 2007). Aivan 

näin kauas en kuitenkaan tässä tutkielmassa matkusta. 

Lähden työssäni liikkeelle uutisen ja varhaisen romaanin yhteen kietoutuvasta varhaishistoriasta 

1500-luvun alkupuolelta. Painettujen balladien aikakautena faktuaaliset ja fiktiiviset tekstejä 

harvemmin erotettiin toisistaan: uutisella ei ollut vielä eriytynyttä faktuaalista arvoa (ks. Davis 

1996, 1980). Paino- ja viestintäteknologioiden kehitys mahdollisti seuraavina vuosikymmeninä ja 

-satoina uutisjournalismin synnyn ja vakiintumisen. 

Tiedonvälityksen ollessa lapsenkengissään uutisarvo määrittyi kansan keskuudessa uutuuden tai 

kiinnostavuuden perusteella. Rikokset, luonnonkatastrofit ja yliluonnolliset ilmiöt olivat tyypillisiä 

kiinnostavia uutismaisia sisältöjä. Kotimaisessa kontekstissa varhaiset painetut uutisballadit 

tulivat 1600-luvulla tutuiksi nimellä arkkiveisut- tai arkkiballadit (ks. Niinimäki 1998; Asplund 1994; 

Koskenniemi 1984). Balladinomaisuus liitettiin usein tunteelliseen kertovaan lauluun ja 

myöhempinä aikakausina sensationalismiin. 

Uutisballadi pysyi pinnalla satoja vuosia, kunnes se hävisi omana muotonaan uutisten 

massatuotannon aikakaudella. Myöhemmin 1800- ja 1900-lukujen taitteessa alettiin puhua 

keltaisen lehdistön synnystä ja human interest -tarinasta: pienestä, inhimillisestä ja tunteikkaasta 

uutisjutusta (ks. Park 1981; Hughes 1968). 1900-luvun kuluessa kehittyi professionaalinen 

journalismi, jolloin ammattikunnan ihanteet lakaisivat kokemukset ja tunteet uutistekstien rivien 

väleihin tai kokonaan pois näkyvistä. 

3.1. News/novels: uutisballadin aika 

Uutisen kehityskulku sisältää monenlaisia kytkentöjä, vaikutuksia ja syy-seuraussuhteita riippuen 

vallitsevan yhteiskunnan kehityksestä. Uutisen ja sen varaan rakentuvan tiedonvälityksen 

alkuajat liitetään usein antiikin ja keskiajan suullisiin traditioihin. Lähden tutkielmassani liikkeelle 

uutisen ja romaanin toisistaan lomittuvasta historiasta 1500- ja 1600-lukujen Englannissa. Tähän 

aiheeseen pureutuu englantilaisen kirjallisuuden historiaa tutkinut Lennard J. Davis (1996, 1980), 

joka katsoo englantilaisen uutisen ja romaanin kehityksen ilmentävän myös eurooppalaisia 

kehityskulkuja. Myös toinen englantilaisen kirjallisuuden historian tutkija J. Paul Hunter (1988) 

katsoo artikkelissaan ”News, and New Things”: Contemporaneity and the Early English Novel, 
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että eurooppalainen journalistinen diskurssi nousi kulttuurisesti merkittäväksi ensin Englannissa 

johtuen englantilaisten omistautuneisuudesta uutisille ja heidän miltei pakkomielteisestä 

kiinnostuksestaan uusiin asioihin (emt., 500). Lisäksi englannin kielen ja kirjallisuuden 

emeritusprofessori Matthias A. Shaaber (1929) tarkastelee teoksessaan Some Forerunners of 

the Newspaper in England 1476-1622 uutisen esihistoriaa. 

1500-luvun novel oli painetun tekstin ja tarinan yhdistelmä. Tähän muotoon lukeutuivat niin 

varhaiset uutisballadit, rikostarinat, vitsit kuin rakkausjuonittelutkin. Aikakauden termit ja käsitteet 

kuten corantos, nouvelles, novels ja newes elivät limittäin, mutta ne viittasivat lähes aina uuteen 

ja ajankohtaiseen. Kaikki termit corantosia lukuun ottamatta käsittivät yhtä lailla faktuaaliset kuin 

fiktiivisetkin tekstit: ne sisälsivät sekä journalistisia viittaussuhteita että viittauksia tarinoihin ja 

piloihin. Coranton juuret tulevat ranskan kielen courantista, joka voidaan johtaa myös englannin 

kielen sanaan current (tämänhetkinen, ajankohtainen). Nouvellen ja novelin alkuperä on taas 

latinassa, novus-sanan diminutiivissa, joka tarkoittaa uutta tai poikkeuksellista. (Davis 1996, 45–

46, 51) 1600-luvun kuluessa novel tuli tarkoittamaan pääasiallisesti romaania.22 

Yhdysvaltalaisen sosiologin ja uutistutkijan Helen MacGill Hughesin (1968) mukaan ensimmäiset 

säilyneet englantilaiset uutisballadit ovat vuosilta 1513 ja 1540. Kirjallinen balladi perustui alun 

perin laulettuun kansanballadiin, joka muuttui kirjapainotaidon ja painoteollisuuden kehityksen 

myötä kansan yhteisestä omaisuudesta myyntiartikkeliksi. Etenkin kaupungeissa balladeja 

alettiin säveltää ja painaa nimenomaan kaupallisessa tarkoituksessa. (Emt., 127) 

Painettu balladi on yhdysvaltalaisen journalismin professorin Mitchell Stephensin (2007) mukaan 

velkaa suullisen tradition uutisille. Tarkoituksena oli yhä lukea tai laulaa uutiset ääneen, ja moni 

runomitallisista balladeista sisälsi myös kansantajuisen sävelmän. Uutisballadista haluttiin 

muodoltaan viihdyttävä ja suurimmalta osin lukutaidotonta massayleisöä houkutteleva. (Emt., 85) 

Uusi ja nopea tapa julkistaa tietoa yleisöä kiinnostavasta tapahtumasta oli tiedonvälityksen 

keinona tehokkaampi kuin kiertelevän laulajan balladi, joka saattoi informoida tapahtumista vasta 

kuukausien tai vuosien päästä. Välittömyys menneen tapahtuman raportoinnissa oli uutisen 

kuvaamaa uutta: painoteknologia mahdollisti sen, että tieto saattoi liikkua kansan ulottuville jo 

yhdessä yössä. Osa balladeista koski rakkautta tai menneitä tapahtumia, mutta suurimmassa 

suosiossa olivat journalistiset balladit, jotka informoivat alempiluokkaista oppimatonta, mutta 

toisinaan myös oppinutta kansaa laajalti kiinnostavista tapahtumista kuten maanjäristyksistä, 

rikoksista, murhista ja yliluonnollisista sattumuksista. (Davis 1996, 46, 48) 

                                                
22 Kielitoimiston MOT-sanakirjan suomennos sanalle novel on romaanin lisäksi myös uusi, uudenlainen ja 
toisenlainen. Viitattu 14.6.2019. 

 



 

29 
 

Painetut balladit pysyivät hallitsevana tekstimuotona 1560-luvun paikkeilta 1650-luvulle. Niillä oli 

ihmisiin suuri vaikutus, sillä aiemmat tiedonvälityksen keinot olivat olleet vain kuninkaallisten tai 

muun eliitin käytössä. (Davis 1996, 47–48) Etenkin 1500-luvun hovin tapahtumat kiinnostivat 

ihmisiä ja niistä kertovat balladit olivat usein aikakauden runoilijoiden käsialaa. Shaaber (1929) 

kutsuu näitä balladeja henkilökohtaisiksi uutisiksi, joiden journalistinen vaikutus syntyi tuoreiden 

tapahtumien raportoinnin pohjalta. Tapahtumat olivat yleensä kruunajaisia, hautajaisia tai 

avioliittoja, ja ne liittyivät lähes aina hallitsijaan, joka nautti kansan suosiota ja oli siksi kiinnostava 

uutisoinnin kohde. Tiedonvälityksen lisäksi hallitsijan tekoja ja tapahtumien ainutlaatuisuutta 

ylistettiin monin korusanoin ja -säkeistöin. Shaaberin varhaisin löydös on suruvirsi Henry VII:n 

kuolemasta vuodelta 1509. Shaaber huomauttaa, että suruvirret olivat suurimmaksi osaksi 

”yksinkertaista runollista harjoitusta” täynnä itkua ja valitusta. Faktaa oli vain vähän, jos ollenkaan, 

ja usein informatiivisuus sijoittui ennemmin otsikkotasolle kuin säkeistöihin. (Emt., 15–16, 29–30) 

Tunteiden ja tuntemusten kuvaamisella voikin päätellä olleen suuri merkitys henkilöuutisoinnin 

esiasteissa – hallitsijan suremisessa ja myötätunnon osoittamisessa, hääjuhlien iloitsemisessa 

tai lojaliteetteihin perustuvassa mielistelyssä tai ylistyksessä. 

Shaaber (1929) huomauttaa, että aikakauden uutisballadeissa ei huomioitu lainkaan niin 

sanottuja paikallisuutisia. Jokapäiväinen tapahtuma kansalaisen elämässä ei ollut tarpeeksi 

kiinnostava uutiseksi. Uutinen toisin sanoen tarkoitti sellaista mielenkiintoista tietoa, joka herätti 

ihmisissä tunteita tai suurta ällistystä. Shaaber katsoo, että uutisoitavan tapahtuman tuli 

mielellään olla eriskummallinen, sensaatiomainen tai luonnoton. (Emt., 9) Tavallisen ihmisen 

näkökulmaa ei esimerkiksi vuoden 1616 painetuissa uutisissa nostettu esiin lainkaan, jollei 

henkilö sattunut olemaan kuninkaallista sukua, noita tai kuolemaantuomittu. Tunnettuudestaan 

huolimatta näytelmäkirjailija William Shakespearenkin (1564-1616) kuolema mainittiin vain 

lyhyesti aikansa painetuissa uutisballadeissa. (Stephens 2007, 117) Stephens (2007) tulkitsee, 

että uutisballadit kuvasivat ennemmin yhteiskunnan mentaliteettia kokonaisuutena kuin 

yksittäisten ihmisten arkista elämää (emt., 118). 

1600-luvulle tultaessa sanomalehti oli muodoltaan pääasiallisesti uutiskirje, jossa kirjeenvaihtaja 

raportoi kerran viikossa Englannin hovin ja kaupungin juorut maalaisaatelille (Park 1981, 23). Jo 

1640-luvun englantilaisissa julkaisuissa alkoi kuitenkin ilmestyä pieniä, painettuja human interest 

-tarinoita (Stephens 2007, 150). Kirjoittaessaan human interest -tarinoista Stephens (2007) lainaa 

bibliografi J.P. Seguinilta käsiteparia faits divers.23 Stephens määrittelee faits diversin rohkeaksi 

uutisoinniksi, joka liittyy uutuuden tavoitteluun ja inhimillisen, ihmisiä kiinnostavan sisällön 

tuottamiseen. Vaikka Stephens esittääkin ensisijaisena pyrkimyksenä kaupallisen levikin kasvun 

ja ihmisten viihdyttämisen, uutistarinoiden kirjoittajien otaksutaan olleen tietoisia myös 

vakavammista uutisaiheista. Stephens itse asiassa esittää, että human interest -tarinat olisivat 

                                                
23 Kielitoimiston MOT-sanakirja suomentaa faits diversin sanapariksi sekalaiset tosiasiat. Viitattu 8.8.2019. 
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olleet 1500-ja 1600-lukujen uutisballadeissa yhtä suosittuja tai jopa suositumpia kuin esimerkiksi 

poliittiset tai valtiolliset aiheet. (Emt., 91) 

Hunter (1988) toteaa, että 1600-luvun kuluessa uutisointi muuttui dramaattisesti, ja jokapäiväisiä 

tapahtumia alettiin kuvata uutislehdissä enemmän. Suurten tapahtumien kuvailuista siirryttiin 

kohti yksilöiden tekemisiä. Siirtymä liittyi aikakaudella virinneeseen laajempaan kiinnostukseen 

pienempiä ja henkilökohtaisempia tapahtumia kohtaan. Tosin yksilö kiinnittyi yhä tiukasti 

vallitsevaan yhteiskunnalliseen kontekstiin – esimerkiksi uutisointi rikoksentekijästä oli tärkeää, 

sillä rikoksentekijä uhkasi teoillaan julkista rauhaa. Rikosuutisoinnin lisäksi tavallisille ihmisille 

tapahtuneet epätavalliset sattumukset alkoivat saada sijaa uutisballadeissa. (Emt., 507–508)  

Stephensin (2007) mukaan rikosuutisoinnissa esiin nostetut vastakkainasettelut alkoivat tuottaa 

julkisuuteen välähdyksiä jokapäiväisestä elämästä: emotionaalisia puolia sellaisista aiheista, 

jotka eivät ehkä muuten olisi saaneet julkista huomiota. Rikos- ja murhauutisoinnissa oli 

Stephensin mukaan psykologista vetovoimaa, joka kiinnosti yleisöä. Vaikka uutisointi ei olisi 

koskettanut suoraan ihmisten elämää, siihen sisältyi myös uutiskirjoittajien tapahtumien ympärille 

rakentamaa ihmisdraamaa. Juorujen ja spekulaation aiheet palautuivat usein myytteihin hyvän ja 

pahan vastakkaisuudesta. Peittelemättömät sanavalinnat, raakalaismaiset henkilöhahmot ja 

yksityiskohtaiset kuvailut havainnollistavine kuvituksineen tarjoavat rajun ajankuvan entisaikojen 

sensationalismista. Murhaajilla ja rikoksentekijöillä ei ollut journalistisessa mielessä 

yksityisyydensuojaa, joten yksittäisten ihmiselämien tarkastelu oli kaikkien nähtävillä. 

Tämänkaltainen sensationalismi herätti kritiikkiä jo omana aikakautenaan luoden maaperää 

suositun (popular) ja vakavasti otettavan (serious) uutisen väliselle eronteolle24. (Emt., 97–101) 

Uutisballadin uutuus ja totuus olivat kiistanalaisia seikkoja. Balladit myivät uutuuttaan ja 

ajankohtaisuuttaan, mutta ne eivät useinkaan täyttäneet näitä määreitä vaan saattoivat viitata 

esimerkiksi uudelleen painettuihin kansantarinoihin. Usein uutuuden määre nousi esiin balladin 

otsikkotason toistuvassa ilmaisussa newes. Nämä uutisballadit pitivät sisällään sekä 

totuudenmukaisia että fiktiivisiä kirjoituksia. (Davis 1996, 48–50) Shaaberin (1929) mukaan termiä 

news käytettiin uutisista ensimmäisen kerran jo vuonna 1423. Termin news käyttö oli 

epäjohdonmukaista, sillä uutisen konsepti ei aikalaiskontekstissaan ollut vielä millään lailla 

vakiintunut eikä sitä ollut erotettu muusta päivänpolttavasta materiaalista. Yleiseen käyttöön termi 

vakiintui vasta 1500-luvulta lähtien. (Emt., 1, 7) 

Uutisballadeissa kerrottujen tapahtumien dramaattisuudesta huolimatta balladien kirjoittajat 

halusivat tuottaa mielikuvan tarinan aitoudesta. Uutisballadissa toistui usein termi trewe, monen 

                                                
24 Uutistutkimuksessa on erotettu usein ”suosittu” ja ”vakava” uutisointi toisistaan, ja suositut uutiset 
rinnastettu sensationalismiin. Analysoidessaan suosittuja (popular) uutisia suhteessa valtaan, journalismin 
tutkija Risto Kunelius (1996) toteaa tekstien suosion johtuvan kyvystä artikuloida tai antaa mahdollisuuksia 
artikuloida lukijoiden todellisia kokemuksia (emt., 310). 
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todistama ja täten ”laillisesti totta”. Vastaavasti kuin newes voidaan johtaa sanaan news, trewe 

voidaan johtaa englannin sanaan true. Tässäkin tapauksessa ilmenee ristiriita jo otsikkotasolla. 

Davis (1996) käyttää esimerkkinä uutisballadia, jonka otsikko kuuluu ”News good and new, too 

good to be true”. Balladin säkeistössä itse asiassa todetaan, että tarinaa ei kannata uskoa, sillä 

se on liian hyvä ollakseen totta. Totuudenmukaisuuden korostaminen lähestyi joissain 

tapauksissa jo pakkomielteisyyttä, mutta oli myös selvää, että monet yleisöstä tiesivät uutisten 

olevan kaikkea muuta kuin totta. Davisin mukaan yleisö piti tätä joko muotoseikkana tai vähät 

välittivät asiasta. Pelkkä yleisön oletettu hyväuskoisuus ei kuitenkaan selitä balladien kirjoittajien 

itsepintaisuutta totuudenmukaisuuden vakuutteluun. (Emt., 53–54) Davis luonnehtii tällaista 

’kaksoisdiskurssia’ paradoksaaliseksi. Paradoksi näyttäytyy esimerkiksi 1600-luvun 

rikosballadeissa, jotka olivat kallellaan journalistiseen ilmaisutapaan korostaessaan uutuutta ja 

faktuaalisuutta, mutta samalla väittivät kerrottujen tarinoiden olevan rikollisten kirjoittamia. (Emt., 

56–57) Lukijan tuskin oletettiin vakavissaan luulevan, että pää pölkyllä makaava rikollinen laatii 

itse oman teloitusballadinsa, vaan kyse lienee ollut tietynlaisesta kerronnan tyylistä ja sillä 

tavoitellusta efektistä. Tärkeämpää oli luultavasti se moraalinen opetus, joka balladista välittyi 

kansalle. Aikakauden uutisballadien sisällöt olivat usein vahvasti moralisoivia, tarkoituksena 

luotsata kansaa oikeaoppisille tavoille usein jumalanpelon ja koston uhalla. Palaan 

tarinankerronnan moraalisiin opetuksiin tarkemmin alaluvussa 5.2. 

Uutisballadien kirjoittajat vetosivat myös henkilöihin, jotka olivat todistajia uskomattomissa 

tapahtumissa. Joissakin tapauksissa voidaan olettaa, että kirjoittajat olivat todella puhuneet 

henkilökohtaisesti todistajien kanssa, sillä he mainitsevat tekstissään nimeltä tiedon esittäjän eli 

lähteen. Stephensin (2007) mukaan 1500- ja 1600-lukujen ranskalaisista uutiskirjasista löytyy 

pyrkimyksiä osoittaa todenmukaisuus esittämällä jutun yhteydessä kirjallisia tunnustuksia tai 

silminnäkijöiden allekirjoituksia. Stephens kuitenkin muistuttaa, että etenkin yliluonnollisten 

aiheiden arvioinnissa modernien standardien pohjalta piilee vaara. Lohikäärmeet, taiat, hirviöt ja 

noidat olivat 1500- ja 1600-luvuilla ihmisten mielissä eläviä ja oikeita – hirviökin saattoi osoittautua 

esimerkiksi vakavasti epämuodostuneeksi ihmiseksi tai eläimeksi. Vastaavasti noitakin oli usein 

vain aikalaiskontekstille tyypillinen, paholaista palvova naishenkilö. (Emt., 109–111) 

Uutisballadeja (broadside ballad, news ballad) on tutkittu Suomessa nimellä arkkiveisut tai 

arkkiballadit. Arkkiveisuihin erikoistunut tutkija Anneli Asplund (1994, 1975) keskittyy 

enimmäkseen arkkiveisujen ja suullisen tradition suhteeseen, mutta etnomusikologiasta väitellyt 

Pirjo-Liisa Niinimäki (1998) ja pro gradu -tutkielmansa arkkiveisuista tehnyt Aila Koskenniemi 

(1984) ovat puolestaan kiinnostuneita arkkiveisuista sanomalehden nykymuotojen edeltäjinä. 

Niinimäki (1998) toteaa, että arkkiveisujen kotimainen tutkimus journalistisessa kontekstissa on 

ollut vähäistä huolimatta siitä, että arkkiveisujen funktio on liitetty kertomalauluperinteen lisäksi 
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usein tiedottamiseen ja tiedonvälitykseen niin muualla Euroopassa25 kuin Suomessakin.  

Niinimäki lähteekin siitä, että aikakausien arkkiveisuilla ”voisi myös olettaa olleen merkitystä 

suomalaisessa tiedonvälityksessä, koska lehdistöä ei vielä ollut olemassa”. (Emt., 37–38) 

Arkkiveisun nimi viittaa sen painatusmuotoon (Asplund 1994, 25). Niinimäen (1998, 38) 

määritelmä arkkiveisusta on ”koko, puoli- tai neljännesarkin kokoiselle (halvalle) paperille painettu 

laulu”, joka oli sovitettu ennestään tuttuun sävelmään. Koskenniemi (1984) puolestaan pitää 

arkkiveisujen edeltäjinä jo 1200-1300-lukujen trubaduuriperinteitä: kiertävien laulajien levittämät 

huhut ja balladit voitaisiin hänen mielestään lukea myös uutisten välitykseksi. Hän kuitenkin 

ajoittaa arkkiveisujen ja sanomalehden yhteisen historian 1400-1500-luvuille, sillä tuolloin 

arkkiveisut alkoivat muistuttaa sisällöltään ja myyntitaktiikoiltaan sanomalehden esimuotoja. 

Näiksi keskiaikaisiksi esimuodoiksi hän lukee ennustukset, usein monologimuotoiset kirjeitä 

muistuttavat lähetteet ja kauppakirjeet, joissa oli liitteenä erillinen uutisosa. (Emt., 6–7, 18) 

Arkkiveisuja alettiin kääntää suomen kielelle 1620- ja 1630-luvuilla. Asplundin (1994, 25) mukaan 

varhaisin suomenkielinen ”arkkivirsi” painettiin vuonna 1636 Tukholmassa. Veisutuotanto oli 

tuolloin vahvasti uskonnollista, ja osa veisuista päätyi kirkon tarpeisiin virsiksi. (Niinimäki 1998, 

38) Turkuun perustettiin Suomen ensimmäinen painotalo vuonna 1642, ja etenkin toisen 

painotalon rakentamisen jälkeen vuonna 1668 suomenkielisten arkkiveisujen tuotanto laajeni. 

(Asplund 1975, 117) Niinimäen (1998, 39) mukaan tämä jälkijunaisuus johtui hitaasta 

kehityksestä kohti maallistumista: kun Suomessa alettiin vasta irtautua uskonnollisista aiheista, 

Länsi-Euroopassa ja Englannissa kehiteltiin jo aikakauslehdistöä. 

Sisällöllisesti täkäläiset arkkiveisut muistuttivat englantilaisia vastinkappaleitaan. Suomessa 

arkkiveisut miellettiin lähes aina viihteellisiksi tai sensaatiomaisiksi lauluiksi, mutta Niinimäki 

(1998) ymmärtää arkkiveisulajit laajemmin ja katsoo niiden ulottuvan rakkauslauluista hengellisiin 

lauluihin ja uutisluonteisiin kertomuksiin. Eri julkaisu- ja kulttuurimuotoja ei vielä 1600- ja 1700-

luvun Suomessa erotettu toisistaan, joten arkkiveisut liikkuivat pitkään massakulttuurin ja 

kansanperinteen välillä sekä rahvaan että säätyläisten joukossa. (Emt., 38) Useat balladit 

julkaistiin jopa kymmeniä kertoja uudestaan muokattuina, ja joskus niiden väliin jäi 

vuosikymmeniä, jopa sata vuotta (esim. Asplund 1975). Useimmiten arkkiveisut suomennettiin 

suoraan saksan- ja ruotsinkielisisistä balladeista. Saksankieliset uutislaulut käsittelivät 

enimmäkseen rikoksia ja rangaistuksia, yliluonnollisuuksia ja onnettomuuksia. (Koskenniemi 

1984, 26–27) Suomessa yleisiä olivat sotatapahtumiin, katastrofeihin ja kuninkaalliseen valtaan 

liittyvät veisut, usein propagandalla ja moraalisella sanomalla kyllästettyinä (Niinimäki 1998, 40–

43). Silti myös yliluonnollisia tapahtumia käsitelleitä arkkiveisuja käännettiin, kuten vuonna 1726 

suomeksi käännetty eurooppalainen tunnettu arkkiveisu. Kyseisessä veisussa kerrotaan viiden 

                                                
25 Saksassa 1500-1600-luvulla suosittuja olivat Zeitungsliedit (ks. Niinimäki 1998, 37; Asplund 1994, 26; 
Koskenniemi 1984, 8–10). Zeitung on saksan kielellä sanomalehti tai uutinen, Lied laulu (kirj. huomio). 
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kyynärän pituisesta ihmiskasvoisesta, tykkiä ja ihmisten haamuja selässään sekä miekkaa 

kupeellaan kantavasta kalahirviöstä. Kalahirviötä seurasi merestä mies, joka ennusti tulevaksi 

suuria sotavuosia rangaistakseen kansaa sen teoista. (Niinimäki 1998, 45) Murha- ja 

mestaustarinat olivat niin ikään suosittuja: mestattavien virsiä on julkaistu suomenkielisinä 1730-

luvulta alkaen. Niinimäki esittelee artikkelissaan mestausta odottavan minämuotoisen 

hyvästijättövirren ”Woi curja miestä minua” vuodelta 1739. Tekstin oli kuitenkin yleensä kirjoittanut 

joku muu kuin kyseessä oleva henkilö, joko tarinan henkilöhahmon puolesta tai muuten vain 

kansalaisia varoitellakseen. (Emt., 43) 

3.2. Uutiskirjo rikastuu 

Painettu uutisballadi sai 1600-luvun kehityksen kuluessa rinnalleen uutispamfletin (news 

pamphlet) ja uutiskirjasen (newsbook). Samaan aikaan proosa korvasi hiljalleen runomitan 

maailman ajankohtaisten tapahtumien kuvaamisessa. Proosamuotoisen uutistuotannon 

syntyminen tuotti ja vahvisti kulttuurisia eroja faktan ja fiktion välille. Lisäksi jatkuvuuden ja 

sarjallisuuden vakiintumista sanomalehtijulkaisuihin on pidetty merkittävänä askeleena kohti 

nykymuotoista journalistista diskurssia. Uutinen alkoi vähitellen saada myös poliittisia piirteitä ja 

näyttäytyä aiempaa vaarallisempana valtaapitävälle eliitille. Vallanpitäjät eivät kokeneet fiktiivistä 

kerrontaa uhkana yhteiskunnalle – sen sijaan fakta näyttäytyi vaarallisena. (Davis 1996, 71) 

Suurin osa proosauutisista koostui 1600-luvun alun Englannissa ulkomaisista uutiskirjasista ja -

lehtisistä. Uutiskirjanen oli mitaltaan 4–28 -sivuinen ja keskittyi useimmiten vain yhteen 

tapahtumaan (Stephens 2007, 78). Se muistutti pamflettia, mutta sisälsi journalistisia raportteja. 

Ensimmäisen sarjallisen uutiskirjasen, Nathaniel Butterin The Courant, or Weekly News from 

Foreign Parts kerrotaan ilmestyneen Englannissa vuonna 1621 käännettynä englanniksi 

hollannin kielestä26. Samana vuonna Englannissa asetettiin kielto ulkomaisten uutiskirjasten 

tuonnille, mutta asetusta kierrettiin kääntämisen ja uudelleenjulkaisun avulla. Ennen The 

Courantin julkaisua uutisilla ei ollut jatkuvuutta: balladit ja uutislehtiset olivat pikemmin lyhyitä 

tarinoita erilaisista yllättävistä tapahtumista. Säännöllisesti painettu uutislehti pystyi välittämään 

tapahtumien tämänhetkisyyttä ja saattoi samalla käyttää hyväkseen suhdetta edeltäviin 

tapahtumiin. Tästä journalistisesta aikamuodosta Davis (1996) käyttää esimerkkinä otsikkoa, 

johon on sisällytetty lause ”edellisen kohtaamisen jälkeen” (since the last encounter). Lukija pystyi 

toisin sanoen yhdistämään kerrotut tapahtumat edelliseen uutislehteen. Näin lukija osallistettiin 

tiiviimmin uutistapahtumiin ja niiden kerrontaan. (Emt., 72–74) Vuonna 1622 englantilainen 

                                                
26 Stephens (2007) esittää ajatuksen, jonka mukaan uutisteollisuus olisi käynnistynyt alun perin 1550-luvun 
Venetsiassa gazzettejen, tapahtumia kuvaavien uutislehtisten, muodossa. Termiä gazzette tai gazette on 
käytetty sittemmin maailmanlaajuisesti sanomalehtien nimissä. (Emt., 134–135) 
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uutiskirjanen sai ensimmäistä kertaa päätoimittajan, joka toi julkaisuihin oman äänensä ja 

kerrontatyylinsä (Stephens 2007, 145). 

Vaikka uutisproosa alkoi säännönmukaistua, uutiset nähtiin aluksi balladimaiseen tapaan faktan 

ja fiktion sekoituspintana, ja niitä pidettiin alkuun jopa valheellisina. Joskus uutinen leimattiin 

viikoittaiseksi huijaukseksi: fiktiiviseksi julkaisuksi, jonka tarkoituksena oli viedä ihmisiltä heidän 

rahansa. (Davis 1996, 74) Vain viitisen vuotta Butterin uutiskirjateollisuuden syntymisen jälkeen 

uutiskirjoittajasta oli tullut halveksittu valehtelija. Davis kuitenkin huomauttaa, että 1600-luvun 

lukija ei odottanut samaan tapaan kuin modernin uutisen lukija, että uutinen pyrkii kuvaamaan 

maailmaa faktuaalisesti. (Emt., 76) 

Kun ylemmän luokan kiinnostus siirtyi 1650-luvun tienoilla kohti haastavampia lukukokemuksia, 

varhaiset uutisballadit alettiin nähdä rahvaanomaisina tarinoina tai uskomuksina.  Koulutetun 

eliitin ja rahvaan välille muodostui raja uutisten kuluttamisessa, ja uutistuotanto alkoi suosia 

muotonsa ja sisältönsä puolesta vauraampia kulttuurin kuluttajia. (Stephens 2007, 112–113) 

Tämä niin sanottu ”vakavasti otettava” journalismi sisälsi vähemmän sensaatiomaisia piirteitä ja 

enemmän politiikkaan, tieteeseen ja talouteen liittyvää uutisointia. Stephensin (2007) mukaan 

uutisointi muistutti silti lievemmässä dramaattisuudessaan uutisballadeja, sillä myös nämä uutiset 

kuvastivat samoja inhimillisiä tuntemuksia ja huolenaiheita, jotka ovat kautta aikojen kiinnostaneet 

ihmisiä. Stephens pitääkin vaikeana rajan vetämistä ”vakavan” ja ”suositun” tai sensaatiomaisen 

journalismin välillä sikälikin, että vakavana nähty tieteeseen tai talouteen luokiteltu uutisaihe 

saattoi olla emotionaalisesti puoleensavetävä tai ”räikeä”. (Emt., 114) Faktuaalinen ja fiktiivinen 

kerronta pysyivät silti yhteen kietoutuneina, vaikka jo uutisballadeissa esiintynyt pyrkimys 

korostaa totuutta ja ajankohtaisuutta suuntasi uutiskerrontaa kohti jyrkempää erottautumista 

fiktiosta (Davis 1996, 67). Jo vuodelta 1626 on löydetty englantilaisia sanomalehtijulkaisuja, jotka 

oikaisivat virheitään, mikä ilmentää vahvistunutta pyrkimystä kohti tiukempaa totuuden standardia 

ja siihen perustuvaa uskottavuutta (Stephens 2007, 155). 

Kun uutinen alkoi politisoitua 1600-luvun puolivälissä, yhteiskunnallinen luokkajako oli 

keskeisessä asemassa. Ylemmät luokat ja varakkaat kauppiaat eivät tarvinneet rahvaan 

balladeja tai pamfletteja, sillä heillä oli omat tapansa viestiä suullisesti, yksityisesti ja kirjallisesti. 

Aristokraatit havahtuivat alemman luokan ”vulgaariin ja epärehelliseen” uutistuotantoon 

viimeistään Englannin sisällissotien kynnyksellä 1600-luvun puolivälin paikkeilla. Uutistuotanto 

sai säännöllistä lukijakuntaa, joka määrittyi poliittisten kiinnostusten kautta. Näin uutistuotanto sai 

myös sosiaalista painoarvoa. (Davis 1996, 77) Puoluelinjojen mukaisesti politisoituva lehdistö 

muotoutui samalla kannattajien äänitorveksi. Päätoimittajasta tuli politiikan merkkihenkilö ja 

sanomalehdestä mielipidelehti. Pääkirjoitukset ja artikkelit ottivat pamfletin ja lentolehtisen roolin 

itselleen. (Park 1981, 26–27) Davis (1996) toteaa, että vastakkaisen puolueen uutiset nähtiin 

poliittisten tarkoitusperien takia valheiksi riippumatta siitä, pitivätkö ne paikkansa vai eivät. 
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Kiinnostava seikka Davisin pohdinnoissa liittyy kyseisen ajan uutisen muotoon, joka itsessään 

koki samalla vallankumouksen. Poliittisista ja uskonnollisista näkökannoista johtuen 

sanavalinnoilla kuten metaforien käytöllä tai yleisellä tyylillä alkoi olla merkitystä. Uutiskieleen 

kohdistui yhä useammin vaatimus kuvata maailmaa täsmällisesti. (Emt., 79–80) 

Proosauutisten aikakaudella jatkuvuus, uutuus ja sarjallisuus loivat uutisille pohjan, johon lukijat 

pystyivät kiinnittymään arvoineen, ideologioineen ja poliittisine mielipiteineen. Tämän myötä myös 

uutisen ja romaanin välinen suhde politisoitui ja uutisen kielenkäytöltä alettiin vaatia tarkempaa 

maailman kuvaamista. (Davis 1996, 79–80, 82–83) Davis (1980) kuitenkin esittää, että 1600- ja 

1700-lukujen fiktiivistä tuotantoa edustavat kirjailijat olivat lähempänä journalistista ilmaisutapaa 

kuin mitään muuta ajankuvan diskurssia. Esimerkiksi Daniel Defoe, Henry Fielding, Samuel 

Richardson ja Jonathan Swift olivat kirjailijan asemansa lisäksi joko journalisteja tai vähintään 

tekemisissä uutistuotannon kanssa. Davis huomauttaa, että aikalaisen lukijan oli mahdotonta 

tietää varmuudella, olivatko kirjailijoiden romaanit (kuten Richardsonin Pamela vuodelta 1740) 

totta vai tarua. (Emt., 124, 137) 

Myös kahviloilla oli merkittävä rooli uutisen kehityksessä, sillä ne kukoistivat miesasiakkaiden 

käymästä keskustelusta ja uutistenvaihdosta. 1700-luvun Lontoossa kahviloita alkoi olla jo satoja 

jollei tuhansia. Uutiset ja spekulaatiot kiersivät, ja kahvilat erikoistuivat eri uutislajeihin niin 

politiikan juorujen kuin merenkulkua koskevien tietojen tai teatteria koskevien sattumusten 

saralta. Nouvellistes, uutistenkertojat, saivat tehtävästään usein itselleen myös tienestiä tai jopa 

ammatin. (Stephens 2007, 34–36) 

Ensimmäinen taloudellisesti menestynyt päivittäislehti, englantilainen The Daily Courant, alkoi 

ilmestyä vuonna 1702 (Stephens 2007, 160). Kehityksen myötä lehdet alkoivat julkaista erilaisia 

uutistapahtumia, jotka asetettiin järjestykseen paikallisesti ja ajallisesti (emt., 139). Sensuuri 

kuitenkin rajoitti uutistuotantoa alusta alkaen. Uutisten julkaisemisesta rajoitettiin muun muassa 

vuoden 1765 Stamp Act -asetuksella, joka asetti painettua materiaalia koskevia ehtoja Ison-

Britannian entisille siirtomaille nykyisissä Yhdysvalloissa. Uutismateriaali piti painaa Lontoossa 

leimatulle paperille, ja jokaisesta käytetystä paperiarkista tuli maksaa. Monet asetuksen 

vastustajat julkaisivatkin leimaamattomia ja laittomia lehtiä. (Emt., 165–167) Englannissa Stamp 

Act -asetukset kestivät pisimmillään vuodesta 1712 vuoteen 1855 (emt., xvi, xxi). 

Saman ajan kotimaisia arkkiveisuja ei voida pitää säännöllisinä tiedotusvälineinä, sillä niistä 

puuttui uutisen vaatima jatkuvuus ja säännöllinen ilmestyminen (Koskenniemi 1984, 70). Asplund 

(1994, 36) kuitenkin linjaa, että ajankohtaisia tarinoita esimerkiksi murhamiesten tai 

”suurrosvojen” edesottamuksista levisi ympäri maan, ja samalla niiden tehtävänä oli toimia 

kanavana tiedotukselle ”tavallaan sanomalehdistön edeltäjänä”. 1600- ja 1700-lukujen Suomessa 

arkkiveisujen julkaisuun vaikuttivat sekä kirjapainojen vähäisyys että Ruotsin vallan alainen 

sensuuri ja yleinen käsitys oikeaoppisista julkaisuista. Lukutaito määritteli suomenkielisen 
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rahvaan ja ruotsinkielisen säätyläisen eroja. Arkkiveisut olivat yhä laulumuotoisia ja täten tarjolla 

myös lukutaidottomille, mutta niitä julkaistiin myös painotuotteina. 

Lukutaidon yleistyessä ensimmäisiä suomenkielisiä lehtiä alkoi ilmestyä lyhytikäisinä yritelminä 

1770-luvulta lähtien. (Niinimäki 1998, 46–47, 49) 1830- ja 1840-luvuilla muun muassa 

kansankirjailija Elias Lönnrot löysi, kopioi ja julkaisi erilaisia muunnelmia arkkiveisuista muun 

muassa musiikkikirjana Kantelettaren (1840) liitteessä (Asplund 1975, 125–126). Lönnrot ei 

kuitenkaan juuri antanut arvoa vanhoille arkkiveisuille, vaan piti niitä Asplundin (1994, 9) mukaan 

”sekä mielettöminä että kielettöminä”. Kirjapainojen määrän lisääntyessä myös 

arkkiveisutuotanto laajeni. 1800-luvun puolivälin Suomessa arkkiveisutuotanto oli jo maallistunut, 

ja sitä alettiin pitää rahvaan lukemistona ja valistuksen vastaisena, vaikka arkkiveisujen aiempi 

funktio oli ollut valtaosin kirkollinen. (Niinimäki 1998, 50) 

3.3. Kaupallistuminen ja human interest -tarina 

Uutisteollisuus kehittyi osana modernistuvaa ja kaupungistuvaa yhteiskuntaa. Yhdysvaltalainen 

kaupallinen lehdistö eli menestyksekkäitä alkuaikojaan 1830-luvulla, kun pennin lehtiä (penny 

papers) alettiin myydä kaduilla kakkujen ja omenoiden ohella. Uutislehtien halpa hinta ja 

mehukkaat tarinat houkuttelivat ihmisiä. Benjamin Day ja hänen vuonna 1833 perustamansa 

nelisivuinen uutislehti New York Sun teki elantonsa myymällä esimerkiksi henkilökohtaisia 

juoruja, anekdootteja, eläintarinoita ja usein dialogimuotoon kirjoitettuja uutisia oikeussalien 

tapahtumista. (Hughes 1968, 7–8) 

Uutistutkija Helen MacGill Hughes (1968) nimeää Dayn pikkujutut paikallisesta kaupunkielämästä 

ensimmäisiksi yhdysvaltalaisiksi human interest -tarinoiksi. Termiä human interest kerrotaan 

käytetyn ensimmäisen kerran The Sunin toimistossa kuvailemaan pieniä raportteja, jotka 

käsittelivät traagisia tai naurettavia tapahtumia ihmisten elämästä. (Emt., 10, 12–13) The Sun 

nousi nopeasti ihmisten suosioon. Dayn kerrotaan hankkineen massayleisönsä, köyhemmät 

yhteiskuntaluokat mukaan lukien, rikos- ja human interest -tarinoiden sekoituksella: 

populaarijournalismin muodolla, joka muistutti 1500- ja 1600-luvun uutisballadeja ja -kirjasia 

(Stephens 2007, 184). Koskenniemen (1984) mukaan kyseisten lehtien myyntitavat markkinoilla 

ja kaduilla olivat samantapaisia kuin arkkiveisuilla, ja myös lehtien yleisöt muistuttivat 

arkkiveisujen yleisöjä. Lisäksi molempien sisällöt koostuivat samantapaisista dramaattisista 

aineksista. (Emt., 69) 

Vuonna 1835 James Gordon Bennett perusti toisen pennin lehden, New York Heraldin. Toisena 

ilmestymisvuonnaan lehden levikin kerrotaan olleen jo 20 000 kappaletta päivässä (Stephens 

2007, 184). Heraldin koetaan samalla laajentaneen merkittävästi käsitystä uutisesta. Vaikka 

lehteä syytettiin sensationalismista, Bennett kehitti uutistuotantoa myös tutkivan ja havainnoivan 

journalismin suuntaan. Esimerkiksi vuonna 1836 uutisoitu prostituoidun kirvesmurha oli 
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ennenkuulumaton, sillä tutkiva journalisti (Bennett itse) meni paikan päälle murhatun naisen 

taloon ja raportoi omia kokemuksiaan tilanteesta. Hän myös kuvaili yksityiskohtaisesti muun 

muassa prostituoidun pukeutumista ja teki paikan päällä silminnäkijähaastattelun. Bennett 

keskittyi kyseiseen tarinaan koko oikeusjutun ajan, ja Heraldin levikki kolminkertaistui. (Emt., 

230–232) New Yorkin ja Euroopassa Englannin sanomalehdet eivät kuitenkaan olleet mielissään 

lehden menestyksestä, vaan käynnistivät moraalisen sodan (the Moral War) sitä vastaan vuonna 

1840. Kunniallisia ihmisiä kehotettiin boikotoimaan sensationalismiin kallistuvaa lehteä, ja sen 

levikki notkahtikin hetkellisesti kolmasosalla. Kymmenen vuotta myöhemmin levikki oli kuitenkin 

suurempi kuin millään muulla lehdellä Yhdysvalloissa. (Emt., 235) 

1800-luvun lopun ”kokemusjournalismi” on huomionarvoinen ilmiö myöhempiä aikakausia 

ajatellen. Joseph Pulitzerin New York World, joka loi pohjan tuon aikaiselle ”uudelle 

journalismille”, sisälsi niin tutkivaa sisältöä kuin stunttijournalismiakin (stunt journalism). Lehti 

kuvaili nostavansa sisällöissään esiin ”sensaatioita, kampanjoita, progressiivista politiikkaa ja 

älykkäitä raportteja”. Levikki oli laaja – vuonna 1887 jo 190 000 kappaletta arkiviikon aikana. 

(Stephens 2007, 194) Etenkin Pulitzerin palkkalistoilla ollut, journalistinimellä Nellie Bly tunnettu 

Elizabeth Cochrane tuli kuuluisaksi tempauksistaan. Esimerkiksi vuonna 1887 Bly soluttautui 

Blackwell's Island -saaren mielisairaalaan tehdäkseen juttua. Pari vuotta myöhemmin Bly lähti 

kokeilumielessä maailmaympärysmatkalle, onnistui siinä alle 80 päivässä ja kirjoitti matkastaan 

raportin lehteen. (Emt., 236) 

Dayn, Bennettin ja Pulitzerin lisäksi lehdistön historian 1800-luvun lopun kuvauksissa toistuvat 

nimet Charles A. Dana ja William Hearst (ks. Park 1981, 21; Hughes 1968). Danan ansioksi 

journalismin historiassa luetaan se, että aikakauden moderni uutinen alkoi saada uutisarvonsa 

jokapäiväisestä elämästä ja tapahtumien aiheuttamasta tunteikkuudesta. Hyvin kerrottuna 

pienikin tapaus saattoi saada palstatilaa. Näin uutinen otti varsinaisten uutistapahtumien 

kuvaamisen lisäksi huomioon myös ”maailmallisen kuvailun ja kuvittelun tavat”. (Hughes 1968, 

13) Robert E. Park (1981) toteaa, että tämä uusi journalismi pyrki julkaisemaan kaikkea sitä, mikä 

saa ihmisen ajattelemaan tai puhumaan (emt., 30). 

Parkin (1981) mukaan 1880-luvulle saakka ”paras uutinen, minkä lehti voi painaa, oli kuolin- tai 

kuulutusilmoitus”. Kun lehtien levikit kasvoivat, uutinen alkoi jälleen viihteellistyä ja muistuttaa 

kirjallisuutta. Parkin mukaan keltainen lehdistö (yellow press) syntyi kirjallisuuden piirteiden 

hyödyntämisestä. Uutisteollisuuden uudella muodolla haluttiin kaapata ”perhelehtiä ja halpoja 

romaaneja” kuluttava yleisö. Uusi muoto koettiin viihteelliseksi ja inhimillisesti kiinnostavammaksi 

kuin silkka tiedon raportointi. Naisille alettiin kohdistaa rakkauden- ja romantiikantäyteistä 

sisältöä, kun taas miehille suunnattu sisältö koostui politiikasta ja urheilusta. (Emt., 30–32; 

Hughes 1968, 21) Sanaparin keltainen lehdistö huhutaan juontuvan Pulitzerin Worldin ja Hearstin 

Journalin kovaan kilpailuun sarjakuvan Yellow Kid -päähenkilöstä: molempien lehtien mainonta 
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oli niin päällekäyvää, että keltainen sai uuden merkityksen julkeana, häpeilemättömänä. 

Myöhemmin kummankin lehden suuret otsikot ja monien mielestä vääristellyt faktat sodasta 

espanjalaisia vastaan saivat sanan keltainen vastaamaan lehtien tuottamaa ”moraalitonta 

kiihkoisänmaallisuutta ja yksityisen edun tavoittelua”. (Hughes 1968, 217–219) 

Sensaatiolehdistön alkuaikoina human interest -tarinat synnyttivät enemmistön uutissisällöistä. 

Kansan asian ajaminen väistyi myyntivoittojen tieltä, ja human interest -tarinaa käytettiin 

nimenomaan levikin kasvattamiseen ja mainostajien houkutteluun. Myös kuvien, suurten 

otsikoiden ja juorujen osuus kasvoi räjähdysmäisesti. (Hughes 1968, 217, 220–221) Seuraavan 

vuosisadan kilpailu radion ja elokuvan kanssa oli omiaan ajamaan sanomalehden asemaan, 

jossa sen tuli olla entistä viihdyttävämpi, älykkäämpi ja lukijaystävällisempi. Human interest -

tarina oli yksi aseista sanomalehtien keskinäisessä kilpailussa. (Emt., 28–29)  

Uutistuotannon viihteellistyminen nosti jälleen esiin kysymyksen siitä, miten uutisoinnin ja 

kirjallisuuden väliset rajat pitäisi käsittää. Park (1939, xxi) toteaa, että uutisjutun ja fiktiojutun 

eroavaisuuksilla on tapana hävitä erityisesti human interest -tarinan kohdalla. Myös Hughes 

(1968) katsoo, että human interest -tarina saa vaikutteita kirjallisuudesta ja omaksuu piirteitä 

romaanista. Hän erottaa toisistaan human interest -tarinan ja shokkiefektin aiheuttavat ”kuumat 

uutiset” (hot news). Human interest -tarinan uutuusarvona ei ole pelkkä shokki, vaan se 

inhimillistää, palauttaa uutisen takaisin vanhaan ja tuttuun teemaan, ihmisten henkilökohtaisiin 

tavoitteisiin ja intohimoihin. (Emt., 234, 254–255) Koska pääajatuksena human interest -tarinassa 

on yksittäisen ihmisen inhimillinen näkökulma, uutisen faktojen tarkkuutta on usein pidetty 

kyseenalaisena. Hughesin mukaan human interest -journalisti keskittyy nimenomaan sopivaan 

näkökulmaan, jolloin hyvällä tarinalla ja yleisön huomiolla lienee suurempi merkitys kuin täydellä 

faktantarkistuksella. Tämä on tarkoituksellista: inhimillistä näkökulmaa edustava journalisti 

tuottaa tietoisesti ”häiriötä” kirjallisuuden ja uutisoinnin väliseen vastakkainasetteluun. 

Journalistin tehtävänä on kiinnittää huomiota human interest -tarinan aiheuttamaan vaikutukseen 

yleisössä, ei pelkästään uutistarinan tarkkuuteen tai selkeyteen. Tämä ei silti Hughesin mukaan 

tarkoita, etteivätkö faktat pitäisi paikkaansa – ne vain ymmärretään jonkin henkilön näkökulmasta. 

(Emt., 82, 93–94) Human interest -tarinaa hyödyntävä lehdistö ei siis Hughesin mielestä ole 

suoraan verrannollinen sensaatiolehdistöön, vaan hän käsittää human interest -ominaisuuden 

palvelevan sekä uutis- että sensaatiolehdistöä. Human interest -tarina näyttää seikkailevan sekä 

faktan että fiktion kentillä riippuen siitä, mitä tarkoitusta tarina sattuu kulloinkin palvelemaan. 

Englantilaisen sensaatiojournalismin on perinteisesti nähty olevan yhteydessä yhteiskunnan 

luokkajakoon sekä valtaapitävien ja tavallisen kansan väliseen jännitteiseen suhteeseen. 

Sensaatiojournalismia tutkinut Tapani Huovila (2002, 196–197) toteaa, että sikäläisessä 

kontekstissa ”yhteiskunnalliset ihmisryhmät ovat sitä, mitä ne tietävät”, ja uutiset paitsi jakavat 

tietoa myös muokkaavat vastaanottajiensa käsityksiä. Ajankohtien eroista huolimatta tämä ei 
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poikkea kovinkaan paljon Shaaberin (1929) ja Stephensin (2007) näkemyksistä koskien sitä, 

kuinka rahvaan ja eliitin välinen kuilu syveni 1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alussa eliitin 

alkaessa halveksua mielestään rahvaanomaisia uutisballadeja ja suosia sivistävämpiä 

vaihtoehtoja. Sensaatiomaisista aiheista kiinnostunut lukijakunta onkin sekä Shaaberin että 

Stephensin mukaan vaikeasti määriteltävissä. 

Stephensin (2007, 113) mukaan ”suurin osa meistä” yhtyy ajatukseen, että kiinnostus 

sensaatiomaisiin aiheisiin liittyy koulutukseen ja luokkajakoon – rahvaan oletettiin ennenkin 

kuluttavan ”emotionaalisempia ja kuvitteellisempia journalismin muotoja” kuin sivistyneistön. 

Shaaber (1929) puolestaan erottaa toisistaan sensaatiosisällöistä ja vakavasta uutisoinnista 

kiinnostuneet lukijakunnat. Viitaten uutisballadien aikaan hän katsoo suosittujen uutisten olleen 

tavalliselle maulle suunnattuja, kun taas vakavat ja asialliset uutiset olivat kunnioitettujen ja 

vastuullisten kansalaisten kiinnostuksen kohteina. Shaaberin mielestä suositut uutiset kertoivat 

aina sensaatiomaiseen tyyliin ihmettelyn aiheista kuten rikoksista ja yliluonnollisuuksista. 

Asialliset uutiset eivät sen sijaan sisältäneet lainkaan sensaationomaisia aineksia. Shaaber pitää 

suosittujen uutisten vastineena oman aikansa keltaista journalismia: modernien sanomalehtien 

raportointia aiheinaan esimerkiksi tunnetun murhaajan elämänhistoria tai yleinen avioliitto-

ohjeistus. Erona aikakautensa uutisointiin Shaaber katsoo 1500-luvun uutisten antaneen 

vaikutelman yleisön vilpittömyydestä, hyväuskoisuudesta tai viattomuudesta. (Emt., 137–138) 

Hughes (1968, 83–84) esittää, että human interest -tarinan rakentamiseen sisältyy perusoletus 

siitä, että ”yksinkertaiset ja lapselliset” pystyvät seuraamaan uutisointia niin sisällöllisesti kuin 

kielellisestikin. Tämä muistuttaa tunnetun yhdysvaltalaisen toimittajan Walter Lippmannin 

(1998/1922) erittelyä sellaisiin lukijoihin, jotka pitävät omaa elämäänsä kiinnostavina, ja niihin, 

jotka toivovat tylsään elämäänsä pakoreittiä. Ensin mainitut ostavat omaa pienen piirin 

paikallislehteään, jälkimmäiset taas skandaalinkäryisiä keltaisia julkaisuja, jotka sisältävät 

sarjakuvia ja kuvitetun lehtiliitteen. Osa keltaisista lehdistä omistautui Lippmannin mukaan 

kuvaamaan kuvitteellisten ihmisten henkilökohtaista elämää, jonka ”paheisiin” lukija sai rauhassa 

eläytyä tai samastua. (Lippmann 1998, 331–332; Hughes 1968, 153) Tästä voisi yhä päätellä, 

että mitä pehmeämpi, tunnepitoisempi ja viihteellisempi uutistarina on, sitä enemmän sen 

nähdään vetoavan yhteiskunnan keski- ja alaluokkiin. Ajatustapa näyttääkin olleen erityisen 

vahvoilla 1900-luvun alkupuolen tutkijoiden joukossa. 

Kotimaisen arkkiveisun kulta-aika kesti 1870-luvulta 1900-luvulle. Aila Koskenniemi (1984) kytkee 

pro gradu -tutkielmassaan arkkiveisujen suosion yhteiskunnalliseen murrokseen ja siitä 

kumpuavaan tarpeeseen kuluttaa viihdettä. Väestö, talouselämä ja teollisuus kasvoivat kaikki 

vauhdikkaasti, suomen kieli sai pikkuhiljaa tasa-arvoisen aseman ruotsin rinnalla, ja 

sanomalehtien määrät ja levikit lisääntyivät. (Emt., 58–61) Samalla kun sanomalehtien tuotanto 

laajeni, lehdet saivat lukijoita rahvaankin joukosta arkkiveisuja syrjäytymättä. Esimerkiksi 
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Niinimäki (1998, 52) katsoo arkkiveisujen viihteellistyneen entisestään kyseisen ajanjakson 

sisällä. Koskenniemi toteaakin omassa arkkiveisututkimuksessaan, että vuoden 1900 

arkkiveisujen sisällöt koostuivat enimmäkseen ajanviete- eli viihdelauluista. Rakkauslaulut ja 

ajanvietelaulut muodostivat 86 prosenttia Koskenniemen veisuaineistosta. Sisällöiltään 

uutisaiheiksi määritellyt laulut keskittyivät hänen mukaansa sensaatioihin, lähinnä 

onnettomuuksiin. Esimerkiksi viiden ihmisten kuolemaan johtaneeseen hukkumistapauksesta oli 

julkaistu useampikin veisu. (Emt., 65) 

Arkkiveisujen kulta-ajan jälkeen niiden tuotanto hiipui. Kaikkinainen julkaiseminen loppui 

käytännössä 1930-luvulla, vaikka viimeiset julkaisijat yrittivät jatkaa perinnettä vielä 1940-luvulla. 

Muut tiedonvälityksen ja viihteen lajityypit olivat auttamatta ajaneet arkkiveisun ajan ohi. (Asplund 

1975, 116–117) Koskenniemen (1984) mukaan arkkiveisujen hiipumista ajoivat sanomalehden ja 

muun joukkotiedotuksen vahva kehitys 1800-luvun lopulta lähtien, yleisön tarpeiden muutos ja 

viestimien koveneva kilpailu. Yksi syy arkkiveisujen ja sanomalehden kilpailuasetelmalle oli 

Koskenniemen mukaan lehdistön omaksuma tapa käyttää myyntivalttinaan sensaatiomaista ja 

tunteisiin vetoavaa aineistoa. Käytännössä kyse oli arkkiveisuista tutuista keinoista. Koskenniemi 

huomauttaakin ”jopa alun perin uutisvälineiksi syntyneiden sanomalehtien” sijoittelevan 

”arkkiveisujen erilaisia kertomuksia” lehden eri osastoille. (Emt., 68) Toisaalta vaikuttaa sangen 

todennäköiseltä, että sanomalehdet imeyttivät itseensä veisujen ydinpiirteitä ja muokkasivat ne 

sellaisiksi viihteellisiksi tai kiinnostaviksi sisällöiksi, joita myöhemmässä mediaympäristössä ei 

enää tunnisteta yhtä tarkkarajaisesti kuin ennen. 

3.4. Objektiivisuuden ihanne 

Uutistuotanto kehittyi nopeasti 1800-luvun ja 1900-luvun taitteessa. Se alkoi irtaantua 

valtiovallasta ja instituutioista kehkeytyen omaksi poliittisesti sitoutumattomaksi professiokseen 

niin Yhdysvalloissa kuin muissakin maissa. Uutistyöhön muotoutui omia rutiinejaan ja normejaan, 

ja pian journalismista tuli myös oppiaine yliopistoihin. Teknologinen kehitys muovasi niin sisältöjä 

kuin esitystekniikoitakin. Samaan aikaan kun kirjallisuus ja taide siirtyivät realismin aikakaudelle, 

uutisteollisuus hamusi keskeistä roolia maailman tapahtumien tarkassa kuvaamisessa.. 

Konkreettiset ja ”lakoniset” faktat koettiin asiauutisoinnissa luotettavimmiksi kuin näkökulmiin tai 

kokemuksiin perustuvat kuvailut, jotka nähtiin ennemmin osana sensaatiouutisointia. (Stephens 

2007, 240–241, 251) 

Journalismintutkija Heikki Luostarisen (2002, 26) mukaan journalistit alkoivat näyttäytyä 

julkisuustilojen vahtikoirana 1900-luvun alussa, jolloin journalistien ammattitaito mitattiin lähteiden 

valikoinnin ja lausumien totuudenmukaisen kirjaamisen perusteella. Luostarisen mukaan kyse oli 

journalismin professionaalistumisesta: toimittajakunnan itsenäistymisenä yhteiskunnan 

perinteisistä intressitahoista ja ammattietiikan korostumisesta. Luostarisen mukaan 
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professionaalistuva journalismi tähdensi todellisuutta koskevan tiedon välittämistä ja varmaan 

aistihavaintoon perustuvaa informaation siirtämistä. Journalistisen työn ihanteeksi kehkeytyi 

neutraali raportointi vailla lupaa liikoihin tulkintoihin. Yleisö otettiin huomioon vain sisällön ja kielen 

ymmärrettävyyden tasoilla. Tyypillistä aikakauden uutisihanteelle oli usko todellisuuden 

jäljentämiseen. Lisäksi tietoa haluttiin siirtää ylhäältä alaspäin valistumattomalle kansalle. Uutinen 

kytkeytyi usein vallitsevien asiantilojen toteamiseen sekä sotien ja talouden tapahtumiin. Tuolloin 

uutisarvon ulkopuolelle jäivät Luostarisen mukaan ”perhe, naiset, lapset sekä yksityinen 

kokemuksellinen maailma elämyksine ja tunteineen”. (Emt., 22–24) 

Kaupallisuuden lisääntyminen ja massalevikit määrittivät alan kehitystä, ja usein myyntivaltteina 

käytettiin edeltäneiltä aikakaudelta tuttuja sensaatiojournalismin keinoja. Journalismintutkija Risto 

Kuneliuksen (2000) huomio siitä, että professionaalinen journalismi kehittyi rinnan ammattimaisen 

PR-toiminnan kanssa, täydentää Luostarisen piirtämää kuvaa journalismin 

professionaalistumisesta. Toisaalta PR-laitosten pyrkimys käyttää journalismia ”kaikupohjanaan” 

kuten Kunelius asian sanoittaa, tiukensi näiden kahden välistä vastakkainasettelua ja ajoi 

journalismia puolustamaan riippumattomuuttaan entistä tiukemmin. (Emt., 18) 

Merkkejä uutistekstien muutoksesta alkoi esiintyä 1850-luvun jälkeen. Uutiskirjoittamisessa 

otettiin askelia kohti kärjellään seisovan kolmion (inverted pyramid) mallia. Kärjellään seisova 

kolmio ja sen viisi kysymystä (kuka, mitä, milloin, missä ja miksi) määrittelivät uutismuodon 

ihanteen uudelleen. Uutisarvoisimmat faktat ja mahdollinen lisämateriaali kerättiin lyhyiden 

lauseiden ympärille, joihin ei sopinut yhdistää journalistin henkilökohtaisia kokemuksia tai 

mielipiteitä. Esitysteknisesti pyrkimys puolueettomuuteen näkyi haastateltavien sanomisissa: 

mielipiteitä alettiin kirjata haastateltavien puheisiin lainausmerkein tai johtolausein. (Stephens 

2007, 241–242) Myös radio muutti esitystekniikoita lyhytlauseisempaan suuntaan (emt., 269). 

1900-luvun alun journalismissa alettiin käyttää objektiivisuuden termiä kuvaamaan journalistien 

sitoutumista puolueettomuuteen ja maailmaan kuvaamiseen ilman vääristymiä. Tämä 

sitoutuminen oli etenkin Yhdysvalloissa keskeistä ammattikunnan identiteetille. Stephensin 

mukaan (2007) objektiivisuuden ideaaliin on liittynyt alusta alkaen ongelmia, sillä esitystapojen 

käyttö tapahtuu aina valitussa kerronnallisessa kehyksessä ja tiettyjen normien tai rutiinien 

puitteissa. Myös yhteiskunnan yhteiset säännöt ja arvot vaikuttavat tekstien tuottamiseen lähtien 

niistä sanavalinnoista, joilla yhteiskunnan ilmiöihin uutisessa viitataan. Stephens pitääkin 

objektiivisuutta saavuttamattomana ideaalina ja katsoo, että realistisempi uutisjutun käytäntö voisi 

olla esimerkiksi pyrkimys tasapainoon ja reiluuteen lähteiden valinnassa. (Emt., 253–258) 

Kriittisessä journalismintutkimuksessa puhutaan harvoin uutisten objektiivisuudesta 

mainitsematta uutissosiologi Gaye Tuchmanin (1972) termejä. Esimerkiksi Tuchmanin 

käsitteeseen ”objektiivisuuden strateginen rituaali” (objectivity as strategic ritual) viitataan 

yleisesti. Tuchmanin mukaan journalistit ovat kehittäneet objektiivisuudesta tekstuaalisen 
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rituaalin, johon he turvautuvat suojautuakseen esimerkiksi kritiikiltä tai kunnianloukkaussyytteiltä. 

Tuchman lähtee liikkeelle ajatuksesta, että jokainen uutisjuttu on toimittajan tai 

toimittajaorganisaation strukturoima. Jutun faktat on valikoitu ja asetettu järjestykseen 

rituaalinomaisesti hyödyntäen esimerkiksi kärjellään seisovaa kolmiota. (Emt., 663) Uutisia 

rakentaessaan toimittajat käyttävät työssään myös muita rituaalinomaisia keinoja, joiden avulla 

he lisäävät objektiivisuuden tuntua. Yksi keinoista on kahden vastakkaisen mielipiteen 

esittäminen (ns. molemminpuolinen kuuleminen), jolloin yleisö saa näennäisesti itse ratkaista, 

mikä on jutussa esitetty totuus. Rituaaleihin kuuluvat myös uutisjuttua tukevan lisämateriaalin 

esittäminen ja lainausmerkkien käyttö tavalla, jolla journalisti pystyy erottautumaan 

haastateltavien sanomisista ja luomaan kuvan, että hän asettuu ammattimaisesti puolueettomalle 

maaperälle. Tuchman katsoo uutisen saavan lisäarvoa myös siitä, että sen kertomassa tarinassa 

on enemmän todistajia tai haastateltavia. (Emt., 666–669) Tuchmanin (1972)  rituaalit resonoivat 

Stephensin (2007) huomioiden kanssa, joiden mukaan 1500- ja 1600 -luvun uutisballadeissa 

pidettiin tärkeänä, että tapahtumaa todistaneelta henkilöltä saatiin lausunto tapahtuneesta. Mitä 

tarkemmin henkilöt oli lueteltu esimerkiksi nimeltä, sitä paremmin balladissa oli totuudenmukaisia 

elementtejä. (Emt., 111) Toisin sanoen objektiivisuutta tavoiteltiin nykyjournalismia muistuttavin 

keinoin jo 400 vuotta ennen Tuchmanin nimeämiä uutisrituaaleja. 

Etenkin 1800-1900-luvun taitteen keltainen lehdistö ja sen räväkkä sensaatiojournalismi 

poikkesivat suuresti aikakauden ammattimaistuvasta uutiskäsityksestä. Toisen maailmansodan 

aikainen uutisraportointi ja television nousu valtavälineeksi vahvistivat journalististen uutisten 

asemaa yhteiskunnallisesti tärkeistä asioista raportoivana lajityyppinä. Vaikka television 

sanotaan usein viihteellistäneen uutisointia ja journalismia, Stephensin (2007) mukaan 

televisiouutisia alettiin hyödyntää sensationalistisiin tarkoituksiin verrattain myöhään ja 

vaatimattomasti verrattuna esimerkiksi Pulitzerin sanomalehtitempauksiin 1880-luvulla. 

Television uutiskilpailu ei johtanut lehtikentän tapaiseen sensaationhakuisuuteen, eivätkä 

television uutistoimittajat revitelleet sanomalehtitekstin mukaisella ”ylikuumentuneella proosalla” 

eli hyödyntämällä latautuneita adjektiiveja tai esittämällä moraalisia kehotuksia. (Emt., 279)  

Varsinainen sanomalehtien tabloidisaatio27 (tabloidization) voidaan ajoittaa ilmiönä 1910- ja 1920-

lukujen Englantiin ja Yhdysvaltoihin. Puolikkaan broadsheet-sanomalehtisivun kokoisten tabloid-

lehtien kirjoitustyyli ja esitysasu erottui selvästi laadukkaana pidetyn journalismin objektiivisesta 

tyylistä. (Bird 2009, 40) Tabloidisaatiota tutkinut S. Elizabeth Bird (2009) toteaa, että kriitikot 

näkivät tabloid-lehdet ihmisten alimpiin vaistoihin vetoavina ja sensationalismia tihkuvina 

julkaisuina.  Ne saattoivat sisältää vaihtelevan määrän niin politiikan ”kovia uutisia” kuin human 

                                                
27 Tabloidisaatio tuli terminä tutuksi vasta 1980-luvulla, mutta ilmiönä se on ollut olemassa jo pennin lehtien 
ajoista lähtien. Bird (2009, 40–41) pitää termiä tabloidisaatio ongelmallisena, sillä sen olemuksesta ei 
vallitse journalistien tai kriittisten tutkijoidenkaan joukossa konsensusta. 
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interest -tarinoita, viihdettä, urheilua tai muuta sen ajan ”featureksi” luokiteltua sisältöä. (Emt., 40–

41) Kritiikki journalististen tekstien tabloidisaatiota kohtaan muistuttaakin pennin lehtien saamaa 

kritiikkiä 1800-luvulla. 

Suomessa Journalistin ohjeet ovat pitkälti määrittäneet journalistiprofession käytäntöjä ja etiikkaa. 

Ensimmäinen journalistien ohjekoodisto vuodelta 1957 oli nimeltään Etikettisäännöt Suomen 

sanomalehtimiehille. Tämän jälkeen koodistoa julkaistiin nimellä Lehtimiehen ohjeet ennen kuin 

otsake muuttui vuonna 1992 Journalistin ohjeiksi (Lassila-Merisalo 2009, 89). 

Professionaalistumisen aikakautta kuvaa myös journalistisen itsesääntelyelimen Julkisen sanan 

neuvoston perustaminen joulukuussa 1968 (Julkisen sanan neuvoston verkkosivut, viitattu 

15.8.2019). Yhtenäisten koodistojen kehittyessä 1960-luvun taitteessa Yleisradiossa pohdittiin 

omia eettisiä ohjeita ja kokeiltiin faktuaalisten ja fiktiivisten sisältöjen yhdistämistä informatiiviseksi 

asiaviihteeksi. Kokeellisuus ja sallivuus ohjelmatoiminnassa lakastui kuitenkin nopeasti, ja jo 

1970-luvun politisoitumisen myötä faktan ja fiktion välille vedettiin selvä raja. (Lassila-Merisalo 

2009, 93–95) 1970-luvun ja 1980-luvun alun Suomessa hakeuduttiin uudelleen objektiivisen 

joukkotiedotuksen ihanteisiin. Muiden muassa Pertti Hemánus, Kauko Pietilä ja Taisto Hujanen 

kävivät alan tutkimuskentällä kiivasta keskustelua journalismin objektiivisesta luonteesta, 

toimittajien pyrkimyksestä sanomien todenmukaisuuteen ja olennaisuuteen sekä samanaikaisesti 

faktan ja fiktion rajoista (emt., 96–98; alkulähteistä ks. esim. Hemánus & Tervonen 1980). 

Vaikka edeltävät aikakaudet nähdään objektiivisen journalismin kulta-aikana, mediatutkija Anu 

Koivunen (2008) esittää, että tunteiden ja kokemuksellisuuden tematiikka oli suomalaisessa 

mediatutkimuksessa läsnä jo viisi vuosikymmentä sitten. Koivunen näkee piirteitä tematiikasta 

Yleisradion 1960-luvun lopun yleisötutkimuksessa, joka koski viihteellisyyden vaikutuksia. Lisäksi 

kokemuksellisuus on otettu huomioon 1980-luvulle ylettyvässä keskustelussa yleisön ja television 

affektiivisesta suhteesta. Koivunen pitää huomionarvoisina 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun 

tutkimusten esiin nostamia kysymyksiä televisio-ohjelmien ja tiedonvälityksen loukkaavuudesta 

ja kansalaisten loukkaantumisesta. Jo näiden termien käyttö nimesi Koivusen mukaan 

”aikalaisten mediasuhteen tunnesuhteeksi”, sillä tutkimus keskittyi yleisön jäsenten 

kokemukselliseen havaintoon. Koivusen mukaan kokemuksellisuutta ja siihen selvästi 

kytkeytynyttä viihdettä on silti etupäässä kohdeltu ”tiedonvälitystä koskevien kysymysten varjona, 

häiriönä ja ongelmana”. (Emt., 14, 16–17) Televisiotutkimus28 ei kuulu tutkielmani piiriin, mutta on 

mielestäni tärkeää, että kokemuksellisuutta ja ohjelmien vaikuttavuutta tai affektiivisuutta on 

sivuttu myös objektiivisuuden aikakautena, vaikkakin sangen kielteisessä valossa. 

  

                                                
28 Myös Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla kukoistanut tositelevisio ansaitsee maininnan faktan ja fiktion 
rajojen sekoittajana, sillä tunteisiin vetoavat ainekset ja ihmisten kokemukset tulivat uudella tavalla asian ja 
viihteen, emotionaalisen realismin yhdistäville tasoille. (ks. Lassila-Merisalo 2009, 99–101) 
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4 Tarinallinen ja affektiivinen journalismi 

 

Journalismin tarinallistuminen yhdistetään usein vasta toisen maailmansodan jälkeiseen 

aikakauteen, jolloin journalismissa kokeiltiin uusia, ristiriitaisiakin keinoja faktan ja fiktion 

välimaastosta. Etenkin 1960-luvun lopun Yhdysvalloissa kokemuksellisuutta ja subjektiivisuutta 

korostavan journalismin tekijät käyttivät hyväkseen kaunokirjallisuudesta poimittuja, fiktiiviseksi 

luokiteltuja kerronnan tekniikoita. (Ks. Hartsock 2000; Hollowell 1977; Wolfe 1973) Samalla 

uutinen ja kirjallisuus, fakta ja fiktio, törmäsivät jälleen. 

Käsittelen tässä luvussa journalistista tarinankerrontaa yhä tunnevetoisempana ilmiönä. 

Journalismin tarinallisuutta sekä juhlistetaan että kritisoidaan riippuen usein sen kytköksistä 

sensationalismiin. Lisäksi niin uutisjournalismissa kuin sen tutkimuksessakin sitkeästi elävä 

jaottelu asiaan/viihteeseen ja ”kovaan”/”pehmeään” samaten kuin perinteisen ja objektiivisena 

näyttäytyvän uutisen valta-asema ovat marginalisoineet tunteen, kokemuksen ja affektin roolin tai 

jopa leimanneet sen ongelmalliseksi. (Ks. Wahl-Jorgensen 2019; Koivunen 2008) Tätä vinoumaa 

oikaistakseni punnitsen journalistista tarinankerrontaa myös niin sanotun ”affektiivisen käänteen” 

suunnasta. Lisäksi tarkastelen, millaisia yhteyksiä journalististen tekstien ja affektiivisuuden välillä 

on tähänastisessa tutkimuksessa tunnistettu. 

4.1. Kokemusjournalistien kultakausi 

Journalismin objektiivisuuskäsitykset alkoivat Heikki Luostarisen (2002) mukaan säröillä jo 

ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Varsinkin politiikan uutisten totuusarvoa alettiin 

kyseenalaistaa, sillä uutisoinnin huomattiin perustuvan usein puolueellisiin näkökantoihin tai jopa 

suoranaisiin valheisiin. Tutkimuksessa alkoi nousta pinnalle käsitys, että journalismi ei vain välitä 

tietoa maailman tapahtumista vaan myös tulkitsee sitä. Myös käsitys journalismin suhteesta 

kieleen muuttui: kyse ei enää ollut pelkästä raportointiprosessista, vaan eri tavoin sovellettavista 

todellisuuden tulkinta- ja luomiskehyksistä. Osana tätä kehitystä journalismissa alettiin nähdä 

kerronnallisia piirteitä. Journalisti nähtiin vihdoin myös kertojana, joka käyttää erilaisia tekniikoita 

rakentaakseen todellisuutta. (Luostarinen 2002, 25, 27–28; vrt. Pietilä 1995) 

1960-luvun Yhdysvalloissa objektiivinen journalismi sai jo toisen kerran rinnalleen ”uuden 

journalismin”29 (new journalism). Aikakauden yhdysvaltalaisesta journalismista puhutaan usein 

käännekohtana kohti subjektiivisempaa journalismia ja fiktiivisen kerronnan keinojen 

                                                
29 Maria Lassila-Merisalo (2009) toteaa, että aikakauden kotimaisessa kontekstissakaan ei aina tiedetty, 
mihin uuteen journalismiin viitattiin. Esimerkiksi sosiologi Kauko Pietilä kehitteli 1980-luvulla ”uuden 
journalismin” ideaansa, joka irtautui hemánuslaisesta objektiivisuuskäsityksestä ja tavoitteli 
yhteiskunnallista vuorovaikutussuhteita. (Emt., 169–171; myös Ruoho 2009, 5) Luvussa 3 nostin esiin myös 
Pulitzerin ym. harjoittaman 1890-luvulle ajoittuvan ”uuden journalismin”. 
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hyödyntämistä. Monet kirjailija-journalistit kuten Truman Capote, Tom Wolfe, Norman Mailer ja 

Hunter S. Thompson koettelivat journalismin ja romaanin rajapintoja kerronnallisilla ja 

esitysteknisillä ratkaisuillaan. Tätä journalismin lajia, johon luetaan kuuluvaksi myös 

Yhdysvalloissa kehittynyt gonzo-journalismi, kutsutaan usein ei-fiktioksi tai nonfiktioksi30 

(nonfiction). Nonfiktiota hallitsivat kirjallisuudesta lainatut keinot. Sen kerronta oli vallinnutta 

journalistista tyyliä henkilökohtaisempaa, draamallisempaa, yksityiskohtiin keskittyvää ja kohtaus 

kohtaukselta rakennettua. ”Uuden journalismin” teoreetikkona tunnettu John Hollowell (1977) 

pitää nonfiktion keskeisenä piirteenä taipumusta tunnustukselliseen ja dokumentaariseen 

kerrontaan sekä pyrkimystä laajalti merkittävien kysymysten ja yhteiskunnan ongelmakohtien 

tutkimiseen. Hollowell viittaa Norman Mailerin31 tunnettuun Yön Armeijat -teokseen (Armies of the 

Night, 1968) , jonka toinen otsikkotaso kuuluu ”History as a novel, a novel as history”. Tällainen 

otsikointi kamppailee Hollowellin mielestä tietoisesti faktan ja fiktion jyrkkää rajanvetoa vastaan. 

(Emt., 10–11) Silmiinpistävää Mailerin teoksessa on myös se, että hän asemoi itsensä teoksen 

sisälle kolmannessa persoonassa viitaten protestoija-kirjailija-henkilöhahmoon nimellä Mailer. 

Kerronnallisen journalismin tutkija John C. Hartsock (2000) toteaa, että ”uuden journalismin” 

muotokieli oli tulosta pitkän aikavälin kehityskulusta. Kehityskulkuun sisältyivät 1890-luvun ja 

1930-luvun journalismikäsitykset, vaikka 1960-luvulle tultaessa aiemmat debatit faktan ja fiktion 

välillä olivatkin jo unohtuneet. (Emt., 191) Yhdysvalloissa kirjallisuuden murros 1960-luvulla 

kytkeytyy sekä Hartsockin (emt., 192) että Hollowellin (1977) mukaan ajankohdan sosiaaliseen 

ja poliittiseen ilmapiiriin: kansanoikeusliikkeisiin, Vietnamin sotaan, kasvavaan 

ympäristötietoisuuteen ja huumekulttuuriin. Hollowell arvioi, että fiktio ei ollut enää yhtä 

tarpeellista kuin aiemmin, sillä jo jokapäiväisen elämän nopeatempoiset tapahtumat ylittivät 

mielikuvituksen kynnykset ja sekoittivat faktan ja fiktion, realiteetin ja fantasian rajat. Näissä 

olosuhteissa fiktio laajentui sosiaalisen kommentoinnin, dokumentoinnin ja reportaasin muotoihin, 

joihin kuului todistajia ja päivänpolttavia tapahtumia. Uusi journalistinen kirjoitustyyli painotti 

henkilökohtaisia ja tunnustuksellisia narratiiveja, joissa korostui kirjoittajan itsereflektio 

amerikkalaisessa yhteiskunnassa. (Emt., 4–5) Perinteisen romaanin yksilökeskeisyydestä 

poiketen huomio ”uudessa journalismissa” kohdistui aikakauden kollektiivisiin tapahtumiin32 aina 

Vietnamin sodasta suuriin poliittisiin protesteihin ja kaupunkilaismellakoihin (emt., 14). 

                                                
30 Ks. Lassila-Merisalon (2009, 46–53) pohdinta faktan, fiktion ja ei-fiktion terminologiasta.  

31 Kirjallisuustieteen professori Markku Lehtimäki (2005) tarkastelee Norman Mailerin ei-fiktiota suhteessa 
yleisen kertomuksen poetiikkaan väitöskirjassaan The Poetics of Norman Mailer´s Nonfiction: Self-
Reflexivity, Literary Form, and the Rhetoric of Narrative. 

32 Japanilais–amerikkalainen sosiologi Tamotsu Shibutani (1966) on tutkinut teoksessaan Improvised 
News: a Sociological Study of Rumor juoruja uutisen muodossa ja niiden kytkeytymistä sosiaaliseen 
muutokseen. Shibutanin havainnollistavat case-tutkimukset ajoittuvat muun muassa toisen maailmansodan 
ja kylmän sodan ajanjaksoihin ottaen osaa keskusteluun juoruista ”uutisen muotona” sellaisissa 
kriisitilanteissa, jolloin tavanomaiset viestintäkanavat eivät toimi asiankuuluvasti. 
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Aikakauden ylivoimainen nonfiktion edustaja Tom Wolfe (1973) nostaa esiin uutuuden ja 

tosiaikaisuuden merkityksen ”uudessa journalismissa”. Wolfe viittaa Norman Maileriin, joka 

kirjoitti vuonna 1968 sodanvastaisesta mielenilmauksesta, johon itse osallistui. Muistelma 

julkaistiin lehdessä vain vähän aikaa tapahtuneen jälkeen ennen kuin siitä tuli itsenäinen 

kirjallinen teoksensa. Mailerin raportin voi sen ajankohtaisuuden vuoksi ymmärtää hyvinkin 

uutismaiseksi. (Emt., 27) 

Hollowell (1977) esittää, että omaelämäkerrat kasvattivat kyseisenä aikakautena suosiotaan ja 

jopa runous muuttui tunnustuksellisempaan suuntaan33. Perinteinen fiktio sen sijaan menetti 

suosiotaan television ja radion suosion kasvulle. Hollowellin mukaan nonfiktion suosio ilmensi 

uutta vastakkainasettelua julkisten lausumien ja sosiaalisten ongelmien välillä. Samalla tilanne 

avasi uusia mahdollisuuksia kerronnallisille kokeiluille. (Emt., 7–10) Sanottakoon vielä, että 

Hollowellin mielestä realistisen romaanin suosion romahtaminen liittyi virinneeseen tarpeeseen 

kuvata muuttunutta tietoisuutta subjektin omasta kokemuksesta. Nonfiktio ei välttämättä ollut 

tähän paras tai ainoa ratkaisu, mutta sen merkitystä kokemuksen uudenlaisessa kuvaamisessa 

ei voi väheksyä. (Emt., 20) 

4.2. Hyvä, paha tarinankerronta 

Kansainvälisessä journalismin tutkimuksessa uutisia alettiin lähestyä kerronnan ja tarinallisuuden 

suunnasta 1970-luvun lopussa. Uutissosiologi Gaye Tuchmanin [1978, 217] lausuma siitä, kuinka 

”uutiset kertovat tarinoita sosiaalisesta elämästä” (suom. Kunelius 2000, 10), on usein nähty 

journalismintutkimuksessa tarinankerronnan aikakauden alkuna. Risto Kunelius (2000, 10) 

katsoo myös James W. Careyn [1975] tekemän erottelun viestinnän siirto- ja rituaalimalleihin 

tukeneen journalismin tarinallisen luonteen ymmärtämistä. 1980-luvulla uutisen kerronnallisten 

ulottuvuuksien tutkimus ja hyödyntäminen yleistyivät (Bird & Dardenne 2009, 207). 

Uutisten kerronnallisuutta pitkään tutkineiden S. Elizabeth Birdin ja Robert W. Dardennen34 

(2009) mielestä uutiset eivät ole pelkästään faktojen objektiivista raportointia, vaan niissä on 

lisäksi kyse mytologisin keinoin toimivasta tarinankerronnan muodoista. Myyttien tapaan uutinen 

käyttää toistuvia ja tuttuja kerronnallisia kaavoja, jotka selittävät tapahtumia ja tuottavat 

vastauksia. Yhtä lailla uutiset luovat myyttisiä sankarihahmoja tai arkkityyppejä asettamalla 

uutistarinoiden henkilöhahmot tiettyihin asemiin (ks. myös Kiviniemi 2018). Lisäksi uutinen on 

Birdin ja Dardennen mukaan tutkitusti velkaa niin suullisille traditioille kuin painetuille 

                                                
33 Esimerkiksi sosiologi Leo Lowenthal (1943) on tutkinut elämäkertojen suosiota artikkelissaan 
”Biographies in Popular Magazines”. 

34 Ks. myös Bird & Dardenne (1988) “Myth, Chronicle and Story: Exploring the Narrative Qualities of News”. 
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uutisballadeille. Uutistarina ei kuitenkaan ole pelkkä kronologinen kuvaus tai selostus, vaan se 

pyrkii johdonmukaisuuteen ja toimii kulttuuristen skeemojen sisällä. (Emt., 206–207) 

Heikki Luostarisen (2002) mukaan journalismi ei muuttunut kerronnallisen käänteen myötä 

faktasta fiktioksi, vaan tarinankerronnan eri tasot alettiin tiedostaa aiempaa paremmin. 

Luostarisen mielestä journalismi on aina kertonut tarinoita, mutta muutoksen yhteydessä myös 

yleisö alettiin ymmärtää aktiiviseksi tarinoiden tulkitsijaksi. Luostarinen esittää, että journalismin 

liikkumatila on laajentunut, ja ajankohtaisuuden määritelmä on siirtynyt kuvaamaan ”ihmisten 

elämässä kunakin hetkenä merkityksellisiä asioita”. Tosiasiapohjaisuus ei hänestä rajoita 

ilmaisun voimaa, vaan kiinnostava kerronta kuten sanan ja kuvan moninainen käyttö toimii ”oikein 

käytettynä” journalismin ja sen yleisön eduksi. Vaikka muutos kohti tarinallisuutta ”vapautti” 

Luostarisen mielestä journalismia, hän kuitenkin kysyy, ovatko ”persoonallisuus, kiinnostavuus ja 

läheinen kosketus ihmisten elämäntyyleihin sittenkään journalismin ydintä”. Kysymyksellään hän 

rinnastaa journalismin ”kypsymisen” myös kaupallisuuden valtaan, tarinoiden ja viihteen myynnin 

kasvuun. (Emt., 28) Myös journalistiprofession muutosta 2000-luvun kontekstissa pohtiva Kauko 

Pietilä (2010) toteaa, että itsenäisyys ja eettisyys, jotka aiemmin kuuluivat ammattikunnan 

ihanteisiin, ovat saaneet rinnalleen markkinakentän voimat ja asiakaspalvelun ideaalit. Näin 

ajatellen journalismin ”läpikapitalisoituessa”, se professiona deprofessionaalistuu. Samaan 

aikaan objektiivisuusoppikaan ei velvoita tai rakenna journalistin identiteettiä samalla lailla kuin 

ennen. (Emt., 21–22, 26) 

Kunelius (2000) määritteli kaksikymmentä vuotta sitten journalismin nelijalkaiseksi otukseksi, 

jonka yksi jalka on tarinankerronnassa. Journalismin kolme muuta jalkaa astelevat 

tiedonvälityksen, julkisen keskustelun ylläpitämisen ja julkisen toiminnan resurssina toimimisen 

kentillä. Kuneliuksen mukaan journalistit yleistävät tarinankerronnan tehtävän usein 

”pysäyttävien, koskettavien, inhimillisten ja tunteisiin vetoavien tarinoiden” kertomiseksi. Tällaiset 

tarinat auttavat lukijaa kohtaamaan todellisuuden ihmisten yksittäisten, subjektiivisten 

kokemusten ja tuntemusten pohjalta. Taustalla tällaisessa ymmärryksessä on Kuneliuksen 

mielestä jyrkkä erottelu tiedon (journalistiset sisällöt) ja tarinan (journalistinen muoto) välillä ja 

pyrkimys pitää nämä tehtävät erillään. Kaksi toisiaan täydentävää näkökulmaa palvelisivat sen 

sijaan sekä objektiivisuteen että inhimillisyyteen pyrkivää journalismia. (Emt., 9) 

Kunelius (2000) tunnistaa 1980- ja 1990-luvun journalismissa merkkejä ”kertomusten paluusta”. 

Esimerkiksi Helsingin sanomien juttusarjoissa ”ihmisten muistot ja tarinat ovat olleet keskeisessä 

roolissa”. (Emt., 11) Kuneliuksen (emt., 22) mielestä tarinankerronnan roolia ei tulisikaan 

ymmärtää vain journalismin ”lisukkeena”, vaan nähdä kertomuksellisuus/tarinallisuus (Kunelius 

käyttää termejä tekstissään vaihdellen) ”yhtäältä tiedon kehystäjänä, julkisten puheenvuorojen 

virittäjänä, julkiseen keskusteluun osallistumisen muotona – ja viimein tärkeänä julkista toimintaa 

ja sen mahdollisuuksia rajaavana resurssina”. Kuneliuksen kanta haastaa samalla uutistekstien 
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läpinäkyvyyttä, jota koskeva oletus kiinnittyy uutisen tiukkaan tiedonvälitysfunktioon. Siitä johtuen, 

kuten Veikko Pietilä (1995, 82, 92) toteaa, uutistekstiä ei pitkään aikaan mielletty varsinaiseksi 

esitykseksi maailmasta, vaikka uutinen rakentuukin pitkälti tiettyjen konventioiden, rutiinien ja 

valintojen pohjalta. 

Media-antropologi S. Elizabeth Bird (2009) toteaa artikkelissaan ”Tabloidization, Technology and 

Truthiness”, että henkilökohtaisen uutistyylin yleistyminen esimerkiksi itäblokin maissa on 

kulkenut käsi kädessä vapaamman ja helpommin lähestyttävän lehdistön kehittymisen kanssa. 

Sama ilmiö tapahtui Birdin mukaan Euroopassa ja Yhdysvalloissa journalistisen tyylin muuttuessa 

1800-luvulla. ”Hyvin tehtynä” tabloid-uutisoinnin piirteet kuten henkilökohtaisen elementin 

painotus voi tehdä uutisista vaikuttavampia tai suoremmin ihmisiä puhuttelevia kuin 

institutionaalinen tapa esittää asioita. Toisaalta Bird nostaa esiin, että joidenkin kriittistä suuntaa 

edustavien tutkijoiden mielestä painopiste henkilökohtaisuudessa voi hämärtää laajempia 

sosiaalisia, poliittisia tai kulttuurisia aihepiirejä. Hän muistuttaa, että tabloidisaatioon ja 

journalistiseen laatuun liittyvässä keskustelussa tulee ymmärtää kulttuuriset erityisyydet, ja 

tabloid-tyylikin voi tarkoittaa hyvin erilaisia asioita kulttuuriseen, sosiaaliseen ja 

yhteiskunnalliseen kontekstiin sidottuna. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Englannin tabloid-lehdet 

eroavat toisistaan sisällöiltään, vaikka tyylilliset piirteet muistuttaisivatkin toisiaan. (Emt., 42–43) 

Bird (2003) on käsitellyt aihepiiriä myös yleisönäkökulmasta. Hän huomauttaa, että 

skandaalinomaiset, dramaattiset tai henkilökohtaiset uutiset ovat niitä, jotka jäävät ihmisten 

mieleen. Antropologisen tutkimuksen mukaan helpoimmin muistiin jäävät tarinat ovat 

”kronologisia narratiiveja, joilla on selkeä rakenne, moraalinen näkökulma ja eläväinen kuvakieli” 

(suom. PMR). Sen sijaan kärjellään seisovan kolmion muotoa noudattavat tarinat jäävät heikoiten 

ihmisten mieleen. Bird toteaakin, että uutisten henkilökohtaisuus tai dramaattisuus ei ole aina 

huono asia. Hänen mukaansa julkisten tapahtumien esittäminen henkilökohtaisesta 

näkökulmasta on luultavasti kaikkein tehokkain tapa saada ihmiset ymmärtämään kyseisten 

tapahtumien vaikutuksia. Lisäksi tabloid-uutisointi, keskusteluohjelmat ja muut foorumit nostavat 

esiin sellaisia teemoja, jotka eivät muuten ehkä saisi näkyvyyttä. (Emt., 23) 

Birdin (2003) omassa pienessä empiirisessä tutkimuksessa osallistujat muistivat parhaiten ne 

tarinat, jotka kiinnostivat heitä sekä tunteita puhuttelevassa että älyllisessä mielessä. Osallistujat 

kokivat saavansa näistä tarinoista aineksia ”palkitsevaan keskinäiseen viestintään”. Birdin 

mielestä henkilökohtaisuuksiin ja skandaaleihin perustuva uutisointi ei muutenkaan alenna 

vakavien tai kovien uutisten arvoa: ihmiset ovat kyvykkäitä erottelemaan mehukkaat juorut 

muusta materiaalista ja keskustelemaan myös monimutkaisista kysymyksistä. (Emt., 50) Bird 

katsookin, että journalismin sisällä on vallinnut jo pidempään ”jonkin asteinen epämukavuustila”, 

millä hän nähdäkseni tarkoittaa ristiriitaista suhtautumista tunteikkuuteen. Samaan aikaan kun 

tarinankerronta rinnastetaan tabloidisaatioon, journalisteille toitotetaan myös tutkimuksen 
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suunnasta tarinankerronnan hyödyistä. Houkuttelevan tarinankerronnan kerrotaan saavuttavan 

sellaisia yleisöjä, joihin objektiivisuuden ihannetta noudattavat kerrontatyylit eivät yletä. Birdin 

mukaan tietynlainen tyylin ”tabloidisoiminen” kuten tuntemuksia herättävä tarinankerronta voisikin 

kohentaa journalismia edelleen. (Emt., 43) Journalismintutkija Karin Wahl-Jorgensen (2019) 

puolestaan toteaa, että henkilökohtaisella tarinankerronnalla on selvä rooli esimerkiksi 

myötätunnon vaalimisessa ja yhteisöjen muodostamisessa. Ihmisten ja ihmisryhmien tarinoiden 

kertominen lisää mahdollisuuksia ymmärtää toisten kokemuksia ja laajoja, usein abstraktejakin 

poliittisia tai yhteiskunnallisia tapahtumia. (Emt., 16) 

Tarinallistuminen liittyy useilla tutkimuskentillä käytäviin keskusteluihin journalismin 

emotionaalistumisesta. Wahl-Jorgensenille (2019) emotionaalinen tarinankerronta on olennainen 

osa journalismin luomisvoimia. Etenkin journalistin tunnepitoisen työn muuntaminen 

tarinankerronnaksi on hänestä tärkeä ammatillinen taito, jota onnistuessaan arvostetaan. (Emt., 

36–38) Mervi Pantti (2010) niin ikään tutki artikkelissaan ”The Value of Emotion: An Examination 

of Television Journalists’ Notions on Emotionality” televisiotoimittajien havaintoja uutisten 

emotionaalisuudesta ja omasta työstään. Tutkimuksessa nousi esiin, että lisääntynyt tarinallisuus 

ja näiden tarinoiden tunteikkuus ei haasta ammattikunnan ihanteita objektiivisuudesta tai 

totuuden kertomisesta. Yksittäisten ja yhteisöllisten tunteiden ilmaiseminen ja tulkitseminen 

nähtiin osaksi journalismin tehtävää paljastaa todellisuuden luonne. Tunteikkaan 

tarinankerronnan katsottiin myös herättävän kiinnostusta ja lisäävän yleisön kykyä ymmärtää 

uutisia. Kaiken kaikkiaan tunteiden hyödyntäminen nähtiin kerronnallisena tekniikkana, joka 

auttaa tiedon kuljettamisessa, ajatusten herättämisessä ja huomion kiinnittymisessä. Esimerkiksi 

valokuvat kärsivistä ihmisistä olivat tehokkaita keinoja ”totuuden näyttämisessä” ilman tarvetta 

suurempiin selityksiin tai tilastojen esittämiseen. (ks. Pantti 2010; myös Pantti ym. 2012, 65–66) 

Kysymys siitä, miten ja mihin tarkoituksiin tarinoita tai tunteita käytetään, nousee usein esiin 

journalismintutkimuksessa. Usein puhe liittyy usein journalistin kyvystä tulkita ja ilmaista juttuja, 

taustoittaa jutun faktoja, tutkia ja tonkia kulloistakin aihepiiriä. Tavallisia ovat käsitykset siitä, että 

hyvällä journalistilla tulisi olla jonkinlainen sisäsyntyinen kyky kertoa tarinoita. Esimerkiksi 

journalismia tutkineen psykologi Barry Richardsin (2010) mukaan uutisen ja journalistin vaiston, 

hänen niin sanotun uutisnenänsä, suhde on paradoksaalinen. Richards pitää kummallisena, että 

vaistoihin ja intuitioon perustuva journalistinen arviointi (journalistic gut feeling) saa 

uutisteollisuudessa niin suuren roolin, mutta sitä ei kuitenkaan oteta huomioon tutkimuksessa. 

(Emt., 307–308) Aihepiiri vaatisi ehdottomasti lisätarkastelua. 

Bird ja Dardenne (2009) nostavat kerronnallisuuden tutkimuksissaan esiin, että journalistin 

impulssi kertoa tarinoita voi johdattaa hänet kehystämään maailmaa perinteisin keinoin, jotka 

vahvistavat jo olemassa olevia ideologioita. Esimerkiksi Birdin analysoima uutisjuttu AIDSia 

levittäneestä naishenkilöstä sai 1990-luvun ilmapiirissä piirteitä antiikin aikaisista stereotypioista 
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ja peloista.  Kyseisen uutisen tarinalla oli suuri kulttuurinen vaikutus aikakauden pelkojen 

uudelleenrakentamiseen, sillä se yhdisti ihmisiä saman pelon ympärille (ks. myös Ahmed 2018). 

Myytin tapaan uutistarina voi vahvistaa joidenkin valta-asemaa ja eliminoida muita mahdollisia 

kertomuksia. Kehystykset sodasta ja terrorismista sekä niiden sankareista ovat Birdin ja 

Dardennen mukaan tyypillisiä dramaattisia esimerkkejä valtaapitävien kulttuurisista 

kertomuksista. (Emt., 208–209) Palaan tämänkaltaisiin kehystyksiin käsitellessäni uutistarinoiden 

affektiivisuutta luvussa 5. 

Myös kotimaisen kertomuksen tutkimuksen puolelta on viime vuosina tehty keskustelunavauksia 

journalismin tarinallistumisesta. Johdannossa esittelemäni Kertomuksen vaarat-projekti nostaa 

kertomuskritiikkinsä ytimeen myös journalistisia tekstejä. Yleisen kirjallisuustieteen tutkija ja 

dosentti Maria Mäkelä (2019) pohtii journalismin ja politiikan tarinavetoisuutta artikkelissaan 

”Totuuksia ja politiikkaa tarinallistuvassa mediaympäristössä”. Mäkelän (emt., 4) mukaan: 

[m]ediaympäristömme näyttää yhä enemmän liikuttavien ja inspiroivien 

kokemuskertomusten kamppailukentältä, jossa tarinatehojen onnistunut käyttö palkitaan 

valtavalla näkyvyydellä. 

Mäkelä (2019) kohdistaa huomionsa usein yksilötason henkilövetoisiin kokemuskertomuksiin ja 

niiden kierrättämisen vaikutuksiin. Hän kuvaa kierrättämistä viraaliuden käsitteellä, jolla 

tarkoitetaan sekä ”verkkomateriaalin nopeaa ja laajaa leviämistä” etenkin sosiaalisessa mediassa 

että kokemuskertomuksen ”vastustuskykyä faktantarkistukselle ja kritiikille”. (Emt., 4, kursiivi 

Mäkelän) Faktabaarin asiantuntijakolumnissa Mäkelä ja tutkijat Samuli Björninen ja Ari-Elmeri 

Hyvönen (2017) esittävät ainakin journalismintutkimuksen näkökulmasta sangen radikaalisti, että 

” [y]ksilötason _kokemuksellisista kertomuksista _on tullut hallitseva tiedon muoto”35. Tutkijat 

pohtivat kirjoituksessaan sitä, kuinka kerronnallistaminen käy yksiin faktantarkistuksen kanssa 

sosiaalisessa mediassa, journalistisessa kontekstissa, politiikassa ja laajemmin yhteiskunnassa. 

He pitävät kokemuskertomukseen nojautumista ongelmallisena, koska kokemukseen perustuvaa 

tarinaa ei voi todentaa. Lisäksi kokemuskertomus käyttää hyväkseen tunteellista yksilökokemusta 

erilaisissa asiayhteyksissä. Journalismin tapauksessa tutkijat kritisoivat esimerkin avulla 

”järkytysuutisointia silminnäkijöiden kokemuksista” arvostellen sitä, että tapahtuman 

yksityiskohdat otetaan annettuina shokeeraavan vaikutelman aikaansaamiseksi. Tutkijat 

yhdistävät kokemuksellisen (ja usein tunteikkaan) kertomuksen moraaliseen oikeutukseen (ks. 

myös alaluvut 5.2.1. ja 5.2.2). Tällöin faktoiltaan epätotuudellisesta ja laajan näkyvyyden 

saavuttavasta kertomuksesta voi tulla ”totta”, kunhan vain sen arvoihin tai moraaliin uskotaan 

laajasti. Mäkelä ja kumppanit eivät silti pidä totuutta ja tunnetta vastakkaisina, vaan kehottavat 

tutkimaan tarinallisuuden tarkoitusperiä laajemmin. Tutkijat katsovat, että: 

                                                
35 Ymmärrän tässä tapauksessa ”kertomuksen” narratologian sääntöjen mukaisesti kertomusmuodoksi. 
Tarinallisuus sen sijaan viittaa ilmiötasoon. 
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[o]ngelmana on ennemminkin tietty tapa valjastaa tunteellisuus tiettyihin tarkoitusperiin, 

siten että kertomuksista tulee kulutustavaraa ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta 

tunteiden yhdenmukaistamista, tunnekonsensuksen luomista. (kursiivi alkuperäinen) 

Journalistiselta kannalta Mäkelän ja kollegoiden arvostelu edellyttäisi kriittistä suhtautumista 

kokemustarinoihin niin ammattikunnan kuin yleisönkin osalta. Yhtä lailla se vaatii journalisteilta 

tarkkaavaisuutta ja harkintakykyä kerrontatyylien käytön suhteen. Journalistisen ammattietiikan 

ja esitystekniikoiden suhdetta tutkinut David Craig (2006) on käsitellyt teoksessaan The Ethics of 

the Story kokemustarinoiden ja tiedonvälityksen välistä suhdetta. Craig pitää anekdootteja36, –

joihin hän sisällyttää myös ”kokonaiset tarinat, jotka käsittelevät yksilöiden elämiä ja ponnisteluja 

eläväisten kohtausten kautta” (emt., 34, suom. PMR) – yleisön ymmärrystä lisäävinä ja empatiaa 

herättävinä, mutta myös eettisesti ongelmallisina. Eettinen ongelmallisuus liittynee jälleen siihen, 

millaisista osista tarina rakennetaan. Craigin esittämät seuraamukset yksipuolisista tai 

houkuttelevuus edellä -tyylisistä tarinoista muistuttavat muiden kriittistä näkökulmaa edustavien 

tutkijoiden teesejä siitä, kuinka laajempi yhteiskunnallinen konteksti tai ongelma voi hävitä tarinan 

taka-alalle tai miten virheen ja vääristelyn mahdollisuus voi kasvaa. (Emt., 142) Craigin mukaan 

journalistisen anekdootin voima on siinä, että se yksinkertaistaa muuten hankalaa aihetta lyhyesti 

ja tehokkaasti näyttämällä inhimillistä esimerkkiä. Lisäksi tarkoituksena on lukijan koukuttaminen, 

jotta hän lukisi tarinaa edelleen. (Emt., 36, ks. myös Wahl-Jorgensen 2019, 46–47) 

Nähdäkseni Craigin mukaan juuri tarinan houkuttelevuus ja koukuttavuus on se tekijä, jonka 

vuoksi vääristelyn uhka on olemassa. Journalismin tapauksessa tarinan rakentamisen 

haastavuus tuskin koskaan poistuu, sikäli kun journalismi ymmärretään eri valintoihin 

perustuvaksi esitykseksi maailmasta. Tarinassa on aina väistämättä enemmän kuin mitä jutusta 

lopulta käy ilmi. Informaatiosisällön ja faktojen pitävyyden varmistamiseksi Suomessa ovat 

käytössä esimerkiksi Journalistin ohjeet, joiden pohjalta journalistisen tarinan tulisi pyrkiä kohti 

totuutta silloinkin, kun jutun keskiössä olisikin kokija. Valintojen tekeminen jo tarinaan 

valikoituneiden henkilöiden osalta (ks. myös Craig 2006, 46 ja eettinen ongelma ”totuuden” ja 

shokeeraavimpien, ts. ääripäitä edustavien ihmisten valinnoissa haastateltaviksi) tulisi olla 

puntaroitua. Kuten Craigin haastatteluaineistosta käy ilmi, tarinan rakentaminen on tarkkaa ja 

harkintaa vaativaa työtä etenkin mitä arempi tarinan aihe tai tapahtumien konteksti on. Craig 

viittaa esimerkiksi terrorismiin tai konflikteihin liittyviin sanavalintoihin. (Emt., 143) Craigin 

pohdinnoista jää lopulta käteen lähinnä muuallakin toistuva toteamus, että ”hyvin tehtynä” 

anekdooteille perustuva tarina (kuten myös muu journalistinen taidon tuote) avartaa 

                                                
36 Kotimaisten kielten keskus tarjoaa anekdootin määritelmäksi ”pikku tarina, juttu, kasku” (viitattu 
14.2.2020). Craig kirjoittaa anekdootista pääsääntöisesti journalistisen tarinan aloituksena, johtolauseena 
tai tehokeinona, jossa esiintyy kokeva ihminen. Wahl-Jorgensen (2019, 46–47) määrittelee anekdoottisen 
aloituksen tarinan avaavaksi tekstikappaleeksi, joka ei noudata kärjellään seisovan kolmion sääntöjä tai 
”objektiivisen journalismin ihannetta”, vaan kertoo lyhyen tarinan yleensä koukuttaakseen lukijan. 
Anekdootit liittyvät personoituun tarinankerrontaan, mutta ne eivät aina edellytä toisiaan. 



 

52 
 

yhteiskunnallisia kysymyksiä, on eettinen ja totuutta peilaava ja vaatii sekä harkintaa että tervettä 

kriittisyyttä, perusteltuja lähteitä ja erilaisia näkökulmia. 

Vuosituhannen alussa journalismin tutkija Risto Kunelius (2000, 11–12) totesi, että kerronnallisen 

näkökulman kritiikki ei ollut juuri herättänyt ammatillista keskustelua. Tarinallisuuskritiikin ydin 

liittyi Kuneliuksen mukaan sitoutumiseen journalististen faktoja korostavaan kulttuuriin ja 

journalistisiin käytäntöihin. Seuraava Kuneliuksen (emt., 11) esittämä toteamus tuntuu yhä tänään 

faktan ja fiktion rajanvedon kohdalla ajankohtaiselta: 

[t]arina ja tieto ovat modernissa mielikuvituksessa edelleen aika raa'asti ja lujasti toisistaan 

irrotettuja, kuin muoto ja sisältö. Pahimmillaan edellä kuvattu kritiikki lieneekin tukenut 

sellaista väärintulkintaa, että kaikki faktat olisivat jotenkin "subjektiivisia", ikään kuin kertojan 

tai kirjoittajan "omia" totuuksia. 

Tulkitsen Kuneliuksen (2000) näkemystä tarinallisuudesta tässä yhteydessä niin, että 

tarinankerronnan tavat kytkeytyvät tiedostetusti tai tiedostamatta niihin palikoihin, jotka ovat 

entuudestaan journalistisissa käytännöissä tuttuja. Tarinankerronnan ja journalististen faktojen 

yhteensopivuuden välissä tuntuu silti olevan kuin tarkoituksenomaisesti rakennettu kuilu, joka 

mitätöi oletusarvoisesti toisen tarjotuista vaihtoehdoista. 

4.3. Tunteen uudelleenarviointi 

Kiinnostus emootioiden ja affektien tutkimukseen on virinnyt suomalaisessa mediatutkimuksessa 

verrattain myöhään ja hitaasti, vaikka median tunteikkaiden ilmaisumuotojen on nähty yleistyneen 

länsimaisissa tiedotusvälineissä 1990-luvulta lähtien. Merkittävänä kiinnepisteenä näyttäytyy 

Walesin prinsessa Dianan traaginen kuolema vuonna 1997. Tapahtumaa seuranneen laajan 

uutisoinnin ohella tutkijat alkoivat kiinnittää huomiota erityisesti uutismedioiden suureen rooliin 

julkisesti ilmaistujen tunteiden nostattajana ja tulkitsijana. (Pantti 2011, 221) 

Kuten toin luvussa 2 esiin, Anu Koivunen (2008) kritisoi laimeaa intoa tarttua tunteisiin ja puhui 

mediatutkimuksen ”tunneongelmasta” kahdentoista vuoden takaisessa Tiedotustutkimus-

lehdessä. Koivusen mielestä kiinnostus ihmiselämää kohtaan tunteiden ja kokemisen kautta 

liioiteltiin suomalaisessa mediatutkimuksessa, vaikka affektiivisen käänteen kysymyksenasettelut 

heijastuivatkin tutkimukselliseen kenttään. Alan tutkimuksessa tunteet ja kokemuksellisuus on 

joko sivuutettu tai käsitetty ennemmin ongelmiksi kuin vakaviksi tutkimukselliseksi aiheiksi. 

Myöskään media- tai tiedotustutkimuksen oppialakirjoissa37 ei Koivusen mielestä tartuttu 

                                                
37 Koivusen innoittamana tartuin omiin tiedotusopin pääsykoekirjoihini ja tarkistin niistä tunteisiin, affekteihin 
ja kokemuksiin liittyviä mainintoja. Janne Seppänen (2001/2008) sivuaa lyhyesti valokuvan affektiivisuutta 
teoksessaan Katseen voima: kohti visuaalista lukutaitoa. Maininta koskee affektiivista rekisteriä, jonka 
valokuvat tunnepitoisine merkityksenantoineen luovat lehtien sivuille (emt., 202). Tämä on teoksen ainoa 
affektia koskeva maininta. 
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tarpeeksi hanakasti tunteisiin – sen enempää Suomessa kuin muuallakaan maailmassa. (Emt., 

5–6, 10) Koivunen (emt., 5) esittääkin, että: 

Mediatutkijoiden kollektiivisena haasteena on tämän niin sanotun poliittisen modernismin 

perintöön liittyvän ”tunneongelman” purkaminen: tunteiden, kokemuksellisuuden ja 

aistimellisuuden vakavasti ottaminen yli ja ohi viihteen kategorian, relevantin kriittisen 

sanaston ja tutkimusmenetelmien kehittäminen sekä tunteiden käsittäminen keskeiseksi 

kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen alueeksi. 

Mediatutkijat Sanna Kivimäki, Marjo Kolehmainen ja Johanna Sumiala (2010) vastasivat 

Koivusen (2008) kriittiseen puheenvuoroon kaksi vuotta myöhemmin Media & viestintä-lehden 

tunteita käsittelevän teemanumeron pääkirjoituksessa. Lehdessä käytiin läpi affektiivisia 

tuntemuksia kuten vihaa ja pelkoa esimerkiksi mediatutkija Sara Ahmedin affektiteorioiden 

pohjalta (ks. esim. Ahmed 2018). Pääkirjoituksen sanomana oli se, että tunteita tulisi tarkastella 

sosiaalisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneina – ei pelkästään yksilötasolla vaan 

yhteiskunnan rakenteissa ilmenevinä. Kuitenkin tunnenumeroon tarjottujen kirjoitusehdotelmien 

perusteella tutkijat tulivat huomaamaan, että kirjoittajat lähestyivät tunteita pääasiassa 

”yksilöllisinä ja sisäsyntyisinä” ilman sosiaalista tai yhteisöllistä tulokulmaa. (Emt., 4) 

Kotimaisessa journalismintutkimuksessa puhuttiin runsas vuosikymmen sitten teemoista, jotka 

juontavat juurensa objektiivisuuden ja viihteellisyyden vastakkainasetteluun. Esimerkiksi Jyrki 

Jyrkiäisen (2008) tutkimuksessa journalistien kokemuksista työstään ja ympäröivästä 

yhteiskunnasta todettiin ”elämyksellisyyden ja viihteellisyyden” lisääntyneen journalismissa. 

Kielteiseksi leimattu viihteellistyminen sisälsi journalistien puheissa uhan ammattikunnan 

yhteiskunnallisen tehtävän heikentymisestä. (Emt., 50–51) Jyrkiäisen ”päiväkirjatutkimuksessa” 

viihteellistyminen nähtiin pääsääntöisesti uhkana journalismin arvoille ja etiikalle sekä 

yhteiskunnallisten aiheiden vakavalle käsittelylle, etenkin kun viihteellistyminen liitettiin 

liiketoimintaan. Toisaalta haastateltavien puheissa nousi esiin myös se, että juttujen 

ihmisläheisyys ja helppolukuisuus eivät väistämättä ole merkkejä pinnallisuudesta (emt., 86). 

Kaunokirjallisen journalismin poetiikkaan keskittynyt Maria Lassila-Merisalo (2009) haastatteli 

samoihin aikoihin väitöskirjaansa varten neljää Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen journalistia. 

Kerronnalliseen journalismiin erikoistuneet journalistit pitivät asia/viihde-dikotomiaa oman työnsä 

kannalta vieraana ja epäolennaisena. Sen sijaan he halusivat tarjota lukijoille niin viihdettä, 

kokemuksia, elämyksiä kuin tietoakin. Joissakin tapauksissa journalisti halusi myös valistaa 

lukijaa tai vaikuttaa maailmaan. (Emt., 178–179) 

”Tunneongelman” suhteen on kuluneessa vuosikymmenessä tapahtunut ainakin jonkinasteinen 

muutos. Tutkimusta on nähdäkseni enemmän, ja käänne tunnetta kohti on tutkimuskenttien 

moninaistumisen perusteella vahvistunut. Kiinnostus affektiin on herättänyt niin ulkomaisia kuin 

kotimaisia tutkijoita tekemään interventioita median ja journalismin kentille. Karin Wahl–
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Jorgensen (2019) arvioi, että alan tutkimuksen piirissä on alettu vasta viime aikoina lähestyä 

tunteita rationaaliseen ajatteluun kuuluvina. Wahl-Jorgensen (emt., 37) toteaa:  

Tunne on virtahepo olohuoneessa, joka on journalismi. Se on se massiivinen läsnäolo, joka 

on ollut pitkään näkymätön ja siksi tunnistamaton, vaikka sen roolin ymmärtäminen on 

avainasemassa, jotta voimme paljastaa yhteiskunnassamme kerrottujen tarinoiden 

merkityksen (suom. PMR, alkuperäinen sitaatti johdannon alussa) 

Wahl-Jorgensen (2019, 31) katsoo, että tunteiden rooli vahvistuu paraikaa journalististen 

käytäntöjen, tekstien ja vastaanoton tutkimuksessa. Hän itse pitää journalistista raportointia ja 

tarinankerrontaa syvästi tunnepitoisena. Vaikka journalisti itse pidättyisi tunteiden ilmaisusta, 

journalistiset lajityypit pysyvät tunteentäyteisinä: jutuissaan journalisti siirtää emotionaalisen työn 

ei-journalisteille kuten lähteille tai yleisön edustajille (emt., 16). Wahl-Jorgensenin tutkimuksessa 

Pulitzer-palkinnon voittaneista journalistisista tarinoista journalistit turvautuivat runsaasti 

tunnepitoiseen tarinankerrontaan, mutta kuvaten ennemmin ryhmien, tarinan päähenkilöiden tai 

muiden yksilöiden tunteita kuin omiaan (emt., 52). Jutuissa sovellettiin myös kerronnallisia keinoja 

kuten henkilökohtaista tarinankerrontaa ja anekdoottista aloitusta (emt., 46). 

Pantin, Wahl-Jorgensenin ja Simon Cottlen (2012) tutkimassa onnettomuusuutisoinnissa on 

nähtävissä, että journalistit täyttävät uutiskerronnan erilaisilla tunteilla. Onnettomuusuutisoinnissa 

on kiinnitetty entistä enemmän huomiota tunnepitoiseen ilmaisuun ja sen kykyyn synnyttää 

myötätuntoa yleisöissä. Journalistiset objektiivisuuskäsitykset tulevat haastetuiksi näissä 

uutisissa sekä etäisen ja intohimottoman journalistin roolin muutoksen että tunteisiin suopeammin 

suhtautuvan kerronnan ja sen kanssa resonoivan vastaanoton kautta. (Emt., 204–205) 

David Craig (2006) kommentoi journalistisen tarinan tunteikasta kerrontaa ja kuuluttaa samalla 

lisätutkimuksen perään. Craigin mielestä uutiskerronnan ongelmana voi olla etäinen ja 

piittaamaton kertojanääni. Sitä vastoin luontaisesti tunteikas tarina liikuttaa yleisöä tiedon 

välittämisen lisäksi ja saattaa jopa edesauttaa tiedonkulkua. Craig esittää myös, että ihmisten 

tunteet voivat muovautua uudelleen tarinan kautta (herättää esimerkiksi suuttumusta), jolloin 

kertojanääni on suuremmassa valta-asemassa kuin ”perinteisissä uutisissa” ja niiden 

”tasapainoisessa esityksessä”. Craig yhdistää yleisön reaktiot myös kielteisiin tunteisiin: 

tylsistymiseen ja hämmennykseen. Hän esittää, että lukijoiden puhuttelu tunteikkaalla kielellä voi 

turruttaa heidän oman kokemuksensa tapahtuneesta. Craig esittääkin, että tunnepitoisen kielen  

ja ”liioittelun” vaikutuksia tulisi punnita suhteessa totuudellisuutta arvona pitävään 

tiedonvälitykseen. (Emt., 143–144) Huomattakoon myös, että kielenkäytön tunnepitoisuus ei ehkä 

aina ole niin ilmeistä, jolloin sen vaikutukset saattavat aktualisoitua affektiivisilla tasoilla. 

Feministinen mediatutkija Sara Ahmed (2018) käsittelee affekteja diskursiivisesta ja sosiaalisesta 

näkökulmasta suomennetussa teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka. Ahmedin mukaan 

tunteiden kulttuuripolitiikka ”on syvästi sidoksissa imperialismin ja kapitalismin 
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sukupuolittuneeseen historiaan”. Järki ja ajattelu samastetaan maskuliiniseen, tunteet ja ruumiit 

feminiiniseen. Kun tunne palautetaan biologiseen ruumiiseen, järjen ja ajattelun tunteelliset puolet 

piilotetaan. Ahmedin perusajatuksena onkin se, että tunteet ovat olennainen osa totuutta. Ajatus 

rationaalisesta ajattelusta vailla tunteita ja näiden kahden välinen vastakkainasettelu tulisi 

haastaa. (Emt., 222) Ahmed kokee Kantiin filosofian palautuvan hierarkian, jossa tunteet estävät 

rationaalisen päätöksenteon ja hyvän arvostelukyvyn, alistavan naiset ja rodullistetut. Tämä 

tapahtuu määrittelemällä nämä Toiset vähemmän moraalisiksi tai oikeudentuntoisiksi, jolloin 

heidät kuvataan usein tunteissaan velloviksi. Tällaiset Toiset sysätään luonnon alueelle, koska 

arvostelmat tulee tehdä ”täysin ilman tunteita”. (Emt., 255) 

Sosiaalipsykologi Margaret Wetherell (2012) esittää tunteen kytkeytyvän evoluutiopsykologiasta 

tuttuihin ennakko-otaksumiin esimerkiksi ilosta, vihasta, surusta tai pelosta perusemootioina. 

Näiden perusemootioiden nähdään kytkeytyvän ihmislajin säilymisen kannalta funktionaalisiin ja 

toimintoihin kuten reaktioihin vaaratilanteissa. Tunteiden tutkimukseen on pitkään sisältynyt 

tunteiden käsittäminen alempiarvoisiksi, siinä missä ihmisen kognition on nähty pyrkivän näiden 

”alempien” primitiivisten tuntemusten tukahduttamiseen. Wetherellin mukaan ihmisen kehittyessä 

rationaalisuus ja järkeily ovat ikään kuin nousseet eläimellisten emootioiden ylitse. Toisaalta 

Wetherell toteaa, että yleinen kanta affektia koskien on muuttunut ja nykytutkimuksessa vain 

harva enää erottaa affektin ja kognition jyrkästi toisistaan. (Emt., 38–39, 43) 

Ahmed (2018) puolestaan esittää tunteet sekä toisten jättämiksi vaikutelmiksi että investoinneiksi 

sosiaalisiin normeihin. Tällä hän tarkoittaa sitä, että ”tunteminen” voi muodostua keskeiseksi, kun 

taistellaan esimerkiksi vähemmistöjen oikeuksien puolesta (esimerkkeinä queer- ja feministiset 

liikkeet) ja epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Ahmedin mukaan ”tunne on vaikutusta siitä, että 

nimenomaan joitain tekoja toistetaan” – tällainen kollektiivinen tunne voi olla vaikkapa suuttumus. 

(Emt., 255–256) Ahmedilla teoretisoinnissa tunteet kiertävät, tulevat tahmaisiksi ja tarrautuvat. 

Mediatutkijat Kaarina Nikunen ja Mervi Pantti (2018) käyttävät Ahmedin termejä tunteiden 

tahmaisuudesta ja kierrosta tutkimuksessaan sosiaalisessa mediassa levinneistä Ku Klux Klan -

kuvista. Nikunen ja Pantti tutkivat affektiivista julkisuutta sosiaalisen median ja verkon 

keskusteluissa ja tunteikkaita ”tahmaisia kuvia” viharikostapauksen uutisoinnissa. Julkisuudessa 

nousi näissä yhteyksissä esiin lukuisia tunteiden ilmaisuja, jotka liittyivät inhoon, vihaan ja 

häpeään. (Emt., 71–91; ks. vihapuheesta ja julkisuudesta myös Kinnunen 2019, 93–94) 

Tunteiden moniulotteisuuden voi nähdä tässä tapauksessa liittyvän laajempaan maahanmuutto- 

ja pakolaiskeskusteluun, jota käsitellään myös Mari Maasillan ja Kaarina Nikusen (2018) 

toimittamassa artikkelikokoelmassa Pakolaisuus, tunteet ja media. Uutismedian roolia käydään 

läpi hitaan median ja ”myötätuntouupumuksen” kautta, mutta ennemmin dokumenttielokuvaa ja 

romaania kuin uutistekstejä tarkastellen. (Kivikuru, Maasilta & Nikunen 2018, 18–19) 
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Nikunen (2019) on jatkanut aihepiirin tarkastelua teoksessaan Media Solidarities: Emotions, 

Power and Justice in the Digital Age, jossa hän käsittelee median konstruoimaa mielikuvaa 

solidaarisuuden, empatian ja kärsimyksen tuotannosta. Mediakoneisto ymmärretään kirjassa 

vallankäyttäjäksi ja mielikuvien tuottajaksi, opettajaksi ja vastuunkantajaksi. Representaation 

tasolla tunteiden merkitys näkyy esimerkiksi siinä, kuinka konflikteja tai katastrofeja, kärsimystä 

tai solidaarisuutta esitetään journalistisesti. Nikunen huomauttaa, että poliittinen polarisaatio, 

populismin nousukausi ja kaupallinen, yhä teknologisoituvampi mediaympäristö asettavat 

haasteensa tunteiden tunnistamiselle. Nikusen mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka tunteita 

tuotetaan ja muovataan, ja miten tunteet vastavuoroisesti muokkaavat mediaympäristössä 

(mukaan lukien journalismissa) käsiteltäviä asioita. Olennaisia kysymyksiä ovat myös, kuinka 

tunteita herätetään ihmisissä tai miten yhä tunnepitoisempi media luo yhteisöjä yksityisen ja 

julkisen rajojen hämärtyessä. (Emt., 3–5; ks. myös Ahmed 2018) 

Nikunen (2019) puhuu mediatutkimuksen eettisestä tai eettis-moraalisesta käänteestä, jonka 

seurauksena on alettu suhtautua kriittisesti esimerkiksi visuaalisen median representaatioihin 

kärsivistä lapsista tai suunnataan arvostelua humanitäärisiin kampanjoihin, joiden on perinteisesti 

ajateltu suuntautuvan auttamiseen. Eettisen käänteen myötä on alettu kiinnittää huomiota 

valtasuhteisiin avunannon takana ja keskittyä siihen, miten journalismi luo ymmärrystä tai 

vastakkaisesti vahvistaa hierarkioita käsitellessään aiheita pintapuolisesti. Tällöin 

mediaesityksissä voidaan Nikusen mukaan jopa mässäillä tunteikkuuden aiheuttamilla reaktioilla 

kiinnittämättä huomiota valtarakenteisiin ja niiden epäkohtiin. (Emt., 8–9) Lisäksi 

sensationalistinen media voi tuoda katsojalle kotiin tapahtumia, joissa tehdään intiimiksi 

tuntemattomien kipua ja kärsimystä tavoitellen niiden avulla myötätuntoista reaktiota38, joka voi 

johtaa toimenpiteisiin kuten rahan lahjoittamiseen (ks. myös. Berlant 2004). 

Ahmed (2018) katsoo, että kipua ja kollektiivista kärsimystä voidaan käyttää myös uhriuden 

tuotteistamisessa. Median sensaatiotarinat voivat ”muuttaa haavan identiteetiksi” eli fetisoida 

haavoittumista tai vahingoittumista. Ahmed katsoo, että ”sensaatiohakuiset tarinat voivat muuttaa 

kivun mediaspektaakkeliksi, jossa toisten kipu saa aikaan nautintoa surun ja suuttumuksen 

sijaan”. Kaikki tarinat eivät toisin sanoen ole samanarvoisia, ja eronteko kerrotun ja kertomatta 

jätetyn välillä riippuu pitkälti yhteiskunnan vallanjaosta. (Emt., 47–48) 

4.4. Affekti soluttautuu tekstien tutkimukseen  

Affektia on tutkittu suhteellisen vähän journalististen tekstien saati uutisten tutkimuksessa. Näen 

itse osasyyksi jyrkän kahtiajaottelun objektiivisen ammatti-ihanteen ja kokemuksellisuuden 

ilmiöiden välillä. Silti – ja juuri siksi – affektinäkökulmaa on mielestäni tarpeen sovitella yhteen 

                                                
38 Aihepiiriin liittyen on puhuttu myös myötätuntouupumuksesta (compassion fatigue) suhteessa median 
luomiin representaatioihin (ks. esim. Richards 2010, 309). 
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uutistutkimuksen kanssa. Psykologi Barry Richards (2010, 301) korosti kymmenen vuotta sitten 

artikkelissaan ”News and the Emotional Public Sphere” uutisten tunneulottuvuuksien tutkimusta 

lajityypin yhteiskunnallisen roolin ja demokratian edistämisen kannalta. Tunneulottuvuus on 

Richardsin (emt., 302) mielestä läsnä kaikessa julkisessa keskustelussa, toisin kuin 

rationalistisen julkisuuskäsityksen kannattajat ovat pitkään otaksuneet (ks. esim. Wahl-Jorgensen 

2019, 24–25; vrt. Kinnunen 2019; Habermas 1962). 

Richardsin (2010) mukaan uutiset tarjoavat voimakkaita ärsykkeitä ja sosiokulttuurisia malleja 

jokapäiväisen elämän tuntemuksille. Tämä tapahtuu esimerkiksi silloin, kun uutisissa 

raportoidaan esimerkiksi rikoksista, onnettomuuksista, tragedioista tai populaarikulttuurista. 

Kaikki viestimet, jotkut niistä jo pelkällä visuaalisella sisällöllään, tarjoavat laajan ja vaihtelevan 

kirjon tunteita aina suuttumuksesta sympatiaan ja sääliin. Richards pitää äänekkäimpänä 

tunteiden tarjoajana tabloid-uutisointia, joka on aiheuttanut moraalista debattia sosiaalitieteiden 

sisällä. Tabloid-uutisoinnille vastakkaiseksi hän näkee politiikan journalismin ja siihen kytkeytyvän 

pitkän perinteen tunteiden rajoittamisessa, jossa korostuu tunteiden ja persoonan irrottaminen 

käsiteltävästä asiasta. (Emt., 305–306) Richards puhuu myös julkisen tilan uudelleen 

tunteistumisesta, jolla hän viittaa poliittisten johtajien lisääntyneeseen henkilöimiseen. 

Journalismissa tämä ilmenee esimerkiksi politiikan merkkihenkilöiden luonteenpiirteiden ja 

ihmissuhteiden runsaana kommentointina. Richardsin mukaan paljon debattia aiheuttaakin 

kysymys siitä, muuttuuko politiikan journalismi saippuaoopperaksi vai mahdollistavatko uudet 

”emotionaaliset yhteydet” kansalaisten tiiviimmän sitouttamisen – ja samalla luottamuksen 

palauttamisen viestimiin. (Emt., 308–309) 

Oman näkemykseni mukaan tunteiden rajoittamisen perinne uutisjournalismissa voi hyvinkin olla 

väistymässä. Esimerkiksi Antti Rinteen hallituksen eroamista joulukuun alussa 2019 tarkasti eri 

viestimistä seuranneena en voinut olla kiinnittämättä huomiota siihen spektaakkelimaiseen 

lähestymistapaan, jota sekä tapahtumaan että Suomen tuolloiseen pääministeriin sovellettiin. 

Journalistit seurasivat ja analysoivat tarkasti pääministerin tunnetiloja (käyttäen mm. ilmaisuja 

’tiedotusvälineiden eteen saapunut uhmakas Rinne’39, ’Rinne käy vastahyökkäykseen’40 ja ’Rinne 

aikoo taistella’41). Tämän lisäksi eroa kuvattiin etenkin otsikoinnin tasolla ”dramaattiseksi”. 

”Historiallisen päivän” spekulointi uusista pääministeriehdokkaista oli hyvin henkilövetoista, ja 

pääministeriehdokas Sanna Marinin 34-vuoden ikää ja sukupuolta nostettiin esiin jatkuvasti. 

                                                
39 ”Olitko maanantaina uutispimennossa? Tämä kaikki sinun kannattaa tietää hallitustrilleristä”. Ilta-
Sanomat 2.12.2019. Viitattu 3.12.2019. Saatavilla: https://www.is.fi/politiikka/art-2000006329358.html 

40 ”Vastahyökkäykseen käynyt Rinne ei aio erota ja vaatii lisä­selvitystä keskustalta […]”. Helsingin 
Sanomat 2.12.2019. Viitattu 3.12.2019. Saatavilla: https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006328064.html 

41 ”IL: Rinne aikoo taistella asemastaan”. Aamulehti 2.12.2019. Viitattu 3.12.2019. Saatavilla: 
https://www.aamulehti.fi/a/370f8940-a1d0-4b87-8213-d778912706fe 

https://www.is.fi/politiikka/art-2000006329358.html
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Tämä jatkui myös valinnan jälkeen, eivätkä tunteikkaat ja dramaattiset kuvailut rajoittuneet 

pelkkiin iltapäivälehtiin. 

Mervi Pantti (2011) lähestyy uutisten tunteikkuutta kriisijournalismin näkökulmasta artikkelissaan 

”Disaster News and Public Emotions”. Pantti yhtyy Wahl-Jorgensenin (2019) näkemykseen siitä, 

että journalismin monimutkainen suhde tunteikkuuteen johtuu osaltaan objektiivisuuden ihanteen 

vaalimisesta, mikä on puolestaan johdattanut uutisen ilmaisua kohti ”intohimotonta” raportointia. 

Uutistuotannon kaupallistuminen ja siihen kytkeytyvät sensationalismi ja viihdeuutisointi ovat 

vaikuttaneet tunteikkaalla räväkkyydellään siihen, että tunteiden hyödyntäminen tavataan nähdä 

kaupallisena taktiikkana ja yleisön kalasteluna (ks. myös Wahl-Jorgensen 2019, 30–31). Yksi 

lähestymistavan perusolettamista on, että median tarjoamat tunnepitoiset yksilötarinat 

esittäytyvät vastakohtana uutistapahtumien kriittiselle analyysille. Pantti kuitenkin kokee 

lähestymistavan pinnalliseksi ja kehottaa keskittymään tunteiden ja tuntemusten laajempiin 

merkityssuhteisiin. (Emt., 221) 

Wahl-Jorgensen (2019) ehdottaa uutissosiologi Gaye Tuchmanin (1972) termille objektiivisuuden 

strateginen rituaali (objectivity as strategic ritual) täydentäväksi vastinpariksi termiä 

emotionaalisuuden strateginen rituaali (the strategic ritual of emotionality) tai vapaasti 

suomennettuna tunnerituaali. Kuten luvusta 3.4. muistetaan, Tuchmanin uutisrituaalien idea on, 

että journalistit pystyvät sen tekniikoita hyväksi käyttäen tuottamaan teksteihinsä objektiivisuuden 

tuntua siirtämällä vastuuta jutun faktoista henkilöhahmolle esimerkiksi lainausten, kolmiomallin ja 

lisäinformaation esittämisen avulla. Wahl-Jorgensen argumentoi journalistien ulkoistavan myös 

oman tunnetyönsä (emotional work) ei-journalisteille erilaisia esityksellisiä rituaaleja hyödyntäen. 

Tunnerituaalit toimivat ohjaavat tunteiden ilmaisun esittämisen rituaalinomaisesti journalistin 

itsensä sijasta jutun henkilöille. Näitä toisia voivat olla uutistarinan päähenkilöt tai lähteet, joilla 

on ”lupa” näyttää tunteensa julkisesti. Wahl-Jorgensen toteaa, että tunnerituaalit ovat 

journalistiselle tarinankerronnalle yhtä tärkeitä kuin objektiivisuuden rituaalit, mutta niihin 

kiinnitetään vain harvoin huomiota, sillä tunneulottuvuudet ovat ristiriidassa perinteisen 

journalistisen itseymmärryksen kanssa. (Emt., 38–39) Vaikka juttu sinänsä ei olisi tunnepitoinen, 

tunne voi rakentua juttuun esimerkiksi implisiittisenä moraalisena oletuksena oikeasta tai 

väärästä. Kerronnassa tunnerituaalit näyttäytyvät diskursiivisesti, kielen tasolla, emotiivisina 

sanavalintoina kuten huolestumisen, ilon tai pelon kuvaamisena sekä dramatiikan rakentamisena 

tai yksityiskohtien kuvailuna. (Emt., 45–46) 

Diskursiivisesti ymmärrettynä affektilla on kytköksiä tekstin tasolle. Tekstien tunteikkuus ei 

kuitenkaan ole mikään uusi ilmiö. Kuten mediatutkija Susanna Paasonen (2017, 43) esittää: 

[t]ekstipohjainen ilmaisu on – kaiken viestinnän tavoin – ollut affektiivista jo pitkän tovin 

ennen nettifoorumien arkistumista. 
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Sara Ahmed (2018) viittaa usein vihapuheeseen ja turvapaikanhakijoiden ympärillä vellovaan 

keskusteluun havainnollistaakseen affektiivisia puhetekoja. Tunteiden kierto ja tahmaisuus ovat 

tärkeitä termejä Ahmedille. Tunteiden kierto tapahtuu niillä kohtaamispinnoilla, joilla toiset 

vaikuttavat meihin. Ahmed käyttää rasismia ja muukalaispelkoa esimerkkeinä tällaisista 

kohtaamisista. Objekti ei sinällään ole välttämättä pelottava, eikä subjekti koe suoraviivaisesti 

vihan tai pelon tunteita. Kokijan ruumiin rajat ja pinnat muovautuvat uudelleen aina uudessa 

kohtaamisessa, jolloin kohtaamiseen liittyvät menneet kokemukset ja muistot. Esimerkiksi kivun 

tunnistaminen kytkeytyy omaan menneeseen kokemusmaailmaan ja käynnistyy uudessa 

kohtaamisessa. Tunteiden toistuminen tekee niistä myös performatiivisia. (Emt., 38, 253) 

Affektiivisilla puheteoilla voi toiseuttaa myös tarkoituksellisesti. Ahmedin (2018) mukaan etenkin 

vihapuheessa sekä nationalistien ja ääriliikkeiden puhetavoissa tapahtuu paljon toiseuttamista. 

Ahmed analysoi tekstejä, joissa subjektit muodostavat yhteisöjä määrittelemällä Toiset 

tunteidensa alkuperäksi. Näissä yhteyksissä vieraat Toiset vaarantavat Meille kuuluvan 

omaisuuden, eivät kuulu Meihin. (Emt., 9) Ahmed esittää, että etenkin metonymioilla ja metaforilla 

on suuri merkitys siinä, miten tekstien tunteikkuus rakentuu. (Emt., 25) Ahmed tutkii nimenomaan 

sitä, miten kielen merkeistä tulee affektintäyteisiä tai tahmaisia. Inhoa esimerkkinä käyttäen 

Ahmed kuvailee objektien, merkkien ja rajapintojen toisiinsa tarttumista ja yhteen liimautumista: 

ilmiöitä, jotka usein nähdään kielteisinä ja inhottavina. Tahmaisuus ei kuitenkaan välttämättä ole 

tekstissä käsiteltävän asian ominaisuus, vaan se voidaan ajatella ”pinnoittumisen vaikutuksena; 

vaikutuksena ruumiiden, objektien ja merkkien menneistä yhteyksistä.” (Emt., 119) 

 Ahmed (2018) eriyttää analyyttisesti toisistaan tahmean (esim. kun sormi jää kiinni johonkin ja 

siitä tulee tahmean tuntuinen) ja metaforisesti tahmean. Metaforisesti tahmea on jokin kielen 

merkki, jota toistetaan ja joka toistettaessa kerää affektiivista arvolatausta. Tahmaisuudessa on 

oleellisesti kyse yhdistettävyydestä: kun objekti tai merkki tulee tahmeaksi, tahmaisuus sitoo 

yhteen toisia merkkejä ja siirtyy asioista toisiin. Esimerkiksi vihapuheessa jonkin sanan toisto 

tekee merkeistä tahmaisia. Tällöin esimerkiksi toistettua loukkaavaa tai rasistista solvaussanaa 

ei pystytä kuulemaan enää kuin yhdellä tavalla. Lausumisten historia tekee sanan tahmaiseksi ja 

voi liimata sanan myös toisiin solvauksen muotoihin tai sanomattomiin sanoihin, kuten tietyn 

kansallisuuden omaavan ihmisen sanaan ”ulkopuolinen” tai ”pakolainen”, jolloin mielleyhtymät 

kerryttävät itseensä affektiivista arvoa. (Emt., 117–121) 

Ahmed (2018) havainnollistaa tahmaista kielenkäyttöä esimerkillä maahanmuuttajan tai 

turvapaikanhakijan termin käytöstä Britannian poliittisessa keskustelussa. Esimerkissä 

sanavalinnat kuin tulva, rämettyminen ja valtaaminen viittaavat Ahmedin mukaan uhkaavaan 

kontrollin menettämiseen ja mielikuvaan hukkumisesta, toisten jalkoihin tai käsiin joutumisesta. 

Uhkaa kasvatetaan myös kerryttämällä affektiivista arvoa. Koska ”turvapaikanhakijan” ja 

”valeturvapaikanhakijan” ruumiita on hankala erottaa toisistaan, kuka tahansa saapuva henkilö 
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voi olla väärä, valheellinen ja kansakuntaan kuulumaton. Tulevaisuutta koskevaa pelkoa ja 

ahdistusta käytetään vallan välineenä, ja pelko tai viha ei pääse kiinnittymään, koska sillä ei ole 

varsinaista viittauskohdetta. (Emt., 63–65) Tämä liittyy Ahmedin mukaan myös Yhdysvalloissa 

syyskuun 11. päivän World Trade Center-iskujen jälkeen voimistuneeseen retoriikkaan 

terrorismista ja terrorin vastaisesta sodasta (emt., 96). Kuten turvapaikanhakija, terroristin hahmo 

voi olla kuka tahansa ja missä tahansa. Ahmed katsoo, että puhetekojen kautta sana ”terroristi” 

liimautuu ruumiisiin, vaikka väitetasolla yhteydet kiistettäisiin. Metonymia voi hänestä liimata 

esimerkiksi ”saattaa olla terroristin” -leiman ruumiiseen, joka ”näyttää muslimilta”. (Emt., 101) 

Mediatutkija Katariina Kyrölä (2010) viittaa Ahmediin (2018) väitöstutkimuksensa luvussa 

lihavuusuutisoinnin affektiivisuudesta. Kuten Ahmedin huomioissa siitä, kuinka kuka tahansa voi 

olla terroristi, Kyrölän mukaan ”kuka tahansa voi tulla lihavaksi, joten jokainen on mahdollinen 

uhri” (suom. PMR). Tämä terroristi tulee sisältäpäin, joten se voidaan nähdä jopa 

vaarallisempana. Pelko lihavuuden uhasta voi suuntautua myös tulevaisuuteen, jolloin sitä 

vastaan pitää kamppailla ja sitä pitää hallita jo nykyhetkessä. (Emt., 49–51) Toisena 

ajankohtaisena esimerkkinä affektin journalistisesta tahmaisuudesta voisi tarkastella 

ilmastonmuutosuutisointia. Esimerkiksi ilmaisun ”ilmastoahdistus” käyttö jo otsikkotasolla tekee 

käsiteltävästä aiheesta, ilmastonmuutoksesta, painostavan tai pelottavan. Tavalliselle ihmiselle 

voi syntyä uutisoinnista hallitsemattomalta tuntuva affektiivinen kokemus, joka ilmentää 

journalismin joko tiedostetusti tai tiedostamatta luomia mielikuvia. 
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5 Uutistekstien tunneulottuvuudet 

 

Olen nostanut edeltävissä luvuissa esiin uutisen historiaan sisältyviä kokemuksellisia ja 

tunteikkaita piirteitä ja tarkastellut tapoja, joilla ne on tunnistettu monitieteisessä tutkimuksessa. 

Lisäksi olen hivuttanut affektitutkimusta lähemmäksi journalististen tekstien tutkimuskenttää. 

Tässä luvussa siirrän huomion kohti uutisten tekstuaalista tasoa. Pohdin ensimmäisessä 

alaluvussa entisajan uutisten affektiivisia ulottuvuuksia ja niiden yhtäläisyyksiä nykypäivän 

uutistekstien tutkimukseen (ks. Rantasila 2018; Pantti ym. 2012; Kyrölä 2010). 

Alaluvuissa 5.2. ja 5.3. vastaan tutkimuskysymykseen siitä, millaisia kokemuksellisuuteen liittyviä 

sisällöllisiä ja kerronnallisia yhtymäkohtia eri aikakausien uutiskäsityksistä voi löytää. Viimeisessä 

alaluvussa tarkastelen kokemustarinoita ja niissä esiintyviä kokijoita ajankohtaisten 

havaintoesimerkkien pohjalta. 

5.1. Balladista nykypäivään – affektiivisia piirteitä? 

Uutisballadien aiheet 1500- ja 1600-luvuilla liittyivät yleensä rikoksiin, luonnonkatastrofeihin tai 

yliluonnollisiin tapahtumiin. Tunteiden herättäminen kuulijassa tai lukijassa oli keskeistä niin 

rikoksissa kuin rakkausjuonitteluissa: ihmiset haluttiin saada huudahtamaan. Uutistapahtuman 

tuli olla erityinen ja merkittävä, ja henkilöhahmon toiminnan hänen tavanomaisesta roolistaan 

poikkeava. Etenkin rakkaus oli yleinen aihe aikakauden uutisballadeissa. Tosin rakkausteemaan 

liittyi usein sivujuonteena petos, insesti, murha tai jokin muu kauhistusta herättänyt skandaali. 

(Stephens 2007, 118–119) 

Pantti, Wahl-Jorgensen ja Cottle (2012) esittävät, että varhainen katastrofiuutisointi liittyy 

”ensimmäiseen mediaonnettomuuteen”: vuoden 1755 Lissabonin maanjäristykseen, joka 

seuraamuksineen tappoi noin 60 000 ihmistä. Tapahtumasta uutisoitiin laajalti ympäri Eurooppaa, 

ja uutisointi jatkui eri muodoissaan Euroopan lehdissä kuukausien ajan. Yleisessä keskustelussa 

tapahtumaa puitiin jopa vuosikymmeniä. Lissabonin katastrofin myötä käsitys 

luonnonmullistusten ja onnettomuuksien luonteesta muuttui: tieteelliset selitykset katastrofeille 

haastoivat uskonnolliset tulkinnat. Kuten toin itsekin alaluvussa 3.1. esiin, kyseisenä aikakautena 

onnettomuuksien uskottiin olevan usein esimerkiksi taivaallisen vihan tai koston aiheuttamia. 

(Pantti ym. 2012, 2–4) 

Margaret Wetherellin (2012) näkemyksiä seuraillen usko yliluonnollisuuksiin voidaan tulkita 

kulttuurisen ja yhteisöllisen pelon ilmentymäksi. Wetherell nostaa esiin neurotieteilijä Antonio 

Damasion [1999] erottelun emootion tilaan (state of emotion), tuntemusten tilaan (state of feeling) 

ja tuntemusten tietämisen tilaan (state of knowing the feeling) Emootion tilaan – siihen mitä 
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tapahtuu heti ja fyysisesti – liittyen Wetherell nostaa esiin Damasion [1999] havainnon, että 

perusemootiota vastaa ennalta asetettu biologinen ”laitteisto”. Wetherellin esittääkin, että 

biologinen kehys esimerkiksi pelolle voi vastata kulttuuriseen uskomukseen yliluonnollisesta. 

(Emt., 32) Nämä ihmisessä sijaitsevat kaavat pohjautuvat kulttuuriseen oppimiseen ja 

henkilökohtaiseen historiaan, ja muistuttavat myös Ahmedin (2018) ideaa menneistä 

kokemuksista ja niiden aiheuttamista affektiivisista reaktioista erilaisilla kohtaamispinnoilla. 

Tällaiselta pohjalta yliluonnollisiin tulkintoihin vetoava uutisointi voidaan periaatteessa nähdä 

sekä tunnepitoisena että samalla kehollisesti affektiivisena. 

1800-luvun lopulle tultaessa aikakauden yleiset uutissisällöt olivat aihepiiriltään rikosoikeudellisia 

asioita kuten murhia ja teloituksia. Nykykäsityksessä nämä lukeutuvat ”koviin” uutisiin. 

Ajankohdan human interest -tarina kuitenkin rikkoi omana lajityyppinään ”kovan” ja ”pehmeän” 

uutisen rajoja. Kuolinilmoituksesta, joka muuten olisi kattanut neljä riviä omassa uutisosiossaan, 

tehtiin kiinnostavasti ja nautittavasti kerrottu tarina. Yleisesti tarinoiden keskiössä olivat yksilö, 

kokemus, emootio ja inhimillinen maailma. (Hughes 1968, 46) Kirjalliset elementit olivat tärkeä 

osa tarinaa, ja esimerkiksi uutistutkija Robert E. Park (1981) piti 1920-luvulla vaikeana ”uutisjutun” 

ja ”fiktiojutun” erottamista toisistaan (emt., 29). Lähes kaksikymmentä vuotta myöhemmin Park 

(1939, xx) totesi, että faktan ja fiktion rajat häilyvät etenkin human interest -tarinoissa42.  

Uutistutkimuksen pioneeri Helen MacGill Hughesin (1968) tutkimuksessa 1940-luvulla 

uutistarinat ovat pohjimmiltaan elämäntarinoita, joiden keskiössä on ihminen. Tiedotustutkija 

Tarmo Malmberg (2017) esittää artikkelissaan ”Populaarijournalismin tutkimus ennen 

kulttuurintutkimusta”, että Hughesin määrittelyssä human interest -tarinat kykenevät ”luomaan 

toisistaan erillään asuvista ihmisistä yhden tunneyhteisön” (emt., 105). Yhteisöjen 

muodostaminen on myös yleisimmin yksi uutisen ydintehtävistä. 

Nimenomaan tunneyhteisöjen ja tunnekulttuureiden käsitteistä on keskusteltu nykytutkimuksessa 

paljon esimerkiksi sosiaalisen median käytön yhteydessä. Käsitteet resonoivat vahvasti 

tämänhetkisen yhteiskunnalliseen kontekstin kanssa (ks. Wahl-Jorgensen 2019 ja populismi 

verkkoympäristössä). Mervi Pantti (2011) tutki artikkeliaan ”Disaster News and Public Emotions” 

varten englantilaisten sanomalehtien onnettomuusuutisointia 70 vuoden ajalta. Useiden muiden 

tutkijoiden tavoin Pantti pitää yhteiskunnallisia kriisejä tai katastrofeja kansakuntaa yhdistävinä 

tapahtumina esimerkiksi kollektiivisen surun tai tukahdutetun suuttumuksen kautta. Katastrofi ei 

aina ole luonnonkatastrofi, vaan myös ”ihmisestä aiheutuva onnettomuus” voi luoda tunteikkaan 

tilanteen, jolla on mahdollisesti myönteisiä poliittisia vaikutuksia esimerkiksi vähemmistöryhmien 

tai muuten poliittisesti vaiennettujen ryhmien kannalta. Pantti näkee julkiset emootiot myös 

                                                
42 “It is in the human interest story that the distinction between the news story and the fiction story tends to 
disappear” (Park 1939, xxi) 
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poliittista tai sosiaalista voimaa sisältävinä yhteiskunnallisen muutoksen mahdollistajina. (Emt., 

223–224) 

Tunnepitoiset diskurssit ovat nykyisin onnettomuusuutisoinnin arkipäivää43. Pantin (2011) 

tutkimassa onnettomuusuutisoinnissa tapahtumia selitetään rationaalisesti syitä ja seurauksia 

valottaen. Samalla kuitenkin ilmaistaan tunteita tai välitetään moraalisia viestejä. 

Onnettomuusuutisointiin liittyy laaja kirjo tunteita ulottuen yksilön tai ryhmän tuntemuksista 

journalistin omakohtaisiin selontekoihin. Pantin tutkimuksen perusteella sekä journalistien 

itsereflektio että tavallisten ihmisten selonteot katastrofeihin liittyvissä uutisissa ovat lisääntyneet 

uutisteollisuuden kehityksen myötä. Nämä selonteot eroavat haastateltavan henkilön 

perinteisestä silminnäkijäroolista, minkä ohella tarinaan sisältyvien henkilöiden määrä on 

lisääntynyt etenkin tapauksissa, joissa koko kansakunnan voi nähdä kollektiivisena surijana. 

Pantin mukaan tutkijoiden huomio tunnepitoisesti latautuneisiin rituaaleihin ja tunteiden 

ilmaisukeinoihin on kasvanut pikkuhiljaa 1930-luvulta lähtien. (Emt., 227, 233–234) 

Nykyinen onnettomuusuutisointi yhdistelee Pantin, Wahl-Jorgensenin ja Cottlen (2012) mukaan 

enenevästi tunteikkaita ja rationaalisia ulottuvuuksia. Pantti ja kumppanit nostavat esiin tutkija 

Stephen Wardin [2010] Haitin maanjäristyksen yhteydessä esittämän vetoomuksen inhimilliseen 

journalismiin (humanistic journalism), joka yhdistää uutisoinnin objektiivisia ja tunnepitoisia 

ulottuvuuksia. Tämänkaltaisessa inhimillisessä journalismissa yhdistyisivät faktat, kriittinen 

analyysi ja empaattinen suhtautuminen tragedian uhreihin. (Emt., 65) Pantti ja kumppanit 

korostavat yleisestikin inhimillisempää uutisraportoinnin kulttuuria, jossa tarinaan tunteikkaasti 

uppoaminen ei väistämättä tarkoita journalistista ammattitaidottomuutta (emt., 71). 

Onnettomuusuutisoinnissa olisikin tärkeää pohtia sitä, kenen tunteet otetaan huomioon, ja miten 

emotionaalisia toimijoita voidaan tunnistaa uutistekstissä (emt., 80–81). 

Mielenkiintoinen tässä yhteydessä on mediatutkija Anna Rantasilan44 (2018) artikkeli, jossa hän 

tutkii vuoden 2011 Fukushima Daiichin ydinonnettomuudesta julkaistuja Yleisradion uutisjuttuja 

ja niiden verkkokommentointia. Nostan Rantasilan tarkastelusta esiin muutaman affektiivisuuteen 

liittyvän huomion uutisjutuista ja niiden kerronnasta. Rantasila tunnisti jutuista ja kommenteista 

tunnesanoja, metaforia, metonymioita ja adjektiiveja. Lisäksi hän eritteli, millaisilla sanoilla 

tekijöihin, toimijoihin ja tapahtumiin (kuten itse onnettomuuteen) viitattiin uutistekstissä ja sen 

ulkopuolella. Tällä tavoin hän haki otetta tekstien synnyttämistä mielleyhtymistä koskien 

onnettomuutta ja siihen liittyviä toimijoita. (Emt., 35–36) Rantasilan esimerkissä ”Loviisa pelkää 

                                                
43 Tunteikkuus, dramaattisuus ja affektiivisuus korostuvat valokuvissa. Lisäksi nykyteknologia mahdollistaa 
kuvien manipuloinnin ja kierrättämisen verkossa, jolloin myös valheelliset onnettomuuskuvat 
uutistapahtumasta leviävät herkemmin hämärtäen faktan ja fiktion rajoja. Kuvien totuudellisuutta voi 
kuitenkin selvittää esimerkiksi hakukoneiden käänteisten kuvahakujen tai muiden verkkotyökalujen avulla. 

44   Ks. myös Rantasilan (2013) pro gradu tutkielma Tarrautuvat tunteet: Japanin kolmoiskatastrofin 
affektiivinen kerronnallistaminen YLE:n tv-uutisissa. 
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Japanin vaikutuksia ydinvoimapäätöksiin” esiintyy subjekti, kokija, joka pelkää jotakuta – tässä 

tapauksessa tsunamin ja ydinvoimakatastrofin kokenutta Japania. Japaniin kiinnittyy otsikossa 

konnotaatio, sivumerkitys: Fukushima Daiichin ydinonnettomuus ja sen vaikutukset. Ahmedin 

(2018) termistöä käyttäen Rantasila kuvailee, miten pelko tarrautuu Japaniin. Sanasta Japani 

tulee jo otsikkotasolla tahmainen, sillä se sisältää aiemmin mainitun merkityksen. (Emt., 33–34) 

Rantasila (2018) toteaakin, että Ylen verkkoaineistosta näkee selvästi, kuinka ”affekti kiertää ja 

käy tahmaiseksi toiston kautta”. Esimerkiksi Tshernobylin kulttuurisesta ”painolastista”, eli 

ydinonnettomuuden ja kuoleman pelosta, tulee osa myös Fukushiman onnettomuuden 

affektiivista painolastia. (Emt., 39–43) Rantasila (emt., 43) tulkitsee, että:  

Fukushima Daiichin tapauksessa affektiivisesti tahmaiset siteet sitoivat 

onnettomuuskertomuksen osaksi laajempaa kulttuurista narratiivia ydinvoimasta ja 

ydinvoimaonnettomuuksista, jonka ympärille kietoutuu erilaisten pelkojen ja toiveiden 

tiheikkö. 

Toinen tässä yhteydessä huomionarvoinen tutkimus on Katariina Kyrölän (2010) väitöskirjaan 

sisältyvä erittely affektiivisuudesta lihavuuden journalistisessa esittämisessä. Kyrölän aineistona 

ovat Helsingin Sanomien (myöhemmin HS) artikkelit vuosina 2004–2005 ja vuoden 2007 alussa 

sisältäen myös ”Läskikapina”-nimisen artikkelisarjan. Kyrölä toteaa, että esimerkiksi 

artikkelisarjassa HS otti tietoisen roolin vaikuttaakseen lukijoihinsa. Tutkituissa artikkeleissa lehti 

pyrki edistämään terveellistä elämäntapaa ja normaalipainoisuutta painottamalla tieteellisiä 

suosituksia. Artikkeleista peräti 93 prosenttia kuvasi lihavuutta ongelmana, uhkana tai 

terveysriskinä. (Emt., 39–41) 

Lihavuuden uhkaa rakennettiin HS:n artikkeleissa muun muassa vertauksiin perustuvilla otsikoilla 

kuten “Lihavuudesta suuremmat kulut kuin tupakoinnista” tai “Lihavuus vaarantaa terveyden ja 

talouden!”. Lähes kaikissa artikkeleissa uhkaa havainnollistettiin erilaisin tilastoin, mikä teki 

uutisoinnista persoonatonta ja nimetöntä. Kyrölän (2010) tulkinnan mukaan uutisointi ei kohdellut 

lihavia ihmisiä ”elävinä ja tuntevina ihmisinä, joille lihavuus voi tarkoittaa monenlaisia asioita 

heidän jokapäiväisessä elämässään” (suom. PMR). Ihmisten persoonan monimuotoisuuden ja 

syvyyden typistäminen jutuissa matemaattisiksi kaavoiksi ja riskiryhmiksi tuotti neutraalina ja 

faktapitoisena näyttäytyneen kuvan maailmasta. (Emt., 47, 50) 

Kyrölä (2010, 42–42) katsoo myös, että toistamalla lihavuuden uhkaa lehti loi vaikutelmaa 

uskottavuudesta ja konsensuksesta, vaikka yksittäiset artikkelit eivät olisivatkaan olleet yhtä 

vakuuttavia. Kyrölä esittääkin Tuchmaniin [1978, 82–103] viitaten, että ”uhkaavat 

uutisrepresentaatiot voivat tuntua karmivammilta kuin yksitulkintainen fiktio”, sillä uutisen ideaali 

nojaa yhä faktuaalisuuden verkkoon, joka kudotaan uhan ympärille. (Emt., 43, suom. PMR) 
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Kyrölä (2010) nostaa esiin myös artikkeleissa esitetyn tiedon laadun. Tietona esitettävä on jotakin 

yleistettävissä, mitattavissa ja visuaalisesti nähtävissä olevaa – ja näin ollen vastakkaista ihmisen 

omalle kokemukselle ja tiedolle omasta kehostaan. Ihmisen oman ruumiillisuuden (ja 

kokemuksen ruumiillisuudesta) näkeminen vähäpätöisenä uusintaa yleistä jakoa tieteellisen ja 

kulttuurisen välillä. (Emt., 56) Samalla pelkoon tai uhkaan tukeutuminen voidaan Kyrölän mukaan 

nähdä diskursiivisena ja lihavia ihmisiä toiseuttavana journalistisena taisteluna lihavuutta vastaan 

(war on obesity), mikä muistuttaakin Yhdysvaltojen terrorisminvastaisen sodan (war on terror) 

retoriikkaa (emt., 44–45). 

Tulkitsen Kyrölää (2010) niin, että hän ei kiistä artikkeleiden esittämiä ”biomedikaalisia 

tosiseikkoja”, vaan pyrkii kiinnittämään huomiota siihen, että uutisdiskurssit usein sivuuttavat 

ihmisen oman kokemuksen omasta kehostaan. Kyrölä esittää, että syynä tähän voi olla faktojen 

ja kokemuksen välillä vallitseva kulttuurinen hierarkia. (Emt., 56) Kyrölä (emt., 56) pohtii 

arvojärjestystä seuraavin sanakääntein: 

Faktat läskin/rasvan uhkaavasta luonteesta tihkuvat kokemusmaailmaan, mutta 

kokemuksille ei ilmeisesti anneta lupaa vaikuttaa näihin ”faktoihin” muussa kuin niitä 

vahvistavassa mielessä, vaikka kyseiset ”faktat” ovat läpikotaisin muovautuneet saman 

kulttuurin sisällä, joka muovaa myös kokemuksia. (suom. PMR) 

Kyrölän tulkinnat antavat syytä olettaa laajemminkin, että uutisointia perinteisesti jäsentänyt tapa 

kohdella faktaa ylivertaisena kokemukselle on ongelmallinen. Lisäksi kokemuksellisuus 

asetetaan Kyrölän aineistossa ikään kuin vastakkaiseksi uutisoinnin totuusarvoille. Uutisointi voi 

tällöin myös menettää monia inhimillisiä piirteitä ja mahdollisesti vääristää ihmisten mielikuvia 

omista kehoistaan. Kaiken kaikkiaan Kyrölän kriittinen erittely osoittaa, että nykyuutisointi  sisältää 

vahvan affektiivisen, niin kehollisiin kuin mielensisäisiinkin tuntemuksiin liittyvän ulottuvuuden. 

5.2. Balladi kohtaa nykyuutisen: Tarina 

Tässä alaluvussa tarkastelen lähemmin luvussa 3 esittelemieni aikakausien uutisilmiöitä, joiden 

tunneulottuvuuksilla on joitain yhtymäkohtia nykyuutisten kanssa. Ilmiöihin kuuluvat uutisballadit, 

niin sanotut ”uudet journalismit”45 ja human interest -tarina. Pohdin balladin ja nykyuutisen 

sisällöllisiä – eli tarinallisia – yhtäläisyyksiä kuvailevalla tasolla. Kohdennan huomioni erityisesti 

kahteen toistuvaan sisällölliseen yhtymäkohtaan: tarinan kiertoon ja tarinan moraaliseen 

opetukseen. 

                                                
45 Käsittelen 1960-luvun nonfiktiota ja uutta journalismia rajallisesti, sillä ne eivät kuulu varsinaisesti 
uutisoinnin kategoriaan. Ks. aihepiiristä aiemmin mainitut Lehtimäki (2005) ja Lassila-Merisalo (2009). Vesa 
Sirén (1993) käsittelee aihetta pro gradu -tutkielmassaan Lähtökohtia vaihtoehtojournalismin tutkimiseen. 
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5.2.1. Tarina kiertää 

Tarinat olivat 1500- ja 1600-lukujen uutisballadeissa usein stereotyyppisiä ja kliseisiä. Painetuissa 

uutisballadeissa toistuivat alituisesti samankaltaiset sisällöt: tarinan aiheena saattoi olla 

esimerkiksi kaksipäinen lohikäärme tai kuolemaantuomitun viimeinen tunnustus. Rikolliset olivat 

julmia, mutta hirttosilmukan päässä he jo katuivat tekojaan. Hallitsijat olivat yleviä, taistelut 

ansiokkaita ja naiset joko viattomia tai turhamaisia. Uutistarinoiden kaavasta ei yleensä poikettu. 

(Stephens 2007, 120–122) 

Journalismin historiaa tutkinut Mitchell Stephens (2007) esittää, että 1500- ja 1600-lukujen 

aikainen uutisointi teki poikkeuksellisetkin aiheet lukijalle tutuiksi rutiininomaisia kaavoja, kliseisiä 

sanavalintoja ja stereotyyppisiä aiheita hyödyntäen. Stephens viittaa vuonna 1618 julkaistuun 

tarinaan pojasta, joka lähtee pois perheensä luota taistelemaan Ruotsiin. Vuosia myöhemmin 

poika palaa, ajattelee yllättää vanhempansa ja majoittuu tuntemattomana vanhaan kotitaloonsa. 

Ahneet vanhemmat eivät tunnista poikaansa ja suunnittelevat matkailijan ryöstämistä. Lopulta 

vanhemmat kuristavat poikansa ja polttavat tämän ruumiin. Tällainen tarina, joka hyödynsi 

tehokkaasti tunteita ja dramatiikkaa, ei jäänyt ainoaksi lajissaan myöhempinäkään vuosisatoina. 

Stephens viittaa bibliografi J.P. Seguiniin, joka löysi vastaavia tarinoita ympäri Eurooppaa aina 

1800-luvun puolivälistä 1900-luvulle asti. Myös ranskalainen romaanikirjailija Albert Camus käytti 

samankaltaista tarinaa hyödykseen 1900-luvun puolivälin romaanissaan Sivullinen (1942). (Emt., 

123–124) Huomionarvoista onkin, että kyse on ollut lähes identtisestä tarinan kaavasta, joka 

kiersi läpi vuosisatojen erilaisina versioina. Sisällön toistuvuus onkin kenties luonut aikakauden 

lukijalle tuttuuden tunnetta, joka on vähitellen voinut saada sijaa uutismaisena totuutena. 

Media-antropologien Elizabeth S. Bird ja Robert W. Dardennen (2009) tutkimuksessa nousee 

myöhempinä aikoina esiin sotaan ja terrorismiin liittyvät sankaritarinat ja niiden saama 

mediahuomio. Sen lisäksi, että nämä tarinat ovat kulttuurisidonnaisia, niihin sovelletaan usein 

samantapaisia dramaattisia kehystyksiä. Birdin ja Dardennen esittelemät tyypilliset esimerkit 

liittyvät Yhdysvalloissa laajaa mediahuomiota saaneisiin sotiin (kuten Persianlahden sotaan 

1990-luvulla ja varhaiseen Irakin sotaan 2000-luvun alussa), joista kerrottaessa korostetaan 

yksittäisten amerikkalaisten sankareiden tekoja unohtamatta vapauden, urhoollisuuden ja 

yhteisöllisyyden narratiiveja. Bird ja Dardenne katsovat, että narratiivit ja niiden kehystykset ovat 

usein yksipuolisia ja myötäilevät hallinnon tahtoa. Kaksikko pitää median etenkin kriisitilanteissa 

kertomien ”rohkaisevien sankaritarinoiden” vaaroina tuttuihin kaavoihin jumiutumista ilman sen 

suurempaa kriittistä analyysia46. (Emt., 208–211) Kaavamainen tarina voi silti jäädä ihmisten 

                                                
46 Myös Ahmed (2018) kirjoittaa World Trade Center -iskujen toistosta mediassa (emt., 125–129) ja George 
W. Bushin retoriikasta (emt., 220–221) ”terrorismin vastaisessa sodassa”. 



 

67 
 

mieleen, ja tuttuun stereotypiaan tarrautuminen voi olla helppoa tai houkuttelevaa niin 

kritiikittömälle journalistille kuin yleisön edustajalle. 

Uutisballadien aikaisessa tarinan jaettavuudessa on samankaltaisia piirteitä, joita nykypäivänä 

voi tunnistaa sosiaalisen median alustoilta. Maria Mäkelä (2019) on tutkinut journalististen 

”yksilökertomusten” jaettavuutta verkkoympäristössä. Mäkelä kiinnittää huomiota 

nykykertomuksen logiikkaan liitettyyn viraaliuteen eli kertomusten helppoon ja nopeaan 

jaettavuuteen etenkin sosiaalisessa mediassa. Mäkelä (emt., 6–7) pohtii asiaa seuraavasti: 

Mediaympäristöjemme suosimien kokemuksellisten mallitarinoiden suurimmat riskit liittyvät 

siihen, miten yksittäisestä kokemuksesta tulee edustava ja normatiivinen. Mihin tämä 

yksilötarina oikein lopulta liittyy? Mistä se on esimerkki? Mikä on sen opetus? 

Edustuksellinen tarina muuntuu Mäkelän (2019) mukaan helposti normatiiviseksi, jolloin tarinan 

opetus tai esimerkki näyttäytyy tärkeämpänä kuin se, onko tarina totta. Havainnollistavan 

esimerkin tarjoaa Mäkelänkin (emt., 7) mainitsema ”koulukiusatun” ja ”itsemurhan tehneen” 

Enkeli-Elisan tapaus47, jonka Helsingin Sanomien toimittajat paljastivat keksityksi vuonna 2012. 

Mäkelä (emt., 7) kommentoi artikkelissaan suuren mediahuomion saanutta tapausta näin: 

Vielä sen jälkeenkin kun itsemurhan tehnyt koulukiusattu tyttö ja tämän vanhemmat 

paljastuivat kirjailija Minttu Vettenterän sepittämiksi, julkisessa keskustelussa vakuuteltiin 

että asia on kuitenkin tärkeä ja tekaistukin tarina edustaa koulukiusattujen tilannetta ja 

kokemusta. 

Mäkelän huoli liittyy myös hänen tunnistamiinsa tarinankerronnan epäkohtiin, joihin kuuluu myös 

moraalisen totuuden näkeminen tärkeämmäksi kuin todennettu faktuaalisuus. Oman tarkasteluni 

kannalta kiinnostavaa tämän päivän niin sanotuissa moraalisissa totuuksissa ovat niiden 

kytkökset uutisen varhaisvaiheisiin. 

5.2.2. Tarina opettaa 

Varhaisiin uutisballadeihin sisältyi usein vahva moraalinen sanoma, jonka avulla pyrittiin 

opettamaan ja sivistämään kansaa. Uskonnollisen ilmapiirin opetukset tulivat 1500- ja 1600-luvun 

uutisballadeissa ilmi usein rikoksentekijän tunnustuksissa: balladin lopussa rikollisen oletetut 

sanat kirjattiin ylös yleensä ennen teloitusta, ja niitä käytettiin moraalisena opetuksena 

väärintekemisestä ja synnistä. Rikollinen ripittäytyvänä runoilijana oli herkullinen kohde 

kohauttavien uutisten painajalle. Uutinen antoi sekä varoituksen nuorille että irrotti uutislehden 

                                                
47 Enkeli-Elisan tapaus herätti mediakohun lisäksi keskustelua lähdekritiikistä ja medioiden roolista 
verkossa leviävien tarinoiden todentajana. Ks. myös Anna Leppävuoren (2015) journalistiikan pro gradu -
tutkielma "Nyt jää taas tärkeä asia turhanpäiväisen jauhannan alle". Verkkokommentoijien käsityksiä 
totuudesta ja objektiivisuudesta Enkeli-Elisan tapauksessa. 
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painajan tarinallisesta vastuusta – olihan tarinan päähenkilö, kertoja, itse jo kuollut. Tarina 

puhutteli myös muodollaan käyttäen hyväkseen ensimmäisen persoonan välittömyyttä. 

Lukijoiden houkuttelemisen lisäksi tapahtuman kuvailuun saattoi sisältyä pyrkimys taltuttaa 

kauhea tapahtuma ja pakottaa se ymmärrettävään muotoon. (Stephens 2007, 105–106) 

Englantilaisen kirjallisuuden historiaa tutkinut Lennard J. Davis (1996) viittaa runoilija Sir Philip 

Sidneyyn, joka kirjoitti vuoden 1538 teoksessaan An Apology for Poetry moraalisesta totuudesta. 

Sekä Sidneylle että aikakauden balladinkirjoittajille tapahtuman moraalinen totuus oli tärkeämpi 

kuin sen yksityiskohtainen, orjallinen kuvailu tapahtuneesta. Lisäksi sepitetyllä esimerkillä 

katsottiin olevan yhtä paljon vaikutusta kuin todellisella esimerkillä. Uutisballadin kirjoittaja tai 

runoilija pystyi täten kehystämään historiasta tutun eli ”todeksi käsitetyn” esimerkin 

järkeenkäypään ja yleistettävään muotoon, oli se sitten poliittinen tai yksityinen. Davis esittääkin, 

että 1500-luvun uutisen, historiankuvauksen tai tarinan tarkoitus oli tarjota erilaisia tulkintoja ja 

antaa oppitunteja. Vaikka Sidneyn runous poikkesi suuresti tarkasta ja yksityiskohtaisesta 

raportoinnista, sitä tulkittiin Davisin mukaan omana aikakautenaan historiallisena totuutena. Davis 

pohtii myös, että moraalisuus voi selittää runomitan käytön uutisballadeissa ja -raporteissa 

proosan sijasta: runomitan avulla moraalinen ”totuus” oli helpompi kiteyttää. (Emt., 68–70)  

Moraalisesta totuudesta kirjoittaa myös hivenen myöhempää aikaa koskien J. Paul Hunter (1988). 

Hunter viittaa vuonna 1710 julkaistuun kertomuskokoelmaan48, jossa ilkeämielinen veroherra vie 

vääryydellä köyhän naisen lehmät, jonka jälkeen hänen omat lehmänsä kuolevat ja jumalanpilkan 

takia hänet muutetaan koiraksi (emt., 511–512). Jumalallinen närkästys ja moraalisuus nostaa 

häntäänsä jälleen niin sisällön kuin otsikoinnin tasolla. Aikakautta tarkasteltaessa tulee toki 

muistaa yhteiskunnallinen ilmapiiri. Sanomalehden esimuotoja tutkinut Matthias A. Shaaber 

(1929, 7) esittää, että oli viisasta muokata uutisten sisältö moraaliseen muotoon, jotta se ei 

herättäisi kirkollista tai valtiollista närkästystä. 

Uutisen tehtävä kansaa sivistävänä, kouluttavana tai informoivana lajityyppinä ei ole kadonnut 

vuosisatojen saatossa. Kuten luvussa 3 toin esiin, nykyjournalismia kohti tultaessa moralisoiva 

uutisointi on liitetty usein sensaatiolehdistöön. S. Elizabeth Bird (2003) arvioi, että moralisoiva 

uutistarina on tarjoamansa nautinnon ja tirkistelyn lisäksi myös hyödyllinen yleisölle. Hän 

perustelee näkökantaansa sillä, että median moraalisten tarinoiden kautta ihmiset pääsevät 

kosketuksiin omien moraalisten arvojensa ja sääntöjensä kanssa. Bird pitää tätä tärkeänä 

jokaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa, mutta muistuttaa, että henkilökohtaiset moraaliset 

tarinat eivät saisi olla ainoita yleisesti kerrottavia ja jaettavia tarinoita. (Emt., 50) 

                                                
48 Eight dreadful examples (1710): ”How a cruel Tax-gatherer taking away a poor Womans Cows wrongfully, 
his own Died, and for blaspheming God he was turned into a Dog” (Hunter 1988, 512). 
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Uutisten tuottajien pyrkimys informoida kansaa tietynlaisia kehyksiä hyödyntäen näkyy myös 

Katariina Kyrölän (2010) väitöstutkimuksessa. Kyrölä katsoo, että Helsingin Sanomilla on ”tarve” 

vaikutusvaltaisena lehtenä informoida ja sivistää lukijoitaan lihavuudesta ja sen aiheuttamista 

seurauksista (emt., 46). Kyrölän mukaan lukijoita puhutellaan HS:n artikkeleissa ennemmin 

massana kuin henkilökohtaista historiaa omaavina ruumiillistuneina yksilöinä. Lehti asettaa lukijat 

asemaan, jossa lihavuuden uhka kuvataan yksiselitteisenä faktana. Lehti kutsuu lukijat 

toimimaan, jotta heidän ruumiistaan tulisi vähemmän uhkaavia. Tällainen puhetapa toisin sanoen 

olettaa, että lukijoilla ei ole ollut ruumiinkuvansa tai painonsa kanssa sellaisia ongelmia, joita ei 

voisi poistaa rationaalisten selitysten ja oikean ohjeistuksen avulla. Kyrölän mielestä seurauksena 

syntyy konflikti ”informoivan” uutisdiskurssin ja lukijoiden omien ruumiillisten ja 

tilannesidonnaisten kokemusten välillä. (Emt., 55–56) 

Onnettomuusuutisoinnissa moraaliset arviot nivoutuvat vahvasti tunteisiin. Pantin (2011, 234) 

tutkimuksessa esimerkiksi median kanavoima suuttumus saattoi johtaa kovaankin poliittiseen 

arvosteluun suunnatessaan tavallisten ihmisten ja journalistien huomion onnettomuudesta 

vastuussa oleviin tahoihin. Ihmisten tunnepitoiset reaktiot ovat usein riippuvaisia median 

kehystyksestä myös arvioitaessa moraalisesti esimerkiksi sitä, kuinka nopeasti 

onnettomuustilanteissa toimitetaan apua. Uutisointi hitaasta avunsaannista voi aiheuttaa 

ihmisissä närkästystä avustusorganisaatiota tai poliittisia toimijoita kohtaan. (Pantti ym. 2012, 63) 

Pantin (2011, 234) tutkimuksen mukaan erityisesti Paddingtonin junaturman raportointi vuonna 

1999 loi moraalisia kertomuksia surun, myötätunnon ja vihan ympärille asettaessaan yrityksen ja 

valtion vastuuseen onnettomuudesta ja siihen johtaneista syistä. 

Myös kirjallisuudentutkimuksessa moraali ja tunteet kytkeytyvät toisiinsa, esittää 

kirjallisuudenlajien emotionaalista vaikuttavuutta pohtinut tutkija Saija Isomaa (2016). Vaikka 

Isomaan huomio on lajitutkimuksessa, hän käyttää hyväkseen sosiologista näkökantaa, jonka 

mukaan ”sosiaalinen tunne syntyy reaktiona kollektiivisiin arvoihin ja normeihin sekä niiden 

loukkauksiin”. Isomaan mukaan moraalisiksi tunteiksi luetaan usein häpeä, syyllisyys, empatia, 

sympatia ja suuttumus. Moraalinen reaktio ei tässä katsannossa ole täysin sisäsyntyinen, vaan 

kytkeytyy yksilön yhteisössä oppimiin arvoihin ja normeihin. Normatiivisista käyttäytymismalleista 

voidaan myös poiketa, jolloin yksilö saattaa saada osakseen esimerkiksi paheksuntaa. Isomaa 

toteaa, että eri aikakausien kirjallisuudessa moraalisia tunteita on herätetty sekä tahallisesti että 

tahattomasti. Toisaalta aikakausisidonnainen moraalinen närkästys, jota Suomessa 

havainnollistavat hyvin kirjailija Hannu Salaman Juhannustanssien (1964) aiheuttama kohu ja 

lopulta teosta koskenut oikeudenkäynti, ei välttämättä avaudu nykyihmiselle esimerkiksi 

asenteiden tai lainsäädännön muutoksen vuoksi. Isomaa toteaa myös, että lukijat voivat 

suhtautua tunnetasolla hyvin eri tavoin 1700-luvun sentimentaalisiin romaaneihin kuin esimerkiksi 

nykypäivän ekologisiin dystopioihin, jotka kiinnittyvät ”ympäristökauhun” ja ”synkkien 

tulevaisuusvisioiden eri muodoille”. (Emt., 65–67) 
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Isomaan (2016) esittämät visiot muistuttavat ilmastouutisointia, jota seurasin Ylen verkkosivuilta 

maaliskuun ja elokuun 2019 välisenä aikana. Kiinnitin huomioni erityisesti termiin ympäristö- tai 

ilmastoahdistus, jota viljeltiin laajalti uutisteksteissä49. Yllätyin siitä, kuinka paljon jutuissa 

käytettiin ahdistukseen, syyllisyyteen ja huoleen liittyviä latautuneita sanavalintoja otsikko- ja 

ingressitasolla. Enimmillään Yle julkaisi joka päivä ilmastoon liittyvän jutun. Elokuun 2019 loppuun 

mennessä ilmastoahdistus tuntui terminä jo vakiintuneen. 

Ilmastopolitiikan kieli on sinänsä tärkeää, sillä sen on nähty aiheuttavan tunnereaktioita, jotka 

vaikuttavat ihmisten identiteettiin ja sen määrittelyyn. Lisäksi eri puolueiden kannat heijastuvat 

ilmastouutisoinnista ja lisäävät kitkaa aiheeseen liittyviin vastakkainasetteluihin. Aihe ”menee 

tunteisiin” sikäli kun sen tarkastelussa edellytetään toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi sekä 

yksilöiden että suurten toimijoiden osalta. Media ikään kuin opettaa ilmastoystävällistä 

elämäntapaa  yleisölle, ja Ylen juttujen osalta ahdistumiseen ilmaston tilasta rinnastettiin 

esimerkiksi lastenhankintaan liittyviä kysymyksiä. Aluksi hallitustenvälisen ilmastopaneelin 

IPCC50:n raportteihin pohjautunut uutisointi muuttui uutisoinnin lisääntyessä 

yksilövetoisemmaksi, jolloin journalistisissa teksteissä alkoivat näkyä myös ”ahdistujat” ja 

esimerkkiä näyttävät ympäristötietoiset henkilöhahmot. Mielenkiintoista työni näkökulmasta on 

yhtäältä moraalinen, opettavainen tapa kehystää ilmastoahdistusta affektiivisesti latautuneen ja 

negatiivisen sanavalinnan kautta. Toisaalta, tieteellinen ilmiö solutettiin samaan aikaan ihmisten 

kokemustasolle päästämällä ilmastouutisoinnissa ääneen tavalliset ihmiset valintoineen. 

Vastapainona uutisoinnissa toki esiintyivät myös ”ilmastodenialistit” ja ilmiön sivuuttajat 

etunenässä Yhdysvaltain presidentti Donald Trump. 

5.3. Balladi kohtaa nykyuutisen: Kerronta 

Tässä alaluvussa käsittelen uutistarinoiden tunneulottuvuuksia kerronnallisten keinojen kannalta. 

Kohdennan huomioni uutiskerronnassa eri aikakausina käytettyjen latautuneiden ilmaisujen ja 

dramatisoivien esitystekniikoiden yhtymäkohtiin. 

5.3.1. Latautuneet ilmaisut 

Entisaikojen painettu uutisballadi oli kerronnaltaan dramaattinen ja sisälsi lähes poikkeuksetta 

latautuneita sanavalintoja ja adjektiiveja. Voisikin sanoa, että suurin osa adjektiiveista oli käytössä 

                                                
49 Ks. esim. Yle 22.8.2019 Kun ilmastonmuutos myllertää mieltä, ota nämä keinot käyttöön – "Uskon, että 
pystymme kääntämään tämän vielä ympäri". Viitattu 17.2.2020. Saatavilla: https://yle.fi/uutiset/3-10931485 
ja Yle 15.7.2019 Ilmastoahdistus voi aiheuttaa jopa pakko-oireita – on ymmärrettävä oma vastuu, mutta 
säilytettävä suhteellisuudentaju, neuvoo tuore raportti. Viitattu 17.2.2020. Saatavilla: https://yle.fi/uutiset/3-
10878129 

50 The Intergovernmental Panel on Climate Change. 
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otsikkotasolla. Kuten aiemmin totesin, tapahtuman uutismaiseksi tekevä uutuus tai välittömyys ja 

niin sanottu faktuaalisuus nousivat usein esiin uutisballadin aikakaudella ilmaisuina new tai true. 

J. Paul Hunter (1988) esittää, että runsas kuvailevien, dramaattisten ja vahvasti tunnepitoisten 

adjektiivien käyttö oli tavallista myös 1600- ja 1700-lukujen uutiskerronnassa. Asioita tai 

tapahtumia kuvattiin tyypillisesti joko uskomattomiksi (amazing) tai kammottaviksi (horrible, 

dreadful). Lisäksi uutisotsikoiden tapahtumat kytkeytyivät Hunterin mukaan usein poliittisiin 

aihepiireihin. (Emt., 508) 

1700-luvun lyhyissä uutistarinoissa juoni esitettiin pitkässä otsikossa. Otsikko olikin tarinan pihvi: 

itse balladien tekstejä Hunter kuvaa yleisesti mitäänsanomattomaksi. Hän kuitenkin toteaa, että 

kertomuksen aihe saattoi paikoitellen olla uskalias ja sen kertomisen sävy (tone) kokeileva. Tämä 

näyttäytyy esimerkiksi tarinassa miehestä, joka nai joka kuukausi uuden vaimon, saattoi kaikki 

vaimonsa raskaaksi ja kutsui heidät lopulta tavernaan iloitsemaan yhdessä. Tällaista kertomisen 

sävyä Hunter kuvailee hilpeäksi ja koomiseksi. Lisäksi kyseinen tarina kerrottiin dialogissa 

miehen ja vaimojen kesken. Yleisempiä olivat kuitenkin brutaalit, väkivaltaiset ja traagiset tarinat, 

joista nostettiin otsikkotasolla usein esiin tapahtuneen järkyttävät mittasuhteet ja kuvailtiin tekijöitä 

kuten murhaan syyllistyneitä äitejä tai poikia julmiksi tai onnettomiksi. (Hunter 1988, 511–512) 

1800-luvun human interest -tarina hioutui vuosisadan lopussa ja seuraavan vuosisadan alussa 

esitysteknisiltä ominaisuuksiltaan harkiten kirjoitetuksi lajikseen. Helen MacGill Hughesin (1968) 

mukaan kirjoittajan huomion polttopiste oli yleisön kokemuksen reflektoinnissa. Tämä edellytti 

esitystavalta draaman kaappaamista (capture the drama): suoraa tyyliä, omistautumista aiheelle 

sekä tapahtumien ja henkilöiden rekonstruktiota. Lisäksi yksityiskohtiin kiinnitettiin runsaasti 

huomiota. (Emt., 84–85) Human interest -tarina erosi Hughesin mukaan niin ”kovasta” uutisesta 

rennommalla kerrontatavallaan, alkusoinnullisella otsikolla ja sanojen tekstin sisällä saamilla 

lisämerkityksillä. Kyseiset keinot nähtiin ”tarinamaailman vaikutuksiksi”. (Emt., 93–94) 

Pantin (2011) seitsemän vuosikymmenen aikajänteelle sijoittuva tutkimus 

onnettomuusuutisoinnista on mielenkiintoinen, sillä hänen tarkastelunsa nostaa esiin uutisten 

sisältämiä tunnepitoisia kerrontatapoja. Pantin tutkimus osoittaa, että monet uutisen 

kerronnalliset ilmaisukeinot ja tarinan dramatisoinnin tekniikat ovat olleet samankaltaisia 

professionaalisen journalismin syntymisestä lähtien. Esimerkiksi tarinan alun rakentaminen 

dramaattiseksi tai järkyttäväksi kuvailemalla tragedian seurauksia oli samankaltaista vuonna 

1930 ja vuonna 1999. Kerrontatapojen eroja silti oli esimerkiksi kuvailun tavoissa ja 

sanavalinnoissa. Kun onnettomuuden uhreja kuvailtiin vuonna 1930 ja vuonna 1975 kammottavin 

adjektiivein ”sinisine naamoineen” ja ”mädäntyvine lihoineen”, vuoden 1999 raportoinnissa 

kuvailu oli etäännytetympää ja symbolisempaa. Symbolisella kuvailulla Pantti tarkoittaa 

raportointia, jossa järkyttävää tilannetta kuvataan tekstissä viittaamalla esimerkiksi vastaamatta 

jääneisiin puheluihin tai jäätyneisiin ikkunoihin. (Emt., 225–227) Tunnelman metaforinen ja 
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varovainenkin rakentaminen vaikuttaisi suhteellisen ”uudelta” uutiskerronnan tyylikeinolta. Kaiken 

kaikkiaan sanavalinnat ja metaforat olivat Pantin tarkastelemalla aikavälillä affektiivisesti 

latautuneita ja tunnepitoisia. 

5.3.2. Dramatisoivat esitystekniikat 

Yhdysvaltalainen uutistutkija Robert E. Park (1981) ymmärsi 1920-luvulla ”uutisjutun” ja 

”fiktiojutun” modernin kirjallisuuden muodoiksi, joita on vaikea erottaa toisistaan. Kyse oli Parkin 

mukaan siitä, kirjoitetaanko fiktio uutismuotoon vai uutinen fiktiomuotoon. Koska tavallisen lukijan 

oli ikävää lukea sanomalehdestä pitkiä artikkeleita, mukavimmin ja helpoiten lukijalle avautui 

konkreettinen ja dramatisoitu tarinamuoto (story)51. Tarinamuodon lisäksi lukija suosi lyhyttä 

yhden kappaleen uutismuotoa. (Emt., 29) 

Kaupallisen journalismin kehitys ja keltaisen lehdistön nousu tekivät dramatisoivista 

esitystekniikoista erittäin suosittuja. Hughes (1968) viittaa murhatapaukseen, jota New York 

Heraldin perustaja James Gordon Bennett kuvaili hyvin subjektiivisesti aloittaen uutisjutun 

virkkeellä ”Mikä näky eteeni räjähtikään!” (emt., 12, suom. PMR). Vaikuttaisi siltä, että 

minämuotoisen journalismin ja etenkin human interest -tarinaan liittyvällä kokemuksen 

kuvaamisella oli jalansijansa jo kyseisenä aikakautena. Hughes esittääkin, että minämuoto 

kärsimyksen tai innostuksen narratiivina ”luo hyvän tarinan” kenen tahansa kertomana (emt., 

207). Huomata sopii, että uutistapahtumia myös tehtiin jo 1870-luvulla, jos pelkkä uutisten ja 

otsikoiden dramatisointi ei riittänyt levikin ylläpitämiseen (emt., 20–21; ks. alaluku 3.3.). 

1800-luvun lopun kokemusjournalismi ja 1960-luvun ”uusi journalismi” jakavat tyylillisiä 

samankaltaisuuksia. 1960-luku oli Yhdysvalloissa tunnetusti suurten myllerrysten aikaa, ja 

vuosikymmenen lopussa journalismin ja fiktion välisiä rajoja horjutettiin tietoisesti. ”Uuden 

journalistin” ääni oli subjektiivinen tuoden tekstiin kaikuja kirjoittajan omasta persoonallisuudesta. 

Lisäksi kerrontatapa asetti lukijan sisälle maailmaan, joka saattoi poiketa paljonkin hänen omasta 

maailmastaan. (Hollowell 1977, 22, 24) Tom Wolfe (1973) esittää ”uuden journalismin” 

tavoitteeksi ”kokonaisvaltaisen objektiivisen kuvailun”. Tämä kuvailu vaati jatkuvaa havainnointia, 

paikan päällä olemista ja jopa viikkoja kestävää tiedonhakua koskien jutun aihepiiriä ja 

henkilöhahmoja. Näitä keinoja käyttäen journalisti pystyi omaksumaan teeman ja siihen liittyvät 

yksityiskohdat perinpohjaisesti ja kuvailemaan tarkasti ”henkilöhahmojen subjektiivista ja 

emotionaalista elämää”. (Emt., 21) 

Wolfe (1973) listaa neljä ”uudessa journalismissa” ensisijaisena pitämäänsä esitysteknistä 

keinoa. Ensimmäinen keino on tapahtumien rakentaminen kohtaus kohtaukselta lineaarisesta 

                                                
51 Parkin tekstin suomentanut Pietilä kääntää storyn ’jutuksi’, mutta itse käytän termiä ’tarina’. 
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kerrontatyylistä poiketen. Toisena keinona Wolfe pitää dialogin esittämistä kokonaisuudessaan, 

ei vain poimien yksittäisillä haastattelupätkiä tai anekdootteja. Kolmas keino on näkökulmien 

vaihtelu henkilöhahmojen välillä, mikä tuottaa lukijalle tunteen henkilöhahmon pään sisällä 

olemisesta. Tällöin lukija pystyy  Wolfen mukaan ”kokemaan kohtauksen emotionaalisen 

todellisuuden” samalla lailla kuin henkilöhahmo52. Neljäs esitystekninen keino liittyy puolestaan 

pientenkin yksityiskohtien tietämiseen ja rekisteröimiseen (status life) aina eleistä jokapäiväisiin 

rutiineihin. (Emt., 31–32; ks. Hollowell 1977, 24–33) 

Edeltävien kerronnan keinojen lisäksi ”uuden journalismin” tutkija John Hollowell (1977, 25–26) 

lisäsi Wolfen (1973) listaan kaksi esitysteknistä keinoa: sisäisen monologin kuvaamisen ja 

henkilöhahmojen yhdistelyn. Sisäinen monologi muistuttaa tajunnanvirtatekniikkaa, jossa 

tapahtumat käsitetään ikään kuin mielensisäisesti ilman suoria lainauksia tai ulkopuolisia 

häiriötekijöitä. Henkilöhahmojen yhdistely on kerronnallisesti kyseenalaisempi keino, ja Hollowell 

(emt., 30) mainitsee kriitikoiden pitävän sitä jopa epärehellisenä – etenkin jos lukija erehtyy 

luulemaan henkilöhahmoa oikeaksi. Vaikka esitystekniikan tarkoitus olisi kuvata tapahtumia 

kokonaisuudessaan tai realistisesti useiden haastattelujen tai tutkimusten pohjalta, rakennettu 

hahmo on kuitenkin viime kädessä fiktiivinen ja siksi journalististen normien nojalla epärehellinen. 

Myös Suomen lehtimaisemassa on hyödynnetty fiktiosta tuttuja esitystekniikoita. Kotimaisessa 

kontekstissa kokemuksen kuvailu, dramatiikan rakentaminen ja journalistin subjektiivinen ote 

tarinankerrontaan olivat osa uutisoinnin kehitysvaihetta 1950-luvulta alkaen. Tarinankertojien ja 

journalistisankareiden aikakausi tiivistyy Maria Lassila-Merisalon (2009) mukaan Matti Jämsän ja 

Veikko Ennalan villeihin ja persoonallisiin, usein subjektiivisesta näkökulmasta esitettyihin 

reportaaseihin. Apu- ja Hymy-lehdissä juttujaan julkaisseet, paheksuntaakin herättäneet 

toimittajahahmot yhdistetään usein yhdysvaltalaisiin nonfiktion kirjoittajiin. Toisaalta Lassila-

Merisalo huomauttaa, että osa Ennalan tabuja rikkovista kaunokirjalliset kokeiluista (kuten 

morfiinikokeilua koskeva juttu vuodelta 1952) kirjoitettiin yli kymmenen vuotta ennen uuden 

journalismin kultakautta, jonka Wolfe (1973) ajoittaa 1960-1970-lukujen taitteeseen. 

Yhteenvetona kotimaisten tarinankertojien reportaaseista Lassila-Merisalo toteaa, että useiden 

juttujen keskiössä olivat journalistin oma välitön kokemus, ympäristön havainnointi ja tapahtumien 

selostaminen ilman varsinaista analyysia tai taustoitusta. (Emt., 195) Vaikka ”uusi journalismi” ja 

sen ilmiöt liittyvät erityisesti feature-tyyliseen kerronnalliseen journalismiin, niillä voi olettaa olleen 

faktan ja fiktion rajojen rikkomisen kautta vaikutusta oman aikakautensa uutiskäsityksiin. 

                                                
52 Sisäisen kokemuksen kuvaamiseen liittyvän problematiikan, eli vastauksen siihen, kuinka journalisti voi 
tulkita muiden kokemuksia, Wolfe (1973) ratkaisee yksinkertaisesti: henkilöä haastatellaan kaiken muun 
ohella hänen ajatuksistaan ja tunteistaan. Lisäksi tulkitsen kokemuksen kuvaamisen sisältävät kaikki muut 
kolme keinoa, joiden avulla hahmosta rakennetaan todenkaltainen ja eheä. 
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5.4. Kokemustarinat 

Kertojan omia tuntemuksia ja kokemuksia on huomioitu jo 1940-luvun uutistutkimuksessa. 

Hughesin (1968) mukaan kirjoittajan omilla kokemuksilla ja tuntemuksilla esimerkiksi jutun 

henkilöhahmoa kohtaan on ollut todistetusti merkitystä 1800-luvun lopulta lähtien tarinan 

rakentumisen kannalta. Hughes pitää kirjoittajan eli journalistin ja uutisen välistä suhdetta 

tärkeänä. Journalistin päätyessä kuvailemaan järkyttäviä tapahtumia tai kokemuksia esimerkiksi 

julkisissa hirttäjäisissä, omien tunteiden jättäminen tarinankerronnan ulkopuolelle voi olla 

mahdotonta. Hyvän journalistin merkkinä on Hughesin mukaan fyysisistä reaktioista kuten 

huonovointisuudesta ylipääseminen ja huomion kontrolloitu palauttaminen takaisin tapahtuman 

kuvailuun. Tämä onnistuu ulkoistamalla omat tunteet ja keskittymällä tarkkailuun, mutta 

inhimillinen tunteiden kirjo kuitenkin hyödyttää journalistia jutun kirjoittamisessa. Koska journalisti 

pysähtyy hetkeksi toimimaan inhimillisesti, hän kykenee myös luomaan uutisen, joka pohjautuu 

oikeiden ihmisten oikeisiin kokemuksiin. (Emt., 95–97) Affektiivista reaktiota tai kokemusta 

tilanteesta hyödynnetään uutisen rakentamisessa, joko tuntemuksia korostaen tai ne 

tukahduttaen. Hughesin huomio journalistin viileästä ulkopuolisuudesta resonoi Pantin, Wahl-

Jorgensenin ja Cottlen (2012, 70) päätelmien kanssa, joiden mukaan journalistien työhön on 

kautta aikain kuulunut tunteiden hillitseminen, jotta uutisen ulosanti pysyy neutraalina tai viileänä 

– tunneulottuvuuksiltaan asialinjaisena. 

Hughes (1968) esittää huomioita myös journalistin omasta sisäisestä kokemuksesta (inner 

experience). Hän katsoo, että journalistin työksi jää nimenomaan tarinan henkilön kokemuksen 

kuvaaminen, toisen tajunnan ja tunnetilan ymmärtäminen ja sanoiksi pukeminen. Kirjoittajalle 

faktat ovat rinnakkaisia sisäiselle kokemukselle, jota tulkitaan esimerkiksi autobiografisen 

aineiston kuten kirjeiden ja päiväkirjojen tai haastattelujen pohjalta. Journalistin tehtävänä on 

inhimillistää ”kertomalla, millaista maailmassa on”, ja uutistarinan tehtävänä on puolestaan 

samastuttaa lukija toisten kokemuksiin. (Emt, 100–101) Muutama vuosikymmen myöhemmin 

Hollowell (1977, 22) esitti, että ”uusi journalisti” pyrki kokemuksia kuvaamalla kohti uudenlaista 

objektiivisuutta, joka perustuu kertojan omien keinojen tunnistamiseen ja käyttämiseen. Tämä 

liittyy myös lähtökohtaan, että kertojaa esitysteknisenä keinona ei ole olemassa ilman journalistia. 

Journalistin työ tunnepitoisten ja affektiivisten kerrontatapojen tulkkina pantiin siis merkille jo 

human interest -tarinan tutkimuksessa (Hughes 1968). Wahl-Jorgensen (2019, 32–33) nostaa 

nykytutkimuksessa esiin myös journalistin oman tunteellisen työn53. Journalistin omia 

tuntemuksia ja kokemuksia on hänen mukaansa käsitelty tutkimuksessa vain vähän journalismiin 

pinttyneiden objektiivisuusihanteiden vuoksi. Onkin hyvin ristiriitaista, että journalistin työtä 

                                                
53 Yksi journalismin nykytutkimuksessakin merkille pantu tutkija on sosiologi Arlie Hochschild  (1983/2012), 
joka käytti sanaparia emotionaalinen työ (emotional labor) tutkiessaan lentoemäntien kuormittumista. 
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kriiseissä, onnettomuuksissa tai yleensäkin tunnepitoisissa kohtaamisissa ei juurikaan käsitellä 

emotionaalisen kuormittavuuden tai kenties traumatisoitumisen kannalta. Samaan aikaan 

journalistin silti katsotaan tarvitsevan tunnetaitoja54 ja hienotunteisuutta ihmisten kohtaamisessa 

ja lähteiden kanssa toimimisessa (emt., 58–59), minkä lisäksi lopputuloksen tulee noudattaa 

eettisiä ja usein ylhäältä saneltuja sääntöjä ja koodistoja. Barry Richards (2010, 308) väittääkin, 

että tapaa, jolla ammattimaiset arvot ja käytännöt muokkaavat yksittäisten journalistien 

”emotionaalisia panostuksia” työhönsä, ymmärretään toistaiseksi huonosti. 

Pantti, Wahl-Jorgensen ja Cottle (2012) esittävät, että onnettomuusuutisten lajityypin 

erityispiirteiden takia journalistien  traumatisoiviin kokemuksiin on kiinnitetty enemmän huomiota 

kuin muun uutistyön osalta. Silti tutkimus on rajallista. Pantin ja kumppaneiden tutkimuksessa 

todetaan, että journalistit näkevät tunteet osaksi onnettomuusuutisointia, mutta ulkoistavat usein 

itsensä ja omat tunteensa tapahtuneesta. Pantti ja kumppanit pohtivatkin, kuinka yleisön 

suhtautuminen uutisiin muuttuisi, jos tapahtuman todistajana toimiva journalisti itse jakaisi omia 

kokemuksiaan sen sijaan, että hän pelkästään kuvailee kohtaamaansa kärsimystä muiden kautta. 

(Emt., 67) Perustava kysymys tässä yhteydessä koskee sitä, miten journalistin tulisi kohdella omia 

tuntemuksiaan ja kokemuksiaan uutistekstin tasolla? 

Pantin (2011) mukaan jotkut tutkijat pitävät journalistin omien tunnepitoisten reaktioiden 

ilmaisemista uutena ilmiönä. Pantin tutkimuksesta kuitenkin selviää, että journalistien omat 

kuvailut onnettomuuksista ovat olleet 1900-luvun vuosikymmeninä samankaltaisia shokin tai 

epäuskon kyllästämiä kuvailuja kuin silminnäkijöiden lausunnot. Esimerkiksi vuoden 1930 

uutistarinan intiimit ja tunnustukselliset kuvailut vastasivat tyyliltään vuoden 1985 journalistin 

kertomaa kokemuksellista ja tunteikasta uutistarinaa. (Emt., 227–228) Sen lisäksi, että 

katastrofiuutisointi on 70 vuoden aikana lisääntynyt, journalistin oma reflektio noussut teksteissä 

enemmän esiin (emt., 233–234). Toisaalta journalististen lajityyppien eriytyminen toisistaan on 

luultavasti vaikuttanut tähän kehitykseen. Pantti, Wahl-Jorgensen ja Cottle (2012) toteavat, että 

journalistien kuvaukset omista emotionaalisista tiloistaan olivat onnettomuusuutisista laajalti 

poissa 1990-luvun loppuun asti, jolloin ne näyttäytyivät journalistisissa kolumneissa ja 

pääkirjoituksissa pikemmin kuin uutisteksteissä. Suurin muutos tapahtui kirjoittajin mukaan 

kuitenkin 2000-luvulla, jolloin journalistin tunteikkaammasta osallistumisesta tuli aiempaa 

hyväksytympää. Osittain tämä liittyy uusiin viestintäalustoihin ja mediamuotoihin kuten blogeihin, 

jotka ovat tehneet tunteiden julkisen ilmaisemisen helpoksi myös ei-journalisteille. (Emt., 68–69) 

                                                
54 Wahl-Jorgensen (2019, 55–63) viittaa journalistien tunnetaitoihin psykologi Daniel Golemanin [1996] 
käsitteellä ”tunneäly” (emotional intelligence), jota voidaan Golemanin mukaan pitää myös ”affektiivisena 
rakenteena”. 
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Onnettomuusuutisoinnissa tavallisilla ihmisillä on nykyisin aiempaa tärkeämpi rooli 

uutishenkilöinä, lähteinä ja tapahtumien osallisina. Haastateltavien informatiivinen funktio 

tapahtuman todistajana on korvautunut tarinoilla siitä, miltä yksilöstä itsestään tuntuu. 

Kokemuksen kuvaamiseen liittyy uutisjutuissa se, kenellä on oikeus saada näkyvyyttä ja ilmaista 

mielipiteensä julkisesti, ja kenen tuntemukset ovat kulttuurisesti uutistarinan arvoisia. (Pantti ym. 

2012, 80–81) Käytännössä kyse on siitä, kenen tarinaa uutisissa kerrotaan. Uutisrutiinit ja -

rituaalit muovaavat tapaa, jolla haastateltavalle annetaan jutussa tilaa tai vastaavasti hänet 

häivytetään siitä. Pantin (2011, 229) tutkimuksessa 2010-luvun uutisrutiiniksi muodostui useassa 

tapauksessa yksittäisten sankareiden profilointi uhreiksi tai pelastajiksi. Nämä henkilöhahmot 

täyttävät uutisissa tietynlaisen roolin, joka heille on varattu usein jo etukäteen. 

5.4.1. Tutkimuksellinen katse kokijoihin 

Vaikka tamperelainen 1990-luvun uutisnarratologia sivuutti tunteiden ja kokemusten julkilausutun 

erittelyn, sen piirissä on kuitenkin esitetty kiinnostavia huomioita uutiskerronnan ”dramatiikasta” 

tai ”eläytyvyydestä”. Kuten aiemmin totesin, uutistekstejä tutkittiin erilaisin kirjallisuustieteellisestä 

narratologiasta lainatuin ja uutisanalyysin tarpeisiin sovelletuin menetelmin. Käytössä olivat 

esimerkiksi vapaan epäsuoran esityksen, kertojien ja toimijoiden diskurssien, näkökulman ja 

fokalisaation, sisäislukijoiden ja sisäistekijöiden sekä tekstin diegeettisyyden/mimeettisyyden 

käsitteet. Esimerkiksi diegeettisyys/mimeettisyys -jaottelun pohjalta puhdas kertojan esitys ja 

puhdas henkilön puhe eriytetään analyyttisesti toisistaan (Pietilä 1995, 83–84). Vapaassa 

epäsuorassa esityksessä puolestaan on kyse jutussa esiintyvien henkilöiden tuntemusten, 

ajatusten tai sanomisten välittämisestä sulauttamalla kertojan ja henkilöhahmon diskurssit 

toisiinsa. Tämä saattaa hämmentää lukijan tulkintaa siitä, kuka missäkin tilanteessa puhuu. (Emt., 

110) Tällainen sulauttaminen koskee nähdäkseni myös tapauksia, joissa käsitellään journalistin, 

tunnistettavan kertojahahmon tai henkilön/esiintyjän tunteita tai kokemuksia. Uutisnarratologisten 

välineiden yksityiskohtainen käsittely, saati niiden soveltaminen aiheeseeni ei kuitenkaan mahdu 

tämän tutkielman rajoihin. 

Uutisnarratologia on pantu merkille myös kirjallisuudentutkimuksen kentällä. Esimerkiksi Veikko 

Pietilän (1995) tarkastelemaan uutiseen ”Karjalainen ei muista Väyrysen panttaaman kirjeen 

olemassaoloa” viitattiin syksyn 2018 Kertomuksen vaarat -kurssilla55. Luennolla pohdittiin muun 

muassa sitä, kenen nimiin ajatukset tai puheet journalistisissa teksteissä asetetaan. 

Kaksikymmentäviisi vuotta sitten Pietilä pohti dramatiikan rakentamista myös toisen 

esimerkkiuutisen ”Väyrynen hermostui Karjalaisen muistelmista” pohjalta. Tässä esimerkissä 

Pietilä lähestyy uutisjuttua informaatiopalojen valinnan ja järjestelyn kautta eli ”diskursiivisena 

                                                
55 Luentodiat. Narratiivinen journalismi: Etiikka ja estetiikka, FT Laura Karttunen. Tampereen yliopisto. 
13.11.2018. 
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sommitelmana”. Hänen mukaansa esimerkkijutun esiintyjien diskurssien palat oli järjestelty 

tarkoituksella dialogisesti, esimerkiksi vastasyytöstä tai puolustautumista kuvaaviksi. Pietilä 

tarkastelee myös sidosdiskurssin osia (tiivistys, tarjottu taustafakta, tunnistus), joissa saattaa 

nousta esiin myös kertojan suhtautuminen esiintyjiin. Esimerkiksi jutun otsikko kuuluu 

tiivistyksenä kertojan sidosdiskurssiin. Taustafaktoina esitetyt seikat puolestaan nivoutuvat 

Väyrysen kuvaamiseen hermostuneeksi ja huolestuneeksi. Samalla sanavalinnat antavat 

ymmärtää, että kertovaa diskurssia käyttävä toimittaja tekee tulkintoja aktiivisesti. (Emt., 68–71, 

72–74) Vaikka Pietilä ei asiaa varsinaisesti erottelekaan, on kiinnostavaa, että henkilöhahmon 

tuntemukset nostetaan pintaan esimerkkijutun otsikossa näin selvästi. 

Nykypäivän kirjallisuudentutkimus lähestyy kokemuksen kuvaamista olennaisena osana fiktiivistä 

tekstiä. Kirjallisuudentutkija Pirjo Lyytikäisen (2016) mukaan kirjallisten tunteiden tutkituinta 

aluetta ovat fiktiivisen henkilöhahmon tunteet ja niiden oletetusti aikaansaamat vaikutukset 

lukijassa. Lyytikäinen esittää, että teoksen kaikki elementit, henkilöhahmot mukaan lukien, 

toteuttavat tekijän näkemyksiä. Kirjallisuudelta ei edellytetä objektiivisuutta, eikä se peilaa 

maailmaa, vaan muokkaa ja muuntelee todellisuutta. (Emt., 42) Henkilöhahmot välittyvät aina 

kerronnallisesti erilaisten kertojaäänien ja näkökulmien kautta, jolloin kirjallinen teos ”manipuloi” 

lukijan tunteita ja käsityksiä. Lyytikäinen esittää, että kirjallisuuden voima kuvata hahmoja 

perustuu kokemuksellisuudelle: tunteita, mielikuvia tai muistoja synnyttäville kuvailuille. 

Lyytikäisen mukaan nämä ”kirjalliset tunteet eivät vaadi meitä toimimaan, niin kuin tunteet 

ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa yleensä”. (Emt., 47–48) Nähdäkseni yksi keskeinen ero 

uutisen rakentaman ja kirjallisen henkilöhahmon kokemisessa on, että lukija tietää viimeksi 

mainitun yleensä kuvitteelliseksi silloinkin, kun hän samastuu hahmon kokemuksiin. 

Mutta miten kokemuksellisuus (vrt. kvalia, alaluku 2.2.2.) oikeastaan asemoituu journalistisen 

tekstin kerrontaan, tai miten se on läsnä tekstin osapuolten välisten suhteiden kuvauksessa? 

Tämän pohtimiseksi on lähdettävä liikkeelle siitä uutisnarratologian huomiosta, että journalisti on 

jutussa se, joka käyttää tekstissä kertojaa/kertojan diskurssia. Kertoja on siis esitystekniikka, jolla 

uutisjuttuun rakennetaan ja jonka kautta myös esiintyjän/henkilöhahmon/haastateltavan 

näkökulma tai kokemus välittyy tekstin tasolla. (Ks. Pietilä 1995; Ridell 1994, 1990) Pietilä (1995) 

käyttää termiä ”näkökulma”, joka vastaa merkitykseltään koko lailla samaa kuin 

kirjallisuudentutkija Gérard Genetten (1980) ”fokalisaatio”, joka on eri asia kuin tekstin kertova 

ääni. Pietilä esittää, että fokalisaatiossa eli näkökulmassa on kyse siitä, keiden havaitsemina ja 

tietäminä asiat esitetään. Ääni liittyy siihen, kuka kertomuksen kertoo. (Emt., 71–72) Tekstin 

kertoja pysyy kertojana, vaikka näkökulma vaihtuisi ja vaihtelisi. 

Nykypäivän journalismintutkimuksessa on esitetty erilaisia esitysteknisiä keinoja ja rituaaleja, 

joiden pohjalta journalistin, kertojan ja henkilöhahmon diskurssit rakentuvat. Mervi Pantti (2011) 

toteaa, että onnettomuusuutisoinnissa journalisti ilmaisee henkilöhahmon tunteita esitysteknisesti 
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joko suoraan lainausmerkkejä käyttäen tai epäsuorasti itse tulkitsemalla ja referoimalla yksilöllistä 

tai kollektiivista tunnetta (emt., 224). Kiinnostava tässä yhteydessä on Karin Wahl-Jorgensenin 

(2019, 38–39, ks. alaluku 4.4.) termi tunnerituaali, jonka avulla journalisti siirtää tai ulkoistaa 

tunteiden esittämisen tekstinsä henkilöhahmolle, lähteille tai muille ei-journalisteille. Tunteita 

ilmaistaan tunnerituaalisesti joko siten, että kertoja kuvailee lähteen tuntemuksia (”X oli hyvin 

iloinen”; vrt. ”Väyrynen hermostui Karjalaisen muistelmista”) tai lähde kuvailee jonkin muun 

yksilön tai ryhmän tuntemuksia (”’he olivat iloisia”). Emotionaaliseen kerrontaan lukeutuvat myös 

kertojan tai lähteen arvioinnit esimerkiksi tilanteista tai ihmisistä (”iloiset ihmiset hymyilevät 

enemmän”/”iloiset ihmiset hymyilevät enemmän”, kertoo X). (Emt., 47, esimerkit PMR) 

5.4.2. Uutistekstin kokijat: journalisti ja henkilöhahmot 

Havainnollistan tässä alaluvussa uutistekstin kokevia osapuolia tarkastelemalla lyhyesti kahta 

Yleisradion (jatkossa Yle) verkkosivuilla ilmestynyttä artikkelia. Yle valikoitui tarkasteluni 

kohteeksi, sillä kyseessä on verovaroin rahoitettu julkisen palvelun mediatalo, jonka tehtäviin 

kuuluu monimuotoisuuden ja demokratian edistäminen. Siten se on tärkeä yhteiskunnallinen 

toimija ja vaikuttaja. Seurasin tiiviisti uutisointia Syyrian al-Holin vankileireillä olevista suomalaisia 

naisista ja lapsista sekä heidän palauttamisaikeistaan Suomeen puolen vuoden ajan (toukokuu-

lokakuu 2019). Uutisointi alkoi maaliskuussa, kun Yle teki jutun CNN:n haastattelemasta 

suomalaisesta ”Sannasta”56. Yle oli artikkeleiden julkaisemisen aikaan ainoa suomalainen media, 

jolle sallittiin pääsy vaaralliselle konfliktialueelle (Ihmisiä… 2019). 

Valitsin tämän uutisaiheen siksi, että se on sekä yhteiskunnallisesti ja poliittisesti tärkeä että 

erittäin tunnepitoinen. Aihe kytkeytyy kysymyksiin turvallisuudesta, radikalisaatiosta sekä 

pakolais- ja maahanmuuttopolitiikasta. Yhdessä ääripäässä medianäkyvyyttä ovat olleet leirillä 

olevien naisten ja lasten turvallisuus, yleinen myötätunto ja ihmisoikeudet. Toisessa ääripäässä 

taas hallitsee mielikuva yhteiskuntarauhan järkkymisestä. Erimielisyys tilanteen ratkaisusta 

kiertyy jännitteisesti yleiseen solidaarisuuteen ja kansakunnalle luotuun turvallisuuden 

tunteeseen. Tätä kirjoittaessani (maaliskuussa 2020) tulenarka kysymys naisten ja lasten 

palauttamisesta leiriltä Suomeen on yhä ratkaisematta. 

Henkilökohtainen kimmoke havaintoaineistolleni syntyi keväällä 2019, kun seurasin Ylen 

ulkomaantoimittajan Antti Kurosen esiintymistä al-Holin leiriä koskevissa televisiojutuissa. 

Toimittajan esiintyminen minut pohtimaan, millaista olisi olla paikan päällä konfliktialueella, 

todistaa järkyttäviä tilanteita ja pystyä tekemään työnsä asianmukaisesti. Millaista käyttäytymistä 

journalistilta tämänkaltaisissa tilanteissa odotetaan? Onko hänen sallittua järkyttyä näkemästään 

                                                
56 ”"Sanna" ja hänen naitettu 13-vuotias tyttärensä haluavat Syyriasta Suomeen – "Nyt kaikki on kauheaa", 
nuori tyttö sanoo”. 6.3.2019. Viitattu 26.11.2019. Saatavilla: https://yle.fi/uutiset/3-10675588.  
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tai ilmaista näkyvästi tunteitaan tai tuoda esiin kokemuksiaan? Siirtyvätkö järkyttävät tai 

tunnepitoiset kokemukset myös tekstin tasolle, vai pyritäänkö journalisti inhimillisenä kokijana 

häivyttämään tekstin kertojan taakse? Ymmärsin, että aihepiirin tarkka tutkiminen ei mahdu 

tutkielmaani, mutta alustavia suuntaviivoja voisin silti hahmotella. 

Havaintoaineistooni kertyi useita uutisjuttuja, mutta valikoin niistä tässä tarkasteltavaksi vain kaksi 

leimallisesti uutisen muotoon rakennettua tekstiä. Hain artikkeleita hakusanoilla ”al-Hol”, ”Antti 

Kuronen” ja etsin tekstejä Ylen verkkotunnisteen ”isis” alta. Rajasin esimerkiksi elokuussa 

runsaasti puheenvuoroja kirvoittaneen henkilövetoisen artikkelin57 havaintoaineistoni 

ulkopuolelle, sillä se sisältää selvästi reportaasin ja henkilökuvan piirteitä. Uutistunnisteista oli 

lopulta melko vaikea hahmottaa, mihin lajityyppiin mikäkin uutisjuttu kuului. Seuraamisjakso 

vahvisti havaintojani siitä, että uutisointi oli paljolti rakennettu eri tahojen kokemuksille tilanteesta. 

Useat uutisartikkelit oli perustettu Ylen journalistin ja leirillä haastateltujen naisten kertomusten 

varaan, minkä lisäksi niissä hyödynnettiin erilaisia viranomais- tai asianomistajalähteitä. 

Ensimmäinen havaintoesimerkkini on toukokuussa 2019 julkaistu uutinen ”Yle Isis-leirillä 

Syyriassa: Leirillä on jopa 44 suomalaista, kertovat suomalaisnaiset videolla – ’Haluamme 

takaisin Suomeen’" (ks. liite 158). Kohdistan huomioni ensisijaisesti jutussa esiintyvään 

journalistin/kertojan kokemuksellisuuteen. Toinen esimerkki on lokakuussa 2019 julkaistu uutinen 

”Al-Holin leirillä ammuskelua ja paloittelusurma - suomalaisnaiset ja järjestöt kertovat 

huononevasta turvallisuustilanteesta” (ks. liite 2). Sen osalta tarkastelen 

henkilöhahmojen/esiintyjien kokemusten ilmenemistä. Pohdin samalla molempien uutisten 

osalta, esiintyykö niissä tunnerituaaleiksi (Wahl-Jorgensen, 2019) käsitettäviä kerronnan keinoja. 

Esimerkkijuttu 1. Toukokuun 2019 uutinen on otsikoltaan ”Yle Isis-leirillä Syyriassa: Leirillä on 

jopa 44 suomalaista, kertovat suomalaisnaiset videolla – ’Haluamme takaisin Suomeen’”59.  Jo 

otsikko viittaa siihen, että Ylen journalisti on käynyt paikan päällä haastattelemassa kyseisiä 

suomalaisnaisia. Tekstissä esiintyviä henkilöhahmoja ei nimetä muuten kuin ilmaisulla 

”suomalaisnaiset” lukuun ottamatta mainintaa, jossa journalisti tapaa ”jo aiemmin julkisuudessa 

olleen Sannan”. Uutiseen sisältyy haastateltavien kertoman lisäksi taustafaktaa al-Holin leiristä ja 

muuta informaatiota lähteistä, joiden nimiä ei mainita tekstissä. 

Jo uutisen otsikossa nostetaan esiin ”suomalaisnaisten” näkökulma. Huomionarvoista on se, että 

uutisen alkuvaiheilla journalisti identifioi itsensä eli ilmaisee minämuodossa olleensa paikan 

                                                
57 ”Suomalainen Minna al-Holin leirillä: "Menen mieluummin sharia-valtioon kuin Suomeen" – Muut naiset 
toivovat paluuta kotimaahan”. 31.8.2019. Viitattu 26.11.2019. Saatavilla: https://yle.fi/uutiset/3-10947272.  

58 Liitteenä olevista teksteistä on poistettu kuvat ja grafiikat. Olen poistanut myös kuvatekstit, sillä ne ovat 
irrallisia ilman niiden kanssa toimivia kuvia. Olen poistanut hyperlinkit ja ”siirryt toiseen palveluun” -tekstit, 
mutta huomioinut viittauksen lähteisiin. Lisäksi otsikkojen, ingressien, väliotsikoiden ja leipätekstin fontteja 
sekä välejä on pienennetty. 

59 Uutisjuttuun on upotettu video, jota en ota tässä yhteydessä huomioon. 
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päällä todistamassa tapahtumia ja haastattelemassa ihmisiä. Journalisti toisin sanoen käyttää 

näkyvää ja tunnistautuvaa minäkertojaa. Kertojan näkyvyyteen viittaavat myös tekstin deiktiset 

ilmaisut (ks. Ridell 1990, 52–54, kursiivi PMR) kuten ”Vierailin tänään leirillä ja tapasin 

henkilökohtaisesti […]”. Tulkinnat olosuhteista ja henkilöistä ovat pitkälti journalisti-kertojan 

itsensä havaitsemia, mutta hyvin asiapitoisia ja neutraaleja. 

Mitä tulee tunnerituaalien soveltamiseen, journalisti-kertoja välttää kuvailemasta lähteiden 

tuntemuksia. Hän kertoo sen sijaan referoiden tai suorin lainauksin, mitä henkilöhahmot 

tapahtumista ajattelevat eli kuvailee yksilöiden tai koko ryhmän tuntemuksia, kokemuksia ja 

moraalisia ajattelutapoja. Journalisti-kertoja myös välttää esittämästä omia arviointeja tilanteesta 

tai ihmisistä, kuten seuraava ote havainnollistaa: 

Kaikki tapaamani naiset kertoivat haluavansa palata Suomeen. He katsovat, etteivät ole 

tehneet Syyriassa mitään väärää. 

– Olemme suomalaisia, emmekä ymmärrä, miksi emme voisi palata lastemme kanssa 

Suomeen, yksi nainen sanoo. 

Journalisti-kertojan hillitystä ulosannista poiketen suomalaisnaisten kuvaukset leiristä ja sen 

tapahtumista ovat sisällöiltään ja kerrontatavoiltaan dramaattisia. Uutisen väliotsikoksi on 

esimerkiksi nostettu virke ”Lapsia kuolee koko ajan”, joka on poimittu seuraavassa kappaleessa 

olevasta henkilöhahmon sitaatista. Kertoja-journalisti käyttää jatkuvasti ilmaisuja kuten ”naiset 

kertoivat”, ”naiset sanovat” ja ”heidän mukaansa”. Tällä epäsuoralla esitystavalla tekijä sekä 

siirtää vastuun sitaateissa sanotusta sen esittäjille että välttää esittämästä tulkintaa 

henkilöhahmojen kertomasta ja kokemasta. Vaikka journalisti identifioituu kertojaksi, hänen 

henkilökohtainen kokemuksensa nousee näkyviin vain yhdessä tekstikappaleessa, mutta puhuja 

on tällöin häivytetty passiivilla. 

Leirissä tulee vastaan paljon eurooppalaisia. Pölyisissä, tuulen tuivertamassa leirissä kuulee 

saksaa, ranskaa, venäjää ja tanskaa puhuvia. 

Esimerkkijuttu 2. Lokakuun 2019 uutisessa  ”Al-Holin leirillä ammuskelua ja paloittelusurma - 

suomalaisnaiset ja järjestöt kertovat huononevasta turvallisuustilanteesta” kertoja-journalisti on 

häivytetty näkymättömiin, mutta Ylen roolia korostetaan muilla tavoin. Juttu perustuukin 

henkilöhahmojen Ylelle lähettämiin viesteihin ja viranomais- ja järjestölähteisiin. Jutun ingressissä 

todetaan, että ”Suomalaisnainen kertoo Ylelle paloitellusta ruumiista, joka löydettiin 

ulkokäymälästä.” Myöhemmin Ylen näkyvyyttä toistetaan esimerkiksi virkkein ”Yle on saanut 

viestejä aiheesta kolmelta suomalaisnaiselta”, ”Yle ei ole voinut vahvistaa […]”, ”Yksi leirissä 

olevista suomalaisnaisista sanoo Ylelle […]” ja ”Kaikki kolme Ylen tavoittamaa naista kertovat”. 

Henkilöhahmo nähdään uutistarinoissa usein joko lähteenä, julkisen vallan edustajana ja 

nykytutkimuksen perusteella yhä useammin tavallisena ihmisenä, joka kommentoi käsittelyssä 
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olevaa aihepiiriä. Lokakuun uutistekstissä on annettu paljon tilaa henkilöhahmojen kokemuksille. 

Lisäksi uutisessa esiintyy useita muita epäsuoria lähteitä kuten toisten lehtien haastattelemat 

viranomaiset, USA:n asevoimat, Syyrian kurdien autonominen hallinto, kurdien uutistoimisto 

Hawar ja Ylen käyttämä avustaja. Dramaattisen otsikon toinen osuus merkitään 

”suomalaisnaisten” ja ”järjestön” suusta tulleeksi – objektiivisuusrituaalin mukaisesti näkökulma 

tilanteesta on siis jutussa esiintyvien tahojen, eikä vastuu sanomisten sisällöstä ole Ylen. 

Ingressin jälkeisen kappaleen jälkeen väliotsikoita on neljä, joista jokaiseen on kirjoitettu sisään 

eri tahon näkökulma seuraavasti: 

2. Suomalaisnaiset: "Luodit lensi teltoista sisään" 3. Järjestö: Leirin olot surkeat, protesteja odotettavissa 

4. Lähteet: Käymälästä löytyi paloiteltu ruumis, 5. USA: Leiri voi johtaa Isisin vahvistumiseen 

Jokainen tärkeäksi määritelty lähde saa uutisessa oman tilansa. Tosin osiot eivät aivan noudata 

jakoa: artikkelin ensimmäiseen osioon on otettu kaksi sitaattia ”suomalaisnaisilta”, ja heidän 

lausuntojaan sisältyy toisen osion jälkeen lisäksi neljänteen, ”Lähteet”-osioon. 

”Suomalaisnaisten” kommentit ovat järjestyksessä ensimmäisiä ja kaikkein tunnepitoisimpia ja 

affektiivisimpia jo sanavalintojen tasolla. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa tulee ilmi pelon 

kokemus, ja samalla henkilöhahmojen reagointi kokonaistilanteeseen: 

– Me maattiin lasten kanssa tuntikausia, koska pelkäsimme luoteja. Täällä ei todellakaan ole 

turvallista. Ja säälittävintä tässä on se ettei meidän maita kiinnosta, viestittää toinen. 

Kertoja kuvailee henkilöhahmojen kokemaa pelkoa myös lainausmerkkien avulla: 

Hän kertoo pelkäävänsä väkivaltaa käyttäviä ”pimeitä siskoja, jotka paloittelee ihmisiä”. 

Pelon takia hän sanoo viettävänsä mahdollisimman paljon aikaa teltassaan. 

Tunnerituaalien osalta kertoja ei kuvaile omasta näkökulmastaan lähteen tuntemuksia, vaan 

tuntemukset kiinnittyvät jälleen henkilöhahmojen ilmaisuihin ja arvioihin, jotka on yleensä esitetty 

suorina lainauksina. Naisten kokemusten dramaattisuutta toistetaan useamman kerran, ja kielen 

viimeistelemättömyys on omiaan tuottamaan autenttisuuden tuntua: 

– Näin omin silmin sen paloitellun siskon. Käsivarsi, pää ja torso ainakin kaivettiin ylös, 

nainen kirjoittaa viestissään. 

Uutisen yhteyteen on upotettu myös kuvia naisten lähettämistä viesteistä. Nostan esiin yhteen 

kuvaan tekstisisällön, sillä edellä mainittu sitaatti on lyhennetty sen pohjalta: 

Näin omin silmin sen paloitellun siskon. Käsivarsi, pää ja torso ainakin kaivettiin ylös. En oo 

mistään C.S.I.sta mutta ruumis ei näyttänyt kovin vanhalta. Ottaen huomioon kaikki sen 

ulosteen aiheuttamat kemikaalit niin iho näytti vielä suht hyvältä. Olihan se valkeanharmaa 

ja liha näytti mustuneelta, mutta jos olis ollu pitkään siellä niin tuskin edes olis nahkaa jäljellä 
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Kiinnostavaa on, miksi kyseinen teksti on lyhennetty lainaukseksi itse uutisesta. Onko kokemus 

ollut liian lakoninen tai raaka, jotta sitä ei ole haluttu laittaa tekstiin sellaisenaan edes 

henkilöhahmon sanomaksi, vai onko kyse normaalista käytännöstä? Lyhentäminen voi sopia 

myös tunnerituaalien piiriin, sillä uutistekstin kerrontaan ei ole sisällytetty koko tekstipätkää 

henkilöhahmon sanomana, mutta se silti näytetään lukijalle uutisjutun yhteydessä. Syiden 

pohtiminen tekstianalyysin kautta jää kuitenkin väistämättä arvailuksi. Kuvan esittäminen jutun 

yhteydessä toimii vähintäänkin tekstintasoisena keinona tuottaa eläytyvyyden tuntua. 

Yhteenveto. Edeltävät tarkastelut ja sitaatit ovat vain pintapuolisia huomioita, mutta niistä voisi 

päätellä tunnepitoisuuden, kokemuksellisuuden ja affektiivisuuden kuuluvan osana myös 

yhteiskunnallisesti ja poliittisesti painottuneisiin uutisiin. Journalistin omien tuntemusten 

esittäminen on kuitenkin häivytetty uutisteksteissä taka-alalle. Ensimmäisessä artikkelissa 

journalisti tosin identifioituu kertojaksi ja toimii oman kokemuksensa tulkkina yhdessä paikan 

päällä tapahtuneessa kuvailussa. Mitä uutisjutulle tapahtuisi, jos journalisti reflektoisi omia 

kokemuksiaan laajemmin ja kuvailisi henkilökohtaisia reaktioitaan tapahtumiin tai esiintyviin 

ihmisiin journalisti-kertojana? Journalisti on kuitenkin näkyvä hahmo kyseisen uutistarinan sisällä 

ja paikan päältä raportoiva ammattilainen. Toisiko journalistin kokemuksen korostaminen tekstiin 

lisää avoimuutta tai läpinäkyvyyttä, vai veisikö se uutisartikkelilta uskottavuutta? 

Etenkin toisessa esimerkkijutussa nostetaan laajasti esiin henkilöhahmojen kokemuksia ja 

tuntemuksia. Huomionarvoista uutisten kerronnassa on sen toistaminen, että naisten kertomuksia 

ei voi vahvistaa. Näiden kokemustarinoiden journalistisista tärkeyttä ja kenties myös uutisen 

uskottavuutta pyritään perustelemaan esimerkiksi mainittujen viranomais- tai järjestölähteiden 

pohjalta. Todistelun tarve näyttäisi olevan toisessa uutisessa suurempi kuin ensimmäisessä, 

jossa journalisti-kertoja raportoi minämuodossa paikan päältä. 

Kumpikin uutinen sisälsi dramatiikkaa – tosin kokijoiden ilmaisemana, lainauksiin sanoitettuna. 

Tunteet, kokemukset ja mielipiteet on ulkoistettu haastateltaville. Henkilöt tuottavat uutiseen 

informaatiosisältöä, mutta myös kokemuksellisuutta. Havaintoesimerkkini nostavatkin mielestäni 

esiin kysymyksen siitä milloin näkökulma muuttuu niin sanotusti kokemus- tai tunnekulmaksi. 

Jatkokysymysten kannalta olisi mielenkiintoista selvittää, millainen raja uutisessa vedetään 

kokijoiden tuottaman informaation ja heidän kokemuksensa välille – tai toisin: milloin välitetty 

kokemus muuttuu tiedoksi, ja kuinka paljon taustafaktaa tai muita lähteitä kyseisen tiedon 

todentamiseen tarvitaan? Nykytutkijoiden olisikin ehkä jo aihetta kysyä vakavissaan, missä 

kulkevat faktan ja kokemuksen rajat.  
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6 Lopuksi 

 

Tässä päätösluvussa punon tutkielmani langanpäät yhteen. Ensimmäisessä alaluvussa kiteytän 

työn tuloksia suhteessa tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. Toisessa alaluvussa arvioin 

tutkimusprosessiani ja työskentelyäni tutkielman teossa kuluneen vuoden ajalta. Viimeisessä 

alaluvussa hahmottelen jatkokysymyksiä niin teoreettiselle kuin empiiriselle tutkimuksellekin. 

6.1. Yhteenveto 

Työni alussa tiivistin tutkielmani keskeisimmän tutkimusongelman kysymykseen siitä, millaisia 

kokemuksiin tai tunteisiin liittyviä piirteitä uutisen eri vaiheista voi tunnistaa ja miten kyseiset 

piirteet nousevat esiin uutistutkimuksessa. Jotta pystyin pureutumaan paremmin 

tutkimusongelmaa rajaaviin tutkimuskysymyksiin, loin luvussa 2 perustaa journalismin, 

kertomuksen ja affektin tutkimuksen sovellutuksille aiemman tutkimuksen tasolla ja hahmottelin 

eri tutkimuskenttien ääriviivoja ja mahdollisuuksia. 

Ensimmäisen tutkimuskysymykseni avulla pyrin tunnistamaan kokemuksiin ja tunteisiin liittyviä 

ulottuvuuksia uutisen historiassa. Tämä kysymys edusti luvussa 2 esittelemääni historiallista 

kenttää, ja siihen nivoutui myös toinen tutkimuskysymykseni uutisen kokemuksellisuuteen 

liittyvistä sisällöllisiä ja kerronnallisista yhtymäkohdista eri aikakausina. Historiallisen tarkasteluni 

avulla valotin (uutis)journalismin ja (romaani)kirjallisuuden läheistä suhdetta aiempina 

vuosisatoina, minkä jälkeen uutinen ja romaani eriytyivät omiksi lajityypeikseen eri puolille 

maailmaa ja synnyttivät kahtiajaon faktan ja fiktion välillä. Silti fiktiosta ammennetut kerronnalliset 

keinot olivat läsnä jo varhaisissa uutisballadeissa ja sittemmin uutiskirjon rikastuessa. Esimerkiksi 

1890-luvun ja 1960-luvun ”uusissa journalismeissa” nähdään selvä vetoomus ihmisten 

tietoisuuteen, kokemuksiin ja tunteisiin. Sen lisäksi, että eri aikakausien uutisilmiöiden väliltä voi 

löytää sekä tarinallisia että sisällöllisiä yhtymäkohtia, myös kokemuksellisuus on ollut uutisen 

historiassa läsnä. Sisällön puolesta kytkökset näyttäytyvät uutistarinan moraalisuuden ja tarinan 

jaettavuuden tasolla. Tämän lisäksi uutiskerronnassa ilmenee yhtäläisyyksiä latautuneiden 

ilmaisujen ja dramatisoivien esitystekniikoiden tasolla. 

Kolmas tutkimuskysymys keskittyi kokemuksiin ja tunteisiin liittyviin ulottuvuuksiin 

journalismintutkimuksessa ja varhaisessa uutistutkimuksessa. Keskityin etenkin kaupallistumisen 

aikakaudella 1890-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa esiin nousseeseen human interest -

tarinaan, jossa faktan ja fiktion väliset rajat sekoittuivat. Esitän, että varhaisessa 

uutistutkimuksessa otettiin kokemuksellisuus huomioon etenkin journalististen esitystekniikoiden 

osalta. Hughesin 1940-luvun tutkimuksen mukaan henkilökohtaiset kokemukset olivat pienessä 
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kaupungissa itsessään jo uutisia60. Silti koko 1900-luvun ajan journalististen käytäntöjen 

kiinnittyminen objektiivisuusihanteeseen ja siihen pohjautuvaan ”kovan” ja ”pehmeän” uutisen 

jyrkkään erotteluun johti kokemuksellisuuden ja tunteikkuuden väheksymiseen 

uutistutkimuksessa. 

Kulttuuriset dikotomiat ovat pysyneet tarkastelemallani viidensadan vuoden aikajänteellä 

voimissaan, ja niillä on edelleen vahva jäsentävä vaikutus. Uutistutkimuksen kentällä 

uutisnarratologit yrittivät jo kolme vuosikymmentä sitten problematisoida faktan ja fiktion välisiä 

rajoja. ”Toisen aallon” uutisnarratologi Maria Lassila-Merisalo (2009, 196) puolestaan totesi reilu 

vuosikymmen sitten, että uutisesta poikkeava kaunokirjallinen journalismi ei sulje itseisarvoisesti 

pois asiajournalismin mahdollisuuksia. Asian/viihteen erottelun haaste koskee nykyään myös 

uutisjournalismia. Yksi esimerkki tästä ovat kertomuksen tutkimuksen ryhmät, jotka haastavat 

tavallistakin lukijaa journalististen tekstien kriittiseen tarkasteluun. Kun tarinallisuutta aiemmin 

korostettiin tietyissä journalistisissa lajityypeissä, nykypäivän alati hybridisoituvassa 

mediaympäristössä on nähdäkseni ilmiselvää, että myös uutisetkin voivat itsessään olla 

kokemuksilla kyllästettyjä tarinoita. 

Tutkimusta uutisen ja kokemuksellisuuden suhteesta vain vähän, jos ei oteta lukuun neljänteen 

tutkimuskysymykseeni nivoutuvaa tarkastelua ”affektiivisen käänteen” tekstien tutkimuksesta. 

Kysyin tutkielmani alussa, miten affektiivisuutta on tarkasteltu suhteessa journalistisiin teksteihin 

ja erityisesti uutisiin. Tekstien affektiivisia piirteitä on tutkinut esimerkiksi Sara Ahmed (2018), joka 

tarkastelee puhetekojen affektiivisuutta esimerkiksi vihapuheessa ja tiettyjen sanavalintojen 

kiertoa tekstin tasolla. Journalististen tekstien affektiivisuutta on tutkittu ilahduttavasti myös viime 

vuosikymmenen kotimaisessa kontekstissa (ks. Rantasila 2018, 2013; Pantti ym. 2012; Kyrölä 

2010). Loin itse pintapuolisen silmäyksen Ylen ilmastouutisoinnin affektiivisesti latautuneisiin 

otsikoihin, minkä lisäksi hahmottelin havaintoesimerkkien avulla avausta tutkimukselle 

uutistarinoiden kokemuksellisuudesta. Nostin esiin, että nykyuutisetkin (ovat ne sitten 

määriteltävissä ”koviksi” uutisiksi tai eivät) sisältävät kokemuksellisia ulottuvuuksia, joita tulisi 

tarkastella edelleen. Kiinnitin huomiota myös Wahl-Jorgensenin (2019) esiin nostamiin 

tunnerituaaleihin. Nämä tunnerituaalit ovat hyvä esimerkki siitä, kuinka 

journalismintutkimuksessa on jo hieman alettu huomioida tunneulottuvuuksia. 

Uutistuotannolle asettuu uusia haasteita, jotta uutistarinat eroaisivat muista tarinoista. 

Nykyjournalismin tarina- ja tunnevetoisuus huokuu jo eri mediatalojen työpaikkailmoituksista, 

joissa korostetaan journalistin kykyä tavoittaa ja kertoa tarina. Tarinan rakentamisessa on 

uutisjournalismissakin kyse valinnoista, ja journalistilla on valta nostaa erilaisia näkökulmia tai 

ääniä näkyviksi toisten kustannuksella. Yksi tapa tutkia näitä uutisjournalismin tuotteita voisi olla 

                                                
60 Hughes (1968, 150) esimerkiksi huomauttaa ”[i]n a small town revelations of personal experiences are 
not stories, they are news”. 
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tutkimuksen kohdistaminen uutistekstissä esiintyviin kokemus- ja tunnekulmiin.  Hyvä lähtökohta 

olisi ainakin alkajaisiksi tiedostaa niiden olemassaolo. Kuka saa olla äänessä tarinan sisällä, 

kenen tarinaa kerrotaan, ja minkälaisiin kokemuksiin ja tunteisiin uutistarina perustuu? 

Journalistien tulisi myös ammattikuntana puntaroida näitä seikkoja. Mielestäni olisi jo aika ottaa 

kokemuksellisuus vakavasti, yhteisöjä luovana ja demokratiaan vaikuttavana voimana. 

Vaikka affektia ja affektiivisuutta on alettu tutkia tarkemmin vasta runsaan vuosikymmenen 

aikana, kyse ei ole uudesta ilmiöstä. Tunteet ja affektit roihuavat kovemmin kuin koskaan 

poliittisessa kielenkäytössä, journalististen tekstien kommentointikentissä ja muissa verkon 

keskusteluissa. Ne synnyttävät myös viikoittaisia mediakeskusteluja vihapuheesta ja sen 

erilaisista määritelmistä. Onkin syytä kiinnittää huomiota siihen, että tunteen, kokemuksen tai 

kertomuksen kaltaiset määritelmät eivät muuttuisi itsessään kirosanoiksi, ja joihin liittyviä ilmiöitä 

ei kielteisten ennakkoasenteiden takia olisi syytä tutkia. Kertomuksen vaarat -projektin osalta on 

ollut ilo huomata, että projekti jakaa yhä useammin Facebook-sivuillaan myös ”hyväksytty”-leiman 

saaneita journalistisia tekstejä. Tämä luo uskoa journalististen tarinoiden tulevaisuuteen. 

6.2. Itsearviointi 

Olen kuvaillut tutkielmassani ilmiöitä eri tutkimusaloilta ja halunnut hahmotella suuntaviivoja eri 

tutkimussuuntausten yhteiselolle. En ole varma, onko lähestymistapani ollut tuottelias, vai onko 

eri kenttien yhdistely ollut lopulta yhtä törmäyskurssia. Lopullinen sijoittumiseni jäi itselleni vielä 

ilmaan ehkä senkin vuoksi, että tasaista maaperää jalansijoilleni ei ollut alun alkaenkaan 

olemassa. En silti kadu sekaantumistani erilaisten oppialakohtaisten rajojen rikkomiseen. 

Onnistuinko sitten sitomaan langanpätkiä samaan vyyhtiin? En ole aivan varma, eikä tämä ehkä 

edes ollut pääasia. Tiedostin alusta lähtien, että keskittyminen yhteen tutkimuskenttään tai 

teoriasuuntaan olisi ollut helpompi vaihtoehto. Jos olisin valinnut lähestymistavakseni esimerkiksi 

historiallisen uutisballadien tulokulman, uutisnarratologian päivittämisen tai affektitutkimuksen 

suuntaviivojen hahmottamisen, olisin varmasti päässyt vähemmällä. Lopputuloskin olisi kenties 

ollut napakampi. Kokemuksellisuus osoittautui hankalaksi sateenvarjoksi, sillä sen pystyi 

yhdistämään lähes kaikkeen. 

Tutkielmaprosessini aikana eli viimeisen vuoden sisään on eletty murrosvaihetta, jossa 

Tampereen korkeakoulut yhdistyivät. Oma graduntekoaikatauluni muuttui tiedekuntien 

muutoksen ja laitosten yhdistymisen hässäkässä. Seminaarityöskentelykin käynnistyi kahden 

hengen pienryhmässä ja laajeni myöhemmin neljän hengen seminaariksi. Yliopiston yhteisten 

järjestelmien integroituminen vaikutti tiedonhakuuni ja yleisesti tiedon saatavuuteen. 

Maaliskuussa 2020 Suomessakin levinnyt koronaviruspandemia aiheutti yliopiston tilojen 

sulkemisen ja saattoi perheeni etätyöhön tutkielman viimeistelyvaiheessa. 
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Henkilökohtaisena kirouksenani on pohjaton halu ottaa selvää asioista mahdollisimman laajasti. 

Tämä ilmeni prosessin kuluessa tasapainoiluna ja tarpeena kirjoittaa tekstiä uudelleen. Aina 

ilmaantui jokin sytyttävä huomio, joka ei lopulta sopinutkaan työn alla olleeseen lukuun, vaan 

pikemmin vei fokusta pois pääasiasta. Tämä selittää tutkielman viittaukset sinänsä 

mielenkiintoiseen, mutta ei varsinaisesti työn ydinteemaa käsittelevään tutkimukseen. 

Havaintoesimerkkien kohdalla sekä aika että käytettävissä oleva tila loppuivat kesken. Olisin 

halunnut tehdä kaikenlaista: esimerkiksi yhdistellä diskursiivista affektitutkimusta uutiskerronnan 

tutkimukseen. Jos olisi ollut mahdollista pitää tuumailutaukoa, olisin voinut hioa työstäni 

yhteneväisemmän kokonaisuuden. Suurimmat ongelmat liittyivät kuvailevan ja tutkimuksellisen 

tason yhteensovittamiseen, mikä aiheutui paljolti työn pitkästä aikaperspektiivistä. 

Jos kyseessä olisi väitöskirja, jollaiselta tutkielma alkoi laajuutensa puolesta yhdessä vaiheessa 

vaikuttaa, olisin halunnut paneutua erityisesti dikotomioihin. Jälkiviisautena voi tässä esittää myös 

dikotomisuuteen liittyvän huomion, että suurin osa historian ja kerronnan puolen tutkijoista, joita 

työssäni hyödynnän, ovat miespuolisia. Sen sijaan tunteisiin ja tunteikkuuteen liittyvä 

tutkimuskirjallisuus on naisvetoista, lukuun ottamatta affektin varhaista problematisointia. Mitä 

tästä asetelmasta pitäisi päätellä, ja tulisiko sille yrittää tehdä jotain tulevaisuudessa? Joka 

tapauksessa olen pistänyt oman lusikkani soppaan eri kenttien sisällä ja välimaastossa 

tasapainotellessani. Lisäksi olen lukenut, pohtinut, turhautunut ja oppinut – minkä perusteella 

koen tehneeni melko kelvollisen työn. 

6.3. Jatkokysymyksiä 

Tutkielmassani on paljon aineksia, joten suuri osa aiheiden käsittelystä on jäänyt väistämättä 

pintapuoliseksi. Tutkielma sisältää jo tästä syystä monia jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. 

Tiivistäen koen, että erityisesti affektinäkökulmalla on paljon annettavaa uutistekstien 

tutkimukselle. Lisäksi huomionarvoinen jatkotyöstämisen mahdollisuus, johon alaluvussa 5.4.2. 

viittaan, on uutisnarratologisen välineistön päivittäminen vastaamaan nykytarpeita. Tämä 

tapahtuisi ottamalla huomioon kokemuksellisuuteen ja tunneilmaisuun liittyvät esitystekniset 

ratkaisut kuten kertojan ja henkilöhahmojen kerronnallisesti rakennetut tunne- ja kokemuskulmat. 

Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostava ja tärkeä empiirisen tarkastelun suunta koskee 

journalistien omia tunnepanostuksia ja niiden kerronnallista välittymistä uutisessa. Tältä osin tulisi 

alkajaisiksi pohtia, miten journalistin ja kertojan pitkään erilliset roolit tulisi tekstin tasolla 

käsitteellistää nykykontekstissa, jossa journalistin omiin kokemuksiin ja tunteisiin kiinnitetään 

enemmän huomiota. Entä hyötyisikö käytännön journalismi siitä, jos journalistin tunnetyö 

julkaistun tekstin takana avattaisiin yleisölle tekemällä journalistin kokemukset kerronnallisesti 

näkyviksi? Pitäisi pohtia myös keinoja, joiden avulla sisäistä kokemusta ja henkilöhahmon 

tajuntaa on mahdollista eritellä uutistekstin tasolla. Kuinka henkilöhahmon mieli rakentuu 
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esityksellisesti? Tarjoaisiko esimerkiksi kognitiivinen narratologia uusia avauksia uutistekstien 

tutkimukselle? Esiin nostamani kertomuksen tutkimuksen puolella tällaista tutkimusta näytetään 

jo tekevän, joskin ilman varsinaista uutiskohdennusta. Oleellista joka tapauksessa on, että 

journalismin ja erityisesti uutisten tutkimuksessa alettaisiin kiinnittää sekä teoreettista että 

empiiristä huomiota tekstin kokemus- ja tunnekulmiin ilman, että kokemusta tai tunnetta 

väheksytään tai pidetään ainoastaan sensationalistisen tarinankerronnan keinona. 

Kuten totesin, affektitutkimus avaa uutisten tarkastelun kannalta mielenkiintoisia näkymiä. Olisi 

kiintoisaa toteuttaa esimerkiksi alun perin suunnittelemani empiirinen tutkimus affektiivisesti 

puhuttelevista uutisista otsikkoaineistoa tai laajempaa tekstiaineistoa käyttäen. Gradutyön alussa 

yhtenä ideanani oli eritellä ilmastonmuutoksen ja etenkin ilmastoahdistuksen kerronnallista 

esittämistä mediassa. Aihe osoittautui liian laajaksi, mutta jäi kutkuttamaan valtavan human 

interest -potentiaalinsa vuoksi: ilmastonmuutoksessa on kuitenkin kyse globaalista ekosysteemin 

mullistuksesta, joka ei vain vaikuta arkeemme ja  päivittäisiin valintoihimme, vaan jonka 

vaikutukset ulottuvat myös sukupolviin meidän jälkeemme. Silti tai juuri sen takia 

ilmastonmuutoksen esittäminen yksilön kokemuksen tai tarinan kautta on journalismille vaikea 

tehtävä. Ilmastouutisointia olisi mahdollista käsitellä diskursiivisella tasolla eritellen esimerkiksi 

mediassa kuvatun ahdistuksen ja toivon affektiivisia ulottuvuuksia61. Vaikka havaintoaineistoni eli 

ja kehittyi, se ei päätynyt kokonaisuudessaan tutkielmaan asti. Houkuttelevat affektipitoiset sanat 

jatkoivat sen sijaan näyttäytymistään uutisissa – aina someraivosta kotihäpeään. 

Kaiken kaikkiaan rohkaisen rajoja koettelevaan affekti- ja journalismintutkimukseen, sillä tunne 

on jo tutkitustikin intensiivisempi yhteiskunnallinen voima kuin aiemmin on ajateltu. Affektitutkimus 

on ilokseni laajentunut tekstien tasolla – uraa uurtaneiden Rantasilan (2018), Pantin ja 

kumppaneiden (2012, ks. myös Pantti 2010) ja Kyrölän (2010) lisäksi se on vastikään huomioitu 

myös Koneen Säätiön apurahana väitöskirjalle, joka tutkii affektiivisia piirteitä esimerkiksi 

liitepartikkelien tasolla62. Uutisotsikoiden osalta tällainen tutkimusaihe olisi hyvin mielenkiintoinen. 

Joka tapauksessa kaikki samantyyppinen, teemaa eteenpäin kehittelevä tutkimus, antaa 

esimerkkiä myös uutistekstien ja affektien yhteiselle diskursiiviselle tutkimukselle. 

  

                                                
61 Ville Kumpu (2016) sivuaa tematiikkaa journalistiikan väitöskirjassaan Tulevaisuuden kuvitteleminen 
journalismissa: Tekstianalyyttinen tulkinta journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta. 

62 Koneen Säätiön apurahat 2019, Tutkimusrahoituksen saajat yliopiston tai tutkimuslaitoksen mukaan. 
Oulun yliopisto, FM Eveliina Mäntylä: Väitöskirjatyö Imperatiivi ja liitepartikkelit affektisissa konstruktioissa. 
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LIITE 1 

Yle Isis-leirillä Syyriassa: Leirillä on jopa 44 suomalaista, kertovat 

suomalaisnaiset videolla – "Haluamme takaisin Suomeen" 

Yle vieraili ensimmäisenä suomalaisena mediana Al-Holin leirillä. Leirin alkeellisissa 

oloissa olevien suomalaisten joukossa on 33 lasta. 

Isis 
23.5.2019 klo 20.24 päivitetty 25.5.2019 klo 14.19 

Syyriassa. Leirillä asuu yhteensä 70 000 ihmistä, heidän joukossaan jopa yli 40 suomalaista. 

 
Antti Kuronen 

@YLEKuronen 

  

AL-HOL Koillis-Syyriassa sijaitsevalla Al-Holin leirillä on jopa 44 suomalaista. Vierailin tänään leirillä ja 

tapasin henkilökohtaisesti viisi suomalaista naista, jotka kertoivat leirillä olevan yhteensä 11 äitiä ja 33 lasta.  

Suomalaisten määrä leirillä on suurempi kuin mitä aiemmin on julkisuudessa arvioitu. Suomalaisnaiset 

kertoivat olleensa Syyriassa jo useita vuosia, ja osa lapsista on syntynyt siellä. Kukaan naisista ei halua 

nimeään julkisuuteen. 

Kaikki tapaamani naiset kertoivat haluavansa palata Suomeen. He katsovat, etteivät ole tehneet Syyriassa 

mitään väärää. 

– Olemme suomalaisia, emmekä ymmärrä, miksi emme voisi palata lastemme kanssa Suomeen, yksi 

nainen sanoo. 

Kaikki naiset sanovat syntyneensä Suomessa. Kolme heistä on niin sanottuja kantasuomalaisia eri puolilta 

maata. He kertoivat pyrkineensä aiemmin pois islamilaisesta valtiosta. 

– Yritimme pois, mutta se oli vaikeaa, koska ei ollut rahaa maksaa salakuljettajille. 

Lapsia kuolee koko ajan 

Naiset kertovat lastensa sairastavan koko ajan ankaraa ripulia. Heidän mukaansa Lääkärit ilman rajoja -

järjestö jakaa lääkkeitä, mutta heidänkin resurssit ovat puutteellisia. 

– Leirillä kuolee koko ajan lapsia. He kuolevat muun muassa keuhkotauteihin, naiset kertovat. 

Yksi tapaamistani suomalaisnaisista oli jo aiemmin julkisuudessa ollut Sanna. 

Leirissä tulee vastaan paljon eurooppalaisia. Pölyisissä, tuulen tuivertamassa leirissä kuulee saksaa, 

ranskaa, venäjää ja tanskaa puhuvia. 

https://yle.fi/uutiset/18-195716
https://twitter.com/YLEKuronen
https://yle.fi/uutiset/3-10675588


 

 

Al-Holin leirillä on yli 70 000 ihmistä. Iso osa heistä kuljetettiin sinne Baghuzista, joka oli Isisin viimeinen 

linnake ennen terroristijärjestön sortumista Syyriassa kevään aikana. 

Viimeiset taistelut Baghuzissa olivat rajut. Kaupungissa olleet Isis-terroristien perheet olivat leirille 

siirrettäessä hyvin huonossa kunnossa. Monet lapset olivat muun muassa aliravittuja.Leirillä on tiettävästi 

kuollut jopa 200 lasta. 

Isisin riveissä on ollut huomattava määrä vierastaistelijoita sekä eri Euroopan maista että muualtakin 

maailmasta. 

 

  

https://yle.fi/uutiset/3-10797597


 

 

LIITE 2 

Al-Holin leirillä ammuskelua ja paloittelusurma - suomalaisnaiset ja 

järjestöt kertovat huononevasta turvallisuustilanteesta 

Al-Holin leirissä on sattunut useita väkivaltaisuuksia viime päivinä. Suomalaisnainen 
kertoo Ylelle paloitellusta ruumiista, joka löydettiin ulkokäymälästä. 

Isis 
2.10.2019 klo 17.00 päivitetty 10.10.2019 klo 13.11 

Turvallisuustilanne on leirissä Kuronen / Yle 

 
Antti Kuronen 

@YLEKuronen 

  

Syyriassa al-Holin leirissä on puhjennut levottomuuksia, joiden seurauksena leirin vartijat ovat avanneet 

tulen. Useita ihmisiä on loukkaantunut ja ainakin yksi ihminen on mitä todennäköisimmin kuollut. 

Yle on saanut viestejä aiheesta kolmelta suomalaisnaiselta. Kaikki sanovat, että leirissä ammuttiin. He 

väittävät, että jopa kolmesta kuuteen ihmistä olisi kuollut. 

– Ihan silmitöntä ammuntaa. Luodit lensi teltoista sisään, yksi kirjoittaa. 

– Me maattiin lasten kanssa tuntikausia, koska pelkäsimme luoteja. Täällä ei todellakaan ole turvallista. Ja 

säälittävintä tässä on se ettei meidän maita kiinnosta, viestittää toinen. 

Yle ei ole pystynyt vahvistamaan naisten kertomia yksityiskohtia, mutta myös Lääkärit ilman rajoja -

avustusjärjestö ja uutistoimisto Hawar kertovat ammuskelusta leirillä. 

Lääkärit ilman rajoja -järjestön mukaan leiriä vartioivat kurdisotilaat vastasivat maanantaina voimalla 

leirissä olevien naisten ja lasten mielenosoitukseen. Sen mukaan ainakin neljä naista sai ampumahaavoja. 

– Ryhmämme hoiti neljää naispotilasta ja yritti samaan aikaan hakea suojaa tulitukselta potilaiden 

kanssa, järjestö sanoo tiedotteessaan. 

Syyrian kurdialueella toimivan uutistoimisto Hawarin mukaan tapahtumat alkoivat, kun joukko naisia 

kokoontui teltassa. Kun kurdisotilaat tulivat paikalle, syntyi jonkinlainen kahakka, ja sotilaat avasivat tulen. 

Norjalaisen VG -lehden toimittajat ovat haastatelleet kurdiviranomaista tapahtumista. Shexmos Ahmad 

sanoo haastattelussa, että naisia oli maanantaina kokoontunut sharia-tuomioistuimeen. He rankaisivat 

indonesialaista naista puukottamalla hänet kuoliaaksi, koska nainen oli rikkonut pukeutumiskoodia. Kun 

kurdivartijat saapuivat paikalle, olivat naiset uhanneet vartijoita veitsillä. Sen jälkeen he avasivat tulen. 

Kurdiviranomaisten mukaan yksi nainen olisi kuollut ja seitsemän haavoittunut tulituksessa, sanoo 

uutistoimisto Hawar, joka on lähellä kurdihallintoa ja kurdien YPG-armeijaa. Lisäksi viitisenkymmentä naista 

otettiin uutistoimiston mukaan kiinni. 

 

https://yle.fi/uutiset/18-195716
https://twitter.com/YLEKuronen
https://www.doctorswithoutborders.org/what-we-do/news-stories/story/syria-msf-teams-treat-women-gunshot-wounds-amid-violence-and-unrest
https://www.hawarnews.com/en/haber/one-isis-woman-killed-7-injured-50-women-arrested-in-al-hol-camp-h11719.html
https://www.vg.no/nyheter/utenriks/i/0nOExE/al-hol-sjef-om-opptoeyene-slik-dreper-kvinnene-hverandre-etter-hemmelige-rettssaker?utm_content=row-4&utm_source=vgfront%20
https://www.hawarnews.com/en/haber/one-isis-woman-killed-7-injured-50-women-arrested-in-al-hol-camp-h11719.html


 

 

Suomalaisnaiset: "Luodit lensi teltoista sisään" 

Al-Holin leiriin on koottu naisia ja lapsia terroristijärjestö Isisin aiemmin hallitsemalta alueelta. 

Joukossa on Ylen tietojen mukaan yksitoista suomalaista äitiä ja kolmisenkymmentä suomalaista lasta. Yle 

on tavannut heistä useita käydessään leirissä keväällä ja loppukesästä. 

– Erittäin pelottava päivä meillä on ollut tänään [maanantaina]. Sotilaat alkoivat ampua päättömästi ja 

täyttäessämme vettä luoteja vaan lensi päämme yli, kolmas kirjoittaa. 

Yle ei ole voinut vahvistaa välikohtaukseen liittyviä yksityiskohtia eikä sitä, ovatko naiset kirjoittaneet 

viestinsä yhdessä. Naisten nimiä ei julkaista turvallisuussyistä. 

Järjestö: Leirin olot surkeat, protesteja odotettavissa 

Al-Holissa työskentelevä Lääkärit ilman rajoja -järjestö kertoo, että sen työntekijät eivät loukkaantuneet 

tulituksessa. He joutuivat kuitenkin poistumaan leiristä. 

Washington Post haastatteli kahta avustustyöntekijää toisesta järjestöstä, jonka työntekijä puhui lehdelle 

nimettömänä. 

– Tilanne oli kaoottinen. Kuulimme vain ammuskelua, lähde sanoo. 

Lääkärit ilman rajoja varoittaa, että mielenosoitukset al-Holissa tulevat jatkumaan, koska leirin 

elinolosuhteet ovat surkeat ja sinne on vaikea toimittaa apua. 

– Jatkamme tilanteen seuraamista. Olemme äärimmäisen huolestuneita leirin asukkaiden hyvinvoinnista. 

Leirin tämänhetkinen turvallisuustilanne on pakottanut meidät ja muita humanitaarisia järjestöjä 

vähentämään avun tarjoamista leirissä, järjestö sanoo. 

Järjestö vaatii leirin johtoa varmistamaan, että protesteja ja kahakoita ei kukisteta voimatoimin. 

Al-Holin leirissä on noin 70 000 ihmistä, joista noin 20 000 Isis-taisteilijoiden perheenjäseniksi epäiltyä on 

suljettu kurdisotilaiden vartioimalle alueelle. Heistä noin 11 000 on muualta kuin Syyriasta ja Irakista. 

Al-holista on matkaa lähimmile taistelupaikolle Qamishliin Turkin ja Syyrian rajalle noin 75 kilometriä. 

Maasto näiden välillä on tasiasta tai kumpuilevaa, helppokulkuista. 

Erbilistä on Qamishliin vajaat 300 kilometriä. 

Lähteet: Käymälästä löytyi paloiteltu ruumis 

Al-Holin leirissä on ollut muitakin välikohtauksia viime päivinä. 

Lauantaiaamuna ulkokäymälästä löytyi naisen paloiteltu ruumis. Se oli kätketty ulosteiden sekaan. 

Yksi leirissä olevista suomalaisnaisista sanoo Ylelle nähneensä ruumiin. Hänen mukaansa se löydettiin 

hänen telttansa läheisyydestä. 

– Näin omin silmin sen paloitellun siskon. Käsivarsi, pää ja torso ainakin kaivettiin ylös, nainen kirjoittaa 

viestissään. 

https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/security-forces-respond-with-gunfire-to-protests-at-syrian-detention-camp/2019/09/30/17e69b74-e3b4-11e9-b0a6-3d03721b85ef_story.html


 

 

Ruumiin löytymisen vahvistaa myös Ylen käyttämä avustaja, joka vieraili al-Holissa lauantaina. Leirin johto 

oli kertonut hänelle ruumiista ja arvioinut, että se oli ollut käymälässä ainakin kymmenen päivää. 

Myös kurdien uutistoimisto Hawar kirjoittaa paloittelusurmasta. Uutistoimiston mukaan naisen ruumiista 

löytyi jälkiä väkivallasta: murtumia oli päässä ja eri puolilla ruumista. 

Ylen avustajan mukaan leirin johto uskoo, että surma voi liittyä epäilyihin avioliiton ulkopuolisista suhteista. 

Yksi leirissä olevista suomalaisnaisista kirjoittaa viestissään Ylelle, että leirissä olisi aiemmin tapettu ihmisiä 

muun muassa rahan takia. Viime aikoina nuorten poikien ja tyttöjen tai naisten väliset avioliiton ulkopuoliset 

suhteet ovat hänen mukaansa aiheuttaneet kiistoja leirissä, jopa joukkotappeluita. 

– Nyt kun ei enää ole [islamilaista lakia eli] shariaa, niin porukka ei oikein tiedä miten näitä tapauksia hoitaa. 

Jotkut haluavat tappaa tähän syyllistyneet... ja ilmeisesti yksi sisko käytiin jo hakkaamassa. 

Hän kertoo pelkäävänsä väkivaltaa käyttäviä "pimeitä siskoja, jotka paloittelee ihmisiä". Pelon takia hän 

sanoo viettävänsä mahdollisimman paljon aikaa teltassaan. 

Kaikki kolme Ylen tavoittamaa naista kertovat pelkäävänsä oman ja lastensa turvallisuuden puolesta. 

VG -lehden haastatteleman kurdiviranomaisen mukaan kyseessä on indonesialainen nainen, joka tapettiin 

sharia-tuomioistuimen toimesta. Hänen mukaansa leirissä on naisia, jotka yrittävät luoda Isis-järjestelmän 

leiriin. 

Kurdien uutistoimisto Hawarin mukaan al-Holissa myös pahoinpideltiin viikonloppuna vakavasti kaksi 

naista, jotka olivat kieltäytyneet osallistumasta koraanioppituntiin. Yle ei ole voinut vahvistaa pahoinpitelyyn 

liittyviä tietoja muista lähteistä. 

USA: Leiri voi johtaa Isisin vahvistumiseen 

Leirissä on ollut turvallisuusongelmia aiemminkin. Heinäkuun lopussa indonesialainen nainen tapettiin sen 

jälkeen, kun hän oli keskustellut toimittajan kanssa. 

Kesäkuun lopussa nuori nainen tapettiin todennäköisesti siitä syystä, että hän kieltäytyi pukeutumasta 

peittävään kaapuun. Leiriltä on raportoitu myös leipäveitsin tehdyistä hyökkäyksistä vartijoita vastaan. 

Syyrian kurdien autonomisen hallinnon mukaan leiri on aikapommi. Paikallishallinto on patistanut ulkomaita 

ottamaan vastaan kansalaisensa al-Holista. Hallinnon mukaan sen resurssit eivät riitä takaamaan suuren 

leirin turvallisuutta. 

Myös Yhdysvaltain asevoimat ovat varoittaneet leirin voivan johtaa terroristijärjestö Isisin uuteen nousuun. 

Yhdysvaltain mukaan järjestö on vahvistumassa Syyriassa ja Irakissa. Syyskuun puolivälissä Isisin 

johtaja Abu Bakr al-Bagdadi kannusti audiotallenteessa kannattajiaan vapauttamaan al-Holin leirissä olevat 

Isisin jäsenet. 

Yhdysvallat on kehottanut Euroopan unionin maita vastaanottamaan kansalaisiaan leiristä 

turvallisuussyistä. 

Otsikko muutettu 3.10.2019 klo 9.55. Vanha otsikko oli: Vartijat ampuivat al-Holin leirissä – useita 

loukkaantui, kertovat järjestöt ja leirissä olevat suomalaisnaiset Ylelle: "Luodit lensivät teltoista sisään" 

https://www.hawarnews.com/en/haber/al-hol-camp-either-isis-women-undergo-to-secret-sharia-courses-or-beating-or-murder-h11692.html
https://www.vg.no/nyheter/utenriks/i/0nOExE/al-hol-sjef-om-opptoeyene-slik-dreper-kvinnene-hverandre-etter-hemmelige-rettssaker?utm_content=row-4&utm_source=vgfront
https://www.hawarnews.com/en/haber/al-hol-camp-either-isis-women-undergo-to-secret-sharia-courses-or-beating-or-murder-h11692.html
https://www.washingtonpost.com/world/at-a-sprawling-tent-camp-in-syria-isis-women-impose-a-brutal-rule/2019/09/03/3fcdfd14-c4ea-11e9-8bf7-cde2d9e09055_story.html
https://www.washingtonpost.com/world/at-a-sp%20rawling-tent-camp-in-syria-isis-women-impose-a-brutal-rule/2019/09/03/3fcdfd14-c4ea-11e9-8bf7-cde2d9e09055_story.html
https://media.defense.gov/2019/Aug/06/2002167167/-1/-1/1/Q3FY2019_LEADIG_OIR_REPORT.PDF
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/baghdadi-urges-followers-to-continue-attacks-storm-prisons-in-purported-new-recording/2019/09/16/85bdc69a-d8ab-11e9-adff-79254db7f766_story.html
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