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Viime vuosien aikana koulujen oppimisymparistot ovat muuttuneet kohti avoimempia oppimisymparist6ja, joi-
den on nahty tukevan opetussuunnitelman tavoitteita ja auttavan tulevaisuuden taitojen kehittymista. Taman
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisena avoin oppimisymparistd nayttaytyy opettajien ja oppilaiden
nakokulmasta seka miten samanaikaisopetus koetaan tilassa. Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisena ta-
paustutkimuksena, jossa tiedonkeruuna toimi avoimissa oppimistiloissa tydskentelevien opettajien haastattelu
ja oppilaille suunnattu kyselylomake. Tutkimuksella pyrittiin ymmartamaan kayttajien kokemuksia ajankohtai-
sesta aiheesta, josta tutkimustietoa ei ole viela riittavasti.

Aineisto kerattiin kahdesta eri koulusta alkuvuonna 2019. Tutkimukseen osallistuvien opettajien teema-
haastatteluissa kaytiin l1api opetukseen ja oppimiseen liittyvia teemoja mahdollisuuksien ja haasteiden nako-
kulmasta. Oppilaille suunnattu sahkoéinen strukturoitu kyselylomake piti siséllaan Likert-asteikollisia muuttujia
kolmesta eri teemasta, jotka kasittelivat viihtymista, digitaalisuutta ja samanaikaisopetusta avoimissa oppimis-
tiloissa. Lisaksi heilla oli mahdollisuus vastata avoimeen kysymykseen. Aineistot analysoitiin laadullisin ja maa-
rallisin menetelmin.

Uusien mahdollisuuksien ja toimintatapojen nakékulmasta tutkimuksen keskeisena tuloksena voidaan pitaa
ymparistdn monipuolisuutta niin opettamisessa kuin oppimisessa. Monipuolisuuteen vaikuttivat kaluste- ja lai-
teratkaisut seka oppimisympariston eri oppimisvyohykkeet. Kayttajat kuvasit paaosin viihtyvansa kodikkaissa
tiloissa, mutta osa vastaajista kertoi viihtymattémyydesta. Viihtymista haastoi isot lapsiryhmat, dadnenvoimak-
kuus, oman turvallisen ty6skentelypaikan puuttuminen seka puuttuvat materiaalit. Toimintatapa avoimissa op-
pimisymparistossa ei palvellut kaikkien opettajien kasitysta opettamisesta ja oppimisesta. Vastaavia havaintoja
nousi esiin joidenkin oppilaiden vastauksissa.

Samanaikaisopetus nayttaytyi myos merkittdvana tilan tuomana mahdollisuutena, jonka opettajat kokivat
tuovan opetukseen ja oppimiseen lisda luonnollista vuorovaikutusta seka tukevan omaa tyossajaksamista.
Haasteiksi kuvailtiin yhteisen suunnitteluajan 16ytamista ja vieraan tyoparin kanssa tyén aloittamista, jolla saat-
taisi olla erilaiset tavat ja arvot opettamiseen. Oppilaat kuvasivat keskimaarin pitavansa siita, etta heita opetti
tilassa my0s toinen opettaja. Viihtyvyys, useamman opettajan ja teknologian I&snaolo tilassa nayttivat korre-
loivan keskenaan.

Tulokset antavat suuntaa vallalla olevan suuntauksen toimivuudesta kayttajien nakokulmasta. Kayttajien
kokemukset ovat merkittdvassa roolissa suunniteltaessa tulevaisuuden kouluja ja oppimisymparistéja.
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1 JOHDANTO

”On suuri vaara, ettd ndilld uudistuksilla viedddn oppilailta tunne, ettd kuuluu luokkaan, jossa on
oma opettaja ja pysyvit kaverit. On ihan hyvé, ettd on suuri tila, jonne voi kokoontua silloin tilloin.
Mutta kun perusfilosofia on se, ettd opetus on hyvéd, jos on helvetisti avointa 1ddnid, jossa on sohvia
ja tietotekniikkaromua ja lapset hortoilevat kuulosuojainten kanssa, niin se on tosi typeré ratkaisu.”
Nadin kritisoi tunnettu kasvatustieteen professori Kari Uusikyld avoimia oppimisympaéristdja Helsin-
gin Sanomien (Konttinen & Ranta 2020, B3-B4) laajassa artikkelissa, jossa pohdittiin avoimien op-
pimisympdristdjen syntymistd ja opettajien kokemuksia. Nopeasti muuttuneet oppimisen tilat ovat
nostaneet keskustelupdydille huolen oppilaiden parjddmisestd, oppimistuloksista ja opettajan tyon
muuttuneesta luonteesta. Oppimista ja opettamista on suunniteltava uudesta ndkdkulmasta. Télloin
myos tilan tuomat mahdollisuudet ja haasteet oppimisen ja opetuksen nikdkulmasta nousevat mie-
lenkiintoisiksi teemoiksi. Nykyinen opetusministeri Li Andersson painottaa tutkimuksen térkeyttad
(mt. BS), silld tutkimustietoa uusien oppimisympaéristdjen toimivuudesta on toistaiseksi tehty vahén.

Koulut ovat pysyneet melko pitkddn muuttumattomina (Nuikkinen 2005, 13), mutta viime
vuosien aikana avoimien oppimisympadristdjen madrd Suomessa on kasvanut. Koulun tehtdvani on
kasvattaa oppilaita tulevaisuuden yhteiskunnan toimijoiksi ja tdhdn muuttuvilla oppimisympéaristolla
on pyritty vastaamaan (Piispanen 2008, 109-110). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014 painottaa my0s oppimisymparistdjen kehittdmistd. Oppimisympdéristdjen kehittimisen taus-
talla ndhdéén olevan tarve luoda pedagogisesti joustava ja monipuolinen oppimisymparistokokonai-
suus, jossa on mahdollisesta tehdd luovia ratkaisuja. (POPS 2014, 29.) Kukin koulu on kehittinyt
omanlaisiaan ratkaisuja oppimisympéristojen kehittdmiseksi, mutta yhteista kaikille oppimistiloille
on muunneltavuus ja joustavuus. Muutoksen tarpeen taustalla voidaan nidhdda myos PISA-tutkimuk-
sissa havaittu oppimistulosten lasku, jonka pohjalta Opetus- ja kulttuuriministerion tavoitteena on
panostaa peruskoulun kehittimiseen ja tulevaisuuden oppimiseen (Kupari, Vilijarvi, Andersson,
Arffman, Nissinen, Puhakka & Vettenranta 2013, 5). Tulevaisuuden taitoihin lukeutuu esimerkiksi
elinikdinen oppiminen, tiedon tuottaminen ja jakaminen, asiantuntijuus ja sosiaaliset taidot (Hakki-
nen, Juntunen, Laakkonen, Leino, Sommers-Piiroinen, Tanhua-Piiroinen & Viteli 2014, 6). Tutki-
mustieto avoimista oppimisymparistdistd ei kuitenkaan kerro, onko tdmaé tilasuuntaus perusteltua

(Konttinen & Ranta 2020, B3).



Tamin tutkimuksen 1dht6kohtana on kiinnostus uudenlaisista oppimisymparistdisti peruskou-
lussa opettajien ja oppilaiden kokemina. Tutkimus on jatkoa kandidaatintutkielmalle "Oppimisym-
péristot muutoksessa: avoimet oppimisympdaristot etnografian silmin — Tapaustutkimus Tuomelan
alakoulusta”, jossa avoimia oppimisympadristdjé tutkittiin mahdollisuuksien ja haasteiden nékokul-
masta seka tiloissa toimiseen vaikuttavista tekijoistd. Aiemmassa tutkimuksessa kéytettiin etnogra-
fista tutkimusotetta ja tutkimus perustui tutkijan subjektiivisiin havaintoihin yhdesti koulusta tietylld
ajanjaksolla. Jatkotutkimus aiheesta on relevantti ja ajankohtainen. ”Téhdn tutkimukseen peilaten
Tuomelan alakoulua voisi tutkia muutaman vuoden pééstd uudestaan, jolloin koulun toimintakult-
tuuri tiloissa olisi muotoutunut ajan kuluessa vield toimivammaksi. Téll6in mukaan voisi ottaa opet-
tajien ja oppilaiden haastattelua, jolloin mukaan saisi sielld tyoskentelevien ithmisten ndkokulmaa
omien havaintojen liséksi syventdmdan tutkimusta.” (Lehtinen 2017, 42.)

Pro gradu -tutkielmassa avoimia oppimisymparistdja ldhestytdén oppilaiden ja opettajien ko-
kemusten ja ndkokulman kautta. Tuloksia peilataan aiempaan kanditutkielmaan seké lahdekirjalli-
suuteen. Tavoitteena on saada néin laajempi kuva opetuksesta ja oppimisesta avoimissa oppimisti-
loissa. Tutkimuksessa on mukana kaksi koulua eri paikkakunnilta: Himeenlinnan yhteiskoulun Tuo-
melan alakoulu sekd Tampereen normaalikoulun KAKS10-tila. Tutkimus on monimenetelmaéllinen
tapaustutkimus, jossa opettajien kokemuksia tutkitaan laadullisin menetelmin ja oppilaiden nike-

myksid kartutetaan maaréllisin menetelmin.



2 MONIPUOLINEN OPPIMISYMPARISTO

Kaésitteend oppimisympéristé on monimuotoinen ja silld voidaan tarkoittaa tilanteesta riippuen erilai-
sia oppimiseen tarkoitettuja ymparistdjd. Kirjallisuudessa vakiintuja termeji ovat uusi, virtuaalinen,
avoin, verkkopohjainen, digitaalinen, moderni, kontekstuaalinen ja verkostopohjainen oppimisympa-
ristd. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkkd 2007, 15.) Kysymys
oppimisympdriston laaja-alaisuudesta nousi pohdinnan aiheeksi opetushallinnossa 2000-luvun jil-
keen (Mikkonen, Vahdhyyppd & Kankaanranta 2012, 5). Varsinaisena kisitteend oppimisymparisto
on vakiintunut 1930-luvulta alkaen (Goh & Fraser 1998).

2.1 Oppimisympéristébn méérittely

Mannisen ja Pesosen (1997, 268) seki Piispasen (2008, 15) mukaan mairiteltdessd oppimisymparis-
téd puhutaan siitd paikkana, tilana, yhteisona tai toimintakdytdntona, jonka tarkoitus on edistdd oppi-
mista. Oppimisympariston merkitys korostuu toiminnassa, jonka tavoitteena on oppiminen. Suppeim-
millaan oppimisympadristd ymmarretddn ainoastaan fyysisend tilana, jolloin toiminta on formaalia
opettajakeskeistd opetustoimintaa perinteisessi luokkahuoneessa (Piispanen 2008, 39). Aiemmin op-
pimisympdriston kdsitettd onkin kdytetty vain kuvatessa luokkahuoneessa tapahtuvaa oppimista, jol-
loin ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta ei ole ymmarretty (Manninen ym. 2007, 7). Laajimmillaan
opiskeluympéristo voidaan jakaa erilaisiin ulottuvuuksiin, jolloin sen voidaan ndhdi koostuvan muun
muassa fyysisistd, paikallisista, psyykkisistd, sosiaalisista, teknisistd, didaktisista ja pedagogisista ra-
kenteista (Brotherus, Hytonen & Krokfors 1999, 77; Manninen ym. 2007, 16, 36; Nuikkinen 2005,
14; Piispanen 2008, 20). Ulottuvuudet voivat tdydentia toisiaan tai toimia paillekkéisind. Niiden pe-
rusteella voidaan tehdé havaintoja eri tulokulmista katsottuna ja siten ndhda eri oppimisymparistdjen
ominaisuuksia. (Manninen ym. 2007, 36.)

Kansainvilisesti tunnettu ja englanninkielisessa kirjallisuudessa yleisesti kdytetty oppimisym-
périston madrittely pohjautuu Wilsonin (1996) teoriaan. Teorian mukaan oppimisympéristd on
paikka tai tila, jossa oppimista tuetaan ja edistetddn. Niukimmillaan oppimisympariston késitetta

kaytetddn tilasta, jossa on vain oppija, mutta parhaimmillaan ndiden liséksi tilasta 16ytyy tarvittavat



materiaalit ja laitteet sekd mahdollisuus vuorovaikutteiseen oppimiseen. Oppimisymparistdssa ih-
miselld on kdytettdvissi erilaisia resursseja, joita hyodyntdmalld hén voi kehittda toimivia ratkaisuja
erilaisiin ongelmiin ja ymmartii uusia asioita. Jotta ymmartdmisen rakentuminen ja ongelmanrat-
kaisukyvyn kehittyminen on mahdollista, tdytyy toiminnot oppimisymparistdssd olla mielekkaitd ja
autenttisia. Oppimisympdriston maérittelyn moninaisuus ja monimerkityksellisyys nayttaytyvit
myo6s Wilsonin teoriassa. (Wilson 1996, 3-4.)

Anderen (2014, 195-196) mukaan oppimisympadristod kdytetddn sanana kuvaamaan laajasti
erilaisia oppimisprosesseja niin tutkimus- kuin yleiskirjallisuudessa. Taten oppimisympériston ole-
massaoloa havaitaan kaikilla eldméan osa-alueilla, joista edelld mainittujen lisdksi Andere painottaa
kulttuurisen oppimisympariston luomista. Tarkedd on luoda tukeva oppimisen kulttuuri, jota voi ta-
pahtua erilaisissa oppimisymparistoissd. (Andere 2014, 196.) Oppimisymparistéihin liittyvissa tut-
kimustydssd onkin korostettu oppimisympéristokésitteen laaja-alaista ymmartdmistd ja monimuo-
toisuutta viime vuosien aikana (Mikkonen ym. 2012, 5). Google-haku learning environment” tuotti
kesdkuussa vuonna 2019 noin 1 990 000 000 tulosta ja Google Scholar noin 5 300 000 tulosta. Op-
pimisympdériston moninaisuuden ndkymistd my0s kirjallisuudessa ei voi kiistda.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 oppimisympériston kuvaus mukailee

pitkélti jo mainittuja oppimisympériston madritelmia:

“Oppimisympdristoilld tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekd yhteisdjd ja toiminta-
kéytdntojd, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. - - Oppimisympdristojen tulee
tukea yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta.” (POPS 2014, 29.)
Toimiva oppimisympdristo edistivdd vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollistd tiedon rakenta-
mista. Oppimisymparistdjen tavoitteena on muodostaa pedagogisesti joustava ja monipuolinen ko-
konaisuus, jossa vuorovaikutuksella on tilan ohella merkittdva rooli. (POPS 2014, 29.) Millainen
sitten on hyvi, oppimista tukeva oppimisympadrist6? Kuten Piispanen (2008, 14) pohtii tekstissédén,
lisddntynyt keskustelu oppimisympéristostd ajaa pohtimaan, vastaavatko Suomen koulujen oppimis-
tilat nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Hyvéaa oppimisympéristod ei voi ainoastaan ldhestya fyysisen op-
pimisympdriston ja koulurakennuksen nikokulmasta, vaan huomioon pitdé ottaa ulkoisten puittei-
den lisdksi laajemmat ulottuvuudet.
Tarkastelen seuraavaksi oppimisympariston kolmea ulottuvuutta (fyysinen, sosiaalinen ja psy-
kologinen seké teknologinen oppimisympéristd) pohjautuen Kuuskorven ja Nevarin (2018, 10),
Mannisen ym. (2007, 36) ja Nuikkisen (2009, 79) jaotteluihin, jotka ovat merkityksellisid oppimis-

ympdéristoulottuvuuksia tutkimuksen kannalta.



2.1.1 Fyysinen oppimisymparisto

Tarkastellessa oppimisymparistod fyysisestd nakokulmasta, korostuu siind ndkemys oppimisesta ti-
lassa. Tila on usein institutionaalinen: koulu, oppilaitos tai tyopaikka. Oppimisymparistokésitteen
tarkastelu organisaatiokeskeisestd ndkokulmasta painottaa juuri fyysisid ympéristojd, jonka yleisid
ilmenemismuotoja ovat luokkahuoneet ja opetustilat. (Manninen & Pesonen 1997, 268.) Samalla
painottuvat tilasuunnittelun elementit, kalusteet, vilineet seki tilan jirjestely ja turvallisuus oppi-
mista tukeviksi (Cooper & Garner, 2012, 8; Manninen ym. 2007, 38; Nuikkinen 2005, 14; POPS
2014, 29). Tilassa olevien vélineiden, palveluiden ja materiaalien on oltava pedagogisesti hyodylli-
sid sekd mahdollistavan itsendiseen opiskeluun (POPS 2014, 29). Tila on tirked suunnitella myds
vastaamaan oppilaiden ikdkaudelle asetettuja tavoitteita ja toimintoja (Piispanen 2008, 141). Oppi-
misympdristd luo puitteet mielekkéélle oppimisille ja antaa parhaimmillaan oppijalle heritteitd ja
mahdollisuuksia (Nuikkinen 2005, 14). Ensimmadiset koulukayttoon tarkoitetut tilat syntyivit Atee-
nassa jo n. 600-luvulla eaa. (Manninen 2007, 59).

Fyysiselld ympéristolld on vaikutusta siithen, miten, missé ja mitd opiskellaan ja kuinka ope-
tusta jarjestetdén (Ahvenainen, Ikonen & Koro 2002, 194). Yhteiskunnan tarpeet sekd opetusmene-
telmét ja oppimiskésitykset ovat aina ohjanneet koulusuunnittelua ja rakentamista. Oppimista tukeva
koulurakennus ei saisi kuitenkaan pohjautua vain yhteen sen hetkiseen ldhestymistapaan, silld eri-
laisia didaktisia ldhestymistapoja ja oppimismuotoja on useita. Tilojen joustavuus, monikdyttoisyys
ja muunneltavuus mahdollistavat erilaisten ldhestymistapojen soveltamisen ja luo mahdollisuuden
erilaisten opettajien ja oppijoiden tarpeisiin. (Manninen ym. 2007, 63-64.) Fyysisen oppimisympé-
riston tirkeys ja vaikutus oppimiseen on oppilaille ensiarvoisen tiarkedd (Curtis & Smith 1975, 145).
Tutkimuksen mukaan my6s ympaériston valolla, Idimpétilalla ja ilmanlaadulla on merkittidva vaikutus
oppilaiden oppimistuloksiin (Barrett, Davies, Zhang & Barrett 2015, 127).

Oppimisympdristojen nykytilan ja tulevaisuuden tarpeiden huomioiminen ovat keskidssa
suunniteltaessa ja rakentaessa uusia oppimistiloja. Laadukkaiden oppimisympaéristdjen taustalla on
hyvé opetustoiminnan suunnittelu, joka pohjautuu opetussuunnitelmaan, opetuksen pedagogiseen
suunnitteluun, oikeiden tydmuotojen kayttamiseen sekd oppilastuntemukseen. Uusia haasteita oppi-
misympdristolle tuovat oppilaan tuen muotojen ja erityisopetuksen kehitys viimeisen vuosikymmen-
ten aikana. (Kuuskorpi 2012, 104; OECD 2006, 23.) Lisdksi fyysisten tilaratkaisujen uudelleen méa-
rittelyn tulee sopeutua vastaamaan yhteiskunnan palvelutuotantorakennetta ja timén vuosisadan
haasteita (Kuuskorpi 2012, 22; Nuikkinen 2005, 13). On huoli, ettd nykyiset perinteiset koulutus-
menetelmat eivit ole riittdvid ”2010-luvun taitoihin ja vaatimuksiin” (Dumont & Istance 2010, 20,

23). Keskeistd modernissa koulusuunnittelussa on ottaa huomioon perinteisten luokkahuonetilojen



lisdksi keskustelun ja ryhmityon mahdollistavat tilat, jotka tekevét opiskelusta monipuolisempaa.
Tallaisia ovat esimerkiksi aulat, “agorat”, jotka mahdollistavat tiedon jakamisen ja kohtaamisen.
Suunnittelussa on tarkedd huomioida turvallisuuteen, mukavuuteen ja vithtyvyyteen sekd ergonomi-
aan liittyvit kysymykset. (Manninen 2007, 38.) Piispasen (2008, 170) tutkimuksessa riittdva fyysi-
nen tila piti siséllddn yksilo- ja ryhmaétyoétiloja, jotka mahdollistivat monipuoliseen toimimiseen ja
turvalliseen tyoskentelyyn. Joustavissa oppimistiloissa onkin otettava huomioon sekd ryhméoppimi-
seen ettd yksilolliseen oppimiseen mahdollistavat tilat (Dumont & Istance 2010, 20; OECD 2006,
12).

Opettajilla on mahdollisuus vaikuttaa oppimisympaéristdjen kayttoon: he paittavit esimerkiksi,
kuinka tilaa hyddynnetddn osana oppimista, kuinka tila jarjestellddn oppimista tukevaksi ja mitd ma-
teriaaleja tilasta 10ytyy. Suomalaisten opettajien ammattitaitoa ja osaamista pidetdén laadukkaan
koulutuksen tukipilareina (Andere 2014, 9, 49), mutta kokonaisvaltaisen oppimisympéristojen péi-
vittdmisen tdmdn pdivin tarpeet huomioiden tulee lédhted kaikkien opettajien yhteisistd tavoitteista
(Piispanen 2008, 97). Onkin selvii, ettd oppimisymparistdissd pdivittdin tyoskentelevien ammatti-
laisten tulisi pddstd vaikuttamaan fyysisten tilojen suunnitteluun (mt. 198-199). Usein fyysiset tilat
ovat kuitenkin opettajille valmiiksi annettuja eika heilld oli mahdollisuutta vaikuttaa niiden suunnit-
teluun (Miyamoto 2007, 22). Vanhat koulurakennukset ja luokkahuoneet tukevat koulutyon pysy-
vyyttd ja perinteitd, mutta eivit mahdollista luovaa oppimista. Luovan oppimisen nihdédén edistdvén
tulevaisuuden taitoja. Koulujen tehtdvani on varmistaa, ettéd lapsilla ja nuorilla on riittdva osaaminen
tuntemattomassa tulevaisuudessa. (Nuikkinen 2005, 13.) Vanhojen koulurakennusten mukauttami-
nen nykypdivin tarpeita vastaavaksi on mahdollista ja osoittautunut joissain tapauksissa onnistu-
neeksi (OECD 2006, 15). Oppimisymparistod muunnellessa voidaan vaikuttaa joko yhteen tai use-
ampaan sen osa-alueeseen (Brotherus ym. 1999, 77).

Nykypéivén tarpeita vastaavaa oppimisen tilaa voidaan kutsua kisitteelld “flexible learning
space”, joka pitdd sisdlldédn joustavia ja monipuolisia kalusteita sekd teknologiaa (Kariippanon, CIiff,
Lancaster, Okely & Parrish 2018, 302). Esimerkiksi koulutus, elinikdinen oppiminen, yhteistyo ja
kestidvyys ovat taitoja, jothin muuttuvilla ymparist6illd pyritdén vastaamaan (OECD 2006, 3). Nuik-
kinen korostaa opiskeluympériston ulottuvuuksista erityisesti fyysisid tekijoiden merkitystd, joilla
voidaan vaikuttaa oppimisen tapoihin ja tuloksiin. Hyva oppimisymparistd ottaa huomioon erilaiset
oppimisen tavat sekd oppijat sekd kannustaa oppimiseen. Samalla se my0s tarjoaa haasteita kehitty-
miselle ja kasvulle. (Nuikkinen 2005, 14.) IThannetapauksessa tilassa on mahdollista toteuttaa erilai-

sia opetustyylejd, samanaikaisopetusta ja hyodyntéé tilan eri osia tarkoituksenmukaisesti. Joustavan



tilan nihdédén helpottavan konstruktiivisen pedagogiikan toteuttamista, miké on télla hetkella vallit-
seva oppimiskasitys. (Mackey, Reilly, Fletcher & Jansen 2017, 97.) Toisaalta iso lapsimééra ja tilan
meluisuus voivat haastaa oppimista ja opetusta (Kariippanon ym. 2018, 302; Mackey ym. 2017; 97).
Parhaimmillaan toimiva fyysinen kouluymparistd edistdd mielenterveyttd ja vaikuttaa olennaisesti
vithtyvyyteen ja kdyttdytymiseen. Tutkimustulokset osoittavatkin, etti lapset oppivat parhaiten vaih-
televassa fyysisessd ympdaristossd. (Kariippanon ym. 2016; Mackey ym. 2017 & Nuikkinen 2005
14-15.) Fyysinen oppimisymparist ohjaa lasta oppimaan ja siksi se on tdrked suunnitella ja rakentaa

oppimista stimuloivaksi (Bjorklid 2005, 38).

2.1.2 Sosiaalinen ja psykologinen oppimisymparisto

Psykologisella ja henkiselld ilmapiirilli on merkitystd késitellessd oppimisympdriston sosiaalista
ulottuvuutta. Keskeisiksi muodostuvat vuorovaikutukseen, ryhméprosessiin ja kommunikaatioon
liittyvét teemat, jotka tukevat oppimista. (Manninen ym. 2007, 38.) Kisite ”learning climate” kuvaa
titd ndkokulmaa, jossa henkinen ilmapiiri tdydentda fyysistd oppimisymparistod (Baert, De Rick &
Van Valckenborgh 2006). Bjorklid (2005) kiteyttdéd tutkimuksessaan, ettd leikki ja vuorovaikutus
ovat fyysisen oppimisympadriston keskeisid toimintamuotoja. Fyysinen oppimisympéristd, jossa in-
himilliset tarpeet tyydyttyvit, vaikuttaa niin psykologiseen kuin sosiaaliseen viihtyvyyteen ja tuottaa
positiivisia oppimistuloksia (Nuikkinen 2005, 15).

Sosiaalinen ja psyykkinen oppimisympadristd nivoutuvat yhteen, mutta pitdvit sisdllddn eri
ominaisuuksia. Psyykkiseen oppimisymparistoon kuuluu vahvasti oppijan kognitiiviset ja emotio-
naaliset taidot, tunteet sek& motivaatio. Sosiaalinen oppimisympdarist0 sen sijaan painottaa vuorovai-
kutukseen ja ihmissuhteisiin liittyvid tekijoitd. (Aksovaara & Maunonen-Eskelinen; Nuikkinen
2009, 78-79.) Kieli mahdollistaa vuorovaikutuksen ja liittd4 yksilon sosiaalisen ja psykologisen elé-
manpiirin osaksi sitd. Ndin ollen sosiaalisiin tilanteisiin yhdistyy aina my06s psykologinen ulottu-
vuus, luoden hetkeen tietynlaisen ilmapiirin ja tunteet. (Piispanen 2008, 144.) Oppimisympériston
tehtdvini on tukea ja edistdd oppilaan osallisuutta sekéd ohjata oppimaan yhdessd (Nuikkinen 2009,
81; POPS 2014, 17).

Yksilo on aina vuorovaikutuksessa ymparistonéd kanssa, jolloin oppimisympéaristostd muodos-
tuu sosiaalinen toimintavy6hyke (Piispanen 2008, 140). YK:n lapsen oikeuksien sopimus luo oikeu-
dellisen perustan perusopetukselle ja sopimus painottaa esimerkiksi oikeutta henkiseen ja sosiaali-
seen kehittymiseen. Opetussuunnitelman perusteissa 2014 oppimisympéristostd muodostuu koko-
naisuus, jossa huomioidaan yksilon ja yhteison kasvu. Oppimisympéristo edistdd osallistumista,

vuorovaikutusta ja yhteisollisid tietorakenteita. Talloin oppilailla on kdytdssddn erilaisia sosiaalisia
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ympéristoja ja resursseja. (POPS 2014, 15, 29.) Oppilaan hyvinvointia ja osallisuutta edistdd ilma-
piiriltddn ystévéllinen ja turvallinen kouluympérist6é (Nuikkinen 2005, 14).

Jokainen yksilo havainnoi ja kokee tilan kaikilla aisteilla ja kehollaan. Kokemukseen voidaan
vaikuttaa monilla eri tavoin ja jo pelkdstddn valaistuksella, litkkumisella ja erilaisilla kdyttotavoilla
on merkitystid kokemukseen. Usein yksilé hakeutuu sellaiseen tilaan, jossa kokee olonsa mukavaksi.
Esteettisesti miellyttdva ja viihtyisd oppimisympdaristd edistdd oppilaiden sosiaalista ja psyykkistd
hyvinvointia sekéd terveyttd. Samalle se tukee mielenterveyttd, estdd kiusaamista, vdhentdd poissa-
oloja ja mahdollistaa sellaisten tyotapojen kadyton, jotka kehittdvit sosiaalisia taitoja. Kdsityotaiteen
ja muotoilun hyddyntdminen ympaéristossa lisdd kokemusta estetiikasta ja samalla tila voi myos edis-
tdéd luovaa toimintaa. (Kariippanon ym. 2018, 302; Nuikkinen 2005, 68-70.)

Oppimisympdriston tarpeita voidaan madritelld eri tavoin eri oppimiskasityksissd. Nykyinen
oppimiskdsitys ei vastaa endd ajatukseen opettajajohtoisesta oppimistavasta ja tiedon passiivisesta
vastaanottamisesta, vaan korostaa pdinvastoin toimintaan perustuvaa ja aktiivista oppimisen proses-
sia (Nuikkinen 2005, 12). Nykyinen opetussuunnitelma on laadittu perustuen oppimiskasitykseen,
jonka mukaan oppilaan ndhddén olevan aktiivinen toimija. Tarkeitd oppimiskidsityksen elementtejd
ovat tavoitteiden asettaminen ja ongelmien ratkaisu niin yksin kuin muiden kanssa. (POPS 2014,
17.) Konstruktivismissa ndhdddn oppimisen olevan vahvasti sidoksissa aiempiin tietorakenteisiin,
joita tdydennetdin aktiivisesti uudella tiedolla ja kokemuksilla (Mahoney 2003). Tunnettu konstruk-
titvinen oppimiskésitys pohjautuu jo aiemmin mainittuun Wilsonin (1996) teoriaan, joka méirittelee

konstruktivistista oppimisymparistdd seuraavasti:

“Learning environment is a place where learners may work together and support

each other as they use a variety of tools and information resources in their guided

pursuit of learning goals and problem-solving activities” (Wilson 1996, 5).
Madritelmén perusteella voidaan tehdé keskeiseksi havainnoiksi fyysisyyden ja tilan ohella ihmisten
muodostaman yhteison merkitys oppimisessa. Vuorovaikutuksessa toimiva yhteisé6 muodostaa op-
pimista tukevan verkoston. Ndin oppimisympériston kasite laajenee ja liittdd oppijan oppimiskoko-
naisuudet yhteen niin ty6- kuin vapaa-ajalla. (Manninen ym. 2007, 16; Rauste-von Wright, von
Wright & Soini 2003, 59.) My06s Dumont ja Istance (2010, 29) esittdvit oppimisympariston nike-
misen ainoastaan luokkahuoneessa tapahtuvana oppimisena kdantdvén katseen pois kaikesta muusta,
mikd on ldsnd oppimisprosessissa. Fasiliteettien ohella opettajan ja kanssaoppijoiden kanssa jaettu
ymmaérrys muodostuu oppimisympariston tiarkedksi osa-alueeksi.

Oppimisympdriston haasteena on yksilon ja ympariston vuorovaikutus sekéd oppimisen sidok-

sissa oleminen tiettyyn paikkaan. Rauste von-Wrightin ym. (2003, 62) mukaan oppimisympéristo
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on hyvéntahtoinen, turvallinen ja jopa jédnnittdvi, jotta oppija saavuttaa ihanteellisen aktivaatiotason.
Oppimisympdriston tulee tukea oppijan motivaatiota ja titen herdttdd hinessd omakohtaisia kysy-
myksid. Tamé edellyttdd kuitenkin sitéd, ettd oppijalla on jo hallussaan se tieto ja osaaminen, jota
oppimistilanteessa tarvitaan. Ndkemys oppimisympariston luomisesta oppimista motivoivaksi tukee
konstruktiivista oppimisndkemystd, jossa oppija on aktiivinen ja tavoitteellinen toimija. (Rauste
von-Wrightin ym. 2003, 62.) Oppija rakentaa tietoa aikaisemman tiedon paille ja jdsentdd oppi-
maansa. Aktiivisuuteen liittyy vahvasti myds vuorovaikutuksellisuus oppimisympaéristossa. (Kaup-

pila 2007, 38-39.)

2.1.3 Teknologinen oppimisymparisto

Mannisen ja Pesosen (1997, 268) oppimisymparistomaaritelméssd painottuu teknologiandkdkulma.
Terminologia teknisen oppimisympériston ympérilli on moninaista ja sitd voidaan esimerkiksi kut-
sua “’virtuaaliseksi” tai ”verkkopohjaiseksi” oppimisympéristoksi. Muita nimityksid voivat olla mo-
derni tai digitaalinen oppimisympéristo. (Manninen ym. 2007, 40.) Teknologiakeskeisyys painottuu
teknisten apuviélineiden varaan, jolloin oppimista tapahtuu verkossa internetin vilitykselld (Manni-
nen & Pesonen 1997, 268). Teknologian kehittyminen on johtanut sithen, ettd oppimisympéristoista
puhuttaessa yhtend keskeisend ndkokulmana ndhddén teknologiapohjainen oppimisympaéristd
(Kuuskorpi 2102, 63). Tieto- ja viestintdteknologialla (TVT) tarkoitetaan esimerkiksi erilaisia alus-
toja, pelejd, sdhkoisid oppimateriaaleja ja viestintdkanavia (Kuuskorpi & Nevari 2017, 10). Oppilai-
den osallisuutta ja yhteisollisen tydskentelyn taitoja vahvistetaan tieto- ja viestintidteknologian
avulla, joka on olennainen osa monipuolisia oppimisympéristojd. Oppimisen edistiminen ja tuke-
minen taataan ottamalla kdyttoon uusia tieto- ja viestintdteknologian ratkaisuja. (POPS 2014, 29.)
Suomalainen peruskoulu on kokenut tdhdn mennessa kaksi digitaalista murrosta: ensimmaéisen
1990-luvulla ja toinen on kéynnissé talla hetkelld. 90-luvun digikumouksen jiljet jaiviat ndkyméaan
kouluihin ja nopealla tahdilla hankitut tietokoneet vanhenivat luokissa ldhes kayttimattomind. Suu-
rimpana ongelmana néyttaytyi teknologiavetoinen ldhestymistapa, joka ei istunut suomalaiseen kou-
luun. Pelkka teknologia ei takaa oppimista, vaan opetusmateriaalin tulee olla aina jiarkevisti perus-
teltua ja tilanteeseen sopivaa. Opetusteknologian tulee olla pedagogisesti korkealaatuista seké help-
pokéyttoistd. Teknologiavetoisuudesta tulee pddstd opettajavetoiseen ldhestymistapaan, jossa am-
mattitaitosilla opettajilla on mahdollisuus suunnitteluun ja digimateriaalien testaamiseen. (Mikkila-
Erdmann 2017, 17, 26.) Samalla vaaditaan siirtyméd pysyvistd luokkahuoneista kohti muuttuvia
malleja, joissa teknologian hyddyntdminen on joustavampaa. Teknologia osiltaan haastaa institutio-

naalisen koulun muuttumaan. (Nuikkinen 2005, 13; OECD 2006, 17-18.)
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Tieto- ja viestintdteknologian nopea kehittyminen on nopeuttanut koulujen uudistumistarpeita,
silld aiemmin sitd ei ole onnistuttu liittiméén osaksi oppimisympadristdd ja koulun arkea (Kumpulai-
nen & Mikkola 2015, 12; Kuuskorpi & Nevari 2018, 10). Hallitusohjelmalla on my6s ollut rohkea
tavoite tehdd Suomesta maailman osaavin kansa vuoteen 2020 mennesséd, johon digitaalinen osaa-
minen vahvasti myos sisdltyy (Kumpulainen & Mikkola 2015, 9). Virtuaalisen ympariston ja kayt-
tdjien osaamisen parantuessa on mahdollista liittdd TVT osaksi oppimisympaéristdjd. Tadma osaltaan
tukee myo6s koulujen fyysisten tilojen tarvetta muutosprosessille. (Kuuskorpi & Nevari 2018, 10.)
Monet kehityshankkeet ovat ottaneet tarkeimmaéksi teemaksi juuri oppimisympaéristdjen kehittdmien
ja teknologisten innovaatioiden hyddyntdmisen tulevaisuuden koulussa (Vitikka 2009, 23). Kehitys-
hankkeet ovat tarpeellisia, silld tdlld hetkelld kouluilla on suuria eroja esimerkiksi laitteiden méa-
rassd sekd niiden hyodyntdmisessd osana opetusta (Mikkonen, Sairanen, Kankaanranta & Laattala
2012, 9). Ohjausjarjestelmén keskeisend tavoitteena on kuitenkin varmistaa koulutuksen tasa-arvo
ja laatu kaikissa Suomen peruskouluissa (POPS 2014, 9).

Verkossa tapahtuvaa oppimista tapahtuu seké formaalisti koulun toimesta fyysisissd ympéris-
toissd ettd informaalisti muissa oppimisymparistdissd. Nopea teknologiakehitys on johtanut siithen,
ettd oppimista tapahtuu yhid enemmén muualla kuin koulussa. (Kuuskorpi 2012, 63.) Digitaalisen
vallankumouksen takana ndhdddn olevan Internetin synty sekd nopeasti kehittyva sosiaalinen media
(Kumpulainen & Mikkola 2015, 12). Teknologian hyddyntdminen kuuluu vahvasti osaksi lasten ja
nuorten eldmaa ja pitdd samalla siséllddn monia vuorovaikutukseen ja oppimiseen liittyvid element-
tejd (Hakkinen, Silander & Rautiainen 2013, 140). Oppijakeskeisessd ndkokulmassa oppimista ta-
pahtuu yksilon arkipéivaisessé elaméssd, myos kouluympaériston ulkopuolella (Manninen & Pesonen
1997, 268). Oppimista tapahtuukin kaikkialla eikd se ole sidottu ainoastaan muodolliseen koulutuk-
seen (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilpp6 & Rajala 2010, 10). Teknologiapohjaista
oppimisymparistdd voidaan kutsua termilld ”sisddn” rakennettu oppimisymparistd, jossa oppiminen
on rakennettu esimerkiksi jonkin verkkosivuston alle. Verkkosivu on tidlloin se ymparisto, jossa op-
pija litkkkuu ja oppii. Tieto- ja viestintitekniikka mahdollistaa my06s rajattoman mahdollisuuden tie-
donkeruuseen ja -kdsittelyyn. (Manninen ym. 2007, 34-35.)

Nyky-yhteiskunnassa teknologian kehitys sditelee nuorten kiinnostusta. Kehityskohteita 16y-
tyy esimerkiksi siind, miten informaaleissa ymparistoissa opittu tieto ja taito, elinikdinen oppiminen,
voidaan tuoda kouluympaéristoon. Tarkedd on ymmartdd, kuinka, miten ja missd oppimista tapahtuu,
jotta 2000-luvun teknologia voidaan valjastaa formaaliin kouluoppimiseen. (Kumpulainen & Mik-
kola 2015, 14.) Opetussuunnitelman perusteissa (2014, 29) mainitaan oppilaiden omien laitteiden
hyddyntdminen opetuskdytdssd. Samalla on kuitenkin tirked turvata kaikille tasapuolinen mahdolli-

suus TVT:n kayttoon.
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Teknologian kehitys luo tulevaisuuden nikyman mysteeriksi, silld koulutuksen ohella tydeldma elda
jatkuvassa muutoksessa. Tyoeldmaa varten peruskoulun olisi pystyttavd antamaan valmiuksia toimia
muuttuvassa maailmassa, jossa esimerkiksi elinikdiselld oppimisella, sosiaalisilla taidolla ja tiedon
tuottamisella ndhddin olevan iso merkitys. (Hékkinen ym. 2014, 5-6). TVT tarjoaa kouluissa oppi-
laille seké opettajille uuden tavan oppia ajattelemaan, kokeilemaan, luomaan ja ratkaisemaan ongel-
mia. Parhaimmillaan se lisdd myos sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia ja motivaatiota
oppimiseen. (Kuuskorpi & Nevari 2018, 10; OECD 2006, 17). Koun-tem, Yuan-cheng & Chia-jui
(2008, 1412) kuitenkin korostavat, ettd TVT:n hyodyntdminen oppimisymparistdissa tulee olla pe-
dagogisesti perusteltua ja positiivinen hyoty pohjautuu oikeanlaisiin materiaaleihin sekd ammattitai-
toiseen opettajaan.

Vaikka oppimisympadristéd voidaan teoreettisesti jakaa erilaisiin ulottuvuuksiin, on lopulta
kaikkein tirkeintd ymmartdd niidden muodostama kokonaisuus (Piispanen 2008, 23). Esittelen vield
lopuksi ndiden kolmen oppimisymparistéulottuvuuden pohjalta yhteenvedon (KUVIO 1), joka mu-

kailee Kuuskorven ja Nevarin (2018, 10) luomaa ajatusta oppimisympariston osatekijoista.

Opetussun- \

nitelma
\ - *Ohjelmat, sovellukset
Tieto-jak . ja verkkoymparistot
jestintatek- | s
vieSTniane '*Mobiililaitteet

nologiset J .
\ekijét (kannettavat, tabletit,
dlypuhelimet)

*Oppimiskasitys
~ *Vuorovaikutus
Sosiaaliset | ePedagogiset

ICIGEIRS  [Ghestymistavat
\ eMotivaatio
eltseohjautuvuus
g eKaluste-, laite- ja
valineratkaisut

Fyysiset | e*Muuntojoustavat

\tek'Jat ' opetustilat ja -alueet
eOppimateriaalit

KUVIO 1. Oppimisympdriston ulottuvuudet ja osatekijat (mukaillen Kuuskorven ja Nevarin (2018,
10) jaottelua. Kuva Hameenlinnan yhteiskoulun Tuomelan alakoulusta.

14



2.2 Avoin oppimisympéristo

Olen aiemmissa kappaleissa kuvannut monia oppimisympériston ja oppimisen elementtejd, jotka
tukevat oppimisympariston muutosprosessia. Manninen ja Pesonen (1997, 269) sekd Manninen ja
Heinonen (1998, 3) kdyttavit termid “uusi” oppimisympadristd kuvaamaan koulutuskdytintod, joka
tapahtuu perinteisestd luokkahuoneopetuksesta poikkeavalla tavalla. Englanninkielisissd julkai-
suissa puolestaan vakiintuneita termejd ovat “open learning spaces” tai “flexible learning spaces”
(mm. Alterator & Deed 2013; Kariippanon ym. 2018 & Mackey ym. 2017). Avoimet ja muuntuvat
oppimisympdristot ovat muuttaneet nopeasti kisitystd oppimisen tiloista, mutta tutkimustietoa nii-
den kdytostd on vield varsin vihdn (Konttinen & Ranta 2020; Alterator & Deed 2013).

Avoimen oppimisympadriston ndhdddn olevan vastakohta suljetulle oppimisympéristolle. Sul-
jetun ja avoimen oppimisympériston eroja voidaan kuvata jatkumona, jossa opetus- ja oppimistilan-
teet toteutuvat arkieldmaéssa eri tasoisesti. Dimensiot ovat déripditd, jotka kuitenkaan harvoin toteu-
tuvat puhtaina. Tarkedd on my0s huomata, ettd oppimisympéristd voi toteutua jonkin kohdan osalta
avoimena, mutta on samaan aikaan suljettu toisen osalta. (Manninen & Pesonen 1997, 269.) Manni-
nen ym. (2007, 32-33) erittelevdt avoimen ja suljetun oppimisympériston déripditd, joiden pohjalta
tdysin avoimessa oppimisympadristdssd painottuu vahvasti oppijan oma aktiivinen rooli kaikilla op-
pimisen osa-alueilla. Téysin avointa, teoreettisesti kuvattua, oppimisymparistdd on ldhes mahdo-
tonta toteuttaa, silld on otettava huomioon aika, paikka, oppisiséltd ja ryhmin opiskelutahti. Néin
ollen yksildlliset tavoitteet ja etenemismahdollisuudet asettavat haasteet niin opettajalle, tilalle kuin
oppijalle. (Mt. 31.)

Koulutus Suomessa on nojannut pitkalti toimintatapaan, jossa korostuu suljetun oppimisym-
périston elementit. Nykyinen opetussuunnitelma ja koulurakentaminen ottavat kuitenkin yhd enem-
méan huomioon avoimen ulottuvuuden nédkokulmia. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
painotetaan oppimisymparistdd, jonka elementit osiltaan vastaavat myos ndkemyksid avoimen op-
pimisympdériston kuvauksista. Oppimisympadristoiltd toivotaan joustavuutta ja monipuolisuutta,
jossa on mahdollisuutta tehdd luovia ratkaisuja seké tarkastella ja tutkia asioita eri ndkdkulmasta.
(POPS 2014, 27-29.) Tavoitteiden perusteella avoimien oppimisympéristojen kayttd opetuksessa on
perusteltua. Pohtimisen arvoista kuitenkin on, mité todellisuudessa tarkoitetaan avoimella ja sulje-
tulla oppimisymparistolld (Rauste-von Wright ym. 2003, 63) ja miten niitd toteutetaan kaytdnnossa.

Manninen ja Pesonen (1997, 269) nikevét avoimuuden néyttidytyvéin opiskelijakeskeisyytena,
jossa painottuu selkeiden opetussuunnitelmien puuttuminen, prosessi, monimuotoiset opetusmene-

telmét, oppimisympdriston avoimuus sekéd ihannetapauksessa oppijan oma aktiivisuus ja itseohjau-
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tuvuus. Avoimien oppimisympadristojen keskeisend periaatteena onkin muuttaa opiskelua perintei-
sestd opettaja- ja oppilaitoskohtaisesta kohti opiskelijaldhtoistd oppimistapaa. Avoimuuden nihdddn
lisddvén elinikdisen oppimisen mahdollisuutta, kun oppimisessa painottuu vuorovaikutus, jakami-
nen ja yhdessd tekeminen, myos eri toimijoiden viélilld. Kaikilla on mahdollisuus péésti tiedon &4-
relld sekd tuottaa ja jakaa tietoa itse. Ympdriston pitdéd osaltaan olla helposti kéytettévissd, jolloin
yhdessa tekeminen ja oppiminen innostaa ihmisid ja luo tekemisestd mielekdstd sekd houkuttelevaa.
(Vainio & Viteli 2012, 13.)

Oppimiskasityksistd aktiivinen oppijakeskeinen oppiminen ja suunnittelu ovat osaltaan ohjan-
neet oppimistilojen muutosprosessiin. Tekniikan my6td monipuoliset oppimisprosessit ovat mah-
dollistaneet ldhestymistapoihin, joita aiemmin ei ole osattu edes ajatella. Avoimet oppimisymparis-
tot tukevat néitd ajatuksia, joissa tavoitteena on vahvistaa yksilon kehittymistd. (Hannafin, Land &
Oliver 1999, 115.) Avoin ja joustava oppimisympéristd mahdollistaa monipuoliseen eri oppiaineita
sisdllddn pitdvddn opetukseen sekid aiheiden syvilliseen késittelyyn. Tilassa on ndin mahdollista
kayttdd tutkivaa ja kokeilevaa tyotapaa sekd edistdd oppilaiden yhteisty6taitoja. (Nuikkinen 2005,
15.)

Manninen ym. (2007, 33) kdyttdd termid “avattu” oppimisympéristd kuvaamaan TVT:n tuo-
mia mahdollisuuksia opiskella ajasta ja paikasta riippumatta. Internet mahdollistaa virtuaalisen op-
pimisympdriston, jota voidaan hyodyntdd osana opetusta ja pdéstd kisiksi jopa koko maailmaa kos-
keviin asioihin. (Nuikkinen 2005, 16.) Oppimispelien ja virtuaalisten oppimisympéristojen kayttd
koulumaailmassa on lisddntynyt ja esimerkiksi vuonna 2010 tehdyssé kyselyssd 77% kouluista kaytti
niitd tukemaan oppimista. Koulujen laiteresursseilla ja opettajien tdydennyskoulutuksella on iso
rooli oppimistapojen muutoksessa. (Linnakyld & Nurmela 2012, 24-35.) On selvéi, ettéd tulevaisuu-
dessa teknologia tulee sulautumaan ympéristoon ja sitd kdytetddn vahvasti osana oppimista sekd
tyoskentelyéd (Aalto, Ahokas & Kuosa 2008, 11). Pelkka tekniikan ldsnédolo luo kuitenkin helposti
illuusion oppimisympériston avoimuudesta (Koun-tem ym. 2008, 1412), vaikka TVT:n ldsnéolo ei
itsessddn tee ympadristostd avointa (Piispanen 2008, 72).

On kuitenkin huomattava, ettd oppimisympaéristo ei voi koskaan olla tdysin avoin, eikd se ole
kaikissa tilanteissa jarkevdd. Tammoisid ovat esimerkiksi vdlitontd vuorovaikutusta ja ryhmayty-
mistd vaativat tilanteet. (Manninen & Pesonen 1997, 271.) Oppimisympériston ndkeminen vain op-
pimistilanteen ulkoisina ehtoina on tyypillistd, mutta rajaa ndkemystd pois oppimisen laadusta. Tassd
tilanteessa avoimella oppimisympdristolld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tilan fyysisid ratkaisuja,
kuten opetustilojen lasiseinid tai isoja yhteisid tiloja. Toisaalta avoimuutta voidaan tarkastella kon-

struktivismin ndkokulmasta, jossa opetusta suunniteltaessa hyddynnetdin oppimisen prosessimai-
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suutta ja jatkuvuutta. Vaikka oppimisen yleistavoite on selvilld, oppimisprosessi ei etene suoravii-

vaisesti. Avoimessa oppimisympéristossd oppiminen etenee reflektoiden, jolloin pyritdén vaikutta-

von Wright ym. 2003, 63.)

Kaluste- ja laiteratkaisuilla ndhddén olevan merkittava rooli suunniteltaessa avointa oppimis-
tilaa. Laadukas fyysinen oppimisymparistd on kooltaan ja muodoltaan riittdvén iso, jolloin erilaisten
tyOmuotojen ja -vélineiden kdyttd on monipuolista. Oppimisympadriston kdytossd korostuu jousta-
vuus ja muunneltavuus, jolloin tilaa pystyy muokkaamaan tarpeiden mukaan. Tila tuleekin olla suun-
niteltu tarkoituksenmukaisesti, jolloin myds kalusteiden asettelulla voidaan vaikuttaa opetustilan
kayttoon. Laadukkaat kaluste- ja laiteratkaisut vastaavat muuttuvaan koulutus- ja tietoyhteiskunnan
rakenteisiin. (Kuuskorpi 2012.) Erilaiset oppimisen tavoitteet ohjaavat kalusteratkaisussa ja niiden
ryhmittelysséd, jolloin esimerkiksi sohvista voidaan muodostaa sosiaalista vuorovaikutusta tukeva
tyoskentelypiste (Piispanen 2008, 124). Kouluissa tilaratkaisuilla, kalusteilla ja ldhiympériston hyo-
dyntdmiselld voidaan siis vaikuttaa oppimisprosessin mielekkyyteen ja nykyajan taitojen oppimi-
seen (Kuuskorpi 2012; Manninen ym. 2007, 93). Vuoteen 2030 mennessd oppimisessa painottuu
luentojen sijaan toiminnallisempi ja konkreettisempi oppiminen (Aalto ym. 2008).

Tahan mennessé on kisitelty laajasti avointa oppimisympéristdd, jossa painottuu koulun tila-
ja kalusteratkaisut sekd TVT. Avoimen oppimisympériston késite laajentuu kuitenkin koskemaan
myo6s koulun ulkoista ympéristdd, johon kuuluu esimerkiksi koulun piha ja ldhiympéristo. Laajen-
tuneen oppimisympdristoajattelun myoté ulkoisiin ympéristoihin on ryhdytty kiinnittdmian enem-
méan huomiota ja niissd tapahtuvaa oppimista on lisétty. Oppimisen kannalta on tirkeéda, ettd oppi-
lailla on aktiivinen rooli oppimisessa ja heidit otetaan mukaan, esimerkiksi koulupihojen suunnitte-
luun. Keskeisid teemoja ovat erilaiset 1dhiseudussa toteutetut tutkivat projektit, litkuntakasvatus ja
kotiseutukulttuuriin liittyvit kokonaisuudet. (Manninen ym. 2007, 93.) Tulevaisuuden oppimisym-
péristo laajentaa oppimisen ja opetustoiminnan yhteisollisyyteen ja yhteiskuntaan liittyvéksi, jolloin
voidaan puhua avautuvasta oppimisympadristostd (Piispanen 2008, 71). Nuikkinen (2005, 16) ulottaa
oppimisympariston kokonaisuuden kattamaan myos kaikkea koulua ympardivéaa sekd luonnon ettd
rakennettua ympéristod. Esimerkiksi museot, kirjastot, ndyttelyt ja teatterit sekéd tydpaikat voivat
toimia oppimisen paikkoina ja tarjota monipuolisempia mahdollisuuksia opiskeluun. Vierailut ja
kdytdnnonldheiset oppimistavat tekevit oppimisesta kokonaisvaltaista ja lisddviat ymmaérrysta.
(Kumpulainen ym. 2010, 10; Nuikkinen 2005, 16; POPS 2014, 29.)

Avoimen oppimisympdariston kasitettd ei voi kuitenkaan yhdistdd vain nykypdivdn oppimis-

ympdéristoajatukseksi, silld esimerkiksi Proshansky ja Wolfe (1975, 31) kuvasivat jo 70-luvulla
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avointa oppimisympdaristdd uudeksi oppimisympaéristoksi. Avoimen oppimistilan ndhtiin pitdvén si-
séllddn seindttomyyttd, kokolattiamattoa, kirkkaita sdvyjd, oppimiskeskuksia” ja tilassa oppimista
ja opetusta tukevia materiaaleja. (Proshansky & Wolfe 1975, 31.) Nykypdivin tila- ja paikkaratkai-
sut etsivdt mallia tulevaisuuden koululle, jossa uudet toimintatavat liittyvit osaksi formaalia toimin-
taa (Smeds, Krokfors, Staffans & Ruokamo 2010, 14). Kun tavoitteena on oppia esimerkiksi tule-
vaisuuden taitoja, ongelmanratkaisua ja itsesddtelyd, avoimien oppimisympaéristojen nihddan vas-
taavan tdhén haasteeseen (Manninen ym. 2007, 31-32).

Alterator ja Deed (2013) kuvaavat tutkimuksessa opettajien mukautumista uusiin ja erilaisiin
tiloihin, joissa oppimisen ja opettamisen menetelmid pitdd luoda uudestaan. Esimerkiksi opettajan
sopeutumiskyvyn ndhtiin olevan tirkedssi roolissa opetuksen toteutumisen nikdkulmasta. Kankaan
(2010) tutkimuksessa lapset sen sijaan osoittivat kiinnostusta oppimisympariston kehittimiseen ja
ndkivét oppimisympdariston tdrkeiksi elementeiksi hyvinvoinnin, oppimisen ja viihtyvyyden. Viih-
tyvyyden nakokulmasta avoimuuden tuomat mahdollisuudet voivat ndyttdytyd merkittivéna. Sand-
bergin (2017) tutkimuksessa, jossa oppimisymparistdd tarkasteltiin lasten sosiaalisten ja akateemis-
ten kokemusten kautta, lapsen d4nen kuulemista myds painotettiin. On kuitenkin riski, ettd esimer-
kiksi teknologia ja arkkitehdit ohjaavat muutosprosessia, eikd koulutuksen ammattilaisilla ole muu-
tokseen vaikutusvaltaa (Mackey ym. 2017, 106). Moni tutkimus painottaakin jatkotutkimuksen mer-
kitystd, jolloin saataisiin enemmaén tietoa joustavien oppimisympdaristdjen kaytdstd niin oppilaiden
kuin opettajien ndkokulmasta (mm. Alterator & Deed, 2013; Kangas 2010; Kariippanon 2017; Kont-
tinen & Ranta 2020).

2.3 Samanaikaisopetus

Tutkimuksessani samanaikaisopetus kytkeytyy osaksi oppimisympaéristod ja sielld tapahtuvaa oppi-
mista, silld tutkimissani kouluissa opetus tapahtui osin yhdesséa toisen opettajan tai opettajien kanssa.
Avoimet oppimistilat mahdollistivat samanaikaisopetuksen toteuttamista, silld tilat olivat suuria ja
suunniteltu useammalle opettajalle samanaikaisesti.

Opettajien yhteisty0ostd puhutaan usein arkikielessad termilld yhteisopetus, mutta tutkijoiden
mukaan eri tydmuodoissa on nikdkulmaeroja (Louhela-Risteeld 2016, 78). Yhteisopettajuus ei ole
ainut yhteistydbn muoto, vaan muita vakiintuneita késitteitd ovat esimerkiksi tiimiopetus (team
teaching), yhdessd opettaminen (co-teaching) ja avustava opetus (Saloviita 2016, 7-8, 165). Kaytén
tissd tutkimuksessa termid samanaikaisopetus, koska kirjallisuudessa timé termi on vakiintunut

(mm. Saloviita 2016).
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Kun vihintdédn kaksi opettajaa tyoskentelee yhdessd luokassa, voidaan opetuksesta kayttaa ni-
mitystd samanaikaisopetus. Opettajat tekevit tdlloin yhteisty6td: suunnittelevat yhdessd opetuksen
tai avustavat toisen suunnittelemaa tuntia ja opettavat yhdessi luokkaryhmaéa tai -ryhmié. Termi on
saanut alkunsa 1950-luvun Yhdysvalloista, jossa kiinnostus yhteiseen opettamiseen herdsi ensin
opettajapulan vuoksi. Samanaikaisopetusta kédytetdédn erityisesti Italiassa, jossa erityisluokat lakkau-
tettiin jo vuonna 1977. Suomessa opettajien yhteisty0 painottui aiemmin ldhinna juhla- ja teemapéi-
viin, mutta 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen myo6td opettajien yhteistyo alkoi lisddntyméén. Eri-
tyisesti opettajan ja erityisopettajan yhteistyon néhtiin parantavan tyorauhaa ja heikoimpien oppilai-
den kehittymisté. (Saloviita 2016, 7-9.) Samanaikaisopetus on mainittu myds vuoden 2014 opetus-
suunnitelmassa, erityisesti tukiopetusta, erityisopetusta ja tehostettua tukea koskevissa luvuissa
(POPS 2014).

Suomessa samanaikaisopetuksen tarpeen ja kiinnostuksen taustalla on erityisluokkaopetuksen
jatkuva kasvaminen (Saloviita 2016, 10). Kehitys 1990-luvulta 2010-luvulle on kasvattanut erityis-
opetuksen tarvetta joka vuosi yhd enemmain. Tehostettua tai erityistd tukea syksylld 2018 sai perus-
koulun oppilaista 18,8 prosenttia. (Tilastokeskus 2019.) Erityisopettajan ja luokanopettajan yhteis-
tyOn tarvetta on myds lisdnnyt inkluusio, jolloin erityistd tukea tarvitsevat oppilaat voivat kdyda
lahikoulua oman ikdryhméansd kanssa (Austin 2001, 245). Samanaikaisopetuksella on havaittu ole-
van positiivisia tuloksia ja Helsingin kouluissa tehdyssé tutkimuksessa rehtorit uskoivat samanai-
kaisopetuksen edistdvin tyOrauhaa ja auttavan etenkin erityisoppilaita esimerkiksi oppimisongel-
mien hallinnassa (Ahtiainen, Beirad, Hautamiki, Hilasvuori & Thuneberg 2011). Samanaikaisope-
tus on levinnyt my0s erityisopetuksen ulkopuolelle, koska silld on ndhty olevan positiivisia vaiku-
tuksia kaikkien opettajien tyossdjaksamiseen ja tyon mielekkyyteen (Saloviita 2016, 9). Erityisesti
vastavalmistunut opettaja voi hyotyd samanaikaisopetuksen tydomuodoista, silld hin saa sitd kautta
mahdollisuuksia oppia kollegalta. Samalla muodostuu uusia rakenteita ja merkityksellisid kokonai-
suuksia, joissa vuorovaikutus opettajien vililld on keskiossa. (Jang 2006, 180.)

Samanaikaisopetus voidaan jakaa Saloviidan (2016, 19-35) ja Jangin (2006, 181) mukaan vii-
teen eri pddmuotoon, jossa tydtavat eroavat toisistaan. Vaihtuvissa tilanteissa kokeneet opettajat voi-
vat vaihdella tyGtapoja vaihtuvien ymparistojen ja tilanteiden mukaan. Perusmalleista avustavassa
ja tdydentdvissd opetuksessa sekd tiimiopetuksessa opettajat ohjaavat yhdessd luokkaa. Sen sijaan
pysékki- ja rinnakkaisopetuksessa oppilaat on jaettu ryhmiin. Opettajien vastuunjako néyttiytyy
malleissa erilaisena: avustavassa mallissa toisella opettajalla on vetovastuu, tdydentévassa mallissa
vetovuoroa vaihdellaan ja tiimiopetuksessa opettajilla on sama rooli. Kahdessa viimeisessd opetus
perustuu siihen, ettd oppilaat jaectaan pienempiin ryhmiin, jolloin opettajilla on pienempi ryhmékoko

ohjattavana. My0s opettajankoulutuksessa on havahduttu yhteistydon merkitykseen ja opetuksessa
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painotetaan yhd enemman yhteison tasolla tapahtuvaa oppimista (Rytivaara 2012, 28). Jotta yhtei-
sOllisyyttd opettajankoulutuksessa voidaan kehittdd, tdytyy yksin tekemisen kulttuurista irrottautua.
Talloin samanaikaisopetuksen harjoittelua tulee hyodyntia jo tiiviisti opintojen aikana. (Klemola &
Kostiainen 2013, 104.) Opettajien on myo6s havaittu oppivan toisiltaan spontaaneissa tilanteissa, esi-
merkiksi lounastauoilla opettajanhuoneessa (Rytivaara 2012, 27).

Erilaiset samanaikaisopetuksen mallit médédrdytyvét tilanteen, opetettavan asian, oppilasryh-
maén ja oppimisympariston mukaan. Esimerkiksi avustavassa opetuksessa toisen opettajan suunni-
tellessa tuntia, toiselle opettajalle jaa aikaa eriyttimisen suunnitteluun. Téllainen tyonjako on toi-
miva, jos toinen opettaja on erityisopettaja. Sen sijaan tiimiopetuksessa opetus on toisiaan tdydenta-
vad ja molemmat opettajat vastaavat tunnin suunnittelusta. Malli vaatii paljon kokemusta samanai-
kaisopetuksesta ja soveltuukin hyvin tilanteisiin, joissa kaikilla opettajilla on oma rooli tunnin ete-
nemisestd. Luokkakoko voi tillaisessa tapauksessa olla isompi ja malli soveltuukin hyvin avoimeen
oppimisymparistoon. (Battaglia & Brooks 2019; Pulkkinen & Rytivaara 2015, 35; Saloviita 2016,
19-26.)

Mackey ym. (2017, 101) tutkimuksessa tehokkaan ja positiivisen samanaikaisopetuksen luomi-
seen tarvittiin yhdenmukaisia arvoja ja toisen ymmartdmistd. Samalla myos tilat, joissa opetusta to-
teutettiin, tuli olla jarkevésti suunniteltuja vastaamaan haluttuun opetusmuotoon. Tutkimuksessa sa-
manaikaisopetuksen néhtiin tuovan enemmain mahdollisuuksia oppimiselle. Myos Jangin (2006,
185-186) tutkimuksessa samanaikaisopetuksella nihtiin olevan hy6tyd matematiikan loppukokeen
tuloksissa. Samanaikaisopetusta saaneet opiskelijat pérjasiviat paremmin kokeessa kuin perinteistd
opetusta saaneet opiskelijat. Opiskelijat kokivat myds hyotyvinsd samanaikaisopetuksesta perintei-
den yhden opettajan opetuksen sijaan.

Vaikka samanaikaisopetuksen ndhddén tuottavan paljon hyvéa opetukseen, esiintyy opetusmuo-
dossa myds haasteita. Aloitus voi olla vaikeaa ja toimivan yhteistyon 10ytdminen vie aikaa. Opetta-
jien tulee tulla toimeen keskenéén ja 10ydettdva aikaa opetuksen suunnitteluun. Koulun rehtori onkin
avainasemassa suunnitteluajan varaamisessa ja haasteiden ratkomisessa. Lisdksi kaikista kouluista
el valttdmatti 10ydy opetuksella sopivia oppimistiloja. (Mackey ym. 2017, 104; Saloviita 2016, 167.)
Samanaikaisopetus ja suuret ryhmékoot tuottavat enemmén ddntd, kuin perinteinen luokkahuone-
opetus yhden opettajan voimin, jolloin yhteisistd sddnnoistd on tirked keskustella. Toisaalta useampi

opettaja luokassa voi my0s rauhoittaa oppitunteja. (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 35.)
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3 AVOIMIA OPPIMISYMPARISTOJA
TUTKIMASSA

Tama luku késittelee tutkimuksen toteutusta. Esittelen ensin tutkimuksen tavoitteita seké tutkimus-

kohdetta ja aineistoa, jonka jdlkeen kuvaan tutkimuksen metodologiaa ja aineiston késittelya.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus on jatkoa kandidaatin tutkielmalleni, jonka tavoitteena oli selvittdd etnografian kei-
noin Tuomelan alakoulun avoimien oppimisympadriston tuomia mahdollisuuksia ja haasteita oppi-
miseen ja opettamiseen. Tein aiemman tutkimuksen vuonna 2017, jonka perusteella jatkotutkimus
atheesta osoittautui relevantiksi.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisena avoimessa oppimisympéristossa péi-
vittdin tyoskentelevit ja opiskelevat henkil6t, oppilaat ja opettajat, kokevat tilan. Jatkotutkimuksessa
on mukana kaksi koulua eri paikkakunnilta (Himeenlinnan Yhteiskoulun Tuomelan alakoulu ja
Tampereen yliopiston normaalikoulu), jotta kokemuksista saataisiin kattavampi kuva. Tutkimus on
monimenetelmaéllinen tapaustutkimus, jossa yhdistyy seké laadullista ettd maaréllistd tutkimusme-
netelmad. Koska aineisto ja otos koskee kuitenkin tiettyd rajattua joukkoa, voidaan siitd puhua ta-
paustutkimuksena. Painotan tutkimuksessa erityisesti myds kandidaatin tutkimuksessa tutkittuja
avoimen tilan tuomia mahdollisuuksia ja haasteita oppimiseen ja opettamiseen. Tutkimissani kou-
luissa avoimien oppimisympdéristdjen toimintaan liittyy vahvasti samanaikaisopetus, joten haluan
lisdksi selvittdd kokemuksia siihen liittyen. Tutkimus pohjautuu tdysin kayttijdlahtoiseen tutkimus-
otteeseen, jolloin opettajat ja oppilaat saavat ddnensd kuuluviin. Vertaan saatuja tuloksia myos kan-
didaatin tutkielman tuloksiin ja etsin niistd yhtaldisyyksié ja eroavaisuuksia.

Tutkimukseni 1dht6kohtana on oma mielenkiinto oppimisympadristotutkimuksiin ja tilan vai-
kutukseen oppimisessa ja opettamisessa. Haluan tutkia ajankohtaista aihetta kdytdnnon tasolla, silld
Suomen koulurakentaminen on siirtynyt viime vuosina kohti avoimempia tiloja ja tutkimustietoa
niistd on vield vdhdn. My06s mediassa avoimet oppimisymparistot ovat ndyttdytyneet seké positiivi-

sessa ettd negatiivisessa valossa. Tutkimuksen tavoitteena on antaa oppimisymparistémuutokseen
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uutta tietoa sekd erilaisia ndkokulmia avoimien oppimisympaéristdjen kdytosté ja toimivuudesta kah-
dessa eri koulussa. Tutkimusaihe on my0s hedelmallinen, silld jossain mddrin muuttuva oppimisym-
péristo taistelee koulun toimintakulttuuria vastaan, jossa luokkahuoneopetus koetaan ainoaksi "oi-
keaksi” oppimisymparistoksi (Piispanen 2008, 112).

Tamin tapaustutkimuksen puitteissa mielenkiintoisiksi ja aineistosta nousseiksi tutkimuskysy-

myksiksi muodostuivat:

1. Millaisena avoin oppimisympadristd koetaan?

2. Miten samanaikaisopetus koetaan avoimissa tiloissa?

Tarkastelen molempia tutkimuskysymyksia
a) opettajien ja

b) oppilaiden ndkokulmasta.

3.2 Tutkimuskohde ja aineisto

3.2.1 Koulut

Tutkimukseeni valikoitui kaksi alakoulua, joissa molemmissa opetus ja oppiminen tapahtui avoi-
missa oppimistiloissa. Opettajilla ja oppilailla oli myds jo jonkin verran kokemusta avoimista tiloissa
toimimisesta, mikd oli myo6s tutkimuksen kannalta tdrkedd. Toisena kouluna mukana oli jo kandi-
daatin tutkielmassa tutkimani Himeenlinnan Yhteiskoulun Tuomelan alakoulu ja toisena kouluna
Tampereen yliopiston normaalikoulun KAKS10 56 avoin oppimistila. Koulut olivat tutkijalle en-

nestdén tuttuja, jolloin tutkimuksen tekeminen niissé oli luontevaa.

Tuomelan koulu

Tuomelan alakoulu on osa Hidmeenlinnan yhteiskoulua (HYK), johon kuuluu myds yldkoulu. Kou-
lussa opiskelee yhteensd 700 oppilasta 1-9 vuosiluokilla sekd kolme esiopetusryhmad. (Himeenlin-
nan kaupunki 2020.) Tuomelan koulurakennus peruskorjattiin muutama vuosi sitten ja samalla sisé-
tilat muutettiin avoimiksi oppimisympaéristoiksi, tukemaan uuden opetussuunnitelman tavoitteita op-
pimiselle. Peruskorjaus valmistui vuoden 2016 syyslukukauden alkuun, samaan aikaan kun uusi
opetussuunnitelma otettiin valtakunnallisesti kdyttoon. Uudessa koulussa yhdistyy uusi pedago-
giikka ilman seinid olevissa laajoissa oppimistiloissa (Virtanen 2017, 12). Koulun oppimistilat on

jaettu niin, ettd jokaiselle luokka-asteelle on varattu oma kerros, jossa toimii kaksi opetusryhmaa ja
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opettajaa samassa tilassa. Tila itsessddn mahdollistaa samanaikaisopetuksen toteuttamisen. Kol-
messa alkuopetuksen kerroksessa 1. ja 2. luokat opiskelevat yhdessi. Luokkakerroksissa opiskelee
integroidusti myds erityisoppilaita ja tiloissa on opettajien ja ohjaajien lisdksi erityisopettajia.

Kaikki tilat ovat koulussa yhteisid, mutta jokaista opetusryhmii kohden on jokaisessa kerrok-
sessa omat “kodat”, joissa oppilasryhmi voi kokoontua oman opettajan kanssa. Fyysinen oppimis-
ympéristd koostuu kotien lisdksi poytdpaikoista, sohvaryhmistd, sékkituolista, sermeistéd, dlytau-
luista ja tabletti- ja tietokonekarryistd. Oppilailla on omat kaapit tavaroita varten. Tilan kalusteet ja
vilineet ovat muuntojoustavia, jolloin tilaa voi halutessaan helposti muokata opetuksen tavoitteiden
mukaiseksi. Ndin ollen tila ottaa huomioon erilaisia tydskentelymuotoja. Kerrokset ovat hyvin tois-
tensa kaltaisia, mutta opetustiloja ja vélineitd on jdrjestelty tiloissa hieman eri tavoin. Kerroksissa
on myos pienid kokoeroja ja varitykset vaihtelevat eri kerrosten vililld. Alla kuvia koulun oppimis-
ympdéristoistd (KUVA 1).

Kuvaan Tuomelan koulua tuloksissa kouluna A.

KUVA 1. Kuvia Tuomelan koulun oppimisymparistoista.

Tampereen yliopiston normaalikoulu
Tampereen yliopiston normaalikoulussa opiskelu on mahdollista alkuopetuksesta lukioon asti. Kou-

lussa on yhteensd yli 900 oppilasta ja opetusta tapahtuu kolmella eri toimipisteelld. Koska koulu on
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yliopiston alainen, toimii se samalla opettajien harjoittelukouluna sekd tutkimus-, kokeilu- ja kehit-
tdmiskouluna. (Tampereen yliopisto, normaalikoulu.) Alakoulun yhtend osana toimii KAKS10 56 -
tila, jossa toteutuu avoin oppimisymparisto- ja samanaikaisopetuksen malli. Uusi tila on suunniteltu
kahdelle luokkaryhmadlle ja kahdelle opettajalle. Tilasuunnittelusta vastaavat tilassa toimivat opetta-
jat ja tilaan yhdistyy vahvasti ajanmukainen TVT- ja AV-varustus. Ladhtokohtaisesti avoimen tilan
takana on ndiden kahden opettajan halu luoda erilainen oppimisympéaristomalli eli tila on rakennettu
heidén toiveidensa pohjalta. Lisdksi oppimisymparistod kdytetdédn kokouksiin, ohjauksiin ja erilai-
siin koulutustapahtumiin. (KAKS10 56-blogi.)

Oppimisympdristd on jaettu kahteen, seindlld erotettuun tilaan. Isompi puoli oppimisympaéris-
tostd on jaettu vield kahteen omaan alueeseen, josta toisella puolella 16ytyy pOytdpaikat ja toinen
puoli tilasta toimii niin sanottuna katsomona. Pienemmalta puolelta 10ytyy my0s pdytapaikkoja. Ti-
lassa on poOytien ja tuolien lisdksi esimerkiksi sohvaryhmid, raheja, pehmusteita, tabletteja, tietoko-
neita, digikameroita, VR-laseja ja robotiikkaa. Jokaiselta alueelta 10ytyy my0s élytaulu, joka on lii-
tettynd opettajien kdytossd oleviin tietokoneisiin. Niin kuin Tuomelassa, kalusteet ovat liikutelta-
vissa ja oppilailla on omat henkil6kotaiset kaapit tavaroilleen. Opettajien tilana toimii lasikoppi, jota
my0s oppilaat voivat tarvittaessa kédyttdd hiljaiseen tydskentelyyn. Véritykseltddn tilassa on paljon
punaisen, oranssin ja sinisen virejd, mutta myos neutraaleja sdvyjd. Oppimisympéristo ottaa huomi-
oon niin yksilo-, pari-, kuin ryhméitydskentelyn. Alla kuvia oppimisympéristOsté ja sen tilasuunni-
telmasta (KUVA 2 ja 3).

Kuvaan Normaalikoulua tuloksissa kouluna B.
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KUVA 2. Normaalikoulun oppimisympaériston eri vyohykkeitd (Kuva KAKS10 56-blogista).
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KUVA 3. Tilasuunnitelma KAKS10 56 -tilasta (Kuva KAKS10 56-blogin sivuilta).

3.2.2 Aineistonhankintamenetelmat

Toteutin tutkimuksen monimenetelmatutkimuksena, jossa yhdistelin seké laadullista ettd maarallistd
tutkimusmenetelméa. Halusin kerétd sekd opettajien ettd oppilaiden kokemuksia avoimista tiloista,
jolloin kahden tutkimusmenetelman yhdistiminen tuntui luonnolliselta. Kandidaatin tutkielmassa
tiedonkeruu nojasi 1dhinnd havaintoihin, joten timén tutkimuksen puitteissa oli perusteltua syventda
tutkimusta muilla aineistonhankintamenetelmilla.

Keriasin aineiston molemmista kouluista vuoden 2019 alussa. Opettajien kokemuksia kartutin
teemahaastatteluiden avulla, joissa kdsittelimme opettajien kanssa kuusi erilaista teemaa oppimis-
ympéristodn ja samanaikaisopetukseen liittyen (liite 1). Teemat nousivat kandidaatin tutkimuksen
pohjalta (Lehtinen 2017). Pyrin muodostamaan teemat niin, ettd sain opettajilta laajan kuvan oppi-
misympdaristossd toimimisesta. Kysymyksissi kartutettiin opettajan omia kokemuksia opettamiseen,
oppimiseen ja tilaratkaisuihin liittyen. Teemoja késiteltiin sekd mahdollisuuksien ettd haasteiden né-
kokulmasta. Teemahaastattelu mahdollisti myds vapaan keskustelun, jolloin opettajat pystyivét nos-
tamaan esiin ajatuksia myds teemojen ulkopuolelta. Haastattelut kestivét puolesta tunnista tuntiin.
Teemojen vililld liikuttiin joustavasti ja keskustelujdrjestys maaraytyi pitkdlti haastateltavan esiin

tuomien kokemusten pohjalta. Esittelin ennen haastattelun aloittamista tutkimusaiheen ja kerroin
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teemahaastattelun etenemisestid. Opettajat my0s tutustuivat tutkimuslupaan ja allekirjoittavat sen
merkiksi tutkimukseen osallistumisesta (liite 2). Haastattelut toteutuivat tutkimuskysymysten néko-
kulmasta odotetusti ja sain jokaiselta haastateltavalta vastauksia eri teemojen ympdrilld. Annoin
myos heille mahdollisuuden tdydentdd vastauksiaan tai esittdd ajatuksia, joita en heiltd osannut ky-
syd. Jokainen haastateltava painotti mahdollisuuksia ja haasteita teemojen ympdrilld hieman eri ta-
voin, mutta kaikilla heilld oli selvd ndkemys avoimissa tiloissa toimimisesta ja oppimisesta.

Oppilaiden kokemuksia tutkittiin lyhyelld standardoidulla kyselylomakkeella, joka oli tehty e-
lomake -palvelun avulla (liite 3). Standardoidussa kyselyssé kaikilta vastaajilta asiaa kysyttiin sa-
malla tavalla. Perusjoukkona toimi oppilaat, jotka opiskelivat avoimissa tiloissa. Lomake oli sdhkoi-
sessd muodossa ja oppilaat vastasivat sithen joko tietokoneella, tabletilla tai omalla puhelimellaan.
Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat 4.-6. luokkalaisia ja otos piti sisélldédn 154 lomaketallen-
nusta. Normaalikoulun osuus oli 42 oppilasta, joten Tuomelassa otos oli suurempi. Kyselylomake
mittasi sitd, millaisena oppilaat kokevat opiskelun avoimissa tiloissa pohjautuen tutkimuskysymyk-
siin. Kysely koostui yhdestd taustamuuttujakysymyksestd (Missd koulussa opiskelet) ja 18 kysy-
myksestd kolmen teeman alla. Teemat kisittelivat kokemuksia omasta oppimistilasta, digitaalisuu-
desta ja opettajien yhteistyostd. Kyselylomakkeessa hyodynnettiin Likert-asteikkoa ja se piti sisdl-
ladn myo6s yhden avoimen kysymyksen. Kysymykset oli pyritty muotoilemaan niin, ettd oppilas ym-
martdisi mahdollisimman hyvin, mitd kysymyksessé kysytdan.

Ennen kyselylomakkeen tayttod esittelin oppilaille lyhyesti tutkimusaiheen ja annoin ohjeita
vastaamiseen liittyen. Tdmaén jidlkeen oppilaat vastasivat itsendisesti lomakkeen kysymyksiin. Olin
tarvittaessa oppilaiden apuna, jos lomakkeen kysymyksié oli vaikea ymmartad. Tuomelasta osallis-
tui vield my6ohemmin muutama luokka, joten heille annoin saman ohjeistuksen videotervehdyksen
muodossa. Oppilaiden apuna toimi télloin luokan omat opettajat. Tuomelan oppilaiden huoltajille
toimitettiin Wilman kautta tiedote tutkimuksesta (liite 4), jolloin huoltajalla tai lapsella itsellddn oli
halutessaan mahdollisuus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta. Koska normaalikoulu toimii it-
sessddn tutkimuskouluna, varsinaista tutkimuslupaa ei oppilaiden huoltajille tarvinnut ldhettda. Tie-
dotin kuitenkin tutkimuksesta KAKS10 56-blogissa, jota lasten huoltajat myds seuraavat. Kyselylo-

makkeeseen vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista ja se tapahtui anonyymisti.
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3.3 Metodologia

3.3.1 Monimenetelmallinen tapaustutkimus

Monimenetelmaéllinen tutkimusote eli ”mixed method research” yhdistelee seki laadullisen ettd maa-
rallisen tutkimuksen menetelmié. Talloin tutkimuksessa hyodynnetddn vihintdén yhtd maaréllisté ja
yhtd laadullista tutkimusmenetelméd. Useamman menetelméan kiyttd antaa tutkimuskohteesta mo-
nipuolisempia ja kattavampia tuloksia. (Johnson & Onwuegbuzie 2004, 14; Jyviskylén yliopisto,
Koppa 2015.) Monimenetelmaéllisten tutkimusten perusteella onkin havaittu, ettd tutkittavasti ilmi-
Ostd saadaan syvempdd tietoa eri menetelmaélld saatujen, erilaisten tulosten pohjalta (Eriksson &
Koistinen 2014, 9-10). Laadullisen ja mééréllisen tutkimusotteita on myds vaikea erottaa toisistaan,
silld niiden ndhdadn olevan toisiaan tiydentdvid suuntauksia (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009,
136). Monimenetelmitutkimuksen asettuminen laadullisen ja mééréllisen tutkimuksen vdlimaastoon
haastaa tutkimusmenetelmén luonnetta. Menetelmin tavoitteena ei ole kuitenkaan korvata kumpaa-
kaan niistd ldhestymistavoista vaan hyddyntdd molempien menetelmien vahvuudet. (Johnson & On-
wuegbuzie 2004, 14-15.)

Monimenetelméllisyys vaatii aina usean aineiston yhdistdmista ja titd yhdistimistd kuvataan
erilaisin termein. Vakiintuneita termejd ovat yhdistiminen (mixing), yhdistely (combining) ja integ-
raatio. Monindkokulmaisuutta pidetddn tirkeénd, kun halutaan ymmartdd esimerkiksi eri toimijoiden
ndkemyksid ja heiddn vélisidnsd suhteita. Tutkimuksen ndkdkulmasta on tirkeédd, ettd useamman
tutkimusmenetelmin kiyttd pystytiéin perustelemaan. (Seppinen-Jirveld, Akerblad & Haapakoski
2019, 335.) Painotan tdssd tutkimuksessa yhdistdmistd, silld se antaa kattavamman kuvan kahden eri
toimijan ndkemyksistd avoimissa oppimisymparistdissa.

Tapaustutkimus eli ”case study” tutkii nimensd mukaisesti yksittdistd tapahtumaa, joka rajoit-
tuu tiettyyn joukkoon tai ajankohtaan (Hirsjarvi ym. 2009, 134; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Tutkimuskohteena voi ndin olla joku tilanne, tapahtuma tai tapaus, jota tutkitaan sen luon-
nollisessa ympdristossd. Tavoitteena on pystyd kuvailemaan tutkimuskohdetta tarkasti, totuudenmu-
kaisesti ja systemaattisesti. (Anttila 1996; Hirsjarvi ym. 2004, 125-126.) Tapaustutkimustyyppeja
on erilaisia ja eri ldhestymistavat kuvastavat tutkimuksen kontekstia. Nditd ovat esimerkiksi kuvai-
leva, selittdva ja eksploratiivinen ja uutta teoriaa kehittdva tapaustutkimus. (Eriksson & Koistinen
2014.) Yin (1983, 23) madrittelee tapaustutkimuksen késittdmaan empiiristd tutkimusta, jossa tietoa
hankitaan tietyssa rajatussa ympéristossd. Tapaustutkimus sopii my6ds madrilliseen tutkimukseen,
jossa halutaan selvittdd suppeaa kohdetta useammalla muuttujalla. Tutkimussuunnan heikkoutena

ndhdéén kapea-alaisuus, silld tulokset eivét valttdmaétti ole yleistettdvissd. (Anttila 1996.)
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Monimenetelmétutkimusta voi hyodyntdd osana tapaustutkimusta, tai tosin pédin, silld molem-
mille tutkimussuuntauksille on ominaista usean eri menetelmén ja aineiston kdyttd samassa tutki-
muksessa. Tapaustutkimus edustaa usein monimenetelmatutkimuksen laadullista osaa, kun taas mo-
nimenetelmallisyys tuo tutkimukseen laadullisen ja maarillisen perdkkéisen tai rinnakkaisen kdyton.
Nadin ollen tutkimussuunnat tdydentévit toisiaan ja tutkimuskysymyksiin voidaan vastata paremmin.

(Eriksson & Koistinen 2014, 10.)

3.3.2 Teemahaastattelu

Haastattelumuotona teemahaastattelu asettuu lomake- ja avoimen haastattelun védlimuotoon ja sitd
voidaan kuvata my06s puolistrukturoidun haastattelun nimelld. Teemahaastattelulle on tyypillista,
ettd ennen haastattelua on tiedossa aihepiirit eli teemat, joita haastattelussa késitelldédn. Kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys kuitenkin puuttuu. Haastattelijalla on usein mietittynd alustava runko ja
apukysymykset, jolloin haastattelun aikana teemojen vélilld voidaan liikkua haastateltavan esiin nos-
tamien ajatusten pohjalta. On tarkedd, ettd teemoista keskusteltaisiin mahdollisimman vapaasti. Kas-
vatus- ja yhteiskuntatieteissd tdma haastattelumuoto on kiytetyin, silld se vastaa useita laadullisen
tutkimuksen ldhtokohtia. Teemahaastattelu sopii kuitenkin myods maarallistd tutkimusta painotta-
vaan tutkimukseen. Parhaiten haastattelumuoto sopii tutkimuksiin, jossa halutaan tietoa vahemmén
tunnetusta asiasta tai ilmiosté. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47; Hirsjarvi ym. 2009, 208-209; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Teemahaastattelun idea pohjaa Hirsjdrven ja Hurmeen (2011, 47) mukaan Mertonin, Fisken ja
Kendallin (1956) teokseen, jossa painottuu haastateltavien yhtenevit kokemukset seké tutkijan pe-
rehtyneisyys tutkittavan ilmion ymparilld. Haastattelurunko muodostuu mééréédvien piirteiden ym-
pérille, joista haastattelija keskustelee haastateltavien kanssa. Haastatteluissa painottuu haastatelta-
vien subjektiiviset kokemukset. Hirsjarveen ja Hurmeen (mt. 48) luomassa teemahaastattelun poh-
jassa painottuu kuitenkin erilaiset kokemusmaailmat, jolloin kaikilla ei tarvitse olla kokeellisesti ai-
kaansaatua yhteistd kokemusta.

Teemahaastattelu on luonteeltaan keskustelunomainen tilanne, jossa teemoja kdydéén lépi kes-
kustelun edetessd. Haastattelu vaatii haastattelijalta hyvéd perehtymisti haastattelun aihepiireihin,
jolloin keskustelun ohjaaminen oikeiden asioiden direlle on helpompaa. Haastattelijan on myds tun-
nettava haastateltavien tilanne ja tehtdvé jatkuvaa tilanne- ja sisédltéanalyysid haastattelun aikana.
Haastateltavat kannattaa valita tarkkaan, jolloin saatu aineisto vastaa parhaiten tutkimustavoittee-

seen. Teemoista keskustellaan haastateltavien kanssa siind laajuudessa, missd haastateltava haluaa
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niistd puhua. Puhumisjirjestyksen ollessa vapaa, haastattelut ovat aina ainutlaatuisia. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Ennen haastattelujen aloittamista tutkimusaihe tutkimuskysymykset on operationalisoitava
tutkittavaan muotoon. Tama tarkoittaa sitd, haastattelun teemat luodaan muotoon, jotka tutkittavan
on helppo ymmartia ja nithin on helppo vastata. Tutkija joutuukin miettimdan, mité ja miten haas-
tateltavilla aihepiiristi kysytddn. Teemojen ympdrille laaditaan usein apukysymyksii, jotka ohjaavat
ja ruokkivat keskustelua. Teemahaastattelu mahdollistaa teemoista ldhtevdn analyysitavan, josta on

myos luontevaa edeté tyypittelyyn. (Mt. 2006.)

3.3.3 Strukturoitu kysely

Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen muoto, jossa aineisto kerdtddn standardoidusti. Otos muo-
dostuu kohdehenkil6isté, jotka ovat osa jotain perusjoukkoa. Koska kysymysmuoto on standardi,
samaa asiaa kysytddn kaikilta vastaajilta samalla tavalla. Ndin saadaan tarkka tulos valittujen vas-
tausvaihtoehtojen perusteella. Strukturoidut kyselyt ohjaavatkin vastaajan toimintaa, jolloin tutkit-
tavat ovat ulkoapéin tulevien toimintaohjeiden kohteena. (Hirsjarvi ym. 2009, 193-194.) Kysymys-
asettelun tulee olla yksinkertaista ja helppotajuista sekd tutkimusongelman kannalta kattavaa (Kvan-
tiMOTYV 2010).

Kyselyn voi toteuttaa joko etddltd tutkittavista tai 1dheltd heitd. Tdmén perusteella usein vali-
koituu tapa, jolla kysely toteutetaan. Perinteinen postilomake- tai verkkokysely ldhestyy tutkittavia
etddltd, kun taas kdynti- ja puhelinkyselyissa tutkittava tulee 1dhemmaksi tutkijaa. Tutkimuksen kan-
nalta on my0s jarkevaa miettid, onko perusteltua kdyttdd mieluummin paperilomaketta vai sdhkoistad
kyselyd. Kyselyn pituus tulee istua tutkimuksen laajuuteen ja esimerkiksi postikyselyssd vastausajan
el tulisi ylittdd 15-20 minuuttia. Vastaamisen kannalta on tdrkeéa, ettd lomake aloitetaan usein hel-
poilla kysymyksilld. Tutkimusaiheen pohjalta on hyva miettid, onko tarpeellista kysyi taustatietoja
ja muita anonyymiteettiin liittyvid asioita. Kysymysten jaeottelu teemojen alle loogiseen jérjestyk-
seen helpottaa vastaamista ja aihealueesta toiseen siirtymistd. (KvantiMOTYV 2010.)

Kyselylomakkeen laadinnassa suositellaan hyddynnettdvian yksinkertaisia, tuttuja sanoja ja
valttdimaan lyhennyksié ja termejd. Samalla myds pyritddn sanamuotoon, jonka kaikki vastaajat tul-
kitsevat samalla tavalla. Lomakkeen vastausvaihtoehdot tulee olla selkeitd, joita yksityiskohtaiset
vastausohjeet voivat vield tdsmentdd (Hirsjarvi ym. 2009, 202-203; Krosnick & Presser 2010, 264;
KvantiMOTYV 2010.) Liséksi tutkimuksen tulee herattda vastaajien luottamus ja ottaa huomioon vas-
taajien erilaiset ominaisuudet (KvantiMOTYV 2010). Yleisid kysymystyyppejd ovat avoimet kysy-
mykset, monivalintakysymykset ja asteikkoihin eli skaaloihin perustuva kysymystyyppi (Hirsjarvi
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ym. 2009, 198-201). Usein vastausvaihtoehdoissa, kuten myos tdssd tutkimuksessa, hyodynnetédén
Rensis Likertin (1932) kehittdmii asteikkoa, joka jérjestdd vastaajat “samanmielisyyden” mukaan
ryhmiin. Tdssd tutkimuksessa hyddynnetyt Likert-asteikon vastausvaihtoehdot ovat 'tdysin samaa
mieltd', jokseenkin samaa mieltd', 'jokseenkin eri mieltd', 'ei samaa eika eri mieltd', 'Jjokseenkin eri
mieltd' ja 'tdysin erimieltd'. Lisdksi yhtend vaihtoehtona on valinta 'en osaa sanoa'. (KvantiMOTV
2010.)

Kyselyn etuina ndhddén olevan mahdollisuus keréti laaja aineisto sekd kysyd monia asioita,
jonka puolesta aineistonhankintamenetelmé on tehokas. Samalla kuitenkin vaidrinymmaérrystd on
vaikea kontrolloida ja vastaajien huolellisuudesta ja rehellisyyttd hankala arvioida. Surveyn avulla

keratty aineisto analysoidaan usein maarillisesti. (Hirsjérvi ym. 2009, 193-194.)

3.4 Aineiston késittely ja analyysi

Analyysin tavoitteena on selvittdd ja tulkita aineistoa seké tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta.
Analyysi ei saa jdddad vain kuvailevalle tasolle vaan tutkimusongelmaan liittyvét 16ydokset tulee
saada tiivistettyd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Analyysin tulisi alkaa jo aineiston ke-
rdysvaiheessa ja jatkua spiraalimaisesti koko tutkimuksen ajan (Hirjarvi & Hurme 2011, 135, 144)
ja téitd toimintamuotoa hyddynsin my0s tdssd tutkimuksessa.

Kasittelin aineistoa sekd laadullisin ettd mééréllisin menetelmin. Laadullisena analyysimene-
telména kaytin teemoittelua seké tyypittelyd ja kyselylomakkeita ldhestyin tutkimalla frekvensseja

ja muuttujien vilisid yhteyksid. Esittelen seuraavaksi analyysitavat ja analyysien etenemisen.

3.4.1 Opettajien haastattelujen teemoittelu ja tyypittely

Valitsin laadullisen osuuden analyysitavaksi teemoittelun, silld se tuntui luonnolliselta ja toimivalta
teemahaastattelujen pohjalta. Aloitin haastatteluaineiston kisittelyn litteroimalle ne luettavaan muo-
toon ja tarkastin kirjoituksen ja haastattelujen yhdenmukaisuuden. Kirjoitin haastattelut sanatarkasti
sdilyttden alkuperdiset ilmaisut, mutta siistin litterointivaiheessa puheesta dnkytyksen ja hyméahdyk-
set. Koodasin jokaisen haastattelun lyhenteelld (H1, H2, H3 ja H4), jotta haastattelut sdilyivét ni-
mettdmana ja niiden vertailu keskenédén oli mahdollista.

Tein aluksi esiin nousseiden piirteiden vililld luokittelua, jonka jidlkeen siirryin varsinaisien
teemojen muodostamiseen. Halusin tehdd teemoittelua induktiivisesti, koska aineistoldhtdinen toi-

mintaote tuntui jarkevélti opettajien kokemusten perusteella. Samalla etsin myos tukea teoriasta te-
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kemilleni havainnoille. Teemoittelua voidaan pitdé laadullisen tutkimuksen perusmenetelména, jol-
loin tarkoituksena on hahmottaa aineistosta nousevia keskeisid aihepiirejd ja teemoja. Teemat voivat
samoja, mité tutkija on teemahaastatteluun miettinyt, mutta aineistosta saattaa nousta myos tdysin
erilaisia teemoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Témin tutkimuksen kohdalla esiin
nousseet teemat mukailivat pitkdlti teemahaastattelun mukaisia teemoja, mutta tarkentuivat vield
selkeammin koskemaan keskeisimpid opettajien esiin nostamia ajatuksia avoimista oppimisympa-
ristoistd. Teemat eivit nouse suoraan haastattelun teemarungosta, vaan muodostuvat aineiston poh-
jalta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 173).

Varsinaisessa analyysissa tutustuin aineistoon syvéllisemmin ja muodostin esiin nousseiden
piirteiden vilille yhtédldisyyksié ja toisaalta tein myos huomioita eroavaisuuksista. Ndin muodostui
tietynlaisia luokkia, joissa késiteltiin asioita esimerkiksi oppimiseen, opettamiseen tai avoimeen ti-
laan liittyen. Koodaaminen tapahtui kdytdnndssd niin, ettd korostin aineistosta tekstin osia eri vé-
reilld ja saman virin alla olevat asiat liittyivét jollain tavalla toisiinsa. Muodistin teemoista my0s
ajatuskarttoja, joihin kokosin teemaan sopivia nostoja aineistosta. Useamman lukukerran jélkeen
piirteitd oli helpompi ryhmitelld isompien teemojen alle niin, ettd jokaisen haastatteluaineistoon al-
koi muodostumaan eri varisid koodauksia eri teemojen vélille.

Lopulta aineistosta nousi esiin neljd kantavaa teemaa, jotka pitivit siséllddn ajatuksia tilarat-
kaisuista ja hallinnasta, opetuksesta, oppimisesta ja onnistuneen tilan elementeistd. Muodostin nel-
jastd, haastatteluista esiin nousseesta teemasta kuvion (KUVIO 2), jossa teemoihin yhdistyy mah-
dollisuuksien ja haasteiden ulottuvuudet. Opettajat painottivat usein puheessaan joko mahdollisuuk-

sia tai haasteita, jotka kytkeytyvét vahvasti jokaisen teeman alle.

Tilan Kokemus

rakentuminen ja

opettamisesta
hallinta P

Mahdollisuudet
ja haasteet

Kokemus Onnistuneen

oppimisesta tilaratkaisun
elementit

KUVIO 2. Analyysiteemat mahdollisuuksien ja haasteiden nédkdkulmasta.
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Kokosin vield lopuksi tyyppikuvauksia opettajista niin, ettd ryhmittelin aineistosta muodostuneita
ryhmid mahdollisuuksien ja haasteiden nikdkulmista eri tapausten alle. Néin sain muodostettua eri-
laisia opettajatyyppejd sen mukaan, miten he kokivat toimimisen avoimissa oppimisympéristoissa.
Tyypittelylld pyritddn analysoimaan tapauksia siten, ettd ne voidaan ryhmitelld tiettyjen yhteisten
piirteiden avulla. Samalla aineisto tiivistyy havainnollisiin tyyppeihin. Haastatteluaineistosta nous-
seiden piirteiden tarkastelu ja suhteuttaminen toisiinsa on tirkedd, jottei analyysi jdd irralliseksi.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 174; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kaksi ensimmadistd tapausta pitivét sisidllddn paljon mahdollisuuksia jokaisesta teema-alueesta
ja heille oli vahvasti tunne avoimen tilan omistajuudesta ja halu kehittdd oppimista ja opetusta avoi-
messa tilassa. Niistd tapauksista muodostui ensimmaéinen tyyppi. Toinen tapaus késitti sekd mahdol-
lisuuksia ja haasteita, mutta avoimessa tilassa oli myds kehitettdvdd. Viimeinen tapaus sisélsi paljon
haasteita jokaisella teema-alueella, mutta samalla néhtdvissd oli myos kehitysideoita, jotka néyttiy-
tyivdat mahdollisuuksina. Kaksi muuta tapausta muodosti oman tyyppinsa.

Koska aineisto oli pieni, tyyppien olemassaoloa ei voi pitdd yleistettdvind. Muodostuneet tyypit
ovat kuitenkin suuntaa antavia ja kertovat mahdollisesti jotain erilaisista opettajatyypeistd, jotka tyos-

kentelevét avoimissa oppimistiloissa.

3.4.2 Oppilaiden kyselylomakkeen analyysi

Ennen kyselylomakkeen analyysia muodostin hypoteesit tutkimuskysymysten pohjalta. Uskoin, ettd
avoin oppimisymparistd koetaan mielekkdand oppimistilana ja samalla my6s kahden opettajan 14s-
ndolo helpottaa oppimista. Toisaalta kuitenkin myos uskoin, ettd kokemukset esimerkiksi oman
tyOskentelypaikan puuttumisesta voivat jakaa mielipiteitd. Tutkimushypoteesi ja nollahypoteesi siis
ovat:

e Ho= Avoin oppimisympaéristo ei ndyttdydy mielekkdidnéd oppimisen ja samanaikaisopetuksen

nikokulmasta.
e H;= Avoin oppimisymparistd koetaan mielekkddnd oppimisen ja samanaikaisopetuksen na-

kokulmasta.

Toteutin kyselylomakkeen analysoinnin IBM SPSS Statistics 26 — ohjelmalla. Aloitin aineiston
kasittelyn koodaamalla muuttujat numeeriseen muotoon, joka pohjautui Likert-asteikolle. Tausta-
muuttujana kyselyssa toimi ainoastaan koulu, silld tutkimuskysymysten puitteissa esimerkiksi suku-

puolella tai idlld ei ollut merkitystd. Lihdin ensin tutkimaan, millaisena otos ndyttiytyy eri kysy-
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mysalueiden ndkdkulmasta ja miten eri muuttujiin oli vastattu. Tutkin eri kysymystyyppien tunnus-
lukuja, jonka perusteella sain kuvan siitd, miten vastaukset asettuivat jarjestysasteikolla ja jakautui-
vat keskiarvon, moodin ja mediaanin ndkokulmasta eri muuttujissa. Yhden muuttujan analyysissa
voidaan tarkastella sitd, miten muuttujan arvot ovat jakautuneet vaihteluvélille (KvantiMOTYV). Sa-
malla muodostin kuvaajia ja kdénsin joitain negatiivisia muuttujia positiivisiksi. Usein muuttujien
kdantdminen on tarpeellista tehdd yhteenlaskun tai vertailun vuoksi (Vainionpéda 2012, 6). Muodos-
tin jokaisesta teema-alueesta oman summanmuuttujan, joita vertailin tuloksissa verraten yksittiisiin
muuttujiin sekd keskenddn. Summanmuuttujien muodostaminen oli jarkevéa, silld muuttujat olivat
sisdllollisesti samaa asiaa mittaavia. [Imidalueen mittaamisen reliabiliteettia voidaan parantaa sum-
manmuuttujan avulla (KvantiMOTYV).

Summanmuuttujien ja yksittdisten muuttujien vélisid yhteyksid tarkasteltiin Kendallin jirjes-
tyskorrelaatiokertoimen (Kendallin tau) avulla. Se soveltuu muuttujien viliseen tarkasteluun, jos
molemmat muuttujat ovat vahintddn jirjestysasteikollisia (Vainionpdd 2012, 13). Tdmén avulla ha-
luttiin ndhdéd, onko muuttujien vélilld yhteytta eli voidaanko toisen muuttujan arvojen kasvua ndhda
toisen arvon kasvaessa. Toisaalta korrelaatiokerroin ei valttimaéttd anna suoraa vastausta siitd, onko
muuttujien vililld kausaalinen suhde (KvaliMOTYV). Korrelaatiokerrointa tulkitaan yhteyden voi-
makkuuden ja suunnan avulla seki yleensa ilmoitetaan korrelaatiokertoimen nelio eli varianssi, joka
kuvaa muuttujien varianssin eli vaihtelun osuutta (Vainionpéda 2012, 13).

Vaikka tutkimus ei tutkinut kahden koulun eroa, tutkimuskysymyksen puitteissa oli myds mie-
lenkiintoista ndhd4, millaista vaihtelua kokemuksissa oli kahden koulun valilla. Tata tutkittiin Mann-
Whitneyn U-testilld, joka soveltuu tilanteeseen, jossa testimuuttujat ovat jérjestysasteikollisia ei-
vitkd noudata normaalijakaumaa. Datan ollessa jirjestysasteikollinen ja ei-normaalijakautunut, U-
testin kdyttd on relevanttia (verrattuna t-testiin). Testi osoittaa, onko kahden ryhmén vilistd eroa
riippuvassa muuttujassa. (Mt. 24.) Testid kdytettiin vertaillessa vithtymistd oppimistilassa ja saman-
aikaisopetuksen kokemisessa.

Analyysimenetelmien ohella avoimen kysymyksen vastauksia avoimen oppimisympériston
hyvistd ja huonoista puolista nostettiin osaksi tuloksia. Nostot koulusta A on nimetty numeroin (A1,

A2, ...)jakoulusta B (B1, B2). Koulusta A avoimia vastauksia kertyi enemman kuin koulusta B.
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4 TULOKSET

Olen jakanut tutkimuksen tulokset kahteen osioon. Ensimmaiseksi kédsittelen avoimia oppimisym-
péristdjd opettajien nikdkulmasta ja kuvaan saatuja tuloksia neljén teeman alla. Seuraavaksi esitte-

len tuloksia oppilaille tehdyn kyselomakkeen perusteella.

4.1 Opettajien kokemukset

4.1.1 Tilan rakentuminen ja hallinta

Molemmissa kouluissa tutkimani oppimisymparistét muodostuivat avoimista tiloista, joissa opetus
tapahtui normaalista luokkahuoneopetuksesta poikkeavalla tavalla. Lahtokohdat avoimien oppimis-
ympdéristojen rakentumiseen oli kouluilla kuitenkin hyvin erilaiset: Tuomelan koulu (koulu A) re-
montointiin sisdilmaongelmien vuoksi ja tilaratkaisuksi valittiin avoimet tilat, kun taas Tampereen
yliopiston normaalikoululla (koulu B) avoimen luokkatilan rakentaminen 1dhti kahden opettajan ha-
lukkuudesta suunnitella ja rakentaa oppimistila, jossa he voivat itse opettaa. Kokemus tilan omista-
juudesta ndyttdytyi vahvempana koulun B haastateltavilla, joilla oli tdysi pddtosvalta tilan rakenta-
misesta ja kalustevalinnoista. Mahdollisuus vaikuttaa tilan suunnitteluun seké sielld tapahtuvaan op-

pimiseen ja tyoskentelyyn ndyttdytyi positiivisena ldht6kohtana tydviihtyvyyden ndkokulmasta.

HI1: "No ehkd se, et pddstiin alussa vaikuttamaan niin tds on tietynlainen omista-
Juus tullu mukaan et on voinu vaikuttaa omaan tyétilaan, mikd ei oo lainkaan itses-
tdadnselvyys opettajan tyossd, et aika usein se annetaan et tdd on se ympdristo missd
toimit ja me taas pddstiin ite vaikuttamaan siihen et minkdlaisessa tilassa haluais
toimia - -.”

H2: ”Ollaan ite tehtyd tdtd ympdristod, saatu se oman mielen mukaiseksi ja nyt
puoltoista vuotta kokeiltu et toimiiks se silleen kun me ajateltiin...et tosi hyvin mie-

lin.”

H4: "Vihdn tammostd kalusteratkasua kysyttiin ja sai jotain verhon vdirejd ja tim-
mdosiin vaikuttaa - -.”
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Tilat rakentuivat molemmissa kouluissa eri alueista ja vyohykkeistd. Koulussa B tilaa jakoi sein4,
joka erotti isomman alueen pienemmasta tilasta. Tatd tilaa hyddynnettiin enemmén tavalliseen luok-
kahuonemaiseen tyoskentelyyn. Samalla mahdollistui myos dénen eristimisen kahdelle eri puolelle,
jonka haastateltavat kokivat hyviksi. He kuvasivatkin tilaa enemmén puoliavoimeksi kuin tdysin
avoimeksi tilaksi. Koulussa A tiloja kuvattiin enemman avoimiksi, mutta myos néissé tiloissa oli

mahdollista tydskennelld erilaisissa tyOpisteissd tai esimerkiksi hiljaisessa lasikopissa.

H2: “Ensinndkin tossa on toi katsomoalue mahdollistaa niinku suurryhmditilan-
teen, suurryhmdopetuksen, kaks luokkaa voi olla kerralla siind ja sit siind on se
lattiatila, missd voidaan tosi muuntuvasti tehdd erilaisia juttuja. Sit meil on val-
miina semmosia paikkoja, mihin voi ryhmdt suoraan asettua tekemddn toitd, on
sohvaryhmid ja on poytdryhmid, niinkun ilman erityisjdrjestelyjd niin heti kdsilld
monet... ettd kylld silld paljon mahdollistaa.”

HI: - - yks seind tonne vdliin mitd me ei saatu purkaa, niin se ensin tuntu vihdn
rajotteelta et tdd ei ookkaa aidosti avoin, ihan kokonaisuudeltaan, mut siihen tuo-
tiin lasiovi ja ikkuna viliin ja sitd kautta se avoimuus... - - et lopulta, tdmmonen
puoliavoin mis on mahdollisuus myos eristdd ddni kahdelle eri puolelle niin oli oi-
keestaan aika hyvd ratkasu.”

H3: “Ihan hyvdnd on se, ettd me ollaan saatu tdinne tdmmosid pienid soppeja eli

jos me vaikka jaetaan mun 21 oppilaan ryhmd neljédn niin me saadaan hajautettua

tdssd isossa tilassa ne eri puolile tilaa tyoskentelemdidn."
Kalusteissa oli mahdollista ottaa huomioon monipuolisuus seké liikuteltavuus ja tilan eri osiin oli
tuotu erilaisia kalusteita. Teknologia toimi myos joustavasti osana tilaa molemmissa kouluissa. Kou-
lussa B haastateltavat olivat pyrkineet kiinnittdimaan huomiota akustiikkaan ja tuomaan tilaan paljon
pehmedd materiaalia. Tilaa pystyi myos jakamaan erilaisilla kalusteilla ja esimerkiksi oppilaiden
lokerot toimivat koulussa B tilanjakajina. Tilan eri osia nimettiin eri alueiksi ja esimerkiksi vérit ja
kuviot toimivat apuna tilajakamisen ohella pedagogisesti. Koulussa B lattialta 16ytyi shakkiruu-
dukko, jota hyddynnettiin esimerkiksi matematiikassa ja koodaamisessa. Hyvin suunnitellusta tilasta

pystyy luomaan viihtyisdn ympariston, jossa on riittdvasti tilaa ja erilaisia oppimisen alueita.

HI: 7- - et sitd on pehmeilld lattiapinnoilla ja tekstiilipddllysteisilld kalusteilla koi-
tettu pehmentdd sitd soundia ja tuotu vihdn akustiikkalevyjd, mut se vois olla vield
parempi, et se auttas asiaa.”

“Meilld pdditettiin tehdd tohon vaikka semmonen shakkiruudukko, joka onkin sit
ollu lopulta matikassa, ohjelmoinnissa, monessa muussakin jutussa, niinkun lattian
materiaalia on ollu opetusvdline tietylld tapaa ja jos md nyt tekisin tdn uusiks, niin
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voisin rohkeemmin vieldkin kdyttdd, jakaa niihin alueisiin myos silld lattiavirityk-
selld.”

H?2: “Esitystekniikka sillee et me pystytddn tosi joustavasti eri tiloissa kdyttimddn
AV-tekniikkaa niin se, se on tdrkeetd ja meil on, siind onnistuttu mun mielestd hy-
vin.”

Avoin tila rakentui molemmissa kouluissa niin, ettd opettajat ja luokat toimivat vuorovaikutteisesti.

Toisaalta toisen ryhmin kanssa tydskentely vaatii joustamista varsinkin silloin, kun tilassa toimi

kaksi eri luokka-astetta.

HI: 7- - tehdddn yhdessd niin vaan osa tdstd tyoskentelysti on yhdessd tehtyd ja
osa mennddn kaks luokkaa erikseen jollonka ne vapausasteet valita et missd mil-
lonkin ollaan niin, niin ne ei oo ehkd ihan ehkd yhtd suuria kuin ne ois saman
luokka-asteen sisdlld toimiessa.”
Tilan rakentumisen suurimmaksi haasteeksi néhtiin valmiit rakenteet, jotka olivat ohjannut molem-
missa kouluissa rakennusprosessia. Talloin tilan muoto ja koko olivat madrdytyneet niiden pohjalta.
Akustiikkaan ei ollut vilttamattd mahdollisuutta vaikuttaa, mikd puolestaan lisdsi ddnen kulkemista
tilassa. Haasteena nihtiin myds eriarvoisuuden kokeminen, silla tilat koulun sisélld saattoivat olla

eriarvoisia muodoltaan, kooltaan, estetiikaltaan ja materiaaleiltaan. Koulussa A yksi vuosikurssi ei

koskaan mahtunut kouluun, joten koulu oli myds sen puolesta liian pieni.

HI: - - kun me tultiin kuitenkin tilaan, jossa katto- ja seindrakenteet oli sellaisia,
joihin ei juurikaan pystytd kajoamaan - -

H3: ”Ldhtokohtasesti md koen ettd meiddn tilat on ahtaat ja vihdn heikot akustii-
kaltaan eli puuttuu vield niitd valkotauluja ja puuttuu poytipaikkoja ja on matala
ja meil on vaan tommoset pienet yldikkunat eli sais olla tilaa enemmdn.”

"Kylld ndd on esteettisestikin tosi epdtasa-arvosia, md koen, et ei oo ihan tasa-
arvoset ndd kerrokset.”

H4: 7- - sinnehdn ei mahdu yks vuosikurssi ikind, et yks vuosikurssi on aina jos-
sain.”
Varustukseltaan tiloissa saattoi olla tarpeettomia tai toisaalta liian isoja kalusteita, jotka tekivét tilan
ahtaaksi. Toisaalta kuitenkin koulussa A koettiin, ettd poytdpaikkoja ei ollut aina riittdvisti kaikille.
Yksi haastateltava kuvasi, ettd tilan taytyi olla kdyttdjaén miellyttdva, jotta tyoskentely sielld tuntui

mielekkaalta.
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H3: ”Poytipaikkoja on sillain yhdelle luokalle, et sillon kun molemmat luokat ha-
luais olla niin sitten se ei onnistu.”

H4: “Ei ehkd parhaita kalusteratkaisuja, no ensinndkin ndd kodat, ei toimi mun
mielestd, tavallaan ne on niin pienid... - - Sitten vihdn miettid, joku tdmmaéne lepo-
lassetyylinen yhden hengen sohva, hirveesti vie tilaa, yks henkilo mahtuu siihen,
hirvee kina aina kuka pddsee, ja niinku jotenkin huomioda et sielld on niin paljon

lapsia.”
H2:” - - jos se ei ole tdysin oman mielen mukainen niin siitd tulee dkkid muutos-
vastarinta.”

Mahdollisuuden kédéntépuolena yksi haastateltava kuvasi avoimien oppimisympéristojen ja ’digin”
sovittamisen olevan pitkalti markkinavoimista 1dht6isin. Teknologian ja eri laitteiden toivottiin istu-

van jarkevisti tilaan ja opetukseen.

H4: - - avoimen ympdriston ja digin yhteensovittamista paljon yritetddn lyédd niin
kylldhdn se digihommakin lihtee markkinamiehistd ja markkinavoimista paljon - -
el mitddn pedagogista taustaa ees tarvita, ei ole vilid, onko se joku digisovellus
niin pedagogisesti pdtevd, kunhan se on digid, niin sit saadaan muka uudenaikanen,
hieno, vaikka se ei tavallaan tuo sithen oppimiseen mitddn lisdarvoa, ettd tdd raha
ratkasee monessa asiassa, myos tassd koulutuspolitiikassa valitettavasti.”
Hallinnan ndkokulmasta tilasta 10ytyi myos mahdollisuuksia ja haasteita. Koulun B puoliavoin rat-
kaisu ohjasi toimintaa niin, ettd ryhmien oli mahdollista toimia toisiaan héiritsemittd. Koulussa A
lukujérjestyksid oli suunniteltu niin, ettd luokat olivat mahdollisimman véhén aikaa yhdessa tilassa.
Talloin my0s opettajat pystyivét aidosti toimimaan yhden luokan kanssa pariopettajana osan pai-
vastd. Avoimissa tiloissa oli mahdollista muodostaa helposti erilaisia ryhmié niin oman luokan kuin
toisen ryhmén kanssa ja ryhmié pystyi sijoittamaan eri paikkoihin tilassa. Tilassa ohjaaminen tapah-

tui eri koodien mukaan. Koulun B haastateltavat olivat ottaneet kalusteissa huomioon korkeuden,

jolloin aikuinen seisoessaan ndki kaikkien kalusteiden yli.

H3: "Me ollaan lukujdrjestysteknisesti tehty niin, ettd meilld on luokat mahdolli-
simman vdhdn yhtdaikaa téissd tilassa, mikd mahdollistaa sen, ettd kun isot on aa-
mulla kaks tuntia vaan, on kaks opettajaa ja yks luokka, niin me pystytdidn jakaan
porukkaa - -”

HI: 7- - tddhdn oli yks asia joka meilld aika nopeesti piti nimetd tddltd alueet, jotta
md voin antaa ohjeet et mee punaseen tai mee katsomoon.”

H2: ”Tdd tilahan on rakennettu silleen et tddlld saa ndkoyhteyden aika hyvin joka

paikkaan, ja se huomioitiin heti alusta asti suunnittelussa, et ihan hirveesti ei pdcdse
piiloutumaan johonkin pitkdksi aikaa.”
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Oma oppimistila oli tirkedd sitouttaa myos oppijoille, jolloin tilan rakentamista voitiin tehdd myos
yhdessd lasten kanssa. Samalla luotiin tilassa toimimisen sddnnot. Tilasta pystyi luomaan kodin-
omaisen, jolloin oppilaan ja opettajan vilille oli mahdollista muodostua hyva ja lammin luottamus-
suhde. Luottamuksen kddntopuolena toimintaa oli mahdollista my®s rajoittaa ja oppilaalle osoittaa

esimerkiksi oma tyoskentelypaikka, muusta ryhmaistid kauempana.

HI: - - lasten kanssa koottiin ja ne oli semmonen alkuvaiheen semmonen tietty
sitouttamisen juttu ettd tehdddn yhdessd ja ihan konkreettisesti ollaan niinku ka-
saamassa niitd kalusteita.”

H2: 7- - jos luottamus ei oo, homma ei toimi, voidaan palauttaa vihdn se, niin tota
et tuuppa tdanne vihdn silmdn alle tekemddn sitd, ettd aika pitkdlti moni homma
perustuu myoskin luottamukseen ja semmoseen et se itseohjautuvuus alkaa kas-

2

vaa.

Hallintaa haastoi iso lapsiryhma4, jolloin toinen ryhmaé saattoi héiritd omaa toimintaa. Oppilailla ei
ollut tilassa omaa paikkaa, jolloin iso osa tunnista kului vililla oppilaiden jarjestymiseen ja ohjeiden
antoon. Oma paikka néhtiin tdrkedksi myo0s turvallisuuden ndkokulmasta. Tilassa saattoi tapahtua

myos ohjeista poikkeavaa toimintaa.

H2: ”Onhan se mahdollista ettd joku, joku onnistuu kdtkeytyy vihdks aikaa sermin
taakse piiloon ja tekee jotain ihan muuta...”

H4: - - et kyl on turvallista ja kivaa kun on oma, oma paikka, mihin tulla.”

Vet siel tullaan sithen kotaan, missd sitten eka taistellaan siitd ettd kuka saa olla
kenenkin vieressd ja siin ollaan ihan tappituntumalla, jotkut jopa sylikkdin ku ei,
tilaa on niin vdhdn niin sinne sitten dngetddn ja, ei oo semmosta omaa paikkaa
mihin sd tuut.”

Uudessa tilassa hallintaa piti miettid uudesta ndkokulmasta ja toimintakulttuuri muovata tilaan sopi-

vaksi. Koulun B kéyténteiden hioutumista hidasti harjoittelukouluna toimiminen.

H3: - - avoimiin tiloihin ldhdettiin aika niinku keihddnkdrkend, toisesta ddri-
pddstd toiseen ja kukaan ei oikein tiennyt, miten sielld sitten, tddlld ldhdetddn, ope-
tusta toteuttamaan, et se on muovautunut pikkuhiljaa.”

H1: "Et jotenkin tuntuu et jos me oltas viety ndd jonnekin toisaalle meiddn koulu
Jja pitdd vain itse tai sen kollegan kanssa, joka tdssd parina on nditd, niin voi olla
pddstdis nopeemmin vield hiomaan meiddn nditd kdytdnteitd pidemmdille, mut toi-
saalta se on meiddn arki eikd sitd auta sindllddn itked perddn.”
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4.1.2 Kokemus opettamisesta

Opettaminen avoimissa tiloissa poikkeaa tavallisesta luokkahuoneopettamisesta, joten muutoksen
sietiminen ja uusien toimintatapojen opettelu ja kokeilu vaati opettajalta aikaa. Kolme neljésta opet-
tajasta kuvasi vithtyvénsé avoimissa tiloissa ja koki tilan mahdollistavan opetusta monella eri tavoin.

Yhtena tekijand kuvattiin myos tilojen kodikkuutta, joka lisési tydssa vithtymista.

H1: ”Jos valita pitdis et palaisinko perinteiseen luokkatilaan vai toiminko tdmmo-
sessd joustavammassa tilassa niin valinta olis helppo, et kyl md ilman muuta tddlld
nautin enemmdn tyoskentelystd. - - siirtyminen toisenlaiseen toimintatapaan on pik-
kunen semmonen hyppy tuntemattomaan ja se vaatii vihd rohkeutta.”

H3: “Vaihtelevat fiilikset, on paljon hyvdd, mut sit ois paljon kehitettivdd... mutta
tota kylldhdn meilld arki tdssd tdlld hetkelld tiettyjen muutosten jdlkeen toimii ihan
hyvin.”

H4: 7- - niin onhan ne sisdtilat ihan semmosia kodikkaita ja kivempia niinku sil-

mdlle ja ndin, no se on tietenkin yks semmonen positiivinen puoli.”
Merkittavaksi mahdollisuudeksi ndyttaytyi opetustuokion valitseminen tilan sellaisessa osassa, jossa
opetus on mielekkéin jdrjestdd. Opetus muuttui tilassa monipuolisemmaksi ja tilan eri osia voitiin
hyodyntéé tarkoituksenmukaisesti eri tilanteissa. Kouluissa opettajat painottivat opetuksessaan mo-
nipuolista teknologiaa ldhes paivittdin, jonka erityisesti koulun B opettajat kokivat toimivan tilassa
hyvin. Avoin tila mahdollisti ndin teknologian joustavan kdyton osana opetusta. Teknologian ohella
opettajat kayttivit myos perinteisid tyotapoja. Digilaitteita kdytettiin silloin, kun ne toivat lisdarvoa
opetukseen. Isot dlytaulut visualisoivat opetusta molemmissa kouluissa, mutta samalla tussi- ja lii-
tutauluista oli luovuttu. Koulun A opettajat kokivat perinteisen taulutydskentelyn olevan kuitenkin

tarpeellista ja pedagogisesti merkityksellistd joissain tilanteissa.

H1: "Pyritddn kdyttddn erilaista ryhmd- tai parityoskentelyd myéoskin paljon ja kun
tilaa varustettiin niin haluttiin, et yks niistd tilakokonaisuuksista on nimenomaan et
poytdaryhmdt on semmosia mitkd helposti mahdollistaa sen ryhmdtyoskentelyn.”

H?2: ”Yks on ehdottomasti se monipuolisuus, tid mahdollistaa paljon, eli eri opetus-
ja opiskelumuotoja, erilaisia tyotapoja... ndd tilat ja vilineet mahdollistaa paljon
enemmdn kun perinteinen luokkatila.”

H3: "Kaipaisin semmosta seindtilaa sekd niinkun valkotaulua, isoo, mihin vois sit-
ten tehdd ohjeita ja mihin vois ndyttdd kdsialaa ja kirjottaa mitd pitdd olla...”

H4: “Perinteistd kirjaa suosin kylld, toki tarvittaessa kéytetddn digilaitteita, pd-

dejd, Chromebookkeja, mutta et se opetus ei rakennu sen ympdrille, vaan sillon
kéytetddn, kun niistd on selvdsti lisdarvoa.”
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Yksi opettaja kuvasi, ettd oli joutunut luopumaan perinteisestd opettajan roolista ja muuttamaan aja-
tusta siitd, ettd voisi olla koko ajan tilanteen péélla. Han kertoi sen haastaneen hédntd, mutta olevan

myos tervetullutta. Avoimen oppimisympariston ndhtiin avartavan kasitystd opettamisesta.

HI1: "Et kyl se on haastanu opettajaa, en md sitd voi sanoo, mut toisaalta md oon
kokenu et se on ddrettomdn tervetullutta, et jossain vaiheessa opettajan tyouraa
tulee joku semmonen juttu et ldhteekin miettiin niitd asioita toisin, et voisko tin
tehdd toisin ja silti pddstd hyvddn lopputulokseen, ja jopa parempaan - -”
Oppilasaines ja ryhmikoot olivat kouluissa erilaiset. Koulussa B tilassa toimi aina kaksi luokkaa,
mutta koulussa A oppilasryhmii saattoi olla samassa tilassa jopa kolme. Koulussa A tiloissa oli to-
teutettu inkluusiota. Inkluusio oli ollut toisen haastateltavan mukaan aluksi toimiva, mutta tdima oli
purettu lopulta resurssien riittdmattomyyden takia. My0s toinen opettaja oli kokenut suuren lapsi-

madrdn haastavan omaa opetustaan. Han kuvasikin, ettd opettaminen avoimissa tiloissa ei tuntunut

sopivan hénelle annettujen puitteiden muodossa.

H3: - - mut sit kdvi niin, ettd tuli erilaista oppilasmateriaalia, ettd sitten niinku
resurssit ei ollu riittdvdt ja sillon oli tyérauhaongelmia ja sit jouduttiin tekemdidin
muutoksia, ettd purettiin inkluusio.”

H4: ”Piddn parempana nditd perinteisid luokkatiloja, missd on jokaisella oma
luokkatila - - Tavallaan raskas vuos oli, silld tavalla et se perus opettaminen oli
tavallaan raskaampaa ja tyélddmpdd moneltakin kantilta, vdilineistod puuttu, es-
merkiks tussitaulu puuttu kokonaan, ei ollut mitddn liitutaulua eikd tussitaulua, sit-
ten lattialla A3 isolle paperille tehtiin mitd normaalisti tehdddn taululle ja se oli
véihdn tammostd alkeellista...”
Haastateltava koki, ettd avoin tila oppilasmiiréltddn ja varustukseltaan ei vastannut hidnen tapaansa
opettaa, silld hdn suosi teknologian ohella myds perinteisid opetustapoja ja kehollista oppimista, joita
isossa tilassa ison lapsiméirin kanssa oli vaikeaa toteuttaa. Hdn ei ndhnyt ndin avoimilla tiloilla
olevan merkittdvid hyotyjd oman opetuksensa kannalta, verrattuna tavalliseen luokkahuoneeseen.
Lapsiméadridn koon ohella hén kertoi, ettd aikaa meni joka pdiva litkaa esimerkiksi oppilaiden jirjes-

tyessd ohjeiden antoa varten, eiki isossa lapsiryhméssd pystynyt luomaan sellaista opettaja-oppilas

suhdetta, jota hin tydssdédn painotti.

H4: ”Lapsia on niin dlyttomdsti niin ite ainakin haluan muodostaa semmosen suh-
teen jokaiseen oppilaaseen niin jos on 70 oppilasta nii en mitenkdcdn pysty muodos-
taan samanlaista suhdetta niihin jokaiseen, okei, voin ehkd tietdd vihdn siitd, mut
md haluisin niinku vdhdn semmoseen syvemmdn suhteen.”
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“Aika sekasortosta justiin, kun eka taisteltiin niistd paikoista ja oltiin todellakin

ihan vierivieressd, et siin ei sitd omaa tilaa ollu, ettd se rauhottaminen oli paljon

tyolddampdd kun normaaliluokkatilassa, et se alkurauhottaminen oli tyolddmpdiad...”
Opetusta tiloissa haastoi kahden eri luokan erilainen pdivarytmi, jolloin tilassa ryhmét litkkuivat
esimerkiksi eri aikaan ruokailuun ja aiheuttivat ndin hiiridité ja katkaisuja opetustilanteisiin. Myos
aanenvoimakkuus nousi tilassa usein korkeammaksi, jos kaikki tyoskentelivdt yhdessd samaan ai-
kaan. Hily ja melu olivat tekijoitd, joita kaikki opettajat kuvasivat suurimmaksi haasteeksi opetuk-
sen ndkokulmasta. Toisinaan melu oli yhden opettajan mukaan niin héiritsevad, ettd hian joutui puut-
tumaan viereisen luokan opetustuokioon, jolloin hdnen oma opetuksensa keskeytyi. Lisdksi haasta-
teltavat joutuivat luopumaan usein spontaaneista ideoista, jotka olisivat hdirinneet toisen luokan ope-
tusta. Yksi haastateltava kuvasi tyon olevan “multitaskaamista”, koska hénen tiytyi olla perilla use-

amman oppilaan asioista.

H3: ”No se ddnenkdytto, tietylld tavalla avoimet tilat rajaa sitd monipuolista pe-
dagogiikkaa, et md en voi yhtdkkid laulaa oppilaiden kanssa, koska mun pitdd ottaa
huomioon myos toinen ryhmd, eli kyl se niinku kaventaa tavallaan niinku niitd (ope-
tussmenetelmid).”

H4: ”Niin ne haasteet on tietenkin melu ja hdly, vddjddmdittd tulee, tulee isosta
porukasta - - se yleinen melu ja hdly mihin varmaan tottuu, mutta voimavaroja syo,
et se on niinku tosi hankalaa ja voimavaroja vievdd ja rasittavaa.”

"vdlilld sielld pidin opetustuokioo siind ja, siind tota sit kdvin vihdn painimassa
vhden erkkaoppilaan kanssa kun ne tarvitsivat sielld muut aikuiset apua, sitten tul-
tiin taas opettamaan luokkaa ja yritettiin olla vdlittamdttd niistd v****- ja h****-
huudoista.”
Muutama haastateltava koki oppilaiden hajanaisuuden tilassa haastavan oppilaiden seuraamista ja
vaativan opettajalta enemmaén tyG6td, mutta samalla se saattoi olla my6s rauhoittava elementti. Oppi-
laiden hajanaisuutta oli my0s opittava sietimédin. Opettajan oli mahdollista jattda oppilas ldhelle

tyOskentelemain tai osoittaa hinelle sopiva tydskentelypaikka. Kun tilassa on kaksi opettajaa ja eri-

laisia tydskentelypaikkoja, eriyttiminen néhtiin helpoksi.

HI1: “Opettaja kuitenkin tyypillisesti kokee, et haluaa olla tilanteen pddilld koko
ajan, hallita sen tilanteen ja tds on joutunut luopumaan siitd sellasesta ajatuksesta,
ettd md ndkisin koko ajan kaikki, md pystyn koko ajan kontrolloimaan mitd ne (op-
pilaat) tekee.”

H4: "Opettajalla vihdn sillei hankala seurata sitd, et sielld saattaa ne, jotka eniten
vaatis sitd opettajan ohjausta, niin pddstd vdahdn sitten luivimaan...”
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H3: 7Sillon kun on kaks opettajaa ja oma luokka vaan niin eriyttdminen on kyl tosi
helppoa tdissd tilassa et pystyy, eriyttdminen on tavallaan helpompaa, kun pystyy
laittaan eri paikkoihin ja se rauhottaa ja antaa sitd tyorauhaa, toki sit pitdd itse
kiertdd, et kaikkialla hommat etenee ja tehdddn oikein ja on ohjeet ymmdrretty, mut
eriyttiminen on kyl helppoo.”
Molemmissa kouluissa hyodynnettiin samanaikaisopetusta ja sen erilaisia muotoja, joihin avoin tila
antoi mahdollisuuden. Opettajat saivat paattiaa, kuinka paljon ja missd muodossa opetusta toteutettiin
yhdessd. Kolme neljdsti opettajasta hyodynsi tyOssddn sddnnollisesti samanaikaisopetusta. Haasta-
teltavien opettajien tyOparin luokka oli usein eri luokka-asteella, jolloin yhdessé toimimista rajoitti
valilla erilainen opetussuunnitelma. Koulussa B samanaikaisopetus keskittyi 1dhinnd projekteihin ja
laaja-alaiseen osaamiseen, kun taas koulussa A yhteinen toiminta oli normaalia arkea. L&htokohtai-
sesti yhteistyd koettiin mahdollisuutena ja rikastuttavana tekijand, mutta tirkedssd roolissa olivat
luottamus ja tyOparin tunteminen sekd arvomaailman kohtaaminen. Toiselta sai usein erilaista nako-
kulmaa omaan toimintaansa ja toinen koulun A opettajista kuvasi, ettd opetusta pystyi jakamaan
myOs oman osaamisen mukaan. Téll6in my6s oppilaat kokivat molemmat opettajista omakseen.
Tyd6pariin pystyi tukeutumaan ongelmakohdissa ja hineltd sai apua ja tukea esimerkiksi haastavissa
oppilastilanteissa. Yhteistyolle ja yhteiselle toimintakulttuurille oli tdrkedd antaa aluksia aikaa,

mutta alun haasteiden jilkeen pitkdjanteinen tyo palkittiin.

H3: ”Suurin hyoty ajatellen mun omaa opetusta on samanaikaisopettajuuden to-
teuttaminen. Se on asia, mist md nautin ihan valtavasti ja md koen, et md opin siind
myads toiselta opettajalta sekd saan toteuttaa omaa pedagogiikkaa, minkd md koen
tarkeeks.”

HI: - - ihan hyvikin kattella ldheltd toisen kokeneen kollegan tydskentelyd ja se
on itseasiassa yks positiivisista jutuista, ettd opetusharjoittelujen jdlkeen ei oo oi-
keeastaan pdsy seuraamaan toisen kollegan, tai toisen pitkddn tyossd olleen opet-
tajan opettamista, nyt se on ihan pdivittdistd, ndkee toisen siind ja tulee sit sellanen
aika luonteva dialogi myés oppilaiden edessd...”

H2: ”Me vaihdetaan ideoita, ideoidaan yhdessd ja niinku se yhteissuunnittelu on
paljon rikkaampaa kun ikind ennen luokkaparin kanssa tai tai kollegan kanssa olis
ollu olemassa. Sitten kun me ollan vihdn samaa laatusia, tommosia kiinnostuneita
tietotekniikasta ja projekteista, projektiopinnoista ja rakentelusta niin me ollaan
toisillemme tukena siind.”
Yksi haastateltava kertoi, ettd hin ei juurikaan hyodyntdnyt samanaikaisopetuksen mahdollisuutta
tiloissa, vaan saman kerroksen opettajat opettivat omia ryhmiddn. Samanaikaisopetuksen toteutus
olisi tarkoittanut ison lapsiryhméin opettamista, jonka haastateltava koki haasteeksi. Han kuitenkin

ndki, ettd yhteistyo opettajakollegan kanssa olisi hedelmallistd ja mahdollista, jos tilassa toimisi pie-

nempi lapsiryhmad, jota he yhdessé opettaisivat.
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H4: "Et justiin ndistd viidestd luettelemastani kohdasta suurimmaks osaks johtuen,
ettd koen, ettd en halua ldhted siihen (samanaikaisopetukseen) niinku, siihen vah-
vasti mukaan, et sehdn ois tarkottanu sitd, et me oltas lyéty ne kaks luokkaa ihan
vhteen.”

“Joo, kylhdn yhteistyossd on aina voimaa... ettd mielelldni ldhtisin heti kiljuen te-
kemdidin, innosta tekemdcdin, jos mulla ois 30 oppilasta ja kaks, mind ja opettajakol-
lega kaverina.”
Opetuksessa tuli ottaa huomioon ennakointi ja hyva suunnittelu, silla kaikilla opettajilla ei ollut joka
péiville samanlaista aloitusta. Koska tilassa toimii aina kaksi opettajaa, oli opettajien sovittava péi-
vin ohjelmasta, yhteisesté toteutuksesta ja tilan kdytostd ennakkoon. Koulun B opettajat hyodynsivit
yhteisid tyomatkoja suunnitteluun. Yksi haastateltava koki myos rikkautena sen, ettd toiselta sai aina

tuoretta opetusmateriaalia kayttoon.

H2: 7- - et kuka on missdkin, mikd tehddidn yhdessd, mikd tehdddin erikseen, et sem-
monen suunnittelu, ja se dokumentoiminen, me ainakin etittiin heti semmosia tyo-
tapoja, milld me saadaan se viikkosuunnittelu toteutumaan ja tilan jako toteutu-
maan.”

H3: "Et toisaalta saa mydés ideoita toiselta opettajalta, mut sit taas toisaalta joutuu
paljon enemmdn tekeen yhteistd suunnittelua, mikd on sit niinku tietylld tavalla tyo-
paikkaan sidottua.”

HI: - - mulla on koko ajan tuoretta materiaalia, jota vihdn pdivittdmdlld niin se

pysyykin tuoreena ja se on ollu aika kiva juttu.”
Mahdollisuuden kddntopuolena oli myds olemassa haaste yhteisestd suunnitteluajasta ja tunne siita,
ettd vieraan tydparin kanssa yhteistyon aloitus voisi olla vaikeaa. Henkilokemioiden kohtaamatto-
muus nahtiin haasteeksi. Tarkeédksi nahtiinkin, ettd tyoparin saisi valita itse. Vastuun jakautumisen
ja oikeudenmukaisuuden ndhtiin olevan osa tyohyvinvointia ja tutun tydparin kanssa téllaisista asi-
oista oli helppo puhua. Olemassa oli myo6s pelko, ettd suunnitteluaika voisi vieda kaikki pdivan tau-
kohetket. Lisdksi opettajien oli opittava tekemdidn kompromisseja, silld avoimissa tiloissa ei voinut

kaikesta pddttdd enda itse.

H3: "Kylldi se henkilokemiat on yks tdrkein, et jos md joutusin tekemdidn yhteistyotd
ihmisen kaa, jolla on erilaiset arvot, tai erilaiset pedagogiset tavotteet tai nikemyk-
set miten hommaa hoidetaan, niin kyl md kokisin sen aika raskaana.”

H4: “Tottakai iso tyémddrd, mut sithen varmaan joku ratkasu pitds keksid, et ei se

voi olla niin, ettd kaikki tauot kdytetdidn sitten tyon suunnitteluun, mitd ennen pysty
vaikkapa juomaan kahvin rauhassa...”
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HI: ”(Tavallisessa luokkahuoneessa) md saan itse pdcdttdd mitd md teen ja kukaan
ei sano mulle, eikd mun tarvi tehdd loppujen lopuks hirveen paljon kompromisseja,
niin sehdn on sellanen mistd joutu luopumaan, et md joudun tavallaan tekemdidin
enemmdn kompromisseja.”
Kaiken kaikkiaan avoin oppimistila mahdollisti oppituntien erilaisuuden pdivdn aikana ja opettaja
pystyi valitsemaan tilan eri osan ja oppimateriaalit tarkoituksenmukaisesti oppituntiin sopivaksi. Sa-

malla se myds haastoi meluisuuden ja mahdollisen ison oppilasméirédn nidkokulmasta. Liséksi hy-

viastd oppimistilasta 16ytyi kaikki, mitd opetukseen pdivan aikana tarvitsi.

H?2: “Sitten ne laitteet ja koneet on niinku kdsilld tossa helposti niin ne on helppo
kéyttéon ottaa ja niinku soveltaa opetuksessa, ettd tietty semmonen mahdollistami-
nen ja helppous niin kyl se vaikuttaa sithen munkin arkeen paljon.”

4.1.3 Kokemus oppimisesta

Haastateltavat kokivat tilan mahdollistavan oppimista monilla eri tavoin ja nikivét oppilaiden hyo-
tyvén ja nauttivan monipuolisuudesta. Monipuolisuus ja teknologian sujuva kédytté osana oppimista
ndytti haastateltavien mukaan motivoivan oppimista. Toisaalta my0s kirjat oppimisen vélineena nih-

tiin tarkeaksi.

H2: ”Oppilaat nauttii ja hyétyy monipuolisuudesta ja me pystytidn tarjoon aika
monipuolista opetusta, ne hyotyy tietotekniikka-avusteisuudesta siks, ettd sillon on
mediat saatavilla ja tiedonhankinta tehostettavissa ja sit siind on semmonen moti-
voiva elementti vield, et se on aika kivaa yleensd se laitteella touhuuminen.”

H3:” - - et ehkd alkuopetuksessa niin hienomotoriikan kannalta ois ehkd hyvd olla

kirjat kuitenkin, jotta tulee riittdvdd toistoo.”
Avoimessa tilassa oppilaalla oli mahdollisuus valita osittain itse, missd paikassa hidnen oli paras
opiskella ja mitd materiaaleja hdn oppimiseen kdytti. Tiloista 10ytyi erilaisia alueita, joissa esimer-
kiksi hiljaista tyotd kaipaavat pystyiviat olemaan. Samalla kuitenkin myds vastuuta tuli enemmén
oppijalle itselleen omasta oppimisprosessista. Osa haastateltavista kuvasi tilanteita, joissa itsendi-
sesti tyOoskentelevét oppilaat saattoivat paeta kulman taakse piiloon ja tehdd jotain muuta, kuin an-
nettua tehtdvdd. Toisaalta avoin tila mahdollisti entistd paremmin itsendisemméin etenemisen, va-
pauden ja omistajuuden tunteen omasta tekemisesté lapselle itselleen. Yksi haastateltava kuitenkin

pohti, ettei taitaviakaan oppilaita voinut jittdd huomiotta.

H1: “Tdssd on tietty jarki, et meilld on niitd erilaisia tiloja tddlld, missd lapsi pdi-
vdn mittaan tyoskentelee. Eli kaikki ei osu kellekkddn, mutta ainakin siihen pdivddn
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toivottavasti tulee niitd tuokioita, et se lapsi saa siind tilassa minkd hdn kokee itsel-
leen hyviksi oppimisen tilaksi, niin tyoskennelld.”

H3: - - mut toki voi tapahtua opettajan silmiltd piilossa, mitd tavallisessa luokassa
ei voi kdaydd, koska tddlld kylld pddsee kalusteiden taakse piiloon.”

H4: ”No tottakai ne pdrjdd ne omatoimisimmat ja parhaimmat sielld, ne varmaan
nauttii, mut kyl hekin, ei heitdkddn voi jdttdid oman onnensa nojaan, kyl vihdn
kaikki haluaa sitd oman kykyjensd mukasta opastusta.”
Tilassa oli mahdollisuus vaihtaa tydskentelyasentoa pédivén aikana, jolloin tyoskentely oli haastatel-
tavien mukaan ergonomisempaa. Asennon ja paikan vaihtaminen néhtiin parantavan keskittymisky-
kya. Osa haastateltavista pyrki kiinnittdmddn sithen my0s toistuvasti huomiota. Toisaalta tiloissa
tyOskentelyd tapahtui vélilld my0s erikoisissa asennoissa, jolloin oppilas istui esimerkiksi kodassa

kirja sylissd, ilman kunnollista tydtasoa.

H3: "Ehkd ergonomia on semmonen asia, mihin liian vihdn mun mielestd avoi-
missa oppimisympdristoissd otetaan niinku liian vihdn huomioon, ettd kylld kun on
poytdpaikka niin oppilaalla on hyvd kirjotusasento ja nyt sit tavallaan oppilas saat-
taa tosi hassuissa asennoissa kirjoittaa, niin se ei vdlttimdttd alkuopetuksessa oo
kauheen toimiva, ettd kirjotetaan lattialla, vaikka se voi olla oppilaalle myos mu-
kava, mut voi olla ettd se ei oo ihan ideaalinen ergonomian kannalta.”

H4: - - toi ergonomiajuttukin, vaikka lattialla on ihan hyvd tehdd, sit siind tulee

tietenkin se, ettd miten, se on huono asento olla, ite ainakin pyrin, ettd ei pitkddn

tehtds siind samassa asennossa, et vaihdeltas niitd.”
Oppilaiden vilisen kohtaamisen ndhtiin olevan vilitonti ja heilld oli pdivan aikana useita vuorovai-
kutuskontakteja. Oppilailla oli mahdollisuus oppia myos toisiltaan ja esimerkiksi vanhemmat oppi-
laat opettivat nuorempia erilaisissa projekteissa ja tehtdvissd. Yhteistyon koettiin olevan luontevaa
oppilaille. Projektimaisuus, ryhméty6t ja ilmididen tutkiminen ndyttdytyi mahdollisuutena, jota ti-
lassa kahden luokkaryhmén kanssa pystyi helposti jarjestiméén. Isossa tilassa oppilaita pystyi ha-
jauttamaan ja tydskentelystd muodostui tilaan “hyva henki”. Tadman haastateltavat nékivit olevan
positiivinen piirre, mihin tila antoi mahdollisuuden. Yksi haastateltava kuitenkin niki, ettd samaa
tapahtui myos tavallisessa luokkahuoneessa, jossa luokkaa pystyi jarjesteleméén eri tavoin eri tyds-

kentelymuotoja tehtdessa.

HI1: "Mad oon kokenu et siit on tullu semmosta aika valitontd siitd toisen kohtaami-
sesta tdadalla.”
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“Et me voidaan ottaa myds joku ilmié mikd ei oo suoraan minkddn luokka-asteen
opsin sisdlto ja tutkia sitd yhdessd, tehdd yhdessd, niin oon kokenu et tid on niinku
edesauttanut sitd, et tulee helpommin ehkd otettua jokin ilmio tai asia keskusai-
heeks.”

H3: "Hyoty tdssd on siind, ettd kun on eri luokka-asteet et vanhemmat pystyy tosi
paljon auttaan nuorempia, joka antaa taas opettajille resurssia auttaa niitd kelld
on todella oppimisessa niinku vaikeuksia - - siit on iso apu.”

H4: - - Kylld ne on miten sen jdrjestdd sen oppimisen, et luokkahuoneessakin voi-
daan, eihdn se vanha luokkahuoneopettaminen ole sitd, ettd ne istuu jokainen
omassa pulpetissaan, vaan kyllihdn pulpetteja siirrelldidn - - mut et joo, en md sil-
leen vuorovaikutukseen sindllddn ndd mitddn niinku yhteyttd, et olis téissd.”

Osa haastateltavista tiedosti, ettd kaikille oppijoille avoimet tilat eivét olleet valttdmaétti paras oppi-
misympdristd. He kuvasivat joidenkin oppijoiden kaipaavan tuttua ja turvallista ymparistdd, jossa

pdivit etenivdt hyvin samalla struktuurilla. Toisaalta tilassa tuli kuitenkin pdivin aikana enemméin

liikettd kuin tavallisessa luokkatilassa, jonka ndhtiin parantavan keskittymiskykya.

H3: - - mitd tdmmdset hdirioherkdt tai kelld on haasteita keskittymisessd ja muuta
niin, siindkin on puolensa, toisaalta avoimissa tiloissa saattaa tulla enemmdn lii-
kettd, joka tukee keskittymistd, mut sit taas toisaalta kaikki tapahtuma ja liike ja
muu voi taas hdiritd sitd keskittymistd ja sit se melu tavallaan...et se on vihdn vai-
kee arvioida tdssd kohtaa, et kun vasta niin vihdn aikaa vasta tehty tdtd, et mikd se
todellinen sitten on, ettd on paljon semmosta puolesta puhumista, mutta sitten
mydéskin vastaan.”

Seké opettamisen ettd oppimisen suurin haaste oli melu, joka aiheutui suuresta lapsiméadrasté ja esi-

merkiksi huonosta akustiikasta, jolloin d4dni pddsi kulkemaan tilassa. Melu héiritsi oppimista eika

tilassa ollut aina vélttimattd vapaana hiljaista paikkaa, vaikka oppilas olisi sellaista tarvinnut.

H4: ”Melu ja hdly, koska ei oo mitddn mikd sitd ddntd sitois ja vaikka sitten, sovi-
taan ettd tamd porukka tekee jotain, sillon teilld on koe, niin toinen porukka ei voi
tehdd jotain ddnekdstd - - se on sit kdytinnossd hankalaa, kun ei oo sitd ddnen,
ddnivallia siind.”

Liian ison lapsiryhmin ndhtiin aiheuttavan lapselle turvattomuuden ja ryhméén kuulumattomuuden

tunnetta. Oman paikan l0ytdminen saattoi olla myds vaikeaa ja ison ryhmén haltuunotto ja kaverei-

den saaminen saattoi olla haastavaa.

H4: - - pitdd olla turvallinen semmonen oma paikka, oma viitekehys siind ja oma
ryhmd, et 75 on kelle tahansa liian iso, liian iso porukka, et sd niinku pystyt koke-
maan sen semmosen niinku turvalliseks - - myos lapset pitdd tuntea toisensa ja, ettd
kuuluu tdhdn ryhmddn, niin se on paljon hankalampaa, jos niitd on tosiaan niin
valtava mddrd niitd lapsia, kun et niitd ois pienempi mddrd...”"
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Oppilaat suhtautuivat hyvin kodinomaisesti oppimiseen ja he saattoivat opiskella esimerkiksi soh-
valla makoillen. Kodinomaisuus oppimisessa niyttiaytyi haastateltavien mukaan viihtyvyyselement-
tind.
HI: “Tilassa on pyritty hakeen semmosta tiettyd kodinomasuutta, on niit sohvii ja
pehmeit pintoi niin oppilaat aika hyvin tddl viihtyy, ne ottaa kyl aika hyvin semmo-
sen kodinomasen suhtautumisen (oppimiseen).”
Tilan ei itsessddn néhty edistdvédn oppimista, vaan antavan sille mahdollisuuksia. Oppimista tapahtuu
monella eri tavalla eika tilalla, paikalla tai vilineilld ndhty olevan suoraa yhteyttd oppimiseen. Huo-
mion arvoista oli myos ajatus siitd, ettd oppimista tilassa ohjasi pitkélti opettajan toiminta, ei niin-

kaan pelkka tila.

H2: ”En md tiedd voiko tila edistdd, mut tila mahdollistaa semmosia tyotapoja,
Jotka edistdd tdstd, toiminnallisuutta ja projektioppimista saadaan enemmdn siind,
et sitd kautta.”

H3: - - ja en md tiid onks silld niinku merkittdvdd hyotyd oppimiselle et saaks sd,
ootko sd pulpetin ddressd vai saatko sd makoilla lattialla rennosti, et en md osaa
sanoa siihen et vaikuttaaks se oikeesti oppilaan oppimisprosessiin.”

H4: “Vaikee ehkd sanoo mitd yleisesti on, yleisesti siithen oppimiseen liittyen, et
tila, tilat tavallaan mddrittelis, ettd md en usko et ne tilat pelkdstddn mddrittelee,
et kyl siel kaikki ne muut reunaehdot, mitkd sitten monesti tulee sen avoimien oppi-
misympdristojen mukana.”
Teknologian sujuva kéyttd kuului osalle haastateltavista merkittdvaksi tulevaisuuden taidoksi, jol-
loin he painottivat sitd oppimisessa. He eivit kuitenkaan osanneet sanoa, tekiko laitteiden ldsnéolo
oppimisesta tehokkaampaa vai ei. Monipuolisuuden ndkokulmasta laitteiden kdyttd oli perusteltua
ja oppilaat nauttivat niiden parissa tyoskentelysté ja toivoivat projekteja ja tydskentelyd niiden pa-
rissa. Yksi haastateltava kuitenkin kuvasi, etti laitteita kdytettiin vain, jos ne toivat lisdarvoa tyds-
kentelyyn. Esiin nousi myos huoli siitd, ettd laitteiden kayttd véhentdisi oppilaiden luontaista liikku-

mista.

H2: ”Kylld ja sit ihan semmosta innokkuuttakin et "hei millon ope seuraavan ker-
ran kdytetddn noita robotteja tai millon seuraavan kerran saadaan tehdd oma po-
werpoint” tai muuta, et kyl se tulee ihan halukkuus esille, ettd mielellddn tekevdt.”

H4:” - - koska tdd digikin saattaa sitten sitd, tai syokin semmosta niinkun luontasta
litkettd ihmisen ja oppilaan eldmdstd...”
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“Toivottavasti tulevaisuuden koulun luontainen liikkuminen ja luontoyhteyskin sdi-
lyy than ilman, ettd joka paikkaan pitdd digid tunkea.”
Yksi haastateltava néki, ettd avoimessa tilassa tasoerot eivit kasvaisi, mutta eivit myoskadan poistu.
Tilassa oli mahdollista esimerkiksi siirtyd paremmin enemmén tukea tarvitsevan viereen ja ryhmi-
telld muuta porukkaa muihin tilan osiin tyoskentelemédédn. Nain jokainen oppilas pystyi edistyméén

opinnoissa oman tasonsa mukaan ja apua pystyi antamaan niille, jotka sita erityisesti tarvitsivat.

HI1: ”En osaa ndhdd, ettd se olis muuttunut merkittivdsti se ero hdnndn ja huipun
vdlilld, ei se oo mydskddn poistunut.”

H2: ”Aina oppilaat on ollu hyvin heterogeenisia ja erilaisia ja niin on tdssdkin ja
tdssd on joskus jopa joustavampaa antaa apua sille heikommallekin, koska se vie-
reen siirtyminen on vield helpompaa.”
Tilan ndhtiin mahdollistavan paremmin isompien teemojen tai ilmididen késittelya, silld niitd oli
helpompi ottaa keskustelunaiheeksi ja ldhted yhdessd isommalla porukalla tyostdmaan. Haastatelta-
vat uskoivat, ettd myods avoimissa tiloissa oppilailla tulee olla oma ryhma ja opettaja eikd suurryh-
man ndhty vélttimétta olevan oikea suuntaus. Opettajan toimintakulttuurilla oli iso merkitys siihen,
mitd mahdollisuuksia tilasta hyodynnettiin ja millaista oppiminen oli. Pdivissé tdytyi olla rutiineja

ja struktuuria sekd tuttu ja turvallinen aikuinen.

H1: "Tilat tavallaan mahdollistaa tdltd osin paljon, et sit on vaan opettajasta kiinni
et et mitd siitd eteenpdin.”

H3: "Md koen myos et on tirkeetd et on se oma ope. - - semmonen Struktuuri on
tdrkeetd et ei vaan et meet johonkin, et se on osalle ihan kauhistus, osalle lapsista.
Rutiinit ja struktuuri, ja lapsi tietdd mitd sulta odotetaan ja sd pystyt myos sen odo-
tuksen tdyttamddn...”

>

H4: Kyl selkeet struktuurit ja semmonen selkee jdrjestelmdllisyys pitds olla aina.’

4.1.4 Onnistuneen oppimisympariston elementit

Jokaisella opettajalla oli visio onnistuneesta oppimisympéristostd. Koulun B opettajat ndkivit, ettd
heidin suunnitelmansa puoliavoin oppimistila voisi olla jotain sellaista, mitd tulevaisuudessa oppi-
mistilat pitdisivét sisdllddn. Tdysin avointa tilaa kukaan haastateltavista ei kannattanut, vaan toivoi-

vat oppimistilan olevan jotain avoimen ja tavallisen luokan vililta.

H3: ”Must on parempi sana se niinku muuttuvat tilat ja muokattavat tilat kun se et
on tdysin luokkahuoneoppimisympdristo tai tdysin avoimet oppimisympdristot eli
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muokattavat tilat, ei vilttamdttd ihan ole ihan tdamd, ettd ei ole yhtd ainuttakkaan

seindd, et mielummin semmonen kompromissi, jotain siltd valiltd.”
Onnistunut oppimistila piti siséllddn erilaisia tydskentelypaikkoja, joista merkittdvand painotettiin
hiljaisen tyon mahdollisuutta ilman, ettd suurryhma héiritsee tydskentelyd. Kaluste- ja laiteratkai-
sussa korostettiin jarkevyyttd ja kdyttomaarda: esimerkiksi yhden istuttavaa sohvaa ison lapsimééran
kanssa ei nahty jarkevénd, silld sen kdytt0 saattoi aiheuttaa lasten vililld riitaa. Teknologian tuli
myos istua jarkevisti opetukseen ja oppimiseen. Sdhkoisten laitteiden monipuolinen kdyttd osana
opetusta ja oppimista ndhtiin tirkedksi, silld niiden néhtiin olevan osa tulevaisuuden taitoja ja yh-
teiskunnassa parjadmistd. Koulun tehtdvd on antaa valmiutta niiden kédyttoon. Virit ja esteettisyys

ndhtiin myo0s tarkeédssé roolissa.

HI1: - - mutta toi ettd siind on eristettdvissd tai irrotettavissa tila, jossa voi tehdd
hiljasta, rauhallista tyotd ilman, ettd suuri suurryhmd hdiritsee sitd tyoskentelyd
niin se on must iso juttu siind.”

"Kyl sdhkosten laitteiden tulo on sellanen, ettd sitd vastaan on turha kenenkddn
taistella vaan se on ehkd nyt yks niistd, niistd taidoista mitd pitdid jokaisen kuitenkin
omaksua ihan pdrjdtdikseen tdssd yhteiskunnassa, niin koulun tehtdvdnd on sillon
luoda sitd valmiutta niiden kéyttoon, et kyl ne sihkoset, sahkoset ympdristot ja lait-
teet tissd on myoskin isossa roolissa.”

H4: Jos sais ite pddittdd, tammdosid poytid, missd vois seisten tyoskennelld ja sitten
kaikki turha niinku hyvdltd ndyttavd, mutta turha, ilman kdytinnéllisyyttd olevat
tammaset vaikka uimarengasistuimet pois.”

H2: "Kylld se on niinku yhdistelmd sitd hyvdd kalustetta, hyvdd tilasuunnittelua,
tarpeellista teknologiaa, Tapparan vdrit ja (naurua)...siind ne tarkeimmdt.”

H3: - - mut kyl md mielummin ehkd toimisin esteettisimmissd tiloissa, jos sais va-

lita.”
Tilan muoto ja koko rajaavat mahdollisuuksia tilasuunnittelulle, mutta tilan jakamista eri vyohyk-
keisiin painotettiin. Tilaa pystyy jakamaan esimerkiksi sermeilld ja kaapeilla, jolloin tilan eri alueista
muodostuu erilaisia ja eri tydskentelyyn sopivia. Isommalla alueella on esimerkiksi mahdollista
tyoskennelld isommalla ryhmaélld, kun taas pienemmaéssd nurkkauksessa pienryhmén tai parin
kanssa. Yksilotyoskentelyyn pitdd jattdd myos tilaa. Kalusteiden liikuteltavuus ndhtiin hyviné, mutta
koulun B opettajat toisaalta kokivat, ettd hyvin rakennetussa tilassa he litkuttelivat mieluummin lap-
sia kuin kalusteita. Osa haastateltavista painotti oppilaiden oman paikan merkitystd ja turvallisuuden

tunnetta oppimistilassa.
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H2: ”No tossa joutuu tekemddn suunnittelua sen tilan muodon ja tilan koon mu-
kaan. Jos tilaa on riittdvdsti, niin ilman muuta lihtee vyohykkeistamdcdn sitd et on
véihdn erilaiset alueet ja ne voi vaikka sermilld tai kaapistolla tai jollain rajata vd-
héin toisistansa.”

“Usein joudutaan siihen, siihen ajatukseen, et meiddn pitdd joskus muuntaa tai
siirtdd jotain niin se litkuteltavuus, tddl meilldkin on melkein kaikki pyorien pddlld
et ne on siirrettdvissd. ”

H3: "Kyl md koen ettd se on todella tdirkeetd et heil on oma kaappi ja nyt heil on
tossa kodassa oma paikka, jokainen tietdd mihin aamulla tulla, kyl md koen ettd se
on tirkeetd.”
Akustiikka oli asia, johon haastateltavat toivoivat kiinnitettivin enemmén huomiota. Kova lattia
heijastaa ddnté, jolloin isossa tilassa déni kaikuu kovaa. Yksi haastateltava toivoi oppimistilan olevan
myo6s valoisampi ja toinen oli kiinnostunut tutkimaan &éni- ja valotekniikkaa ja niiden merkitysta

opetustilassa. Téllaisen mahdollisuus avartaisi oppimisprosessia entisestdan.

H1: "Akustiikka on oikeesti aika iso asia, ja jos me ldhdettds ihan tyhjdstd raken-
tamaan tdtd niin se ois asia johon varmaan kiinnittdisin vield varmaan paljon
enemmdn huomiota kun mitd tddlld on voitu.”

H3: ”No tdd lattia on aika kova ja heijastaa ddntd, ehkd md haluisin akustiikkaa
paremmaks ja ehkd valoisuutta.”

H2: - - ddni- ja valotekniikkaan lihtee tutkimaan, esmerks ddnimaisemia tai eri-
laisten valojen merkitystd opetustilassa, et niit voisin ldhtee hyvinkin vihdn kokei-
lemaan ja kehittamddn.”
Haastateltavat pohtivat, onko suurien oppilasméérien tuominen avoimiin tiloithin oikea suuntaus.
Useampi oli sitd mieltd, ettei suuret yksikot ole oikea tapa toteuttaa tulevaisuudessa opetusta, mutta
samalla isommalla porukalla yhdesséd toimiminen néhtiin ilmeisend tulevaisuuden toimintamuotona.
Opettajien yhteistyo ndhtiin tdrkedna tulevaisuuden trendind, jonka havaittiin mahdollistavan moni-

puolisempaa opetusta.

H1: ”Kun nykyddn tehdddn tosi isoja ympdristojd, et saattaa olla lihes sadan lap-
senkin ja kolmen neljin opettajan samanaikaiseen opetukseen kdyttdmid tiloja,
mulla on tietty pieni semmonen, en md nyt tiedd onks se epdusko oikee sana, mutta
semmonen varautuneisuus, et onks ne ihan niin isot yksikot se se tapa, miten on
viisasta toimia.”
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"Nddn ihan ilmeisend trendind sen ettd opettajien pitdd tehdd enemmdn yhteis-
tyotd, kun ne tdilld hetkelld tekee ja pariopettajuus tai yhteisopettajuus on tdssd,
tdssd avainasemassa.”

Yksi haastateltava kiteytti lopuksi ihannemallinsa oppimistilasta, joka pitdisi siséllddn oman luok-

katilan sekd avoimia tiloja, joissa esimerkiksi ryhmétdiden tekeminen olisi mielekkddmpaa.

H4: - - ettd olis semmonen oma luokka kaikilla, kun ldhtee luokan ovesta, asustaan
ulos, niin sitten ympdrilld aukeais kaikenlaisia hienoja, muita tiloja, mitd vois olla
vaikka joku keskustori, keskusaukio ja kaiken maailman erilaisia ryhmdtyétiloja ja
eri soppia, mihin vois sitten jalkautua, mut et olis se oma luokka, tavallaan kotipesd,
missd olis se luokan syddn - - et nyt tavallaan vaikka olisikin avoimissa ympdris-
toissd, jos vaikka olis tammosid ryhmdtydtiloja ja muita, niin sit puuttuu se ite luo-
kan syddn eli se tirkein, eli se oma luokkatila, et miksi se on, miks kaikista tdrkein
on hdivytetty.”

Muodostin lopuksi keskeisisté tuloksista kuvion, jossa nékyy avoimen oppimisympariston mahdol-

lisuudet ja haasteet opettajien tulosten perusteella (KUVIO 3).

Mahdollisuudet Haasteet
a N a N
| Viihtyvyys ja |_| Isolapsiryhmd ja
kodikkuus erilaiset oppijat
. g " g
a N a N
Monipuolinen - .
. Adnenvoimakkuus
— opetus ja — . )
) ja meteli
oppiminen
. J . J
a N a N
Erilaiset kalusteet ja Puuttuvat
| | teknologia seka || materiaalit tilassa ja
tilan erilaiset henkilokemioiden
tyoskentelypaikat kohtaamattomuus
. g " g
a N a N
Samanaikaisopetus Turvattomuuden
|| jatyoskentely || tunne jaoman
toisen ryhman paikan
kanssa puuttuminen
. J . J

KUVIO 3. Keskeiset tulokset avoimista oppimisympéristdistd opettajien ndkokulmasta.
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4.1.5 Opettajatyypit

Haastattelujen perusteella muodostin kolme erilaista opettajatyyppid sen mukaan, miten haastatelta-

vat kokivat tiloissa toimimisen niin mahdollisuuksien kuin haasteiden nakokulmasta.

Opettajatyyppi 1

Opettaja nikee tilan tuovan enemmaén mahdollisuuksia kuin haasteita opettamiseen ja oppimiseen.
Hén on pédssyt vaikuttamaan oppimistilan suunnitteluun ja rakentumiseen sekd kokee néin tilaan
vahvaa omistajuutta. Hanelld on halua kehittd4 ja ideoida tilan kayttod seka tuoda opetukseen mukaan
monipuolisesti teknologiaa. Hin my0s nikee oppilaiden nauttivan opetuksesta ja pyrkii jarjestimééin
opetusta monipuolisesti eri tilan vyohykkeissad. Opettaja hyodyntdd tydssidin pariopettajuutta ja kokee
tutun tyOparin avartavan myos omaa opettajuutta. Tédssd tutkimuksessa opettajatyyppid edustavat
opettajat HI ja H2.

Opettajatyyppi 2

Opettaja nikee tilassa paljon mahdollisuuksia, mutta tiedostaa myds useita haasteita. Hin on halukas
miettiméén ratkaisuja haasteisiin ja pyrkii vaikuttamaan tilaan niin paljon kuin pystyy, jotta toiminta
tilassa on mielekdstd. Hanelld ei kuitenkaan ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa tilan rakentumiseen,
kuten opettajatyypilld 1. Opettaja on saanut valita tydparin, jonka kanssa hén toteuttaa opetusta ti-
lassa. ParityOskentely on tdrkeédsséd roolissa opetusta. Opettaja kokee oppilaiden nauttivan opetuk-
sesta. Téssd tutkimuksessa opettajatyyppid edustaa opettaja H3.

Opettajatyyppi 3

Opettaja kokee paljon haasteita avoimissa oppimistiloissa, mutta ndkee myos samalla useita mahdol-
lisuuksia, jos tilaa hyodynnetddn eri tavalla. Hianelld ei ole ollut mahdollisuuksia vaikuttaa tilan ra-
kentumiseen, vaan tila ja oppilasmairi tilassa on hénelle valmiiksi annettu. Hén ei halua toteuttaa
samanaikaisopettajuutta, silli muuten lapsiryhma olisi liian iso. Suurimpana haasteena opettaja nikee
meluisuuden ja oppilaan turvattomuuden tunteen tilassa. Hin ndkee myds perinteisten tydtapojen ole-
van tirkeitd, joita avoin oppimisymparisto ei vilttdmattd pysty tarjoamaan. Hén toteuttaakin mielel-
ladn opetusta perinteisella tavalla. Tédssa tutkimuksessa opettajatyyppid edustaa opettaja H4.

4.2 Oppilaiden kokemukset

4.2.1 Vastaajien kuvailu

Tutkimukseen osallistui vuonna 2019 yhteensd 154 oppilasta kahdesta alakoulusta. Himeenlinnan
yhteiskoulun (koulu A) osuus oli vastauksissa merkittdvasti suurempi kuin Normaalikoulun (koulu
B). Koulusta A vastauksia kertyi 112 kappaletta (72,7%) ja koulusta B 42 kappaletta (27,3%). Tama
johtui siité, ettd perusjoukon osuus oli koulussa A suurempi kuin koulussa B. Vastaajat luokiteltiin
kahteen muuttujaan koulun perusteella, jolloin esimerkiksi sukupuolta tai ikda ei kyselyn perusteella

pysty kartoittamaan.
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4.2.2 Opiskelu avoimessa oppimisymparistossa

Kokemuksia omasta oppimistilasta tutkittiin ensin frekvenssijakaumalla. Keskiarvot, mediaanit ja

moodit on esitetty Taulukossa 1. Puuttuviksi vastauksiksi koodattiin vastausvaihtoehto 0 ="en osaa

sanoa” ja erityisesti kysymys omasta tyOskentelypisteestd tuotti useita “en osaa sanoa’-vastauksia

(9,7%). Oppilaat vastasivat kysymyksiin omasta oppimistilasta ja vithtymisestd hyvin positiivisesti.

He kokivat viihtyvidnsd omassa oppimistilassaan ja keskiarvollisesti vastaukset painottuvat vastaus-

vaihtoehdon “’jokseenkin samaa mieltd” ympdrille (1= tdysin eri mieltd/5= tdysin samaa mieltd). Kes-

kiarvon 4,46 (.78) perusteella oppilaat kokivat vahvasti, ettd he 16ytavit oppimistilasta itselleen sopi-

van tyoskentelypaikan. Samalla my0s yhdessé tyoskentely luokkakaverin kanssa 4,43 (.81), viihty-

vyys 4,36 (.89) ja monipuolisuus 4,40 (.78) ndyttdytyivit positiivisina. Mediaanit ja moodit paljasta-

vat my0s oppilaiden myodnteiset kokemukset omasta oppimisen tilasta.

TAULUKKO 1.

Tunnuslukuja oppilaiden kokemuksista avoimessa oppimisympéristossa.

Oma oppimistila

N Vastanneiden
maara
Puuttuvien
tietojen maira

Keskiarvo

Mediaani

Moodi

Keskihajonta

Vinous

Vinouden keskivirhe

Huipukkuus

Huipukkuuden keski-

virhe

Minimi

Maksimi

a. Useita muotoja olemassa. Pienin arvo niytetdin

Viihdyn
meidédn
oppi-
mistilas-
samme

148
6

4.36
5.00
5.00
.89
-1.38
.20
1.35
40

1.00
5.00

Opin
parem-
min
meidén
oppi-
mistilas-
samme
kuin ta-
valli-
sessa
luokassa
144

10

3.74
4.00
5.00
1.16
-.64
.20

-.50
40

1.00
5.00

Oppi-
misti-
lasta
16ytyy
minulle
sopiva
tydsken-
tely-
paikka

151
3

4.46
5.00
5.00
78
-1.35
.20
1.10
.39

2.00
5.00

Oppi-
mistilas-
samme
voi
opis-
kella
moni-
puoli-
sesti

149
5

4.40
5.00
5.00
78
-1.26
.20
1.66
40

1.00
5.00

Olen
omatoi-
misempi
oppi-
mistilas-
samme

146

4.05
4.00
4.00
.88
-.83
.20
74
40

1.00
5.00

Oppi-
mistilas-
samme
on
helppo
tydsken-
nelld
kaverin
kanssa

150
4

4.43
5.00
5.00
81
-1.54
.20
2.38
.39

1.00
5.00

Kaipaan
pysyvéa
omaa
tydsken-
telypis-
tetta
(pul-
petti)

139
15

3.01
3.00
1.00?
1.56
-.01
.20
-1.50
40

1.00
5.00

Oppi-
mistilas-
samme
saa tar-
vittaessa
tyorau-
han

147

3.76
4.00
4.00?
1.21
-79
.20
-.34
40

1.00
5.00

Oppi-
misti-
lamme
oppilas-
maédri el
haittaa
minua

148

3.87
4.00
5.00
1.39
-.96
.20

-47
40

1.00
5.00

Jarjestysasteikollisen data paljasti muuttujien vililld eroavaisuuksia, jotka ndkyvét Taulukossa 2.

Joissain muuttujissa vastaukset jakautuivat tasaisesti, mutta myonteiset vastaukset ndyttaytyvat ku-

vaajissa vinoutena. Esimerkiksi oppimistilasta koettiin 10ytyvdn sopiva tyoskentelypaikka, joten
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Frekvenssijakauma

100

40

muuttuja ndyttdytyy vinousluvun puolesta (-1.35) vasemmalle puolelle vinona. Muuttujassa “opin
paremmin meidin oppimistilassamme kuin tavallisessa luokassa” vastaukset jakautuivat hyvin tasai-
sesti, jolloin vinousluku oli (-.64) ja huipukkuus (-.50). Tuloksen perusteella avoin oppimisympéristo
ndyttdytyi osalle oppimisen ndkokulmasta paikkana, jossa oppiminen mahdollistuu paremmin. Osa
vastaajista kuitenkin koki tavallisen luokkahuoneen tukevan paremmin oppimistaan. Vastausten pe-
rusteella suurin osa vastaajista piti avoimista oppimisympéristoistd, mutta joukossa oli myos vastaa-
jia, jotka eivét vastanneet kysymyksiin myonteisesti.

Samalla mielenkiintoisena poikkeuksena muista muuttujista osoittautui vaihtelevuus vastauk-
sissa muuttujassa “kaipaan pysyvéd omaa tydskentelypistettd”, jossa vastaukset jakautuivat tasaisesti.
Vastaukset eivit olleet yhtenevid toisen muuttujan kanssa, eli vaikka tilasta koettiin 10ytyvin sopiva
tyOoskentelypaikka, sitd ei kuitenkaan voinut verrata oman tydskentelypaikan merkittivyyteen. Osa
oppilaista koki tarvitsevansa omaa ty0skentelypaikkaa, mutta osa viihtyi vaihtuvissa tyoskentelypis-
teissd (Taulukko 2). Yhtd moni vastaajista vastasi kysymykseen tdysin samaa mieltd” kuin tdysin

eri mieltd” (=37), miké ndyttdytyy mielenkiintoisena.

TAULUKKO 2. Vaihtelevat vastaukset eri muuttujien valilla.

Oppimistilasta l6ytyy minulle sopiva tydskentelypaikka Kaipaan pysyvdd omaa tybskentelypistetta (pulpetti)

40

Mean = 3.01
Mean = 4.46 Std. Dev. = 1.558
N =133

Std. Dev. = 781
N=151

Frekvenssijakauma

Avoimissa kommenteissa monet toivoivat omaa pulpettia takaisin. Samalla useissa avoimissa vas-
tauksissa korostui tydrauhan puuttuminen. Hyvia puolia olivat esimerkiksi vapaampi opiskelu ja ty0s-
kentely kaverin kanssa. Koulusta B tutkimuksen kannalta jarkevid kommentteja tuli vain kaksi, kou-
lusta A vastauksia kertyi enemmaén. Vastaajat olivat kommentoineet oppimisympéristdd avoimeen

kysymykseen muun muassa seuraavasti:
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B1: "Mind pidiin ja opin paremmin tddlld kaks10:ssa”
B2: 7 Tddlld on vapaampaa opiskella”™

Al: "Minusta koulussa on kiva opiskella kun on niin monta eri paikkaa jossa voi
tyoskennelld”

A2: " Haluaisin pulpetit takaisin”

A3: " Hyvdt puolet ovat ne, ettd saa olla kavereiden kanssa ja pyytdd apua heiltd
Jja huonot puolet ovat ne, ettd en saa tyérauhaa valilld”

A4: "Tykkdidn kdydd koulua, mutta melu estdd useimmiten tdydellisen keskittymi-
sen. Tdrkeissd tilanteissa suurin osa pystyy olemaan hiljaa, mutta kaikki ei. Toi-
saalta joissain tilanteissa itsekin saattaa alkaa puhua kovemmalla ddnelld.”

AS5: 7 Meiddn luokka on vdhdn liian iso (oppilasmddrdltd) ja tilat ovat hyvid mutta
haluaisin pulpetit ja luokan jossa ei olisi paljon oppilaita. Oppimistilat ovat joskus
pienet.”

A6: “Haluaisin sen oman paikan opiskella niinkuin pulpetti. Onhan tid mahtavaa
kun on ndin iso tila ja koulu on menestynyt mutta téilld on myos vdlilld villid.”

Koulujen vilisté eroa katsottiin Mann-Whitneyn U-testilld, joka soveltui jarjestysasteikolliselle tut-
kimusdatalle. Testi paljasti, ettd koulussa B jdrjestyksellinen keskiarvo sai suuremman arvon muut-
tujissa, jolloin he kokivat ominaisuudet voimakkaammin kuin koulun A vastaajat. Tulokset olivat
kaikkien muuttujien osalta tilastollisesti merkitsevid (p<.05). Koulun B oppilaat kokivat siis tilassa
toimimisen hieman positiivisemmin kuin koulun A oppilaat. Vastaava tulos nékyi myos opettajatyy-
peissd, jotka muodostuivat haastatteluiden perusteella. Koulusta A vastaajia oli enemmén, jolloin on
luonnollista, ettd vastauksissa tapahtui enemmaén hajontaa. Toisaalta koulussa A oppilaat tyoskente-
livat isommissa ryhmissé eikd heilld ollut samanlaista mahdollisuutta siirtyd hiljaisempaan tilaan,
mika puolestaan koulussa B oli. Koulussa B kaikille oppilaille oli my0s varattu poytépaikkoja, mutta
koulussa A kaikki oppilaat eivdt mahtuneet samanaikaisesti pdytaryhmiin. Omaa tyOskentelypistettd
kaivattiinkin enemmaén koulussa A (76.44) kuin koulussa B (50.86). Niilld tekijoilld saattoi olla

vaikutusta vastauksiin. Tulokset esitetty Taulukoissa 3 ja 4.

55



TAULUKKO 3. Tilastollinen merkitsevyys kahden koulun vilill4.
Tesitulos®
Viihdyn Opin pa- Oppimis- Oppimis- Olen Oppimis- Kaipaan Oppimis- Oppimis-
meidédn remmin tilasta tilas- omatoi- tilas- pysyvéa tilas- tilamme
oppimis- meidédn 16ytyy samme misempi samme omaa samme oppilas-
tilas- oppimis- minulle voi opis- oppimis- on tyosken- saa tar- madrd ei
samme tilas- sopiva kella mo- tilas- helppo telypis- vittaessa haittaa
samme tyosken- nipuoli- samme tyosken- tettd tyOrau- minua
kuin ta- tely- sesti nelld ka- (pulpetti) han
vallisessa paikka verin
luokassa kanssa
Mann-Whitney U 1508.000 1618.500 1314.000 1485.500 1609.500 1749.000 1150.000 1373.000 1268.000
Wilcoxon W 7286.000 6974.500 7309.000 7263.500 7174.500 7635.000 1780.000 7044.000 6939.000
Z -3.31 -2.27 -4.66 -3.59 -2.52 -2.47 -3.34 -3.60 -4.36
Asymp. Sig. (kak- .001 .023 .000 .000 .012 .013 .001 .000 .000
sisuuntainen)

a. Ryhmittelymuuttuja:

Missé koulussa opiskelen?

TAULUKKO 4. Koulujen ero muuttujien valilla.

Arvot

Missé koulussa N Jérjes- Arvojen

opiskelen? tysluku- summat

jen kes-
kiarvo

Viihdyn meidén B 41 91.22 3740.00
oppimistilas- A 107 68.09 7286.00
samme Yhteensd 148
Opin paremmin B 41 84.52 3465.50
meidén oppimisti- A 103 67.71 6974.50
lassamme kuin ta- Yhteensd 144
vallisessa luokassa
Oppimistilasta B 42 99.21 4167.00
16ytyy minulle so- A 109 67.06 7309.00
piva tydskentely- Yhteensd 151
paikka
Oppimistilas- B 42 93.13 3911.50
samme voi opis- A 107 67.88 7263.50
kella monipuoli- Yhteensi 149
sesti
Olen omatoimi- B 41 86.74 3556.50
sempi oppimisti- A 105 68.33 7174.50
lassamme Yhteensd 146
Oppimistilas- B 42 87.86 3690.00
samme on helppo A 108 70.69 7635.00
tyoskennelld kave- Yhteensd 150
rin kanssa
Kaipaan pysyvéi B 35 50.86 1780.00
omaa tyoskentely- A 104 76.44 7950.00
pistettd (pulpetti) Yhteensi 139
Oppimistilas- B 41 93.51 3834.00
samme saa tarvit- A 106 66.45 7044.00
taessa tydrauhan Yhteensi 147
Oppimistilamme B 42 97.31 4087.00
oppilasmaéri ei A 106 65.46 6939.00
haittaa minua Yhteensi 148

Muodostin kaikista omaa oppimistilaa kasittelevistdi muuttujista yhden summanmuuttujan, jossa

kddnsin yhden negatiivisen véittimén vertailua varten toisinpdin. Summanmuuttujaa kaytettiin ver-

taillessa muita muuttujia sekd summanmuuttujia keskenédén. Esitdn ndmé tulokset my6hempéna.
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4.2.3 Digilaitteet avoimessa oppimisymparistossa

Kokemuksia digilaitteiden kaytdstid osana oppimista tarkasteltiin myos ensin frekvenssijakaumalla,

jossa puuttuvat koodaukset ja Likert-asteikko olivat vastaavat, kuin edellisessd teemakokonaisuu-

dessa. Digilaitteiden néhtiin toimivan osana oppimista ja noin puolet (50,6%) vastaajista koki, etti

niitd kdytettiin paivittdin opiskeluun. Kokemukset digilaitteiden kdytostd olivat melko positiivisia ja

digilaitteiden ei ndhty houkuttelevan tekemddn muuta kuin annettua tehtavaa. Keskiarvot, mediaanit

ja moodit on esitetty Taulukossa 5. Tdmén teeman muuttujissa esiintyi hieman enemmain hajontaa

ja kokemukset digilaitteiden kdytostd vaihtelivat vastaajasta riippuen. Erityisesti hajontaa tuotti

muuttuja "Kéytdn mieluummin sdhkoistd oppimateriaalia kuin kirjaa” (Taulukko 6). Vastausten pe-

rusteella osa oppilaista arvosti oppikirjan tirkeyttd oppimisen apuna myds avoimessa oppimisym-

péristossd, jossa teknologialla oli kuitenkin iso rooli.

TAULUKKO 5. Tunnuslukuja digilaitteiden kédytostd avoimessa oppimisymparistossa.

Digilaitteet
Oppimisti- Digilaitteet Kéaytén mie- Digilaitteita Oppitunnilla
lassamme di- | auttavat ja [uummin on helppo digilaitteet
gilaitteet tukevat oppi- | séhkoistd op- | kéyttdd myOs | houkuttele-
(tabletit, tie- mistani pimateriaalia | kaverin tai vat minua te-
tokoneet jne) kuin kirjaa pienryhmén kemain
toimivat kanssa muuta kuin
osana joka- annettua teh-
paivéistd tavaa (esim.
opiskelua pelaamaan)

N Vastanneiden méara 153 149 146 149 147

Puuttuvien tietojen 1 5 8 5 7
maard

Keskiarvo 4.34 3.89 3.45 4.33 2.31

Mediaani 5.00 4.00 4.00 5.00 2.00

Moodi 5.00 5.00 5.00 5.00 1.00

Keskihajonta 812 1.24 1.50 .87 1.39

Vinous -1.30 -.88 -39 -1.19 .59

Vinouden keskivirhe .20 .20 .20 .20 .20

Huipukkuus 1.79 -29 -1.29 .59 -.98

Huipukkuuden keskivirhe .39 40 40 40 40

Minimi 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00

Maksimi 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
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TAULUKKO 6. Vastaajien kokemus mieleisestd oppimateriaalista.

Kdytdn mieluummin sidhkoistda oppimateriaalia kuin kirjaa

60 Mean = 3.45
Std. Dev. = 1.50
N =146

Frekvenssijakauma

Lisédksi kokemuksia digilaitteiden kiytostd verrattiin oppimistilassa viihtyvyyteen Kendallin tau kor-
relaatiokertoimen avulla. Korrelaatiot on esitetty Taulukossa 7. Oppimistilaa koskeva summanmuut-
tuja korreloi kolmen muuttujan kanssa vahvasti (r = .400—.430, p<.01), yksi muuttuja hieman (r= -
133, p<.05). Korrelaatiokertoimet tarkoittavat positiivista riippuvuutta muuttujien valilla. Viihtyvyy-
delld ja laitteiden véérin kdyttdmiselld ei ndhty olevan yhteyttd. Korrelaation perusteella myonteisesti
tilaan suhtautuvat oppilaat kokivat hyotyvinsa digiavusteisuudesta ja sen ndhtiin auttavan oppimista.
Oppimistilassa vithtyvét opiskelijat tekivdt myos annettuja tehtdvid, eika laitteita kdytetty silloin pe-
laamiseen. Ndin voidaan my0s ajatella, etti tilassa viihtyvit oppilaat hyddynsivét laitteita oikein op-
pimista tukevasti. Varianssi korrelaatioissa on .400% = 0,16 = 16%, .407> = 0,165 = 16,5% ja 0.430
= 0,18 2 18%. Selittdvd muuttuja selittdd siis prosenttiosuuden selitettdvin muuttujan varianssista
eli vaihtelusta.

Kaikki vastaajat eivét kuitenkaan pitidneet digilaitteiden kéytostd ja timé ndkyi muutamissa
avoimissa vastauksissa. Vastaajat kommentoivat digilaitteiden ldsnéoloa tai oppikirjojen puuttumista

avoimessa oppimisymparistdssd muun muassa seuraavasti:

)

A7: "Pddistd tulee vililld pddn sdrkyd.’
A8: "Haluaisin koulukirjat!”

A9: “Joskus en tykkdd digitaalijutuista mutta joskus taas piddn digitaalisista.”
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TAULUKKO 7.

Summanmuuttujan ja digitaalisuuden véliset korrelaatiot.

Korralaatiot

Kendallin tau_b SUMI1

SUM 1= Avoin oppimistila

SUMI1
Correlation Coeffi- 1.000
cient
Sig. (kaksisuuntainen) | .
N 154
N 147

*. Korrelaatio on merkittédvé, p<0.05 (kaksisuuntainen).
**, Korrelaatio on merkittdvd, p<0.01 (kaksisuuntainen).

Oppimisti- Digilaitteet | Kdytdn mie-
lassamme auttavat ja luummin
digilaitteet tukevat op- | sdhkoistd
(tabletit, tie- | pimistani oppimateri-
tokoneet jne) aalia kuin
toimivat kirjaa
osana joka-

paivaistd

opiskelua

133" .400" 407"

.040 .000 .000

153 149 146

146 144 140

Digilaitteita | Oppitunnilla

on helppo digilaitteet

kayttaa houkuttele-

myds kave- | vat minua te-

rin tai pien- [ kemdén

ryhmén muuta kuin

kanssa annettua teh-
tavaa (esim.
pelaamaan)

430" -.110

.000 .081

149 147

142 147

4.2.4 Samanaikaisopetus avoimessa oppimisymparistdossa

Kokonaiskuvan saamiseksi useamman opettajan ldsndolon kokemuksia katsottiin myds ensin frek-

venssijakaumalla, jossa puuttuvat koodaukset ja Likert-asteikko olivat vastaavat, kuin edellisissa

teemakokonaisuuksissa. Keskiarvot, mediaanit ja moodit on esitetty Taulukossa 8. Vastausten pe-

rusteella opettajien yhteisty0d ndhtiin mielekkddna ja keskiarvollisesti (”’jokseenkin samaa mieltd”)

vastaajat pitivét siité, ettd tilassa heitd opetti oman opettajan lisdksi my0s toinen opettaja. Tuloksen

perusteella voidaan ajatella, ettd oppilaat hyotyivdt useamman opettajan lasndolosta ja kokivat sen

tukevan oppimista. Vastaukset jakautuivat tasaisesti, mutta olivat pitimisen myo6td vasemmalle vi-

noja jakaumia (Taulukko 9).

TAULUKKO 8. Tunnusluvut useammasta opettajasta oppimistilassa.

Samanaikaisopetus
Oppimistilassamme Pidén siité, ettd Oppimistilassamme Opettajien yhteistyd
opettajat opettavat oman opettajan li- opettajat ehtivit aut- ja opettaminen on
myds yhdessd sdksi samassa tilassa tamaan minua, kun mielesténi toimivaa

on toinen opet- tarvitsen apua
taja/opettajat
N Vastanneiden méara 146 146 150 146
Puuttuvien tietojen 8 8 4 8
maara

Keskiarvo 431 4.24 4.24 4.45

Mediaani 4.00 4.00 5.00 5.00

Moodi 5.00 5.00 5.00 5.00

Keskihajonta 75 92 97 75

Vinous -97 -1.4 -1.3 -1.2

Vinouden keskivirhe .20 .20 .20 .20

Huipukkuus 78 1.94 1.04 43

Huipukkuuden keskivirhe .40 40 .39 .40

Minimi 2.00 1.00 1.00 2.00

Maksimi 5.00 5.00 5.00 5.00
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Frekvenssijakauma

TAULUKKO 9.

Oppimistilassamme opettajat ehtivit auttamaan minua kun tarvitsen apua

N =150

Mean = 4.24
Std. Dev. = .967

Pidan siitd, ettd oman opettajan lisdksi samassa tilassa on toinen opettaja/opettajat

Frekvenssijakauma

Vastausten jakautuminen pylvésdiagrammeissa.

Mean = 4.24
Std. Dev. = .92
N= 146

Koulujen eroa tarkasteltiin myds Mann-Whitneyn U-testilld, jolloin néhtiin, millaisia eroja kahden

koulun vililld oli kysytyissd muuttujissa. Tulokset esitetty Taulukoissa 10 ja 11. Koulussa B jérjes-

tyksellinen keskiarvo oli kolmen muuttujan osalta suurempi, mutta koulussa A useampi opettaja

ndhtiin hieman mielekkdampéand. Tama ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkittava (p =.784>.05).

Suurin merkitsevyys oli opettajien auttamisen ndkokulmasta, silld koulun B vastaajat kokivat voi-

makkaammin, etti opettajat ehtivét auttamaan heité tarvittaessa (p = .001<.05). Tulosta saattoi selit-

tdd se, ettd koulussa B oppilaita oli tilassa vihemmaén kuin koulussa A, jolloin opettajat ehtivét to-

denndkoisesti nopeammin auttamaan.

TAULUKKO 10.

Merkitsevyys kahden koulun vililla.

Testitulos®

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

V4

Asymp. Sig. (kaksisuun-
tainen)

Oppimistilas-
samme opet-

tajat opettavat
my0s yhdessd

2001.000
7461.000
-.87
384

Pidén siita,
ettd oman
opettajan li-
sdksi samassa
tilassa on toi-
nen opet-
taja/opettajat
1995.500
2736.500
=27

784

a. Ryhmittelymuuttuja: Missd koulussa opiskelen?

Oppimistilas-
samme opet-
tajat ehtivit
auttamaan
minua kun
tarvitsen apua

1560.000
7446.000
-3.24
.001

Opettajien
yhteistyo0 ja
opettaminen
on mielestdni
toimivaa

1831.000
7291.000
-1.74
.082
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TAULUKKO 11.

Jarjestyksellisten keskiarvojen jakautuminen koulujen valilla.

Arvot

Missi koulussa opiskelen? N Jérjestysluku- Arvojen sum-

jen keskiarvo mat

Oppimistilassamme opet- B 42 77.86 3270.00
tajat opettavat myos yh- A 104 71.74 7461.00
dessd Yhteensi 146
Pidén siitd, ettd oman B 38 72.01 2736.50
opettajan lisdksi samassa A 108 74.02 7994.50
tilassa on toinen opet- Yhteensi 146
taja/opettajat
Oppimistilassamme opet- B 42 92.36 3879.00
tajat ehtivit auttamaan mi- | A 108 68.94 7446.00
nua kun tarvitsen apua Yhteensi 150
Opettajien yhteisty ja B 42 81.90 3440.00
opettaminen on mielesténi A 104 70.11 7291.00
toimivaa Yhteensi 146

Avoimessa kentdssd useamman opettajan ldsndoloa kommentointiin hyvin vdhin, vaikka se ndyttdy-

tyl kysymysten valossa positiiviselta. Opettaja mainittiin kolmessa vastauksessa:

A10: "Minusta tddlld hyvid puolia on ne ettd voi tutustua hyvin, leikimme vdlitun-
neilla yhteisid leikkejd ja tddlld on silti aika hyvd tyorauha, mutta huonoja puolia
ovat ettd opettajat eivdit aina kerked auttamaan kun tddlld on niin paljon muitakin

Jjotka tarvis”

All: - - Ei ole hauskaa kun toinen opettaja on luokassa”

Al12: " Hyvd asia on ettd tddlld ei kiusata ketddn ja on hyvit opettajat”

Lopuksi kaikista teemoista muodostettuja summanmuuttujien vélistd yhteyttd testattiin Kendallin tau
korrelaatiokertoimella. Summanmuuttuja SUM1 kuvaa oppimisympériston muuttujista muodostet-
tua, SUM2 digilaitteiden muuttujista muodostettua ja SUM3 samanaikaisopetuksen muuttujista muo-
dostettua summaa. Korrelaatiot on esitetty Taulukossa 12. Kaikki ulottuvuudet korreloivat keskendan
(r=.343-381, p<.01). Vahvin yhteys on avoimessa oppimisympdaristdssd viihtymisen ja useamman
opettajan vililld (.381). Tuloksen perusteella voidaan siis havaita, ettd muuttujien vililld havaitaan

positiivista riippuvuutta ja yhteys on merkitseva ( Sig = p = .000). Positiiviset kokemukset avoimesta

tilasta, digilaitteiden kdytostd ja samanaikaisopetuksesta tukevat myds muita muuttujia.
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TAULUKKO 12. Summanmuuttujien véliset korrelaatiot.

Korralaatiot

Kendallin tau_b SUMI1

SUM2

SUM3

SUM 1= Avoin oppimistila
SUM?2= Digilaitteet
SUM3= Samanaikaisopetus

Correlation Coefficient
Sig. (kaksisuuntainen)
N

Correlation Coefficient
Sig. (kaksisuuntainen)
N

Correlation Coefficient
Sig. (kaksisuuntainen)
N

** Korrelaatio on merkittdva, p<0.01 (kaksisuuntainen).

.381
.000

SUM1
1.000

154
367
.000
154

ok

152

343
.000

SUM2
367
.000
154
1.000

154

ok

152

SUM3
3817
.000
152

343"

.000
152
1.000

152
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtop&éatokset

Tama tapaustutkimus késitteli opettajien ja oppilaiden kokemuksia avoimissa oppimisympéristoissa
toimimisesta sekd samanaikaisopetuksesta kahdessa eri koulussa. Tutkimuskysymyksia ldhestyttiin
mahdollisuuksien ja haasteiden ndkokulmasta. Koska tutkimus oli monimenetelméllinen, antoi se
monipuolisesti tietoa sekd opettajien ettd oppilaiden kokemuksista tilassa opettamisisesta ja oppimi-

sesta ja niiden puitteissa koin saaneeni vastauksen tutkimuskysymyksiin.

5.1.1 Opettajien nakdkulma

Teemahaastattelut paljastivat, ettd opettajien kokemukset avoimista tiloista olivat melko positiivisia
ja he kokivat avoimien tilojen mahdollistavan monipuolisempia opetuskokonaisuuksia, kuin mita ta-
vallinen luokkahuone. Avoimen oppimisympariston voidaan nihda inspiroivan ajattelemaan opetusta
ja oppimista eri tavoin (Alterator & Deed 2013, 321). Oppimisympériston moninaisuus niakyy Bjork-
lidin (2005) seka Piispasen (2008, 172) tutkimuksessa, jossa opettajat toivoivat oppimistilan mahdol-
listavan erilaisten oppiaineiden kasittelyn sekd toimivan niin yksilo- kuin ryhmaétyossa. Tamén tutki-
muksen perusteella avoimet oppimisymparistdt vastaavat néihin toiveisiin. Opettajien 1dht6kohdat
olivat kuitenkin kouluissa hyvin erilaiset ja esimerkiksi omistajuuden ja oman pddtosvallan nikymi-
nen néyttidytyi mielekkyytend tilassa toimimiseen. Tunne omistajuudesta ndyttadytyi my0s opettajien
vastauksissa Alteratorin ja Deedin (2013, 325) tutkimuksessa. Motivoineita opettajia yhdisti omista-
juuden ohella halu kehittdé ja mukautua avoimen tilan kulttuuriin ja luoda tilassa tilaan sopivaa toi-
mintakulttuuria. Puolestaan negatiiviset kokemukset avoimesta tilasta eivit edistdneet oman toimin-
takulttuurin luontia. Tutkimuksen perusteella avoin oppimisympaéristd voi parhaimmillaan tuoda op-
pimiseen ja opettamiseen mahdollisuuksia, mutta ei vilttdmatta takaa sitd. Opettaja ja pedagogiikka
ndyttdytyy oppimistilaa merkittividmpana tekijind (Piispanen 2008, 172), mistd opettajat kertoivat
myos tdssd tutkimuksessa. Lisdksi kalusteiden, lapsiméérédn ja resurssien toivottiin olevan tasapai-

nossa.
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Keskeisend mahdollisuutena osoittautui myds monipuolisuus niin tilan eri vyohykkeissd kuin
kalustevalinnoissa. Avoimeen tilaan on mahdollista tuoda moninaisia ja eri tilanteisiin sopivia kalus-
teita (Kuuskorpi 2012). Vyohykkeitd pystyi koodaamaan erilaisilla nimilld ja eri vyohykkeilld oli
mahdollista toteuttaa erilaisia opiskelukokonaisuuksia, erilaisilla ryhmékokoonpanoilla. Kalusteet
olivat joustavia ja liikuteltavia, mutta toisaalta hyvin toimivassa ympadristossa kalusteiden paikkaa ei
ollut tarvetta muuttaa. Muunneltava ja joustava oppisympadristd edesauttaa opetuksen laadullisten ta-
voitteiden toteutumista (Kuuskorpi 2012, 128). Vastaava tulos joustavista kalusteista ja monimuotoi-
suudesta ndkyy myos kandidaatin tutkimuksessa (Lehtinen 2017, 23). Avoimessa tilassa on mahdol-
lista toteuttaa esimerkiksi virien, valon ja joustavuuden nikokulmasta monimuotoisempaa oppimis-
kokonaisuutta (Barrett ym. 2015, 118-119; Bjorklid 2005, 12; Kariippanon ym. 2018, 311). Kalus-
teilla voidaan ndhdé olevan merkittidva rooli, silld epidkédytdnnodlliset kalusteet saattoivat haastaa toi-
mintaa ja aiheuttaa esimerkiksi oppilaiden vililld riitatilanteita. Taméan perusteella tulevaisuuden kou-
luissa on tirked ottaa huomioon kalusteiden ja materiaalien kéytettivyys ja pedagoginen merkitys.
Piispanen (2008, 126) kuitenkin nikee, ettd yksittdinen viline ei tee oppimisymparistdstd hyvad, vaan
pedagogiikan ldhtokohtana tulee olla aina thminen.

Yhteisollisyys ndkyi lisdédntyneend vuorovaikutuksena, jonka tila mahdollisti. Opettajat kokivat
vuorovaikutuksen olevan helpompaa avoimissa tiloissa ja kohtaamisen valitontd. Kuuskorpi (2012,
126) arvioi oppimisympéristoratkaisujen kehittyvian tulevaisuudessa yhteiséllisempédén suuntaan.
Toisaalta kohtaamista saattoi haastaa liian iso lapsiryhmé. Tdysin avoimen tilakokonaisuuden ei
ndhty olevan oikea suuntaus, vaan opettajat painottivat enemmén puoliavoimen tilan mahdollisuutta.
Tallaisessa tilassa jokaisella lapsella olisi oma pdytdpaikka ja tilassa toiminta tulisi olla selkedd seka
turvallista. Tuloksen perusteella on ndhtévissa ajatus siitd, ettd tilan pitdé vastata pedagogisesti oppi-
miseen ja avoimuuden lisdksi on tarjottava myods muunlaisia oppimisen tiloja. Erikokoiset ja erityyp-
piset tilat mahdollistavat erilaisia opetus- ja oppimisprosesseja (mt. 129).

Opettajat kokivat oppilaiden viihtyvén tilassa ja oppilaiden 16ytdvan mieluisan tyoskentelypai-
kan. Samalla tila mahdollisti opiskelijakeskeisen tydomuotojen lisddntymisen, mikd nikyy myds Ka-
riippanon ym. (2018, 306) tutkimuksessa. Vastaava tulos ndkyy kanditutkielmassa, jossa havaintojen
perusteella oppilaan oli mahdollisuus tyoskennelld itselleen sopivassa paikassa (Lehtinen 2017, 24).
Vaihtelevuuden ja monipuolisuuden nédhtiin myds tehostavan oppimista ja eriyttdminen koettiin hel-
poksi. Myo6s Pulkkinen ja Rytivaara (2015, 10) paityivét tuloksissaan samoihin tuloksiin. Ndiden
tulosten perusteella avoin oppimisympéristd néyttidytyy paikkana, jossa oppijalla on mahdollisuus
edetd oma-aloitteisesti sekéd saada tarvittaessa tukea opettajalta. Tulos tukee opetussuunnitelman ta-

voitteita (2014, 17, 27) ja on hyvin yhdenmukainen oppilaiden vastausten kanssa.
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Avoimessa tilassa teknologia toimi joustavasti osana opetusta ja oppimista, jolloin tilassa lait-
teita oli helppoa ja luontevaa kiyttdd. Vastaava tulos ndyttiytyy Kariippanon ym. (2018, 309) tutki-
muksessa, jossa teknologian kayttd tuki sekd opetusta ettd oppimista. Toisaalta teknologian néhtiin
olevan tdrkedssd osassa oppimista, mutta myos perinteisid tydskentelytapoja painotettiin. Teknolo-
giapohjaisen oppimisen voidaan néhda lisddvian oppilaan itseohjautuvuutta, jota esimerkiksi opettajat
toivoivat teknologiapohjaista oppimisymparistod késittelevassa tutkimuksessa (Deed, Cox, Dorman,
Edwards, Farrelly, Keeffe, Lovejoy, Mow, Sellings, Prain, Waldrip & Yager 2014, 69). Itseohjautu-
vuuden merkitys korostuu nykyaikaisissa opetusmenetelmissd (Kuuskorpi 2012, 130; POPS 2014,
17). Toisaalta teknologian kdyton tulisi olla tilanteeseen sopivaa ja pedagogisesti perustelua (Koun-
tem ym. 2008, 1412). Opettajat toivoivat, ettd laitteet ja sovellukset vastaisivatkin pedagogisesti opet-
tamiseen ja oppimiseen. Tulosten perusteella teknologian kéytto oli osin kiinni opettajasta, silld tek-
nologiaorientoituneet opettajat ottivat helpommin kayttoonsé sdhkoisia laitteita. Vastaava tulos 16y-
tyy Mikkosen ym. (2012, 16) tutkimuksessa, jossa opettajat kokivat hallitsevansa teknisten laitteiden
osaamisen, mutta eivat vélttimattd osanneet hyddyntéda niitd pedagogisesti. Yksittdisen opettajan li-
sdksi tyOyhteison tuki nousee merkittdviksi tietotekniikan osalta. Avoimien oppimisympéristoihin
vahvasti sidoksissa oleva teknologia tulisi toimia tulevaisuuden kouluissa joustavasti, jolloin opetta-
jien tdydennyskoulutukselle on tarvetta. (Mt. 17-18.) Informaatioteknologia integroituna oppimisti-
laan mahdollistaa my0s koulutilojen ulkopuolisten ympéristdjen hyodyntdmisen (Kuuskorpi 2012,
164).

Samanaikaisopetuksen opettajat kokivat tuovan opetukseen uutta ulottuvuutta ja olevan samalla
avoimen tilan tuoma mahdollisuus (my6s Alterator & Deed 2013; Mackey ym. 2017; Pulkkinen &
Rytivaara 2015, 7). Liséksi vastaavaan tulokseen péddyttiin kandidaatin tutkielman havainnoissa
(Lehtinen 2017, 26). Taman tutkimuksen valossa samanaikaisopetus tuottaa merkittdvaa hyotyd, kun
sitd saa toteuttaa tutun tyOparin kanssa, jolla on samansuuntaiset arvot ja johon pystyy luottamaan.
Tamai edesauttaa opettajien luonnollista kanssakdymisté, jossa ideoita, ajatuksia ja ongelmatilanteita
jaetaan ja mietitddn yhdessd tyokollegan kanssa. Tulos saa tukea Alteratorin ja Deedin (2013, 322-
323) tutkimuksesta, jossa opettajat kokivat vuorovaikutuksen tydkollegan kanssa olevan helpompaa,
joustavampaa sekd luontevampaa avoimessa tilassa. Eskeld-Haapasen (2013, 164) mukaan opettajien
tulisikin tehdd enemmaén yhteisty6td, joka lisdisi samalla tydmotivaatiota ja toisi vaihtelua opetustyo-
hon. Talloin voi ajatella, ettd samanaikaisopetus tuottaa positiivisia vaikutuksia tydssdjaksamiseen
(Pulkkisen & Rytivaaran 2015, 9-10). Vastaava tulos 10ytyy my0s Opettaja-lehden artikkelista, jossa
samanaikaisopetus ndyttdytyi avoimen oppimisympdristén tuomana voimavarana (Tikkanen &
Vuolle 2020, 15). Liséksi vuorovaikutus lisddntyy koko koulun tasolla (Alterator & Deed 2013, 324).

Vaikka opetusta tehtiisiin yhdessa toisen opettajan kanssa, opettajat toivoivat, ettd heilld séilyisi oma
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luokkaryhmai. Opettaja-oppilassuhde korostuu myos Kuuskorven (2012, 127) tutkimuksessa. Oma
opettaja, tuttu luokkaryhma ja péivarytmi tekevét pdivistd turvallisempia. Tdméa korostuu erityisesti
alkuopetuksessa (Konttinen & Ranta 2020, B4), mutta niiden merkitysta ei tule vihételld myds van-
hemmilla oppilailla.

Tutkimuksen perusteella opetuksen toteuttamista avoimissa oppimisympadristoissa olisi tiarked
suunnitella ennen rakentamisen aloittamista. Talloin tilasuunnittelua ohjaisi pedagogiset ratkaisut,
jolloin kayttdjadkokemukset olisivat todennédkdisesti positiivisia. Samalla siirtyma tavallisista luokka-
huoneista avoimiin oppimisympadristoihin olisi harkitumpaa ja helpompaa. Alteatorin ja Deedin
(2013, 322) tutkimuksessa tavallisiin luokkatiloihin tottuneet, erityisesti vanhemmat opettajat, koki-
vat vaikeaksi sopeutua avoimiin oppimisympadristoihin. Tilassa joutui luopumaan autonomiasta, ope-
tusta oli suunniteltava toisen opettajan kanssa ja kaikki materiaalit tuli jakaa. Vastaava tulos nakyy
tissd tutkimuksessa, miki osaltaan néyttiytyi haasteena, mutta toisaalta myos tervetulleena uudistuk-
sena. Toisaalta avoimissa oppimistiloissa omistajuuden tunne ja me-henki muodostui juuri yhdessa
jaetun tilan kautta (mt. 325). Samanaikaisopetuksen kdéntopuoleksi osoittautui tdysin vieraan tyopa-
rin kanssa tyoskentelyn aloittamisen vaikeus tai henkilokemioiden kohtaamattomuus. Suunnitteluun
ja ennakointiin tuli myds varata enemmaén aikaa. Pulkkinen ja Rytivaara (2015, 12) kuittenkin néke-
vit, ettei tyOparin tarvitse olla entuudestaan tuttu, mutta tutustumiselle ja yhteisille toimintatavoille
tulee varata aikaa.

Mahdollisuuksin ohella tilan suurimmaksi haasteeksi osoittautui meluisuus, joka l&hti isosta
lapsiméérastd. Huono akustiikka ja tdysin avoin tila eivét eristdneet d4nté, jolloin tilassa ddni kulki
helposti ja hdiritsi opetusta ja tydrauhaa. Kariippanon ym. (2018, 310) kuvaa my0s tutkimuksessaan
vastaavia tuloksia. Akustiikka, pelisddnnét ja ryhmaityotaitojen harjoittelu toimivat keskeisiné teki-
jOind siirtyessd avoimiin oppimisiloihin (Ala-Heikkild 2020, A7). Hyvé tyorauha ja kiireettémyyden
tunne ovat tarkeitd oppimista tukevia asioita (POPS 2014, 30). Tuloksen perusteella meluisuuden ja
ison lapsimédran voidaan nédhda olevan avoimien tilojen suurin haaste, miké osaltaan tuottaa pelkoa
esimerkiksi oppimistulosten sdilymisesti ja tydssdjaksamisesta. Havainnot kanditutkielmassa olivat
samansuuntaisia: “Tilat asettivat haasteen tydrauhan toteutumiselle, silli kahden oppilasryhmén
kanssa tila oli harvoin tdysin hiljainen. Tilat olivat meluisia ja niissé tapahtui jotain koko ajan. Tama
haastoi myos ddanenkuuluvuutta ja opettajan ja oppilaiden oli vélilld vaikea kuulla toisiaan kodissa.”
(Lehtinen 2017, 31.) Tekemieni tutkimusten perusteella meluisuuteen puuttumisen merkittdvin tekija
on avoimen tilan rajautuminen niihin hetkiin, joissa sitd on pedagogisesti mielekéastd kayttdd. Hiljais-
ten luokkatilojen olemassaololle on paikkansa, jolloin niiden puuttuminen tiysin avoimissa tiloissa
voi ndkyé lisddntyneend meluna. Hyvidssd ympéristosséd lapsella on myos rauha tydskennelld yksin

(Piispanen 2008, 170).
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Opetustuokiota tilassa haastoi toisinaan toinen oppilasryhma ja erilaiset paivarytmit. Tavalli-
seen luokkahuoneeseen poiketen oppilaat eivit istuneet joka pdivd samoilla paikoilla, joten oppilai-
den jdrjestdytymiseen kului toisinaan liikaa aikaa. Oppilaat saattoivat myos hajaantua tilaan niin, ettei
heidén toimintaansa pystynyt tarkkailemaan. Opettajat eivit ndhneet tdtd ongelmallisena, mutta kan-
ditutkielman perusteella liika virikkeellisyys ja mahdolliset ndkdesteet tilassa mahdollistavat oppilai-
den luistamisen tehtdvistd (Lehtinen 2017, 29). Tdmén tuloksen perusteella avoin oppimisympéristo
ndyttdytyy paikkana, joka luo helposti mahdollisuuden rikkonaisemmalle opetustuokiolle kuin mita
tavallisessa luokassa. Pohdittavaksi jdd, miten toimintakulttuuria isoissa tiloissa voisi muokata niin,
ettd oppilasryhmaét héiritsisivdt mahdollisimman vdhin toisiaan. Tdhin tutkimuksen perusteella esi-
merkiksi lukujarjestykselliset ratkaisut tai puoliavoimuus olisivat keinoja, jotka mahdollistaisivat op-
pilaiden paremman seuraamisen seké rauhallisen tydskentelyn.

Avoin tila ei vélttimatta aina palvellut opettajan toiveita kalustukseltaan tai poytépaikkoja ei
mahdollisesti riittdnyt kaikille. Osa opettajista koki kalustuksen ja materiaalien vastaavan heidén
tarpeitaan, mutta osa opettajista kaipasi esimerkiksi perinteistd tussi- tai liitutaulua. Tiloissa toimivat
alytaulut eiviat mahdollistaneet endd perinteisti tauluty6té, jonne tekstid voisi jattdd nakyviin (ldksyt,
tulevat kokeet jne.). Havainto saa tukea Piispasen (2008, 128) tutkimuksesta, jossa liitutaulut néhtiin
tulevaisuuden kouluissa edelleen tarpeellisiksi niin opettajien kuin oppilaiden mielestd. Lisdksi poh-
dinta ergonomiasta tuli esiin useampien opettajien vastauksissa. Kariippanon ym. (2018, 313) tutki-
muksessa esimerkiksi istuma-asento saattoi rasittaa selkda tai pienelld pdydalld oli vaikea kirjoittaa.
Mahdollisuudeksi kuitenkin osoittautui vaihtelevuus eri tyopisteiden véilla pdivédn aikana, mika né-
kyi myos tisséd tutkimuksessa. Ergonomian ndakokulmasta tutkimustietoa avoimista oppimisympé-

ristOista tarvittaisiin enemman.

5.1.2 Oppilaiden nakdkulma

Oppijoilla on kyky hahmottaa omaa oppimisymparistéd (Kangas 2010; Sandberg 2017), mika osoit-
tautui yhtipitdvéksi myos tdssd tutkimuksessa. Oppilaiden kokemuksia kartoitettiin kyselylomakkeen
avulla, jonka perustella avoin oppimistila ndyttaytyi oppilaille keskiméérin mielekkdidnd oppimis-
paikkana. Tulokset olivat melko yhdenmukaisia opettajien kanssa, silld oppilaat kokivat tilan viihty-
vyyden ja monipuolisuuden ndkdkulmasta hyvin positiivisena. Kankaan (2010, 216) ja Piispasen
(2008, 162, 168) tutkimuksessa oppilaat toivoivat ideaalisen oppimistilan olevan monipuolinen seka
edistdvdn heiddn hyvinvointiaan, oppimistaan ja kannustavan heitd. Esteettinen oppimistila lisda
myo6s vithtymistd (Korhonen 2014, 88; Nuikkinen 2009, 269). Tdma tutkimus osoittaa, ettd avoin

oppimisymparist0 ndyttiytyy paikkana, jossa on mielekéstd opiskella ja tydskennelld seka yksin ettid
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luokkakavereiden kanssa vaihtuvissa tyopisteissd. Tédlloin vuorovaikutuksellinen prosessi ja lisédénty-
nyt yhteisty6 toimii osana oppimista (Bjorklid 2005, 27; Kariippanon ym. 2018, 308). Yhteisollinen
tiedon jakaminen ja sosiaalinen, avoin ja ihmisldheinen verkostomaailma korostuu tulevaisuuden op-
pimisprosesseissa (Aalto ym. 2008, 13) ja nikyy myds opetuksen ja kasvatuksen valtakunnallisissa
tavoitteissa (POPS 2014, 19-21). Muuttuville oppimismuodoille on kuitenkin tirkeéd antaa aikaa (Ka-
riippanon ym. 2018, 305).

Avoin oppimisympéristd pakottaa oppilaan ottamaan enemmaén vastuuta omasta oppimisestaan,
mika osiltaan asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan oma-aloitteisuuden ja taitotason mukaan. Samaan
aikaan yha useampi tarvitsee tukea koulunkdynnisséa (Ala-Heikkild 2020, A4), jolloin aikuisen rooli
korostuu. Toisaalta oma-aloitteisuus avoimissa tiloissa arvioitiin tdssd tutkimuksessa melko hyviksi,
mikd ndkyi my06s Kariippanon ym. (307, 2018) tuloksissa. Ihmisen kasvua toimijuuteen tukee hianen
kohtelunsa aktiivisena subjektina, ei passiivisena koulutuksen ja kasvatuksen kohteena (Kumpulai-
nen ym. 2010, 27). My6s Korhosen (2014, 86) ja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014, 17) mukaan oppilas tulee ndhda aktiivisena toimijana. Pieni osa oppilaista koki avoimen op-
pimistilan kuitenkin paikkana, jossa he eivit viihtyneet. Tadma tuli erityisesti esiin avoimissa kom-
menteissa. Suurimpia viithtymittomyyteen johtavia asioita olivat meluisuus, oman tyOpisteen ja op-
pimateriaalien puuttuminen. Esimerkiksi aistiyliherkille lapsille avoin oppimistila voi olla kaoottinen
paikka (Ala-Heikkild 2020, A6). Tyorauhaa kuvattiin Likert-asteikollisesti melko hyvéksi, mutta toi-
saalta avoimissa vastauksissa esiin nousi ty0rauhan haaste. Voidaan ajatella, ettd tilassa on tarvitta-
essa mahdollista tehda rauhallista tyoskentelyd, mutta se ei valttdmatté ole itseisarvo. Rauhattomuutta
ja koulurauhaa on tirked pohtia koko yhteiskunnan tasolla, silld hektinen yhteiskunta aiheuttaa lap-
sissa levottomuutta (mt. AS5).

Vaikka keskiarvot kertoivat vithtyvyydestd, ldhemmén tarkastelun perusteella Mann-Whitneyn
U-testi paljasti kahden koulun vélilld olevan merkitsevié eroja ja koulussa B vastaajat vastasivat “’sa-
manmielisemmin” muuttujiin. Testiin vedoten toisen koulun mydnteisemmaét vastaukset kohottivat
keskiarvoa, jolloin yksittdin tarkasteltuna tulokset olisivat olleet erilaisia. Koulujen eroa ei tutkimus-
kysymyksen puitteissa ollut vélttimitonté tarkastella, mutta se antoi kuitenkin viitteitd my0s siité,
etteivit kaikki oppilaat kokeneet avoimen oppimisympériston tydmuotoja itselleen sopivana. Eroa
koulujen vilille saattoi esimerkiksi tehda se, ettd koulussa B oppilailla on mahdollista tydskennelld
myos hiljaisessa luokkatilassa puoliavoimuuden ansiosta ja toisaalta oppilasmaaréllisesti tilassa saat-
toi olla vihemmain lapsia. Koulurauhaa edistdd pienemmat ryhmét (Ala-Heikkild 2020, A7; Piispanen

2008, 154), sekd mahdollisuus rauhallisiin tiloihin (Konttinen & Ranta 2020, BS).
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Muuttuvien tyopisteiden voidaan ndhda helpottavan lasten keskittymistd, mutta toisaalta oman
tyOoskentelypaikan ndhddin olevan tiarked. Vastaukset jakautuivat timin muuttujan perusteella tasai-
sesti molempiin ddripéihin, silld saman verran vastaajista (=37) koki tarvitsevansa omaa paikkaa kuin
pitdvdnsd muuttuvista tyopisteistd. Tama osoittaa, ettd omalla tyOpisteelld on merkittdva rooli osalle
lapsista ja se ehké lisdd turvallisuuden tunnetta (my0s Konttinen & Ranta 2020, BS). Oppilaat vasta-
sivat Piispasen (2008, 128) tutkimuksessa my0s pitdvansd pulpetteja tirkednd oman jaksaminen ja
tyoskentelyjiljen vuoksi. Taémédn tuloksen puolesta on erittdin tirkedéd luoda oppimistiloista sellaisia,
jossa lapselle turvataan oma tydskentelypiste tai hidnelld on ainakin valmiiksi tiedossa pdivén struk-
tuuri tyotilojen ja paikkojen suhteen.

Avoin oppimisymparistd mahdollisti teknologian puolesta tulevaisuuden taitojen kehittymisen.
Oppilaalla tulee olla mahdollisuus toimia oppimisympaéristossd, jossa teknologiaa hyddynnetddn
(POPS 2014, 22). Koulutuksen ndkokulmasta tulevan sukupolven tulee pystyd navigoimaan verkot-
tuneessa maailmassa, jolloin tasa-arvon periaatteesta jokaisen nuoren tulee hallita vaadittavat taidot
tulevaisuudessa (Kumpulainen & Mikkola 2015, 11). Oppilaat kokivat tdssd tutkimuksessa kaytta-
vansa laitteita sddnnollisesti osana oppimista ja niiden tukevan oppimista. Heiddn mielestiin laitteita
kaytettiin 1&hes aina tarkoitetulla tavalla ja ldhes puolet kokivat sdhkdisen materiaalin mielekkdam-
pénd kuin kirjan. Tulos saa tukea Brooksin (2011) tutkimuksesta, jossa sdhkdisten oppimisalustojen
ndhtiin tuottavan positiivisia oppimistuloksia. Toisaalta kandidaatin tutkimuksessa laitteita kaytettiin
havaintojen perusteella vélilld muuhun, kuin annetun tehtdvén tekemiseen (Lehtinen 2017, 31). Tata
voidaan selittdd silld, ettei nuorilla oppijoilla ole vélttdmatta vield tarvittavia itsesditelytaitoja (Cla-
rebout & Elen 2008, 170). Oppimispeli tai sahkdinen materiaali ei saa olla liian viihteellinen vaan
oppimiseen kannustava (Linnakyld & Nurmela 2012, 46). Avoimissa vastauksissa tuli esiin toive op-
pimenetelmien tasapainosta: digin liiallinen kdytto saattoi alkaa sdrkeméddn péétd ja myos perinteisia
oppimateriaaleja kaivattiin. Myos Piispasen (2008, 128-130) tutkimuksessa oppikirjoilla ja perintei-
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silld oppimateriaaleilla ndhtiin olevan merkitystd: ’vanhoja hyvid” vilineitd tulisi kdyttdd uusien
hyvien rinnalla”. Vastaavaan tulokseen paddyttiin tutkimuksessa, jossa kynén ja paperin néhtiin edis-
tdvan oppimista tehokkaammin (Pdivinen 2016). Toisaalta hyvin toteutetussa avoimessa tilassa mah-
dollisuus onkin monipuolisuuden ndkdkulmasta taata juuri vaihtuvia opetusmenetelmia (Kariippanon
ym. 2018), joita tavallinen luokkahuone ei pysty tarjoamaan.

Kahden opettajan yhteisty0 néyttiytyi oppilaiden nikdkulmasta myds toimivana ja he kokivat
keskimadrin pitdvian siitd, ettd tilassa on useampi opettaja, joka opettaa heitd. Myds Jangin (2006)

tutkimuksessa samanaikaisopetuksesta néhtiin olevan hyotya oppilaiden suoriutumisessa. Tulos antaa

suuntaa siihen, ettd samanaikaisopetusta on toteutettu tilassa jarkevésti ja suunnitelmallisesti (Pulk-
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kinen & Rytivaara 2015, 12-12). Alteratorin ja Deedin (2013, 324-325) tutkimuksessa opettajat ko-
kivat myos yhteisollisyyden lisddntyneen opettajien ja lasten vélilld avoimissa oppimistiloissa. Oppi-
laat kokivat koulussa A pitdvinsd hieman enemmaén siitd, ettd samassa tilassa on useampi opettaja,
mutta koulussa B opettajat ehtivit auttamaan useammin. Tulosta voi selittdd koulujen oppilasmééran
ero. Opettajien yhteistyo ei kuitenkaan ollut asia, jota oppilaat olisivat juuri kommentoineet avoimen
kentdn hyvissé ja huonoissa puolissa. Tastd péétellen useampi vastaaja koki tilanteen neutraalina tai
muuten normaalina. Yksi vastaajista kuitenkin nosti esiin tunteensa siitd, ettei pitinyt useamman
opettajan ldsnédolosta. Turvallisen aikuisen rooli korostuu avoimissa tiloissa (Piispanen 2008, 122).
Lisédksi opettajamitoitusta on tdrked miettid, silld avoimessa tilassa tarvitaan riittdvasti aikuisia (Tik-
kanen & Vuolle 2020, 15).

Oppilaiden kokemuksia tarkasteltiin annettujen muuttujien ndkokulmasta, jonka puitteissa tut-
kimusmenetelmét antoivat suuntaa avoimen oppimisympdariston toimivuudesta. Tutkimukselle ase-
tettu nollahypoteesi ”Avoin oppimisympéristo ei ndyttdydy mielekkddnd oppimisen ja samanaikais-
opetuksen ndkokulmasta” kumoutui ja tutkimushypoteesi jdi voimaan. Summanmuuttujien perus-
teella viihtyvyys avoimessa tilassa korreloi myos merkitsevésti digilaitteiden ohella samanaikais-
opetuksen kanssa. Talloin voidaan ajatella, ettd tilassa hyvin viihtyvit ovat avoimia uusille toimin-
tatavoille, jotka pitdvit sisdllddn esimerkiksi samanaikaisopetusta ja erilaisia oppimisen valineita.
Kééantopuolena on kuitenkin tarked miettid, miten jokainen opiskelija hydtyy avoimuudesta ja saa
tarvittavat resurssit kdyttoonsd. Kariippanon ym. (2018) tutkimuksessa viihtyvyyttd edesauttoivat
sitoutuminen tilaan sekd mahdollisuus vaikuttaa omaan oppimisprosessiin sekd kalusteiden etti op-

pimateriaalien kayttoon.

5.1.3 Loppusanat

Kaiken kaikkiaan hyvin rakennetut avoimet oppimisympaéristot nayttaytyvit kodikkaina ja viihtyvyy-
den ndkokulmasta pidettyind oppimisen paikkoina, joissa opetusta ja oppimista voidaan jérjestdd mo-
nipuolisesti. Monipuolisuutta opetukseen tuo myds mahdollisuus toteuttaa tilan puolesta samanai-
kaisopetusta, josta kokemukset tdimin tutkimuksen perusteella ovat mydnteisid. Samanaikaisopetus
ndhdéén timén tutkimuksen valossa olevan opetusmuoto, jota hyddynnetiin tulevaisuuden kouluissa
yhd enemmain. Yhteistyon tdytyy kuitenkin pohjautua yhteisille arvoille ja tydn suunnitteluun on va-
rattava riittdvisti aikaa. Koulujen ndhdididn muuttuvan tulevaisuudessa muuntokykyisempéédn suun-
taan, mika osaltaan luo pohjaa avoimien oppimisymparistdjen rakentamiselle (Kariippanon ym. 2018,

305; Kuuskorpi 2012, 131). Oppimistila ei kuitenkaan ole viihdekeskus, vaan viihtyvyys syntyy jir-
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kevistéd ja pedagogisista ratkaisuista (Piispanen 2008, 169). Tamé tutkimus paljastaa avoimen oppi-
misympdriston tietyt reunaechdot, joiden pohjalta toiminta tiloissa on mielekésti ja tuottaa enemmaén
mahdollisuuksia kuin haasteita. Koulu tarvitsee uudistusta (Bjorklid 2005; Korhonen 2014, 86), mutta
tdysin avoin oppimisymparisto isolla lapsiméérélla horjuttaa lapsen turvallisuuden tunnetta, voi haas-
taa oppilaan oppimisprosessia ja vaikuttaa meluisuudellaan niin oppilaan kuin opettajan jaksamiseen.
Sen sijaan pedagogisesti ja tutkimuspohjaisesti suunniteltu ja jarkevésti toteutettu oppimisymparistod

tukee oppimista ja mahdollistaa monipuolisia opetus- ja oppimiskokemuksia.

5.2 Luotettavuus ja eettiset ratkaisut

Tutkimuksen tavoitteena on aina pyrkid sen luotettavuuteen ja pétevyyteen. Luotettavuuden mitta-
reina toimivat reliaabelius ja valiudus, joista ensimmaéinen tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta
ja jalkimmdiinen pétevyyttd. Parhaimmassa tapauksessa saatu tulos voidaan toistettaessa saavuttaa
uudelleen, jolloin tulosta voidaan pitéé reliaabelina. Télloin tutkimuksella on kyky antaa ei-sattu-
manvaraisia tuloksia. Toisella mittarilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmin kykya selvittia sitd, mitd
on tarkoitus tutkia. Patevyyttd voidaan tarkastella myds eri ndkokulmista. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-
232))

Tulosten luotettavuutta tarkastellessa on otettava huomioon useat tekijat (mt. 231-233). Tadma
tutkimus perustui kahteen kouluun, jossa oppilaat ja opettajat toimivat avoimissa tiloissa. Tutkimus
oli opettajien osalta pieni, silld haastateltavia opettajia oli vain neljd. Laajempi ymmarrys opettajien
kokemuksista olisi vaatinut useamman opettajan haastattelua eri kouluista ja paikkakunnilta. Opet-
tajien kokemukset avoimista oppimisympaéristoistd olivat subjektiivisia, joten vastaava tutkimus toi-
sissa kouluissa tuottaisi todennédkoisesti erilaisia tuloksia. Osalla opettajista oli enemmain kokemusta
opettamisesta avoimissa tiloissa kuin toisilla, jolloin kokemukset nojasivat pidemmalle aikavilille.
Toisaalta avoimissa oppimisymparistissd toiminta oli molemmissa kouluissa varsin uutta, jolloin
tilaan sopivat toimintatavat olivat vield muokkautumassa. Jokaisella opettajalla oli kuitenkin selva
ndkemys tilojen tuomista mahdollisuuksista ja haasteista ajatellen oppimista ja oppimista, jonka
puitteissa tutkimus tuotti uutta tietoa opettajien kokemuksista suomalaisessa koulukontekstissa. Sa-
malla muodostui ndkemys opettajien mielestd parhaasta oppimisympaéristostd, joka sai tukea myos
muista tutkimuksista.

Tutkijan on tirked tuntea itse tutkittava ilmi0, jotta hén voi reagoida tutkittavien vastauksiin
(Jarvinen & Jérvinen 1995, 57). Téssa tutkimuksessa koin tuntevani tutkimusilmidn, silld olin tutki-
nut avoimia oppimisymparistdja myds aiemmassa tutkimuksessani. Positioni tutkimuskohteeseen ei

kuitenkaan ollut endé niin objektiivinen miti kandidaatin tutkimuksessa, silld minulle oli kehittynyt
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jo jonkinlaisia kdsityksid avoimista oppimisymparistoistd, itse my0ds niissd opettaneena. Pyrin kui-
tenkin asettumaan avoimesti tutkittavaan ilmiéon ja sulkemaan l1dhtokohtani ja omat kokemukseni.
Oman subjektiivisuuden tunnistaminen on térkein asia ajatellen tutkimuksen objektiivisuutta (Es-
kola & Suoranta 1999, 17). Toisaalta tdssd tutkimuksessa tulkintani sai myos tukea kandidaatin tut-
kimuksesta, jossa avoimia oppimisympaéristdjd ldhestyttiin etnografian keinoin.

Lapsindkokulmainen tutkimus tuottaa yhteiskunnallisesti merkittdvina tietoa (Karlsson 2010,
125), jonka puitteissa koin tarkeédksi ottaa myos oppilaat mukaan tutkimukseen. Tutkimukseen vas-
tanneiden oppilaiden otos oli tdtd tutkimusta ajatellen melko kattava, silld lomaketallennuksia kertyi
yhteensd 154 kappaletta. Sen perusteella uskon, ettd tutkimusaihe oli useamman luokkaryhmén mie-
lestd kiinnostava ja he halusivat olla mukana tutkimuksessa. Tdméa antoi oppilaiden osalta hyvii
tietoa kahden koulun avoimista oppimisympéristdistd oppilaiden kokemana.

Koin tutkimuskysymysten ndkokulmasta viisaimmaksi tutkimusmenetelmiksi oppilaiden
kohdalla kyselylomakkeen, silld télldin sain kattavamman kuvan monen oppilaan kokemuksista. To-
teutin kyselyn sdhkdisessd muodossa, silld ajattelin nykylasten kokevan vastaamisen helpommaksi
sdahkoiselld vilineelld, kuin paperilla. Olin itse paikalla oppilaiden vastatessa kyselyyn, jolloin pys-
tyin esitelmédédn tutkimusaiheen ja antamaan ohjeita vastaamiseen liittyen sekd toimimaan tarvitta-
essa apuna. Koulusta A muutama luokkaryhma vastasi kyselyyn kuitenkin ilman minun ldsnidoloani
ja he saivat ohjeet videotervehdyksen muodossa. Tdlloin en kuitenkaan ollut itse varmistamassa,
oliko ohjeet ymmarretty oikein. Niin voi siis olla, ettd osa vastaajista ymmarsi kysymykset ja vas-
tausvaihtoehdot vddrin. Vaikka kyselylomake oli pyritty suunnittelemaan niin, etti lapsen olisi sii-
hen helppoa vastata, vadrinymmartamisté ei voi poissulkea. On mahdollista, ettd vastaajat késittavat
monet kysymykset eri tavoin, mitd tutkija on ajatellut (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232).

Kyselylomaketta analysoitiin tunnusluvuin, Mann-Whitneyn U-testilld ja korrelaatiolla. Mit-
tarin skaala oli Likert-asteikollinen, mikd paransi mittarin erottelukykyd. Oppilaat vastasivat kysy-
myksiin kuitenkin melko samalla tavalla, jolloin varianssi jéi korrelaatiokertoimissa pieneksi. Met-
samuurosen (2009) mukaan heikko erottelukyky voi kertoa huonosta kysymyksesté, jolloin se ei
summanmuuttujan kannalta anna luotettavaa tulosta. Tutkimus kuitenkin paljasti muuttujien ja avoi-
mien vastauksien osalta asioita, jotka oppilaat kokivat tilassa hyviksi (mahdollisuudet) ja toisaalta
huonoiksi (haasteet). Avoimeen kysymykseen ei ollut pakollista vastata, jolloin suurin osa vastaa-
jista jatti sen tyhjdksi. Avoimeen kysymykseen vastasi noin joka kolmas vastaaja.

Koko tutkimuksen toteutuksessa otin huomioon eettisyyden ja anonyymiteetin. Eettiset ja luo-
tettavuuden ndkokulmat korostuvat erityisesti lapsiin kohdistuvissa tutkimuksissa (Nieminen 2010,
37; Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom & P6s6 2010). Tutkimusvaiheen alussa selvitin kouluilta mah-

dollisen kiinnostuksen tutkimukseen ja hain Himeenlinnan kaupungilta tutkimusluvan tutkimusta
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varten. Tampereen yliopiston normaalikoulu on itsessddn tutkimuskoulu, jolloin lupia ei tarvinnut
erikseen hakea. Samalla koulut antoivat luvan kéyttdd nimeddn tutkimuksessa. Tutkimusluvan
myontdd instituutio, jossa tutkimusta aiotaan toteuttaa (Vehkalahti ym. 2010, 14). Tutkimukseen
halukkaat opettajat allekirjoittivat suostumuksen tutkimuslupaan (liite 2), jolloin molemmille osa-
puolille oli selvdd, mitd tutkimus kisittelee ja mihin heiddn antamiaan tietoja kdytetdan. Vastaavasti
kyselylomakkeeseen vastanneiden oppilaiden huoltajia tiedotettiin Himeenlinnassa Wilma-viestilla
(liite 4) ja Normaalikoulussa luokkien blogisivuilla, jota huoltajat myos seuraavat. Instituution
ohella lupaa tulee lisdksi kysya jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta (mt. 14). Niin huoltajilla oli
mahdollisuus ilmoittaa lapsensa opettajalle, jos lapsi ei saanut vastata kyselyyn tai jos lapsi ei itse
sithen halunnut osallistua. Vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista, mikéd on aina kaiken tutkimuksen
lahtokohta (Kuula 2011, 45, 109). Alakouluikéisten lasten ja tdméan tutkimusaiheen ndkokulmasta
huoltajia oli tirked tiedottaa tutkimuksesta, vaikka joissain tutkimusaiheessa huoltajien tiedottami-
nen saattaisi hankaloittaa tutkimusta. Nuoriso- ja lapsuudentutkimuksessa ndhdéén, ettd tutkittavalla
itsellddn tulee olla lopullinen oikeus pééttdd tutkimukseen osallistumisesta (Rutanen & Vehkalahti
2019, 12). Siksi painotin tiedotteessa myos lapsen oikeutta pééttad osallistumisestaan.

Tunnistetietojen muuttaminen tai poistaminen suojaa osallistujien yksityisyyttd ja on eettisyy-
den kannalta vélttamatontd (Kuula 2011, 200-201). Jokaiselle opettajalle ja oppilaille kerrottiin en-
nen tutkimusta, ettd aineistoa kasitellddn ilman nimid. Kyselylomakkeessa taustamuuttujana kysyt-
tiin ainoastaan oppilaan koulua, joten oppilaita ei ollut mahdollista tunnistaa vastauksista tutkimuk-
sen missddn vaiheessa. Opettajien kohdalla haastattelut koodattiin merkein (H1, H2, H3, H4), joita
kdytin myds nostaessani esiin sitaatteja tukemaan saatuja tuloksia. Normaalikoulussa anonymiteetin
suojaaminen ei ollut helppoa, silld avoimet oppimisympdristot eivit koskeneet koko koulun oppi-
mistiloja. Opettajat kuitenkin kokivat, ettd haluavat olla mukana tutkimuksessa siitd huolimatta. Tut-
kimuksen lopuksi kaikki nimié siséltdvét tiedostot ja paperit, joista aineiston henkil6ita pystyisi péaét-
teleméén, on tuhottu tarkoituksen mukaisella tavalla.

Tamai tapaustutkimus antaa tietoa avoimien tilojen tuomista mahdollisuuksista ja haasteista
oppimisen ja opettamisen ndkokulmasta. Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd monimenetelmal-
lisyyttd, joka tarkentaa tutkimuksen validiutta. Vakiintuneena tutkimusmenetelmaéllisend termind
sitd kuvataan triangulaatioksi, joka tulee esiin esimerkiksi kahden tutkimusmenetelméan hy6dynta-
misend samassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 233.) Tutkimusta tarkasteltaessa on kuitenkin
syytd pohtia, missd maérin yksittdinen tapaustutkimus antaa yleistettdvéa tietoa tuloksista. Tapaus-
tutkimus on kontekstisidonnainen ja eri kouluissa tulokset olisivat voineet olla hyvin erilaisia. Ta-
paustutkimus pyrkii samaan syvéllisti tietoa tutkittavasti ilmidstd, mutta ei tdhtaa yleistettdvadn tie-

toon (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tulokset voivat kuitenkin mahdollisesti antaa
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suuntaa siitd, millaisena avoimet oppimisymparistot ndyttdytyvit opettajien ja opettajien ndkokul-
masta. Samalla tutkimuksesta korostuu tilasuunnittelun toimivuus kdytdnnossi, minka pohjalta voi

tehdd huomioita suunniteltaessa tulevaisuuden koulurakennuksia ja oppimisen tiloja.

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Kuten aiemmin on tullut ilmi, avoimet oppimisymparistdt ovat muuttaneet nopeasti késitystd oppi-
misen tiloista. Jotta avoimien oppimisympaéristojen hyodyntdmisestd opetuksessa saataisiin enemmaén
tietoa, tulisi niitd tutkia enemmaén ja useammasta nikdkulmasta. Tdhidn samaan toiveeseen yhtyi myos
opetusministeri Li Andersson Helsingin Sanomien artikkelissa, jossa pohdittiin oppimisympéaristdjen
muutosten syitd (Konttinen & Ranta 2020, BS).

Tulevaisuuden koulussa tulee ottaa huomioon monipuoliset ty6tilat, mutta samalla myds erilai-
set oppijat. Tdmaén tutkimuksen valossa kaikille oppijoille avoimuus ei ndyttdydy etuna, mutta tdtd
olisi tarpeen tutkia lisdd. Perusopetuksen opetussuunnitelma painottaa oppimisympéristojen turvalli-
suutta (POPS 2014, 30), jolloin avoimia oppimisympéristdjd voisi tutkia myds turvallisuuden néko-
kulmasta. Toisaalta tutkimuksissa tulisi ottaa vield enemmén huomioon sekd opettajien ettd lasten
ndkokulma ajatellen oppimista ja opettamista. Oppilailta olisi esimerkiksi mielenkiintoista kysya te-
kijoitd, jotka tekevét oppimisymparistostd hyvan. Lisdksi tdimén hetkinen tilanne koulurakennusten
erilaisuudesta horjuttaa opetuksen tasa-arvoisuutta, mikd voi ndyttdytyé tulevaisuudessa mielenkiin-
toisena ja tarkednd tutkimusaiheena. Jatkotutkimuksissa voisi hyodyntééd kansainvilistd ndkokulmaa
ja verrata saatuja tuloksia muiden maiden tutkimuksiin.

Vallalla oleva suuntaus ndyttdd muuttavan kouluja yhd enemmain avoimpien oppimisympéris-
tojen kaltaisiksi, jossa oppiminen tapahtuu tavallisesta luokkahuoneesta poikkeavalla tavalla. Suun-
taus istuu opetussuunnitelman tavoitteisiin (POPS 2014) seka vastaa ajatuksena tulevaisuuden taitoi-
hin. On kuitenkin vield epéselvid, tuottavatko tilat haluttuja lopputuloksia. Suuntauksen takaa tulisi
ndhdd myds todelliset tarpeet ja tehdd muutosta yhdessd kasvatusalan ammattilaisten kanssa. Télldin
oppimisen tilat vastaisivat haluttuja pedagogisia tavoitteita jarkevasti. Muutos tulisikin aina tapahtua

pedagogisesti ja tutkimusperusteisesti.
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Liite 1(1)
Teemahaastattelun rakenne ja apukysymyksii

Kéy ensin lapi tutkittavan kanssa
a)  Tutkimusaiheen esittely

b)  Haastattelukdyténto ja lupa
¢) Aikataulu ja kysymykset
d)  Nauhurit péélle

Kasiteltavat teemat:

1)  Yleinen ndkemys avoimissa tiloissa tydskentelysté
- “tamén hetkiset fiilikset”

2)  Omat kokemukset tilasta ajatellen opetusta

- Mité hyotya tilasta on opetukseen?

- Mité uusia mahdollisuuksia opetukseen tila mahdollisesti tuo?
- Miten tila haastaa opetusta?

- Mité tulee ottaa huomioon opettaessa avoimessa tilassa?

3) Kokemukset samanaikaisopetuksesta

- Kuinka paljon olet hyddyntényt samanaikaisopetusta tydssdsi? Témaén tilan my6ta vai jo
aiemmin?

- Minkaélaisia kokemuksia sen toimivuudesta?

- Minkélaisia eri yhteistyon muotoja olet kayttanyt?

- Yhteistyd hyotynd vai taakkana?

4)  Omat kokemukset tilasta ajatellen oppilaita

- Millainen nidkemys oppilaiden oppimisesta ja oppimisprosessista avoimessa tilassa?

- Millaisia oppimismuotoja tilassa kédytetdan?

- Miten tila edistdd opetussuunnitelman oppimisympériston ja ilmiGoppimisen tavoitteita?
- Miten tila vaikuttaa oppilaiden vuorovaikutukseen?

- Mika ehkéd haastaa oppimista?

5)  Onnistuneen tilaratkaisun elementteji
- Millaisia kalusteita tilassa on ja miten ne asetellaan tukemaan oppimista ja opettamista?

- Millaiset digilaitteet toimivat ja tukevat oppimista tilassa?

6) Oma ndkemys parhaasta oppimisymparistostéd tulevaisuudessa



Liite 2(1)
Tutkimuslupa
Tutkimus, johon osallistut, kdsittelee opettajien ja oppilaiden kokemuksia avoimista oppimisympa-
ristoistd sekd samanaikaisopetuksesta. Tutkimuksessa tullaan kiinnittdmédan huomioita avoimien op-

pimisympdristdjen hyotyihin ja haasteisiin ajatellen opetusta ja oppimista.

Haastattelutilanteessa tulen esittdméddn sinulle kysymyksid, jotka kisittelevdt kokemuksiasi avoi-
mesta tilasta opetuksen, oppilaiden ja tilan tuomien elementtien kannalta. Epdselvissd kysymyksissa
kehotan pyytdméén lisdselvyyttd. Jos et halua vastata johonkin kysymykseen, on vastaamatta jatta-
minen mahdollista. Tutkimus tullaan nauhoittamaan. Tutkimuksen jdlkeen sinun on mahdollista ottaa
yhteyttd tutkijaan Jasmi Lehtiseen sdhkopostilla - -, jos haluat muuttaa jotain haastattelusta tai haluat

lisdtietoja tutkimuksesta.
Allekirjoittamalla timin lomakkeen sitoudun vastamaan haastattelukysymyksiin mahdollisimman to-

tuudenmukaisesti sekd annan Jasmi Lehtiselle luvan kdyttdd haastattelussa lapikédytyjd asioita Pro

gradu -tutkimuksessaan.

Allekirjoitus ja paivimaara:




Liite 3(1)
Ote e-lomakepalvelusta oppilaille tehdysta kyselylomakkeesta

Oppilaiden kokemukset avoimesta
oppimisymparistosta

Koulu

Normaalikoulu

- . ”
Missé koulussa opiskelen? Tuomelan koulu

Meidin oppimistilamme

Valitse mielestési sopivin vaihtoehto

taysin . . ei samaa . taysin
Y jokseenkin ... . jokseenkin yS!
samaa eika eri eri

mielti samaa mielta mielti eri mielta mielti

ei osaa
sanoa

Viihdyn meidén
oppimistilassamme.
Opin paremmin meidén
oppimistilassamme Kuin
tavallisessa luokassa.
Oppimistilasta 16ytyy minulle
sopiva tyoskentelypaikka.
Oppimistilassamme voi opiskella
monipuolisesti.

Olen omatoimisempi
oppimistilassamme.

Oppimistilassamme on helppo
tyoskennelli kaverin kanssa.
Kaipaan pysyvii omaa
tyoskentelypistetti (pulpetti).
Oppimistilassamme saa
tarvittaessa tyorauhan.
Oppimistilamme oppilasmiiiri ei
haittaa minua.

Digitaalisuus

Valitse mielestdsi sopivin vaihtoehto

tiysin . . ei samaa . . tiysin .
Y jokseenkin o . jokseenkin YSIL - oi osaa
samaa eiki eri

. 3ine e e 1 eri
. ... Ssamaa mielti e e eri mielta . ... Sanoa
mielta mielta mielta

Oppimistilassamme digilaitteet
(tabletit, tietokoneet jne) toimivat
osana jokapiiviista opiskelua.
Digilaitteet auttavat ja tukevat
oppimistani.

Kiéytin mieluummin sihkoista
oppimateriaalia kuin kirjaa.



Digilaitteita on helppo kiyttii myos kaverin tai pienryhmén kanssa.

Oppitunnilla digilaitteet houkuttelevat minua tekemiin muuta kuin annettua tehtivia (esim.

pelaamaan).
Opettajat
Valitse mielestisi sopivin vaihtoehto
taysin jokseenkin ¢l samaa jokseenkin tays'l n
samaa . .. eikd eri R eri
. ... samaa mielta . e eri mielti e
mielti mielti mielti

Oppimistilassamme opettajat
opettavat myos yhdessé.

Pidiin siitd, ettd oman opettajan
lisdksi samassa tilassa on toinen
opettaja/opettajat.
Oppimistilassamme opettajat ehtiviit
auttamaan minua kun tarvitsen
apua.

Opettajien yhteistyo ja opettaminen
on mielestéini toimivaa.

Vapaa sana

Kerro halutessasi lyhyesti oppimistilan hyvisti ja huonoista puolista ajatellen omaa oppimistasi.

Kiitos vastaamisesta! :)

ei osaa
sanoa



Liite 4(1)
Tiedote huoltajille/Tuomelan koulu

Tiedote 28.1.2019

Hei Tuomelan oppilaat ja huoltajat!

Olen Jasmi Lehtinen ja opiskelen neljittd vuotta luokanopettajaksi Tampereen yliopistossa. Teen
pro gradu -tutkimusta avoimista oppimisympdaristoista ja tutkin oppilaiden ja opettajien ndkokulmia

tiloissa toimimisesta. Tutkimuksessa on mukana myds toinen koulu toiselta paikkakunnalta.

Teiddn luokkanne on padssyt mukaan tutkimukseen. Oppilaiden kokemuksia tiloissa opiskelusta ja
esimerkiksi digitaalisuudesta osana oppimista kartoitetaan lyhyen kyselylomakkeen avulla. Vastaa-

minen on vapaaehtoista ja se tapahtuu nimettomasti.

Tulen tekemddn kyselya oppilaille torstaina 31.1.2019. Pyydén teitd ilmoittamaan luokkanne opetta-

jalle tuohon péivaan mennessi, jos oppilas ei saa tai ei halua olla mukana tutkimuksessa.

Yhteistyoterveisin,

Jasmi Lehtinen



