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Kasittelen tutkielmassani mobiilisovelluksen termien kaytettavyytta. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa
mobiilisovelluksen terminologisesta kaytettavyydesta tapaustutkimuksen avulla. Tutkimuskysymyksinani on,
kuinka mobiilisovelluksen kayttajat arvioivat tutkimuskohteena olevien termien kaytettavyyttd ja kuinka
mobiilisovelluksen kayttajien tulkinnat termeind kaytettyjen sanojen merkityksistd vastaavat sanojen
sanakirjamerkitystd. Lisaksi tutkimukseni pyrkii saamaan tietoa siitd, kuinka kayttajien arviot termeista ja
tulkinnat sanojen merkityksistda suhteutuvat sanastotydhdn ja hyvan termin kriteereihin. Tutkimus nojaa
terminologisen kaytettavyyden periaatteisiin, kaytettavyystutkimukseen ja sanastotyéhon.

Tutkimuksen empiirisena tutkimuskohteena on Huoleti-mobiilisovellus. Tutkimusaineisto on keratty Huoleti-
mobiilisovelluksen kayttajiltd kyselylomakkeella. Kyselyyn vastasi 13 mobiilisovelluksen kayttajaa. Vastaajien
joukossa oli seka juuri sovelluksen kayton aloittaneita vastaajia ettd sovellusta jo pidempaan kayttaneita
vastaajia. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan 13 termia Likert-asteikollisten vaittamien avulla.
Vaittamat perustuivat terminologisen kaytettavyyden periaatteisiin. Lisaksi kyselylomake sisalsi avoimia
kysymyksia, joissa vastaajaa pyydettiin tulkitsemaan termind kaytettyd sanaa muussa kaytdssa kuin
sovelluksessa. Aineisto on pieni, mutta avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset runsaita.

Aineisto analysoitiin sekd maarallisesti ettd laadullisen sisalldnanalyysin keinoin. Tutkimus osoittaa, etta
arviot Huoleti-mobiilisovelluksen eri termien kaytettdvyydestd vaihtelevat. Analyysista selviaa, etta
terminologisen kaytettavyyden periaatteet toteutuvat eri termien kohdalla eri tavoin ja myds saman
terminologisen periaatteen sisalla on vaihtelua siina, kuinka hyvin tietyn osa-alueen koetaan toteutuvan
arvioitavana olleessa termissa. Tutkimuksen perusteella ajallisella kokemuksella sovelluksen kaytdsta nayttaa
olevan vaikutusta siihen, kuinka kaytettaviksi termit arvioidaan. Sovellusta yli kolme kuukautta kayttaneet
vastaajat kokevat sovelluksen termien kaytettavyyden paremmaksi kuin sovellusta vdhemman aikaa
kayttéaneet vastaajat. Tutkimus antaa alustavia viitteitd myds siita, ettd kayttdohjeet lukeneet kayttajat arvioivat
sovelluksen termien kaytettdvyyden paremmaksi kuin ne, jotka eivat ole tutustuneet sovelluksen
kayttdohjeisiin. Laadullinen analyysi osoitti, ettd vastaajien tulkinnat sanojen merkityksista vaihtelevat paljon.
Vastaajat my0s tulkitsivat joitain sanoja sanakirjamerkityksesta poikkeavalla tavalla ja liittivat sanoihin paljon
yksityiskohtaisia merkitysvivahteita. Tutkimus viittaa myds siihen, ettd mobiilisovelluksessa termit, jotka ovat
uudissanoja, koetaan kaytettavyydeltaan paremmaksi kuin termitetyt yleiskielen sanat.

Tutkimus vahvistaa kasitystd siitd, ettd kaikkien terminologisen kaytettdvyyden periaatteiden
noudattaminen kayttdjakuntaa palvelevalla tavalla on sovelluksen suunnittelussa haastavaa. Samalla tutkimus
my0Os tukee kasitysta termien kaytettavyyden merkityksellisyydesta. Tutkimuksen tulokset kertovat ennen
kaikkea siita, ettd mobiilisovelluksen termien valinnassa on aiheellista kuulla ja ottaa huomioon kayttgjien
nakokulma.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen liahtokohdat

Tassd tutkimuksessa tutkin mobiilisovelluksen termien kéytettdvyyttd. Tutkimus tuottaa tietoa
terminologisen kéytettdvyyden ja sanastotyon tutkimuksen alalle. Kyseessé on tapaustutkimus, jonka
aineistona on Huoleti-mobiilisovelluksen kayttdjiltd kyselylomakkeella kerédtyt vastaukset. Téssd
luvussa kerron ensin, miksi valitsin pro gradu -tutkielmani aiheeksi mobiilisovelluksen termien
kaytettdvyyden. Liséksi esittelen tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

Ajatus tutkimukseni aiheesta syntyi suomen kielen syventdviin opintoihin kuuluvalla
tyoeldmaviestinnin kurssilla. Kurssilla tein yhdessd ryhméni kanssa yhteisty6ta startup-yritys Huoleti
Oy:n kanssa. Projektimme ldhtokohtana oli tuottaa yritykselle termejd Huoleti-mobiilisovellukseen,
joka on tarkoitettu haastavissa eliméntilanteissa oleville ja heidén ldheisilleen vertaistuen, avun ja
tiedon saamiseen. Uusien termien suunnittelu oli aiheellista, koska sovelluksen kayttdjat olivat
kokeneet osan kiytossd olevista termeistd negatiivisiksi. Negatiivisia tuntemuksia aiheuttivat
esimerkiksi termit huolestunut ja huoli. Sovelluksen mahdolliset uudet kayttdjat eivdt halunneet
profiloitua huolestuneiksi tai henkiloiksi, joilla on huolia. Uudet kédyttdjit yrittivdt usein rekisterditya
mobiilisovelluksen kéyttdjiksi joko tukijana tai vapaaehtoisena, mutta tima vaihtoehto ei ollut
sovelluksessa mahdollinen. Lisdksi sovelluksessa oli kdytdssd termejd, jotka oli koettu hankaliksi
ymmartdd tai sellaisiksi, ettd ne antoivat vddridn mielikuvan toiminnasta, johon termilld viitattiin.
Pahimmillaan termin aiheuttama negatiivinen mielikuva saattoi karkottaa mahdollisen kayttdjan
kirjautumasta mobiilisovellukseen.

Termity6td tehdessimme havaitsimme tehtdvin haasteelliseksi, koska oli vaikeaa 10ytda niin
yksiselitteisid termejd, ettd ne viittaisivat tarkasti sovelluksen tiettyyn toimintaan tai tiettyyn rooliin.
Myo6s riittdvdn neutraalien termien I0ytdminen osoittautui vaikeaksi. Schmitz (2007: 54)
huomauttaakin, ettd ohjelmistoissa kiytettdvien termien tulisi olla mahdollisimman neutraaleja
eivitkd ne saisi aitheuttaa negatiivisia tunteita. Schmitzin (mp.) mukaan kéytettavat termit eivét saa
atheuttaa myoskdin sekaannusta tai epdvarmuuden tunnetta. Kdyttdja turhautuu myos silloin, jos
samaan asiaan viitataan useammalla termilld. Kéyttd;jd ei saa joutua pohtimaan, mihin asiaan termilld
missdkin yhteydessd viitataan. (Nielsen 1993: 20.) Schmitz (2007: 53—54) toteaa, ettd jo yhden tai
kahden hankalan termin kéyttdé voi johtaa siihen, ettd kiyttdja ei kdytd tietokoneohjelmaa endi
jatkossa. Mobiilisovelluksen termejd onkin mietittdvd monesta eri ldhtokohdasta, jotta kiyttoon

saadaan positiivisia tai neutraaleja mielikuvia herittavid sekd ymmarrettavyydeltddn yksiselitteisid



termejd. Nididen ominaisuuksien lisdksi mobiilisovelluksessa kéaytettdvien termien valintaan
vaikuttavat myos merkkiméarirajoitukset.

Naméi edelld kisitellyt mobiilisovelluksen termien valintaan ja kayttoon liittyvét haasteet
liittyvdt terminologiseen kiytettdvyyteen. Isohella ja Nuopponen (2016: 232, 234-235) ovat
kehittdneet terminologisen kéytettdvyyden kisitettd, ja heiddn mukaansa kayttoliittymissd kieleen
yhtend kéytettdvyystekijdnd on kiinnitetty huomiota jo pitkdén. Kuitenkaan tarkempaa ohjeistusta
termien valintaan ei ole annettu. Kéaytettdvyyttd kasittelevissa kirjallisuudessa kielelliset valinnat ja
termit esitetddn keskeisind kayttoliittyman kaytettdvyyden kannalta, mutta siitd huolimatta
kirjallisuudessa esiin nostetut seikat eivit liity suoraan teksteihin ja termeihin. Isohella ja Nuopponen
(2016) ovat tutkimuksessaan tuoneet yhteen kiytettivyyden nédkokulmat ja hyvéltd termiltd
vaadittavat piirteet. Isohellan ja Nuopposen terminologisen kéytettdvyyden periaatteita soveltaen
tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd mobiilisovelluksen termien kdytettdvyyttid. Vaikka Isohellan
ja Nuopposen tutkimus ei késittele mobiilisovelluksissa kéytettyjd termeji, tarjoaa tutkimuksessa
laaditut periaatteet hyvin pohjan my06s mobiilisovellusten kielen tarkastelulle.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, koska erilaisista sovelluksista on tullut arkipdivad
asioiden hoitamisessa. 76 % suomalaisista kdyttdd internetid useita kertoja paivéssd ja yleisimmin
internetid kiytetddn dlypuhelimella. Internetid kiytetddn asioiden hoitamisen lisdksi myds viestintdan
ja medioiden seuraamiseen. (Tilastokeskus 2018.) Samalla my0s tarve selvittdd sitd, minkdlainen
kieli tukee sovelluksen kiyttod, kasvaa jatkuvasti. Schmitzin (2007: 52) mukaan terminologia on
ensisijainen viestinnén ja tiedonsiirron keino ohjelmistokehittédjien ja loppukayttijien valilld. Norman
(2013: 7) puolestaan esittdd, ettd ongelmat kdytettdvyydessd johtuvat teknologiasta eivit ihmisista.
Suunnittelun 1dhtdkohtana on pidettdvd sitd, minkélaisia ithmiset todellisuudessa ovat eikid sitd,
minkalaisia heidédn oletetaan olevan.

My6s saavutettavuusdirektiivi perustelee tutkimusaiheen merkitysti. Euroopan parlamentti ja
neuvosto on sdidtinyt direktiivin (2016/2102) digitaalisten palveluiden saavutettavuudesta
(Valtiovarainministerid 2018a). Valtiovarainministerion (2018b) mukaan sdhkoisten palveluiden
tulisi olla houkuttelevin vaihtoehto erilaisten julkisen hallinnon palveluiden kéyttdmiseen.
Saavutettavuuteen liittyy keskeisesti kielelliset seikat, koska palveluissa kiytetyn kielen sekd
kaytettdvien palveluiden logiikan ymmarrettivyys ovat osa saavutettavuuden periaatetta (ks.
Valtiovarainministerio 2018a.) Vaikka tutkimuskohteena oleva mobiilisovellus ei ole julkinen
palvelu, sen saavutettavuus on tarkeédsséd osassa, koska sovellus on tarkoitettu sellaisille henkildille,

jotka tarvitsevat apua sairauden tai muiden haastavien tilanteiden vuoksi.



Mobiilisovelluksen ja sen kéyttoohjeiden kieli eroaa monella tapaa perinteisistid
kayttoohjeista, koska kaikki ohjeet eivit ole kdyttdjdlle kerralla ndkyvissd sovellusta kdytettdessa,
vaan kayttdjd toimii sovelluksessa lyhyiden, jopa yhden sanan ohjeiden, varassa. Mobiilisovelluksen
kielessd onkin tirkedd kiinnittdd huomiota sithen, ettd termit ovat kdytettdvyydeltddn sellaisia, ettid
erilaiset kdyttdjat onnistuvat toimimaan sovelluksessa tarkoituksenmukaisesti. Sovelluksen tarjoajan
ndkokulmasta tarkedd on my0s se, ettd kdyttdjat haluavat kdyttdd sovellusta sen kokeilun jilkeenkin.
Jos ihmiset kéyttidvit sovellusta muutaman kerran, minka jdlkeen lopettavat sen kiyton, kyseesséd on
suunnittelultaan epdonnistunut sovellus (Nielsen & Budiu 2012).

Tutkimuksen ldhtokohtana voi pitdd myds sitd, ettd mobiilisovellusten kayttédjét tyypillisesti
eroavat jossain madrin esimerkiksi tietokoneiden ja internet-sivustojen kayttdjistd. On huomattu, ettd
mobiilisovellusten kéyttdjdt ovat yleensd vdhemmin tietokone-orientoituneita, ja nédin ollen he
valitsevat mieluummin kayttdjaystavillisid sovelluksia. Lisdksi sovellusten kayttdjdt lataavat sellaisia
sovelluksia, joiden kdyttd on helppo oppia ja joilla saa tietyn tehtdvédn tehtyd nopeasti. (Nayebi,
Desharnais & Abran 2012.) On kuitenkin huomattava, ettd tilanne on voinut muuttua muutamassa
vuodessa dlypuhelinten ja sovellusten yleistyessd. Vaikka ihmiset todenndkodisesti kdyttdavitkin
jatkuvasti enemmén ja erilaisia sovelluksia, sovelluksen kdyton kannalta on tarkeéd, ettd sovelluksen
termit ovat mahdollisimman kiytettidvid. Tutkimuksen tavoitteena onkin pureutua sithen, milld tavoin

termien kéytettdvyyttd voidaan tarkastella.

1.2 Tutkimuskohde

Tutkimuskohteena tdssd tutkimuksessa on mobiilisovelluksen termit ja niiden kaytettidvyys.
Tapaustutkimukseni avulla pyrin saamaan tietoa siitd, minkélaiset termit tukevat ja toisaalta
minkélaiset termit heikentdvét tutkimuskohteena olevan sovelluksen kaytettdvyyttd. Tutkimus
keskittyy tarkastelemaan niitd termejé, joita sovelluksen kéyttdjit kohtaavat ja lukevat kayttdessdin
sovellusta. Taméan tutkimuksen empiirisend tutkimuskohteena on Huoleti-mobiilisovelluksen termit
(ks. tarkemmin luku 1.3). Mobiilisovelluksella tarkoitetaan mobiililaitteille suunniteltua sovellusta,
jonka avulla kdyttdja voi suorittaa jonkin tietyn tehtdvin. Mobiilisovellukset on suunniteltu suoraan
loppukiyttdjille, eikd niilld tarkoiteta esimerkiksi laitteen ylldpitoon liittyvid ohjelmia.
(Sanastokeskus TSK 2018.)

Valitsin tutkimuskohteeksi Huoleti-mobiilisovelluksen siitd syystd, ettd minulla oli jo
aiempaa kokemusta kyseisen sovelluksen termeistd, sovelluksen toiminnasta sekd sovelluksen
termeihin liittyvistd haasteista sovelluksen kiyttoonotossa ja sen kdytossd. Tutkimuskohteena olisi

voinut olla my®s jokin toinen sovellus, koska tutkimuksen kannalta oli tarkeinta péésta selvittdmaén,



miten sovelluksen kéyttdjat kokevat sovelluksen termit. Koska Huoleti Oy oli kiinnostunut
tutkimuksestani, valitsin Huoleti-mobiilisovelluksen termit ndin ollen tutkimuskohteekseni.

Kun tutkimusprosessi oli jo kdynnissd, Huoleti Oy suunnitteli mobiilisovelluksen uutta
versiota. Tutkimustyon alkaessa uutta versiota ei kuitenkaan ollut vield saatavilla, joten péétin
tarkastella tutkimuksessani jo olemassa olevan sovelluksen termejd. Koska myos sovelluksen uudessa
versiossa on samoja toimintoja ja osittain samoja termejékin, aiemman version termien tutkiminen
on perusteltua. Toisaalta tutkimuksen tavoitteen kannalta silld, mitd tutkittavat termit ovat, ei ole
suurta merkitysté, koska tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa yleisesti termien kaytettdvyydesta.

Tutkimuksen tavoite on kuvattu tarkemmin luvussa 1.5.

1.3 Huoleti-mobiilisovellus

Huoleti-sovellus on startup-yritys Huoleti Oy:n kehittdiméd sovellus. Huoleti on tarkoitettu
sairastuneille tai muille erilaisten elimén haasteiden kanssa kamppaileville sekéd heidédn ldheisilleen.
Huoleti-mobiilisovelluksen avulla esimerkiksi sairastunut tai sellainen henkild, jonka ldheinen on
sairastunut, voi helposti olla yhteydessd muihin samassa eldméintilanteessa oleviin. Vertaistuen
liséksi Huoletin kautta kayttdjd voi pyytda apua erilaisiin arjen toimiin. Lisdksi Huoleti tarjoaa tietoa
sairauksista ja muista elimén haasteista. Tdssd tutkimuksessa tutkimuskohteena on Huoleti-
mobiilisovelluksessa kdytetyt termit.

Sovelluksen kéyttdjat voivat ottaa sovelluksen kdyttoonsd Huoletin yhteistyokumppanien
tarjoamien koodien avulla. Maksukoodin voi saada esimerkiksi terveydenhuollosta. Kéyttdjd voi
myos ladata puhelimelleen maksuttoman kokeilujakson, jonka pdittymisen jilkeen kaytté muuttuu
maksulliseksi. Huoleti-sovellus toimii dlypuhelimilla. Tutkimuksen tekoa aloittaessani sovelluksella
oli runsaat tuhat rekisterditynyttd kayttdjaa.

Sovellukseen kirjaudutaan joko huolestuneena, tukijana tai vapaaehtoisena. Sovelluksen
kayttdja voi olla huolestunut, joka eldd omassa eldmédssddn haasteellista aikaa, tai fukija, jonka
laheinen on esimerkiksi sairastunut. Liséksi sovellusta voi kéyttdd vapaaehtoinen, joka toimii jonkin
yhteisty0organisaation kautta vapaaehtoisena tukijana sovelluksessa. Sama kiyttdjd voi kayttda

sovellusta my0s useammassa roolissa.

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa mobiilisovelluksen terminologisesta kdytettivyydestd
Huoleti-sovellukseen kohdistuvan tapaustutkimuksen avulla. Tarkemmin tutkimuksen tavoitteena on

selvittdd, minkélaiset termit tukevat mobiilisovelluksen kéytettdvyyttd ja minkélaiset termit



puolestaan heikentdvit sovelluksen kaytettdvyyttd. Termien kéytettdvyyden arviointi perustuu
tutkimusaineistosta saatuun tietoon sekd terminologisiin kidytettivyyden periaatteisiin, joita ovat

tarkoituksenmukaisuus, johdonmukaisuus ja lapindkyvyys (ks. tarkemmin luvut 4.3.1-4.3.3.)

Tyo6ni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten terminologisen kéytettivyyden periaatteet toteutuvat Huoleti-mobiilisovelluksessa
kéyttdjien arvion mukaan?

2. Missd madrin  kéayttdjien tulkinta sovelluksen termeistd vastaa termien
sanakirjamerkitystd? Minkilaisia konnotaatioita kéayttdjat yhdistdvdt sovelluksessa
kéytettyihin termeihin?

3. Miten tutkimusaineistossa mahdollisesti esille tulevat kédytettdvyysongelmat suhteutuvat

sanastotyohon ja hyvén termin kriteereihin?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pdéstdén kiinni sithen, miten mobiilisovelluksen kayttdjat
arvioivat sovelluksessa kéytossd olevien termien kéytettdvyyttd. Toisen tutkimuskysymyksen kautta
tarkoitus on selvittdd sitd, missd méédrin kéyttdjien tulkinta termeistd vastaa tai eroaa termien
sanakirjamerkityksestd. Olen kiinnostunut siitd, miten kayttdjien tulkinta ja termiin liittyvét
mielikuvat eroavat toisistaan ja milld tavoin ne suhteutuvat termien sanakirjamerkitykseen. Myos
tdmé tutkimuksen osa on yhteydessd terminologiseen kaytettdvyyteen, mutta sen lisdksi se antaa
myds kielitieteellisesti kiinnostavaa tietoa siitd, kuinka yhdenmukaisia tai toisistaan eroavia
vastaajien tulkinnat tutkimuksen kohteena olevista sanoista ovat. Kolmanteen tutkimuskysymykseen
vastaamalla pyrin saamaan tietoa siitd, kuinka hyvin mobiilisovelluksessa kédytossd olevat termit
vastaavat hyvin termin kriteereitd ja kuinka mahdolliset esiin tulevat kaytettdvyysongelmat selittyvét
sanastotyon periaatteilla ja hyvén termin kriteereilla.

Tutkimuksen ensisijaisena pddmairdnd on saada tietoa siitd, mitkd termit auttavat kayttajaa
toimimaan sovelluksessa ja mitkd termit puolestaan aiheuttavat kiytettivyysongelmia. Toisin sanoen
tarkeimpédnd tavoitteena on selvittdd, kuinka hyvin terminologiset kiytettivyyden periaatteet
toteutuvat tutkimuskohteena olevissa termeissd. Tutkimusasetelman avulla saadaan tietoa niistd
termin piirteistd, jotka vaikuttavat termin kéytettdvyyteen. Tutkimus tarjoaa samalla tietoa siitd,
minkélaisia sivumerkityksid ja mielikuvia kdyttdjat yhdistdvat kdytossd oleviin termeihin. Liséksi
tutkimuksen tavoitteena on saada viitteitd siitd, minkd tyyppiset termit tukevat yleisesti
mobiilisovelluksen kéytettdvyyttd. Tdhén laajempaan tavoitteiseen tdma tutkimus ei pysty yksindin

pienen aineistonsa avulla pddsemddn, mutta rajallisuudessaankin aineisto tarjoaa uutta tietoa



sellaisista mobiilisovelluksen termien piirteistd, jotka tukevat sovelluksen kaytettavyytta.
Kokonaisuutena tutkimus tuottaa tietoa terminologisen kaytettdvyyden ja sanastotyon tutkimuksen

alalle.
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2 TERMINOLOGIA KAYTETTAVYYDEN OSANA

Tutkiakseni mobiilisovelluksen termien kaytettavyyttd olen tutustunut sekd
kaytettavyystutkimukseen, sanastotyohon ettd terminologiseen kiytettavyyteen. Etenen tdssd luvussa
niin, ettd kdsittelen ensin kaytettdvyyttd yleisesti ja sen jdlkeen sanastotyotd. Terminologisen
kaytettdvyyden periaatteita tarkastelen tdssd luvussa viimeisend. Etenen tdssi jarjestyksessd, koska
terminologinen kaytettdvyys muodostuu sekd kaytettivyydestd ettd sanastotyGstd. Ndin ensin
tutustutaan sithen, mitd on kéytettivyys ja sanastotyd, ennen kuin ndmaéd aihepiirit yhdistyvét
terminologisessa kiytettdvyydessa.

Ensin esittelen, mité kdytettdvyydelld yleisesti tarkoitetaan ja mistd osatekijoista kaytettavyys
muodostuu.  Késittelen  kéytettdvyyttd erityisesti  kdyttoliittymien nédkokulmasta, koska
kaytettavyyskirjallisuus on alun perin tarkastellut juuri kéyttoliittymien kéytettavyyttd (ks. esim.
Nielsen 1993). Lisdksi tarkastelen, miten kéytettdvyys eroaa kayttdjikokemuksesta ja mitd
mobiilikdytettdvyydelld tarkoitetaan. Sanastotyotd késittelen sekd sen keskeisten késitteiden ettéd
hyvén termin kriteerien ndkokulmasta. Oleellista on tuoda esille se, millé tavoin sanastotyd kytkeytyy
osaksi terminologista kdytettdvyyttd. Terminologisten kiytettivyyden periaatteiden yhteydessa
kidsittelen myos niitd haasteita, joita terminologiseen kaytettdvyyteen liittyy sekd sitd, miten

sanastoty® huomioidaan mobiilisovelluksen termejéd suunniteltaessa ja arvioitaessa.

2.1 Kiytettivyyden osatekij:t

Kaytettivyyden kasitteelld voidaan viitata moneen eri asiaan, mutta yleisesti kéytettavyydelld
tarkoitetaan valmiin tuotteen ominaisuutta, johon on pyritty kéytettivyyssuunnittelulla.
Kéyttoliittymien suunnittelussa kéytettivyys on keskeisessd osassa. Kaytettdvyyssuunnittelun
tavoitteena on, ettd kayttdjd ja kayttoliittymén vélinen toiminta on sujuvaa. (Isohella & Nuopponen
2016: 227-228.) Nielsenin (2012) mukaan kaytettdvyys on laadun ominaisuus, joka kuvaa sitd,
kuinka helppo kayttoliittymaa on kayttidd. Toisaalta kédytettdvyyden késite viittaa myds menetelmiin,
joiden tarkoituksena on parantaa helppokédyttisyyttd suunnitteluvaiheessa. Nielsen (1993: 24-25)
erottaa kdyttokelpoisuuden ja kidytettivyyden toisistaan. Kdyttokelpoisuudella tarkoitetaan sité, ettd
jarjestelmailld voi tehda sitd, mitd on tarkoituskin. Kéytettdvyys puolestaan mittaa sitd, kuinka hyvin
kayttdjat voivat jarjestelmdd kayttdd. Arkikielessd kéaytettdvyyden tilalla puhutaan usein
helppokayttoisyydestd tai opittavuudesta (Sinkkonen, Nuutila & Toérmd ym. 2009: 20). Téssa
tutkimuksessa kéytdn kaytettdvyyden késitettd viittaamaan edelld esiteltyjen maaritelmien mukaisesti

valmiin tuotteen ominaisuuksiin.
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Nielsen (1993: 25-26) maéarittelee kiytettavyyden liittyvan kaikkiin niihin jdrjestelmén osiin,
joiden kanssa kayttdjd on tekemisissd. Kiytettivyydessé ei ole kyse yhdestd ainoasta ominaisuudesta,
ja se on perinteisesti jaettu viideksi kdytettivyyden osatekijiksi, joita ovat opittavuus (learnability),
tehokkuus (efficiency), muistettavuus (memorability), virheiden lukumddrd (errors) ja tyytyvdisyys
(satisfaction). Nielsenin (1993: 26) mukaan opittavuus tarkoittaa sitd, kuinka helppoa uuden
jarjestelmin kayttd on aloittaa ja kuinka nopeasti silld saa tehtdvin valmiiksi. Tehokkuus liittyy
sithen, kuinka tehokkaasti jarjestelmédn kaytolld pddstddn haluttuun pddmadrdédn. Muistettavuus
tarkoittaa jirjestelman toiminnan muistettavuutta. Tavoitteena on, ettd vaikka jarjestelmin kéytosta
olisi kulunut jonkin aikaa, on jérjestelman toiminta helppo palauttaa mieleen. Virheiden lukumaéara
kaytettdvyyden osatekijdand kuvaa sitd, kuinka paljon kdyton aikana ilmenee virheitd. Tavoitteena on,
ettd kayttdjan tekemien virheiden madrin pitéisi olla mahdollisimman pieni. Jos kidyton aikana tulee
virheitd, on niistd padstdva jarjestelméssd helposti yli. Tyytyviisyys tarkoittaa yleistd tyytyvaisyytta
jarjestelmin toimintaan. Tyytyviisyys kéytettivyyden osatekijdnd saavutetaan silloin, kun kéyttdja
pitdd jarjestelmén kaytostd. (Nielsen 1993: 26.)

ISO 9241-11-standardi (2018) kuvaa kéytettdvyyttd tilanteissa, joissa ihminen kayttaa
jarjestelmid, tuotetta tai palvelua. Standardi maédrittelee kiytettivyyden yleisesti tarkoittavan
mittaria, joka mittaa, kuinka tuloksellinen, tehokas ja miellyttdvd tuote on kéyttdd tietyssd
kontekstissa, kun sen kéyttdjit ovat sen omasta kohderyhmasti. ISO-standardi ja Nielsenin (1993:
26) kiaytettdvyyden osatekijat sisdltdvat ndin ollen samoja piirteitd. Nielsenin luokittelusta 16ytyvit
suoraan vastineet tehokkuudelle ja miellyttdvyydelle. Tuloksellisuuden puolestaan voi ndhda
jonka kayttd on vaikea oppia ja muistaa ja jossa syntyy paljon virheiti, ei voi olla kdytettivyydeltdin
tuloksellinen.

Nielsenin (1993: 20) kéytettidvyysteoria ei puutu tarkemmin terminologiseen kdytettivyyteen,
mutta kdytettdvyyden periaatteisiin siséltyvit seuraavat kohdat, jotka liittyvét selkedsti termien

kaytettavyyteen:

1) Dialogien ei tulisi sisdltdd ylimaéréisti tietoa, vain relevantteja asioita.
2) On kaytettdva kayttdjan kielta.

3) Kaéyttdjan ei tule muistaa asioita toisesta osasta toiseen.

4) Kaiyttdjin ei tule miettid, tarkoittavatko eri termit samaa asiaa vai ei.

Edella luetellut periaatteet kuuluvat periaatteiden listaan, joita kaikkien

kayttoliittymasuunnittelijoiden tulisi noudattaa (Nielsen mp.).
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Bacikova ja Porubédn (2013) esittdvit, ettd yleisen kéytettdvyyden lisdksi tulisi tarkastella
my0s ohjelmiston sovellusalueen kdytettivyyttd (domain usability), johon termit ja kielelliset
elementit liittyvdt keskeisesti. Bacikovan ja Porubédnin (2013: 161) ohjelmiston sovellusalueen
kaytettdvyyden késite tiydentdd Nielsenin (1993) yleisen kdytettdvyyden periaatteita. Bacikovan ja
Porubédnin (mp.) mukaan Nielsenin 90-luvulla méérittelemit kéytettivyyden osatekijat ovat
kayttoliittyméasuunnittelussa kaytettivyyden pohjalla, ja maéritelmidid noudattaen suunnitellaan
edelleen uusia ohjelmistoja ja kdyttoliittymid. Tietyn sovellusalueen termien, suhteiden ja prosessien
tulisi kuitenkin olla tietylle sovellusalueelle tarkoitettuja, jotta kdyttdjdn on mahdollista kayttda
sovellusta.

Bacikovan ja Porubidnin (2013, 159—-161) mukaan ohjelmiston sovellusalueen kdytettdvyys
on tirked osa kéytettavyyttd. He ndkevit sovellusalueen kéytettivyyden liittyvéan keskeisesti sithen,
minkélaisia termejd tietyssd kontekstissa kédytetddn. Ilman oikeanlaisia termejd sovelluksen
kaytettdvyys heikkenee eikéd esimerkiksi sovelluksen ulkoasuun liittyvilld tekijoilld ole merkitysta,
jos kéyttdjd el ymmarrd painikkeiden tai valikkojen tekstejd. Toisin sanoen se, missd kontekstissa
ohjelmistoa kdaytetddin, vaikuttaa ratkaisevasti sithen, minkélaisia termejd on kaytettiva.

Teknologia-aloilla on alettu entisti enemmin kéyttdd kaytettdvyyden késitteen sijasta
kéyttijikokemuksen  kisitettd. Kayttdjadkokemukseen sisdltyy samoja  osatekijoitd  kuin
kaytettdvyyteen, mutta se on kdsitteend laajempi. Kéyttdjdkokemus-kisitteen alle kuuluvat kaikki ne
asiat, jotka vaikuttavat kdyttdjan ja tuotteen viliseen vuorovaikutukseen. (Suominen 2019: 60.)
Sinkkonen ym. (2009: 23) puolestaan kayttivat kiytettdvyyden kisitteen lisdksi kdyttokokemuksen
kiasitettd verkkopalveluiden yhteydessd. Kayttokokemuksella tarkoitetaan kayttdjan kokemia
tuntemuksia hénen kéyttdessddn tiettyd palvelua. Sinkkosen ym. (mp.) mukaan paras
verkkopalvelun kayttokokemus on sellainen, ettd sovellusta ei huomaa lainkaan — kiyttdjd voi
keskittyd tehtdviensd tekemiseen”.

Gerdtin ja Eskelisen (2018: 237) mukaan asiakaskokemus puolestaan tarkoittaa kaikkia niitd
tilanteita, joissa asiakas on jollain tavalla tekemisissd yrityksen kanssa. Asiakaskokemus voi
muodostua tapaamisesta yrityksen henkilokunnan kanssa tai se voi olla laskun maksaminen. Néin
ollen myo6s asiakaskokemuksen avulla voi perustella kiytettivyyden merkitystd sovelluksen
kaytossd. Sovellus on ikddn kuin se rajapinta, jonka kanssa asiakas on tekemisissd yrityksen kanssa
(ks. Gerdt & Eskelinen 2018: 237).

Kéytettidvyyden ohella voidaan siis kéyttdd kisitteitd kdyttdjadkokemus tai kdyttokokemus,
joihin myods asiakaskokemus on yhteydessd, mutta tdssd tutkimuksessa rajaan tutkimuksen
selvittiméddn termien kaytettdvyyttd. Vaikka kéytettdvyys sijoittuu osaksi kayttdjadkokemusta ja

kiyttokokemusta, en perehdy tdssd tutkimuksessa tarkemmin néihin késitteisiin. Rajaan tarkastelun
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ulkopuolelle myos asiakaskokemuksen, vaikka termien kdytettdvyys osaltaan vaikuttaakin siihen,

minké&laiseksi palvelun kiytto ja palveluntarjoaja koetaan.

2.2 Mobiilikiytettavyys

Kéytettavyystutkimuksessa on kiinnitetty erikseen huomiota myos mobiililaitteiden kéytettavyyteen
(ks. esim. Nielsen & Budiu 2012). Seuraavaksi esittelen sellaisia mobiilin kdytettivyyden teemoja,
jotka ovat tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia ja jotka tdydentdvit luvussa 2.1 esiteltyja
kaytettdvyyden periaatteita tai jotka liittyvét tavalla tai toisella mobiililaitteiden kielellisiin
elementteihin. Esittelen mobiilikdytettdvyyttd erikseen siitd syystd, ettd mobiililaitteilla on tiettyjen
ominaisuuksiensa  vuoksi osittain erilaiset kédytettdvyyskriteerit verrattuna esimerkiksi
kayttoliittymien tai tietokoneiden kdyttoon.

Nielsen ja Budiu (2012) ovat listanneet tirkeimmiksi kéytettdvyysongelmia aiheuttaviksi

seuraavat mobiililaitteiden ominaisuudet tai piirteet:

1) pienet ndytot

2) hankala syote

3) hidas latautuminen nédytostd seuraavaan
4) huonosti suunnitellut sivustot.

Pieni ndyttd voi aiheuttaa kiytettivyysongelmia, koska ndytoltdi on ndhtdvissd vain vdhin
informaatiota. Tadma puolestaan johtaa siihen, ettd kdyttdja joutuu tukeutumaan pitkalti tydmuistiinsa.
Hankala syo6te vaikuttaa kdytettdvyyteen erityisesti tekstin syoton kannalta. Mobiililaitteissa tekstin
syottd on usein hidasta ja samalla my0s virheille altista. Sivujen tai sovelluksen eri ndkymien hidas
latautuminen vaikuttaa myds kéytettdvyyteen. Lisdksi sivustot, joita ei ole suunniteltu
mobiilikdyttoon, aiheuttavat kédytettdvyysongelmia.

Kéytettavyyteen liittyvistd ominaisuuksista pienet ndytot ja hidas latautuminen liittyvit myos
mobiilisovelluksen terminologisiin seikkoihin. Sovelluksen termejd suunniteltaessa ja arvioitaessa
tulee huomioida se, ettd termit tarjoavat riittdvéasti informaatiota, vaikka tekstille on pienelld naytolla
vain rajatusti tilaa. Koska ndytosté toiseen siirtyminen voi olla hidasta, on tirkeéd, ettd tarvittava
informaatio on nédkyvissé kerralla. Budiun (2015) mukaan mobiilisovelluksen on oltava suunniteltu
niin, ettd kaikki kdyttdjin tarvitsema tieto 10ytyy sovelluksesta itsestdén. Jos kdyttdjd joutuu etsimiin
tietoa muualta tai merkitseméadn asioita itselleen muistiin, sovelluksen kdytostéd tulee monimutkaista
ja virheille altista. Samalla téllaiset kdytettdvyysongelmat kuormittavat kédyttdjdin muistia. Pieni

ndyttd vaikeuttaa myds luetun ymmértdmistd, koska mahdollisimman tiivistd ja karsittua tekstid on
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hankala lukea. Toisaalta pieni ndytto voi aiheuttaa my0s sen, ettd kerratakseen aiemmin luettua tekstia
sivua on selattava edestakaisin. Téllainen toiminta vie huomion tekstin lukemisesta ja lukemiseen
keskittymisestd. (Nielsen & Budiu 2012.)

Tutkimustietoa on my0s siitd, ettd silld, luetaanko teksti mobiililaitteelta vai tietokoneen
ndytoltd, ei ole vaikutusta luetun ymmirtimiseen. Moran (2016) kuitenkin suosittelee
tutkimustuloksista huolimatta kdyttimaidn mobiililaitteissa tekstejd, jotka eivét sisélli haastavia
otsikoita tai vaikeaa kieltd. Toisaalta on myos havaittu, ettd luettaessa vaativaa tekstid mobiililaitteelta
lukunopeus hidastuu verrattuna tietokoneen niytolta luettuun tekstiin (Moran 2016). Nielsen ja Budiu
(2012) huomauttavat my®ds, ettd kayttdjat haluavat normaalia kieltd. Mobiilindyt6issd on suuri tarve

yksinkertaiselle kielelle, koska tilaa terminologian selittdmiselle ei ole.

2.3 Sanastotyo

Sanastotyé on perinteisesti liittynyt thmisten vélisen viestinnidn tukemiseen ja helpottamiseen, mutta
nykyddn sanastotyOtd kaytetddn myos tietojdrjestelmien kehityksessd (Seppdld 2016: 220).
Seuraavassa tarkastelen sanastotyoté siind méérin, kuin terminologisen kéytettdvyyden nikokulmasta
on tarpeellista. Ensin esittelen lyhyesti sanastotyon keskeiset kisitteet, minka jélkeen tarkastelen
hyvin termin kriteerejd. Hyvédn termin kriteerien esittely on tutkimukseni kannalta keskeistd, koska

kaytettavyyden lisdksi terminologisessa kaytettivyydessd yhdistyvéit hyvén termin kriteerit.

2.3.1 Sanastotyon keskeiset kisitteet

Sanastotyon keskeisid kasitteitd ovat kdsite, mddritelmd ja termi. Késitteelld tarkoitetaan abstraktia
mielikuvaa jostain todellisuudessa havaittavasta ilmidstd. Méiéritelmd puolestaan on késitteen
sanallinen kuvaus, ja termi kisitteeseen viittaava nimitys. (Suonuuti & Suhonen 2012: 11.) Jotta
késitettd voidaan kdyttdd viestinndssd, tarvitaan termi, joka viittaa kdsitteeseen (Sanastotyon késikirja
1989: 70). Sanastotyon ndkokulmasta termit eivét ole irrallisia ilmiditd, vaan ne liittyvét aina jollakin
tavalla my6s muihin késitteisiin ja muodostavat ndin samalla késitejdrjestelmid (Suonuuti 2012: 13).
Sanastotyd perustuu késitteiden vélisten suhteiden analysointiin ja niiden vilisten suhteiden
selvittdimiseen (Suonuuti & Suhonen 2012: 11). Sanastotyon késikirja (1989: 13) mukaan
sanastoty0ssd tuotetaan termejd ja késitteitd sekd médritellddn kisitteitd. My0Os késitejdrjestelmien
laatiminen on osa sanastotyOtd. Suonuuti ja Suhonen (2012: 11) huomauttavat, ettd sanastotyon
tirkein tehtéva on jérjestia ja vélittaa tietoa.

Termille ei ole tiettyd muotoa, vaan termi voi muodostua yhdesté tai useammasta sanasta ja

se voi olla yksikko- tai monikkomuotoinen. Osa termistd tai koko termi voi olla myds muuta kuin
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sanallista ainesta, kuten esimerkiksi symboli tai numero. Myds eri sanaluokat ovat kdytossa
termeissd; termi voi olla substantiivi, verbi, adjektiivi tai adverbi. Téarkeintd on se, ettd kdytossd oleva

termi toimii. (Suonuuti 2012: 11, 32.)

2.3.2 Hyviin termin Kriteerit

Isohella ja Nuopponen (2016: 227) ovat todenneet hyvén termin kriteereilld ja kaytettdvyydelld
olevan paljon yhtymédkohtia. Seuraavassa tarkastelussa keskeisend ldhteendni ovatkin Isohellan ja
Nuopposen (mp.) kuvaamat kriteerit, koska niiden laadinnassa on ollut taustalla ajatus
terminologisesta kéytettivyydestd. Isohella ja Nuopponen ovat laatineet hyvian termin kriteerit
kysymyksiksi, mikd auttaa tarkastelemaan termejd monipuolisemmin kuin pelkdt ohjeistukset.
Kriteerit ja niitd kuvailevat kysymykset on koottu Sanastotyon kasikirjan (1989) seki oppikirjojen ja
tutkimusten pohjalta. Seki Isohella ja Nuopponen (mp.) ettd Sanastotydn sanakirja (1989: 80) ovat
yhtd mieltéd siind, ettd kaikkia termiin kohdistuvia vaatimuksia ei ole aina mahdollista noudattaa.
Isohellan ja Nuopposen tavoin tarkastelen myds Sanastotyon késikirjassa (1989) esiteltyjd hyvin
termin piirteitd ja termien kayttoon liittyvid periaatteita.

Sanastotyon késikirjan (1989: 73) mukaan “hyvi termi antaa asiaan perehtymaéttémallekin
oikean mielikuvan kisitteestd.” Tatd toteamusta voi mielestidni pitdd hyvénd ldhtokohtana sen
tarkastelulle, minkilainen hyvén termin tulisi olla. Tyypillisesti hyvén termin kriteerit esitelldén
ohjelistoina, kuten esimerkiksi Sanastotyon késikirjassa (1989: 74-79). Sanastotyon késikirjan

mukaan hyvén termin piirteitd ovat

1) ldpikuultavuus

2) johdonmukaisuus

3) tarkoituksenmukaisuus

4) erottuvuus

5) lyhyys

6) produktiivisuus eli soveltuvuus johdosten muodostamiseen
7) Aaintdmisen, kirjoittamisen ja taivutuksen helppous

8) kielellinen moitteettomuus

9) omakielisyys.

My6s Isohellan ja Nuopposen (2016: 229) kriteereistd 16ytyy samoja termin piirteitd kuin Sanastotyon
kasikirjasta (1989: 74-75), mutta niiden luokittelu on toteutettu eri tavalla. Hyvin termin kriteerit voi

Isohellan ja Nuopposen (2016: 229) mukaan luokitella termin ominaisuuksittain luokkiin, joita ovat

1) termin muotoon ja rakenteeseen liittyvit kriteerit,
2) termin suhde késitteeseen,
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3) termin tarkoituksenmukaisuus ja
4) termin kaytto.

Termin muotoon ja rakenteeseen liittyviin kriteereihin kuuluvat Isohellan ja Nuopposen (2016: 229)
mukaan erottuvuus, moitteettomuus, produktiivisuus ja taloudellisuus. Kolme ensimmaiistd ndisti
kriteereistd ovat samoja kuin Sanastotyon kisikirjan hyvén termin piirteissd. Termin erottuvuutta
voidaan tarkastella sen kautta, kuinka hyvin termi erottuu seka kirjoitus- ettd ddnneasultaan muista
termeistd. Termin moitteettomuus liittyy siithen, missd méiéirin “termi noudattaa yleisié kieliopillisia
sdant6jd ja yleisid sanan- ja terminmuodostusmalleja”. Produktiivisuutta puolestaan voidaan tutkia
kiinnittdmilld huomiota sithen, “kuinka helppo termisti on muodostaa johdoksia”. Termin
taloudellisuus viittaa siihen, kuinka taloudellinen termi on sen pituuden ja ldpindkyvyyden
huomioiden. (Isohella & Nuopponen 2016: 229-230.)

Lapindkyvyys, yksiselitteisyys ja systemaattisuus ovat termin ja késitteen suhteeseen liittyvid
termin piirteitd. Lipindkyvyys on termin muotoon liittyvd ominaisuus. Yksiselitteisyys kuvaa termin
ja kasitteen vilistd yhteyttd. Tatd piirrettd voi tutkia tarkemmin kiinnittdméalld huomion sithen,
viittaako termin myds muihin késitteisiin. Samalla on tarve tutkia my®ds sitd, onko samalla késitteelld
muita nimityksid. Néin ollen yksiselitteisyyteen liittyvét polysemia ja monosemia sekd synonymia ja
homonymia. (Isohella & Nuopponen 2016: 230-231.) My0s osittaissynonyymien voi ndhdé olevan
yhteydessd termin yksiselitteisyyteen (ks. Sanastotyon késikirja 1989: 72.) Edelld mainittuja
kisitteitd esittelen tarkemmin tdmin luvun lopussa. Termin systemaattisuus puolestaan kuvaa
késitteiden vilisid suhteita. Systemaattisuutta voidaan tarkastella tutkimalla, kuinka hyvin termi
kuvastaa késitteiden vilisid suhteita. (Isohella & Nuopponen 2016: 230-231.)

Termin tarkoituksenmukaisuus kuvastaa sitd, kuinka hyvin termi soveltuu tehtdvddnsa. Tata
voi arvioida esimerkiksi kiinnittdmélld huomiota sithen, huomioiko termi kohderyhmén riittdvéin
hyvin. Termin tarkoituksenmukaisuuteen liittyy myds termin tuttuus tai uutuus ja se, kuinka helposti
muistettava termi on. Tarkoituksenmukaisuutta voi pohtia myds sen avulla, onko olemassa jo valmis
tarkoitukseen sopiva termi vai tarvitaanko uusi termi viittaamaan késitteeseen. My0Os termin
heréttdmat negatiiviset tai neutraalit konnotaatiot ovat osa termin tarkoituksenmukaisuutta. Lisédksi
kielen tason ja rekisterin huomioiminen on osa termin tarkoituksenmukaisuutta (Isohella &
Nuopponen 2016: 231.) Sanastotyon késikirjassa (1989: 80) esitelty omakielisyyden vaatimus sopii
myds hyvin osaksi tarkoituksenmukaisuuden kriteerid.

Viimeisend hyvén termin kriteerien luokkana Isohella ja Nuopponen (2016: 232) esittelevét
termin kayttoon liittyvat kriteerit. Termin kéyttoon kuuluvana kriteerind esitellddn termien

johdonmukainen kayttd, jolla tarkoitetaan sitd, kuinka johdonmukaisesti termid kdytetddn. Sen
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lisdksi, ettd synonymia, polysemia ja homonymia vaikuttavat termin yksiselitteisyyteen, ne myos
heikentdvét usein termin ymmarrettivyytti, ja tekevit sen kiytdsti ndin ollen epdjohdonmukaista

Sanastoty®ssd pyritddn monosemiaan, eli sithen, ettd yhtd termid vastaa yksi kdsite. Usein
monosemiaa on kuitenkin mahdoton saavuttaa, koska termejd kierrdtetdan runsaasti ammattikielesti
toiseen (Sanastotyon kisikirja 1989: 70-71). Polysemia, synonymia, homonymia ja
osittaissynonyymit vaikeuttavat usein termin merkityksen ymmartamisti. Polysemia tarkoittaa sit4,
ettd termi viittaa useampaan kuin yhteen késitteeseen. (Sanastotyon késikirja 1989: 71-73.)
Sanastotyon késikirjan (1989: 72) mukaan saman alan sanastossa polysemiaa on viltettdvd. Ongelmia
voi aiheutua my0s siitd, ettd samalla alalla sanaa kdytetddn sekd ammattikielen termind ettd
yleiskielen sanana. Polysemiasta voi toisaalta olla myods hyotyd termejd muodostettaessa, silld
yleiskielen sanat vastaavat hyvin termien ldpindkyvyyden kriteeriin. Termin ymmartdmisti
vaikeuttaa myos, jos sanalle annetaan méiritelmé, joka poikkeaa selkeédsti sanan yleiskielen
merkityksestd (Sanastotyon késikirja 1989: 86).

My6s synonyymien kdyttd ammattikielessd tuottaa epdvarmuuden tunnetta sekd
ammattikielen kayttdjille ettd alan ulkopuolisille, joiden tarvitsee tulkita ammattikielen teksteja.
Myos osittaissynonyymeja on hyva vélttdd termeissd. Osittaissynonyymeilld tarkoitetaan termeja,
joita vastaavat késitteet ovat l&helld toisiaan mutta niissd on myos eroja. Esimerkiksi ylidkésite ja
alakidsite voivat olla tdmén tyyppisid osittaissynonyymeja. (Sanastotyon kasikirja 1989: 71-72.)
Myo6s homonyymien kdyttd voi aiheuttaa hankaluuksia. Homonymia tarkoittaa sitd, ettd sama termi
viittaa kahteen tai useampaan kisitteeseen. Talloin lukijan voi olla mahdotonta tietdd, mihin

kisitteeseen termi viittaa. (Sanastotyon kasikirja 1989: 73.)

2.4 Terminologinen Kiytettavyys

Kéytettivyyden késitteelld on perinteisesti kuvattu ohjelmistojen, jarjestelmien ja laitteiden
toimintaa, mutta kédsitteen kdyttd on vihitellen siirtynyt teknisten ohjeiden kautta myds muiden
tekstien tarkasteluun. Perinteisesti tekstin tutkimuksen yhteydessé on kéytettdvyyden sijasta kiytetty
késitteitd [luettavuus tai ymmdrrettdvyys. (Suominen 2019: 58, 60.) Kaésittelen seuraavassa
kaytettavyyttd terminologisen kaytettdvyyden ndkokulmasta. Tarkasteluni perustuu erityisesti
Isohellan ja Nuopposen (2016) tutkimukseen, jossa he ovat kehittineet terminologisen
kaytettavyyden késitettd (ks. myos luku 2.3.2). Isohella ja Nuopponen (2016: 226-227) ovat olleet
kiinnostuneita terminologisesta kiytettivyydestd, koska termit ovat tirkedssd osassa teknisessd

viestinndssd. Heiddn tutkimuksensa tavoitteena on ollut miiritelld tarkemmin kayttoliittymissi
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kaytettdvien termien kriteereitd, jotta termit eivét olisi kdytettdvyyden esteend vaan pdinvastoin

voisivat parantaa kiytettavyyttd.

2.4.1 Terminologiset kiytettivyyden periaatteet

Kuten aiemmin tuli jo esille, Nielsen (1993: 20) mainitsee termien kdyttoon liittyvit periaatteet osana
kaytettdvyydessd huomioitavia periaatteita. Terminologiseen kidytettdvyyteen viittaa myos
esimerkiksi Schmitzin (2014) termien lokalisointiin liittyvét terminologiset periaatteet. Bacikova ja
Porubédn (2013) ovat kiinnittdneet huomiota termien kdyttoon kayttoliittymien sovellusalueilla.
Liséksi Norman (2013: 8) viittaa terminologiseen kéytettivyyteen huomauttaessaan, ettd onnistunut
tuotesuunnittelu edellyttdd hyvdd kommunikaatiota laitteen ja ihmisen vilille. Termien ja
kaytettdvyyden yhteys on siis osoitettu kirjallisuudessa laajasti. Niin ikddn Seppéld (2016: 220)
korostaa termien kéytettavyyttd sdhkdisissd palveluissa.

Isohella ja Nuopponen (2016: 228, 232-236) ovat tdydentdneet kiytettivyyden periaatteita
tarkemmilla terminologiseen kdytettdvyyteen liittyvilld periaatteilla. He ovat laatineet terminologiset
kaytettdvyyden periaatteet kéytettivyys- ja kayttoliittymasuunnittelukirjallisuuden pohjalta (ks.
tarkemmin Isohella & Nuopponen 2016: 232-233 ja ldhteet siind). Lisdksi he ovat tdydentidneet
kirjallisuudesta saatuja periaatteita terminologisilla pohdinnoilla ja hyvan termin kriteereilld. He ovat
lahestyneet periaatteita myds kohderyhmén ja kontekstin huomioivan ISO-standardin maéritelmén
kautta. Terminologisten kéytettivyyden periaatteiden avulla on tavoitteena saavuttaa terminologinen
kaytettdvyys (Isohella & Nuopponen 2016: 236). Tutkimuksen kohteena olleessa kirjallisuudessa

kielen liittyvid periaatteita ovat

1) tarkoituksenmukaisuus,

2) johdonmukaisuus ja

3) ldpindkyvyys.
Naméi kolme periaatetta nousevat esiin sekd kéytettdvyyskirjallisuudesta ettd hyvén termin piirteitd
kisittelevastd kirjallisuudesta. Schmitz (2007: 52-56) esittdd myds tarkoituksenmukaisuuden
(appropriate terms), johdonmukaisuuden (consistency) ja lépindkyvyyden (transparent terms)
ohjelmistojen terminologisina periaatteina. Myds Uimosen (2008: 101-104) tekstin arvioinnin
periaatteet ovat ldhelld terminologisen kéytettdvyyden kriteereitd. Arvioinnin kohteena olevat tekstin
tavoitteen tdyttyminen, tekstin toimiminen kéyttitilanteessa ja se, miltd teksti ndyttidd, siséltavét
samoja piirteitd kuin tarkoituksenmukaisuuden, johdonmukaisuuden ja ldpindkyvyyden periaatteet.

Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd, ettd kayttoliittyméssa

kiytetddn kohderyhmalle sopivia termejd. Termien on suositeltavaa olla didinkielelld kirjoitettuja.
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Tarkoituksenmukaisuuden periaatteen mukaan termit eivit saa aitheuttaa himmennystd ja termien
valinnassa on viltettdvd synonymiaa ja sellaisia termejd, jotka eivét ole kdyttdjien kannalta olennaisia.
Tarkoituksenmukaisuuden periaate saavutetaan myds kiinnittdimélla huomiota siithen, ettd termit ovat
helposti muistettavia, jotta noviisikdyttijakin oppii termit. (Isohella & Nuopponen 2016: 233-234.)
Mobiilisovelluksen kieltd tarkasteltaessa voi olettaa tarkoituksenmukaisuuden periaatteen olevan
tarkedssd asemassa. Termien muistaminen ja oppiminen on ensisijaista, jotta sovellusta voi kayttaa.

Schmitzin (2014: 455) tarkoituksenmukaisuuden miéritelméddn kuuluu, ettd ohjelmistojen
kielen ja  terminologian tdytyy olla kohderyhmin kannalta tarkoituksenmukaista.
Tarkoituksenmukaisuus ei liity ainoastaan termien tuttuuteen, vaan se tarkoittaa myos sitd, ettd termit,
ohjeet ja viestit eivdt saa aiheuttaa sekaannuksia tai epdvarmuutta loppukadyttdjélle. Térkedd on
huomioida myos ne, jotka eivét ole tottuneita kdyttdimiddn tietokoneita ja erilaisia ohjelmia ja
palveluita. Toinen tidrked seikka on termien neutraalius. Kédyttoon otettujen termien on oltava
mahdollisimman neutraaleja, eivdtkd ne saa herdttdd negatiivisia konnotaatioita. Usein negatiiviset
konnotaatiot huomataan vasta termien kaddnnostyotd tehdessd, koska konnotaatiot ovat usein
kulttuuriin sidottuja. (Schmitz mp.)

Samoin kuin hyvdn termin kriteereissd my0s terminologisessa kaytettdvyydessd
johdonmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd tiettyyn késitteeseen viitataan vain yhdelld termilla.
Johdonmukaisuuden periaatteen mukaan myos eri osissa ja esimerkiksi kdyttoohjeissa kdytetdén aina
samaa termid. Tarkedd johdonmukaisuuden ndkokulmasta on liséksi samankielisten termien kéytto.
(Isohella & Nuopponen 2016: 232, 234-235.)

Lipindkyvyyden periaatteen mukaan kéytdssd olevien termien ja muiden kielellisten
elementtien on oltava mahdollisimman helposti “hahmotettavissa ja ymmarrettavissa”. Lisdksi
lapindkyvyydelld tarkoitetaan tarkkuutta ja yksityiskohtaisuutta. Aina ldpindkyvyyttd ei voida
saavuttaa, jos mahdollisimman yksityiskohtainen termi ei mahdu sille varattuun kohtaan. (Isohella &
Nuopponen 2016: 235.) Tama pitee hyvin myds mobiilisovelluksissa, silld yksityiskohtaisuuden ja

titd kautta lapindkyvyyden periaatetta voi olla vaikea toteuttaa merkkiméararajoituksista johtuen.

2.4.2 Terminologisen kiytettivyyden haasteet

Tyossdni yhtend kiinnostuksen kohteena on kysymys siitd, mink&laiset termien piirteet voivat
atheuttaa ongelmia mobiilisovelluksen kéytettdvyydessd. Kirjallisuutta 16ytyy véhédn erityisesti
mobiilisovellusten termien kéytettivyydestd, mutta sen sijaan kirjallisuudessa késitellddn erilaisten
verkkopalveluiden (ks. Sinkkonen ym. 2009), ohjelmistojen (ks. Schmitz 2007) ja niiden

sovellusalueiden (ks. Bacikova ja Porubdn 2013) termejd ja kieltd. Suurelta osin huomiot ovat sen
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kaltaisia, ettd samoihin asioithin on hyva kiinnittdd huomiota my0s mobiilisovelluksen termeji
tarkasteltaessa. Sanastotyd puolestaan antaa hyvén pohjan sille, minkélaisten periaatteiden mukaan
myds erilaisten sovellusten termeja tulisi tutkia.

Tutkimukseni kannalta keskeinen huomio aiemman tutkimustiedon pohjalta on se, ettd
jokainen yksittdinen terminologinen ongelma on kéyttdjdlle turhauttavaa. Lisdksi jatkuva
terminologisten pulmien selvittely lisdéd kayttdjan turhautumista ja levottomuutta huomattavasti. (ks.
Schmitz 2014: 455-456.) Schmitzin (2014: 455-456) mukaan terminologinen johdonmukaisuus on
puolestaan yksi tairkeimmista tekijoistd kédyttdjadystavéllisten ohjelmistojen suunnittelussa. Ndin ollen
on tirkeda tiedostaa, minkélaiset tekijéit voivat heikentda kayttoliittymain tai palvelun terminologista
kaytettavyyttd. Samaa korostaa myos Nielsen (2012) yleisesti kdytettdvyyden ndkokulmasta.
Kéytettdvyys on ensisijaisen tiarkedd, koska kiyttdjan ensimmdiinen reaktio kaikkiin vastaantuleviin
ongelmiin on lopettaa jirjestelmén, palvelun tai tuotteen kayttd. Kéayttdjat eivit tutustu kiyttdohjeisiin
kohdatessaan vastoinkdymisid, vaan he siirtyvit kdyttimain toista vastaavaa tuotetta. Schmitzin
(2007: 52) mukaan terminologia onkin ensisijainen viestinndn ja tiedonsiirron keino
ohjelmistokehittijien ja loppukéyttdjien valilld. Tassd luvussa esittelen termeihin liittyvid seikkoja,
jotka on syytd huomioida termityotid tehdessd. Kaisittelen sellaisia seikkoja, jotka mahdollisesti
heikentivit sovelluksen kiytettdvyyttd ja voivat ndin ollen johtaa siithen, ettd kayttdjd siirtyy
kayttdmadn toista ohjelmaa tai sovellusta.

Bacikovan ja Porubidnin (2013: 161) mukaan ohjelmiston sovellusalueen kaytettdvyys liittyy
ensisijaisestt ymmadrrettivyyteen. Ymmarrettivyys on jarjestelmdn ominaisuus, joka vaikuttaa
kaytettavyyteen ja liittyy sovellusalueen sisdltéon, sanaston johdonmukaisuuteen, kayttoliittymén
kieleen, kielen aiheuttamiin virheisiin ja sovellusalueen termien tarkkuuteen. Sovellusalueen sisdllon
ymmarrettdvyys kytkeytyy siihen, ettd sovellusalueen termien, niiden vélisten suhteiden ja prosessien
on oltava tarkoitukseensa sopivia. Samoin kuin Isohella ja Nuopponen (2016: 234-235) my0s
Bacikova ja Porubédn (2013: 161) toteavat, ettd sanaston johdonmukaisuus saavutetaan kdyttdmalla
samasta kdsitteestd aina samaa termid. Kayttoliittymén kielen on oltava kiyttdjan kieltd, eikd kieli
saisi johtaa virheisiin kdyttoliittymén kiyton aikana. Sovellusalueen termien on myds oltava riittdvéan
tarkkoja, jotta niiden varassa on mahdollista toimia. (Bacikova ja Porubédnin 2013: 161.) Norman
(2013: 6, 32) huomauttaa, ettd ongelmat kaytettdvyydessd johtuvat usein siitd, ettd suunnittelusta
vastaavat insin0orit, jotka tuntevat teknologian mutta eivdt ihmisen toimintaa. Suunnittelijan
vastuulla on tarjota tarkoituksenmukainen informaatio, jotta tuote on toimiva ja ymmarrettava.
Tarkeintd on, ettd virheen tapahtuessa kiyttdja pystyy pééttelemddn, mikd aiheutti virheen, ja

korjaamaan asian.
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Sekaannukset ja termin vddrinymmarrykset voivat johtua useista eri syistd. Usein syynd on
se, ettd palvelun tarjoajalla ja kéyttdjdlld on erilaiset ndkokulmat palveluun. (Sinkkonen ym. 2009:
152.) Usein sivuston kisitteelliset ongelmat johtuvat siité, ettd palvelun tarjoaja ja sivuston kayttdja
katsovat asiaa omista ndkokulmistaan. Sivustolla kdytetyt késitteet voivat olla kéyttdjdlle myos
vieraita. (Sinkkonen ym. 2009: 150-151.) Jos termit tai késitteet eivét ole kiyttdjille ennestidin
tuttuja, ne pitdd selittdd tarkasti (Sinkkonen ym. 2009: 35). Loranger (2017) suosittelee valitsemaan
kahdesta samaan késitteeseen viittaavasta termisti sen, mikéd on kohderyhmadlle tutumpi. Tuttu termi
todenndkoisesti muistetaan helpommin. Ongelmia voi aiheuttaa myos se, ettd sivustolla kdytetddn
sellaisiin késitteisiin viittaavia termejd, jotka eivdt ole sivuston kdyton kannalta lainkaan oleellisia.
Lisdksi vaikeuksia ymmarrettdvyydessd voi aiheuttaa se, ettd kdsitteistd ei ole riittdvédn kattava
(Sinkkonen ym. 2009: 153, 155). Verkkopalvelun suunnittelussa on kiinnitettivd huomiota kaikkiin
kielellisiin seikkoihin, kuten esimerkiksi otsikointiin. Jos kayttdjd ei tiedd, missd verkkopalvelun
osassa hin on tai mitd hin voi tehdd seuraavaksi, ei toiminta verkkopalvelussa ole
tarkoituksenmukaista. (Sinkkonen ym. 2009: 36.)

Kaikkien osapuolten on sitouduttava valittujen termien kiyttoon jo kayttoliittymésuunnittelun
varhaisvaiheessa, silld paillekkédiset termit heikentdvit tuotteen tai palvelun kdytettdvyyttad (Schmitz
2014: 456). Kasitteiden ja nithin viittaavien termien suunnittelussa on myds huomioitava

kokonaisuus eli késitteiden véliset suhteet (Sinkkonen ym. 2009: 143).

2.4.3 Sanastotyo ja kieli mobiilisovelluksessa

Aiemmin esitellyt tiedot sanastotyOstd ja sen haasteista pédtevdt myds mobiilisovelluksen termeji
tarkasteltaessa. Seuraavassa teen vield katsauksen sithen, mitd erityispiirteitd mobiilisovelluksen
kieleen ja termeihin liittyy. Tuon esille sellaisia suosituksia ja haasteita, joita aiemmassa
kirjallisuudessa on nostettu esille termien kéytosta.

Mobiilisovelluksen kieltd voi tarkastella esimerkiksi Uimosen (2008: 60-61)
“kéyttdjaystavillisen verkkotekstin” periaatteiden mukaan. Vaikka tarkastelussa eivit olekaan
verkkosivut, on verkkosivuilla ja mobiilisovelluksella paljon yhteistd niissd vaadittavan kielen
suhteen. Uimosen mukaan on huomioitava se, ettd eri vilineistd tekstid luetaan eri tavalla.
Verkkotekstin  pitdd olla helposti hahmotettavissa ja ymmarrettdvissd. Olettaisin, ettd
mobiilisovelluksessa tdmd ominaisuus korostuu vield verkkotekstidkin enemmén. Kun luettavaa
tekstid on vain vdhin, on siithen sisdllytettavé kaikki kdyton kannalta merkityksellinen tieto tiiviisti

merkkiméddrirajoitusten mukaiseen tilaan (ks. lukua 2.2 Mobiilikdytettivyys).
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Valikko-otsikoiden suunnittelussa on huomioitava valikon siséltd, kohderyhmé ja lukijan
logiikka. Valikko-otsikoissa konkreettiset sanat toimivat abstrakteja paremmin. Verkkotekstin
kirjoittamisessa on tirkedd huomioida kohderyhma. Kun kohderyhmin pitdd koko ajan mielessa,
pysyy tekstin tyyli samana. (Uimonen 2008: 64—65, 71.)

Uimonen (2008: 84-85) painottaa konkreettisten sanojen tdrkeyttd. Jos kdytossd on
abstrakteja sanoja, on todenndkdistd, ettd niitd tulkitaan monella eri tavalla. Konkreettiset sanat on
helpompi ymmaértdd. Myos alakisitteiden kéyttd rajaa aina tulkintamahdollisuuksia, kun taas
ylakasitettd kdytettdessd erilaisia tulkintavaihtoehtoja on paljon. Namad Uimosen ohjeet viittaavat
suoraan terminologisen kaytettdvyyden periaatteisiin. Ndiden ohjeiden mukaan on ensisijaista, ettd
termi on mahdollisimman yksiselitteinen ja ldpindkyva.

Uudissanojen tarpeellisuutta on my0s hyvi pohtia. Usein uudissanan merkitys ei ole yleisesti
tiedossa, jolloin uudissanan sisdltimédn termin merkitys voi hamirtyd. (Uimonen 2008: 88.)
Sanastotyon késikirjan (1989: 73) mukaan onnistunut uudissana on sellainen, jota ei edes huomata
uudeksi. Ennen uuden termin luomista on aina varmistuttava siitd, ettd termid ei ole jo olemassa.
Olemassa olevaa termié ei kannata muuttaa kuin vain pakottavista syistd, joita voivat olla esimerkiksi
kulttuuriset syyt. Toisinaan asian voi ilmaista my6s muilla tavoin kuin termilld. (Schmitz 2007: 52,
54.) Sama harkinta patee myos vierassanoihin. Jos vierassanalle on olemassa selked suomenkielinen
vastine, on sitd hyva kayttdd. Kaikkia vierassanoja tekstistd ei kuitenkaan tarvitse poistaa, jos ne ovat
laajasti ymmarrettyjd ja kontekstissaan tarkoituksenmukaisia. (Uimonen 2008: 89.)

Sanastotydssd on huomioitava my0s termien tunnevaikutukset. Yhtddltd termien
tunnemerkityksid voi hyddyntda (ks. Uimonen 2008: 91) ja toisaalta on kiinnitettdvd huomiota siihen,
ettd kdytettdvien termien tulisi olla mahdollisimman neutraaleja eivétka ne saisi aiheuttaa negatiivisia
tunteita (Schmitz 2007: 54). Termeihin liittyvat tunnemerkitykset ovat my0s yksi timén tutkimuksen
lahtokohdista.

Johdonmukaisuuden periaatteen toteutumisen kannalta on tarkeéa pitdd peruskédsitteet samana
(Uimonen 2008: 92). Tama Uimosen ohje on tarkoitettu kaikkiin tiedottaviin teksteithin, mutta nékisin
ohjeen = merkityksen  jopa  korostuvan  mobiilisovelluksen  tekstien  suunnittelussa.
Mobiilisovelluksessa toistoa tarvitaan, jotta sovelluksen kayttdjda voi toimia sovelluksessa. Jos
samaan asiaan viitataan useilla eri synonyymeilld, tulee kiytdstd epdvarmaa. Nielsenin (1993: 20)
mukaan kiyttdja ei saa joutua pohtimaan, mihin termilld viitataan.

Parhaassa tapauksessa termitetty yleiskielen sana toimii termind hyvin terminologisten
periaatteiden mukaan, silld yleiskielestd termiksi otettu sana on ldpindkyvd. Toisaalta termin
ymmartdmistd hankaloittaa kuitenkin se, jos sanalle annetaan madritelmd, joka poikkeaa selkeésti

sanan yleiskielen merkityksestd. Samoin ymmarrettdvyyttd heikentdd se, jos samaa sanaa kéytetdén
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sekd ammattikielen termind ettd yleiskielen sanana. (Sanastotydn késikirja 1989: 84, 86). Myos
yleisestd poikkeavien merkitysvivahteiden antaminen termeille vaikeuttaa termien ymmértdmista
(Sinkkonen ym. 2009: 154). Yleiskielisen sanan kdyttd termind ei siis aina tarkoita sité, ettd termi
olisi tarkoituksenmukainen ja lapindkyvé.

Sanastotyon késikirjan (1989: 80) mukaan on harkittava tarkkaan, mitkd termeille asetetut
vaatimukset ovat ensisijaisia. Myos Isohella ja Nuopponen (2016: 236) toteavat, ettd ’terminologinen
kaytettavyys on suhteellinen ilmid” ja terminologiseen kiytettdvyyteen ei ole yhtd tiettyd ratkaisua,
vaan sopivien termien loytdminen vaatii tasapainoilua erilaisten vaatimusten kanssa. Ndin ollen
oletan, ettd samat haasteet liittyvit myoOs mobiilisovelluksen termien valintaan. Esimerkiksi
merkkiméadrirajoitukset tai laaja kohderyhma voivat vaikuttaa siihen, ettd termi ei ole kaikin puolin
tarkoituksenmukainen tai ldpindkyvd. My0Os se, ettd termien herdttdmit mielikuvat voivat olla
hyvinkin moninaisia, asettaa haasteita termien valinnalle. Tédssd tutkimuksessa tutkimusaineistosta
saadaan tietoa siitd, kuinka hyvin tutkimuskohteena olevan mobiilisovelluksen termit tdyttavét
termeiltd vaaditut kriteerit ja kuinka hyvin termit noudattavat terminologisen kaytettdvyyden
periaatteita.

Kielen kidytettdvyys on suhteellisen uusi tutkimuskohde, mutta joitain aiempia tutkimuksia ja
opinndytetoitd kielen ja termien kiytettivyydestd on tehty. Aiemmissa tutkimuksissa kielen ja
termien kaytettdvyyttd on tutkittu sovelluksissa, kayttoliittymissé ja virkateksteissd. Elomaa (2017)
on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Wilma-sovelluksen kéytettdvyyttd yldkoululaisten
ndkokulmasta. Tutkimuksessaan hdn on yhdistinyt Nielsenin (1993) kaytettdvyystutkimuksen
heuristiikat ja Isohellan ja Nuopposen (2016) terminologisen kéytettivyyden kriteerit. Elomaan
tutkimuksessa terminologinen kiytettivyys on muodostanut yhden osan tutkimuksesta. Saarenmaiki
ja Nissild (2016) ovat puolestaan tutkineet kayttoliittymdn termien kaytettdvyyttd analysoimalla
kayttoliittyméstad poimittuja termejd. Heiddn tutkimuksessaan ei ole mukana kéyttdjiltd keréttya
tietoa siitd, minkélaiseksi kayttoliittyméan terminologinen kaytettdvyys kayttdjien keskuudessa
koetaan. Lisdksi Saarenméki (2016) on selvittdinyt pro gradu -tutkielmassaan, miten eri
kayttdjaryhmat on huomioitu Wilma-kayttoliittyméassd. Tutkimuksessa terminologia on yhdistetty
kaytettdvyyteen. Riitta Suominen (2019) on véitostutkimuksessaan tutkinut tekstin kdytettavyytta
virkatekstin ndkokulmasta. Suominen on yhdistinyt tutkimuksessaan tekstintutkimuksen

kaytettavyystutkimuksessa kdytettyihin tutkimusmenetelmiin.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen toteutuksen. Aluksi esittelen tutkimusaineiston luvussa 3.1, jossa
kuvaan myds tutkimusaineiston keruuta kyselylomakkeen avulla. Luvussa 3.2 késittelen tarkemmin
kyselylomaketta ja aineiston keruuseen liittyvid yksityiskohtia samalla, kun esittelen tyon tutkimus-

ja analyysimenetelmat.

3.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelminéd on kysely. Kyselyn toteutin Huoleti-mobiilisovelluksen
kayttdjille sdhkoiselld kyselylomakkeella (liite), joka sisdlsi sekd strukturoituja ettd avoimia
kysymyksid. Aineistonkeruumenetelméksi valitsin kyselyn, koska kyselyn avulla on mahdollista
kerdtd aineistoa laajalta kohderyhmiltd. Kysely myos sopii aineistonkeruumenetelméind seki
laadulliseen ettd mdiérélliseen tutkimukseen (Alanen 2011: 146). Suurin osa kyselylomakkeen
kysymyksistd oli muotoiltu véittdmiksi, joihin vastaajia pyydettiin reagoimaan viisiportaisella Likert-
asteikolla (ks. luku 3.2). Mukana oli myds avoimia kysymyksia.

Tutkimusaineistoa kerdtessidni tein yhteistyotd Huoleti Oy:n kanssa. Huoleti Oy jakoi
Facebook- ja Twitter-tileillddn pdivityksen, jossa kerrottiin kyselystd ja pyydettiin sovelluksen
kayttdjid vastaamaan kyselyyn. Lisdksi Huoleti Oy ldhetti sovelluksen kautta ja sdhkopostitse tietoa
kyselystd kayttdjille. Pdivitykset ja viestit sisélsivit linkin, jonka kautta kyselyyn pédsi vastaamaan.
Molemmat péaivitykset ja sdhkdpostin ldhetys toistettiin vield kerran tutkimusaineiston kerddmisen
aikana. Kun aineistonkeruuta oli ensimmadinen viikko takana, Twitter-pdivitys ja sovelluksessa
lahetetty viesti uusittiin. Lisdksi Huoleti Oy julkaisi pdivityksen kyselystd myds LinkedIn-
profiilissaan. Péivitysten ja viestien uusimisilla pyrittiin sithen, ettd tutkimusaineistosta saataisiin
riittivan suuri. Twitter- ja Facebook-paivityksissd oli mukana koodi, jolla sovelluksen voi ladata
itselleen. Ndin tavoiteltiin sitd, ettd vastauksissa tulisi esille my0ds uusien kéyttdjien nikokulma.
Kyselylomake oli avoinna 18 vuorokautta loka-marraskuussa 2019. Tuona aikana vastauksia saatiin
13.

Tutkimus olisi ollut mahdollista toteuttaa myds haastatteluilla kyselylomakkeen sijasta.
Yleensd lomakekyselyd menetelmédnd perustellaan silld, ettd kyselyn avulla on mahdollista saada
huomattavasti enemmin vastauksia kuin haastattelumenetelmén avulla olisi realistista.
Kéytettavyystutkimuksessa on perinteisesti kdytetty havainnoivaa tutkimusmenetelmaa. Esimerkiksi
Elomaa (2017) on toteuttanut osan tutkimuksestaan niin, ettd tutkimukseen osallistujia on pyydetty

suorittamaan tehtdvida. Tehtdvistd suoriutuminen on antanut tietoa mobiilisovelluksen
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kaytettdvyydestd. Koska oma tutkimukseni ei tarkastele kdytettdvyyttd kokonaisuudessaan, vaan
erityisesti termien kiytettdvyyttd, pidin tiedon hankkimista kyselylomakkeella tidssd tapauksessa
toimivana vaihtoehtona. Tédssé tutkimuksessa havainnointi ei valttdiméttd olisi nostanut esille termien
kaytettavyyteen liittyvid tekijoita.

Kyselylomakkeen laadinnassa oli tirkeda kiinnittdd huomiota kysymysten yksiselitteisyyteen,
koska toisin kuin haastattelutilanteessa, mahdollisia epédselvyyksid ei ole mahdollista selvittda
kysymélld tarkennuksia tutkijalta (ks. Alanen 2011: 147). Yksiselitteisyyden huomioiminen oli
tarkedd myos, koska kyselyn tarkoituksena oli saada tietoa erityisesti termien kéytettdvyydesta.
Pyrkimyksend oli muotoilla kysymykset niin, ettd vastaaja ei huomioisi vastauksissaan muita
kaytettavyyteen liittyvid seikkoja. Usein kyselylomaketutkimuksissa toteutetaan pilottikysely, jotta
mahdolliset ongelmakohdat saadaan kartoitettua ennen varsinaista kyselyd. Tédssd tapauksessa
toteutin epdmuodollisen pilotoinnin (ks. Alanen 2011: 153), jonka avulla sain tietoa kyselylomakkeen
toimivuudesta. Lisdksi pyrin panostamaan yksiselitteisyyteen muun muassa visuaalisin keinoin (ks.
liite).

Kyselylomakkeen alussa vastaaja sai lyhyesti tietoa tutkimuksesta ja sen tavoitteista. Liséksi
vastaaja sai ennen vastaamisen aloittamista tiedon siité, ettd aineisto késitellddn tdysin anonyymisti.
Esittelytekstistd vastaaja ndki my0s tutkimuksen tekijan yhteystiedot, johon hén saattoi halutessaan
ottaa yhteyttd. Kyselylomakkeeseen vastaamisen lopuksi vastaajilta kysyttiin vield suostumus
kyselyn kdyttdmiseen pro gradu -tutkielmassa. Jokainen 13 vastaajasta antoi suostumuksensa kyselyn
kayttdmiseen tutkimuksessa.

Pyrin tutkimuslomakkeen muotoilussa sithen, ettd lomake ei siséltéisi sellaisia kysymyksia,
jotka vastaajat voivat kokea arkaluontoisiksi. Esimerkiksi sen kysyminen, misséd roolissa vastaaja
kayttdd Huoleti-mobiilisovellusta, voi olla osalle vastaajista sellainen tieto, jota he eivét halua antaa.
Tutkimuskysymysten kannalta muiden taustatietojen kysyminen ei myodskdén ollut perusteltua (ks.
Alanen 2011: 149). Kyselylomakkeessa olikin ainoastaan kaksi taustatietokysymysté, joista toinen
koski sitd, kuinka kauan vastaaja on kéyttdnyt Huoleti-mobiilisovellusta, ja toinen sitd, onko kéyttdja
lukenut mobiilisovelluksen kéyttdohjeita.

Kyselylomakkeen kohderyhméni oli kaikki Huoleti-mobiilisovelluksen kayttdjit. Sovellusta
on mahdollista kéyttdd eri rooleissa, mutta tutkimusaineistoa kerdtessdni en halunnut rajata
tutkimusta vain tietyssd roolissa sovellusta kayttaviin. Ndin ollen kyselylomakkeessa saattoi tulla
vastaajalle arvioitavaksi sellaisia termejd, jotka ovat ennestiin tuttuja, mutta myds sellaisia termeja,
joita vastaaja ei ole aiemmin tarvinnut sovellusta kidyttdessdén. Télld tavoin kyselylomakkeella
keratty aineisto antaa tietoa termien kaytettdvyydestd, koska termien tulisi olla my0s noviisikdyttdjille

helposti hahmotettavia ja ymmarrettivid (ks. esim. Isohella & Nuopponen 2016: 234). Téarkeda oli
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kuitenkin se, ettd kaikki vastaajat ovat ainakin jonkin verran kdyttdneet Huoleti-sovellusta. Nielsenin
(2001) mukaan vastaajat, jotka eivét ole lainkaan kdyttdneet tuotetta, kiinnittdvdt huomiota muihin
kuin kdytettdvyyden kannalta oleellisiin seikkoihin, kuten esimerkiksi ulkondkoon.
Kéytettavyystutkimuksessa tutkimusaineiston ei tarvitse olla kovin laaja, jotta kdytettdvyyden
keskeiset ongelmat saadaan esille. Nielsenin ja Budiun (2012) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd jo muutama kayttdja riittdd osoittamaan kdytettdvyyden suurimmat ongelmat. Téarkeintd on, ettd
vastaajat ovat sovelluksen todellisia kdyttdjia (ks. Nielsen 1993: 165). Vaikka oma tutkimukseni ei
edusta tutkimuskohteeltaan tai tutkimusmenetelmiltidn puhtaasti kaytettdvyystutkimuksesta,
sovellan tdtd ohjetta termien kéytettivyyden tutkimisessa. Myos laadullisen tutkimuksen kannalta on
tarkedd, ettd vastaajilla on kokemusta sovelluksen kéytostd (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2018).
Huoleti-sovelluksella oli tutkimusta aloittaessani runsaat tuhat rekisterditynyttd kayttdjaa,
joista siis vain 13 vastasi kyselyyni. Alun perin tavoitteena oli saada aineistoa 20 vastaajalta. Vaikka
téstd tavoitteesta jdatiin, kaikki saadut vastaukset olivat laadukkaita ja sisdlsivit informaatiopitoisia
avoimia vastauksia, joten kaikki 13 palautettua kyselylomaketta voitiin hyodyntdad tutkimuksessa.
Koska tutkimus on luonteeltaan laadullinen, kertyi aineistoa riittdvésti tdimén tutkimuksen toteutusta

varten.

3.2 Tutkimus- ja analyysimenetelmiit

Kyselyyn vastanneiden maard on lomakekyselyksi siis pieni (n = 13), mutta timén tapaustutkimuksen
tarpeisiin riittdvd. Tapaustutkimuksessa ei pyritd tilastolliseen edustavuuteen, vaan siind selvitetdin
tietyn ryhman késityksid tai kokemuksia tietystd asiasta. Tapaustutkimuksen etuthin kuuluu se, ettd
siind on mahdollista saada suljettujen ja avokysymysten avulla syvillistd tietoa tutkimuksen
kohteesta. (Alanen 2011: 148.)

Sdhkoisend toteutetussa kyselyssd vastaajalle ndkyi vain osa kysymyksistd kerrallaan.
Liitteessd esiteltdva kyselylomake nidkyy lukijalle siten eri tavalla, kuin miten se nédyttaytyi kyselyyn
vastaaville sdhkoisessd ympéristossd. Sdhkoisessd ymparistossd lomake oli jaettu yhdeksddn osaan.
Osioiden numerot on merkitty myos liitteeseen. Lomakkeen ensimmaéisessd osassa oli tutkimuksen
ja lomakkeen esittelyteksti ja seuraavassa osassa taustatietokysymykset. Loput seitsemidn osaa
muodostuivat termeihin liittyvistd véittdmistd ja kysymyksistd. Jokaisen arvioitavana olevan termin
yhteydessd oli havainnollistava kuva siitd, missd kédytdssd kyseinen termi on sovelluksessa.
Kyselylomakkeen kaikki vidittdmat ja avoimet kysymykset olivat vastaajalle pakollisia, eli niitd ei

voinut ohittaa vastaamatta.
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Kyselylomakkeen kysymykset liittyivit pddasiassa termeihin, joita sekd huolestuneet, tukijat
ettd vapaaehtoiset tarvitsevat mobiilisovelluksen kadytossd. Mukana on myo0s joitakin termejé, jotka
ndkyvit sovelluksen kdytossd vain tietyssd roolissa oleville. Valitsin kyseiset termit
kyselylomakkeeseen mukaan siitd syystd, ettd aiemmassa Huoleti Oy:n kanssa tehdyssd
yhteistyOprojektissa ndma termit olivat olleet sellaisia, jotka koettiin tavalla tai toisella haasteellisiksi
sovelluksen kdyton kannalta. Kyselylomakkeen Likert-asteikolliset vaittimét ja avoimet kysymykset
koskivat seuraavia sovelluksessa kiytdssa olevia termeja: huoli, huolestunut, avunpyynnot, osallistu
tekemiseen, tukiverkostoni, arkiapu, asiointiapu, keskustelukaveri, saattaja, vertaisverkostoni,
vertaiskeskustelu, tukijasi ja tuettavani. Vastaaja sai termit arvioitavakseen edelld luetellussa
jarjestyksessd. Muotoilin kyselylomakkeen niin, ettd lomakkeen avulla on mahdollista saada tietoa
siitd, miten kayttdjit arvioivat kyseisten termien kiytettivyyden. Kyselylomakkeessa olevat termit
on keratty mobiilisovelluksen valikko-otsikoista, valikoista ja infondkymista.

Kuten Alanen (2011: 149) toteaa, kyselyd laadittaessa on tirkedd pitdd mielessd se, ettd
kyselyn kaikki kohdat liittyvéat tutkimuskysymyksiin. Tédssd tutkimuksessa kiytin kyselylomakkeen
suunnittelun pohjana hyvédn termin kriteereistd ja terminologisesta kdytettdvyydestd johdettuja
termiin liittyvid vaatimuksia, joita ovat termin tarkoituksenmukaisuus, johdonmukaisuus ja
lapindkyvyys. Koska kyselylomakkeeseen vastaavan ei voi olettaa tietdvdn, mitd niilld termin
kriteereilld tarkoitetaan, pyrin muotoilemaan kyselylomakkeen kysymykset ja viittdimait siten, ettid
vastaaja kiinnittdisi huomiota kielellisiin seikkoihin ja sithen, onko termi tarkoituksenmukainen,
johdonmukainen ja ldpindkyvd. Kyselylomakkeen véittimdt muotoilin niin, ettd ne siséltivit
tutkimuskohteen kannalta keskeisimmaét osat terminologisen kéytettdvyyden periaatteista. Kaikkia
terminologiseen kéytettavyyteen liittyvid piirteitd ei ollut mahdollista sisdllyttdd vaittdmiin, eikd tima
toisaalta olisi ollut tarkoituksenmukaistakaan.

Muotoilin kyselylomakkeeseen seuraavat termin kédytettdvyyttd kuvaavat vaittimaét:

1) Termi on helppo ymmaértéa.

2) Termi on helppo muistaa.

3) Termi kuvaa hyvin valikon sisdltod/toiminnan sisdltdd/roolia sovelluksessa.

4) Termi toimii hyvin sovelluksessa.

5) Termid kdytetddn sovelluksessa johdonmukaisesti.

6) Termin herédttimét mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia.
Viittdmien avulla mitattiin vastaajien ndkemyksid tutkittujen termien kéytettivyydestd. Vaittdmét
koskien termien ymmarrettdvyyttd (1) ja toiminnan sisdltoéad (3) oli suunniteltu mittaamaan vastaajien
ndkemyksid termien ldpindkyvyydestd. Viittimét termin muistettavuudesta (2), termin toiminnasta
sovelluksessa (4) ja termin neutraaliudesta (6) oli puolestaan suunniteltu mittaamaan kayttdjan arviota

termien tarkoituksenmukaisuudesta. Viittima (5) puolestaan pyrki selvittiméddn vastaajien
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ndkemyksid termin johdonmukaisuudesta. Jokaisen termin kohdalla vastaajaa pyydettiin antamaan

ensin spontaani arvio viittdmiin asteikon avulla, minka jdlkeen seurasi avokysymys:

Mité termi sinun mielestési tarkoittaa muussa kiytossa kuin sovelluksessa, tai minkélaisia
mielikuvia termi sinussa herattaa?

Kyselylomakkeessa fermi-sanan paikalla oli se termi, jota lomakkeen kyseinen osio késitteli. Sanojen
merkityksiin ja termien herdttdmiin mielikuviin liittyvdt kysymykset muotoilin avoimiksi
kysymyksiksi, jotta vastaaja voi tuoda omat ajatuksena esille (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007:
196). Kyselyn tidssd osiossa pdddyin avokysymyksiin, koska merkitykset tai termin herdttamat
mielikuvat voivat olla niin moninaisia, ettd niitd koskevien monivalintakysymysten muotoilu olisi
voinut olla ldhes mahdotonta. Olisi my0s todenndkoistd, ettd kaikki vastaajat eivdt 10ytdisi
monivalintakysymyksisti itselleen sopivaa vaihtoehtoa, jolloin kyselylomake ei tarjoaisi tutkimuksen
kannalta olennaista tietoa. Avokysymysten vastauksista voi tulla esille myos odottamattomia asioita
(Alanen 2001: 151).

Analysoin kerddmééni tutkimusaineistoa sekd maééréllisesti ettd laadullisesti. Aineiston Likert-
asteikolliset viittdméat analysoin madrdllisen tarkastelun avulla laskemalla véiittimien saamia
keskiarvoja, summia, keskihajontaa, minimejé ja maksimeja. Tarkastelen aineistoa laskelmien avulla
sekd véittimittdin ettd termeittiin. Joissain yhteyksissd kasittelen vdittimié ja avoimia kysymyksid
myo6s yhdessa tai vertaillen. Ndin avoimissa kysymyksissé esille tulleet tiedot tdydentdvit vaittimien
analyysista saatua tietoa. Liséksi tarkastelen aineistoa jossain médrin myds vastaajakohtaisesti.

Laadullisen analyysin olen toteuttanut aineistoldhtdisesti luokittelun ja teemoittelun avulla (ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aloitin tutustumisen aineistoon lukemalla vastaukset ja taulukoimalla ne
kyselylomakkeen mukaisesti termeittdin. Taulukoinnin jidlkeen luin vastaukset uudelleen
pyrkimyksend muodostaa kokonaiskuva aineistosta. Sisdllonanalyysissa kiinnitin huomiota
vastaajien tulkintaan sanan merkityksestd. Ensin selvitin aineistosta, minkélaisia merkityksia
vastaajat ovat sanoille antaneet. Tdmén jdlkeen koodasin tekemidni havainnot, jotta aineiston
lapikdyminen olisi jatkossa mahdollisimman sujuvaa. (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018.) Luokittelin
vastaukset nimedmalla esiin tulleet aihepiirit. Timén jilkeen luokittelin tutkimusaineistosta jokaiseen
termiin liitettyjd mielikuvia ja lisimerkityksid. Kuten aineistoldhtoiselle analyysille on tyypillisté (ks.
Tuomi & Sarajirvi 2018), en tehnyt etukéteen oletuksia siitd, minkd tyyppisid teemoja aineistossa

tulee esille. Seuraavassa luvussa esittelen aineiston analyysin tulokset.
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4 TUTKIMUSKOHTEENA OLEVIEN TERMIEN
KAYTETTAVYYS

Tdssd luvussa analysoin tutkimusaineistoa. Aloitan analyysin tekemdilld aluksi yleiskatsauksen
aineistoon esittelemilld vastaajajoukon profiilia. Timén jilkeen tarkastelen ensin kyselylomakkeen
Likert-asteikollisia véittdmid termeittdin. Lisdksi tarkastelen analyysin tuloksia suhteessa
terminologisiin periaatteisiin. Tdémédn jédlkeen tarkastelen avokysymysten vastauksia luvussa 4.5.

Luvussa 4.6 vertaan mééréllisen ja laadullisen analyysin tuloksia sanastotyon periaatteisiin.

4.1 Yleiskatsaus aineistoon

Lomakkeen taustatiedoissa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka kauan he ovat kéyttineet
Huoleti-mobiilisovellusta. Toisena taustatietona vastaajat kertoivat, olivatko he tutustuneet
sovelluksen kéyttoohjeisiin jossain vaiheessa sovelluksen kayttod. Ndiden taustatietojen mukaan olen
luokitellut aineistoni 13 vastaajaa pienemmiksi vastaajaryhmiksi. Taulukosta 1 selvidd, montako eri

vastaajaryhmiin kuuluvaa vastaajaa aineistossa on mukana.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet vastaajaryhmat.

On lukenut Ei ole lukenut Yhteensa
kayttoohjeet kayttoohjeita
Olen aivan uusi 1 4 5
kayttaja
1-3 kuukautta 2 2 4
Kauemmin kuin 3 4 0 4
kuukautta
Vastaajia yhteensd | 7 6 13

Taulukossa nékyvé vastaajien ryhmittely poikkeaa siitd, miten kyselylomakkeessa oli luokiteltu
ajallinen kokemus sovelluksen kaytostd (ks. liite). Tamd johtuu siitd, ettei yksikddn vastaaja
ilmoittanut kdyttineensd sovellusta alle kuukauden ja sovellusta 3—6 kuukautta kdyttdneitd oli vain
yksi. Ndin ollen olen yhdistdnyt ndma ryhmét muihin vastaajaryhmiin. Ryhma, jossa on mukana yksi
3—-6 kuukautta kayttdjand ollut vastaaja ja sovellusta yli 6 kuukautta kdyttdneet vastaajat, on nimetty

ryhmiéksi “kauemmin kuin 3 kuukautta”. Tarkastelen aineistoa myds sen mukaan, kuinka kauan
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sovellus on ollut vastaajalla kiytdssd, koska tavoitteena on saada tietoa siitd, arvioivatko sovellusta
eri ajan kdyttdneet vastaajat termien kéytettdvyyttd eri tavoin.

Aineiston 13 vastaajasta suhteessa suurin osa (5; 38 %) edustaa uusia kayttdjid (ks. taulukko
1). Vastaajia, jotka ovat kidyttdneet sovellusta 1-3 kuukautta, ja vastaajia, jotka ovat kéyttineet
sovellusta enemmain kuin kolme kuukautta, on yhtd paljon, 4 vastaajaa molemmissa kategorioissa (31
%). Toisin sanoen aineistoni vastaajista kahdeksalla kolmestatoista oli kertynyt jo jonkin verran tai
pidempéin kokemusta sovelluksen kaytostd siind, missé viisi vastaajaa oli ottanut sovelluksen vasta
askettdin kayttoon.

Taulukosta 1 voidaan havaita myos, ettd noin puolet vastaajista (54 %) on oman ilmoituksensa
mukaan tutustunut sovelluksen kéytt6d aloittaessa tai sovelluksen kdyton aikana sovelluksesta
16ytyviin kdyttdohjeisiin. Vastaavasti noin puolet (46 %) vastaajista ei ole tutustunut sovelluksen
kayttoohjeisiin missdédn vaiheessa sovelluksen kayttod. Aivan uusiin kayttdjiin kuuluvista ja
sovellusta 1-3 kuukautta kdyttdneistd vastaajista kaksi kolmasosaa ei ole tutustunut sovelluksen
kayttoohjeisiin. Aivan uusista kdyttdjistd ainoastaan yksi ilmoitti lukeneensa sovelluksen
kayttoohjeita. Kaikki vastaajat, jotka ovat kdyttineet sovellusta kauemmin kuin kolme kuukautta,
ovat tutustuneet sovelluksen kéyttohjeisiin. Tdmén pienen tutkimusaineiston mukaan Huoleti-
sovelluksen kéyttdjien keskuudessa kdyttdohjeisiin tutustuminen on verrattain yleistd. Nielsenin
(2012) mukaan kayttdjat eivit yleensd tutustu kdyttdohjeisiin, vaan he siirtyvit kdyttimiin toista
ohjelmaa ongelmia kohdatessaan. Téssd tapauksessa on mahdollista, ettd kayttdjat ovat
keskimadrdistd sitoutuneempia kdyttimain sovellusta, koska vastaavaa sovellusta ei toistaiseksi ole
saatavilla. Tilanne voi olla erilainen silloin, kun sovellus on ladattu viihdekaytt6on. Tamén aineiston
mukaan kyseisen mobiilisovelluksen kdyttGohjeisiin ei vélttdmattd kuitenkaan tutustuta sovellusta

kayttoonotettaessa, vaan vasta myohemmin kéyton aikana.

4.2 Termikohtaiset arviot

Taustatietojen jdlkeen kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia arvioimaan spontaanisti 13 termid
Likert-asteikollisten vidittimien avulla. Jokaiseen termin yhteydessé esitettiin kuusi véittimaa, jotka

toistuivat jokaisen termin kohdalla samanlaisina. Viittdmaét olivat:

1) Termi on helppo ymmartaa.

2) Termi on helppo muistaa.

3) Termi kuvaa hyvin valikon sisdltod/toiminnan sisdltdd/roolia sovelluksessa.
4) Termi toimii hyvin sovelluksessa.

5) Termid kdytetddn sovelluksessa johdonmukaisesti.

6) Termin herédttimét mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia.
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Seuraavassa tarkastelen viittdmien saamia arvoja termeittdin vastaajajoukon reaktioithin pohjaavan
keskiarvon, summan ja keskihajonnan avulla. Tarkastelua varten annoin asteikon vaihtoehdoille arvot

seuraavasti:

5 = tiysin samaa mieltd

4 = jokseenkin samaa mieltd

3 = jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mielti

1 = tdysin eri mieltd
Toisin sanoen mitd suuremman keskiarvon tai summan termi tai véittima saa, sitd paremmaksi termin
kdytettdvyys on vastaajien arvioissa koettu. Kédytdn viittdmien tarkastelun apuna keskiarvon liséksi
myds summaa aineiston pienuuden vuoksi: summa kuvaa aineistossa esille tulevia eroja joissain
tilanteissa selkedmmin. Summaan lasketaan mukaan kaikkien vastaajien termin tietylle viittdmalle
antama arvo.

Koska wviittdmédt oli muodostettu niin, ettd ne liittyvét tiettyihin terminologisiin
kaytettdvyyden periaatteisiin, on yksittdisten viittdmien liséksi tarpeellista tutkia my0s sitd, mikd on
keskiarvo termeittdin silloin, kun mukaan otetaan kaikki kuusi vdittdmaa, joilla termin kdytettavyytta
mitattiin. Ndin saadaan selville, mikd on kokonaisarvio termin kéytettdvyydestd. Kun seuraavassa
tarkastelen keskiarvoja, viittaan yksittdisen vaittdmén keskiarvoon keskiarvon kisitteelld ja termin
kaikkien kuuden viittdmin muodostamaan keskiarvoon kokonaiskeskiarvon kasiteelld. Tarkastelen
ensin tuloksia termikohtaisten kokonaiskeskiarvojen ndkokulmasta, minkd jilkeen esittelen

tarkemmin viittdmakohtaisia keskiarvoja.

4.2.1 Kokonaiskeskiarvot

Jokainen vastaaja arvioi tutkimuskohteena olevia seuraavia termejd téssd jérjestyksessé: huoli,
huolestunut,  avunpyynnot, osallistu  tekemiseen, tukiverkostoni, arkiapu, asiointiapu,
keskustelukaveri, saattaja, vertaisverkostoni, vertaiskeskustelu, tukijasi ja tuettavani. Madrillisen
tarkastelun avuksi laskin jokaiselle arvioinnin kohteena olleelle termille kokonaiskeskiarvon, joka
muodostuu silloin, kun laskelmassa huomioidaan kaikki kuusi yhteen termiin liittyvaa vaittdmaa (ks.
tarkemmin edellistd lukua). Kaikkien termien kokonaiskeskiarvot ja niiden suhde toisiinsa nékyvét

kuviosta 1.
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Kuvio 1. Termien kéytettivyyden kokonaiskeskiarvot.

Analyysissa nousee selkedsti esille neljdntend arvioitavana termind ollut osallistu tekemiseen
-termi muita termejd heikommalla kokonaiskeskiarvollaan (kuvio 1). Osallistu tekemiseen -termin
kokonaiskeskiarvo on ainoa, joka jdd alle arvon 4 (keskiarvo 3,87). Seuraavaksi pienimmin
kokonaiskeskiarvon saa  huolestunut-termi  (keskiarvo 4,10). Kolmanneksi pienimmén
kokonaiskeskiarvon saa tukijasi-termi (keskiarvo 4,17). Termin kokonaiskeskiarvoista alle 4,5:n
jaaviat myos termit saattaja (4,35), tuettavani (4,41), huoli (4,42) ja vertaiskeskustelu (4,44).

Korkein kokonaiskeskiarvo on termilld keskustelukaveri (4,69). Loppujen termien
kokonaiskeskiarvot ovat seuraavat: tukiverkostoni 4,67, asiointiapu 4,65, avunpyynnot ja arkiapu
4,64, ja vertaisverkostoni 4,56 (kuvio 1). Viiden kéytettdvyydeltddn parhaimmaksi arvioidun termin
kokonaiskeskiarvoissa ei ole suuria eroja. Termien kokonaiskeskiarvot vaihtelevat siis vélilla 3,87—
4,69.

Termin kaikki véittdimit mukaan luettuna eli kokonaiskeskiarvojen keskihajonta vaihtelee
termeittdin vélilld 0,55—1,11. Pienin keskihajonta on termillé asiointiapu ja suurin termilld osallistu
tekemiseen, mika tarkoittaa, ettd termin asiointiapu arvioinnista vastaajat olivat yksimielisimpié ja
termin osallistu tekemiseen arvioinnissa erimielisimpid. Vastaajien termin kaikille véittdmille
antamat arvot ovat ndin ollen poikenneet vihiten kokonaiskeskiarvosta asiointiapu-termissi ja eniten

osallistu tekemiseen -termissa.
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4.2.2 Keskiarvot termeittiin

Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia arvioimaan 13 termin kdytettivyyttd reagoimalla Likert-
asteikollisiin véittdmiin. Tdssd luvussa keskityn siithen, kuinka yksittdisen termin eri viittdmia
arvioitiin. Tarkastelen termejd ja niihin liittyvien vaittdmien keskiarvoja kyselylomakkeen

mukaisessa jirjestyksessa.
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Termion helppo Termion helppo Termikuvaa hyvin Termi sopii hyvin Termia kdytetaan Termin
ymmadrtaa muistaa valikon sisaltoa tdhan sovelluksessa herattamat

sovellukseen  johdonmukaisesti mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia

Kuvio 2. Huoli-termin viittamien arvioiden keskiarvot.

Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd huoli-termi on arvioitu kdytettdvyydeltddn parhaimmaksi
vaittdmalld “Termi on helppo muistaa” mitattuna (keskiarvo 4,62). Lihes saman keskiarvon (4,54)
saa vaittdima “Termi sopii hyvin tdhidn sovellukseen”. Heikoimman arvion termi on saanut kyselyyn
vastanneilta vaittdmissd ”Termi kuvaa hyvin valikon siséltod” ja Termin herdttimét mielikuvat ovat
neutraaleja tai positiivisia” (keskiarvo 4,23). Kaiken kaikkiaan Auoli-termid on arvioitu keskimaarin

melko samankaltaisesti kaikkien vaittdmien ndkokulmasta.
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Kuvio 3. Huolestunut-termin vaittamien arvioiden keskiarvot.

Huolestunut-termi saa huoli-termin tavoin vastaajien keskuudessa korkeimman keskiarvon
(4,46) viittamassd “Termi on helppo muistaa” (ks. kuvio 3). Vastaavasti matalimmat keskiarvot
(3,85) termi saa vdittdmissd “Termi kuvaa hyvin roolia sovelluksessa” ja “Termin herdttamat
mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia”. Verrattaessa kaikkia termejid huolestunut-termi saa
pienimmin keskiarvon termin neutraaliutta mittaavassa vaittimassd. Tama kertoo siitd, ettd tdssd
tutkimusaineistossa huolestunut-termi herittdd vastaajissa véhiten positiivisia mielikuvia. Kuten
luvussa 4.2.1 tuli ilmi, huolestunut-termi on arvioitu kokonaisuudessaan toiseksi heikoimmaksi

kaytettavyydeltddn tutkimuskohteena olleista termeista.
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Kuvio 4. Avunpyynndt-termin véittdmien arvioiden keskiarvot.

Myo6s avunpyynnot-termissa véittdmien suhde toisiinsa keskiarvojen mukaan on samanlainen
kuin kahdessa edella esitellyssi termissd, kuten kuviosta 4 voidaan havaita. Korkeimman keskiarvon
(4,85) termi saa viittdmassd “Termi on helppo muistaa” ja pienimmat keskiarvot vaittdmissad ”Termi
kuvaa hyvin valikon siséltod” (keskiarvo 4,54) ja ”Termin herdttdmat mielikuvat ovat neutraaleja tai
positiivisia” (keskiarvo 4,46). Vaikka avunpyynnot-termin viittamien keskiarvoissa on pienid eroja,
on huomattava, ettd termi on kaiken kaikkiaan arvioitu kéytettdvyydeltddn hyvidksi. Termin

vdittdmien pieninkin keskiarvo on lahes 4,5.
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Kuvio 5. Osallistu tekemiseen -termin vaittdmien arvioiden keskiarvot.

Kuten kokonaiskeskiarvoja tarkasteltaessa tuli esille, arvioivat aineistoni vastaajat osallistu
tekemiseen -termin kaytettdvyydeltddn heikoimmaksi. Kuvio 5 havainnollistaa, minkélaisia
keskiarvoja termi saa eri viittdmien ndkokulmasta tarkasteltuna. Toisin kuin edelld esitellyissa
termeissd osallistu tekemiseen -termi saa korkeimman keskiarvon (4,15) véittdmissd “Termin
herittdmit mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia”. Pienimmén keskiarvon (3,54) termi saa
vdittdmassd “Termi on helppo ymmartda”. Kyseinen véittiméin saama keskiarvo on samalla koko
aineiston pienin. Tama kertoo siitd, ettd vastaajien arvioiden mukaan kdytettdvyys toteutuu heikoiten
osallistu tekemiseen -termin véittamalla ”Termi on helppo ymmartda” mitattuna. Osallistu tekemiseen
-termi saa toiseksi pienimmaén keskiarvon véittdmissa ”Termi kuvaa hyvin valikon sisdlt6d” ja Termi
sopii hyvin tdhédn sovellukseen” (keskiarvo 3,69).

Verrattaessa yksittdisid vaittimia osallistu tekemiseen -termi saa kaikissa vaittimissa, lukuun
ottamatta viittdmdd “Termin herdttdmét mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia”, pienimmén
keskiarvon (3,54—4,08) verrattuna muiden termien véittdmiin. Toisin sanoen vastaajat ovat arvioineet
termin osallistu tekemiseen kaikilla muilla vaittdmilld mitattuna kiytettdvyydeltddn muita termeja

heikoimmaksi.
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Kuvio 6. Tukiverkostoni-termin viittamien arvioiden keskiarvot.

Tukiverkostoni sai kaikista toiseksi korkeimman kokonaiskeskiarvon vastaajien arvioinneissa
(ks. tarkemmin luku 4.2.1). Kuviosta 6 ndhdédéin, kuinka tukiverkostoni-termin eri véittimét on
vastaajien keskuudessa arvioitu. Termi saa korkeimman keskiarvon (4,85) véittimissd ”Termi sopii
hyvin tdhan sovellukseen”. Pienimmaén keskiarvon (4,38) termi saa vidittdméssa “Termin herattimét
mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia”. Kyseinen viittimé on ainoa, joka saa téssd termissi

keskiarvoksi alle 4,5. Muilta osin arviot termin vaittdmisti ovat melko tasaisia.
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Kuvio 7. Arkiapu-termin viittimien arvioiden keskiarvot.
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Kuvio 8. Asiointiapu-termin vaittdmien arvioiden keskiarvot.

Kuviosta 7 voidaan havaita, ettd ”Termi on helppo muistaa” -vdittima saa arkiapu-termin
vaittdmistd korkeimman keskiarvon (4,92). Viittaméan keskiarvo on korkein yksittidisen vaittdman
saama keskiarvo, kun verrataan jokaisen termin véittimid keskendén. Pienimmain keskiarvon (4,38)
saa arkiapu-termissi vaittima “Termid kdytetddn sovelluksessa johdonmukaisesti”.

Myos asiointiapu-termissé vaittima “Termi on helppo muistaa” saa korkeimman keskiarvon
(4,77) (kuvio 8). Arkiapu-termistd poiketen asiointiapu-termin viittdimad “Termin herdttadmat
mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia” saa myos korkeimman keskiarvon. Asiointiapu-termissa
pienimmin keskiarvon (4,54) saa vaittima “Termi kuvaa hyvin valikon sisdltod”. Asiointiapu-termin
vdittdimien keskiarvot eroavat toisistaan hieman vdhemmén kuin arkiagpu-termin véittimien

keskiarvot.
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Kuvio 9. Keskustelukaveri-termin vaittimien arvioiden keskiarvot.

Kuviosta 9 voidaan havaita, ettd keskustelukaveri-termin vaittama ”Termi on helppo muistaa”
saa termin véittimistd korkeimman keskiarvon (4,92). Keskiarvo on korkein verrattaessa kaikkien
termien kaikkien viittdmien keskiarvoja keskenddn. Saman keskiarvon on saanut myos arkiapu-
termin “Termi on helppo muistaa” -vaittdma, kuten edelld tuli esille. Pienimmaén keskiarvon (4,46)
keskustelukaveri-termi saa viittdmdssd “Termi kuvaa hyvin valikon sisdltéd”. Kuten
kokonaiskeskiarvoja vertailtaessa tuli ilmi, keskustelukaveri-termi saa korkeimman arvon (ks. kuvio
1). Kokonaiskeskiarvo viittaa termin saamaan keskiarvoon, kun mukaan lasketaan kaikki yksittdisen
termin vaittdmat. Keskiarvojen analysointi osoittaa, ettd termi saa kaikissa muissa viittdmissd, lukuun

ottamatta vaittdmaa “Termi kuvaa hyvin valikon siséltod”, keskiarvon, joka on enemmén kuin 4,5.



40

5
4,62
a5 4,38 4,38
4,31
4,23
4,15
4
3,5
3
Termion helppo Termion helppo Termikuvaa hyvin Termi sopii hyvin Termia kdytetdan Termin
ymmartaa muistaa valikon sisaltoa tdhan sovelluksessa herattamat

sovellukseen  johdonmukaisesti mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia

Kuvio 10. Saattaja-termin viittdmien arvioiden keskiarvot.

Verrattaessa saattaja-termin véittdmien keskiarvoja, voidaan huomata, ettd termi saa
korkeimman keskiarvon (4,62) véittiméssd “Termi on helppo muistaa” ja pienimmin keskiarvon
(4,15) viaittamassd “Termin herdttimdt mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia” (kuvio 10).
Toiseksi pienimmin keskiarvon (4,23) termi saa vaittdmassd “Termi kuvaa hyvin valikon siséltod”.

Muiden viittdmien keskiarvot ovat 1dhella toisiaan.
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Kuvio 11. Vertaisverkostoni-termin vaittimien arvioiden keskiarvot.
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Kuvio 12. Vertaiskeskustelu-termin viaittamien arvioiden keskiarvot.

Kuvio 11 havainnollistaa, ettd vertaisverkostoni-termi saa pienimmin keskiarvon (4,46)
vaittdmissd “Termi on helppo ymmartda”, Termi on helppo muistaa” ja ”Termi kuvaa hyvin valikon
sisdltod”. Korkeimman keskiarvon (4,77) saa vertaisverkostoni-termin vaittima ~Termi sopii hyvin
tdhin sovellukseen”.

Vertaiskeskustelu-termin saamat arviot ovat osittain samansuuntaisia kuin vertaisverkostoni-
termin saamat arviot (kuvio 12), vaikkakin kokonaisuudessaan vertaiskeskustelu-termi on arvioitu
kaytettavyydeltddan hieman heikommaksi kuin vertaisverkosto. My0s vertaiskeskustelu-termissa
pienimmin keskiarvon (4,38) saavat vdittimét “Termi on helppo muistaa” ja ”Termi kuvaa hyvin
valikon siséltod”. Korkeimman keskiarvon (4,53) tdssd termissd saa puolestaan viittdma “Termin

herdttamit mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia”.
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Kuvio 13. Tukijasi-termin viittdmien arvioiden keskiarvot.
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Kuvio 14. Tuettavani-termin vaittimien arvioiden keskiarvot.

Kuviosta 13 voidaan nidhda, ettd tukijasi-termi saa verrattain tasaisia keskiarvoja jokaisessa
vdittdmassd. Vaittdimédt “Termi on helppo ymmairtdd”, “Termi on helppo muistaa” ja “Termin
herdttimit mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia” saavat saman keskiarvon (4,23), joka on
samalla my0s korkein termin véittdmien keskiarvoista. Pienimmaén keskiarvon (4,08) saavat viittamat

”Termi kuvaa hyvin roolia sovelluksessa” ja “Termi sopii hyvin tdhdn sovellukseen”. Termin
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véittdmien keskiarvot sijoittuvat siis vilille 4,08—4,23. Kokonaiskeskiarvoja vertailtaessa tuli esille,
ettd tukijasi-termi on arvioitu kiytettivyydeltidn kolmanneksi heikoimmaksi tutkimuskohteena
olleista termeistd (ks. tarkemmin kuvio 1).

Myos tuettavani-termin viittdmit saavat tasaisia keskiarvoja (ks. kuvio 14). Saman
keskiarvon (4,46) saavat véittdimat ”Termi on helppo ymmartdd”, ”Termi on helppo muistaa”, ”Termi
kuvaa hyvin valikon sisdltdd” ja ”Termi sopii hyvin tdhdn sovellukseen”. Pienimmin keskiarvon
(4,23) termi saa vdittimassd “Termin herdttdmét mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia”.

Edelld on tarkasteltu sitd, minkilaisia keskiarvoja saman termin viittdmat saavat aineistossa.
Lisdksi aineiston analyysissa saadaan ndkyviin se, kuinka viittdmien summat vaihtelevat termien
sisdlld. Summa tarkoittaa sitd arvoa, jonka véittdima saa, kun lasketaan yhteen kaikkien vastaajien
vdittdimdkohtainen arvio. Kun tarkastellaan ldhemmin korkeimman kokonaiskeskiarvon saaneen
keskustelukaveri-termin ja pienimman kokonaiskeskiarvon saaneen osallistu tekemiseen -termin
summia, voidaan havaita, ettd ndiden termien saamat arviot eroavat toisistaan jokaisessa vaittiméssa
(ks. kuvio 15). Ldhimpéna toisiaan vdittimien saamat summat ovat viittdmissa ~Termin herdttdmat
mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia”. Kauimpana toisistaan ovat puolestaan véittimén ~Termi

on helppo ymmértdd” summat.
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=B 05allistu tekemiseen keskustelukaveri
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Yksittdisten véittdimien keskihajonta vaihtelee aineistossa vililld 0.28—1.44. Viittimien
keskihajonta on siis suurempaa kuin termeittéin tarkasteltuna. Toisin sanoen vastaukset poikkeavat
enemmin keskiarvosta yksittdisten véittdmien sisdllda kuin yksittdisten termien sisdlld. Véhiten
vastaukset poikkeavat keskiarvosta termin arkiapu viittdmassa ”Termi on helppo muistaa” ja eniten
termin huolestunut vaittdméssa ”Termi on helppo ymmartid”.

Kun verrataan yksittdisten vastaajien arvioita termien kaytettdvyydestd keskenddn, selvidd,
ettd vastaajien arvioinneissa on eroa. Laskettaessa jokaisen yksittdisen vastaajan viittdmille antamien
arvojen summa havaitaan, etti summat vaihtelevat vililla 281-390. Vastaaja, jonka viittamille
antamien arvojen summaksi on tullut 390, on antanut kaikkien viittdmien arvoksi 5. Vastaaja, jonka
vdittdmille antamien arvojen summa on 281, on kiyttinyt vastauksissaan arvoja 1-5.
Tutkimusaineistosta selvidd, ettd kahdeksan vastaajaa on arvioinut ainakin yhden véittimén
sopivuuden heikommaksi kuin arvo 4. Neljd vastaajaa on antanut yhden tai useamman véittimén
arvoksi 1 tai 2. Viisi vastaajaa on arvioinut kaikki viittdmat arvoilla 4 tai 5. Aineistosta selvidd myds,
ettd jokainen vastaaja on antanut ainakin yhden véittdmin arvoksi 5. Yksittdisen vastaajan arvioinnit
termien kéytettdvyydestd vaihtelevat siis sekd vdittdmittdin ettd termien sisdlld. Viittimien saamat
arvot antavat viitteitd siitd, ettd sovelluksen kdyttdjat kokevat termien kiytettavyyden eri tavoin. On
kuitenkin muistettava, ettd aineisto on pieni (n = 13), joten analyysista ei voida tehda johtopdatoksia
siitd, mink&laisia eroja tulisi ilmi sovelluksen kaikkien kdyttdjien keskuudessa.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd vastaajat eivdt ole olleet yhdestdkddn vaittdmasti
yksimielisid. Samanmielisimpid vastaajat ovat arkiapu- ja keskustelukaveri-termien vaittdmasti
”Termi on helppo muistaa”. Ndissé termeissd viittima on arvioitu niin, ettd se on saanut yhden kerran
arvon 4 kaikkien muiden vastaajien arvojen ollessa 5. Enimmilldédn yhden viittimén saamat arvot
hajautuvat vilille 1-5, mikd myos kertoo eroista vastaajien arvioissa. Arkiapu-termin vaittima
”Termi on helppo muistaa” ja keskustelukaveri-termin vaittdima “Termi on helppo muistaa” ovat
saaneet eniten vastaajilta arvoja 5. Molemmat ovat saaneet 12 vastaajalta arvon 5. Vidhiten arvoja 5
on annettu termin osallistu tekemiseen viittimélle ”Termi on helppo ymmartaa”. Vaittima on saanut
arvon 5 kolmelta vastaajalta. Huomionarvoista on, etti yksikéén vdittdma ei ole saanut arvioissa arvoa
1 useammin kuin kerran. Huolestunut-termi on saanut yhden arvon 1 viittdmien “Termi on helppo
ymmartdd” ja “Termi sopii hyvin tdhidn sovellukseen”. Osallistu tekemiseen -termi on puolestaan
saanut arvon 1 vaittdmissd “Termi on helppo ymmaértdd”, ”Termi kuvaa hyvin valikon siséltod” ja
”Termi sopii hyvin tdhédn sovellukseen”. Vaikka arkiapu-termi on saanut yhteen viittdméén eniten
arvoja 5, on se saanut myos kahteen véittdmain arvon 1. Nama vaittdmat ovat ”Termi kuvaa valikon
sisdltod” ja “Termid kaytetddn sovelluksessa johdonmukaisesti”. Eniten arvoja 2 on saanut

huolestunut-termin vaittdma ”Termi kuvaa hyvin roolia sovelluksessa”.
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4.3 Terminologisen kaytettivyyden nakokulma tuloksiin

Tassd luvussa tarkastelen vastaajien arvioita termien kiytettivyydestd keskittymailld sithen, miten
vdittdimédkohtaiset arviot jakautuvat suhteessa terminologisen kiytettivyyden periaatteisiin.
Tarkastelen aineistoa vertaamalla termikohtaisten vidittdmien saamia summia keskenddn. Summaan
on laskettu mukaan kaikkien vastaajien arviot véittimén sopivuudesta yksittdisen termiin. Kiinnitidn
analyysissa huomiota sithen, mitkd vdittdmit on termikohtaisesti arvioitu summan perusteella
parhaiten sopiviksi ja mitkd heikoiten sopiviksi, ja miten arviot jakautuvat periaatteiden mukaan
tarkasteltuna. Koska tdma kisittely ei vilttiméttd suoraan tuo esille sitd, mikd termi saa koko

aineistossa korkeimman tai alimman arvon, mainitsen ndma jokaisen véittimén kodalla erikseen.

4.3.1 Tarkoituksenmukaisuus

Kyselylomakkeen viittdmét “Termi on helppo muistaa”, ”Termi sopii hyvin tdhdn sovellukseen” ja
“Termin herdttdimédt mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia” edustavat terminologisen
kaytettdvyyden periaatteista tarkoituksenmukaisuuden periaatetta (vrt. Nuopponen & Isohella 2016:
233-234). Tarkasteltaessa kaikkia kolmea tarkoituksenmukaisuuden periaatteeseen liittyvaa
vdittdimad, voidaan havaita, ettd tarkoituksenmukaisuuden eri osa-alueet on arvioitu vastaajien
arvioissa eri tavoin (ks. kuvio 16). Lahimpéna toisiaan tarkoituksenmukaisuuden eri osa-alueiden
vdittdimien summat ovat termeissa asiointiapu, vertaiskeskustelu ja tukijasi. Suurinta vaihtelu eri
vdittdimien summien VililldA on  Auolestunut-termissd.  Analyysi osoittaa  siis, ettd
tarkoituksenmukaisuuden osa-alueiden vililli on eroa siind, kuinka hyvin periaatteen koetaan

toteutuvan.
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W Termi on helppo muistaa
B Termi sopii hyvin tdhdan sovellukseen

B Termin herdattamadt mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia

Kuvio 16. Tarkoituksenmukaisuuden periaatteeseen liittyvéat vdittdmat termeittéin.

Kuvio 16 havainnollistaa sen, ettd vaittdima “Termin herdttimét mielikuvat ovat neutraaleja
tai positiivisia” saa kahdeksan termin kohdalla pienemmin summan kuin kaksi muuta
tarkoituksenmukaisuuden periaatteeseen liittyvaad vdittdmad. Naitd termejad ovat huoli, huolestunut,
avunpyynnét, tukiverkostoni, arkiapu, keskustelukaveri, saattaja ja tuettavani. Alimman summan
(50) véittdma saa termissé huolestunut. Termeissa osallistu tekemiseen ja vertaiskeskustelu kyseinen
vdittdimd on arvioitu korkeammaksi kuin kaksi muuta tarkoituksenmukaisuuden periaatteeseen
liittyvdd vaittdmad. Korkeimman summan (62) véittimd saa asiointiapu-termissd. Termin
neutraaliutta mittaavan viittimén summat vaihtelevat termeittdin vélilld 50-62.

Kun verrataan tutkimusaineiston kaikkien viittdmien summia, tulee esille, ettd vaittima
”Termi on helppo muistaa” saa korkeimman summan yhdekséssé eri termissa. Téllaisia termeja ovat
huoli, huolestunut, avunpyynnot, arkiapu, asiointiapu, keskustelukaveri, saattaja, tukijasi ja
tuettavani. Ndin ollen tdmd véaittimi on arvioitu useimmiten sopivimmaksi kuvaamaan termid
kaikista termin véittimistd. Termien arkiapu ja keskustelukaveri véittama Termi on helppo muistaa”
saa koko aineiston korkeimman summan (64). Ainoastaan termissa vertaiskeskustelu vaittima termin
muistettavuudesta on arvioitu termikohtaisista viittdmistd heikoiten (summa 57) termid kuvaavaksi.

On kuitenkin huomattava, ettd kyseisen termin kaikkien vidittimien summat vaihtelevat valilld 57—
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58, eli vertaiskeskustelu-termin véittimien valilla ei ole suurta eroa niiden saamissa arvioissa. Termin
muistettavuutta mittaava vaittima saa kaikkein alimman summan (53) termissé osallistu tekemiseen.
”Termi on helppo muistaa” -viittimén saamat summat vaihtelevat termeittéin valilla 53—64 (ks. kuvio
16).

Analyysi osoittaa, ettd termit huoli, huolestunut, avunpyynnot, arkiapu, saattaja ja tuettavani
ovat aineiston mukaan helposti muistettavia termejd, mutta toisaalta ne ovat samalla my0s termeja,
joihin viittdmd “Termin herdttimét mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia” sopii heikoiten.
Tarkastelu antaa néin ollen viitteitd siitd, ettd timéin tutkimuksen aineistossa termin muistettavuus voi
mahdollisesti olla yhteydessd siithen, ettd termin herdttimét mielikuvat ovat jossain miérin
negatiivisia.

Viittdima “Termi sopii hyvin tdhdn sovellukseen” saa korkeimman summan (63)
tukiverkostoni-termissa (ks. kuvio 16). Kyseinen viittdma on arvioitu heikoiten sopivaksi (summa
53) véittdmaksi termissd tukijasi, vaikkakaan erot termin muihin vaittdmiin eivét ole suuria. Termi
osallistu tekemiseen on arvioitu timén viittdmén osalta heikoimmaksi (summa 48) verrattuna muihin
termeihin. Viittdméin saamat summat vaihtelevat termeittdin valilld 48—63. Viittdmén ~Termi sopii
hyvin tdhédn sovellukseen” summien vaihtelu termien vililld on suurempaa kuin véittdmissa ~Termi
on helppo muistaa” ja ”Termin herdttimit mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia”.

Analyysi osoittaa, ettd tarkoituksenmukaisuuden periaatteen sisélld on vaihtelua siiné, kuinka
hyvin kéyttdjdt kokevat periaatteen toteutuvan. Summien tarkastelu antaa tietoa siitd, ettd
tutkimusaineistossa  tutkimuskohteena  olevassa  sovelluksessa  saavutetaan  osittain
tarkoituksenmukaisuuden periaate, koska “Termi on helppo muistaa” -viittimd on
tarkoituksenmukaisuuden periaatetta mittaava vdittdma. Lisdksi "Termi on helppo muistaa” -viittima
on arvioitu useimmiten kuvaamaan parhaiten termid verrattaessa yksittdisen viittdmadn saamia
keskiarvoja muihin viittdmiin (ks. tarkemmin lukua 4.2.2). Toisaalta viittimé “Termien herdttdmat
mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia” on aineistossa toiseksi vdhiten sopivaksi arvioitu
kaytettdvyyden osatekijd. Myds tdma viittdma liittyy termin tarkoituksenmukaisuuteen. Kaikkia

termejd et siis ole arvioitu kaikilta osin tarkoituksenmukaisiksi.

4.3.2 Johdonmukaisuus

Viittdiman “Termid kéytetddn sovelluksessa johdonmukaisesti” valitsin kyselyyn mittaamaan
vastaajien ndkemyksid termien johdonmukaisuudesta, joka on yksi terminologisen kiytettdvyyden
periaatteista (Nuopponen & Isohella 2016: 234-235). Analyysi osoittaa, ettd kyseistd vdittdmaa ei ole

arvioitu kuvaavan mitddn termeistd parhaiten (ks. tarkemmin lukua 4.2.2). Arkiapu- ja
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vertaiskeskustelu-termeja vaittdma on arvioitu kuvaamaan heikoiten verrattuna termien muihin
vaittdmiin.

Verrattaessa johdonmukaisuutta mittaavaa vaittimaa termien vililld voidaan havaita, etti
vdittdimad sopii vastaajajoukon silmin parhaiten termeihin avunpyynnot, asiointiapu ja
keskustelukaveri (ks. kuvio 17). Pienimmén summan véittima saa termissd osallistu tekemiseen.
Toisin sanoen vastaajien arvioiden mukaan johdonmukaisuuden periaate toteutuu parhaiten termeissa
avunpyynnét, asiointiapu ja keskustelukaveri. Heikoiten johdonmukaisuuden periaate puolestaan

toteutuu vastaajien arvioiden mukaan termissd osallistu tekemiseen.
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Kuvio 17. Johdonmukaisuuden periaatteeseen liittyvén véittiman summat termeittdin.

Johdonmukaisuutta mittaavan viittdméin saamat summat vaihtelevat vilillda 53—-60. Vaihtelu
on pienintd verrattaessa sitd muiden vdittdmien summien vaihteluun termien vilill.
Tutkimusaineistosta voidaan paitelld, ettd vaikka johdonmukaisuutta mittaavaa vidittdimaa ei ole
yhdenkéén termin kohdalla arvioitu kuvaamaan termid parhaiten verrattuna muihin viittdmiin, ovat
tutkimusaineiston mukaan arviot viittdimédn sopivuudesta tasaisempia kuin muissa arvioinnin
kohteena olleissa vdittimissd. N&din ollen vastaajat ovat yksimielisimpid johdonmukaisuuden
periaatteen toteutumisen asteesta verrattuna muiden terminologisen kiytettivyyden periaatteiden

toteutumiseen.
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4.3.3 Lapinikyvyys

Viittdmit “Termi on helppo ymmaértdd” ja “Termi kuvaa hyvin valikon sisdltdd/toiminnon
sisdltod/roolia sovelluksessa™ ovat osa ldpindkyvyyden periaatetta (vrt. Nuopponen & Isohella 2016:
235). Kuvio 18 havainnollistaa, miten vastaajat ovat arvioineet néitd viittdmid termeittdin. Kuviosta

ndkyy viittdimien saamat summat, kun kaikkien vastaajien antamat arviot lasketaan yhteen.
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Kuvio 18. Lapindkyvyyden periaatteeseen liittyvéat vaittdmat termeittéin.

Analyysissa selvidd, ettd lapindkyvyyteen liittyvistd kahdesta véittdimistd Termi on helppo
ymmartidd” koetaan vastaajien kesken useammin termiin sopivammaksi vdittdméksi kuin vaittima
”Termi kuvaa hyvin valikon sisdlt6d”/’Termi kuvaa hyvin roolia sovelluksessa”/”Termi kuvaa hyvin
toiminnon sisdltod” (ks. kuvio 18). Ainoastaan osallistu tekemiseen -termin vaittdma “Termi on
helppo ymmaértdd” saa pienemmén summan. Korkeimman summan véiittimi saa termeissd
avunpyynnot, tukiverkostoni ja keskustelukaveri. Vertaisverkostoni- ja tuettavani-termeissi
molemmat viittdmat saavat saman summan. Termejd verrattaessa tulee esille, ettd vaittima “Termi
kuvaa hyvin valikon siséltod”/”Termi kuvaa hyvin roolia sovelluksessa”/”Termi kuvaa hyvin
toiminnon siséltod” saa korkeimman summan (61) tukiverkostoni-termissi. Pienimmaén summan (48)
vaittdima saa osallistu tekemiseen-termissd. Kyseisen vdittimidn saamat summat vaihtelevat
termeittdin valilla 48-61.

Molempia ldpindkyvyyden periaatetta mittaavia vidittdmid tarkasteltaessa tulee esille, ettd

parhaiten ldpindkyvyyden periaate toteutuu termissd tukiverkostoni. Heikoiten ldpindkyvyyden
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periaate puolestaan toteutuu osallistu tekemiseen -termissd. Kootusti voidaan sanoa, ettd
lapindkyvyyden periaate toteutuu tutkimusaineistossa hieman paremmin termin ymmaérrettdvyydessa
kuin siind, kuinka hyvin termi kuvaa valikon, roolin tai toiminnon sisaltoa.

Kun tarkastellaan termien kaikkia vaittimid, selvidd, ettd “Termi on helppo ymmartdd” -
vdittdma on arvioitu kaikista véittdimistd kuvaamaan parhaiten tukiverkostoni- ja tuettavani-termeja
(ks. lukua 4.2). Osallistu tekemiseen -termin viittima “Termi on helppo ymmartd4” puolestaan saa
koko aineiston pienimmén summan. Viittdimédn saama summa on 46. Osallistu tekemiseen -termin
lisdksi vertaisverkostoni-termin kyseinen vdittdma on arvioitu kuvaamaan heikoiten termid.
Viittdméan saamat summat vaihtelevat termeittdin valilld 46—62. Termin ymmaérrettavyyttd mittaavan
viittdméin summien vaihtelu on suurinta verrattuna aineiston muihin vaittdmiin.

Tutkimusaineistosta voidaan havaita, ettd kahdeksan termin kohdalla vaittaima ”Termi kuvaa
hyvin valikon sisdltdd”/”Termi kuvaa hyvin roolia sovelluksessa”/”Termi kuvaa hyvin toiminnon
siséltdd” on arvioitu sopivuudeltaan termikohtaisesti heikoimmaksi. Tdmé selvida hyvin vertaamalla
termikohtaisten véittimien keskiarvoja keskenddn (ks. tarkemmin lukua 4.2). Néin ollen timi
vdittdmad saa tutkimusaineistossa eniten heikoimpia arvioita termin kaikkia vaittimid vertailtaessa.
Viittdmi on arvioitu sopivan heikoiten kuvaamaan termejd huoli, huolestunut, avunpyynnot,
asiointiapu,  keskustelukaveri, vertaisverkostoni, vertaiskeskustelu ja tukijasi. Ainoastaan
vertaisverkostoni-termissa vaittdma ~Termi kuvaa hyvin valikon sisdltdd”/Termi kuvaa hyvin roolia
sovelluksessa”/”Termi kuvaa hyvin toiminnon siséltod” saa termikohtaisista vaittdmistd korkeimman

keskiarvon (ks. kuvio 11).

4.4 Kokemus sovelluksen kiytosta ja kayttoohjeiden lukeminen

Kuten luvussa 3.1 ilmeni, kyselylomakkeessa vastaajaa pyydettiin taustatietona kertomaan, kuinka
kauan hidn on kiyttinyt sovellusta (ks. liite). Jaoin vastaajat analyysivaiheessa ryhmiin, joissa
kokemus sovelluksen kaytostd vaihtelee uusista kayttdjistd kdyttdjiin, jotka ovat kdyttaneet sovellusta
kauemmin kuin kolme kuukautta (ks. tarkemmin taulukko 1). Luvussa tarkasteltavat kéyttdjaryhmét
ovat siis vastaajien luokitteluni mukaisesti seuraavat: 1) aivan uudet kayttdjat, 2) 1-3 kuukautta
sovellusta kéyttineet ja 3) sovellusta yli 3 kuukautta kdyttineet vastaajat.

Verrattaessa keskiarvoja ndiden vastaajaryhmien mukaan, on havaittavissa, etti
kayttdjaryhmien vililld on eroja vdittdmien saamissa keskiarvoissa (ks. taulukko 2). Vaikka edelleen
on syytd muistaa, ettd tdmin tutkimuksen tulokset perustuvat hyvin pieneen aineistoon, erittely

kayttdjaryhmittdin tuo esille kiinnostavia eroja.
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Taulukko 2. Kéyttdjaryhmien antamat arviot véittdmille keskiarvojen mukaan.

Viittdmat, joissa  korkein | Vdittdimét, joissa  matalin
keskiarvo (kpl) keskiarvo (kpl)

Olen aivan uusi kayttija 25 22

1-3 kuukautta 8 49

Kauemmin kuin 3 kuukautta 53 8

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka kauan he ovat olleet Huoleti-
mobiilisovelluksen kiyttdjid. Vertaamalla vastaajien ilmoittamaa kokemusta véittdimien saamiin
arvoihin tulee ilmi se, ettd uudet kayttdjat ja sovellusta 1-3 kuukautta kéyttineet arvioivat véittimien
sopivuuden alhaisemmaksi kuin ne, jotka ovat kdyttdneet sovellusta kauemmin kuin kolme kuukautta
(ks. taulukko 2). Taulukosta 2 nidkyy, kuinka moni véittimi saa kyseiseltd kayttdjaryhmalta
korkeimman tai matalimman keskiarvon. Kun tarkastellaan eri kéyttdjdryhmien antamia arvoja
keskiarvojen mukaan, voidaan havaita, ettd aivan uusien kayttdjien antamien arvojen keskiarvo on
korkein 25 viittdmidssd. Y1i kolme kuukautta sovellusta kéyttdneiden arviot saavat puolestaan
korkeimman keskiarvon 53 viittiméssd. Keskiarvot eivit kuitenkaan sijoitu lineaarisesti niin, etti
uudet kayttdjit kokisivat viittdmien sopivuuden heikoimmaksi ja sovellusta yli kuusi kuukautta
kdyttdneet vastaajat korkeimmaksi. Tutkimusaineistossa ne, jotka ovat kiyttdneet sovellusta 1-3
kuukautta, ovat arvioineet vdittdmien sopivuuden alhaisemmaksi verrattuna muihin
kayttimiskokemuksen perusteella luokiteltuihin ryhmiin. 1-3 kuukautta kéyttdjind olleiden
vastaajien arvioiden keskiarvo on korkein vain 8 véittiméssd. Toisin sanoen aivan uudet kayttdjét
ovat antaneet keskiarvojen mukaan viittimien sopivuudelle korkeammat arvot kuin 1-3 kuukautta
kayttdjind olleet.

Kayttdjaryhmien keskiarvojen tarkastelu osoittaa, ettd edelld mainituista eroista huolimatta
jokainen kayttidjairyhma on arvioinut osaa vaittimista niin, ettd vaittimén keskiarvoksi muodostuu 5.
Y1i kolme kuukautta sovelluksen kayttdjind olleiden ryhmissd 23 véittdimaa saa keskiarvon 5. Sekid
aivan uusien kéyttdjien ettd 1-3 kuukautta sovellusta kédyttaneiden keskuudessa viisi viittimad saa
keskiarvon 5. Lisédksi keskiarvojen tarkastelu osoittaa my0ds sen, ettd 1-3 kuukautta sovelluksen
kayttdjind olleiden antamat arvioit yksittdisistd viittdmistd vaihtelevat eniten. Kyseisen ryhmin

vaittimékohtaiset keskiarvot sijoittuvat vilille 2,75-5. Aivan uusien kéyttdjien keskiarvot sijoittuvat
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vilille 3,6-5 ja sovellusta yli kolme kuukautta kdyttdneiden arvioiden keskiarvot vilille 3,75-5.
Aineiston pienestd koosta johtuen on vaikea sanoa, missd maarin ndmé tulokset johtuvat sattumasta
tai ilmenisikd samanlaisia eroja suuremmassa aineistossa. Tdssd saadut tulokset herdttivit joka
tapauksessa kiinnostuksen tutkia aihetta lisé4.

Kyselylomakkeessa kysyttiin toisena taustatietokysymyksend sitd, onko vastaaja tutustunut
sovelluksen kayttoohjeisiin (ks. liite). Kun analyysissa tarkastellaan yhdessa viittdmien kanssa tietoa
kayttoohjeiden lukemisesta, analyysi osoittaa, ettd kyselylomakkeen 78 viittdmastd sovelluksen
kayttoohjeet lukeneet vastaajat arvioivat 64 viittdimédn sopivuuden korkeammilla arvoilla kuin ne,
jotka eivit olleet tutustuneet ohjeisiin. Vastaavasti ne, jotka eivit olleet tutustuneet kayttoohjeisiin,
arvioivat 14 viittdimén sopivuuden paremmaksi kuin ne, jotka olivat lukeneet kédyttdohjeet.

Kaikki ne vastaajat, jotka ovat lukeneet sovelluksen kéyttoohjeet, arvioivat kahden eri termin
kaksi vaittdmdd arvolla 5. Keskiarvon 5 saavat avunpyynnot-termin viittdimét “Termi on helppo
ymmartdd” ja “Termi on helppo muistaa” sekd arkiapu-termin “Termi on helppo ymmaértdd” ja
”Termi on helppo muistaa”. Vastaajaryhmassd, johon kuuluvat vastaajat ovat lukeneet sovelluksen
kayttdohjeet, yksittdinen viittdima saa alimmillaan keskiarvon 4. Tamén keskiarvon saa huolestunut-
termin véittimdt “Termi kuvaa hyvin valikon sisdlt6d” ja “Termin herdttimét mielikuvat ovat
neutraaleja tai positiivisia”.

Vastaajaryhmadssd, johon kuuluvat vastaajat eivit ole lukeneet sovelluksen kdyttoohjeita
lainkaan, korkeimman keskiarvon, eli keskiarvon 5, saavat tukiverkostoni-termin vaittima “Termi on
helppo muistaa” ja keskustelukaveri-termin viittdma “Termi on helppo muistaa”. Tama
vastaajaryhmé on keskiarvojen vertailun mukaan arvioinut osallistu tekemiseen -termin véittiméin
”Termi on helppo ymmértdd” heikoimmaksi. Tdma viittdmé saa keskiarvon 2,83. Témén termin
vadittdméat “Termi kuvaa hyvin valikon sisdlt6d” ja ”Termi sopii hyvin tdhdn sovellukseen” saavat
keskiarvon 3. Yhteensd 19 viittimid saa tdssd vastaajaryhméssd heikomman keskiarvon kuin
yksikddn vdittdma siind vastaajaryhméssé, jossa vastaajat ovat tutustuneet kdyttdohjeisiin.

Kuten edella tuli ilmi, ne, jotka ovat jo pidempéén kéyttineet sovellusta, kokevat sovelluksen
termien kdytettdvyyden paremmaksi kuin ne, jotka ovat sovelluksen aivan uusia kdyttdjid tai jotka
ovat kiyttineet sovellusta yhdestid kolmeen kuukauteen. Témén tutkimuksen aineistossa timén voi
selittdd se, ettd kaikki vastaajat, jotka ovat kéyttidneet sovellusta yli kolme kuukautta, ovat lukeneet
sovelluksen kiyttdohjeita.

Sovellusta kauemmin kuin kolme kuukautta kdyttdneet vastaajat arvioivat tutkimuskohteena
olevien termien kéytettdvyyden parhaimmaksi verrattuna muihin vastaajaryhmiin. Ndin on my0s
silloin, kun vertailuun otetaan mukaan koko vastaajajoukko ja kéyttdohjeiden lukemisen mukaan

luokitellut kayttdjaryhmét. Heikoimman arvion termien kaytettdvyydestd ovat puolestaan antaneet
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sovellusta 1-3 kuukautta kayttidneet vastaajat. Koko aineiston matalimman keskiarvon (2,75) saa 1—
3 kuukautta sovellusta kdyttidneiden arvio termin osallistu tekemiseen véittdmastd ”Termi sopii hyvin

tahan sovellukseen”.

4.5 Vastaajien tulkinnat sanojen merkityksisti

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin paitsi reagoimaan termeihin asteikollisten vdittdmien avulla
myo6s kertomaan, mité tietty sovelluksen termi heididn mielestddn tarkoittaa muussa kaytossd kuin
sovelluksessa. Lisdksi vastaajia pyydettiin kirjoittamaan siitd, mitd mielikuvia kyseinen sana heissa
herattad. Niiltd osin aineistoa voi pitdd varsin rikkaana. Avoimiin kysymyksiin tulleita vastauksia on
yhteensd perdti 168. Tutkimukseen osallistuneista 13 vastaajasta 12 vastaajaa vastasi kaikkiin 13
termikohtaiseen avoimeen kysymykseen. Ainoastaan yksi vastaaja on jéttdnyt vastaamatta yhteen
avoimeen kysymykseen. Tutkimusaineisto sisdltdd 21 avoimiin kysymyksiin tullutta vastausta, jotka
on selkedsti joko kokonaan tai osittain kirjoitettu pohtimalla sitd, mitd sana tarkoittaa sovelluksessa.
Avoimien kysymysten analysoinnista olen rajannut pois kahdeksan vastausta, koska ne ovat sellaisia,
joista ei voi péitelld vastaajan kantaa sanan merkitykseen tai sanan heréttimiin mielikuviin. Pois
rajattuja vastauksia on vajaa viisi prosenttia kaikista avointen kysymysten vastauksista.

Luvussa 4.5.1 tarkastelen vastauksia suhteessa sithen, miten tutkittavana olevat sanat on
madritelty Kielitoimiston sanakirjassa (2019). Vertaan vastauksia Kielitoimiston sanakirjaan, koska
se kuvaa ajantasaisesti suomen nykykielen sanastoa (Kotimaisten kielten keskus 2019). Luvussa 4.5.2
esittelen, milld tavoin vastaajat ovat tulkinneet niitd kyselyn sanoja, joita ei 10ydy sanakirjasta.
Tallaisia sanoja ovat: tukiverkosto, arkiapu, asiointiapu, keskustelukaveri, vertaisverkosto ja
vertaiskeskustelu. Luvussa 4.5.3 tarkastelen vastauksia, jotka on kirjoitettu sovelluksen
ndkokulmasta. Samassa luvussa esittelen myos kannanottoja, jotka liittyvdt sanojen kiyttoon
sovelluksessa. Avoimien vastausten analysoinnissa korvaan termin sanalla, koska tarkoituksena on

selvittdd, mitd sanat tarkoittavat yleisesti, ei termitettyina.

4.5.1 Sanojen tulkinta verrattuna sanakirjan mairitelmiin

Tésséd luvussa tarkastelen sitd, milld tavoin vastaajat ovat selittdneet kysymyksen kohteena olevia
sovelluksen termeji. Verbistd johdetut sanat olen ottanut mukaan tdhén lukuun, koska verbit 10ytyvit
sanakirjasta. Samoin osallistu tekemiseen -sanaliiton olen siséllyttdnyt tdhan lukuun, koska sanan osat
16ytyvit sanakirjasta. Koska vastaajilla oli mahdollisuus kertoa myds mielikuvista, joita sana heissi

herattaa, eivit kaikki vastaukset sisdlld varsinaista madritelmaa sanan merkityksestd. Osa vastauksista
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koostuu néin ollen ainoastaan mielikuvista tai mielleyhtymistd. Lisdksi osassa vastauksista on
madritelty padasiassa sitd, mitd sana tarkoittaa terminé sovelluksessa.

Havainnollistan tarkastelua avokysymysten vastauksista kerétyilld esimerkeilld. Jokaisen
esimerkin perddn olen merkinnyt vastaajan numeron, jota olen kdyttanyt aineiston luokittelussa, seka
tiedon siitd, kuinka kauan vastaaja on kdyttanyt sovellusta. Kokemus sovelluksen kédytostd on ilmaistu
esimerkkien perddn seuraavasti:

Olen aivan uusi kéyttdja =0

1-3 kuukautta = 1

Enemman kuin 3 kuukautta = 2

Esimerkiksi koodi V4, 2 tarkoittaa, ettd esimerkkivastaus on vastaajan numero nelja kirjoittama ja
vastaajalla on kokemusta sovelluksen kéytostd enemmén kuin kolme kuukautta. Kisittelen
seuraavassa sanojen tulkintoja siind jarjestyksessd, jossa ne tulivat kyselylomakkeessa vastaajalle
tulkittavaksi.

Tutkimusaineistossa 11 vastaajaa on kirjoittanut oman tulkintansa huoli-sanasta. Kaksi
vastausta kommentoi termin sopivuutta sovellukseen. Vastauksissa on mainittu 4uolen olevan asia,
joka askarruttaa, mietityttdd, huolettaa, vaikuttaa merkittdvisti arkeen tai luo epdvarmuutta ja
epatietoisuutta tulevasta. Lisdksi useampi vastaaja on maininnut, ettd huoli tarkoittaa ’ongelmaa’.

Nain huoli on esimerkiksi mééritelty vastauksissa (esimerkit 1a—d):

(1a) Ettd joku asia huonosti tai mietityttdd (V6, 0)

(1b) omaa mieltd askarruttavat/mietityttivét asiat (V13, 0)

(1c) Huoli tarkoittaa 1&hinnd ongelmaa. Tai pelkoa ongelmasta. (V5, 2)

(1d) pitkdkestoinen ongelma, eldménlaatuun vaikuttava, voi tuntea ettei itse sithen voi vaikuttaa (V12, 0)

Kielitoimiston sanakirjassa huoli on puolestaan mééritelty seuraavasti:

huoli

levoton, huolehtiva, huolestunut ajatus jstak asiasta, murhe, suru jstak; levottomuus, huolestuneisuus; pelko, hité, ahdistus,
tuska. Taloudelliset huolet. Tyohuolet. Huoli tulevaisuudesta, lapsista. Jklla on huolia, huolta (jstak). Kantaa huolta [= olla
huolissaan,

huolehtia] jstak t. jksta. Huolet painavat, haihtuvat. Siitd on pelkkdd huolta. Antaa aihetta huoleen. Ei syytd huoleen. Jitd
huolet huomiseksi. Al ota turhia huolia!

Sanakirjan méérittelyssd huoli merkitsee siis samaa kuin murhe, suru jostakin, levottomuus,
huolestuneisuus, pelko, hitd, ahdistus tai tuska. Tutkimusaineistossa kolme vastausta on sanakirjan
madritelmédn mukaisia (esimerkit 2a—c). Yhdessa vastauksessa huoli tulkitaan murheeksi ja kahdessa

vastauksessa huolehtimiseksi jostain.

(2a) Huoli tarkoittaa murheita. (V4, 2)
(2b) Huoli on huolehtimista (V9, 1)
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(2¢) kysymys, huolettaa joki asia, (V10, 1)

Ongelma sen sijaan ei ole sanakirjan maarittelyssd mukana. Vastaavasti sanakirja ei ehdota ongelman
madrittelyksi huolta, vaan ongelma on sanakirjamddritelmédn mukaan “hankaluuksia, vaikeuksia,
harmia tms. aiheuttava, vaikeasti ratkaistava asia, jota koetetaan selvittdd, pohdittava kysymys,
pulma, probleema”.

Vastauksissa liitetdén huoli-sanaan lisdksi piirteitd, joita sanakirjan méérittely ei sisédlla. Yksi
vastaaja tulkitsee huolen huolestumiseksi jostain muusta kuin itsestd. Toisen vastaajan tulkinnan
mukaan huoli on pitkédkestoista eikd sithen voi vélttdmattad itse vaikuttaa. Kolmas vastaaja kuvaa
huolen olevan asia, joka héiritsee arkea merkittdvésti tai ainakin vaikeuttaa arkea jonkin verran”.
Neljds vastaaja kirjoittaa huolen olevan negatiivinen ja kokonaisvaltainen tilanne.

Kyselylomakkeen toisena tulkittavana sanana oli Ahuolestunut. Tdmén sanan merkitystd on
pohtinut kaikki 13 vastaajaa. Kielitoimiston sanakirja ei sisdlld huolestunut-sanaa, mutta esittelen
téssd sanojen huolestua ja huolestuttaa maaritelmat:

huolestua
joutua huolen valtaan, tulla levottomaksi, hatdéntyd. Huolestua, olla huolestunut jstak, jnk takia. Huolestunut ilme.

huolestuttaa
herittdd huolestusta, huolettaa. Hdinen terveydentilansa huolestutti meitd. Tilanne on huolestuttava.

Tutkimusaineistossa seitsemén vastaajaa on ilmaissut eri sanavalinnoilla huolestuneen tarkoittavat
huolestumista jostakin asiasta tai ihmisesta.

My®0s huolestunut-sanaan on vastauksissa liitetty sellaisia piirteitd, joita sanakirjan méérittely
el sisdlld. Neljd vastaajaa ymmartaa huolestunut-sanan viittaavan siihen, ettd henkilé on enemmaénkin

huolissaan muista kuin omasta itsestddn. Tdméa voidaan havaita esimerkeistd 3a ja 3b.

(3a) Huolestunut murehtii 1ahinnd muita enempi kuin itsedén omassa kielessa. (V4, 2)
(3b) huolestunut ennemmin muiden kuin omasta puolestaan/huolestaan (V12, 0)

Yksi vastaaja liittdd my0s huolestunut-sanaan tulkinnan kokonaisvaltaisesta tilanteesta. Yksi vastaaja
puolestaan tulkitsee sanan kuvaavan “epitietoisuutta tulevasta” ja “akuuttia tilannetta”. Kaksi
vastaajaa yhdistdd sanan negatiiviseen tilanteeseen. Yksi vastaaja kertoo huolestuneen ajattelevan
huoltaan ”niin paljon, ettd se vaikuttaa thmiseen niin henkisesti kuin fyysisesti”.

Kielitoimiston sanakirja sisdltid sanan avunpyynté, mutta se ei anna esimerkkid sanan
kaytostd. Tutkimusaineistossa 12 vastaajaa on kirjoittanut oman tulkintansa sanan merkityksesta.
Vastaajat ovat kuvanneet avunpyynnon tarkoittavan avun pyytdmistd johonkin asiaan tai jossakin

asiassa. Vastauksissa apua voidaan pyytdd ldheisiltd, naapureilta ja viranomaisilta. Neljdssa
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vastauksessa avunpyynté-sanan merkitykseen liitetddn tarve avulle. Ndin on tehty esimerkkinéd 4

siteeratussa vastauksessa:

(4) Avunpyynt6 on ihmisen tarve avulle. Se on myds sellainen pyyntd, jollaista ihminen ei tee ilman harkintaa
tai hatikoiden. (V11, 2)

Neljdssi vastauksessa avunpyynnon tulkitaan tarkoittavan hatdhuutoa tai avun tarvetta silloin, kun on
hitd. Yhdessd vastauksessa vastaavasti mainitaan, ettd kyseessd ei vélttimaéttd ole suuri hété, johon
apua tarvitaan, vaan avunpyynté-sanaa voidaan kayttdd pienissédkin arjen tilanteissa.

Kymmenen vastaajaa on kirjoittanut tulkintansa osallistu tekemiseen -sanaliiton
merkityksestd. Loput vastaajat ovat kommentoineet sanaliittoa muilla tavoin. Viidesséd vastauksessa
osallistu tekemiseen on tulkittu jonkin asian tekemiseen yhdessd muiden kanssa. Kahdessa néistd
vastauksista on erikseen mainittu, etti osallistu tekemiseen viittaa sithen, ettd osallistujia on enemmén

kuin kaksi. Téllainen tulkinta nékyy esimerkissa 5.

(5) Se tarkoittaa osallistumista jonkinlaiseen aktiviteettiin oli se sitten mitéd tahansa, kuitenkin niin, etti sithen
liittyy muita thmisid. (V11, 2)

Kaksi vastaajaa puolestaan arvioi, ettd sanaliiton merkitykseen sisdltyy se, ettd tekemisen jirjestdja

on joku muu kuin henkil6 itse. Télld tavoin sanaa on tulkittu esimerkissé 6.

(6) Jonkun muun aloittamaan tai ideoimaan tekemiseen osallistumista osana ryhmdi. Ehki tosiaan ennemmin
osana suurempaa ryhmaéi kuin kaksin tekemisen ehdottajan kanssa. (V12, 0)

Vastauksissa osallistu tekemiseen on tulkittu myds mahdollisuudeksi tehdid asioille jotain,
osallistumiseksi vapaaehtoistyohon, menemiseksi jonnekin paikkaan ja asioiksi, joihin henkil61ld on
mahdollisuus osallistua. Kielitoimiston sanakirja madrittelee  osallistua-sanan  kdyton

seuraavasti:

osallistua olla mukana jssak, ottaa

osaa. Osallistua neuvotteluun, jatkokoulutukseen, kilpailuihin, pddtéksentekoon. Osallistua kurssiin t. kurssille,
illallisiin t. illallisille, retkeen t. retkelle. Osallistuu innokkaasti politiikkaan. Osallistua kuluihin maksaa osa,
osuutensa kuluista.

Tekeminen puolestaan voi olla sanakirjan mukaan:

valmistaminen, suorittaminen, aikaansaaminen. Tien, tyén tekeminen.
tyd, tehtdvé, toimi, puuha, ”homma”

Niin ollen vastaajien madrittelyt ovat pddasiassa ldhelld osallistua-sanan madrittelyd. Liséksi

vastaajat ovat liittineet méaaritelméén piirteitd, joita sanakirjan méiéritelmai ei tuo esille.
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Kaikki 13 vastaajaa ovat kertoneet oman tulkintansa saattaja-sanasta. Kyselyn vastauksissa
useissa vastauksissa saattajan on ymmairretty merkitsevin kutakuinkin samaa kuin sanakirjan

asiointiavustaja. Sanakirja médrittelee asiointiavustajan seuraavasti:

asiointiavustaja maahanmuuttajia, liikkumisesteisid ym. asioinneissa avustava henkild.

Saattajan madritelma Kielitoimiston sanakirjassa puolestaan on:

saattaja Ldhted lapsen saattajaksi. Vainajan saattajat. Tyén loppuun saattaja. Sanansaattaja.
Sot. saattaja-alus.

Tutkimusaineistossa vastaajat ymmartavit saattajan olevan henkild, joka avustaa apua tarvitsevan
tiettyyn paikkaan tai pois tietystd paikasta. Osassa vastauksista saattajan ymmarretddn tarkoittavan
myds ’kyytid® tai ’kuljettajaa’. Yhdessd vastauksessa annetaan esimerkkind sanan kaytostd
hautajaisten saattajat. Saman esimerkin tarjoaa myos sanakirja. Yksi vastaaja puolestaan tuo

vastauksessaan esille henkisen tuen antamisen saatettavalle (esimerkki 7).

(7) Saattaja on ihminen, joka saattaa ihmisen paikkaan B. On my6s henkinen tuki ainakin paikasta A paikkaan
B matkustettaessa. (V11, 2)
Saattaja-sanaan yhdistetiin my0s saatettavan piirre, jonka mukaan saatettava ei pirjad ilman apua.
Kolme vastaajaa ymmartaa saattaja-sanan liittyvén siithen, ettd saattaja on apuna liikuntarajoitteiselle
tai -kyvyttomaille henkilolle (esimerkki 8). Kolme vastaajaa yhdistdd sanaan my0s tietyn kohteen.
Néissd vastauksissa saattaja auttaa henkilon sairaalaan. Yksi vastaajaa liittdd sanaan my0s piirteen

saatettavan tahdonvastaisuudesta (esimerkki 8).

(8) Jonkun itse parjaddméattomain tai likkkumaan kykeneméttoman auttaminen paikasta toiseen. Ei valttimatté edes
itsensd haluamaan paikkaan, vaan paikkaan johon hidnen on mentéva. (V12, 0)

Tutkimusaineistossa 11 vastaaja on kirjoittanut oman tulkintansa tukija-sanan merkityksesta.
Tukija ymmadrretddn auttajaksi, 1dheiseksi, kaveriksi, henkiseksi tukijaksi ja keskustelukaveriksi.
Tukijan todetaan my0s olevan apuna kaikessa ja auttavan ongelmissa ja arjessa. Kahdessa
vastauksessa tulkitaan tukija my0s henkiloksi, joka antaa taloudellista tukea. Toinen vastauksista
yhdistdd taloudellisen tukeen sen, ettd taloudellista tukea saa “palveluksia vastaan™. Yksi vastaaja
ymmartdd tukijan viittaavan aatteen tai tavoitteen tukemiseen. Yhdessd vastauksessa kerrotaan

tukijan tarkoittavan samaa kuin tukihenkil6. Kielitoimiston sanakirjassa tukija on esitelty seuraavasti:

tukija Taiteen tukijat.
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Sanakirjan médritelmd viittaa aatteen tai tavoitteen tukemiseen. Kyse voi olla mahdollisesti
esimerkissd my0s taloudellisesta tukemisesta.

Tuettava on tukea-verbin I partisiipin passiivimuoto, joten tarkastelen vastaajien tulkintoja
sanan merkityksestd suhteessa tukea-verbiin. Kielitoimiston sanakirjassa tukea-verbistd on monia eri
kayttotarkoituksia. Esittelen tdssd esimerkeistd ainoastaan ne, jotka liittyvdt ihmisen tukemiseen,
koska vastauksissa tuettava-sanaa ei ole muunlaisiin tarkoituksiin yhdistetty. Néiltd osin tukea-verbi

on médritelty sanakirjassa seuraavasti:

tukea
antaa jklle vars. henkisté tukea, auttaa, kannattaa; kannustaa,
innostaa. Tukea jkta pyrkimyksissd, tyossd. Tukea jkn mielipidettd. Vasemmiston tukemahallitus.

auttaa rahallisesti, taloudellisesti, avustaa. Tukea jtak hanketta taloudellisesti, avustuksin. Valtio tukee vientid.

Aineistossa 12 vastaajaa on tulkinnut fuetfava-sanan merkitystd. Vastauksissa tuettava ymmarretdin
sanakirjan médritelmén tavoin henkiloksi, jota tuetaan tai autetaan jossain tilanteessa jollain tavalla.
Kolmessa vastauksessa tuettavan ymmarretddn olevan henkild, jolle apu on vilttimitontd arjessa

parjatdkseen. Tama tulkinta nékyy esimerkeissd 9a ja 9b.

(9a) Jotain joka tarvitsee tukea jokapdiviisessd elamissi, jotain kuka ei parjaa itse (V7, 0)
(9b) henkild, joka saa (itseltini) tukea. Viittaa mielesténi myds siihen, ettd tuettava ei parjiisi ilman tukea. (V12,
0)

Yhdessa néistd vastauksista fuetfava rinnastetaan “perdssa vedettaviin” henkiloon. Kaksi vastaajaa
on liittdnyt sanan merkitykseen lupauksen tai sitoumuksen fuettavan auttamisesta. Yksi vastaaja
mainitsee, ettd fuettavaa tuetaan joko henkisesti tai fyysisesti. Yhdessd vastauksessa puolestaan
tuodaan esille tuen antajan ominaisuus. Esimerkissd 10 tueftava saa tukea henkiloltd, jolla on

tuettavalle jotain annettavaa.

(10) Tuettava on sellainen henkild, jolle minulla on itselldni annettavaa, henkild, jota pystyn auttamaan hénen
tarvitsemallaan tavalla. (V13, 0)

Kahdessa vastauksessa sanaa on tulkittu sovelluksen ndkokulmasta kasin. Toisessa tuettava
ymmarretddn henkildksi, jota vertaistukija tukee. Toisessa vastauksessa fuetfava-sana viittaa listaan
niistd henkiloistd, joita sovelluksen kayttdja tukee.

Kootusti voidaan sanoa, ettd vastaajien tulkinnat sanoista ovat osittain sanakirjan
madritelmien mukaisia, mutta ne sisdltdvat myos sellaisia ominaisuuksia, joita sanakirjan méaritelmét
eiviat sisdlld. Vastaajat tulkitsivat sanojen sisdltivdn aikaan, paikkaan, laatuun, laajuuteen,
valttimattomyyteen, tekijdén ja teon kohteeseen liittyvid piirteitd, joita sanakirjassa ei ole mainittu.

Sanalle oli saatettu antaa myos sellaisia synonyymeja, jotka poikkesivat Kielitoimiston sanakirjasta.
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Néin oli esimerkiksi huoli-sanan médrittelyissé, joissa huoli oli rinnastettu ongelmaan. Vastaajien
tulkinnat olivat my0s toisistaan poikkeavia. Esimerkiksi avunpyynndon merkitys vaihteli hatdhuudosta

pieneen arkiseen apuun.

4.5.2 Sanakirjaan kuulumattomien sanojen tulkinta

Seuraavaksi tarkastelen vastaajien tulkintoja sanoista, joita ei 16ydy Kielitoimiston sanakirjasta. Jos
sanakirja sisdltdd merkitykseltddn ldheisen sanan, olen esitellyt tillaiset sanat tarkastelun yhteydessa.
Tassd luvussa analysoinnin kohteena ovat sanat: tukiverkosto, arkiapu, asiointiapu, keskustelukaveri,
vertaisverkosto ja vertaiskeskustelu. Koska Kielitoimiston sanakirja ei sisélli edelld mainittuja
sanoja, késittelen nditd sanoja tdssd tutkimuksessa uudissanoina. Tutkimusaineiston vastauksista ei
vility tieto siitd, ovatko vastaajat kohdanneet tai kéyttdneet néitd sanoja muissa yhteyksissd kuin
sovelluksessa. Nédin ollen tutkimusaineisto ei mydskddn vilitd tietoa siitd, perustuvatko vastaajien
tulkinnat sanojen tarkoituksesta pelkdstidén sovellukseen vai mahdollisesti my6s muihin tilanteisiin.
Tutkimusaineistossa 11 vastaajaa on pohtinut tukiverkosto-sanan merkitystd. Vastauksissa
tukiverkoston ymmairretidn tarkoittavan kaikkia niitd ihmisid, jotka ovat tukena ja apuna eldméssa.
Viidessd vastauksessa kerrotaan fukiverkoston muodostuvan ldheisistd, mikd nidkyy esimerkeissd 11a

ja 11b.

(11a) Laheisia ihmisié, jotka tukevat ja auttavat (V3, 2)
(11b) Ympdrilléni olevia ihmisid, jotka auttavat ja tukevat tarvittaessa (V6, 0)

Kahdessa vastauksessa tukiverkostoon mainitaan kuuluvaksi myos organisaatiot, joiden kautta voi
saada apua. Yksi vastaaja ymmartdd sanan tarkoittavan vertaistukea. Yhdessd vastauksessa tuen ja
avun lisdksi mainitaan, ettéd tukiverkostoon kuuluvat ”ymmartaviat”. Yksi vastaus antaa konkreettisena
esimerkkind tukiverkoston tarjoamasta tuesta lastenhoitoavun saamisen.

Vastauksissa tukiverkoston mééritelméén kuuluu myos se, milloin tukiverkosto antaa apua ja
tukea. Viidessd vastauksessa mainitaan, ettd tukea saa tarvittaessa ja silloin, kun eldmissd tulee
vastaan vaikeita tilanteita. Kolme vastusta viittaa sithen, ettd apu on aina ldhelld ja sitd on aina
saatavilla.

Kaikki 13 vastaajaa ovat maaritelleet kyselyssd, mitd arkiapu merkitsee. Arkiapu tarkoittaa
vastaajien mielestd jokapéivéisessd arjessa tarvittavaa ja saatavaa apua. Neljd vastaajaa ymmartaa

arkiavun tarkoittavan pienti tai helppoa apua. Néin on esimerkeissd 12a ja 12b.

(12a) Jokapadiviisiin normaaleihin askareisiin saatavaa apua (V3, 2)
(12b) Arkiapu tarkoittaa sitd apua, mitd jokapdivaisissd toimissa ja arjen pyoOrittimisessd saatetaan tarvita (V5,
2)
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Kolme vastaajaa on puolestaan kuvannut arkiavun avuksi, jota tarvitaan arjen vaikeissa tilanteissa

sekd arjessa parjddmiseen ja jaksamiseen (esimerkki 13).

(13) Tarvitsee apua aivan perusasioissa, kuten pukeutuminen, ruoanlaitto jne. (V4, 2)

Neljd vastaajaa on antanut arkiavusta konkreettisena esimerkkind kaupassakdynnin. Yksi
vastaaja ymmartdd arkiavun avuksi, jota “voin antaa tai vastaanottaa”. Yksi vastaaja on lisdksi
pohtinut sitd, keneltd arkiapua pyydetddn. Kyseisessd vastauksessa arkiapua pyydetddn perheeltd,
sukulaisilta, kavereilta ja naapureilta.

Vaikka Kielitoimiston sanakirja ei sisélld arkiapu-sanaa, esittelen tissd yhteydessé arki-sanan
madritelmén, koska mééritelmélld on yhtymikohtia vastaajien arkiavusta tekemien méaéritelmien
kanssa. Sanakirjan mukaan arki on jokapdiviistd elaméia, arkielamad, jokapaivaisyyttd, tavallisuutta
ja arkipdivdd. Osa vastauksista sisdltdd arkiavusta samanlaisen ajatuksen jokapdiviisyydestd ja
tavallisuudesta.

Kymmenen vastaajaa on pohtinut vastauksissa asiointiavun merkitystd. Vastaaja ymmartavét
asiointiavun tarkoittavan apua, jonka tarkoituksena on avustaa henkilod erilaisten asioiden
hoitamisessa. Se, minkilaisiin apuun vastaajat ovat sanan yhdistineet, ndkyy esimerkeissd 14a, 14b

ja l4c.

(14a) Asiointiapu on auttamista viranomais- ja julkishallinnon asioinneissa tai vaikkapa apua lomakkeiden
tayttdmisessd kelaan, tms (V5, 2)

(14b) Esim. apteekissa kdynti tai pankissa avustaminen. (V4, 2)

(14c) Apua arkeen, kaupassakéynti, lasten kuskaus harrastuksiin (V7, 0)

Asiointiapu-sana ymmarretddn pitkdlti samalla tavalla kuin asiointiavustaja (ks. tarkemmin s. 46),
joka on mééritelty Kielitoimiston sanakirjassa. Suurin osa vastaajista ymmartda asiointiavun avuksi,
jonka tarkoituksena on auttaa toista henkilod hoitamaan asioita esimerkiksi apteekissa tai pankissa.
Kolmessa vastauksessa asiointiapu mielletidn myos avuksi, jossa asia hoidetaan kokonaan toisen
puolesta. Nelji vastaajaa mainitsee esimerkkind asiointiavusta pankissa avustamisen. Kaksi vastaajaa
antaa esimerkiksi asiointiavusta kdynnin apteekissa tai kaupassa. Kahdessa vastauksessa asiointiapu
ymmarretddn auttamiseksi asioiden hoitamisessa erilaisissa virastoissa tai lomakkeiden tdyttimisessa.
Yhdessd vastauksessa mainitaan myos auttaminen tietokoneasioissa. Myds kuljetusapu mainitaan
yhdessa vastauksessa. Lisdksi yksi vastaaja rinnastaa asiointiavun esimerkiksi tulkkiin tai saattajaan.
Yhden vastaajan mukaan asiointiapu on “kanssakulkemista”.

Aineiston 13 vastaajasta 12 vastaajaa on kirjoittanut oman maééritelménsa keskustelukaveri-

sanan merkityksestd. Vastaajat ymmartdvit keskustelukaverin olevan joku, jonka kanssa voi
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keskustella ennen kaikkea tai ainakin padasiassa arkisista asioista. Neljdssd vastauksessa on mainittu,
ettd keskustelun kohteena voivat olla kevyet tai arkiset asiat. Kolmessa vastauksessa puolestaan
keskustelukaveri tarkoittaa samaa kuin ’juttukaveri’ tai ’juttuseura’. Yksi vastaaja rinnastaa
keskustelukaverin ’vertaistukeen’. Vaikka sanakirja ei sisdlld keskustelukaveri-sanaa, siséltdd se sen
sijaan  keskustelukumppani-sanan. Esimerkit keskustelukumppanin kaytostdi on verrattavissa
vastaajien tulkintoihin keskustelukaveri-sanasta. Myos keskustelun tapaa, kestoa ja keskustelukaverin
ominaisuuksia on madritelty vastauksissa. Yksi vastaaja kokee, ettd keskustelukaveri-sana viittaa
sithen, ettd keskustelua kdydaan kasvotusten tai soittamalla. Yksi vastaaja vastaavasti tulkitsee sanan
niin, ettd keskustelua voidaan kdydd myds viestien vélitykselld (esimerkki 15). Samassa vastauksessa

tulee esiin myds keskustelun luottamuksellisuus.

(15) Luottamuksellista keskustelu/ viestittelykaveria kaikista mielessé olevista asioista (V5, 2)

Keskustelun tavoite arjessa pidrjddmisen ja sosiaalisuuden tukemiseksi on mainittu kerran.
Keskustelukaveri voi tarkoittaa my06s yksindisen kaverina olemista tai tuntematonta henkil64, jonka
kanssa on keskusteltu parin minuutin ajan kauppajonossa”. Esimerkissd 16 tulee esille keskustelun

pyytettomyys ja tasa-arvoinen asetelma keskustelijoiden vélilla.

(16) Keskustelukaveri on ihminen, joka on valmis kuuntelemaan toista ihmisté pyyteettdmaésti ja joka voi jutella
ilman tunnetta pakosta. Keskustelukaveri myos alkaa dialogiin ja ei anna ihmisen monologimaisesti vain
vuodattaa sydédntddn vaan keskustelu tapahtuu dialogissa. (V11, 2)

Vertaisverkosto-sanan merkitystd on pohtinut 12 vastaajaa. Kuten todettua, Kielitoimiston sanakirja
el sisdlld vertaisverkosto-sanaa, mutta sen sijaan se sisdltdd sanat vertainen, vertaisryhmd ja
vertaistuki. Nididen sanojen merkitykset ovat ldhelld sitd, kuinka vastaajat ovat kuvanneet
vertaisverkosto-sanan merkityksen. Lisdksi sanakirja sisdltdd muodoltaan samankaltaisen
vertaisverkko-sanan. Yksikddn vastaaja ei ole kuitenkaan viitannut vertaisverkosto-sanan yhteydessa
vertaisverkkoon tai sen merkitykseen.

Vastauksissa vertaisverkoston ndhdddn tarkoittavan saman kokeneiden tai samassa

eldmantilanteessa olevien ithmisten joukkoa, mikéd nikyy esimerkeistd 17a—c.

(17a) Vertaisverkosto tarkoittaa ihmisryhmii, joka on kokenut samaa tai samankaltaista eldméssd kuin
asianomainen. Vertaisverkosto antaa tunteen siité, ettei ole yksin asioiden kanssa, jotka ovat vertaisille yhteista.
(V11,2)

(17b) Saman asian lapikdyneitd ihmisid jotka voivat tukea toisiaan (V6, 0)

(17¢) Henkiloit4, jotka kokeneet samaa kuin sini. (V3, 2)

Neljdssd vastauksessa kyseessd on jokin sairaus tai vaiva, joka yhdistdd vertaisverkoston jisenet

toisiinsa. Viisi vastaajaa mainitsee, ettd vertaisverkostoon kuuluvat tukevat toisiaan. Kielitoimiston
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sanakirjan mukaan vertainen merkitsee esimerkiksi samanarvoista, tasa-arvoista tai yhdenvertaista.
Vertaisryhmd puolestaan on sanakirjan mukaan “vertaisten ryhma”. Lisdksi sanakirja méirittelee
vertaistuen olevan “vapaachtoisuuteen perustuva tuki ja ohjaus, jota vars. vammaiset, sairauden t.
traumaattisen kokemuksen ldpikdyneet henkilot t. ryhmét antavat samassa tilanteessa oleville”. Néin
ollen wvastaajien tulkinta vertaisverkoston merkityksestd yhdistdd sanakirjassa annettuja
vertaisryhmdn ja vertaistuen maéritelmid. Lisdksi sanakirjan mukaan vertaistukihenkilé on
“vertaistukea antava henkil6”.

Vertaisverkosto-sanaan liitetddn erityyppisid ominaisuuksia, jotka liittyvdt vertaistuen
antajaan, vertaisverkoston kokoon ja vertaistuen merkitykseen. Yksi vastaaja liittdd vertaisverkostoon

piirteen siitd, kuinka hyvin verkostoon kuuluvat ymmartévit toisiaan (esimerkki 18).

(18) Muita ihmisid, jotka ovat sairastuneet / kokeneet samankaltaisia asioita. Pystyvét kokemuksen kautta
samaistumaan toisten tilanteisiin. Syvd ymmarrys toisen kokemasta kdrsimyksestd, epdvarmuudesta, pelosta,
toivottomuudesta jne. (V2, 1)

Yhdessa vastauksessa mainitaan, ettd vertaisverkostoon kuuluvat ovat saman henkisid. Ndkemys, ettid
vertaisverkosto tarkoittaa pientd ryhméi vertaistuen antajia”, on mainittu kerran. Yksi vastaaja
kertoo vertaisverkoston antaman tuen olevan hyddyllista.

Vertaisverkoston liséksi vastaajia pyydettiin kyselylomakkeessa pohtimaan vertaiskeskustelu-
sanan merkitystd. Tutkimusaineisto sisdltdd 12 vastaajan ndkemyksen siitd, mitd vertaiskeskustelu
tarkoittaa. Kyselyyn vastanneet tulkitsevat vertaiskeskustelun tarkoittavan keskusteluksi vertaisten
kanssa. Kaikki 12 vastaajaa ovat kuvanneet vertaiskeskustelun merkitystd samankaltaisesti.

Vastauksissa vertaiskeskustelu tapahtuu kahden tai useamman vertaisen vélilla (esimerkit 19a ja 19b).

(19a) Samaan ryhméén kuuluvat keskustelevat keskendén (V6, 0)
(19b) Saat keskustella henkildiden kanssa, joilla omakohtaista kokemusta kokemastasi (V3, 2)

Myo6s tdhdn sanaan on liitetty joitain tarkentavia ominaisuuksia. Kahdessa vastauksessa
vertaiskeskustelua on kuvattu sellaiseksi tilanteeksi, jossa osapuolet seké juttelevat ettd kuuntelevat.
Kaksi vastaajaa on myds ymmartinyt sanan viittaavan samaa sairautta sairastavien viliseksi
keskusteluksi. Yksi vastaaja kokee sanan tarkoittavan vertaistukiryhmin konkreettista tapahtumaa.
Toisen vastaajan mukaan kyseessd on ”jossain foorumissa” saatua tai tarjottua vertaistukea. Yhdessa
vastauksessa mainitaan, ettd vertaiskeskustelussa ei ole ”pelkoa siitd, ettei tulisi ymmarretyksi”. Yksi
vastaaja lisdd sanan mééritelmain sen, ettd sana ei yksiloi sitd, ”onko keskustelusta apua vai ei”. Yksi
vastaaja tulkitsee sanan viittaavan sithen, ettd keskustelunaihe on kaikille osapuolille yhteinen

(esimerkki 20).
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(20) saman asian aérelld jutustelu (V10, 1)

Tassd luvussa esiteltyjen uudissanojen kohdalla toistuu sama kuin edellisessd luvussa
esitellyissd sanoissa, eli vastaajien tulkinnat sanoista ovat pitkdlti keskenddn samanlaisia, mutta
lisdksi vastaajat ovat liittdneet sanojen merkityksiin tarkkoja piirteitd tai ominaisuuksia, jotka
poikkeavat monin tavoin toisistaan. Sanoihin yhdistetyt ominaisuudet liittyvit esimerkiksi aikaan,
paikkaan, laatuun, laajuuteen, vilttdmattomyyteen, tekijdin ja teon kohteeseen. Sanojen maaritelmét
voivat sisdltdd myos tdysin vastakkaisia piirteitd (ks. tukiverkosto ja avunpyynto). My0Os sanojen
tulkinnoissa on joitain pddllekkdisyyksid. Yksi vastaaja on tulkinnut sekd tukiverkoston ettd
vertaisverkoston samaa tarkoittavaksi. My0Os arkiapu ja asiointiapu saavat osittain paillekkéisid
tulkintoja. Asiointiavun madritelmad on osassa vastauksia pdéllekkdinen myos edellisessd luvussa
analysoidun saattaja-sanan kanssa. Joissain tapauksissa uudissanojen tulkinnat tulevat l&helle

sanakirjasta l0ytyvien sanojen madritelmid (ks. asiointiapu ja vertaisverkosto).

4.5.3 Sanojen tulkinta sovelluksen kontekstissa

Tutkimusaineistosta voidaan havaita, etti osa vastaajista on selvésti pohtinut sanan merkitysta
Huoleti-sovelluksen kontekstista kdsin, vaikka kysymyksessd pyydettiin tulkitsemaan sanaa muussa
kaytossd. Tama tulee esille siitd, ettd osassa vastauksissa on mainittu sovellus tai kerrottu oma reaktio
termiin sovellusta kéytettdessd. Osassa vastauksia on otettu kantaa siihen, kuinka hyvin sana sopii
sovellukseen.

On myo6s mahdollista, ettd useampikin vastaus on kirjoitettu sovelluksen kontekstista késin,
mutta tutkimusaineistosta ei voi kuitenkaan pditelld jokaisesta vastauksesta sitd, onko vastaajan
tavoitteena ollut kirjoittaa sanan yleisestd kiytostd vai kdytostd sovelluksessa. Tutkimusaineistosta
voidaan joka tapauksessa havaita, ettd vastaajat ovat kéyttdneet usein esimerkkind sanan kaytosti
sairauteen, ladkariin, sairaalaan tai apteekkiin liittyvid ilmaisuja. Aineiston perusteella ei voida
paételld, johtuvatko esimerkit siitd, ettd vastaajat ovat jossain mddrin tulkinneet sanoja sovelluksen
ndkokulmasta kdsin vai ovatko esimerkit muuten spontaanisti mieleen tulleita. Koska kysymyksen
asettelussa on pyydetty vastaajia kirjoittamaan vastauksensa sanan yleisesti kaytostd, paatin kasitelld
ainoastaan sellaisia vastauksia sovelluksen kontekstista kirjoitetuiksi, joissa selkedsti viitataan
sovellukseen joko sovelluksen toiminnolla, vertaamalla sanan yleistd kdytt6a ja sovelluksen termid
tai tuomalla esiin omaa toimintaa sovelluksen kayttdjdnd. Tdssd luvussa esittelen, milld tavoin
sovelluksen konteksti ndkyy tutkimusaineistossa.

Suurin osa sovelluksen termeihin liittyvistd vastauksista ottaa kantaa sithen, miten sanat

toimivat sovelluksessa. 12 vastauksessa on tehty huomioita sanan kiytostd sovelluksessa. Osa ndisti
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vastauksista sisdltdd lisdksi tulkinnan sanasta, kun taas osassa on kiinnitetty huomiota ainoastaan
sanan toimivuuteen. Aineistossa vastaajat ottavat kantaa sanojen huoli, huolestunut, avunpyynto,
tukiverkosto, osallistu tekemiseen, saattaja ja vertaiskeskustelu kayttoon sovelluksessa. Yksi vastaaja
pitdéd huoli- ja huolestunut-sanoja liian kokonaisvaltaisina. Toinen vastaaja puolestaan toteaa huoli-
sanan toimivan than hyvin. Saman vastaajan mielestd huolestunut ei kuvaa asiaa riittavésti, joten hén
epdilee, ettd sovelluksessa pyritddn “turhaan ilmaista asiat liian lyhyesti”. Yhden vastaajan mielesta
huolestuneen sijasta ’sairas” tai ongelmainen” olisi vield huonompi vaihtoehto. Yksi vastaaja jéttéisi
vastaamatta avunpyyntéon tai osallistu tekemiseen -toimintoon. Toisen vastaajan mielestd
avunpyynto kuulostaa “dramaattiselta”, mutta toimii kuitenkin sovelluksen kaytossd. Osallistu
tekemiseen merkitys ei hinelle ”ihan aukea”. My6s kolmas vastaaja kommentoi osallistu tekemiseen
-sanaliittoa outona sanavalintana. Yhdessd vastauksessa on tehty huomio siitd, ettd tukiverkosto-
sanalla on muussa kdytossd kapeampi merkitys kuin sovelluksessa. Yksi vastaaja toteaa saattaja-
sanan yhteydessd, ettd useat termit voivat nopeasti luettuna tuntua tarkoittavan samaa. Yksi vastaaja
puolestaan kirjoittaa vertaiskeskustelu-sanan kohdalla, ettd vertaisiin liittyvét asiat ovat haasteellisia
ymmartaa.

Osa sovelluksen ndkokulmasta kirjoitetuista vastauksista on sellaisia, joissa on annettu
merkitys sanalle sekd yleisessd kdytOssd ettd sovelluksen kéytossd. Téllaiset vastaukset ovat
kohdistuneet sanoihin fukiverkosto, saattaja ja tuettava. Sanan yleiseen kayttoon liittyvét tulkinnat
olen siséllyttanyt lukuihin 4.5.1 ja 4.5.2.

Téssé esiteltyjen vastausten lisdksi tutkimusaineistossa on mukana myos muita sovelluksen
ndkokulmasta kirjoitettuja vastauksia. Koska ndméd vastaukset eivét sisdlld lainkaan termien

tulkintaan tai niiden kéyttoon liittyvid ilmauksia, en késittele niitd analyysissa tarkemmin.

4.6 Sanastotyon nikokulma analyysin tuloksiin

Tdssd luvussa tarkastelen analyysin tuloksia sanastotyon ja hyvédn termin kriteerien valossa.
Kiésittelen tissd yhteydesséd sekd Likert-asteikollisia vaittdmid ettd avoimia vastauksia sekd yhdessi
ettd erikseen. Tarkoituksena on tuoda esille, milld tavoin vastaajien kokemukset sovelluksen
kaytettavyydessd ilmenevistd puutteista selittyvét tutkimuksen teoriataustassa esiteltyjen sanastotyon
periaatteiden ndkokulmasta késin. Tarkastelun kohteeksi olen rajannut sellaiset termit, joiden

kaytettdvyydessd ilmeni puutteita vastaajien arvioissa.
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4.6.1 Termitetyt yleiskieliset sanat ja uudissanat

Jo avoimien kysymysten analyysissa jaottelin tutkittavia termejé termitettyihin yleiskielen sanoihin
ja uudissanoihin. Tdmén jaottelun mukaan termitettyja yleiskielen sanoja ovat sellaiset sovelluksen
termit, jotka 10ytyvit Kielitoimiston sanakirjasta (2019). Uudissanoiksi puolestaan lasken termit, joita
sanakirja ei sisdlld. Tassd luvussa tarkastelen, miten tutkimuskohteena olevat uudissanojen
(tukiverkostoni, arkiapu, asiointiapu, keskustelukaveri, vertaisverkostoni ja vertaiskeskustelu) ja
termitettyjen yleiskielen sanojen (huoli, huolestunut, avunpyynnét, osallistu tekemiseen, saattaja,
tukijasi ja tuettavani) kiytettivyys eroavat toisistaan aineiston analyysin perusteella.

Kuvio 19 esittdd, miten vastaajien arviot véittdmittdin ovat hajaantuneet termeissd, jotka
voidaan luokitella uudissanoiksi ja termeissd, jotka voidaan luokitella termitetyiksi yleiskielen
sanoiksi. Kuvio havainnollistaa, ettd arvioiden hajonta sanojen kaytettdvyydestd on suurempaa
yleiskielen sanoissa kuin uudissanoissa. Kuvaajan oranssit palkit ndyttdvit, kuinka termitettyjen
yleiskielen sanojen summat vaihtelevat kunkin véittiméan osalta termeittdin. Siniset palkit puolestaan
kuvaavat uudissanojen summien vaihtelua. Suurin ero yleiskielisten sanojen ja uudissanojen valilla
on vdittiméassd “Termi on helppo ymmaértid4d”. Analyysi osoittaa, ettd vastaajat ovat yksimielisempid

arvioissaan uudissanojen kéytettdvyydestd kuin yleiskieleen kuuluvien termien kéytettdvyydesta.
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Kuvio 19. Yleiskieltd ja uudissanoja edustavien termien kéytettivyys vastaajien arvioimana

(summat).

Kuviosta 19 voidaan havaita my0s, ettd verrattaessa vdittimien saamia summia, termitetyt
yleiskielen sanat saavat usein pienemmén summan kuin uudissanoiksi luokiteltavat. Vaittimissa
”Termi on helppo ymmartdd” ja "Termid kdytetddn sovelluksessa johdonmukaisesti” yleiskieliset
sanat ja uudissanat padsevit korkeimmillaan samaan summaan, mutta kaikissa muissa vaittdmissa
yleiskielisten sanojen summat jadvit jokaisen termin kohdalla pienemmiksi kuin uudissanoissa.

Sikali kun timén tutkimusaineiston perusteella tehtidvét havainnot péatevit laajemmin, voidaan
todeta, ettd uudissanat ovat mobiilisovelluksen termeind helpompi ymmaértdd ja muistaa kuin
termitetyt yleiskielen sanat. Tdhdn kyselyyn vastanneet kéyttdjat lisdksi kokevat, ettd uudissanat

sopivat useammin kuvaamaan valikon, toiminnon tai roolin siséltéd. Niiden koetaan myds sopivan
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sovellukseen paremmin kuin yleiskielen sanat. Samalla tutkimusaineiston analyysi antaa viitteita
myds siitd, ettd termitettyihin yleiskielen sanoihin liitetddn useammin negatiivisia tunnemerkityksia
kuin uudissanoihin. Pienin ero liittyy termien johdonmukaiseen kayttoon. Johdonmukaisuuden
periaate poikkeaakin muista periaatteista, koska se ei liity niinkddn termin muotoon tai alkuperdén,
vaan siihen, kdytetddnkd samaa termid viittamaan samaan késitteeseen sovelluksen eri osissa (ks.
Isohella & Nuopponen 2016: 234-235).

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tdssd tutkimusaineistossa uudissanat koetaan
kaytettdvyydeltddn jossain mddrin paremmaksi kuin yleiskielen termitetyt sanat. Ainoastaan
termitettyihin yleiskielen sanoihin kuuluva avunpyynnot-termi tekee poikkeuksen olemalla
aineistossa neljain korkeimman summan saaneen termin joukossa. Kaikki heikoimman
kokonaiskeskiarvon saavat termit ovat termitettyjd yleiskielen sanoja. Tdmi voi johtua siitd, etti
termitetyt yleiskielen sanat ovat saaneet sovelluksessa sellaisia merkityksid tai merkitysvivahteita,
joita niiden yleiskielinen kaytto ei sisélld (Sanastotyon kisikirja 1989: 84,86; Sinkkonen ym. 2009:
154). Toisaalta edellisessd luvussa esiteltyjen havaintojen mukaan kyse voi olla my0s siitd, ettd
kayttdjat yhdistdvit sanoihin sellaisia sivumerkityksid, joita sanakirjan mukaiset merkitykset eivét
sisélla.

Vaikka Uimonen (2008: 88) kehottaakin harkitsemaan tarkkaan uudissanojen kiyttod, timén
aineiston perusteella nayttaa siltd, ettd uudissanat toimivat sovelluksen termeind yleiskielen sanoja
paremmin. Toisaalta timéd voi kertoa myds siitd, ettd sovelluksen tarpeisiin kehitetyt uudissanat

toimivat hyvin kdyttotarkoituksessaan ja niiden kéytté on perusteltua.

4.6.2 Yksiselitteisyys ja lipinikyvyys

Vertaamalla aineiston analyysin tuloksia hyvén termin kriteereihin tulee esille, ettd joissain
tapauksissa termin tai vdittdmidn saamat heikommat arvot liittyvdt puutteisiin termin
yksiselitteisyydessé tai ldpindkyvyydessd (ks. tarkemmin Isohella & Nuopponen 2016: 230-231).
Osallistu tekemiseen -termi, joka on arvioitu kdytettdvyydeltddn heikoimmaksi, poikkeaa muodoltaan
muista tutkimukseen mukaan otetuista termeistd. Osallistu tekemiseen on sanaliitto, kun loput
tutkimuksen kohteena olevat termit ovat muodoltaan yksittdisid sanoja tai yhdyssanoja. Analyysin
mukaan kyseisessd termissd toteutuu muita termejd heikommin tarkoituksenmukaisuuden,
johdonmukaisuuden ja lapindkyvyyden periaatteet.

Kiinnostavaa on, ettd tutkimusaineiston ainoa sanaliitto-muotoinen termi koetaan
kaytettavyydeltddn kaikkia muita termejd heikommaksi. Lisédksi termi poikkeaa muista sovelluksen

termeista siind, ettd ainoastaan se sisdltda verbin. Kaikki muut arvioinnin kohteena olevat termit ovat
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substantiiveja. Kun termid tarkastellaan 1dhemmin sanastotyon ja myds verkkotekstin (ks. Uimonen
2008: 84—-85) ndkokulmasta, voidaan havaita, ettd termi on valikkotekstind abstrakti. Todenndkdisesti
se, ettd tdima kyseinen termi on arvioitu kéytettdvyydeltddn muita termejd heikommaksi, perustuu
lahinnd termin abstraktiuteen eiké niinkddn sanan muotoon. Tétd perustelee my0s se, ettd vastaajien
tulkinnat osallistu tekemiseen -sanaliitosta ovat verrattain abstrakteja. Avoimissa vastauksissa ei tule
esille esimerkkejd siitd, mistd tekemisestd on kyse. Moniin muihin kyselylomakkeen sanoihin
puolestaan liittyy runsaasti konkreettisia esimerkkejd sanan kdytostd. Abstraktit sanat jattdvatkin
paljon tulkinnanvaraa lukijalle, jolloin termi ei ole kdytettdvyyden ndkokulmasta lapindkyva (vrt.
Isohella & Nuopponen 2016: 235). Vaikka yleiskielestd otettu sana onkin usein termitettynd
lapindkyva (ks. Sanastotyon késikirja 1989: 84), ei lapindkyvyys ndytd toteutuvan osallistu
tekemiseen -termissd. Osallistu tekemiseen -termid voi pitdd yldkdsitteend, joka antaa paljon
tulkintavaihtoehtoja (vrt. Uimonen 2008: 84-85).

Avoimien kysymysten vastauksista selvidd, ettd sanat asiointiapu, arkiapu ja saattaja
merkitsevit vastaajien mielestd jossain mddrin samaa asiaa. Néin ollen vastaajat kdsittdvét sanat
osittaissynonyymeiksi tai synonyymeiksi (ks. Sanastotyon késikirja 1989: 71-72.) Vastauksissa
asiointiavun ja arkiavun kohdalla mainitaan ainakin kaupassakdynti esimerkkind sanan kéytosta.
Lisédksi kahdessa vastauksessa oletetaan saattajan tarkoittavan samaa kuin arkiapu tai asiointiapu.
Asiointiapu- ja saattaja-sanojen merkitystd voi hdmartda se, ettd sanakirjan mukaan yleiskielessd
asiointiavustaja tarkoittaa osittain samaa kuin sovelluksen termi asiointiapu tai saattaja. Analyysin
perusteella kéyttdjat todenndkdisesti joutuvat pohtimaan sitd, tarkoittavatko termit samaa vai eivit,
mikd heikentdd termien kaytettdvyytta (ks. Nielsen 1993: 20). Saattaja-sanaan yhdistyy lisdksi sanan
tarkasti méadritelty kaytto hautajaisten saattajana. Ndin ollen kdyttdjad ei voi valttimatta tietdd, mihin
kisitteeseen saattaja viittaa. Sanastotyon kasikirjan (1989: 86) mukaan termin ymmaértdmisti
heikentii se, jos sanalta “poistetaan olennaisia merkityspiirteitd”.

Koska avoimissa kysymyksisséd pyydettiin pohtimaan sanan merkitystd muussa kéytossa kuin
sovelluksessa, ei vastausten perusteella voi kuitenkaan olettaa, ettd vastaajat kokevat sanojen
tarkoittavan myos sovelluksessa samaa. Viittdmien saamia arvoja tarkasteltaessa voidaankin havaita,
ettd itse asiassa arkiapu- ja asiointiapu-termien ymmarrettdvyys on koettu hyvéksi. Saattaja-termin
ymmarrettdvyys kuitenkin jaid hieman kahden muun termin saamista arvoista. (ks. luku 4.2.)

Kuten edellé tuli ilmi, vastaajat ymmaértivat myos huoli-sanan osittain toisin kuin sanakirjassa
on madritelty. Osa vastaajista pitdd huolen synonyymina ongelmaa. Niin ollen puutteet huoli-termin
kaytettdvyydessd voivat johtua jossain mddrin siitd, ettd termi ei ole riittdvdn yksiselitteinen ja

lapindkyva. Lisdksi tukija- ja vertainen-sanoja kdytetddn osassa avoimia vastauksia synonyymisesti.
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Myo6s nédiden termien kiytettdvyyttd pohdittaessa on huomioitava se, ettd sanan merkitys yleisessd

kaytossd et valttdmattd vaikuta sithen, kuinka termi tulkitaan sovelluksessa.

4.6.3 Termien tunnevaikutukset ja merkityserot

Kuten jo aiemmin tuli esille, ohjelmistojen termien tulisi olla mahdollisimman neutraaleja (ks.
Schmitz 2007: 54). Tarkastelemalla viittdmien saamia arvoja ja avointen kysymysten vastauksia tulee
esille se, ettd joihinkin termeihin kohdistuu enemmén negatiivisia mielikuvia kuin toisiin termeihin.
Viittdmin “Termin herdttdmit mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia” tavoitteena oli mitata
termin neutraaliutta. Viittdimdn muotoiluun vaikutti se, ettd termin herdttdmistd positiivisista
mielikuvista ei ole haittaa, mutta sen sijaan termin ei pidd heréttdd negatiivisia mielikuvia. Kyseinen
vdittdimd saa pienimmén keskiarvon huolestunut-termissi. Avoimissa vastauksissa negatiivisuus
puolestaan tulee esille Auoli-, huolestunut-, avunpyynto-, ja tuettava-sanojen yhteydessi. Vaikka
kyseiset sanat ovat jo perusmerkitykseltddn (ks. luku 4.4) jossain méérin negatiivisia, on niihin
yhdistetty avoimissa vastauksissa perusmerkitystd negatiivisempia sdvyjd, kuten esimerkki 21

havainnollistaa.

(21) pitkdkestoinen ongelma, eliménlaatuun vaikuttava, voi tuntea ettei itse sithen voi vaikuttaa (V12, 0)
Huolestunut puolestaan on kuvattu yhdessd vastauksessa esimerkissa 22 nihtivélla tavalla:

(22) Huolestuneena ihminen ajattelee huoltaan niin paljon, ettd se vaikuttaa ihmiseen niin henkisesti kuin
fyysisesti. Huolestunut on kuvaamaan ihmisté, jolla huoli vaikuttaa arkeen jo jonkin verran ellei huomattavasti
ja on mielessd melko usein. (V11, 2)

Avunpyynto sanaa useampi vastaaja vertasi hitdhuutoon (esimerkki 23a ja 23b).

(23a) Hitihuutoa (V3, 2)
(23b) hiti (V10, 1)

Tuettavaa on kuvattu vastauksissa esimerkiksi seuraavasti (esimerkki 24):

(24) Tuettava kuulostaa "perdssdvedettiviltd". Vaikka ymmaérrén, etté tdssd yhteydessi tarkoitetaan henkilo4,
jota olen luvannut tukea ja auttaa. (V5, 2)
Analyysi antaa viitteitd siitd, ettd kdyttdjien tulkinnoissa on eroja sen suhteen, kuinka neutraalina
sanaa pidetddn. Aina negatiiviset tulkinnat eivdt kuitenkaan ndytd vaikuttavan termin kayttoon
sovelluksessa. Vaikka avunpyynto ndyttiytyy avoimissa vastauksissa negatiivisena, on sen keskiarvo
vdittdmassd “Termin herdttimit mielikuvat ovat neutraaleja tai positiivisia” 4,46. Sen sijaan termi
osallistu tekemiseen on saanut kyseisessd viittimassi pienemmaén keskiarvon (4,15), vaikka avointen

kysymysten vastauksissa termid ei ole kuvattu erityisen negatiivisena. Oletan, ettd epétietoisuus
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termin merkityksestd on vaikuttanut myos sithen, ettd termi on saanut tdssd véittdimassd muihin
termeihin verrattuna toiseksi heikoimman keskiarvon.

Tarkasteltaessa termejd sanastotyon ndkokulmasta huomio kiinnittyy myos siihen, ettd osa
sanoista saa avoimissa vastauksissa selkeitd merkityseroja. Sanojen tulkinnassa on eroja sekd
vastaajien kesken ettd verrattuna sanojen sanakirjamerkitykseen. Mahdollisesti osa puutteista
kaytettdvyydessd johtuu siitd, ettd termit saavat sovelluksessa sellaisia merkityksid tai
merkitysvivahteita, joita niiden yleiskieliseen merkitykseen ei kuulu (ks. Sanastotyon kisikirja 1989:
84; Sinkkonen ym. 2009: 154). Vastaajat yhdistidvét toisistaan eroavia merkityksid esimerkiksi
sanoihin huoli, huolestunut, arkiapu, asiointiapu ja saattaja. Lisdksi vivahde-eroja sanojen

merkityksissd on jokaisessa arvioitavassa sanassa. (ks. tarkemmin luku 4.4.)

4.7 Tulosten koonti

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Kisittelen tutkimustuloksia suhteessa
tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen ensimmaéisend tutkimuskysymyksena oli:

Miten terminologisen kéytettdvyyden periaatteet toteutuvat Huoleti-mobiilisovelluksessa

kéyttdjien arvion mukaan?

Viittdmien analyysin avulla saatiin vastaus ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen. Aineiston analyysi
osoittaa sen, ettd vastaajien arviot termien kéytettdvyydestd vaihtelevat termeittdin. Termien
kokonaiskeskiarvot vaihtelevat vililla 3,87—4,69. Analyysin perusteella vastaajat ovat arvioineet
kaytettavyydeltddn parhaimmaksi keskustelukaveri-termin ja kaytettdvyydeltddn heikoimmaksi
osallistu tekemiseen -termin. Viittimien keskiarvot puolestaan vaihtelevat viittamittdin valilla 3.54—
4,92. Pienimman keskiarvon saa osallistu tekemiseen -termin ”Termi on helppo ymmartda” -vaittaima,
ja korkeimman keskiarvon saa arkiapu- ja keskustelukaveri-termin ”Termi on helppo muistaa” -
vdittdmad. Verrattaessa heikoimmat arviot saaneen osallistu tekemiseen -termin ja parhaimmat arviot
saaneen keskustelukaveri-termin vaittimakohtaisia summia, on havaittavissa, ettd vaittimien summat
eroavat toisistaan jokaisessa vadittiméssa (ks. tarkemmin kuvio 15).

Analyysi osoittaa my0s sen, ettd vastaajien arviot vaihtelivat selkeédsti sekd termien ettd
yksittdisten véittdimien kohdalla. Vastaajat eivit olleet yhdestidkédédn vaittdmasti yksimielisid. Liséksi
analyysi osoittaa, ettd yksittdisen termin sisdlldkin on vaihtelua siind, kuinka hyvin vastaajat ndkevit
terminologisten kéytettdvyyden periaatteiden (ks. luku 4.3) toteutuvan. Esimerkiksi termin
tarkoituksenmukaisuus toteutuu tutkimuksen kohteena olevissa termeissd paremmin termin

muistettavuuden ja sen suhteen, kuinka hyvin termi sopii sovellukseen, kuin sen suhteen, kuinka
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neutraalina tai positiivisena vastaajat pitdvat termid. Myos ldpindkyvyyden periaatteetta mittaavista
vdittdmistd “Termi on helppo ymmartdd” sai vastaajilta korkeampia arvoja kuin véittdima ~Termi
kuvaa hyvin valikon sisédltod”/”Termi kuvaa hyvin roolia sovelluksessa”/”Termi kuvaa hyvin
toiminnon sisédltéd”. Yhdessdkddn termissé ei toteutunut yksikdén terminologinen kaytettdvyyden
periaate niin, ettd vastaajien arvioiden keskiarvo periaatteen toteutumisesta olisi ollut maksimi 5.
Parhaiten tutkimusaineistossa toteutuu tarkoituksenmukaisuuden periaate keskustelukaveri- ja
arkiapu-termissid. Heikoiten puolestaan toteutuu ldpindkyvyyden periaate osallistu tekemiseen -
termissa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd kokemus termien kaytettdvyydestd vaihtelee
sen mukaan, kuinka pitkdén vastaaja on kdyttdnyt sovellusta. Sovellusta vihemmaén aikaa kéytténeet
vastaajat kokevat termien kaytettivyyden heikommaksi kuin sovellusta pidempdidn kiyttdneet
vastaajat. Kiinnostavaa on se, ettd aivan uudet kdyttdjét arvioivat termien kdytettdvyyden kuitenkin
paremmaksi kuin ne vastaajat, jotka ovat kéyttdneet sovellusta 1-3 kuukautta. Liséksi sovelluksen
kayttoohjeiden lukemisella on téssd aineistossa yhteys siihen, kuinka hyvédksi vastaajat arvioivat
termin kéytettivyyden. Ne vastaajat, jotka eivit olleet lukeneet sovelluksen kdyttGohjeita missddn
vaiheessa sovelluksen kéyttdd, arvioivat termien kiytettivyyden heikommaksi kuin ne vastaajat,
jotka olivat tutustuneet sovelluksen kayttdohjeisiin.

Avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten analysointi vastasi tutkimuskysymyksiin:

Missd madrin kdyttdjien tulkinta sovelluksen termeistd vastaa termien sanakirjamerkitysti?

Minkilaisia konnotaatioita kayttdjat yhdistavat sovelluksessa kéytettyihin termeihin?
Avokysymysten vastausten analyysi antoi tietoa siitd, ettd vastaajat liittdvit sanojen merkityksiin
tarkkoja yksityiskohtia sanasta. Vastaajien kertomat yksityiskohdat liittyvét esimerkiksi toiminnan
laatuun, aikaan, paikkaan, kohteeseen tai vilttdmattomyyteen. Vastaajien antamat madritelmat
sisdltdvit paljon sellaisia yksityiskohtia, joita sanojen sanakirjamerkitykset eivdt sisdlli. Myos
vastaajien  tulkinta sanan perusmerkityksesti poikkeaa joissain  tapauksissa  sanan
sanakirjamerkityksestd. Lisdksi eri vastaajat ymmartdvét sanan merkityksen eri tavoin. Vastaajat
olivat tulkinneet esimerkiksi avunpyynto-sanan sekd pienen avun tarpeeksi ettd hatdhuudoksi.
Vastaajien tulkinnat myds sanakirjasta 10ytyméttomistd sanoista sisédltivat yhtd lailla tarkkoja
piirteita.

Avokysymysten analyysi osoitti myds sen, ettd toisaalta vastaukset tukevat véittimien
analyysin tuloksia, mutta toisaalta sanat ovat saaneet véittimien arvioista poikkeavia tulkintoja.
Kéytettavyydeltddn heikoimmaksi koettu osallistu tekemiseen -termi sai my0s avointen kysymysten
vastauksissa abstrakteja tulkintoja sanan merkityksestd. Avunpyynté- ja huoli-sanat puolestaan saivat

vastaajilta avokysymysten vastauksissa negatiivisia mielikuvia sisdltdvid tulkintoja toisin kuin
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osallistu tekemiseen -sanaliitto. Méérallinen tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd osallistu tekemiseen -
termi on saanut vastaajilta pienemmaén keskiarvon véittdimassd “Termin herdttimét mielikuvat ovat
neutraaleja tai positiivisia” kuin avunpyynto- ja huoli-termit. On kuitenkin huomattava, ettd ndiden
termien kyseisen véittimén keskiarvojen erot eivit ole kovin suuria.

Vertaamalla maiéréllisen tarkastelun ja laadullisen analyysin tuloksia sanastotyon
periaatteisiin ja hyvén termin kriteereihin saatiin vastaus viimeiseen tutkimuskysymykseen, joka oli:

Miten tutkimusaineistossa mahdollisesti esille tulevat kéytettdvyysongelmat suhteutuvat

sanastotyohon ja hyvén termin kriteereihin?

Kun aineistoesiintymid tarkastellaan suhteessa hyvén termin kriteereihin, tulee esille se, ettd
kaytettavyydeltddn heikoimmaksi koettu termi osallistu tekemiseen on merkitykseltddn abstrakti.
Termi on my0s tutkittavista termeistd ainoa sanaliitto, mutta hyvan termin kriteerien ndkdkulmasta
ongelmat termin kéytettdvyydessd eivit niinkddn johdu sen muodosta vaan enemminkin termin
abstraktiudesta ja siité, ettd termi on yldkésite. Termin abstraktius tuli esille myds avokysymysten
vastauksissa, joissa osallistu tekemiseen -sanaliiton tulkinnoissa ei tullut esille konkreettisia
esimerkkejd toisin kuin muiden sanojen méadirittelyissd. Tutkimuksen kohteena olevissa termeissa
puutteita kdytettdvyydessd aiheuttaa myds se, ettd osa termeistd tulkitaan tarkoittavan samaa asiaa tai
lahes samaa asiaa.

Analyysi osoittaa myds sen, ettd tdssd tapaustutkimuksessa uudissanat ovat
kaytettavyydeltddn parempia kuin termitetyt yleiskielen sanat. Sekd madrillisen ettd laadullisen
analyysin tuloksista on ndhtévissd, ettd vastaajien arvion mukaan uudissanat tukevat sovelluksen
kaytettavyyttd paremmin kuin termitetyt yleiskielen sanat. Lisdksi uudissanat ovat merkitykseltdin
yksiselitteisempid kuin termitetyt yleiskielen sanat. Avokysymyksissd vastaajat kirjoittivat omia
tulkintojaan sanoista muussa kdytossd kuin sovelluksessa. Niistd vastauksista on ndhtivissi se, ettd
sanan saamat merkitykset vaihtelevat pddosin enemmén yleiskielen sanoissa. Esimerkiksi arkiapu-
sana voidaan vastausten perusteella ymmaértdd joko pieneksi avuksi tai vilttdmattomiksi avuksi.
Tulosten tarkastelussa on kuitenkin muistettava aineiston pieni koko. Tdmén tutkimuksen perusteella
el voida tehdé johtopddtoksid siitd, miten uudissanat toimivat tutkimusaineiston ollessa suurempi tai
toisessa tutkimuskohteessa.

Analyysissa tulee esille se, ettd vastaajien arvioiden mukaan sovelluksen eri termeissd
toteutuu terminologiset kéytettdvyyden periaatteet eri tavoin. Lisdksi tutkimus antaa myos
kielitieteellisesti kiinnostavaa tietoa siitd, kuinka vastaajien tulkinnat sanoista vaihtelevat ja
minkalaisia yksityiskohtaisia piirteitd eri ihmiset yhdistavét tulkittaviin sanoihin. Tutkimus toisaalta
tukee aiemman kirjallisuuden ndkemystd hyvén termin kriteereistd, mutta toisaalta tidma

tutkimusaineisto néyttdd vahvistavan uudissanojen merkitystd termitydssd. Ohjeiden mukaan
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uudissanojen kéyttéd on hyvd harkita tarkkaan (ks. esim. Uimonen 2008: 88), mutta kyselyyn
vastanneiden Huoleti-sovelluksen kéyttdjien mukaan uudissanat tdyttdvit jossain méddrin muita

termejd paremmin terminologisia kdytettivyyden periaatteita.

4.8 Tulosten luotettavuuden arviointi

Kyselylomakkeen laadinnassa pidin ldhtokohtana sitd, ettd kyselylomakkeen véittdmat peilaavat
terminologisen kaytettdvyyden periaatteita. Viittimiin on titvistetty termin
tarkoituksenmukaisuuteen, johdonmukaisuuteen ja ldpindkyvyyteen liittyvien periaatteiden piirteita.
Kaikkia Isohellan ja Nuopposen (2016) esittelemid piirteitd ei ole kuitenkaan mukana, koska
kyselylomake olisi muodostunut muutoin liian tyo6lddksi vastata. Jo nyt kyselylomakkeesta tuli
huomattavan pitkd, kun terminologisen kéytettivyyden periaatteet oli tiivistetty kuuteen eri
vdittdimaan ja yhteen avokysymykseen jokaisen 13 termin kohdalla. Jétin kyselylomakkeesta pois
esimerkiksi tarkoituksenmukaisuuden periaatteeseen sisdltyvédn tiedon termin &didinkielisyydesta.
Tatd termin piirrettd ei lomakkeessa kysytty, eikd myoskddn vastaajien didinkieltd selvitetty. Valitsin
kyselylomakkeeseen sellaiset terminologiseen kéytettdvyyteen liittyvat tekijdt, jotka téssd
tutkimuksessa ovat perusteltuja huomioiden tutkimuksessa arvioinnin kohteena olevat termit.
Kyselylomakkeessa huomioin keskeisimmaét terminologiseen kéytettivyyteen liittyvit periaatteet
tutkimuskohteen kannalta.

Kyselylomakkeen avulla saatavan tutkimustiedon luotettavuutta vahvistaa myos se, ettd
tarkoituksenmukaisuuden ja ldpindkyvyyden periaatteiden toteutumista mitattiin usealla eri
vaittdmalla. Kuten Alanen (2011: 150) toteaa, niin tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti kasvavat
silloin, kun ”samaa asiaa mitataan useilla eri vdittdmilld”. Termien johdonmukaisuutta tosin mitattiin
ainoastaan yhdelld vaittdmalld. Tdma johtui siitd, ettd terminologiseen johdonmukaisuuteen kuuluu
ainoastaan se, kuinka johdonmukaisesti termid kdytetddn kontekstissaan (ks. tarkemmin Isohella &
Nuopponen 2016: 234-235). Jos tutkimuskohteena olisi ollut mobiilisovelluksen lisdksi myos
sovellukseen liittyvdat verkkosivut, johdonmukaisuuden toteutumista olisi voinut kartoittaa
useammalla vaittamalla.

Tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta sen siséllollisestd ndkdkulmasta kiinnittyy huomio
sithen, ettd kyselylomakkeen muotoilussa kokemus sovelluksen kiytdstd olisi tullut mééritelld
tarkemmin. Nyt vastaaja ei vélttimattd ole ollut varma, mikd vaihtoehto hédnen tulisi valita, koska
vaihtoehdot olivat osin pddllekkaisid. Vaihtoehdot “olen aivan uusi kdyttdjd” ja “alle kuukauden”
olivat todenndkdisesti lilan samankaltaisia. Samoin ryhmét ”1-3 kuukautta” ja ”3—6 kuukautta”

atheuttivat mahdollisesti epdselvyyttd, jos kayttdjdllda on kertynyt kokemusta sovelluksen kdytostd
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tarkalleen kolme kuukautta. Toisaalta ndiden ryhmien mahdollinen sekoittuminen ei vaikuttanut
tutkimustuloksiin. Analyysi tarjosi joka tapauksessa tietoa siitd, ettd alle kolme kuukautta sovellusta
kdyttdneet arvioivat termien kéytettivyyden jossain madrin heikommaksi kuin sovellusta yli kolme
kuukautta kéyttineet vastaajat.

Ajalliseen kokemukseen sovelluksen kiytostd liittyy myos epdvarmuus siitd, kuinka paljon
vastaaja on kéyttinyt sovellusta. Se, kuinka pitkéén on ollut sovelluksen kayttdja, ei vilttamattd kerro
automaattisesti sitd, kuinka kokenut sovelluksen kéyttdjd on kyseessd. Vihemmaén aikaa kéyttdjdna
ollut on kuitenkin saattanut kéyttdd sovellusta jo enemmén ja péinvastoin. Téllaisen tiedon
hankkiminen kyselylomakkeella olisi toisaalta voinut olla my0s vaativaa ja vastauksista olisi voinut
olla haastavaa saada vertailukelpoista aineistoa. Ndin ollen tissé tutkimuksessa kokemus sovelluksen
kdytostd perustuu vastaajien arvioon siitd, kuinka kauan he ovat olleet sovelluksen kéyttdjid. Myos
arvio termin johdonmukaisesta kdytostd voi olla jossain méérin riippuvainen siitd, kuinka kauan
sovellusta on kiyttdnyt. Uudet kayttdjat eivit valttdméttd voi kovin hyvin arvioida termin
johdonmukaisuutta, koska he eivat vilttamittd ole kayttdneet sovellusta vield kaikilta osin.

Kuten analyysi osoitti, sovellusta pidempédédn kayttineet kokevat termien kaytettdvyyden
jossain médrin paremmaksi kuin sovelluksen kdyton juuri aloittaneet tai sovellusta 1-3 kuukautta
kéyttdneet vastaajat. Luotettavuuden kannalta voi pohtia kuitenkin sitd, missd méérin sovellusta
pidempéén kéyttdneiden vastauksiin vaikuttaa muut kdytettavyystekijét kuin ternit. Jos on jo tottunut
johonkin termiin, niin sen objektiivinen arviointi ei vélttdmittd ole endd mahdollista. Myo0s
kayttdohjeiden lukeminen todennékoisesti vaikuttaa arvioon termien kiytettdvyydestd. Kuten edelld
tuli ilmi, kayttoohjeisiin tutustuminen on yleisempdd niiden vastaajien keskuudessa, jotka ovat
kdyttdneet sovellusta kauemmin kuin kolme kuukautta. Tastd voisi mahdollisesti paitelld, ettd
ongelmia kohdatessaan jo pidempiddn kiayttdjind olleet ovat lukeneet sovelluksen kayttoohjeet ja
tutustuneet samalla paremmin siithen, mihin késitteisiin termit viittaavat. Jdlleen on kuitenkin
muistettava, ettd tutkimusaineisto on hyvin pieni (n = 13), eikd laajemmin yleistettivid johtopdatoksia
ole mahdollista tehdd. Tdménkin tuloksen luotettavuus tulisi arvioida laajemman aineiston avulla.

Kyselyssd ei selvitetty sitd, kuinka tottuneita dlypuhelimen tai mobiilisovellusten kayttd;jid
vastaajat ovat. Ndin ollen tutkimus ei anna tietoa siitd, milld tavalla vastaajien yleinen kokemus
dlypuhelinten ja mobiilisovellusten kadytostd vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tdmén taustatiedon
pois jattdminen kyselylomakkeesta ei kuitenkaan heikennd tutkimuksen luotettavuutta, koska termien
kaytettdvyyden kannalta on tdrkedd, ettdi myOs noviisikdyttdjat pystyvit kayttdimaidn sovellusta
vaivatta. Tutkimus tarjoaa nyt tietoa siitd, kuinka tutkimukseen osallistuneet kiyttdjdt arvioivat
sovelluksen kaytettdvyyden kiinnittiméttd huomiota siihen, kuinka kokeneita sovellusten kéyttdjid he

ovat yleisesti ottaen.



75

Alasen (2011: 151) mukaan avokysymyksid on vaikea kisitelld tilastollisesti luotettavasti.
Myo6s tdimé on huomioitava kyselylomakkeella kerdtyn aineiston analysoinnissa. Tdmén tutkimuksen
analyysivaiheessa selvisi, ettd osa vastaajista oli vastannut avokysymyksiin sovelluksen kontekstista
kdsin. Néin ollen lomakkeessa olisi voinut korostaa avokysymyksissd vield enemmén sitd, ettd
tarkoituksena on pohtia sanan merkitystd muissa yhteyksissd kuin sovelluksessa. Myos
avokysymyksen sijoittaminen lomakkeeseen ennen véittdmid olisi voinut olla toimiva vaihtoehto.
Nain vastaajan ajatukset eivét olisi valttdmaétta olleet niin kiinni sovelluksessa. Toisaalta pelkéstddan
sanan merkitystd sovelluksessa kasittelevid vastauksia oli verrattain vihan, joten kokonaisuudessaan
ndilld vastauksilla ei todenndkdisesti ole suurta vaikutusta tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida my0s yleisesti kaytettdvyystutkimuksen
ndkokulmasta, vaikka timé tutkimus ei edustakaan puhtaasti kdytettavyystutkimusta sen perinteisessi
mielessd. Kéytettdvyystutkimus on ongelmallista suurten yksilollisten erojen vuoksi, ja
kaytettavyyssuunnittelussa paitoksid joutuu usein tekemiin epiluotettavan tiedon varassa (Nielsen
1993: 166). Nielsen (mp.) huomauttaa kuitenkin, ettd saatu tieto on kuitenkin parempi vaihtoehto
kuin se, ettei tietoa ole lainkaan. Ndmi seikat huomioiden voidaan olettaa, ettd my0s tissd
tutkimuksessa yksilolliset erot termien kaytettdvyyden arvioinnissa ja sanojen merkitysten
tulkinnoissa ndkyvét selvisti. Toisaalta luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimuksessa on mukana
edustava ryhma keskivertokéyttdjid (vrt. Nielsen 1993: 175). Vastaajajoukossa on mukana sekd
sovelluksen aivan uusia kéyttdjid ettd sovellusta jo pidempddn kéyttineitd vastaajia.
Kyselylomakkeessa ei kuitenkaan kysytty kéyttdjén roolia, jolla on kuitenkin voinut olla jonkinlainen
yhteys vastaajien antamiin arvioihin. Jos osa vastaajista kédyttdd sovellusta useammassa roolissa, on
todenndkoistd, ettd he ovat tottuneempia eri termeihin ja pitdvdt tdmédn vuoksi termejd
kaytettdvimpind kuin ne, jotka kéyttidvit sovellusta ainoastaan yhdessé roolissa.

Lisédksi tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava se, ettd vastaajajoukko on
mahdollisesti keskiméérdistd sitoutuneempi sovelluksen kéyttoon tai osallistumaan sovelluksen
kehitykseen. Koska vastaajien miira jéi kuitenkin etukdteen oletettua pienemmaksi, voi néin ollen
olettaa, ettd tutkimukseen osallistuneilla sovelluksen kdyttdjilld on ollut korkea motivaatio vastata
kyselyyn. Sitoutuneisuus sovelluksen kdyttdon voi mahdollisesti nikyd my0s vastauksissa ja sitd

kautta tutkimuksen tuloksissa.
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5 LOPUKSI

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siitd, kuinka mobiilisovelluksen kéyttdjat arvioivat
sovelluksen termien kéytettdvyyttd ja kuinka arviot suhteutuvat terminologisiin periaatteisiin ja
sanastoty0hon. Tutkimusaihe on tirked aikana, jolloin erilaisten sovellusten kéyttd lisddntyy
jatkuvasti ja yhd useammat palvelut ovat tarjolla mobiililaitteilla. Tédssd tapaustutkimuksessa 13
vastaaja arvioi sovelluksen termejé asteikollisesti ja tulkitsi sanojen merkitystd vastaamalla avoimiin
kysymyksiin. Edelld olen analysoinut tutkimusaineistoa ja esitellyt tutkimuksen péétuloksia. Tassa
teen vield katsauksen sithen, minké&laisia mahdollisia johtopadtoksid analyysin tulosten kautta voi
tehdd ja minkélaisia jatkotutkimusaiheita tdma tutkimus tarjoaa.

Vaikka tutkimusaineisto jdi pieneksi, tarjoaa se kiinnostavia tuloksia ja ajatuksia
jatkotutkimusten pohjaksi. Analyysi osoittaa, ettd arviot termien kdytettdvyydestd vaihtelevat paljon
vastaajien vélilld. Myos vastaajien tulkinnoissa sanojen merkityksistd oli sekd vivahde-eroja ettd
merkityseroja. Mielenkiintoista oli se, ettd joissain tapauksissa sanan tulkinta erosi tdysin sanan
sanakirjamerkityksestd. Sanastotyon kannalta timéd on mielenkiintoinen havainto, koska termeji
suunniteltaessa ei todenndkdisesti osata huomioida sellaisia tulkintoja, joita sanakirja ei sisdlld. Tulos
osoittaa, ettd kéytettdvyystutkimukselle on tarvetta my0s terminologisen kaytettdvyyden
ndkokulmasta. Yksilolliset erot tulevat todennédkoisesti esiin vain selvittimalld kéyttdjien arviota
termeistd, ja sanakirjaan kuulumattomat tulkinnat voivat tulla esille vain kohderyhmailtd kerdtyn
tiedon kautta.

Tutkimukseen osallistuneet 13 vastaajaa tulkitsivat sanoja osittain hyvin eri tavoin. Olisikin
kiinnostavaa selvittdd, tulisiko suuremmalla joukolla vield erityyppisid tulkintoja esiin sanojen
kdytostd ja niidden merkityksistd. Toisaalta, koska tavoitteena oli kuvata, miten sovelluksen kéyttd;at
tulkitsevat sanoja, jo timé tutkimus antaa sellaisen kuvan, etti sanojen tulkinta on hyvin yksilollista.
Sanojen tulkintaan liittyy paljon yksityiskohtaisia piirteitd, jotka voivat eri tulkitsijoilla olla jopa
tdysin vastakohtaisia.

Kiinnostavaa on, ettd kdyttdohjeiden lukemisella oli huomattava vaikutus siithen, kuinka
hyviksi kdytettdvyydeltdén termit arvioitiin. Tdémén tutkimuksen perusteella tutkimuskohteena olleen
sovelluksen kéyttdjit lukevat verrattain hyvin kdyttdohjeita, sikdli kun ndin pienen aineiston pohjalta
voidaan tehdd téstd luotettavia pddtelmid. Vaikka on myods mahdollista, ettd tdhdn tutkimukseen
aktivoituneet osallistujat ovat tavanomaista aktiivisempia myos kdyttdohjeiden lukemisessa, johtaa
havainto pohtimaan, voisiko termien kdytettdvyydelld olla suurempi merkitys viihteellisemmissi
sovelluksissa. Mahdollisesti vithdetarkoitukseen ladatun sovelluksen kéyttd lopetetaan herkemmin

silloin, kun kdytettdvyyden kanssa tulee ongelmia. Huoleti-mobiilisovellus on todennékdisesti ladattu
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harkiten, jolloin kdyttoohjeisiinkin on tutustuttu ehki normaalia paremmin. Toisaalta analyysi osoitti,
ettd kdyttoohjeisiin ei tutustuta heti kiyttdd aloittaessa vaan vasta myohemmin.

Koska aineisto antaa viitteitd siitd, ettd kayttdjien kokemus termien kéytettdvyydestd
heikkenee aloitusvaiheen jdlkeen, jatkossa olisikin mielekdstd tutkia sitd, miten sovelluksen
kayttdjien kokemus termien kaytettdvyydestd muuttuu yksilon ndkokulmasta ajan myotd eli
alkuvaiheesta siihen, ettid sovellus on ollut jo jonkin aikaa kdytossd. Olisi kiinnostavaa saada tietoa
myos siitd, miksi arvio termien kéytettdvyydestd muuttuu. Yksi mahdollinen selitys téille on se, ettid
kayttdjat olettavat tietdvansd termien merkityksen sovelluksen kayttoad aloittaessaan. Myohemmin he
saattavat huomata, ettd termid kdytetddnkin eri tarkoituksessa, kuin he olivat alun perin olettaneet.
Jatkotutkimuksessa olisi mahdollista selvittdd myos sitd, missd kdyton vaiheessa késitys termeisti
muuttuu. Tétd aihetta olisi kiinnostavaa vertailla my0s jonkin toisen sovelluksen kanssa.

Analyysi osoitti sen, ettd tdssd tapaustutkimuksessa uudissanojen kdytettdvyys arvioitiin
paremmaksi kuin termitettyjen yleiskielen sanojen. Mahdollisesti uudissanat toimivat hyvin
mobiilisovelluksessa, koska usein mobiilisovellukset on kehitetty sellaisista ldhtokohdista ja
sellaiseen toimintaan, joihin vilttdmattd ei ennestddn 10ydy sanoja. Néin ollen sovelluksen tarpeisiin
joudutaan kehittimédn uudissanoja. Mobiilisovelluksissa termien valintaan vaikuttaa myds usein se,
ettd yhden sanan on kerrottava kaikki tarvittava tieto. Néistd 1dhtokohdista voikin olla perusteltua,
ettd uudissanat toimivat yleiskielisid sanoja paremmin. Koska tdmin tutkimuksen aineisto on
kuitenkin pieni, ei tuloksista voi vetdd johtopddtoksid siitd, ettd kaikissa muissakin
mobiilisovelluksissa olisi havaittavissa selkeitd eroja termitettyjen yleiskielen sanojen ja
uudissanojen kéytettivyydessd. Uudissanojen parempi kéytettdvyys oli kuitenkin tissé tutkimuksessa
mielenkiintoinen havainto, joka lisdd kiinnostusta tutkia asiaa enemmén my0ds muissa sovelluksissa.
Tutkimus viittaa siithen, ettd mobiilisovelluksen sanastotyd tarvitsee omat ohjeensa uudissanojen
kdyton suhteen. Mobiilisovellukset ovat kuitenkin verrattain uusi ymparisto termeille.

Puutteet termin kdytettdvyydessd johtuvat timén tutkimuksen mukaan siitd, ettd termi ei ole
riittdvin yksiselitteinen tai ldpindkyvi. Liian abstrakti termi vaikeuttaa termin ymmarrettavyytta.
Puutteet yksiselitteisyydessd tai ldpindkyvyydessd liittyvdat myds siihen, ettd kdyttdjd ymmartaa
useamman termin toistensa synonyymeiksi. Kaytettdvyysongelmia aiheutuu myds siitd, jos termiin
liitetddn sellaisia merkitysvivahteita, joita termin sanakirjamerkitys ei sisélld. Lisédksi ongelmat voivat
johtua siitd, ettd sanaa kéytetdén sovelluksessa jossain méirin eri merkityksessd kuin yleiskielessa.
Huomionarvoista on, ettd niméa edelld esitellyt termin piirteet ovat sellaisia, joihin hyvin termin
kriteereissd on kiinnitetty huomiota (ks. esim. Sanastotydn késikirja 1989: 74-79). Se, mitd hyvin
termin kriteerit eivdt sisdlld, on se, miten kayttdja tulkitsee termin. Tutkimuksen tulokset antavat

olettaa, ettd vaikka termi vastaisi kaikkia hyvin termin kriteereitd, on silti mahdollista, ettd kayttdja
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yhdistdd termiin sellaisia merkitysvivahteita, joita ei ole etukdteen osattu odottaa. Tulokset kertovat
siitd, ettd mobiilisovelluksen termien valinnassa on huomioitava kéyttdjien nikokulma. Toisaalta on
muistettava se, ettd tulosten perusteella kdyttdjat osaavat myos erottaa sanan yleisen kéyton
sovelluksen kaytostd. Tdma todenndkoisesti kuitenkin vaatii sen, ettd kdyttdjd on jo tottunut
termeihin. Noviisikdyttdjan ei valttimattd ole yhtd helppo tehdd eroa merkitysten vélille. Téta
perustelevat my0s tutkimustulokset, joiden mukaan pidempéddn sovellusta kdyttineet vastaajat
arvioivat termien kdytettdvyyden paremmaksi kuin sovelluksen uudemman kayttéjat.

Tamai tapaustutkimus edustaa vield melko védhdn tutkittua terminologisen kaytettdvyyden
tutkimusalaa. Kaiken kaikkiaan tutkimus vahvistaa sitd kisitystd, ettd termityd on tasapainoilua
useiden eri vaatimusten valilld. Téssd tutkimuksessa yksikddn termi ei toteuttanut tiysin kaikkia
terminologisen kaytettdvyyden periaatteita, vaikka osa termeistd pddsikin melko ldhelle tétd
tavoitetta. Tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd termien kiytettivyyden tutkimusta on tarpeen
jatkaa sekd mobiilisovelluksissa ettd muissa kohteissa. Mobiilisovellukset yleistyvit jatkuvasti,
jolloin ei ole yhdentekevdd minkilaisia termejd niissd kéytetddn ja minkilaisia termit ovat

kaytettdvyydeltddn.
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LIITE: Kyselylomake

Kyselylomake mobiilisovelluksen termeista

Teen suomen kielen alaan liittyvaa pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston
informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunnassa. Tutkimuksessani selvitan termien
kaytettavyyttd mobiilisovelluksessa, ja toivoisin sinun vastaavan téhan kyselylomakkeeseen
Huoleti-mobiilisovelluksessa kaytettavista termeista. Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa
siitd, kuinka hyvin Huoleti-sovelluksen termit kertovat sovelluksen toiminnoista ja milla tavoin
kayttajat ymmartavat kaytdssa olevat termit.

Kyselyyn voivat vastata kaikki Huoletin kayttajat riippumatta siita, missa roolissa sovellusta on
kayttanyt. Vastaukset tulevat tutkimuskayttoon ja niité kasitellaan taysin anonyymisti.

Arvioi kaikkia kyselylomakkeen termeja, vaikka et olisi niihin aiemmin térménnyt sovellusta
kayttdessasi. Vastaa vaittdmiin spontaanisti ensireaktiosi perusteella.

Jos haluat lisatietoja tutkimuksesta, minuun voi ottaa yhteytta lahettamalla sahkopostia
osoitteeseen: minna.kolio@tuni.fi

Kiitos vastauksistasi!

Minna-Maaria Kolid
Tampereen yliopisto

*Required

Osio 1/8

1. Kauanko olet kdyttanyt Huoleti-mobiilisovellusta? *
Mark only one oval.

Olen aivan uusi kayttaja
Alle kuukauden

1-3 kuukautta

3-6 kuukautta

yli 6 kuukautta
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2. Oletko lukenut sovelluksen kiyttoa aloittaessa tai kdyton aikana info-kuvakkeen takaa
16ytyvia kdyttoohjeita? *

= HU@LETI O @ &

MINULLA ON HUOLIA
Avunpyynnot >

@ Osallistu tekemiseen >
@ Tukiverkostoni >

@ Kerro kuulumiset >
tukiverkostolleni

Mark only one oval.

() Kya
() En



84

Osio 2/8

3. Arvioi HUOLI-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vaittiman sopivuus. *

= HU@LETI O @ &

Minulla
huolia

T

Mark only one oval per row.

Jokseenkin Jokseenkin samaa

samaa mielta, jokseenkin eri JOE(.SG?“'?"
mielts eri mielta
Termi on helppo
ymmartaa.
Termi on helppo
muistaa.

Termi kuvaa hyvin
valikon siséltoa.
Termi sopii hyvin
tahan
sovellukseen.
Termia kaytetaan
sovelluksessa
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat
mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia.

0 |0]0|000k2
010]00[0

0
0 10]01]0/00%

0 [0]010|00
0 |0|0[00|0|=%

4. Mitd huoli sinun mielestasi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tissa sovelluksessa, tai
minkélaisia mielikuvia termi sinussa herittda? Kirjoita vastauksesi alla olevalle riville. *
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5. Arvioi HUOLESTUNUT-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi viittdman sopivuus. *

Kotindyttd ja roolit

Kotindytalts voit valita IHu&m"_-

Huclestuneena loydit muita, joilla on kanssasi
sama huoh ja saal venaistukea
Luo wkiverkostesi ja pyyda apua arkeen

Lihelsend voit tukea hualen kohdannutta
ystavidasi, vastata avunpyyntdihin tai ehdottaa
tekemisti

Vapaaehtoisena voit rakentaa huolestuneista
tuettavien verkoston, vasta avunpyynt&ihin tal
ehdottaa tekemista

Paaset myos HUOLETI-ukisivustolle,
mista |Gydat ohjeita ja tietoa palvelusta

Sulje Seuraava
Mark only one oval per row.
Taysin  Jokseenkin Jokseenkin samaa AR Taysin
samaa samaa mielta, jokseenkin eri eri mieltd eri
mielta
Termi on helppo s ™
ymmartaa. - -
Termi on helppo ’ <_\
muistaa. D —
Termi kuvaa hyvin -
roolia Q

sovelluksessa.
Termi sopii hyvin
tahan
sovellukseen.
Termia kaytetaan
sovelluksessa
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat
mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia.

01010003
0100|002
0101000}z

-
-

\
0
0

) O

5

6. Mitd huolestunut sinun mielestisi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tissd
sovelluksessa, tai minkilaisia mielikuvia termi sinussa herattda? Kirjoita vastauksesi
alla olevalle riville. *
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Osio 3/8

7. Arvioi AVUNPYYNNOT-termii alla olevassa yhteydessa. Arvioi viittdman sopivuus. *

= HUQLETI O @ &

MINULLA ON HUOLIA

Eg Avunpyynnét > <

@ Osallistu tekemiseen >
@ Tukiverkostoni >

@ Kerro kuulumiset >
tukiverkostolleni

Mark only one oval per row.

Taysin  Jokseenkin Jokseenkin samaa T — Taysin
samaa mielta, jokseenkin eri gy eri
mielta mielta
Termi on helppo
ymmartaa. C) C)
Termi on helppo

muistaa. Q
Termi kuvaa hyvin

valikon sisaltoa. D
Termi sopii hyvin

tahan @D
sovellukseen.

Termia kaytetdan
sovelluksessa D
johdonmukaisesti.

Termin

herattamat

mielikuvat ovat (:)
neutraaleja tai
positiivisia.

0 |0]0 0|00
0 |0]0000%

0 1010000
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8. Mita avunpyyntd sinun mielestési tarkoittaa muussa kaytossa kuin tissa
sovelluksessa, tai minkalaisia mielikuvia termi sinussa herattaa? Kirjoita vastauksesi
alla olevalle riville. *

9. Arvioi OSALLISTU TEKEMISEEN -termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vaittaman
sopivuus. *

= HUQLETI O @ &

MINULLA ON HUOLIA

Avunpyynnot >
@ Osallistu tekemiseen > <

@ Tukiverkostoni >

@ Kerro kuulumiset >
tukiverkostolleni

Mark only one oval per row.



Termi on helppo
ymmartaa.
Termi on helppo

muistaa.

Termi kuvaa hyvin
valikon sisaltoa.
Termi sopii hyvin
tahan
sovellukseen.
Termia kaytetaan
sovelluksessa
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat
mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia.

Taysin
samaa
mieltd

88

Jokseenkin
samaa
mielta
(7‘\I
L —

Ve
{

U

o/

Y

O10 1

0

Jokseenkin samaa
mieltd, jokseenkin eri
mielta

Joseenkin T
eri mieltd —
Ly L
o O
O O
O O
O O

10. Mita osallistu tekemiseen sinun mielestisi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tissa

sovelluksessa, tai minkélaisia mielikuvia termi sinussa herattda? Kirjoita vastauksesi

alla olevalle riville. *
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Osio 4/8

11. Arvioi TUKIVERKOSTONI-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vaittdman sopivuus. *

= HUQLETI O @ &

MINULLA ON HUOLIA
Avunpyynnot >

@ Osallistu tekemiseen >
@ Tukiverkostoni > 4

C=) Kerro kuulumiset >
tukiverkostolleni

Mark only one oval per row.

Jokseenkin Jokseenkin samaa

mielt, jokseenkin eri Jokseenkin

eri mieltd

Termi on helppo
ymmartaa.

Termi on helppo
muistaa.

Termi kuvaa hyvin
valikon sisaltoa.
Termi sopii hyvin
téhan
sovellukseen.
Termia kaytetdan
sovelluksessa
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat
mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia.

0 |0|00lojo 3
0 |0]ololojo)a
0 |0]0|0ojo]E
0 |0]00lojo
0 |0]00[0|0 32
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12. Mita tukiverkosto sinun mielestasi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tassa
sovelluksessa, tai minkalaisia mielikuvia termi sinussa herattaa? Kirjoita vastauksesi
alla olevalle riville. *

I Y Iy
& HUQLETI O @ &

AVUNPYYNTOM PYYDA APUA
a Arkiapu 'O "
& Asiointiapu '(—:"
d‘? Harrasteapu O
;z' Kaupassakaynti 'O
(© Keskustelukaveri C\z‘
. [

% Lastenhoito '\_,}
080 Lemmikinhoito '/\_;‘
(7 Laksyapu lapselle 'Q
g Saattaja O

. ' 4
agf Ulkoiluapu / /
@ Muuta apua

MILLOIN TARVITSET

£30.09.201 1:23 " ]

r'd

Mark only one oval per row.
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Jokseenkin Jokseenkin samaa

Taysin . Taysin
sar):\aa samaa mielt4, jokseenkin eri  Jokseenkin ;'i
mielta mielta eri mieltd
mielta mieltd
Termi on helppo — s ~ — —
ymmartaa. - — -, D) -
Termi on helppo — Y —
muistaa. C _/ / N ) _ ) o _}
Termi kuvaa hyvin . . pe )
10imirm0n ) Cf) ( ) '\7) ( \/'
sisaltoa.
Termi sopii hyvin 7 E
tahan ) _J ( ) S ) C W
sovellukseen.
Termia kaytetaan o o
sovelluksessa C ) ) C ) C )
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat

J

mielikuvat ovat Q (73‘ (y\/ (_) L/
neutraaleja tai
positiivisia.

14. Mita arkiapu sinun mielestasi tarkoittaa muussa kaytdssa kuin tassa sovelluksessa, tai
minkaélaisia mielikuvia termi sinussa herattda? Kirjoita vastauksesi alla olevalle riville. *
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Osio 5/8

15. Arvioi ASIOINTIAPU-termii alla olevassa yhteydessa. Arvioi vaittaman sopivuus. *

I T TY I
& HUQLETI O @ &

AVUNPYYNTONI PYYDA APUA

Arkiapu

Asiointiapu

Harrasteapu

Kaupassakaynti

Keskustelukaveri

Lastenhoito

L3 e 3 © iy 3 €3 O 0 1

Lemmikinhoito

Léksyapu lapselle

Saattaja

Ulkoiluapu

QELEPISKFPOANDO

Muuta apua

MILLOIN TARVITSET APUA?

[ 30.09.201911:23 v ]

Mark only one oval per row.
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Taysin  Jokseenkin Jokseenkin samaa skssankn Taysin
samaa samaa mieltd, jokseenkin eri e mieltéli eri
mielta mielta mielta mieltad
Termi on helppo — o R o —
ymmartaa. C_) C/' -, ) (_)
Termi on helppo —
it iy - ) - Lr
Termi kuvaa hyvin —
toiminnon ) CH) ) (
sisaltoa.
Termi sopii hyvin o
tahan ) ) ( ( )
sovellukseen.
Termia kaytetaan o o
sovelluksessa C_ C’ D D D

johdonmukaisesti.

Termin

herattamat —
mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia.

\

0
()
f\l
()

'

16. Mita asiointiapu sinun mielestasi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tdssi sovelluksessa,
tai minkilaisia mielikuvia termi sinussa herattda? Kirjoita vastauksesi alla olevalle
riville. *
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17. Arvioi KESKUSTELUKAVERI-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vaittaman
sopivuus. *

I T Y TN
& HUQLETI O ® &

AVUNPYYNTONI PYYDA APUA

Arkiapu
Asiointiapu
Harrasteapu

Kaupassakaynti

Keskustelukaveri
Lastenhoito
Lemmikinhoito
Laksyapu lapselle

Saattaja

2RSSO ANDO

Ulkoiluapu

ONONONONORONONORONONO

@ Muuta apua
MILLOIN TARVITSET APUA?

[ 30.09.2019 11:23

Mark only one oval per row.

<
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Taysin  Jokseenkin Jokseenkin samaa JkEsERkR Téysin
samaa samaa mieltd, jokseenkin eri ol miaita eri
mielta mielta mielta mielta
Termi on helppo —— N == e j
ymmartaa. (_.) C./ (_/ ‘\_) (__
Termi on helppo Vo
S, = i - O O
Termi kuvaa hyvin -
toiminnon L ) ( D )
sisaltoa.
Termi sopii hyvin P
tahan ) O -

sovellukseen.
Termia kaytetaan

(
010

sovelluksessa C_ ) (i) C_)
johdonmukaisesti.

Termin

herattamat — — - — %
mielikuvat ovat \_) LD (_) S ( )
neutraaleja tai

positiivisia.

18. Mita keskustelukaveri sinun mielestasi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tissa
sovelluksessa, tai minkalaisia mielikuvia termi sinussa herattda? Kirjoita vastauksesi
alla olevalle riville. *
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Osio 6/8

19. Arvioi SAATTAJA-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vidittiman sopivuus. *

I T ™Y TIFTY
& HUQLETI O @ &

AVUNPYYNTOM PYYDA APUA

{3 Arkiapu
Asiointiapu
Harrasteapu
Kaupassakaynti
Keskustelukaveri
Lastenhoito
Lemmikinhoito

Laksyapu lapselle

Saattaja

P& BKF O 1 N\ B

Ulkoiluapu

SESES RSO ERCEPRSASED

@ Muuta apua

MILLOIN TARVITSET APUA?

[ 30.09.2019 11:23

Mark only one oval per row.

<
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Taysin  Jokseenkin Jokseenkin samaa ISKESEREL Taysin
samaa samaa mieltd, jokseenkin eri gy eri
mielta mielta mielta mielta
Termi on helppo — = o =
ymmartaa. C_) C) (_/ ‘\__) (_)
Termi on helppo o Yo P N
muistaa. \7) ‘ IQ D N/
Termi kuvaa hyvin
toiminnon C ) ( ) C C
sisdltoa.
Termi sopii hyvin
tahén ) ) ( ) ( ) ( ¥
sovellukseen.
Termia kaytetaan P -
sovelluksessa o C} ) ) D
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat f— — = —— —
mielikuvat ovat \ / C/I N )

neutraaleja tai
positiivisia.

20. Mita saattaja sinun mielestisi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tissa sovelluksessa, tai
minkaélaisia mielikuvia termi sinussa herittdd? Kirjoita vastauksesi alla olevalle riville. *



21.
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Arvioi VERTAISVERKOSTONI-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vaittdman
sopivuus. *

= HUQLETI O @ &

MINULLA ON HUOLIA

@ Vertaisverkostoni > -«

Vertaiskeskustelu >
Koulutetut >
vertaistukihenkilot

Mark only one oval per row.
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin samaa —— Taysin
samaa samaa mieltd, jokseenkin eri | PATATE eri
mielta mielté mielta mielta
Termi on helppo Yy —\ ~ N
ymmartaa. L C) L e -/
Termi on helppo — o g — —
muistaa. i C— — C) he (_j
Termi kuvaa hyvin — — Ty
valikon siséltoa. ~— - Q D -
Termi sopii hyvin
tahan D D) D O O
sovellukseen.
Termia kaytetaan -
sovelluksessa ) D) ( ) ) )
johdonmukaisesti.
Termin
herattaméat
N N . FammmmnN Ve N
mielikuvat ovat ) J S ) )

neutraaleja tai
positiivisia.

22. Mita vertaisverkosto sinun mielestési tarkoittaa muussa kaytossa kuin tdssa
sovelluksessa, tai minkélaisia mielikuvia termi sinussa herattda? Kirjoita vastauksesi
alla olevalle riville. *
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Osio 7/8

23. Arvioi VERTAISKESKUSTELU-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vaittaman
sopivuus. *

= HUQLETI O @ &

MINULLA ON HUOLIA
@ Vertaisverkostoni >

. Vertaiskeskustelu > -
Koulutetut >
vertaistukihenkilot




Mark only one oval per row.

Termi on helppo
ymmartaa.

Termi on helppo
muistaa.

Termi kuvaa hyvin
valikon siséltoa.
Termi sopii hyvin
tahan
sovellukseen.
Termia kaytetaan
sovelluksessa
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat
mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia.

Taysin

O _3'-3
T 3
53

0

g

K
g

~
A

g

0

101

Jokseenkin
samaa
mielta

)

-
-

P

o/

Jokseenkin samaa

mieltd, jokseenkin eri

mielta

-,

Jokseenkin
eri mielta

0

ATy
/

AN
\

0|0

T

Y

24. Mit3 vertaiskeskustelu sinun mielestdsi tarkoittaa muussa kiytossa kuin tissa

sovelluksessa, tai minkalaisia mielikuvia termi sinussa herattda? Kirjoita vastauksesi

alla olevalle riville. *
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25. Arvioi TUKIJASI-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vdittaman sopivuus. *

Luo tukiverkostosi
ja saa apua arkeen

Pyydd apua

Pyydé apua omalta tukiverkostoltasi.

Osallistu tekemiseen
Tukiverkostosi jasenet voivat myos ehdottaa
sinulle tekemista.

Tukiverkostoni
Kokoa oma tukiverkostosi laheisistasi ja
vapaaehtoisista

Kerro kuulumisesi

Tasta osiosta paaset lahettamaan kuulumisesi
ryhmakeskusteluna tukijoillesi. Yksityisviestit

lgytyvat sovelluksen yldreunan kuvakkeen —

takaa e

-

Miten sinua voi auttaa?
Voit tdydentad profiiliisifiedon siitd, missa
asioissa tukijasi VOrvat eniten olla avuksi

Mark only one oval per row.

Jokseenkin Jokseenkin samaa
mieltd, jokseenkin eri

Termi on helppo
ymmartaa.

Termi on helppo
muistaa.

Termi kuvaa hyvin
roolia
sovelluksessa.
Termi sopii hyvin
tahan
sovellukseen.
Termia kaytetaan
sovelluksessa
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat
mielikuvat ovat
neutraaleja tai
positiivisia.

0 |0 0|0|00|&4
0 [0]0|0]|0]0]
0 10]0]0]00%

Jokseenkin
eri mielta

0 (0]0(0(00
0 [0]0|0|0]0[3=f



103

26. Mita tukija sinun mielestéasi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tdssa sovelluksessa, tai
minkalaisia mielikuvia termi sinussa herattaa? Kirjoita vastauksesi alla olevalle riville. *

Osio 8/8

27. Arvioi TUETTAVANI-termia alla olevassa yhteydessa. Arvioi vaittAman sopivuus. *
Tl 28% @ 13

= HUQLETI O @ &

Tarjoa apuasi >
Ehdota tekemista >
Tuettavani > 4

Tuettavieni kuulumisia >

wy iy |

Tarjoa apua Vertaistukea Tietoa

Mark only one oval per row.
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Taysin  Jokseenkin Jokseenkin samaa Jokseenkin Taysin
samaa samaa mielta, jokseenkin eri eri mielté eri
mielta mielta mielta mielta
Term_i_or_w__heippo \ /\ ( ‘) \/ ; \ \I )
ymmartaa. T T - } i}
Termi on helppo e \ ( N Y ) ( =
muistaa. L -/ S _ e
Termi kuvaa hyvin =~ —— ) ' ) Y
valikon sisaltoa. ~— —r — ~— —
Termi sopii hyvin o o ) -
tghan o O O O O
sovellukseen.
Termia kaytetaan - o gy —
sovelluksessa ) C ) C ) C )
johdonmukaisesti.
Termin
herattamat S S_— -
. e ; N\ s SR Vo
mielikuvat ovat [ T L) ) e 2

neutraaleja tai
positiivisia.

28. Mita tuettava sinun mielestasi tarkoittaa muussa kaytossa kuin tdssa sovelluksessa, tai
minkalaisia mielikuvia termi sinussa herattaa? Kirjoita vastauksesi alla olevalle riville. *

29. Kaikkia vastauksia kasitelladn tutkimuksessa tiysin anonyymisti. Vastauksiani saa
kayttaa pro gradu -tutkielmassa. *

Mark only one oval.

() Kylia
() E

)
\ )



