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Tutkielmassa tutkitaan Euroopan unionin (EU) normatiivisen vallan konstruktiota Amazonin metsépalojen
tapauksessa. Keskeiseksi aiheeksi tutkielmassa muodostuu EU:n ja Mercosurin valinen kauppasopimus.
EU:n voidaan ndhda pyrkineen vaikuttamaan Mercosurin, erityisesti Brasilian, ymparistdnsuojeluun tdman
sopimuksen kautta. Amazonin metsapalot olivat historiallisen suuret alkusyksylla 2019. Tutkielmassa
tutkitaan EU:n diskursseja taltd ajanjaksolta, sekd EU:n diskurssia liittyen EU-Mercosur-
assosiaatiosopimukseen.

EU:n ulkosuhteiden tutkimuksessa on hahmotettu EU:n asemaa maailmanpolitikassa "normatiivisena
valtana”, joka muuttaa maailmanpolitikan normaalia. Tydssd nahdaan EU:n normatiivinen valta
konstruktiona. EU:n normatiivisen vallan konstruktiota tutkitaan kriittisen diskurssianalyysin keinoin.
Tutkielmassa hahmotetaan, miten EU luo itsestdan normatiivisen vallan kuvaa. Esiin nousee esimerkiksi
EU:n tukeutuminen kansainvalisiin sopimuksiin, EU:n esiintyminen esimerkkind, EU:n kyky vastata kritiikkiin

ennakoivasti seka EU:n pyrkimys osoittaa, ettd Amazonin sademetsapalot ovat globaaliuhka.
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1. JOHDANTO

Euroopan unioni (EU) on uniikki, jatkuvasti kehittyvd instituutio, jolla on
erityislaatuinen luonne jo siksi, ettd sen jdsenvaltiot ovat vapaaehtoisesti luovuttaneet
omaa kansallista itsemddrddmisoikeuttaan unionin tasolle. EU ei ole endd vain
ulkopolitiikan tuote, vaan EU:lla on nykyddn oma ulkopolitiikka, jota harjoitetaan
useiden eri kanavien ja tyokalujen avulla (Keukeleire 2014, 3). Vaikka EU on Kiinan ja
Yhdysvaltojen ohella yksi maailman kolmesta suurimmasta taloudesta, ei se ole vain
talousmahti tai vapaakauppa-alue. EU on aktiivinen globaaleilla foorumeilla ja pyrkii
toiminnassaan edistimiin unionin arvoja. EU:n pyrkimys edistdé arvojaan nikyy myos

kauppapolitiikassa.

EU:n ulkosuhteiden tutkimuksessa puhutaan usein EU:n vallan normatiivisesta
ulottuvuudesta. Tdméan nikemyksen mukaan EU toimii kansainvilisessd jirjestyksessi
muuttaen kansainvilisen politiikan normaalia ja edistddkseen EU:n arvoja (Manners
2002). Tyossd ndhdddn EU:n normatiivinen valta konstruktiona, jota eri toimijoiden
toimesta todennetaan. EU:n kauppapolititkan voidaan n&hdé toimivan ainakin joltain
osin yhtenevidsti normatiivisen vallan logiikan kanssa, erityisesti EU:n yhdistdessa
kauppasopimuksiinsa sitoumuksia, joilla edistetdin EU:n arvoja. Kirjoitushetkelld
viimeisin EU:n neuvottelema kauppasopimus on solmittu latinalaisen Amerikan
tulliliiton kanssa. Mercado Comun del Sur (Mercosur) koostuu Argentiinasta,
Brasiliasta, Paraguaysta ja Uruguaysta. Tyd pureutuu tdmdn sopimuksen yhteydessa
esitettyyn diskurssiin koskien Amazonin metsidpaloja. Amazonin metsédpaloilla viitataan

Amazonin sademetsédn poikkeuksellisen laajoihin metsipaloihin elo—lokakuussa 2019.

Tutkimus vastaa kysymykseen, miten EU on rakentanut itsestddn kuvaa normatiivisena
valtana Amazonin metsdpalojen yhteydessd, ja toisaalta miten EU kdyttdd valtaa
suhteessa Mercosuriin. Erityisesti mielenkiinnon kohteeksi nousee vallankdyttd EU:n ja
Mercosurin vapaakauppasopimuksen yhteydessd. Vapaakauppasopimuksesta kédytetddn
myds nimitystd assosiaatiosopimus, korostaen sopimuksen muitakin ulottuvuuksia,

kuten poliittista dialogia.

Priméddriaineisto koostuu EU — Mercosur vapaakauppasopimuksen alustavasta

sopimustekstistd, EU:n tuottamista lehdistotiedotteista sekd syksyyn 2019 ajoittuvista



EU:n antamista kommenteista. Ndiden pohjalta hahmotetaan diskurssianalyysin keinoin

miten EU:n normatiivisen vallan konstruktio on rakentunut tapauksen yhteydessa.

2. NORMATIIVINEN VALTA TEORIAKEHYKSENA

2.1. Normatiivisen vallan kasite

Vuonna 2002 Ian Manners esitti, ettd EU toimii muuttaakseen normeja kansainvilisessa
jérjestyksessd. Télloin hdn erotti normatiivisen vallan késitteen aiemmasta Duchénen
siviilivallan kisitteestd (1972) sekd Bull'n (1982) sotilasvallan luonnehdinnasta.
(Manners 2002, 239.) Artikkeli aloitti keskustelun EU:sta normatiivisena valtana.
Normatiivisen  vallan-kédsite on saanut EU:n ulkosuhteiden tutkimuksessa
sateenvarjokisitteen muodon, silld useat tutkijat ovat soveltaneet sitd, lisiten omia
erikoispiirteitddn (Whitman 2011, 3). Normatiivinen valta on siilyttinyt asemansa
relevanttina kisitteend, mutta kuten esimerkiksi Pollack (2016) on huomioinut, on
normatiivinen valta harvoin endd tarkastelussa ilman minkdanlaista kriittistd

suhtautumista.

Teoretisoinnin  ydinsanoman mukaan EU toimii kansainvilisessd jarjestyksessi
muuttaen kansainvilisen polititkan normaalia ja edistddkseen EU:n arvoja (Manners
2002). Normatiivisuudella tarkoitetaan siis tdssd yhteydessd normien, standardien seka
sdantdjen muuttamista maailman polititkassa (Manners 2008, 45). EU:n arvot on
saatettu EU:n jdsenmaita laillisesti sitovaan muotoon Sopimuksessa Euroopan
unionista. Ndihin arvoihin lukeutuvat demokratia, laillisuusperiaate, ihmisoikeuksien ja
perustavanlaatuisten ~ vapauksien universaalius ja jakamattomuus, ihmisarvon
kunnioittaminen, tasa-arvon ja solidaarisuuden periaatteet sekd Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja kansainvélisen lain kunnioittaminen. (SEU,
21.1§). Néiden lisdksi EU pyrkii edistiméédn erityisesti YK:n piirissd painoarvoa

saavuttaneita normeja (Manners 2009, 2).

Keskeistd normatiiviselle vallalle on, ettei EU:n ulkosuhteita voida ymmartdd vain
sotilaallisen- tai taloudellisen vallan wvalossa. EU:n ulkosuhteita tarkastellessa on

huomioitava myds sen toimiminen ideoiden, mielipiteiden sekd omantunnon muodossa.



(Diez & Manners 2007, 175.) Normatiivisen vallan puhtaimmassa muodossa on kyse
ennen kaikkea ideatonaalisesta vallasta, eikd niinkdan materiaalisesta vallasta. Manners
kuitenkin myoOntdd, ettd kaytdnndssd normatiivinen valta toimii yleensd yhdessd
materiaalisten tai jopa fyysisten toimien kanssa. (Manners 2009b, 6.) Normatiivinen
valta ei siis kdsittele ainoastaan idealistisia ndkokulmia tai ole niistd riippuvainen.
Kyseessd on ennemminkin tyokalu, joka auttaa ymmaértimééin, mitd periaatteita EU
edistdd, miten EU toimii ja mitd vaikutuksia sen normatiivisella vallalla on

maailmanpolitiikkaan. (Whitman 2011, 7.)

Manners (2011) nékee normatiivisen vallan koostuva kolmesta eri osa-alueesta. Nama
ovat normatiivisen vallan teesi, idealistinen valta ja toimijan kansainvilinen identiteetti.
Normatiivisen vallan teesi on ymmarrettivissd kysymyksend: miten totuusvditteitd
arvotetaan ja oikeutetaan yhteiskuntatieteissd. Témin ndkemyksen mukaan
yhteiskuntatieteissd ei voida tarkastella pelkéstddn empiirisid totuusviitteitd, vaan
analyysin on ulotuttava my0s sithen miten nditd vditteitd tarkastellaan. Toinen
normatiivisen vallan tarkoitus on idealistinen vallan muoto, joka erottaa normatiivisen
vallan materiaalisesta vallasta. Normatiivisen vallan ymmaérrys ei sulje materiaalisia tai
fyysisid toimia késitteen ulkopuolelle, mutta painotus on kuitenkin normatiivisella
oikeutuksella. Kolmas tarkoitus normatiiviselle vallalle on luonnehdinta toimijasta seka
sen kansainvélinen identiteetti. Tamé voitaisiin ymmartdd kysymalld, missd mddrin
toimijalla on maailmanpolitiikassa kategorisoitu rooli normatiivisena toimijana.
Kolmas ulottuvuus koskee titen EU:n ontologista luonnetta. (Manners 2011, 230-2.)
Diez ja Pace ovat esittineet, ettei ole vélttiméttd hedelmaéllistd kdyda keskustelua, onko
EU todellisuudessa normatiivinen toimija, vaan enemménkin tarkastella missd méérin
EU on konstruoitu normatiivisena toimijana (Diez & Pace 2011, 222-3). Tami
tutkielma keskittyy erityisesti tdhdn kolmanteen normatiivisen vallan ymméirrykseen.
Néin ollen nidkemys ei ole varsinaisesti Mannersista poikkeava, vaan enemmaénkin

Mannersin ajatuksista kumpuava.

2.2. EU normatiivisena valtana

EU:n normatiivisen vallan asema on saanut alkunsa kylmin sodan jilkeisessd

maailmassa. Télloin ideoiden voima maailmanpolitiikassa on ollut huomattava. Kylmén



sodan jdlkeiset olosuhteet ovat auttaneet EU:ta kehittyméén instituutioksi, jonka
toimialuetta eivét ole yksinomaan taloudelliset tai sotilaalliset toiminnot, vaan myds
erilaiset ideaalivallan muodot. EU:n normatiivinen valta kumpuaa historiallisesta
kontekstin lisdksi sen hybridihallintojarjestelmésta seka poliittisesta
perustuslaillisuudesta. Ndmé kolme tekijdd ovat auttaneet unionia luomaan sisdisen
viitekehyksen koskien sen ulkosuhteita sekd helpottanut periaatteisiin ja normeihin

sitoutumista niin kansallisesti kuin ylikansallisestikin. (Manners 2002, 240; 243; 244.)

Keskustelun kdyminen on normatiivisen vallan harjoittamisen  kulmakivi.
Keskusteluissa tuodaan usein esille kansainviliset sopimukset, joihin kumppani
pyritdin sitomaan. (Manners 2009, 2.) Kuten tutkimuksessa myohemmin osoitetaan, on
tdmd ndhtévilld selkedsti EU:n diskurssissa koskien EU:n ja Mercosurin sopimusta. EU
esimerkiksi painottaa toistuvasti Pariisin ilmastosopimuksen merkitystd ja pyrkii
sitomaan etenkin Brasilian sopimuksen noudattamiseen. Argumentaation liséksi
keskustelussa kéytettyja keinoja ovat esimerkiksi kumppanille arvovallan myontdminen
tai vastaavasti toimijan huonoon valoon saattaminen. Historiallisesti EU:lle helpointa on
ollut puuttua rakenteellisiin haasteisiin esimerkiksi kehitysavun, kaupan tai poliittisen
dialogin keinoin. EU:lle vahvin toimintatapa periaatteiden edistimisessd (promotion),
on osallistumisprosessi ja dialogi, joihin esimerkiksi assosiaatiosopimukset kuuluvat.
(Mt, 2009, 3-4.) Myds EU-Mercosur-sopimus on assosiaatiosopimus, joka kattaa
vapaakauppasopimuksen. EU on ldhestynyt Mercosur-valtioita Mannersin ymmaérryksen

mukaan sille ominaisimmalla tavalla, osallistaen Mercosurin prosessiin.

Mannersin (2009b, 6) nikemyksien mukaan EU:n normatiivinen vallankdytté muokkaa
onnistuessaan maailmanpolitiikkaa holistisemmaksi ja kestdvimmaksi. Onnistuakseen
vallankdytossd EU:n toimien on oltava legitiimejd muiden toimijoiden silmissa.
Periaatteiden legitiimiys kumpuaa usein kansainvélisistd sopimuksista. Erityisesti
merkitystd on silld, millaisen arvon ndmé periaatteet ovat saaneet YK:n viitekehyksessa.
Periaatteiden edistimisen kannalta EU:lle on keskeisti toimia selkeésti, yksinkertaisesti,
johdonmukaisesti sekd holistisesti kansainvilisilld areenoilla. Tdméan lisdksi Manners
perddnkuuluttaa EU:n toimien kestdvyyttd, jolla tarkoitetaan EU:n ajamien normien
siirrettdvyyttd seuraaville sukupolville. (Manners 2009 2;4.) Normien kestdvyys on
erityisen mielenkiintoista ilmastopolitiikkaa vasten, silld tdhdn liittyy kiintedsti ajatus

maapallon kestdvyydesti ja elinolojen sdilyttdmisestd tuleville sukupolville.
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2.3. Normatiivisen vallan konstruktio

Thomas Diez ja Michelle Pace nidkevdt normatiivisen vallan diskursiivisena
konstruktiona, eikd niinkddn objektiivisena faktana, kuten Manners EU:n normatiivisen
vallan esittdd. (Diez 2005; Pace 2007; Manners 2002). My0s Manners pitdd
normatiivista valtaa myds identiteettikysymyksend (ks. s. 3), mutta Diez ja Pace vievit
ajatuksen pidemmélle. Heiddn mukaansa EU-toimijat esittdvit itsensd esimerkkind
muille, tietynlaisina mallikansalaisina (Diez & Pace 2011, 211). Normatiivinen valta on
luontainen diskursiivinen konstruktio EU:sta hyvéé ajavana voimana (Diez, 2005). Télla
lahestymistavalla on selked yhteys sosiaaliseen konstruktivismiin. Kyseessd on
sosiaalinen teoria, joka kiinnittdd huomiota sithen, millaisia sosiaalisia merkityksid

asioille annetaan ja miten ndméa merkitykset muokkaavat maailmaa (Barnett 2019, 194).

Michelle Pace (2007) kisittelee normatiivista valtaa konstruktiona, avoimena
prosessina, joka on altis muutoksille. Hénen ndkemyksensd mukaan ollakseen
normatiivinen valta on EU:n onnistuttava rakentamaan itsestdin kuva normatiivisena
globaalina toimijana. EU:n itserepresentaatio kuvaa EU:n maailmassa hyvédd ajavana
voimana. Keskeistd on kuitenkin tarkastella onko timd laajemmin maailmassa
hyviéksytty késitys. Muiden toimijoiden hyvéksyessi EU:n normatiivisen toimijuuden,
on varsin oletettavaa, ettd timd muuttuisi itseddn toteuttavaksi ennusteeksi. (Pace 2007,
1060.) EU:n konstruktio rakennetaan EU:n sisdlld, mutta toisaalta myos ulkopuolisten
toimijoiden toimesta. EU:n kyky toimia normatiivisena valtana on riippuvainen tisti
konstruktiosta. (Diez & Pace 2011, 213.) Huomioitava on my0ds ympéristo, jossa EU:n
normatiivisen vallan konstruktiot kehystetddn. Kansainviliselld yhteison rooli on
merkittdivd ja kuten Diez ja Pace ovat huomauttaneet, on EU-toimijoiden lisdksi
huomioitava myos kansalaisjdrjestdjen rooli EU:n normatiivisen vallan konstruktion

syntymisessi. (Pace 2007, 1050; Diez 2013, 198.)

EU-toimijat rakentavat EU:sta kuvaa eksklusiivisena organisaationa ja normatiivisen
vallan konstruktio rakentuu pitkdlti palkintojen tai rangaistusten kautta. EU:n
assosiaatiosopimukset ovat hyvd esimerkki téllaisesta logiikasta, jolla EU kiinnittda
kumppaninsa unioniin. (Pace 2007, 1046.) Tutkielmassa analyysin alaiseksi asetetaan

EU:n ja Mercosurin vélinen assosiaatiosopimus ja myoOs suurin osa diskurssista



keskittyy sopimuksen tematiikkaan. Pace jakaa palkinnot materiaalisiin ja sosiaalisiin
palkintoihin. Materiaalisin palkintoihin lukeutuu esimerkiksi taloudellinen apu, piisy
EU:n markkinoille ja tekninen apu. Sosiaaliset palkinnot kattavat esimerkiksi EU:n
kumppaneiden julkisesti kehumisen. (Mt, 1046.) Vaikka EU:n normatiivisen vallan
ndhdédédn usein olevan ensisijaisesti ideaalista valtaa, on usein vallankdyton ilmentymat

materiaalisia, erityisesti taloudellisia.

EU-toimijoita on useita, minkd vuoksi myds EU:n siséltd rakennetaan normatiivisen
vallan konstruktiota monelta eri taholta. EU on itsessddn monitasoinen jdrjestelma, jossa
komission ja parlamentin lisdksi my0s jdsenmailla on huomattava rooli. Onkin
muistettava, ettd vaikka EU:lla on yhteinen ulkopolitiikka, olisi valheellista viittia, ettd
silld olisi vain yksi ulkopolitiitkka. Jdsenvaltioilla on omia, hyvin monimutkaisia
suhteita muihin toimijoihin, mutta EU esiintyy silti useilla foorumeilla kokonaisuutena.
(Pace 2007, 1047.) EU:lla on oma edustajansa esimerkiksi G20- ja G7 -kokouksissa
sekd YK:n alaisilla foorumeilla. Normatiivinen valta assosioidaan usein komissioon
(Mt, 1048). Komissio on myds tdssd tutkielmassa korostuneessa roolissa, mutta on
muistettava myds muut EU-toimijat, kuten Eurooppa-neuvosto, joka méérittad keskeiset
politiikkaperiaatteet. Donald Tusk, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajana (virassa 2014-
19) edustaa néitid nakemyksid. Euroopan parlamentti edustaa ensisijaisesti kansalaisia, ja
sen rooli normatiivisen vallan konstruktion luomisessa on my6s huomattava. Tosin
Euroopan parlamentin jésenet ovat aktiivisia eri asioissa ja nostavat esille eri teemoja

erilaisista nakokulmista. (Mt, 1049-50.)

Konstruktion kannalta EU-identiteetti on luonnollisesti mielenkiintoinen kysymys.
Perinteisesti tutkimukset nékevét usein EU:n identiteetin yrityksend luoda yhtendisen
kategorisen identiteetin painottaen EU:n ja muun maailman eroa. Jo ennen vuodesta
2002 alkanutta keskustelua normatiivisesta vallasta Manners ja Whitman (1998)
keskustelivat EU:n aktiivisesta identiteetistd, joka korostaa erityisesti EU:n identiteetin
refleksiivistd ulottuvuutta. EU:n kansainvélinen identiteetti muotoutuu useista erilaisista
identiteeteistd, wuseita erilaisia taustoja vasten, hyvin muutokselle alttiina,
monimutkaisena sekd jopa kiistanalaisena (Manners & Whitman 2003). EU:n
normatiivisen identiteetin rakentuminen on Mannersin (2006, 178) mukaan
monimutkaisuuden lisdksi syntynyt relatioonaalisesti sekéd suhteessa muihin toimijoihin.

Myds Scheipers ja Sicurelli (2007) linkittdvat EU:n normatiivisen vallan EU:n
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identiteetin syntymiseen mukaillen Mannersin ja Whitmanin (2003) ndkemystd EU:n
kansainvilisen identiteetin rakentumisesta vasten tiettyjd tulkintoja kansainvélisesti

jaetuista normeista.

Jotta EU pystyisi toimimaan normatiivisena valtana ja muuttamaan kansainvélisen
politiikkan normaalia, on tirkedd, ettd muut toimijat ymmartdvat EU:n tarkoitusperét
yhteistd hyvéa ajavina. Ei ole kyse vain siitd, onnistuuko EU muokkaamaan normaalina
ndhtyjé asioita, vaan sen ennen kaikkea kyse on siitd, miten EU toimijat esittidvét itsensa
kansainvélisessd politiikassa. (Diez & Pace 2007, 13.) EU:n legitimiteetti EU:n
kumppaneiden silmissd on eittdméttd ratkaiseva EU:n normatiivisena valtana, tai
Haukkalan (2011, 61) sanoin hegemoniana, toimimiseen. On myos huomioitava, ettid
EU:n normatiivisen vallan konstruktiolla on rajansa. Diskurssin ja toimien véliin j&a
usein aukko, joka pidemmélla aikavélilld heikentdd normatiivisen vallan késitysti (Pace

2007, 1056 — 8).

2.4. Normatiivinen valta hegemoniana

Normatiivisen vallan teoriaa on késitelty myos hegemoniana. Lahestymistapa on hyvin
luonnollinen, silld kyseessd on teoria, joka itsessddn kertoo miten EU:n ulkopuolisiin
toimijoihin vaikutetaan. Diez (2013) on linkittdnyt normatiivisen vallan gramscilaiseen
hegemoniaan. Gramscilaiselle hegemonialle on ominaista, etti hegemonian alaiset
toimijat saadaan suostumaan samoihin késityksiin yhteiskunnasta ja sen ongelmista
sekd nididen ongelmien periaatteellisista ratkaisukeinoista. Normatiivisen vallan ja
gramscilaisen hegemonian vilille Diez piirtdd useita yhtymédkohtia. Niistd keskeisin
tyosséd kasitellyn tapauksen kannalta on nékemys, jonka mukaan hegemonia yhdistdd
materiaalisia ja diskursiivisia elementteji. Ideoiden ei ajatella syrjayttdvin materiaalisia
vaikutuskeinoja, vaan ndmid ovat kietoutuneet yhteen. (Ma, 194-6.) EU:n
normatiivisessa  kauppapolititkassa tdimd on ndhtdvilla EU:n tarjotessaan

kauppasopimuksia vain sopimuskumppanin kéyttaytyessd EU:n arvojen mukaisesti.

Diez (2013) on poiminut useamman epdkohdan normatiivisesta vallan teoriasta. Namé
ovat hdnen mukaansa ratkaistavissa jos normatiivisesta vallan sijaan puhutaan

hegemoniasta. Debatti siitd, onko EU:n ulkopolitiikkan keskeinen ajuri normit vai



intressit kumoutuu, silli hegemonian teoretisoinnissa sekd normit ettd intressit otetaan
huomioon. Epdjohdonmukainen kaytds, joka johtuu kilpailevista ja kiistanalaisista
normeista, ndyttdytyy hegemonian valossa erittdin tdrkednd, silli hegemonia asettaa
normitaistelun keskioon. Aiemmin on kyseenalaistettu, onko normatiivinen valta
ensisijaisesti selittdvé vai kuvaava teoria. Gramscilaisen hegemonian ldhestymistapa on
ennen kaikkea kriittinen teoria, joka pyrkii ndyttdimddn tdmédn hetkisen tilan
ongelmallisuuden, vaikka analyysiin kdytetddnkin selittdvid elementteja. (Ma, 199—
202.) Hegemonian kisittely normatiivisen vallan yhteydessd on hedelméllisté erityisesti,
koska hegemonian kaisittely palauttaa kriittisen ldhtokohdan normatiivisen vallan

teoriaan. Tama on ldhtokohtana myds tdssa tutkielmassa.

Mannersin mukaan EU:n ajamat periaatteet ovat sellaisia, jotka on aikaisemmin laadittu
kansainvilisten sopimusten puitteissa. Erityisen paljon painoarvoa saavat periaatteet,
jotka on sovittu YK:n piirissd (Manners 2009, 2). Nami periaatteet ovat siis ainakin
jossakin méérin universaalisti hyvéksyttyj, silli ne ovat multilateraalisten prosessien
tulos. Onko normatiivinen valta 1dhtokohtaisesti hyvinkin yhtenevd hegemonian kanssa,
mutta lanseerattu normatiivisena, jotta vallan kdyttd ndhtdisiin hyviksyttdvimpani?
Diez ja Pace seuraavat Foucaut’n ymmarrysta vallasta esittden, ettei EU:n normatiivinen
hegemonia ole vilttaméttd negatiivinen tekijd, silld valta on kaikista tuotteliain muoto.

(Foucault 1981, 73: Diez & Pace 2011, 211).

2.5. Normatiivinen talousvalta

Normatiivisen valta ndkyy EU:n ulkopolitiikassa esimerkiksi kaupankdynnin ja
laajenemispolitiikan yhteydessd. Nédmi ovat tyypillisid tilanteita, joissa EU:n arvoja
siirretdén eteenpdin. (ks. esim. Manners 2009, 2). Kansainvélisen poliittisen talouden
tutkimus  on  kiinnittinyt  huomiota  normatiivisen  vallan  merkityksesti
kauppapolitiikassa. (ks. esim. Poletti & Sicurelli 2018). EU on kirjannut arvojensa
edistimisen kauppasopimuksiensa tavoitteisiin (ks. esim. Komissio 2015). EU
harjoittaa kauppapolitiikkaa ympidri maailmaa ja EU:n vapaakauppa sopimuksiin
kytketddnkin erilaisia ehtoja, joihin kauppakumppani sidotaan. Tosin vapaakaupan ja

markkinoiden liberalisoinnin itsessdin voidaan ndhda sisdltdvin normatiivisia piirteita.



Kauppasopimusten ehtojen lisdksi Poletti ja Sicurelli ovat kiinnittineet huomiota myos
sithen, minkd tahojen kanssa EU on aloittanut kauppaneuvottelut. Esimerkiksi
aloittaessaan neuvottelut valtioliittojen kanssa Eteld-Amerikassa, Itd-Aasiassa sekd
eteldisen Vilimeren alueella on EU tukenut epédsuorasti valtioiden alueellista
yhteistyotd. Normatiivisista aloitteista on useita esimerkkeja, kuten vuonna 2001 EU:n
hyvéksyma aloite Everything but Arms, jonka tarkoitus on luoda mahdollisuuksia
vientivetoiselle kehitykselle sekd estdd konfliktit kehittyvissd valtioissa. Vuonna 2001
vastaavasti EU nayttdytyi Doha Development Agendan puolestapuhujana. (Poletti &
Sicurelli 2018, 2;16.) Komissio julkaisi vuonna 2015 strategian Trade for All: Towards
a More Responsible Trade and Investment Policy, jossa kuvataan EU:ta eettisend
talousmahtina. Tédssd yhteydessd vapaakauppasopimusten linjataan hyddyntavéin
vipuvartta edistddkseen ympari maailmaa arvoja, joihin listataan kuuluvan esimerkiksi
kestdvd kehitys, ihmisoikeudet, reilu ja eettinen kauppa sekd korruption vastainen

taistelu. (Komissio 2015.)

Kauppasopimuksiin liitetddan useita normeja, mutta kestidva kehitys saa kauppapolitiikan
yhteydessd erityisen paljon painoarvoa. Kestdvd kehitys ja etenkin sen
ilmastoulottuvuus, on tutkielmassa tarkastellussa tapauksessa eniten esilld oleva normi.
Kestidva kehitys on saanut kasvavasti painoarvoa EU:ssa vuoden 1992 Rion ympaéristo-
ja kehityskonferenssin jidlkeen. EU:n omaan lainsdddidntoon kestdvdn kehityksen
periaate implementoitiin Amsterdamin sopimuksen (1999) yhteydessd. (Manners 2002,
243.) EU madrittelee kestdvan kehityksen “kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken
tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”
(Komissio 2001). Kestdvin kehityksen periaate on saanut alkunsa YK:n piirissé, jonka
jalkeen se on implementoitu EU-lakiin. Kestéva kehitys on jalostunut EU:n tukemaksi

normiksi, jota EU pyrkii edistiméén ulkosuhteissaan. (Manners 2009b, 3.)

3. EU-MERCOSUR-ASSOSIAATIOSOPIMUS JA AMAZONIN METSAPALOT

EU:n ja Mercosurin vilinen kauppasopimus tunnetaan virallisesti EU-Mercosur-
assosiaatiosopimuksena. Sopimuksen nimestd kumpuaa ajatus, ettei sopimuksessa ole
kyse vain taloudellisista teemoista, vaan my0s maanosien vilisestd dialogista ja

poliittisesta yhteistyostd. EU ja Mercosur aloittivat neuvottelut vuonna 1999 ja



yhteisymmarrykseen sopimuksesta pididstiin  G20-kokouksen yhteydessd Osakassa
29.6.2019. Taloudellisesti EU:n ja Mercosurin vilinen vapaakauppasopimus on EU:n
historian suurin. Kirjoitushetkelld sopimustekstin laillisia kohtia kdyddén edelleen lépi.
Tamin jidlkeen sopimus tulee kdantdéd kaikille EU:n viralliselle kielelle, jonka jalkeen
kaikkien osapuolten tulee virallisesti allekirjoittaa sopimus. Huomattava onkin, ettd
kaikkien jasenvaltioiden sekd Euroopan parlamentin on annettava edelleen

hyvéksyntansd sopimukselle. (ks. esim. Komissio 2019g.)

EU:n ja Mercosurin alueiden vilinen yhteistyd kdynnistyi vuonna 1999 Interregional
Framework Cooperation Agreement between the European Community and Mercosur —
sopimuksella. Sopimuksessa méidritelldédn taloudellisen yhteistyon lisdksi yhteiset
intressit ja yhteistydon osa-alueet, joihin lukeutuu esimerkiksi taistelu huumekauppaa
vastaan sekd koulutuksen puitteissa tehty yhteistyd. (Komissio 1999). Huomattavaa on,
ettei sopimus sisdltdnyt tilloin viittauksia kansainvilisiin sopimuksiin minkddn muun
kuin markkinoiden liberalisoinnin osalta, eikd EU:n arvoja tai periaatteita tuotu esiin.
Vapaakauppaneuvottelut kidynnistettiin uudelleen vuonna 2010, mutta ne keskeytyvit
vuonna 2012. Tammikuussa 2013 Euroopan parlamentti painotti Mercosurin ja EU:n
suhteiden taloudellista ja poliittista tarkeytta. Kritiikki kohdistui Mercosurin hitaaseen
toimintaan seka taloudelliseen protektionismiin, jota osa Mercosurin jasenvaltioista
edelleen heiddn mukaansa harjoitti. Parlamentti painotti toistuvasti myos demokraattisia
periaatteita, ihmisoikeuksia, sosiaalisia kysymyksid sekd ymparistostandardeja.
(Euroopan Parlamentti 2013.) EU:n ulkosuhteiden normatiivisen vallan ulottuvuuden
voidaan tdssd yhteydessd ymmartdd alkaneen pikkuhiljaa, silldi ensimmdiisessa
sopimuksessa viittauksia normatiiviseen tematiikkaan ei juurikaan ollut. Viimeisen
kerran neuvottelut elvytettiin vuonna 2016, ja tdmé neuvottelukierros pédttyi komission

ja Mercosurin yhteisymmarrykseen.

EU-Mercosur-sopimukseen on kirjattu useita sitoumuksia koskien ympéristonsuojelua,
erityisesti liittyen Amazonin sademetsansuojeluun. EU:n ulostuloista kdy selkedsti ilmi
EU:n pyrkimys vaikuttaa vapaakauppasopimuksen avulla Amazonin sademetsien
suojeluun. Esimerkiksi sopimuksesta yhteisymmarrykseen péédstyddn Euroopan
komission puheenjohtaja Juncker kommentoi tuoreeltaan sopimuksen sitovan Mercosur
—valtiot Pariisin ilmastosopimukseen (Komissio 2019g). Sopimus sisdltdd useita

viittauksia ympéristonsuojeluun sekd kestdvain kehitykseen. Néitd sitoumuksia avataan
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enemmén analyysiosuudessa. EU on jo vuonna 2010 tilannut selvityksen
kauppasopimuksen kestdvén kehityksen vaikutuksista. Sopimusneuvotteluja on kiyty

tdmén selvityksen pohjalta (Trade Sustainability Impact Assessment 2010).

Tuoreesta sopimuksesta huolimatta EU:n ja Mercosurin vélilld, Amazonin metsédpalot
laajenivat  ennendkeméttomélld  tavalla  heind-elokuussa 2019  heréttden
maailmanlaajuista huolta (ks. esim. Salzar-Lopez & Allen 2019; Watts 2019).
Amazonin sademetsd roihusi liekeissd aiheuttaen esimerkiksi Sao Paulon sdhkojen
katkeamisen sekd kaupungin pimenemisen savupilvien vuoksi. Mediassa nostettiin
esille erityisesti Brasilian presidentin Jair Bolsonaron rooli palojen levidmisessd, silld
esimerkiksi ympéristosakkojen suhteellinen madrd oli laskenut samaan aikaan kun
palojen mairé oli kasvanut (Hughes 2019; Miranda 2019). Kansalaisyhteiskunta reagoi
tilanteeseen kehottaen EU:ta jaddyttimédn kauppasopimuksen (ks. esim. vetoomus
340+ organisations call on the EU to immediately halt trade negotiations with Brazil

2019).

Elokuussa 2019 Amazonin sademetsin polttamisen ollessa huipussaan oli
samanaikaisesti kdynnissd tuhansia toisistaan erillisid paloja, joita oli arvion mukaan
kolme kertaa enemmén kuin samaan aikaa vuonna 2018. Brasilian avaruustutkimus
instituutin (INPE 2019) mukaan Amazonin sademetsdd tuhosi elokuussa yhteensd 30
901 metsdpaloa. Kuivan kauden aikaan heindkuusta lokakuuhun palot voivat syttya
myds luonnollisista syistd kuten salamoista, mutta vuonna 2019 valtava mééréd paloja
johtui erityisesti maanviljelijdiden tarkoituksellisesta sademetsdn polttamisesta,
kaskeamisesta, jolla raivataan metsdd karjalle ja maanviljelylle sopivaksi. Amazon on
maailman suurin sademetsé, eikd suorista palojen vaikutuksista kérsitd vain Brasiliassa,
esimerkiksi Paraguayssa ja Boliviassa on menetetty metsdd sekd karsitty savun
atheuttamasta ilmanlaadun heikkenemisestd. (Hughes 2019.) Sademetsdn kiihtyvad
tuhoutumista késiteltiin mediassa pian globaalina kriisind (ks. esim. Child 2019,
Lawrence 2019, BBC News Mundo 2019, Frilander 2019). Amazonin tilanne nékyi
laajalti my0s sosiaalisessa  mediassa, esimerkiksi  #PrayForAmazonia ja
#PrayForAmazon nousivat Twitterissd kdytetyimpien aihetunnisteiden joukkoon 21.

elokuuta.
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Amazonin merkitys ilmastolle on suuri erityisesti sen hiilensitomiskyvyn wvuoksi.
Tutkijat ovat varoittaneet Amazonin metsikadon “kddnnekohdasta”, jonka jélkeen
metsikato alkaa ruokkia itsedén, mikd johtaa metsdn tdydelliseen tuhoutumiseen vain
vuosikymmenien sisdllda (Xavantina & Santarém 2019). Amazonin sademetsilld
arvioidaan olevan myos globaaleja vaikutuksia, silld ne ovat aiemmin imeneet itseensi
jopa puolet maapallon hiilidioksidipdastdistd. Sademetsien kyky sitoa hiiltd itseensi on
kuitenkin heikentynyt ja syynd pidetdén lampdtilojen nousun ohella metsien hakkuita,

joihin metsdn kaskeaminen lasketaan. (Hubau ym. 2020.)

EU:n yritys sitoa vapaakauppasopimuksen avulla Mercosur-valtiot tiukemmin
ympdristonsuojeluun ja ilmastomuutoksen hillitsemisty0hon néyttdytyy tapauksen
myotd heikohkona. Astuakseen voimaan kauppasopimuksen kaikkien EU-jdsenmaiden
tulee hyviksyd sopimus ja Ranska ja Irlanti ilmoittivat piakkoin, etteivdt tulisi
allekirjoittamaan sopimusta. Keskeiseksi hahmoksi mediassa muodostui Emmanuel
Macron, joka puhui vapaakauppasopimuksen hylkddmisen puolesta (ks. esim. Stone
2019). Bolsonaro syytti Macronia uuskolonialismista, sekd ilmaisi, ettei Brasiliaa
tarvinnut ’pelastaa’ (@jairbolsonaro, Twitter 2019). Toimiakseen normatiivisena
valtana, tai hegemoniana, on ensi sijaisen tidrkedd, ettd EU:n toimet ndhdéddn
legitiimeind (ks. esim. Haukkala 2011, 61). Kommentti herdttdd kysymyksen, missd
médrin  normatiivisen vallankdytt6 on ollut legitiimid muiden toimijoiden

niakokulmasta?

4. KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI METODINA

Diskurssianalyysi on metodisesti paras tyokalu suhteessa tutkimuskysymykseen, silld
tyd pyrkii ymmairtiméddn, miten EU rakentaa itsestddn kuvaa normatiivisena valtana
valitun tapauksen yhteydessa. Téssa tarkoituksessa diskurssianalyysin kriittinen sévy on
vahdisempi. Toisaalta tyo késittelee vahvasti kriittisen diskurssianalyysin kautta EU:n
kayttdimaa valtaa suhteessa Mercosur-valtioithin. Diskurssianalyysin voidaan arvioida
saavuttaneen Euroopan integraatiotutkimuksessa valtavirta-aseman (Diez 2014, 320),

mutta normatiivisen vallan tutkimukseen sité ei ole sovellettu samassa mittakaavassa.
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Diez (2014) on kaésitellyt diskurssia metodisena vilineend EU:n ulkosuhteissa. Hén
nékee, ettd diskurssianalyysi on ensisijaisesti kriittinen metodi siind mielessd, ettd se
tutkii politiikassa hallitsevaa ymmaérrystd. Tdmé ajatus perustuu ldahtdkohdalle, jossa
ajatellaan, ettd diskurssi muovaa kontekstia, jossa itsendisid politiikka-artikulaatioita
esitetddn. Tassd mielessd diskurssianalyysi voi tarjota lisdarvoa selittivdnd metodina.
Diez’n mukaan tulisi joustaa positiivisesta, kausaalisanalyyttisesta, kapeasta
kiasityksestd  selittdavin  késitteestd. (Mt, 320.) Kiriittisen diskurssianalyysin
mielenkiinnon kohteeksi nousee erityisesti diskurssin suhde valtaan, sosiaaliseen
eriarvoisuuteen sekd ylivaltaan. Valta ja dominanssi ovat usein institutionalisoituneita ja
jarjestdytyneitd. Kriittinen diskurssianalyysi ei varsinaisesti pyri ottamaan osaa
mihinkdan yksittdiseen paradigmaan, koulukuntaan tai diskurssiteoriaan. Kiinnostus ja
motivaatio liittyvdt enemmaénkin sosiaalisten ongelmien esiin nostamiseen. (van Dijk

1993, 283.)

Ty0 nojaa erityisesti Norman Faircloughin ndkemyksiin kriittisestd diskurssianalyysista.
Hén on jakanut perustavanlaatuiset vahvuudet kriittisesséd diskurssianalyysissa kolmeen;
sen relationaalisuuteen, dialektisuuteen sekd tiederajat ylittdvyyteen. Kriittinen
diskurssianalyysi ei ole vain analyysia diskurssista, vaan se on ennemminkin
systemaattinen analyysi diskurssin ja muiden elementtien suhteesta. Fairclough nikee,
ettei kyseessd ole vain kuvaava menetelmi, vaan diskurssianalyysi sisdltid myds
normatiivisen latauksen siind mielessd, ettd se pyrkii korjaamaan mahdollisia sosiaalisia
ongelmia ja kiinnittdmdin huomiota diskursiivisiin rakenteisiin, jotka tukevat niiti.

(Fairclough 2010 3,10.)

Normatiivisen vallan diskurssin tirkeys kumpuaa kahdesta eri osa-alueesta. Yhtailta
tiettyjen normien puolesta puhumisesta ja toisaalta luoden rajoja, joiden sisédlli EU:n
ulkopolitiikkaa konstruoidaan. Keskeistd on kiinnittdd huomiota representaatioihin
toimijoista, eli sithen miten toimijat esitetdéin diskurssissa. Representaatioiden toistuessa
ne vahvistuvat ja normalisoituvat. Diez’n mukaan Euroopan normatiivinen diskurssi
koskee erityisesti vahingon rajoittamista kansainvélisissd suhteissa. (Diez 2014, 320,

322, 339.)

13



5. EU:N ULOSTULOT AINEISTONA

Primédédriaineisto koostuu kahdesta eri osuudesta. Ensin tarkastellaan ldhtokohtia, joista
EU on pyrkinyt vaikuttamaan Mercosuriin kauppasopimuksen avulla. Tdmén jédlkeen
analysoidaan EU:n ulostuloja liittyen Amazonin metsépaloihin syksylld 2019.
Primédriaineisto on valittu erityisesti silmdlld pitden EU:n normatiivisen vallan
kasityksen rakentumista. Miten EU ylldpitdd ja rakentaa diskurssissaan normatiivisen

vallan konstruktiota?

Ensimmdisessd  osuudessa  késitelldin =~ EU-Mercosur-vapaakauppasopimuksen
titvistelmad, silld kauppasopimuksen virallinen laillisesti sitova teksti ei ole vield
kirjoitushetkelld valmis. Paperi sisdltdd periaatteineen kehyksen, jonka pohjalta
lopullinen sopimusteksti koostetaan. Paperissa on 17 lukua, jotka on koostettu
neuvottelujen pohjalta. Analyysinalaiseksi asetetaan niin EU:n kuin Mercosurinkin
tuottamat lehdistotiedotteet sopimuksesta pdiviltd, jolloin yhteisymmarrykseen
sopimuksesta pdistiin. Mercosurin tuottama lehdistotiedote on valittu pintapuoliseen
tarkasteluun vertailukohdaksi EU:n viestinndlle sopimuksesta. Néiden lisdksi
tarkastellaan Euroopan komission tuottamia tiedotteita, jotka koskevat sopimuksen
avainteemoja sekd kestdvdd kehitystd. Namad dokumentit ovat melko lyhyitd ja
visuaalisia ja niiden tarkoituksena on selkedsti olla helposti 1dhestyttidvid. Ydinasiat -
dokumentti keskittyy sopimukseen kokonaisuutena. Kestdvan kehityksen paperi kerda
yhteen teemat ympéristonsuojelusta, ilmastonsuojelusta, vastuullisista tuotantoketjuista,
tyontekijdoikeuksien suojelusta sekd ihmisoikeuksien ja alkuperdiskansojen suojelusta.
Néami ovat tiivistelmid sopimuksesta, joten niiden avulla padstdin pureutumaan

erityisesti sithen, mitd EU toivoo sopimuksesta huomioitavan.

Toinen osuus analyysia sijoittuu ajallisesti syksyyn 2019. Téll6in Amazonin metsépalot
oli huomioitu kansainvilisesti ja EU:n oli kommentoitava tilannetta. EU-Mercosur-
assosiaatiosopimuksesta oli péasty tdlloin jo yhteisymmarrykseen, mutta sopimusta ei
ollut ratifioitu Euroopan parlamentissa tai EU:n jdsenmaissa. Analysoitavat tekstit ovat
lehdistotiedotteita ja puheenvuoroja, joita EU on antanut julkisuuteen koskien

Amazonin tilannetta.
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Euroopan komissio antoi ensimmadisen lehdistotiedotteensa 23.8.2019 Amazonin
metsdpalojen hélyttdvadstd tilanteesta. Vastaavanlainen lehdistdtilaisuus, jossa
keskusteltiin Amazonin tilanteesta jérjestettiin myos 26.8.2019 sekd 29.8.2019. Mina
Andreeva, komission edustaja vastaa videolla lehdiston kysymyksiin sekd maarittda
Euroopan komission kannan. Néiden lehdistotiedotteiden lisdksi analysoitavaksi on
valittu Euroopan komission tiedonanto pelastuspalvelumekanismin aktivoimisesta
metsdpaloista kérsivin Bolivian auttamiseksi. Muut EU:n puheenvuorot on annettu
kansainvélisten kokousten yhteydessd. Ranska nosti G7-puheenjohtajuutta halussa
pitdvina valtiona Amazonin tilanteen agendalle G7-valtioiden tapaamisessa Biarritzissa
elokuun lopussa 2019. Ennen kokouksen alkua Donald Tusk, Eurooppa-neuvoston
silloinen puheenjohtaja kommentoi tilannetta. Myohemmin syksylld YK:n
yleiskokouksen yhteydessd pidettiin Amazonin tilannetta koskeva tapaaminen, jossa

Tusk vastaavasti edusti EU:n kantaa.

6. ANALYYSI

6.1. EU:n pyrkimys vaikuttaa Mercosurin ympiristonsuojeluun kauppapolitiikan
avulla

Kuten edelld mainitaan, analyysiosuus koostuu kahdesta kokonaisuudesta. Naistd
ensimmdinen hahmottaa, miten EU on pyrkinyt vaikuttamaan Amazonin suojeluun
ennen alkusyksyd 2019. Tédmin jilkeinen luku kisittelee EU:n puheenvuoroja syksylld
2019. Tekstin diskurssia késitelldin sekd kriittisesti ettdi EU:n normatiivisen vallan

konstruktion rakentumisen kannalta.

Tekstissd nousee esiin useita normatiivisen vallan konstruktion rakentamisen piirteitd,
joita on avattu aikaisemmin tutkielmassa. EU pyrkii osoittamaan, ettd se on onnistunut
vaikuttamaan Mercosur-valtioiden ympéristonsuojeluun kauppasopimuksen avulla.
Samalla EU pyrkii antamaan kauppasopimukselle normatiivisen merkityksen. EU:n tapa
edistdd kansainvélisten sopimusten asemaa maailmanpolitiikassa on vahvasti esilld ja
erityisesti painoarvoa saa Pariisin ilmastosopimuksen tdytintoonpano. EU esiintyy

diskurssissa esimerkkind Mercosurille ja sitoo Mercosur-valtioita edistdmiinsé arvoihin.
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6.1.1. EU:n tukeutuminen kansainvdlisiin sopimuksiin

EU:n normatiiviseen valtaan liittyy kiinteédsti EU:n tapa edistdd ja tukea kansainvélisten
instituutioiden normeja. Kestédva kehitys on hyvéd esimerkki normista, jota EU pyrkii
edistimdin ja harjoittamaan ulkosuhteissaan. Normi on alunperin syntynyt YK:n
piirissd, mutta on sittemmin omaksuttu osaksi EU:n sopimuspohjaa (Manners 2009, 2.)
Kestidvin kehityksen normi on korostunut EU:n diskurssissa. Téhdn linkittyen EU:n
diskurssissa toistuu ajatus sopimuksen perustumisesta ldhtokohdalle, jossa kaupan ei
tulisi tapahtua ympériston tai tydvoiman kustannuksella, vaan péinvastoin sen tulisi
edistdd kestidvad kehitysté (ks. esim. Komissio 2019 c, d, f ja g). EU-Mercosur-sopimus
kiteytetdén sanoihin ”siltojen rakentamista kaupalle ja kestdville kehitykselle”

(Komissio 2019c, kiznnds Hildén 2020.)!

Sopimuksen periaatteet sisdltdvit paperi ei ole vield lopullinen sopimusteksti, ja sen
vuoksi luku ympéristonsuojelusta ei ole vield muotoiltu. Sen sijaan tekstissd ilmaistaan
sopimuskumppaneiden pédsseen yhteisymmaérrykseen sitovasta kielestd, jolla
sitoudutaan “tehokkaaseen Pariisin ilmastosopimuksen soveltamiseen seké yhteistyohon
kauppa-ilmastonmuutosrajapinnassa (Komissio 2019f, 14; kiinnds Hildén 20202)”.
Niin sanoen EU luo kuvaa, ettd timid kauppasopimus vahvistaa “sitovalla kielella”
Mercosurin velvoitteita, joka on EU:n ansiota. Téssd yhteydessd kerrotaan myos
metsien hdvittdmistd vastaan olevista sitoumuksista, joita yksityisen sektorin aloitteet
vahvistavat. Esimerkkind tdstd annetaan kielto lihan tuottamisesta alueilla, jotka ovat
kirsineet metsdkadosta ldhiaikoina (Ma, 14-15.) Téami viittaa Brasiliassa
maanviljelijoiden perinteiseen kaskeamiseen, jolloin sademetsdd poltetaan tehden
maataloudelle lisétilaa (ks. esim. Miranda 2019). Lopullisen sopimustekstin luvun
mainitaan siséltdvén sitoumuksia vastuulliseen litketoimintaan, kestdvain maanviljelyyn
ja metsdanhoidon hallintaan (Komissio 2019f, 15). Ndmai viittaukset ovat juuri sellaisia,
joilla.  EU  pyrkii jo ennaltachkidisevdsti sitomaan  sopimuskumppaninsa
ilmastonmuutoksen hillintddn. Naitd viittauksia markkinoidaan EU:n saavuttamina

onnistumisina, kuten myohemmin tdma tutkielma osoittaa.

1 Building bridges for trade and sustainable development
2 they agreed to strong language committing to effectively implement the Paris Agreement and to cooperate on
the trade- climate change interface.
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Ydinasiat -dokumentissa "Metsdkadon kuriin saaminen” on otettu erilliseksi nostoksi
Pariisin  ilmastosopimuksesta. Pariisin ilmastosopimuksen siséllostd on keritty
infolaatikko, joille on annettu erityistd huomiota. Téssd on nostettu kolme eri kohtaa
Pariisin ilmastosopimuksesta. Niistd ensimmdinen on “Brasilian lupaus véhentdd
vuoteen 2025 mennessd nettokasvihuonepdistojddn 37% verrattuna vuoden 2005
pidstoihinsd” (kddntinyt Hildén 2020)3. Toisena viittauksena on “Brasilian lupaus
lopettaa laiton metsien havittiminen Amazonilla ja metsittdd 12 miljoonaa hehtaaria
vuoteen 2030 mennessid” (kddntinyt Hildén 2020)* Metsikatoa kisittelevit kohdat on
lihavoitu tekstistd, ne ovat asiat, joita EU toivoo tekstistd poimittavan. (Komissio
2019c.) Esiin nostetut sitoumukset koskevat vain Brasiliaan, eikd viittauksia Mercosurin
muihin valtoihin ole lainkaan. Tdma luo kuvaa, ettd vapaakauppasopimus koskisi vain
Brasiliaa, ikddn kuin muut Mercosur—valtiot olisi otettu sopimukseen mukaan vain, jotta
Brasilia saataisiin sidottua Pariisin ilmastosopimukseen. Kolmas viittaus Pariisin
ilmastosopimukseen koskee EU:ta itsedén: "EU lupaa vdhentdd sisdisid pddstojadn
vihintiin 40% vuoteen 2030 mennessi” (Ma, kiidntinyt Hildén 2020°). Tdmai asetelma
mukailee normatiivisen vallan esimerkin ndyttdmisen periaatetta, jolloin EU

konstruoidaan tietynlaisena mallina muille (ks. esim. Diez & Pace 2011).

Kestdvian kehitys ja ympaéristonsuojelu eivit ole ainoita teemoja, joissa tukeudutaan
kansainviliseen sddnndstoon. Sopimusteksti sisdltdd esimerkiksi useita viittauksia
Maailman kauppajirjestoon (WTO) sekd YK:n piirissd toimivaan sdéntelyyn. WTO:n
periaatteisiin  tukeudutaan esimerkiksi késitellessd epireiluja  kidytdntdjd, minka
yhteydessa painotetaan WTO: n kaupansuojeluinstrumenttien olevan edelleen kaytossa.
(Komissio 20191, 4-6.) Téstd voidaan ymmartdd EU:n pyrkivin osoittamaan olevansa
kansainvilisessd politikassa toimija, joka pitdd kansainvilisen sopimusten arvoa
suurena. Samalla EU tulee luoneeksi késitystd, ettei Mercosur valttdmaittd toimi
samankaltaisesti. Sopimuksen ilmaistaan esimerkiksi vahvistavan sopimusosapuolten
sitoutumista WTO:n velvoitteisiin useita kertoja. Toisaalta sopimuksen osoitetaan
menevin WTO:n piirissd sovittua pidemmadlle esimerkiksi tietojenvaihdon ja

markkinoinninliberalisoinnin kautta (Ma, 6).

3 a pledge by Brazil to reduce by 2025 its net greenhouse gas emissions by 37% compared to 2005 levels
4 a pledge to stop illegal deforestation in the Brazilian Amazon and to reforest 12 million hectares by 2030

5 a pledge by the EU to reduce its domestic emissions by at least 40% by 2030
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6.1.2. EU esimerkkind ja standardien asettajana

Manners ndkee normatiivisen vallan erityisesti EU:n kykynd asettaa standardeja
kansainvilisissd suhteissa (Manners 2008, 45). Standardien asettamisen lisdksi
normatiivisen vallan konstruktiota luodaan usein esittimilla EU esimerkillisend
toimijana (Diez & Pace 2011, 211). Molemmat niistéd piireistd on vahvasti esilld EU:n

diskurssissa.

Sopimusteksti ei sisdlld viittauksia siihen, ettd sopimus velvoittaisi vain Mercosuria,
eikd ndin olekaan. Esiolettamus on, ettd EU toimii jo valmiiksi sopimuksen
madrittamallad tavalla. EU:n toiminta on jo kestdvén kehityksen periaatteiden mukaista:
se on sitoutunut Pariisin sopimukseen, toiminta on ldpindkyvédd ja hyvdn hallinnon
mukaista, ja se edistdd markkinoiden liberalisointia maailmankaupassa. EU esiintyy
tekstin pohjalta ikddn kuin esimerkkind Mercosurille. Tdmi ilmenee erityisesti
mainittaessa  "EU:mn  yksityisen sektorin  aloitteet metsid tuhoamattomissa
toimitusketjuissa sekd tuottajaldhtdiset aloitteet, joilla on esimerkiksi pyritty
hillitseméén soijapavun viljelyd metsdmaalla” (Komissio 20191, 15; kédédntdnyt Hildén
2020°). Myds lipindkyvyyttd kisiteltiessd mainitaan EU:n suorittama kestiviin
kehitykseen liittyvien vaikutusten arviointi viitekehys (Sustainability impact
assessment, SIA), joka on koostettu esimerkiksi konsultaatioiden, teknisten tydpajojen
ja kansalaisyhteiskunnan vaikutuksesta (Ma, 16). EU tarjoaa monikeskistd
selvitystapaansa ja ikddn kuin osoittaa toimineensa tavalla, jota myds Mercosurin olisi
hyvd seurata. Tdmd voidaan ymmaértdd normatiiviselle vallalle tyypillisend tapana

toimia, silld EU pyrkii jakamaan standardejaan. (ks. esim. Manners 2008, 45).

Joissakin yhteyksissd EU tuo selkedmmin esille asettavansa sopimukseen standardeja.
Esimerkiksi Kestdvin kehityksen —dokumentissa EU:n sanotaan “kieltdvén laittomasti
hankitun puutavaran” 7 ja molempien sopimusosapuolten ilmoitetaan sitoutuvan

laittomia hakkuita vastaan kdytdvédn taisteluun ja tukevan puutavaran hankkimista

6 EU private sector actions on zero deforestation supply chains and producer-led initiatives, such as the soy
moratorium in Brazil to limit the expansion of soy plantations in forestland.
7 The EU prohibits the sales of illegally harvested timber.
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kestivisti hoidetuista metsisti” (Komissio 2019d, kidntinyt Hildén 2020 % ).
Sanamuodosta tulee selvisti esille kiellon olevan perdisin nimenomaan EU:sta. Toinen
hyvé esimerkki on kun ruokaturvallisuutta késiteltdesséd todetaan: "EU:n standardeja ei

tulla laskemaan milldén tavalla” (Komissio 2019f 7; kiéntinyt Hildén 2020).

Sopimustekstissd on kaksi usein toistuvaa termid. Nami ovat ldpindkyvyys ja
turvallisuus. Lépindkyvyys on koko sopimuksen ldpileikkaava teema, joka yhdistetddn
eri otteissa esimerkiksi tiedonvaihtoon, dialogiin sekd hyvddn hallintotapaan.
Sopimusosapuolet myos vahvistavat tavoitteekseen lédpindkyvyyden sekéd ennustettavan
sdantelyn ja tehokkaat menettelytavat taloudellisille operaatioille. (Komissio 20191, 3—
16.) Lapindkyvyys on EU:n piirissd térked aihe, jolla on EU-lakiin kirjattu perusta.
(Karageorgou 2006). Se voidaan ymmartdd yhdeksi EU:n edistdmistd normeista ja sen
korostaminen sopimustekstissd voidaan ymmaértda timén periaatteen edistimisend myods
Mercosur-valtioissa. EU pyrkii my0s osoittamaan kansalaisyhteiskunnan roolin
merkityksen yhteiskunnassa. Tamé on esilld esimerkiksi Ydinasiat -dokumentissa, kun
kansalaisyhteiskunnan roolia kuvataan vapaakauppasopimuksen toteuttamisessa.
Kansalaisyhteiskunnalle luvataan selked rooli sopimuksen toteuttamisen valvonnassa,
jolloin jarjestdt voivat “nostaa esiin niin ympdéristd kuin tyovoima ongelmiakin”
(Komissio 2019c, kiéntinyt Hildén 2020 '° ). Kansalaisyhteiskunnan roolin
kohentaminen voidaan nidhdd yhtend EU:n ajamista normeista. Toisaalta EU rakentaa
my0s eurooppalaisista kuvaa mallikansalaisina, silld oletusarvo on, ettd eurooppalaiset

kansalaisjirjestot tarttuvat sopimuksen mahdollisiin epdkohtiin.

Turvallisuus on kuvattu sopimustekstissd vahvasti EU:n ndkokulmasta. Tdma tulee
esille erityisesti viidennessd luvussa joka késittelee hygienia- ja terveystoimia.
Kappaleessa esitetddn “hygienia- ja terveysjérjestelyjen varmistavan EU-kuluttajien
turvallisuuden kaikkina ajankohtina” (kdntinyt Hildén 2020'"). Toistona kerrotaan
ndiden jérjestelyjen “suojelevan” EU-kuluttajia ja heiddn ruokaturvallisuuttaan seki
eldinten ja kasvien terveyttd. (Komissio 2019f 6-7.) Asetelma vaikuttaa olevan

sellainen, ettei EU:n markkinatuotteissa voisi olla minkdéinlaisia terveydellisid riskejd

8 —the EU and Mercosur commit to combat illegal logging and to promote the sourcing of timber from
sustainably managed forests.

9 The EU standards will not be relaxed in any way by the agreement with Mercosur

10 to address human rights issues, including with regard to indigenous peoples.

11 preserving the safety of EU consumers at any moment.
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Mercosur-valtioiden kuluttajille. Tekstissd puhutaan esimerkiksi turvallisen kaupan
mahdollistamisesta tautivapailla alueilla ja vahvistetaan mahdollisuutta toimia nopeasti
kriisitilanteissa, jotka koskevat ihmis-, eldin-, tai kasviturvallisuutta. (Mt, 6-7.)
Kokonaisuus antaa kuvan, jossa EU on jo valmiiksi turvallinen ja hygieeninen kauppa-

alue, jonka tasolle Mercosurin on padstiva.

Sopimustekstin viimeinen luku kisittelee kiistanratkaisua ja maédrittelee mekanismin
kiistojenratkaisua varten. Tekstissd sanotaan EU:n olevan kykenevd haastamaan
yksittdisid Mercosur-valtioita (Komissio 20191, 16). Lahtokohtaisesti ajatus on, ettei EU
tulisi rikkomaan sopimusta, vaan sopimusteksti on koostettu nimenomaisesti niin, ettd
EU:lla on oikeudellisesti mahdollisuus haastaa Mercosur-valtioita. Tdméa kirjaus tuo
kaikkein vahvimmin esille EU:n sitoneen Mercosur —valtiot oikeudellisesti omiin
periaatteisiinsa ja normeihinsa, joita se pyrkii edistiméddn. Samalla EU asettuu omalla

tavallaan Mercosurin yldpuolelle.

6.1.3. Reilu sopimus, jossa on kyse paljon muustakin kuin kaupasta

Sopimus asetetaan kontekstiin, jossa se on osa uutta viitekehystd, joka kattaa niin
poliittisen kuin taloudellisen kumppanuuden (Komissio 2019g). EU pyrkii osoittamaan,
ettei kyseessd ole vain kauppasopimus, vaan sopimukseen on pddsty muistakin
teemoista, jotka tukevat EU:n ndkemyksid laajemmin kuin vain kaupan osalta.
Assosiaatiosopimusta kuvatessa nostetaan esiin kasvava yhteistyd esimerkiksi
siirtolaisuuden,  digitaalisen talouden, tutkimuksen, opetuksen, yritysvastuun,
valtamerien  hallinnoinnin, terrorisminvastaisen taistelun, rahanpesun sekd
verkkorikollisuuden aloilla. Sopimuksen kuvataan mahdollistavan yhteistyon
aikaisempaa paremmin ja “lujittavan yhteyksid tdrkeisiin kumppaneihin ja tukevan
EU:n asemia monissa globaaleissa kysymyksissd” (Mt, kiintinyt Hildén 2020 '2.)
Yksittdin kaupan edistdminen ei olisi normatiivisesti niin helposti perusteltavissa, mutta
kun sopimukseen liitetddn muita elementtejd, on sopimuksella tdysin erilainen

normatiivinen merkitys. EU viestii tietysti my0s konkreettisista taloudellisista

12 — consolidate the relations with the important partners in the region, supporting EU positions on many
global issues
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hyodyistd, mutta sopimusta kuvataan kuitenkin vahvasti muistakin kuin taloudellisista

nikokulmista.

Vertailukohtana Mercosurin lehdistotiedote keskittyy l4dhtokohtaisesti kuvaamaan
sopimuksen taloudellisia hyotyjd. Tosin tekstissd on my0s maininta selkeistd sddnndista,
lapindkyvyydestd ja ennustettavuudesta. EU:ta kuvataan varmana ja ennustettavana
kauppakumppanina. Mercosurin tiedotteesta huokuu ajatus EU:sta nimenomaan
taloudellisena kumppanina. Sopimuksessa esimerkiksi ndytetddn miten EU:n muut
vapaakauppasopimukset ovat nostaneet sopimuskumppaneiden ulkomaankauppaa.
Néitd nostoja korostetaan kuvituksella, josta selvidd silméilemdlld kuinka EU on
moninkertaistunut ~ valtioiden  ulkomaankaupan.  (Mercosur  2019.) EU:n
lehdistotiedotteet ovat halunneet kuvata sopimusta erityisesti poliittisen dialogin,
ympdriston sekid kestdviankehityksen nikokulmasta, on Mercosurin tiedote nimenomaan
taloudelliseen yhteistyohon keskittyvd. Mercosurin tiedote ei sisdlld esimerkiksi
yhtakéan viittausta kestdvain kehitykseen, siind missd EU on tuottanut aiheesta erillisen
tiedotteen (Mt; Komissio 2019c). Toisaalta yleiskatsauksena Mercosurin lehdistotiedote
maalaa EU:sta varsin positiivisen kuvan, vaikka késittddkin EU:n 1dhinnd

kauppakumppanina, jattden muun yhteistydon vihemmaélle huomiolle.

Vapaakauppasopimuksesta syntyvdd mielikuvaa pyritdin kohentamaan avaamalla
tiettyjd teemoja. Esimerkiksi ilmastollisia vaikutuksia kasiteltdessd kehotetaan
“nikemddn maataloustuotteiden, kuten soijan ja naudanlihan ympaéristovaikutukset
kontekstissa” '* (Kédantinyt Hildén 2020; Komissio 2019d). Naudanliha ja soija ovat
arvioiden mukaan erityisen haitallisia ilmastolle (ks. esim. Environmental reporters
2016), jonka vuoksi EU:n perustelut koskevat juuri niitd tuotteita. Sanoma on, ettd
sopimus ei tule kasvattamaan naudanlihan tuotannon mairdd merkittdviasti Mercosurin
alueella. Samanlainen perustelu sille, miksei sopimus riko EU:n ajamia arvoja 1oytyy
tyovoimaoikeuksiin liittyen. Mercosur-valtioiden kerrotaan ratifioineen kansainvéliset
tyostandardit sisédltden kaikki kahdeksan ILO —yleissopimusta (Komissio 2019d.) EU
vastaa kritiikkiin ennakoiden, selittden, ettei sopimuksesta koidu ilmastolle haitallisia
vaikutuksia. Samalla EU pyrkii osoittamaan toimivansa johdonmukaisesti, silld

solmiessaan sopimusta se on huolehtinut itselleen tarkeistd arvoista. EU:n toimien tulee

13 The possible environmental impact of trade in agricultural products such as beef and soya should be seen in
context.
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olla johdonmukaista ja pitkdjanteistd, jotta normatiivisen vallan konstruktio sdilyy (Pace
2007, 1058). Johdonmukaisuuteen liittyen EU:n diskurssissa nostetaan ymparistoaspekti
toistuvasti esille. Sopimuksen kerrotaan luovan “merkittdvia mahdollisuuksia kestdvain
kasvuun molemmille osapuolille, samaan aikaan kunnioittaen ymparistéd” (Komissio
2019g, kdantinyt Hildén 2020'#). Talouskasvusta ja ympiristdn suojelusta puhutaan
yhtdaikaisesti luoden kuvaa, ettei ympéristd tule rasittumaan talouskasvusta, vaan

pdinvastoin sopimus tukee ympéristonsuojelua.

EU:n komission lehdistotiedotteen intro esittelee sopimusta kunnianhimoisena,
tasapainoisena ja kokonaisvaltaisena vapaakauppasopimuksena (Komissio 2019g).
Tasapainoinen viittaa implisiittisesti kaupan sédntdjen olevan usein epitasapainoiset.
EU ei halua néyttdytyd sopimuksen yhteydessd valossa, jossa se joko hyviksyisi
sdannot, joista se el itse hyody, mutta ei mydskddn epéreiluna kauppakumppanina. Seké
Komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker ettd Phil Hogan, maatalouden ja
maaseudun kehityksen komissaari kuvaavat sopimuksen hyddyttdvan kaikkia (Mt).
Molempien osapuolien sopimuksesta hydtymisen korostaminen kertoo toisaalta EU:n
oikeudenmukaisesta itserepresentaatiosta, mutta toisaalta myds luo kisityksen, ettéd
EU:lla olisi ollut 1dhtokohdat neuvotella kauppasopimus, joka ei olisi ollut toiselle

osapuolelle niin otollinen.

Sopimuksessa on viittauksia periaatteista, joita EU ja Mercosur sopimuksen mukaan
pyrkivit edistiméddn kansainvilisilli foorumeilla. Sopimuksen mainitaan esimerkiksi
edistivin EU:n globaalia eldinten hyvinvoinnin agendaa. Vaikka kyseessd on
nimenomaan EU:n agenda, ilmaistaan tekstissd, molempien sopimuskumppaneiden
toimivan jatkossa tdmin edistdmiseksi. (Komissio 2019f, 6-—7.) Kirjaus antaa ymmartaa
sopimuksen auttavan EU:ta saamaan Mercosurin seuraamaan asialistaansa ja tukemaan
EU:n toivomaa sédéntelyd esimerkiksi eldinten hyvinvoinnissa. Vastaavanlainen kirjaus
koskee wvaltion taloudellisia avustuksia. Tekstissd ndhdddn valtionapujen olevan
kansainvilisen tason ongelma, joka saattaa haitata markkinoiden toimintaa. Kirjauksen
mukaan EU ja Mercosur tulevat yhteisesti nostamaan ongelmaa esiin WTO:ssa. (Mt,
12.) EU:n perddnkuuluttamasta globaalista yhteistydstdi muilla foorumeilla ei

Mercosurin tiedotteessa ole yhtddn mainintaa (Mercosur 2019). EU:n normatiivisen

14 — create significant opportunities for sustainable growth on both sides, while respecting the environment.
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vallan valossa ndmé kirjaukset néyttdytyvit EU:n vallankdyttond, silld Mercosur

sidotaan EU:n ajamiin periaatteisiin.

6.2. Kommentit julkisuudessa syksylld 2019

EU:n diskurssi koskien Amazonin tilannetta syksylld 2019 on ldhtokohtaisesti pyrkinyt
puolustamaan normatiivisen vallan konstruktiota, mutta ulostuloissa nékyy myds
selvdasti EU:n itserepresentaatio hyvdd ajavana toimijana. Diskurssissa on korostunut
kolme osa-aluetta. Néistd ensimmiinen on kysymys sopimuksen lainalaiseksi
saattamisesta, silld se antaisi EU:lle mahdollisuuden toimia laillisilta ldhtékohdilta.
Laillisen perustan korostaminen on itsessdén luonut kuvaa EU:sta toimijana, joka pyrkii
edistimddn ympdristonsuojelua, silld se on pyrkinyt sitomaan Brasilian Pariisin
ilmastosopimukseen. Toiseksi EU:n diskurssi on sisdltdnyt useita viittauksia EU:n
valmiuteen auttaa metsdpaloista kérsineitd valtioita ja toisaalta myds muiden
velvollisuutta tehdd samoin. Kolmanneksi EU on halunnut osoittaa diskurssissaan
Amazonin palamisen koskettavan globaalisti kaikkia ja oikeuttanut ndin kommentteja
koskien ratifioinnista kumpuavaa valta-asetelmaa, jolla EU on epidsuorasti kayttinyt
valtaa suhteessa Mercosur-valtioihin. Niitd teemoja korostaessaan EU luo itsestddn
kuvaa normatiivisena toimijana. Toisaalta tdimd voidaan tulkita myds pyrkimyksena

toimia hegemoniana.

Kuten aikaisemmin on todettu, suuri osa EU:n edistdmistd normeista on perdisin
kansainvilisistd =~ sopimuksista. ~ Tdmd on  nidhtdvilldi  tapauksessa,  silld
tiedotustilaisuuksissa  toistuvin teema on EU-Mercosur-sopimuksen lailliset
sitoumukset. Komission tavoitteeksi mainitaan toistuvasti sopimuksen lainvoimaiseksi
saattaminen, silld sopimus ankkuroi Brasilian Pariisin ilmastosopimukseen (Komissio
2019 b, e ja g.) Lehdistonedustajan kysyessd, harkitseeko EU taloudellisia tai poliittisia
pakotteita Brasiliaa kohtaan, vastaa komissio EU-Mercosur-sopimuksen olevan paras
tyokalu metsdkadon hillitsemiseksi. Komissio kommentoi sopimuksen laillisten
sitoumuksien olevan tapa saada toinen osapuoli kunnioittamaan EU:n standardeja
(Komissio 2019b.) Tdmé on vahva viittaus EU:n kiyttdmiin valtaan, silldi EU puhuu
nimenomaan omista standardeistaan, eikd niinkdin kansainvilisista

ympdristostandardeista.
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Komissio kuvaa Amazonin tilannetta hilyttdvéksi ja perustelee titd erityisesti palojen
ilmastovaikutuksilla, mutta toisaalta myos esimerkiksi Amazonin kasvi- ja eldinlajien
madrilld. Asiasta ensimmdiisen kerran puhuttaessa kerrotaan EU:n tarjonneen apuaan ja
keskusteluyhteyden olevan auki sekd Brasilian ettd Bolivian viranomaisiin. (Komissio
2019b.) EU:n normatiivisen vallan harjoittamiseen liittyy vahvasti dialogi, joten on
luonnollista, ettd EU tuo tdmdn mahdollisuuden esille (Manners 2009, 4).
Avuntarjoamista pidetddn ikddn kuin itsestdénselvyytend, mikd kertoo omalta osaltaan
EU:n normatiivisesta asemasta. EU:n tavoite on auttaa, vaikkei silld ole suoranaisesti
yhteyttd palojen syttymiseen. Tdma liittyy vahvasti ajatukseen EU:sta hyvdd ajavana

voimana.

EU:n ilmoitettaessa pelastuspalvelumekanisminsa aktivoimisesta Bolivian auttamiseksi
Chiquitanian alueella palojen levidmisen estimiseksi kertoo EU toimien olevan viliton,
ensimmdinen vastaus metsdpaloihin. Christos Styliandes, kehitysyhteistyOstd ja
humanitaarisesta avusta vastaava komissaari, kommentoi EU:n tukevan solidaarisesti
Boliviaa ja muita alueen valtioita, joihin tuhoisat palot vaikuttavat” (Komissio 2019a,
kiantinyt Hildén 2020'%). Kommentti pyrkii osoittamaan, ettei Amazonin paloissa ole
kyse vain Brasiliasta. Tdmé tulee esiin myods hdnen kommentissaan: ” —Amazonin
metsdpalot atheuttavat ilmastonmuutoksen kasvattaneen luonnonkatastrofien riskid
globaalisti. Meilld on yhteinen velvollisuus suojella ympéristodmme ” (Mt, kéantényt
Hildén '6). Erityisesti jidlkimmiinen lause esittidi EU:n toimivan esimerkillisesti
tarjotessaan apuaan, silld se on globaalisti kaikkien velvollisuuskin. Globaalivelvoite
auttamisesta tulee esiin myos esimerkiksi Tuskin puheessa: ” —koska ndmé ovat teidén
metsiinne, se ei vapauta ketiiin velvoitteesta auttaa teitd.'’” Kuvattuaan globaalia
velvoitetta auttaa Amazonia, sanoo Tusk perustelematta enempdd: ”Ja Eurooppa haluaa

auttaa.” (Komissio 2019h, kiintinyt Hildén 2020'8.)

Tuskin puhe New Yorkissa sisdltdd useita elementtejd normatiivisen vallan

peruspilareista. Hyvé esimerkiksi on Euroopan normatiivisen vallan kumpuaminen sen

15 The EU stands in solidarity with Bolivia and all countries in the region affected by these devastating fires.
16 The fires in the Amazon region show that climate change has increased the threat of natural disasters
globally. We have a common duty to work together to protect our environment

17 Because these are your forests, which doesn’t release anybody from the obligation to help you.

18 And Europe wants to help.

24



historiallisesta taustasta (Manners 2002). Tdma kéy erityisen hyvin ilmi esimerkiksi
Tuskin sanoista:
“Emme halua ldksyttdd ketddn, meilld ei ole sithen oikeutta, silld oma
historiamme on pitkélti historia metsien tuhoamisesta maanviljelyyn sekéa
teollisuuteen. Mutta tdmén takia tunnemme vield enemmén olevamme
myoskin vastuussa metsien pelastamisesta — omassa maanosassamme seké

ympiri maailmaa.” (Komissio 2019h, kiantinyt Hildén 2019.'%)

Puheensa lopuksi Tusk kuvaa EU:n tarjoamaa apua, joka koostuu yli 190 miljoonasta
eurosta. Pakettiin kuuluu katastrofituki “useille Amazon-valtioille”. Esimerkkid
ndyttddkseen EU:n kerrotaan tarjonneen jo elokuussa Bolivian viranomaisille apuaan
palojen hillitsemiseksi. (Komissio 2019h) EU painottaa pitkédjénteistd sitoutumista
sademetsien suojeluun. Tdmé luo kuvaa EU:n pysyvyydestd instituutiona ja pyrkii
omalta osaltaan viestimddn, ettei EU:n asema kansainvilisessd politiikkassa ole

taantumassa.

EU-Mercosur-sopimus nostetaan erilaiseen kontekstiin komissaari Malmstromin
lausuntoa lainatessa. ”On ollut ndhtdvissd, ettd Yhdysvaltojen presidentti pyrkii
kddnnyttdimain myoOs muita valtioita eroamaan Pariisin ilmastosopimuksesta. EU —
Mercosur —sopimuksen myotd Brasilian presidentti on tehnyt paitdksen tulla meidén
mukaamme.” (Komissio 2019b, kiintinyt Hildén 20202°.) Niin EU luo kuvaa itsestifin
puolena, joka toimii oikein ja pitdd kiinni Pariisin ilmastosopimuksesta ja pyrkii
osoittamaan muiden toimijoiden normien vastaisesti toimimisen. Tétd kuvaa itsestdéin
EU rakentaa tdssd vasten Yhdysvaltojen ilmastotoimia, joita EU selkedsti ei pida
normatiivisesti hyvéksyttdvind. EU rakentaa tdssd yhteydessd normatiivista

identiteettidédn erittdin mielenkiintoisella tavalla vasten Yhdysvaltoja.

19 We do not want to lecture anyone, we have no right to do so, as our own history is to a large extent a history of
deforestation for land use and industry. But this is why we feel even more co-responsible for saving forests - on our
continent and all around the world.

20 _1t has been seen that the President of the United States tries to get other political leaders to join him and
leave the Paris Agreement. Here, president Bolsonaro chose, and came with us
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6.2.1. Hegemonia vai normatiivinen valta?

Gramscilaisen hegemonian mukaan hegemonia toimii mikéli hegemonian alaiset
toimijat saadaan suostumaan samoihin késityksiin yhteiskunnasta ja sen ongelmista
sekd ndiden ongelmien periaatteellisista ratkaisukeinoista (Diez 2013, 196). On
tulkittavissa, ettdi EU:n sitoessa Brasiliaa ymparistonsuojeluun kauppapolitiikan
keinoin, on EU:n pyrkimys ollut toimia hegemoniana. Diskurssiin kuuluu kiinteésti
ajatus, ettei Brasilia toimi EU:n hyvdksymalld tavalla, eikd EU tidten voi edistdi
sopimuksen ratifioimista. EU esittdd itsensd esimerkillisend, normatiivisena toimijana ja

samalla EU saattaa Brasilian hallinnon toimet negatiiviseen valoon.

Hegemonia toimii materiaalisten ja ideaalisten vaikutuskeinojen kautta (Diez 2013,
195). Sopimuksen ratifioimattomuus aiheuttaa mielenkiintoisen valtasuhteen. Jos EU-
jdsenmaat eivit pidd Mercosurin tai sen jasenvaltioiden toimista, voivat ne viivyttad
sopimuksen voimaanastumista, silli kaikkien EU-jdsenvaltioiden on hyviksyttiva
sopimus ennen sen lainvoimaiseksi astumista. EU myonté, ettei ole todenndkoistd, ettd
ratifiointiprosessi EU-jdsenmaiden kesken olisi harmonisoitu erityisesti jos Brasilian
viranomaiset sallivat Amazonin tuhon. (Komissio 2019e; h.) Tusk kayttdd myohemmin
samasta aiheesta vahvempaa kielikuvaa sanoessaan: ”’On vaikeaa kuvitella harmonista
ratifiointiprosessia EU:n jdsenvaltioissa niin pitkddn kuin Brasilian hallitus sallii
maapallon vihreiden keuhkojen tuhoamisen”. (Eurooppa-neuvosto 2019, kadantdnyt
Hildén 20202!). EU tarjoaa kauppasopimuksen kautta taloudellista hydtyd vain jos
Brasilia toimii sen normien mukaan ja sitoutuu ymparistonsuojeluun. Tama viittaa EU-
jasenmaiden esimerkillisyyteen, silld valtiot eivét voi hyvdksyd sopimusta, jossa yksi
sopimuskumppaneista rikkoo kansainvilisti normistoa. Samassa yhteydessd Tusk
kuitenkin kertoo EU:n olevan valmis tarjoamaan rahallista apua palojen
sammuttamiseen (Eurooppa-neuvosto 2019). Tillainen diskurssi, jossa EU ensin
ilmaisee tyytymattomyytensd Brasilian hallintoon ja tarjoaa sitten apuaan, on toistuva

kaava. (ks. esim. Komissio 2019 b ja e).

EU:n pyrkiessé osoittamaan Amazonin ilmastollisen merkityksen globaalisti EU asettaa

Brasilian hallinnon toimet huonoon valoon. Sosiaalinen palkitseminen tai

21 It is hard to imagine a harmonious process of ratification by the European countries as long as the Brazilian
government allows for the destruction of the green lungs of Planet Earth.
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rankaiseminen on yksi normatiivisen vallan toimintatavoista (Pace 2007, 1046). Téssa
yhteydessd voidaan ymmartda EU:n pyrkivén osoittamaan, ettd on oikeutettua painostaa
Brasiliaa, silld Amazonin ilmastovaikutukset ovat hyvin mittavat ja koskevat kaikki
globaalisti. Komissio ilmaisee EU:n olettavan Brasilian toimivan
vapaakauppasopimuksen sitoumusten mukaisesti ja EU:n valvovan tilannetta tarkasti
(Komissio 2019¢). Tdméd luo kuvaa EU:n asettumisesta Mercosur-valtioiden
yldpuolelle, asemaan jossa se voi tehdd olettamuksia kumppanin toimista sen
perusteella, mitd se itse on vaatinut. Missd maéaérin tdmd on oikeutettua ja mihin

pisteeseen asti EU:n vallankdytto hyvéikysyttdvdd muiden toimijoiden silmissa?

7. JOHTOPAATOKSET

EU:n normatiivisen vallan konstruktio on tarkastellussa tapauksessa kietoutunut yhteen
kauppapolitiilkan kanssa. Materiaalisten ja ideaalivallan muotojen yhdistelmd on
normatiiviselle vallalle tyypillinen tapa toimia, vaikka puhtaimmillaan normatiivisessa
vallassa onkin kyse ideaalivallasta. EU on kéyttinyt vapaakauppasopimusta
kannustimena, jonka avulla on pyritty ankkuroimaan Brasilia ympéristonsuojeluun ja
erityisesti sademetsien suojeluun. Toisaalta diskurssissa on esiintynyt myos valta-
asetelma, jossa EU, tai sen jdsenvaltiot, eivit voi hyvdksyd vapaakauppasopimusta
Brasilian rikkoessa sopimuksen ymparistod koskevia sitoumuksia. Tdma liittyy osittain

eurooppalaisten toimijoiden konstruoimiseen esimerkillisina.

EU:n lausunnoissa pyritddn vakuuttamaan EU:n luonteesta todellisena hyvédi ajavana
voimana, joka pyrkii osoittamaan ensinndkin, ettd kaikilla on velvollisuus auttaa
Amazonia ja toisaalta Euroopan haluavan auttaa ja olevan esimerkillinen toimija téssi
suhteessa. Tapauksen yhteydessd normatiivisen vallan representaatioita on edistetty
kansainvilisen lain avulla, mikd on tavanomaista normatiivisen vallan konstruktion
rakentumiselle. Diskurssissa ilmenee suorasti sekd epdsuorasti EU:n esiintyminen

esimerkkind muille toimijoille.

Mikili EU-Mercosur-vapaakauppasopimus ratifioidaan, on oletettavaa, ettdi Mercosur
hyviksyisi prosessin myo6td EU:n késityksid ja normeja. Télloin EU:n voitaisiin ndhdi

toimivan hegemoniana suhteessa Mercosuriin. EU:n arvoihin sosiaalistamisprosessi on
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alkanut jo kauppaneuvottelujen myd6td, mutta Mercosurin ei voida kuitenkaan, ainakaan
vield hyvdksyneen EU:n kasityksid yhteiskunnasta. EU:n diskursiiviset pyrkimykset
voidaan kuitenkin jo tulkita téllaisina. EU on esimerkiksi yrittdnyt osoittaa Amazonin
metsdpalojen vaikuttavan niin globaalisti kuin alueen muihinkin valtioihin, osoittaen,
ettei tilanne koske vain Brasiliaa ja ndin ollen pyrkien osoittamaan Brasilian toimet

normien vastaisiksi.

EU:n toimien tulee olla johdonmukaista ja pitkdjinteistd, jotta normatiivisen vallan
konstruktio sdilyy. Tutkimus ei kata tarpeeksi pitkdd aikaa, jotta olisi mahdollista
arvioida, onko EU onnistunut toimimaan ndin. Konstruktion sdilymisen kannalta on
my0s ensisijaisen tirkedd, etti toimet ovat muiden toimijoiden silmissd legitiimeja.
Téssd tutkimuksessa tdtd ei ole voitu tutkia ja mielekdstd olisi jatkaa tutkimusta
tarkastellen muiden toimijoiden diskurssia liittyen EU:hun késitellyssd tapauksessa.
Vasta tulevaisuus ndyttéd, onko Brasilia saatu ankkuroitua Pariisin ilmastosopimukseen,

kuten EU on toivonut ja onko EU ollut osallisena tidhdn prosessiin.
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