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Toimittajayritys, joka myy integraatiotuotantoa asiakkailleen, haluaa pitaa asiakastyytyvaisyy-
den hyvana, henkiléstdon vaihtuvuuden pienena ja kayttbasteen korkeana. Voidaan olettaa, etta
tata ongelmaa voidaan osaltaan ratkaista timien toimintatapoja kehittamalla. Ketterat menetelmat
on todettu hyvaksi keinoksi ohjelmistokehitystiimien toiminnan kehittdmiseksi, mutta integraa-
tiotuotanto kuitenkin eroaa perinteisesta ohjelmistokehityksesta niin paljon, ettd ndiden menetel-
mien kayttd sellaisenaan voi olla vaikeaa tai mahdotonta. Tutkimuksen paamotivaationa olikin
selvittda tarkemmin, milla tavoin ketterat menetelmat voisivat auttaa naiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja kehittda integraatiotiimien toimintamalleja.

Tama diplomityd on tapaustutkimus, jonka tarkoituksena on selvittaa, milla tavoin kohdeorga-
nisaation integraatiotiimeissa hyddynnetaan ketteria menetelmia, millaisia haasteita niihin liittyen
on havaittu seka miten ketterien menetelmien avulla voitaisiin vastata naihin haasteisiin. Toiveena
on, etta tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa jatkossa integraatiotiimien toimintatapojen kehit-
tamisessa ja ihmisten tydn mielekkyyden ja viihtyvyyden parantamisessa.

Tutkimus koostuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa on teoreettinen kirjallisuuskatsaus,
jossa tutustutaan yleisimpiin ketteriin menetelmiin, integraatiotuotantoon ja sen erityispiirteisiin
seka haasteisiin. Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin kahdella menetelmalla. Aluksi kerattiin
tietoa case-organisaatiosta havainnoimalla, jonka avulla saatiin tietoa organisaation tilasta ja
haasteista seka tavoitetilasta. Naiden tulosten avulla pystyttiin muotoilemaan tarkempi haastatte-
lurunko, jonka avulla haastateltiin asiantuntijoita monipuolisista taustoista. Haastatteluilla selvitet-
tiin case-organisaation tyontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksia ketterien menetelmien haas-
teista, kaytosta seka mielipiteitéd niiden soveltuvuudesta integraatiotuotantoon. Kun lopuksi vas-
tauksia analysoitiin ja yhdistettiin teoriaan, saatiin lopputuloksena joukko suosituksia, jotka perus-
tuvat seka haastateltavien ndkemyksiin etta kirjallisuussuosituksiin.

Tutkimuksen tulokset antavat ymmartaa, ettd yksikaan tutkituista ketteristd menetelmista ei
sellaisenaan toimi integraatiotiimien toiminnassa kovinkaan hyvin. Sen sijaan jokaisesta mene-
telmasta voidaan poimia tekniikoita, joita on mahdollista hyddyntaa integraatiotiimien arjessa. Voi-
daan todeta, ettd naiden tulosten avulla on mahdollista saavuttaa ketterien menetelmien etuja,
jotka voivat parantaa integraatiotiimien toimintaa ja tuoda hyotyja kaikille osapuolille.
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A company that sells integration development to their customers aims for high customer sat-
isfaction, low staff turnover and high utilization rates. It can be assumed that this challenge can
be partly addressed by improving the ways of working in integration teams. Agile methodologies
are proven to be effective in improving software development teams’ ways of working, but inte-
gration development differs from traditional software development so much, that using these
methodologies as-is can prove to be difficult or impossible. The main motivation for this thesis is
to find out how agile methodologies can help a company with these challenges by improving the
ways of working in integration teams.

This study is a case-study, that aims to find out how integration teams in the case organization
utilize agile methodologies, what challenges have been perceived when using them and how
these agile methodologies could be used to overcome these challenges. It is desirable that results
of this study could be used in the future to improve the ways of working in integrations teams and
increase the job meaningfulness and job satisfaction.

The study consists of two parts. First part is a theoretical literature review, where the reader is
introduced into the most common agile methodologies, integration development and its special
features and challenges. Empirical material was gathered using two methods. In the beginning
information from the case-organization was gathered via observation, which helped in under-
standing the state of the case organization, its challenges and target state. Using the results from
observation, the interview structure was created that was used to interview specialists from wide
backgrounds. The interviews were used to gather experiences and views of the employees in the
case organization about agile methodologies, for example challenges, usage and opinions about
how they could be utilized in integration development. Afterwards the answers were analyzed in
comparison with the literature, and a group of recommendations were created that are based on
the interviewees’ views and recommendations from the literature.

Results of this study suggest that none of the studied agile methodologies can be used as-is
in the context of integration teams. Instead, individual techniques from each methodology can be
picked that can be utilized in the work of the integration teams. We can conclude that with these
results it is possible to reach benefits that can improve the ways of working in integration teams
and benefit all parties whom it concerns.

Keywords: integration development, agile methodologies, improving ways of working
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1. JOHDANTO

Monet ohjelmistoalan toimittajayritykset myyvat ohjelmistokehitysta tuntityéna, jossa tar-
kedd on pystya toimittamaan laadukasta koodia kustannustehokkaasti ja tehokkaasti.
Asiantuntijapalveluihin ja projektiliiketoimintaan keskittyneessa toimittajayrityksessa lii-
ketoimintaperiaatteena on myyda ihmisten osaamista, ja tarkein seurattava asia tdman
tyyppisessa yrityksessa on kapasiteetin kayttdaste tydntekijdiden ollessa tuotantoresurs-
seja (Karvonen 2004). Integraatioratkaisujen tarjoaminen onkin hyvin pitkalti asiantunti-
japalveluiden myyntid, kuten konsultointia ja toteutusta (Solita 2019). Sen vuoksi on luon-
nollista, ettd tdman tyyppisessa toimittajayrityksessa halutaan pitda ihmisista erityista
huolta, koska he ovat paatekija milla yritys pystyy kilpailemaan markkinassa. Koska pro-
jektiorientoituneen liiketoimintamallin, kuten IT-konsultoinnin, paaasiallinen myynnin 1a-
hestymistapa on kumppanuusmalli ja ansaintalogiikka suoriteperusteinen (Karvonen
2004), on tarkeaa, etta henkilostdé on osaavaa ja motivoitunutta. Kun yritys miettii tehok-
kuutta ja kustannusten minimointia, sen rinnalla on otettava huomioon myads inhimillinen
nakokulma, kuten tyontekijoiden viihtyvyys ja tydssa jaksaminen. Lisatdan yhtaloon
alalla vallitseva kilpailutilanne seka asiakkaista etta tyontekijoista, asettaa se haasteita

alykkaille tydonteon tavoille, joilla voidaan tayttaa nama vaatimukset.

Integraatiotuotantoa ostavan asiakasyrityksen intresseissa on saada riittavan laadukasta
koodia mahdollisimman kustannustehokkaasti, jotta kehityksen ulkoistaminen toimitta-
jalle on kannattavaa omien tyontekijoiden palkkaamisen sijasta. Usein se tarkoittaa tyon
ostamista tuntitydna, jolloin ainoastaan tehdyista tyotunneista maksetaan toimittajalle.
Tata varten toimittajayrityksen on pystyttava tarjoamaan tarpeen mukaan riittavasti re-

sursseja.

Toimittajayritys joutuu hankalaan tilanteeseen siind vaiheessa, kun asiakkaalla ei ole
tarvetta niin suurelle maaralle tyéta, etta se tyollistaisi kokonaisia (tydntekija)resursseja.
Koska toimittaja kuitenkin haluaa tehda liiketoimintaa kyseisen asiakkaan kanssa, ei yk-
sittaiselle asiantuntijalle riitd kyseisessa asiakkuudessa taysia tyotunteja. Toimittajayri-
tyksen intresseissa on kuitenkin pitda kaikki tydntekijansa niin Iahella taytta allokaatiota
kuin mahdollista, jotta liikketoiminta olisi mahdollisimman kannattavaa. Tall6in joudutaan
jakamaan yksittaisten tyontekijdiden tydaikaa useiden asiakkaiden kesken, josta seuraa
ilmeisia ongelmia. Jos tyontekijan tyoaika olisi jaettu esimerkiksi kahden asiakkaan kes-
ken, mutta jostain syysta molemmilla tydkuorma kasvaa yhta aikaa, tai kaantaen laskee

yhta aikaa, tarkoittaa se ongelmia joko yli- tai aliresursoinnin ndkdkulmasta. Huomioon



tulee ottaa myds esimerkiksi tyontekijdiden sairastumiset ja lomat, joihin olisi hyva va-
rautua etukateen. Toimittaja ei mydskaan halua tydntekijdidensa lahtevan yrityksesta
esimerkiksi liian stressaavan tyon takia, koska uuden tyontekijan rekrytointi ja koulutus

on kallista ja aikaa vievaa puuhaa.

Tyontekijan intresseissa taas olisi pystya keskittymaan mahdollisimman rauhassa siihen,
mista han pitda ja mihin hanet on palkattu, eli tdssa tapauksessa integraatioiden kehit-
tamiseen. Talldin tydntekijan harteilta pitdisi poistaa stressi esimerkiksi asiakkuuksien
valilla priorisoinnista ja kontekstinvaihdosta, jonka lisaksi tydpaikan tulisi olla viihtyisa ja
tyd ei saisi olla muutenkaan liian kuormittavaa, jos hanet halutaan pitaa tyytyvaisena ja

tuottavina.

Ratkaistava haaste voidaan ajatella kolmiona, joiden karjissa on asiakas, tydnantaja ja
tydntekija (tassa tapauksessa integraatioasiantuntija). Jokaisella naistd osapuolista on
omat intressinsa, joita he tyypillisesti pyrkivat optimoimaan. Naiden kolmen osapuolen
intressien ristiriidan optimointi ketteran ohjelmistotuotannon menetelmien avulla on paa-
motivaatio tdman tutkimuksen toteutukselle. Todellisuudessa edelld mainittuihin seikkoi-
hin vaikuttaa moni muukin asia, kuten yleinen markkinatilanne, kilpailu, myynti, palkkaus

ja monet muut asiat, joihin tassa tydssa ei kuitenkaan oteta kantaa.

Ketterat menetelmat on kehitetty taklaamaan useita naistd ongelmista. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd usein ne keskittyvat puhtaaseen ohjelmistotuotantoon ja/tai tuotekehi-
tykseen, eivatka ratkaise integraatiotuotannossa ilmenevia ongelmia. Vaikka integraa-
tiotuotannossa painitaan usein samojen ongelmien kanssa, integraatioiden tuottami-
sessa on sellaisia erityispiirteita, jotka asettavat tyon tekemiseen, ohjaamiseen, suunnit-
teluun ja resursointiin omia haasteitaan. Tassa tydssa esitellaan yleisimmat ohjelmisto-
tuotannon ketterat menetelmat, seka milla tavoin niitd kannattaa hyddyntaa integraa-

tiokehityksessa ja milla tavoin taas ei.

Lisdmotivaationa tutkimukselle toimii se, etta kirjallisuudesta ei talla hetkella I16ydy integ-
raatiotuotantoa varten kehitettya viitekehysta. Useimmat ketteristd menetelmista oletta-
vat, ettd kehitystiimilld on taysi auktoriteetti ohjelmiston tai tuotteen kehitykseen, ja si-
dosryhmien maara on kohtuullisen pieni. Integraatiotuotannossa asia on kuitenkin taysin
painvastoin, silla kehitystiimilla harvoin on valta tehda yksin integraatiota alusta loppuun,
vaan lahes aina esiintyy kriittisia riippuvuuksia useisiin eri sidosryhmiin ja osapuoliin.
Tama johtuu siita, ettd integraatiolla yleensa halutaan saada kaksi tai useampia jarjes-
telmia keskustelemaan keskenaan, joiden kanssa integraatiotiimilla ei kuitenkaan valtta-

matta ole mitdan tekemista.



Edella mainittujen syiden vuoksi tassa tydssa tutkitaan, miten yleisimpia ketteria mene-
telmia hydédyntamalla voidaan kehittaa integraatiotiimien toimintaa, seka mitkd menetel-
mat eivat valttamatta integraatiotiimeissa toimi. Lopputuloksena on saavutettu teoreetti-

nen malli, jota voidaan kayttaa integraatiotiimien toiminnan kehittdmisessa.

1.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelmana on selvittaa, miten integraatiotiimien toimintamalleja olisi mahdol-
lista kehittdd ketteran ohjelmistokehityksen menetelmien avulla. Diplomitydn paakysy-
mys on johdettu suoraan tutkimusongelmasta, eli miten ketteran kehityksen keinoja kayt-
tamalla voitaisiin kehittaa integraatiotiimien toimintaa. Padkysymyksen lisaksi tydssa on

kolme alakysymysta:

1. Millaisia haasteita integraatiotekemisessa on

2. Mitka ketterat menetelmat sopivat integraatiokehitykseen

3. Milla eri tavoin kukin osapuoli hydtyy integraatiotiimin ketteristd menetelmista

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, milla tavoin integraatiotimeissa kaytetaan ketteria
menetelmia ja miten niitd kannattaisi kayttaa, jotta integraatiotiimeissa tydskentelevien
henkildiden arjesta saadaan entista sujuvampaa ja mielekkdampaa seka luoda lisdarvoa

asiakkaille ja tydnantajayritykselle.

1.2 Tyon rakenne

Tyo koostuu seitsemasta kappaleesta. Johdannossa taustoitetaan tutkimuksen syy, tut-
kimusongelma seka tutkimuskysymykset. Toisessa kappaleessa on kirjallisuuden perus-
teella keratty teoriaosuus, jonka tarkoituksena on antaa lukijalle riittdva ymmarrys seka
ketteristd menetelmista etta integraatiotydsta, jotta tutkimuksen tuloksia voi arvioida riit-
tavan kriittisesti. Kolmannessa kappaleessa esitellaan kaytetyt tutkimusmenetelmat, tut-
kimusaineisto seka case-organisaatio. Neljannessa kappaleessa kuvataan tapaustutki-
muksen taustana toimiva nykytilanne seka havaintoja case-organisaatiosta suhteessa
tydn aiheeseen. Viides kappale sisaltaa haastattelujen tulokset. Kuudes kappale sisaltaa
tydn tulokset ja pohdintaa. Viimeisena, seitsemantend kappaleena I6ytyy yhteenveto,
jossa tiivistetdan tydn johtopaatdkset sekad arvioidaan tydn luotettavuutta ja jatkotutki-

mustarpeita.
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2. KETTERAT MENETELMAT JA INTEGRAA-
TIOTUOTANTO

Kettera ohjelmistokehitys, eli Agile, on joukko menetelmia ja metodologioita, mutta myos
arvoja ja periaatteita, jotka auttavat ohjelmistokehitystiimia tydskentelemaan tehokkaam-
min ja tekemaan parempia paatdksia. Kaikki menetelmat pohjaavat Agilen perusarvoi-
hin, jotka arvostavat yksilGitd ja kanssakaymistd, toimivaa ohjelmistoa, asiakasyhteis-

tyota ja muutokseen vastaamista ohjelmistokehityksessa (Agile Manifesto 2001)

Perinteisesti ohjelmistokehitysprojekteissa on kaytetty niin sanottua vesiputousmallia,
jossa projekti etenee vaatimusmaarittelysta kehitykseen, testaukseen ja tuotantoon (Ba-
laji 2012). Kaytannossa on kuitenkin havaittu, ettd vaatimusten maarittely riittavan tar-
kasti etukateen on mahdotonta. Maarittelijalla voi kylla olla ajatus paassaan siita mita
halutaan tehda, mutta sen kommunikointi taydellisesti kehitystiimille on todennakdisesti
mahdotonta (Cockburn 2000). Cockburn ehdottaakin, etta sen sijaan etta vaatimusmaa-
rittelyista yritettaisiin heti alussa tehda kaikille ymmarrettavia, tulisi maarittelyn olla silla
hetkella riittavalla tasolla sille tarkoitetulle yleisdlle. Kun projekti etenee, saadaan lisaa
tietoa projektista ja sen haasteista, jolloin vaatimuksia voidaan jalleen tarkentaa koh-
deyleisolle. Taten ollen projektin tehtavana ei ole taydellinen kommunikointi, vaan epa-
taydellisen kommunikoinnin hallitseminen (Cockburn 2000). Ketteran ohjelmistokehityk-
sen (Agile) ajatuksena onkin pilkkoa monimutkaiset ohjelmistoprojektit pienempiin, hal-
littavissa oleviin osasiin siten, ettd alussa ei jouduta sitoutumaan epataydellisen tiedon

varassa tehtyihin paatoksiin ja maarittelyihin (Cockburn 2000).

Ketteran kehityksen viitekehyksissa kehitystyota tehdaan yleensa iteroiden. Ajatuksena
on, etté iteraatioiden valissa pysahdytaan arvioimaan aikaansaannoksia, ja tarvittaessa
muutetaan maarittelyita ja suuntaa. Talla tavalla asiakas paasee vaikuttamaan nopealla
syklilla siihen, mita tehdaan, ja ohjaamaan tekemista eniten arvoa tuottavaan suuntaan.
Koska kehitystiimi ja asiakas ovat suorassa yhteydessd, kehitystiimi saa suoraa pa-
lautetta asiakkaalta, jonka ansiosta saastytaan arvailulta ja turhalta tyolta (Balaji & Mu-

rugaiyan 2012)

Jokainen kettera menetelma koostuu useista eri tekniikoista tai kaytannoista, joita nou-
dattamalla viitekehyksia voidaan ottaa kayttoon helposti ja yleensa kohtuullisen pienilla
muutoksilla. Talla tavoin toimien on tarkoitus valttya muutosvastarinnan aiheuttamalta
vastustukselta (Stellman et al. 2014). Agile on kuitenkin muutakin kuin kasa tekniikoita

ja kaytanteita. Tata osaa voidaan kuvailla Agile-mielenlaaduksi (Denning 2019). Jotta
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ketteria menetelmia voidaan kayttaa tehokkaasti, se vaatii tiimilta oikeanlaisen asenteen
ja yhteisen mielentilan suhteessa tekemiseen. Kaytannossa Agile-mielentilalla tarkoite-
taan sita, etta ihmiset ovat avoimia tiedon jakamiselle, yhdessa suunnittelulle ja tekemi-
selle ja prosessien jatkuvalle kehittamiselle (Denning 2019). Oikeanlaisessa mielenti-
lassa ihmiset ohjautuvat itsenaisesti miettimaan asiakasarvon luomista, arvostavat yh-
teistydta ja verkostoitumista muiden kanssa seka sitoutuvat ja ottavat vastuuta tiimin
tuotoksista. Tallainen tiimi pystyy tutkitusti muokkautumaan nopeasti muuttuviin markki-
navaatimuksiin ja toimimaan tehokkaasti muuttuvissa ymparistdissa (Denning 2019).
Useimmiten haasteet ketterien menetelmien kayttdonotossa johtuvatkin vaaranlaisesta
mielenlaadusta, silla vaikka ketteria tekniikoita ja tyokaluja otettaisiin kayttoon, ilman oi-
keanlaista mielenlaatua tiimin sisalla ei paasta toivottuihin hyoétyihin ja tuloksiin. (Stell-
man et al. 2014)

Collabnetin (2019) tutkimuksen mukaan tana paivana ohjelmistokehityksessa kaytetyim-
mat Agile-menetelmat ovat Scrum, Kanban, XP seka Lean development. Naistd Scrumin
ja Kanbanin on todettu olevan ylivoimaisesti tunnetuimmat ja kaytetyimmat menetelmat
(Lamelas 2018, Stellman et al. 2014). Jokaisella menetelmalld on omat vahvuutensa ja
heikkoutensa, jonka vuoksi jokainen niista soveltuu parhaiten hieman erilaisiin tilantei-
siin. Yhteisena tekijana eri ketterilla menetelmilla on kuitenkin kyky vastata kesken pro-
jektin muuttuviin vaatimuksiin, seka perimmaisena ajatuksena kaikissa on jatkuva arvon
tuoton maksimointi asiakkaalle (Lamelas 2018). On kuitenkin hyva huomata, etta ohjel-
mistokehityksessa ketteria menetelmia kaytetdan hyvin harvoin niiden puhtaassa muo-
dossa. Sen sijaan eri menetelmista poimitaan parhaita kaytanteita tai tekniikoita, joita
sovelletaan tilanteen parhaaksi vaatimalla tavalla, jolloin puhutaan hybridimenetelmista
(Solinski & Petersen 2016).

Tassa kappaleessa esitellaan naiden neljan yleisimman menetelman tekniikat ja niiden

erityispiirteet, seka kuinka niita voidaan kaytanndssa soveltaa ohjelmistokehityksessa.

2.1 Scrum

Scrum on ylivoimaisesti tunnetuin ja kaytetyin Agile-menetelma ohjelmistokehityksessa.
CollabNetin (2019) tutkimuksessa tutkittiin Agilea kayttavien organisaatioiden kayttamia
menetelmia, ja tutkimuksen mukaan 54% vastaajista kayttda Scrumia ohjelmistokehitys-
prosesseissaan. Useat kayttadvat myds jonkunlaista Scrumin hybridiversiota, jossa on
yhdistelty Scrumin tekniikoita muiden metodologioiden kanssa. Yhteensd Scrumia ja

Scrum-hybridimenetelmia kayttaa 78% vastaajista. (Collabnet 2019).
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Scrumin arvoja ovat sitoutuminen, rohkeus, keskittyminen, avoimuus, kunnioitus seka
itseohjautuvuus (Stellman & Greene 2014, Schwaber & Sutherland 2017). Scrumin on-
nistuminen riippuu siita, kuinka hyvin ihmiset pystyvat omaksumaan nama arvot ja toimi-
maan arjessa niiden mukaan (Schwaber & Sutherland 2017). Scrumin arvojen omaksu-
misessa tarkeaa on tiimin itseohjautuvuus. Scrumin teoria ja tekniikat on helppo oppia ja
ottaa kayttéon, mutta oikeanlainen mielentila ja kyky sitoutua toimittamaan jotain konk-
reettista rajatussa ajassa vaatii tiimiltd kykya toimia todellisesti yhtena yksikkona joukon
yksiloita sijaan. Tehokkaat Scrum-tiimit esimerkiksi jattavat paatokset vimeiseen mah-
dolliseen hetkeen, jolloin he voivat jattaa vaihtoehdot mahdollisimman avoimiksi, joka
tekee muutokseen sopeutumisen helpommaksi. On myds tarkeaa, etta tiimi on motivoi-

tunut arvon toimittamiseen. (Stellman & Greene 2014)

Scrum-tiimissa tydntekijat jaetaan kolmeen rooliin: Product Owner (PO), Scrum Master
(SM) seka kehitystiimi (Schwaber & Sutherland 2017). PO:n tehtava on nimensa mukai-
sesti toimia "tuotteen” omistajana, eli yllapitda ja priorisoida tehtavalistaa (Product
Backlog) vaatimuksista ja toiminnoista, joita tuotteeseen tulee kehittaa. PO toimii linkkina
eri sidosryhmiin, joilla on intresseja tiimin rakentamaan tuotteeseen, ja edustaa heidan
nakokantojaan tuotteen kehityksessa. PO:n tehtava on varmistaa, etta kehitystiimi pys-
tyy tuottamaan maksimaalista arvoa, ja he tietavat mita heilta kulloinkin odotetaan
(Jocham & McGreal 2018). Yksi PO:n tarkeimmista ja vaikeimmista tehtavista onkin pi-
taa tiimi motivoituneena ja keskittyneena arvon luontiin auttamalla heita ymmartamaan
kenelle ja miksi ohjelmistoa kehitetdan (Stellman & Greene 2014). Hyvan PO:n |6ytami-
nen onkin yksi vaikeimmista asioista Scrumin kaytdssa. Tehtavaan tarvitaan henkild,
jolla on auktoriteettia ja halua tehda paatoksia bisneksen edustajien puolesta. Hanen
tulisi pystya tekemaan paatodksia itsenaisesti ja kommunikoimaan ne tiimille. PO:n teh-
tava on kerattava paljon tietoa eri sidosryhmilta ja keskusteltava tiimin jasenten kanssa
siitd, mita tulee tehda (Stellman & Greene 2014, Schwaber & Sutherland 2017).

Scrum Masterin tarkein tehtava on pitda huoli siita, ettad kaikki tiimin jasenet pitaytyvat
oikeaoppisesti Scrumissa. SM pyrkii poistamaan kehitystiimin tielld olevat esteet, ja fa-
silitoi Scrum-palaverit ja muut tapaamiset (Stellman & Greene 2014). Kehittdjat puoles-
taan tydskentelevat "tuotteen” parissa ja toteuttavat ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia,
jotka PO on maaritellyt yndessa eri sidosryhmien kanssa. Scrum ei maarittele mita roo-
leja tiimin kehittajilla tulisi olla, kuten esimerkiksi testaaja, arkkitehti ja ohjelmoija, vaan
ajatuksena on, etta tiimi itseorganisoituu, miten parhaaksi nakee. (Stellman & Greene
2014, Schwaber & Sutherland 2017)

Ohjelmistoa rakennetaan aikarajoitetuissa iteraatioissa, joita kutsutaan sprinteiksi. Jo-

kaisen sprintin alussa tiimi yhdessa suunnittelee sprintin sisallén (sprint planning), jossa
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backlogilta valitaan toiminnallisuudet, jotka sprintin aikana kehitetaan. Tata listaa kutsu-
taan sprint backlogiksi, jonka parissa tiimi tydskentelee seuraavan sprintin ajan ja sitou-
tuu kaikkien siind olevien tehtavien valmiiksi saamiseen sprintin aikana. (Stellman &
Greene 2014, Schwaber & Sutherland 2017)

Paivittdin pidetdan lyhyt palaveri, Daily Scrum, jossa jokainen tiimin jasen paivittaa
muulle tiimille kehityksen tilanteen ja nakemyksensa tulevista haasteista. Jokainen jasen
vastaa kolmeen kysymykseen: Mita olen tehnyt viime Dailyn jalkeen? Mita teen seuraa-

vaan Dailyyn mennessa? Mita esteitd minulla on tiellani? (Schwaber & Sutherland 2017)

Sprintin lopussa jarjestetdan Sprint Review, jossa toteutetut ominaisuudet esitelldan
PO:lle ja muille sidosryhmille. Tiimi jarjestda myds retrospektiivin, jossa mietitdan sprintin
aikana opittuja oppeja, jotta he voivat parantaa toimintatapojaan ja esiin tulleita haas-
teita. (Stellman & Greene 2014, Schwaber & Sutherland 2017)

Scrumissa tarkoituksena on tuottaa joka sprintin paatteeksi toimivaa ohjelmistoa, joka
itsendisena kokonaisuutena tuottaa asiakkaalle arvoa (Stellman & Greene 2014, Schwa-
ber & Sutherland 2017).

2.2 Kanban

Kanban on alun perin Iahtdisin autoteollisuudesta, jossa se syntyi 1940-luvulla ja on ollut
yleisesti kaytdssa siita lahtien. Sen tarkoituksena oli tehostaa Toyotan tehtaan tuotantoa
tuomalla Lean- seka just-in-time ajattelua tuotannon ohjaamiseen. Kanbanin nimi tulee

kanban-lapuista, joita kaytetaan tuotannon imuohjauksessa. (Stellman & Greene 2014)

Ohjelmistokehityksessa Kanban on menetelma jatkuvaan prosessien ja ty6tapojen ke-
hittdmiseen, joka perustuu Lean-arvoihin ja Lean-ajatteluun (Stellman & Greene 2014).
Kanbania voidaan kuvailla strategiaksi, jolla optimoidaan prosessin arvovirtaa kaytta-
malla visuaalista, yhtaaikaisesti tyon alla olevien tehtavien suhteen rajoitettua pull-jarjes-
telmaa (Vacanti & Yeret 2019). Kanbania voidaan kayttda apuna Lean-ajattelun tuomi-
sessa organisaatioon. Kanbanin ajatuksena on auttaa tiimia kehittdmaan tapoja ja pro-
sesseja, joilla he tuottavat ohjelmistoja, poistamaan turhaa tyéta ja kehittdmaan ajattelua
arvoa tuottavampaan suuntaan. Kanbania kayttavilla tiimeilld on selva kuva siita, mita
toimintoja heidan ohjelmistotuotantoprosessissaan on, mita riippuvuuksia heidan teke-
misilldan on muihin sidosryhmiin, missa he térmaavat hukkaan ja epatehokkuuteen seka
miten tekemista voidaan kehittda ajan mydéta puuttumalla naiden juurisyihin (Stellman &
Greene 2014).

Kanbanin kayttéonotto on usein helppoa, eika vaadi suuria muutoksia tiimin nykytilaan,

joka voi olla hyva asia kovin muutosvastarintaisessa tiimissa. Tama johtuu siita, etta
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Kanban ei ole menetelma projektien hallitsemiseksi, vaan sen tarkoituksena on kehitys-
tiimin prosessien tehostaminen niiden visualisoinnin, mittaamisen ja jatkuvan parantami-
sen keinoin. Stellmanin ja Greenen (2014) mukaan Kanbanin kayttdonotossa tulisi nou-

dattaa seuraavia perusperiaatteita:
1. Aloita siitd mita teet jo nyt
2. Sopikaa yhdessa, etta tavoittelette jatkuvaa, evolutionaaristad muutosta
3. Alussa pitakaa kiinni nykyisista rooleista, vastuista ja titteleista

Taman jalkeen tulee ottaa kayttoon Kanbanin perustekniikat. Kaikkia ei kuitenkaan tar-
vitse ottaa kayttoon samalla kertaa, vaan muutosvastarinnan minimoimiseksi tekniikoita
voidaan implementoida pikkuhiljaa (Stellman & Greene 2014). Yleensa ensimmaisena
tekniikkana otetaan kayttéon tydnkulun visualisointi, joka usein toteutetaan kanban-tau-
lun avulla. Visualisoinnin avulla tiimi kykenee nakemaan koko ohjelmistotuotantoproses-
sin alusta loppuun, joka auttaa esimerkiksi hukan ja pullonkaulojen tunnistamisessa ja

tukee jatkuvan kehityksen periaatetta (Stellman & Greene 2014).

Toinen Kanbanissa yleisesti kaytetty tekniikka on WIP:in (Work in Progress) rajoittami-
nen. WIP-raja otetaan usein kayttdon samalla kertaa kanban-taulun kanssa (Stellman &
Greene 2014). Rajan idea on siina, ettd koska todellisuudessa tyontekija voi tehda vain
yhta asiaa kerrallaan tehokkaasti, tulee yhta aikaa tyon alla olevien tehtavien maaraa
rajoittaa, jottei tyon tehokkuus karsi monen samanaikaisesti tehtavan valilla hyppimisen
vuoksi. Tasta seuraa luontaisesti se, ettd myos tiimilla voi olla kullakin ajanhetkella vain
rajoitettu maara asioita kerrallaan tyon alla ennen kuin tyon tehokkuus alkaa karsimaan
kontekstinvaihdon seurauksena, joten on jarkevaa rajoittaa tallaisella saanndlla yhtaai-

kaisten tyotehtavien maaraa (Stellman & Greene 2014).

Kanbanin keskeinen kasite on virta ja sen hallitseminen. Virta on arvon liikkumista pro-
sessin lapi, kuten esimerkiksi integraation valmistuminen maarittelysta toteutukseen,
testaukseen ja tuotantoon. Kanban pyrkii optimoimaan tata arvovirtaa parantamalla pro-
sessin tehokkuutta, vaikuttavuutta ja ennustettavuutta (Vacanti & Yeret 2019). Virran
mittaukseen kaytetdan neljaa mittaria: Work in Progress (WIP), kiertoaika, tehtavan ika
ja suoritusteho. WIP tarkoittaa tehtavien maaraa, jotka on aloitettu mutta jotka eivat ole
viela valmiita. Kiertoaika lasketaan siitd hetkesta, kun tehtavan tekeminen alkaa, siihen
kun se on valmis. Tehtavan ikd on se aika, mika tehtavan aloituksesta on kulunut tahan
hetkeen, ja patee vain tyon alla oleviin tehtaviin. Suoritusteho taas kuvaa kuinka monta
tehtdvaa saadaan valmiiksi tietyssa aikayksikdssa. (Vacanti & Yeret 2019) Virran hallit-
semisessa hydédynnetaan matemaattista mallia, Littlen lakia, joka linjaa, ettd mita enem-

man jonopohjaisessa jarjestelmadssa on keskimaarin samanaikaisia tehtavia tyon alla
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(WIP), sitd kauemmin jokaisen tehtavan suoritus keskimaarin kestaa (Little 2011, Va-
canti & Yeret 2019). Taman vuoksi WIP:in rajoittaminen on keskeinen osa Kanbanin aja-
tusta (Vacanti & Yeret 2019).

Kanbanin periaatteiden mukaan prosessien saantéjen tarkka kirjaus on tarpeellista, ku-
ten esimerkiksi valmiin maaritelma ja prosessin kulun tarkka dokumentointi. Stellmanin
ja Greenen (2014) mukaan jokaisella ohjelmistoja rakentavalla tiimilla on systeemi, jota
se noudattaa. Vaikka se olisi miten kaoottinen ja muuttuva tahansa, aina on olemassa
jonkunlainen yhteinen ymmarrys siitd, kuinka tiimin ohjelmistotuotantoprosessi toimii.
Kun prosessi kirjoitetaan auki luettavaan muotoon, on sitd huomattavasti helpompi I&h-
ted kehittdmaan ja parantamaan. Sen lisdksi prosessien dokumentointi auttaa yksittaista
kehittdjad ymmartdmaan oman tydnsa merkityksen osana laajempaa systeemia, ja nain

ollen tuo lisda merkitysta tydhdn. (Stellman & Greene 2014).

Kanbanista 16ytyvat myos tekniikat "paranna kollaboroimalla, evolvoi kokeilemalla” seka
“implementoi palautesilmukoita”, jotka ovat laheisesti yhteydessa toisiinsa. Ensind mai-
nittu tekniikka tulee suoraan Kanbanin tavoitteesta tehda jatkuvia pienia, parantavia
muutoksia systeemiin, jotka evolvoivat systeemia paremmaksi pala kerrallaan. Kuiten-
kin, jotta voidaan saada tietoa prosessin nykytilasta, tulee systeemiin implementoida pa-
lautesilmukoita, joiden avulla voidaan mitata systeemin tilaa ja nain ollen tehda paranta-
via toimenpiteita (Stellman & Greene 2014). Kanbanin jatkuvan parantamisen ideana on
I6ytaa jatkuvasti toistuvia ongelmia, paatella mita yhteista niissa on ja valita oikeat tyo-

kalut niiden korjaamiseksi (Stellman & Greene 2014).

23 XP

XP:n (eXtreme Programming) tarkoituksena on auttaa tiimeja tuottamaan koodia, jota on
helppo tarvittaessa muuttaa muuttuvien vaatimusten mukaan (Stellman & Greene 2014).
Se on joukko tekniikoita, joiden avulla tiimi voi tuottaa korkeampilaatuista koodia tehok-
kaammin. Koska yksi Agilen perusperiaatteista on muutokseen vastaaminen, on tar-
keda, etta tuotettu koodi ei "lukitse” itsedan, vaan sitad on teknisesti mahdollisimman yk-
sinkertainen muuttaa vastaamaan uusia vaatimuksia, tai kesken projektin tulleet hyvat
ideat on mahdollista lisdta koodiin ilman, ettd muutoksella riskeerataan koko projekti yl-
lattavien ongelmien ilmetessa sen seurauksena (Beck 2004). Menetelman tarkoituksena
on siis mahdollistaa muutosten tekeminen mahdollisimman nopeasti ja ongelmava-
paasti, joka osaltaan parantaa laatua (Stellman & Greene 2014). XP:n perusajatuksena
on keskittya sen kuvaamiin tekniikoihin mahdollisimman tiukasti, "aarimmaisyyksiin asti”.

Tastd myds juontuu sen nimi, extreme programming (Beck 2004).
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XP koostuu 13:sta tekniikasta, jotka ovat TDD, pariohjelmointi, 10-minute build, Contin-
uous Integration, Weekly Cycle, Quarterly Cycle, Stories, Slack, Sit Together, Informa-
tive Workspace, Whole Team, Energized Work ja Inceremental Design. Naista teknii-
koista osa on suunnattu suoraan kehittgjille, kun taas osa kohdistuu tiimidynamiikkaan
ja yhteisiin kaytanteisiin.

TDD eli Test Driven Development (testi ensin -kehitys) on kehitystyyli, jonka tarkoituk-
sena on aina aluksi kirjoittaa testit, jotka valmiin sovelluskoodin tulisi [&paista. Kun testit
ensimmaisen Kerran ajetaan, testit luonnollisesti epaonnistuvat, koska sovelluskoodia ei
ole vield tehty. Taman jalkeen on tarkoituksena kehittda koodia, ja ajaa testi uudestaan.
Jos testit eivat vielakdan mene lapi, jatketaan kehitysta niin kauan, etta testit lapaistaan
ja voidaan todeta, ettd koodi on kelvollista. TAman tyylinen kehitysjarjestys lyhentaa pa-
lautesyklia, jota kehittdja saa koodistaan, jonka osaltaan on tarkoituksena vahentaa
bugien maaraa ja kokonaisuudessaan parantaa koodin laatua. (Stellman & Greene
2014, Beck 2004)

Pariohjelmoinnin ideana on se, etta kaikki sovelluskoodi toteutetaan siten, ettd kaksi
kehittajaa istuu saman koneen aaressa tydskennellen saman koodin parissa. Ideana se,
etta talla tavalla toimien koodin katselmointi on jatkuvaa, ja saadaan nopeaa palautetta
ongelmiin verrattuna siihen, etta kehittajat tekisivat kukin itsenaisesti tyétaan ja tietyin
valiajoin pyytaisivat katselmointia tai apua ongelmiinsa. Sovelluskoodin toteuttaminen ei
kuitenkaan kesta tuplasti kauempaa kuten ehka voisi olettaa, vaan ongelmien ilmetessa
kaksi henkiloa pystyy selvittdmaan ne nopeammin kuin jos tyota tehtaisiin yksin. Kun
ongelmien ratkomiseen ei tarvitse kayttaa niin paljoa arvokasta aikaa, pystytaan keskit-
tymaan tehtavaan tehokkaammin, joka oikein tehtyna johtaa siihen, ettd samaan toimin-
nallisuuteen vaaditaan vahemman koodia. Lisaksi on havaittu, etta pariohjelmointia kayt-
tavat tiimit tekevat laadukkaampaa koodia kuin tiimit, joissa pariohjelmointia ei kayteta.
(Stellman & Greene 2014, Beck 2004)

10-minute build tarkoittaa sita, ettd koko jarjestelma voidaan rakentaa kymmenessa
minuutissa. Tana aikana ajetaan kaikki testit, joita jarjestelmalle on kirjoitettu. 10 minuu-
tin aikaraja on sen vuoksi, etta jos projektin rakentaminen kestaa reilusti yli 10 minuuttia,
kehittajat luistavat sen ajamisesta, jonka vuoksi mydskaan ohjelmistoa ei tule testattua
niin usein kuin olisi hyddyllista. Tama tekniikka varmistaa sen, etta kehittajat saavat mah-
dollisimman usein ja nopeasti palautetta kirjoittamastaan koodista. Lisaksi tekniikka kan-
nustaa tiimia automatisoimaan rakennusprosessin, jolloin se todennakdisesti tehdaan
useammin, joka osaltaan auttaa huomaamaan virheet nopeammin. (Stellman & Greene
2014, Beck 2004)
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Continuous Integrationin tarkoituksena on se, ettd koodi testataan automaattisesti
heti, kun se lisdtdan koodipohjaan. Talla tavalla esimerkiksi ongelmat integroinnissa ole-
massa olevan sovelluskoodin kanssa huomataan valittémasti. Jos ongelmia iimenee
aina kun uusi koodi ajetaan koodipohjaan, on se selva merkki siita, etta se pitaisi tehda
useammin. Nain varmistetaan se, etta esiin ei tule kerralla niin paljoa ongelmia, ja esiin

tulevatkin on helpompi korjata. (Stellman & Greene 2014, Beck 2004)

Weekly Cycle on Iteroiva tapa tehda t6itd XP:ssa. Ideana on, etta tiimi tapaa aina viik-
kosyklin ensimmaisena paivana. Tassa tapaamisessa kdydaan lapi saavutettu edistys,
asiakas valitsee Storyt joita haluaisi tehtavan silla viikolla ja tiimi paattdd milla tavoin
edetdan naiden kanssa. Tarkoituksena on se, etta viikon lopussa valitut toiminnallisuudet
on toteutettu ja testattu. Iteraatio on rajoitettu viikon mittaiseksi, jotta asiakkaalle pysty-
taan esittelemaan edistysta nopealla syklilla ja asiakas paasee vaikuttamaan kehityksen
kulkuun. Taman lisaksi tiimi saa arvokasta palautetta ja tietoa asiakkaalta joka viikko,
jonka ansiosta voidaan olla varmoja siita, etta tehdaan oikeita asioita, jotka luovat arvoa
asiakkaalle. (Stellman & Greene 2014, Beck 2004)

Quarterly Cycle on paallekainen sykli Weekly Cyclen kanssa. Syklin alussa asiakas
kertoo tiimille ylatasolla, mita seuraavan kvartaalin aikana halutaan saavuttaa ja tehda.
tekniikka auttaa myods asiakasta omien sidosryhmiensa kanssa toimimisessa, silla nain
toimimalla asiakas pystyy kertomaan omille sidosryhmilleen suurin piirtein koska toivotut
ominaisuudet tulevat olemaan valmiina. Kvartaalisuunnitelmaa voidaan kayda lapi ja tar-
kentaa tarpeen mukaan, esimerkiksi viikkopalavereissa, kun suunnitelma ja Storyt tar-
kentuvat. Nain ollen tiimin ei tarvitse sitoutua epataydellisen tiedon varassa tehtyihin
paatoksiin koko kvartaaliksi, vaan sisaltéa voidaan muuttaa. (Stellman & Greene 2014,
Beck 2004)

Stories, eli Suomeksi kayttajatarinat, on sama asia kuin Scrumin User Stories. Lyhyt
kuvaus asiasta tai toiminnallisuudesta, jolla tavalla kayttaja haluaa kayttda ohjelmistoa.
Kayttajatarinoita kaytetadan suunnittelussa, ja ne toimivat hyvina muistuttajina tiimille, kun
toiminnallisuuksia maaritelldan tekniselld tasolla. Kayttajatarinoiden avulla voidaan var-
mistaa se, etta tiimi toteuttaa ohjelmistoa vastaamaan kayttdjien tarpeita, joka usein on

tarkea tavoite, kun ohjelmistoja valmistetaan. (Stellman & Greene 2014, Beck 2004)

Slack-tekniikan ideana on se, etta jokaiseen viikko- ja kvartaalisykliin lisdtdan matalan
prioriteetin tehtavia, joita voidaan tarpeen mukaan jattaa siind syklissa tekematta, jos
tiimi jaa jalkeen tarkeammista tehtavista. Talla varmistetaan se, ettd ennusteiden epa-

tarkkuus ei aiheuta tiimille mahdotonta tilannetta, ja aikatauluihin voidaan paasta, vaikka
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jossain kohtaa ennusteet pettaisivat. Toisaalta talla varmistetaan myds se, ettd matalan-
kin prioriteetin tehtavat tulevat tehtya jossain kohtaa, silla usein ne jaavat helposti jatku-

vasti tarkeampien asioiden jalkoihin. (Stellman & Greene 2014, Beck 2004)

Sit Together-periaate perustuu siihen, ettd suurimman osan ihmisista mielesta kasvok-
kain kommunikointi on tehokkainta. Taman vuoksi XP:n "Sit Together” tekniikan mukai-
sesti tiimin tulisi istua fyysisesti samassa tilassa ilman tilaa rikkovia fyysisia esteita, kuten

seinia tai sermeja. (Stellman & Greene 2014, Beck 2004)

Informative Workspace tarkoittaa sita, etta tiimin tyotilan tulisi olla mahdollisimman hy-
vin tiedon jakamista tukeva. Yksi hyva keino on lisata tilaan tietonayttdja, joista saa hel-
posti ja nopeasti tietoa esimerkiksi projektin ja tiimin tyotilanteesta, palveluiden tilasta,
erilaista statistiikkaa tai muuta hyddyllista tietoa. Toinen informatiivisen tyétilan rakenta-
miskeino on se, ettd pyritdan lisddmaan osmoottista kommunikaatiota. Tama tarkoittaa
sita, etta tydasioista keskustellaan lahtokohtaisesti tiimitilassa, sen sijaan etta mentaisiin
esimerkiksi neuvotteluhuoneeseen keskustelemaan asioista. Talla saavutetaan se etu,
ettd myods keskustelun ulkopuoliset ihmiset kuulevat asioita "sivukorvalla” ja voivat puut-
tua keskusteluun, jos kokevat sen relevantiksi, josta on todettu olevan hyotya tiedon le-

vidmisessa tiimin sisalla. (Stellman & Greene 2014, Beck 2004)

Whole Team-periaatteen mukaan Tiimin tulisi koostua henkildista, jotka yhdessa pysty-
vat toteuttamaan tarvittavan projektin. Kaytanndssa se tarkoittaa sita, etta henkilot, joilla
on tarve tuotokselle seka henkilot, jotka tydskentelevat sen rakentamisen parissa, tulisi

tydskennella yhdessa paivittain timina. (Stellman & Greene 2014, Beck 2004)

Energized Work varmistaa, etta ihmiset ovat fyysisesti ja henkisesti kykenevia tydsken-
telemaan keskittyneina ja virkeina. Kaytannossa tarkoittaa sita, etta ei ylityollisteta tyon-
tekijoita, pidetdan huolta omasta hyvinvoinnista ja arvostetaan seka pidetaan huolta
my0s tiimikavereista. Oleellisena osana tekniikkaan kuuluu se, etta tydskennellaan mak-
simissaan 40 tunnin tydviikkoja tyduupumuksen valttdmiseksi. (Stellman & Greene 2014,
Beck 2004)

Incremental Design-tekniikan tarkoituksena on varmistaa, ettd kehittdjat ymmartavat
ennen varsinaisen kehitystyon aloittamista koko tyon laajuuden. Vasta kun on saatu riit-
tava perspektiivi tehtdvaan, voidaan syventya tarkempiin teknisiin yksityiskohtiin. Talla
tavoin pystytaan pienentdmaan mahdollisten muutosten "hintaa”, kun jo suunnitteluvai-
heessa ymmarretdan kokonaiskuva rakennettavasta ohjelmistosta, ja voidaan ottaa huo-
mioon mahdollisesti eteen tulevat muutokset. Tahan tekniikkaan kuuluu myds koodin
refaktorointi, jonka tarkoituksena on siivota sovelluskoodia siten, etta pidetaan toteutus

mahdollisimman yksinkertaisena ja luettavana. (Stellman & Greene 2014, Beck 2004)
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2.4 Lean Software Development

Lean eroaa Scrumin, Kanbanin ja XP:n tapaisista viitekehyksista siten, etta se ei sinal-
Iaan sisalla tekniikoita, vaan on ennemminkin kokoelma arvoja ja periaatteita. Lean Soft-
ware Developmentia voisikin kuvata mielenlaaduksi, joka toimii erinomaisesti yhdessa
muiden enemman kaytannoénlaheisten menetelmien ja prosessien kanssa. Leanin arvoja
ja periaatteita kutsutaan "ajattelun tyokaluiksi” (thinking tools), ja Leanin mukaista mie-
lenlaatua Lean-ajatteluksi. Lean-ajattelu auttaa ymmartamaan, mita tiimi tekee paivittain
ja viikoittain ohjelmiston tuottamiseksi, ja auttaa tiimia keskittymaan arvon tuottoon (Stell-
man & Greene 2014)

Leanin seitseman arvoa ovat Eliminate waste, Amplify learning, Tee paatokset mahdol-
lisimman myohaan, Deliver as fast as possible, Empower the team, Build integrity in ja

Nae kokonaisuus.

Eliminate waste perustuu siihen, ettd Lean-ajattelu pyrkii poistamaan hukkaa (eng.
Waste) tydnteon prosesseista. Hukkaa on kaikki sellaiset tydvaiheet tai toiminnot pro-
sessissa, jotka eivat auta luomaan asiakasarvoa. Perinteisesti Lean-ajattelussa hukkaa
voidaan |oytaa kahdeksasta eri toiminnosta, jotka ovat: kuljetus, varastointi, turha liike,
odottelu, ylituotanto, yliprosessointi, virheet ja taitojen hyvaksi kayttamatta jattaminen
(Giarrizzo 2018, Bicheno & Holweg 2000). Vaikka hukan maaritelma onkin kehitetty te-
ollisuuden prosessien tehostamiseksi, patevat tismalleen samat saannot myos ohjelmis-
totuotannossa. Leanin mukaan tiimien ja tyontekijoiden tulisikin pyrkia Idytamaan omista
prosesseistaan vaiheet, joista aiheutuu hukkaa, ja poistamaan ne omista prosesseis-
taan. (Stellman & Greene 2014)

Amplify learning-arvon perusajatuksena on se, etta tiimin tulisi keratd mahdollisimman
paljon palautetta prosesseistaan, tyotavoistaan ja toiminnoistaan, jotta on mahdollista
parantaa kyseisia tapoja ja tehda parempia ohjelmistoja. Kaytanndn tyokaluja arvon to-
teuttamiseen olisi esimerkiksi palaute ja iteraatiot, joihin myés muissa ketterissd mene-
telmiss@ otetaan kantaa. Esimerkiksi Scrumissa palautetta keratdan Daily Scrumin
avulla paivittain, ja Retrospektiivin avulla sprintin paatteeksi. XP:ssa tata arvoa toteute-
taan esimerkiksi pariohjelmoinnin ja jatkuvan integroinnin tekniikoiden avulla. (Stellman
& Greene 2014)

Tee paatokset mahdollisimman myodhaan on periaate, jonka mukaan kaikki tarkeat
paatdkset projektissa tulisi tehda vasta silloin, kun paatdksesta ja sen seurauksista on
saatavilla mahdollisimman paljon tietoa. Tama tarkoittaa sita, ettd paatokset tulee tehda
viimeiselld mahdollisella hetkellda. Esimerkiksi Scrumissa kaytannén tydkaluna tdman

varmistamiseksi olisi Sprint planning — kun paatokset toteutettavista ominaisuuksista
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tehdaan viimeisella mahdollisella hetkelld, eli juuri ennen sprintin kaynnistymista, voi-
daan varmistua siita, ettd se mitd sprintin aikana tehdaan, on arvokasta, eika turhaa
tyota. (Stellman & Greene 2014)

Deliver as fast as possible ei tarkoita sita, etta tiimin tulisi kaikin keinoin kiirehtia sovel-
luskoodia valmiiksi esimerkiksi laadun ja tyontekijdiden hyvinvoinnin kustannuksella.
Leanin ajattelun mukaan kehitystyon tulisi olla kestavalla pohjalla, eli kehitysta tulisi
tehda sellaisella tahdilla, jota voitaisiin teoriassa yllapitaa loputtomiin. Laadusta ja muista
periaatteista tinkimalla voidaan hetkellisesti nopeuttaa kehitysty6ta, mutta missaan ni-
messa se ei pidemman paalle voi toimia ja kokonaisuuden kannalta hidastaa keskimaa-
raista kehitystahtia. "Toimita mahdollisimman nopeasti” tarkoittaakin sita, etta tiimin tulee
ymmartaa viivastyksen hinta, ja pyrkid minimoimaan aika jonka tehtavat viettavat pro-
sessissa. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi jonojen ja pull-jarjestelmien avulla, jossa
ideana on, etta tehtavat toteutetaan valmiiksi jarjestyksessa, jossa ne on otettu tyon alle,
ja uutta tehtavaa ei aloiteta ennen kuin edellinen on saatu valmiiksi. (Stellman & Greene
2014)

Empower the team on periaate, jonka tarkoituksena on antaa valta tiimille, ja rakentaa
keskittynyt ja toimiva tyétila. (Stellman & Greene 2014) On todettu, ettd kun ihmisille
annetaan valta ja vapaus paattaa omasta tyonteostaan, on silla positiivinen vaikutus
tuottavuuteen, laatuun ja innovaatioiden maaraan. Taman lisaksi tyontekijat ovat moti-
voituneempia ja tyytyvaisempia tyohonsa, joka luonnollisesti johtaa parempaan asia-
kasarvoon luontiin (Tessem 2014). Tyotyytyvaisyydellda on myos todettu olevan henki-
I6ston vaihtuvuutta pienentava vaikutus (Mobley 1982), joka jo itsessaan tekee arvosta

tavoittelemisen arvoista (Tessem 2014).

Build integrity in tarkoittaa sita, etta ohjelmistojen rakentamisessa ei tulisi tehda komp-
romisseja esimerkiksi laadun kustannuksella, vaan tiimin tulisi ymmartaa kayttgjia, hei-
dan tarpeitaan ja pitda aina mielessa milla tavoin rakennettava ohjelmisto tuottaa arvoa.
Jarjestelman keskeisten konseptien tulisi toimia keskenaan siten, ettd ne toimivat sau-
mattomasti muodostaen toimivan kokonaisuuden. Talla tavoin ajatellessa tiimi tuottaa
yhtenaista sovelluskoodia, joka tukee kokonaistavoitetta ja kokonaisuus tayttaa sille ase-

tetut vaatimukset. (Stellman & Greene 2014)

Nae kokonaisuus — viimeinen Leanin arvo. Tarkoittaa sita, ettd kehitystiimi ei toimi tyh-
jiéssa, vaan erilaisilla organisaatiorakenteilla, saannaéilla ja kaytanteilla voi olla iso vaiku-
tus kokonaisprosessin tehokkuuteen. Taman takia olisi tarkedd ymmartaa tyo, jota pro-

sessissa tehdaan, seka kokonaiskuva tiimia ymparoivasta jarjestelmasta. Vasta talloin
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on mahdollista ymmartaa, toimiiko tiimi tehokkaasti ja tuloksellisesti, vai tehdaanko tii-
missa kokonaisuuden kannalta turhaa ty6ta. Kun tyo, jota tiimissa tehdaan, on ymmar-
retty kokonaisuuden kannalta, voidaan sitd mitata ja muiden Leanin arvojen mukaisesti

korjata syita, jotka johtavat epatehokkuuteen ja hukkaan. (Stellman & Greene 2014)

Kuten helposti voidaan havaita, Lean jakaa useita ominaisuuksiaan muiden ketterien
menetelmien kanssa. Taten sitd voidaan helposti kayttaa tukemaan muita metodologi-
oita, ja useaan ketteraan viitekehykseen Lean-ajattelu onkin sisallytetty jo sen kehitys-

vaiheessa. (Stellman & Greene 2014)

2.5 Integraatiotuotannon erityishaasteet

Ymmartddksemme integraatiotuotannon erityishaasteita suhteessa edella esitettyihin
ketteriin menetelmiin, tulee ymmartaa, mita yritystason jarjestelmaintegraatioilla tarkoi-

tetaan ja mita integraatioiden tekijoiltd odotetaan.

Termina integraatio on epamaarainen ja riippuu termin kayttajasta mita silla tarkalleen
tarkoitetaan. Se johtuu muun muassa siita, etta integraatioita tehdaan yleisesti monessa
eri kontekstissa ja alalla tietojarjestelmien integroinnin lisaksi (Kahkonen 2017). Tassa
yhteydessa kuitenkin integraatiosta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan tietojarjestel-
mien valista integraatiota. Linthicum (2004) maarittelee jarjestelmaintegraation “strate-
giseksi lahestymistavaksi, jolla sidotaan monta tietojarjestelmaa yhteen seka palvelu-
ettad informaatiotasolla, joka tukee niiden kykya vaihtaa tietoa toistensa valilla oikeassa
maailmassa” (Linthicum 2004). Lisaksi han erittelee organisaation sisaisten, Enterprise
Application Integration (EAI) ja ulkoisten jarjestelmien, B2B Application integration, in-
tegraation omiksi kokonaisuuksikseen (Kahkénen 2017). Lamin (2005) mukaan monilla
organisaatioilla onkin monimuotoinen portfolio erilaisista tietojarjestelmista, joita pitaa
kehittaa ja yllapitaa yrityksen laajuisten lilkketoimintaprosessien yllapitdmiseksi. Han ku-
vailee jarjestelmaintegraatioita (EAI) tavaksi yhdistaa organisaation jarjestelmat yhteen,

esimerkiksi middleware-ohjelmiston avulla (Lam 2005).

Vaikka ERP-ohjelmistot kehittyvat jatkuvasti kyvykkdammiksi ja laajemmiksi, eivat orga-
nisaatiot nykypaivana halua ostaa yhta tuotetta kaikkien organisaation toimintojen pyo-
rittdmiseen (vertikaaliohjelmisto), vaan mieluummin ostetaan jokaiseen osatoimintoon
paremmin soveltuvia horisontaalijarjestelmia, joiden valisia toimintoja tulee EAl:n keinoin
integroida (Manninen 2015). Osatoimintoja yrityksessa voivat olla esimerkiksi myynti, ta-
lous, ja HR, joista kukin tarvitsee erityyppisia toimintoja kayttamaltaan tietojarjestelmalta.
Horisontaaliohjelmistot on raataldity mahdollisimman hyvin kyseiselle toiminnalliselle

alueelle, mutta kdantdpuolena tulee varsinkin suurissa yrityksissa se, etta toimintojen
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maaran kasvaessa myos jarjestelmien maara kasvaa vahintddn samassa suhteessa
(Manninen 2015). Koska jarjestelmissa ei valttamatta ole natiiveja tapoja yhdistaa toi-
siinsa, niiden tehokkaan kayton ja yrityksen kokonaisarkkitehtuurin vuoksi joudutaan ra-
kentamaan raataldityja integraatioratkaisuja, joiden avulla muun muassa tiedon siiloutu-

miselta ja turhalta manuaaliselta tyolta valtytaan (Lam 2005).

Jarjestelmaintegraatiot voidaan luokitella eri haastavuuskategorioihin, jolloin yksinkertai-
simmillaan integraatiotyd voi olla hyvinkin helppoa ja onnistua natiivisti jarjestelmien kes-
ken. Integraation haastavuus riippuu muun muassa siitd, minka tyyppisia jarjestelmia
ollaan integroimassa ja minkalaisia integraatioskenaarioita siihen liittyy, millaisia integ-
raatiotekniikoita kaytetdan, millaisia rajoituksia jarjestelmalla on ja kuinka useita osapuo-

lia integraatiolla on (Prencipe et al., 2003).

Kahkosen (2017) mukaan integraatiotyd voidaan jakaa kolmeen eri tasoon, jotka kaikki
rakentuvat toistensa paalle. Nama ovat tekninen nakoékulma, liikketoimintandkodkulma ja
sosio-organisationaalinen nakdkulma (Kahkénen 2017). Jokainen nakdkulma tarjoaa

oman nakemyksensa integraatioiden luonteeseen ja tuo omat haasteensa.

Teknisesta nakokulmasta integraatio on kahden tai useamman jarjestelman valista tie-
donsiirtoa (Kahkoénen 2017). Tiedonsiirron toteuttamiseksi jarjestelmien tulee ymmartaa
dataformaatti ja sanomien rakenne. Yksinkertaisimmillaan toteutus on datan siirtamista
paikasta A paikkaan B APl:en (Application Programming Interface) kautta (Kahkonen
2017). Monimutkaisemmissa integraatioskenaarioissa vaaditaan esimerkiksi transakti-
onhallintaa, asynkronista kommunikaatiota, rikastusta, reititysta ja muita kehittyneempia
integraatiotekniikoita (Kéhkoénen 2017). Esimerkkina teknisestéd haasteesta Kahkonen
(2017) nostaa ERP-integraatioprojektissa monimutkaiset tietorakenteet, joiden mappaa-
minen ja muuntaminen toisen jarjestelman kayttdmaan muotoon voi vaatia suuria pon-
nisteluita, joka johtaa pahimmillaan aikataulujen mydhastymiseen ja koko projektin vii-

vastymiseen (Kahkoénen 2017).

Liiketoimintanakdkulmasta integraatiohaasteita voi tulla esimerkiksi heterogeenisten
operointiymparistéjen vuoksi. Kadhkdsen (2017) mukaan integrointi on usein pakollista,
kun halutaan automatisoida liiketoimintaprosesseja, ja yhden prosessin automatisointi
voi vaatia useita jarjestelmaintegraatioskenaarioita (Kahkonen 2017). Erdana haasteena
han nostaa tilanteen, jossa prosessiin liittyy useita erilaisia ja eri tavalla toimivia jarjes-
telmid, jotka kuitenkin ovat kaikki osa liiketoimintaprosessia. Esimerkiksi verkkokaupan
yleistyminen on ajanut yritykset integroitumaan liiketoimintaprosessien tasolla, joka kay-

tannossa tarkoittaa sita, etta tietyn liiketoimintaprosessin suorittamiseen tarvitaan useita
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jarjestelmia, jotka eivat natiivisti keskustele keskenaan (Themistocleus 2004). Automati-
sointi vaatii usein muutoksia olemassaoleviin jarjestelmiin, ja vasta kun koko end-to-end
prosessi on implementoitu, voidaan ratkaisua testaamaan. Mitd enemman muutoksia
jarjestelmiin tarvitaan, sita kallimmaksi tyypillisesti integraatioiden rakentaminen tulee,
koska esimerkiksi virheenkasittelyyn tulee kiinnittdd enemman huomiota (Linthicum
2004, Kahkonen 2017).

Sosio-organisationaalisesta ndkdkulmasta Kahkonen (2017) nostaa suurimmaksi haas-
teeksi yhteistyon eri sidosryhmien valilla ja eri ryhmien intressit. Barki ja Pinsonneault
(2005) argumentoivat, ettd suurimmat organisatoriset integraation onnistumisen esteet
ovat erikoistuminen ja politikoituminen. Esimerkiksi jotkut sidosryhmat tavoittelevat mie-
luummin paikallisia tavoitteita ja vasta sitten koko organisaation laajuisia, jolloin integ-
raatioprojektiin osallistuvilla ryhmilla on omia erillisia padmaaridan (Barki & Pinsonneault
2005). Eraana sosio-organisationaalisena haasteena Kahkonen (2017) nostaa organi-
saation kokemattomuuden integraatioprojekteista ja organisaation matalan maturiteetin,
joka voi aiheuttaa suuria ongelmia integraation maarittelyvaiheessa, joka heijastuu pro-
jektin lapivientiin (Kahkénen 2017). Kahkdnen nostaa lisaksi esimerkkina tilanteen, joka
ilmeni, kun ERP-jarjestelmaa yritettiin asentaa yrityksen toisessa maassa sijaitsevaan
liikepaikkaan. Erilaisten liiketoimintaprosessien ja kaytantdjen vuoksi yritys pakotettiin
harkitsemaan kokonaan erillisen ERP-instanssin asentamista kyseiseen maahan, joka
olisi tarkoittanut sita, ettd se tulisi integroida taysin yrityksen nykyiseen ERP-jarjestel-
maan (Kahkodnen 2017). Vaikka lopulta koko projekti peruttiin, kuvaa tapaus hyvin integ-

raatioiden monitasoista luonnetta, eivatka kaikki ongelmat suinkaan ole teknisia.

Integraatioita tuotetaan yleensa tarkoitusta varten kehitetyilla tyokaluilla. Tana paivana
on huima maara eri teknologioita, joista valita. Vaihtoehtona on esimerkiksi iPaas, erilai-
set hybridi-integraatioalustat sekd On-Premise ratkaisut, joista voidaan raataléida kulle-
kin asiakkaalle toimivimmat kokonaisuudet. IPaaS-mallissa voidaan hyddyntaa esimer-

kiksi julkista pilved, yksityista pilvea tai naiden sekoitusta. (Liu et al. 2015)

2.6 Integraatiotoiminnan kehittaminen

Kuten yltad havaitaan, pieni osa integraation tekemisesta on puhdasta ohjelmointity6ta.
Taman vuoksi ketteran ohjelmistokehityksen menetelmien hyddyntadminen ei auta lahes-
kaan kaikissa integraatiotuotantoon liittyvissa ongelmissa. Suurin osa integraation toteu-
tukseen kaytetysta ajasta koostuu suunnittelusta, maarittelysta, kommunikoinnista, tes-
taamisesta ja koordinoinnista eri osapuolten valilla, kuten Kahkénen (2017) tuo esiin. Jos
asiaa mietitdan toimittajan kannalta, tarkeda olisi ymmartdd kokonaisvaltaisesti asiak-

kaan liiketoimintaprosesseja ja jarjestelmia, joita lahdetaan integroimaan, ja muuttuviin
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vaatimuksiin on pystyttava reagoimaan nopeasti ja ketterasti kun end-to-end testausta

aletaan tekemaan.

Kahkonen (2017) ehdottaa integraatioiden haasteiden ylittdmiseksi viitta keinoa:

Integraatioita tulisi kasitella systemaattisena ja hyvin suunniteltuina toimintoina,
joka kasittaa useita jarjestelmia ja sidosryhmia. Erilliset ohjelmat tai projektit tulee

aina perustaa suuria integraatiohankkeita varten.

Omistautunutta asiantuntijuutta tarvitaan. Osan sidosryhmista tulisi olla kokopai-
vaisesti vastuussa integraatioista, ja koordinaatio sekd kommunikaatio sidosryh-

mien valilla on kriittista.

Integraatioprojekteja tulee hallita eri tasoilla. Ylimman johdon tuen lisdksi projekti-

ja laatupaallikéita ja muutostenhallintaa tarvitaan.

Integraatioiden monimutkaisen luonteen takia on tarkeaa yllapitaa arkkitehtuuri-
kuvauksia integroitavista jarjestelmista, jotta voidaan tunnistaa integraatiotar-

peita ja maarittelyita.

Yhtidtason integraatiostrategioita tarvitaan, jotta voidaan varmistua integraatioi-

den olevan linjassa organisaation tavoitteiden kanssa. (Kahkénen 2017)

Kahkdsen (2017) tuomien kehitysehdotusten implementointi kaytantéon vaatii selvasti

sitoutumista asiakasyritykseltd, ja toimittaja yksin tuskin pystyy kaikkia kohtia toteutta-

maan. Kuitenkin esimerkiksi integraatiotyon organisointiin, omistautumiseen ja arkkiteh-

tuurikuvausten yllapito on sellaista, jota toimittajan asemassa on mahdollista tehda, ai-

nakin yhteistydssa asiakkaan organisaation kanssa.
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3. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA KAYTETYT MENE-
TELMAT

Tassa luvussa kerrotaan yleisesti tutkimuksessa kaytetyista tutkimusmenetelmista, tut-
kimuksen taustoista, milla tavalla aineistoa on keratty ja analysoitu seka miten tutkimus

on toteutettu ja rajattu, seka kerrotaan hieman tutkimuksen case-organisaatiosta.

3.1 Tapaustutkimus, validiteetti ja reliabiliteetti

Tapaustutkimus on strategia, jossa tarkoituksena on tutkia rajattua tutkimusyksikkda (ca-
sea), jotta voidaan paremmin ymmartaa sen monimutkaisuutta tai paikkaa laajemmassa
kontekstissa (Bailey 2010). Tutkittava case voi olla esimerkiksi henkil®, ajanjakso, tapah-
tuma, ryhma, prosessi tai vastaava konseptuaalinen kategoria, jota on mielekasta tutkia
ja jonka avulla voidaan saada tietoa tutkittavasta ilmiosta. Taman vuoksi tapaustutkimuk-
sessa on tarkea maaritella casen rajaukset tarkasti (Bailey 2010). Tapaustutkimus hyo-
dyntaa kvantitatiivista ja/tai kvalitatiivista dataa ja useita datalahteita selittdmaan, tutki-
maan tai kuvailemaan ilmidita. Usein tapaustutkimuksen tutkimuskohteena on yksittai-

nen case, mutta myds monitapauksinen tutkimus on mahdollinen (Bailey 2010).

Tapaustutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin maarittely voi olla haastavaa, eika kaikille
tapaustutkimuksille ole yhta tapaa mitata naitd ominaisuuksia (Riege 2003). Yleisesti
tutkimuksen validiteetti iimaisee sita, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittaus- tai tut-
kimusmenetelma mittaa juuri sitd ominaisuutta mita on tarkoituskin mitata, eli mittaako
tutkimus sitd mitd sen avulla on tarkoitus selvittda (Hiltunen 2009). Reliabiliteetti taas
kuvaa sita, ettd miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittaus- tai tutkimusmene-
telma mittaa haluttua iimi6ta. Reliaabelin tutkimuksen tulokset pystytaan siis alkuperai-
sen tutkimuksen edellytyksin riippumattomasti toistamaan eli saadaan samat tulokset
(Hiltunen 2009). Tapaustutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin maarittelyyn on ole-

massa testeja, jotka on kuvattu Taulukko 1.

Taulukko 1: Tapaustutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti (Yin 2003)

Testi Kuvaus Tapaustutkimuk- | Tutkimuksen vaihe

sen taktiikka

Rakenna validiteetti | Maaritelldadn oikeat | Kdytd useita ai- | Datan keruu

mittarit tutkittavaan | neistolahteita Datan keruu

aiheeseen liittyen
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Rakenna todistus-

aineistoketju

Sisadinen validiteetti | Maaritellddan kau- | Tee kognitiivinen | Datan analysointi
saaliset suhteet ja | kartta Datan analysointi

rotellaan ne vaa- .
eroteflaa € vaa Tee seliteraken-

rista
sta nus

Ulkoinen validiteetti | Maaritelldadn alue, | Kaytd  replikaa- | Tutkimussuunni-
jolle tutkimustulok- | tiologiikkaa moni- | telma
sia voidaan yleistaa | tapaustutkimuk-

sissa

Reliabiliteetti Naytetaan etta tut- | Kayta tapaustutki- | Datan keruu
kimus voidaan uu- | muksen protokol- Datan keruu
delleenteoteuttaa laa

samoilla tuloksilla Luo tapaustutki-

muksen tietokanta

3.2 Tutkimuksen taustat

Tama tutkimus on eksploratiivinen tapaustutkimus, joka vastaa siihen, miten integraa-
tiotiimien toimintaa voidaan kehittda ketterien menetelmien avulla seka miten hyvin ylei-
simmat ketterat menetelman sopivat integraatiokehitykseen. Tutkimuksen sisainen vali-
diteetti varmistetaan silla, ettad aineistoa on keratty useasta lahteesta ja haastatteluihin
on valittu riittdvan eri taustaisia henkilditd haastattelurungon ollessa sama kaikille haas-
tatelluille. Ulkoinen validiteetti varmistetaan siten, etta tutkimuksen rajaukset ja toteutus
kuvataan tarkasti tutkimussuunnitelman yhteydessa. Reliabiliteetti varmistetaan sill3,
ettad tutkimusstrategia on valittu tutkimuksen tavoitteiden mukaiseksi ja tutkimusstrate-
giaa noudatetaan koko tutkimuksen lapi. Strategia valikoitui tapaustutkimukseksi sen pe-
rusteella, etta sen avulla saadaan tietoa yksittaisesta tapauksesta syvallisella tasolla ja
voidaan tutkia toiminnan dynamiikkaa, prosesseja ja mekanismeja niin, etta tuloksista

saadaan yleistettavia.
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3.3 Aineiston keraaminen ja analysointi

Tassa tutkimuksessa case-aineistoa on keratty kahdella eri menetelmalla, jotka ovat ny-
kytilan havainnointi ja haastattelut. Naiden empiiristen aineistojen tueksi kirjallisuudesta
on hankittu aineistoa, joka tukee empiirisen aineiston keraysprosessissa seka auttaa sen
validiteetin ja reliabiliteetin analysoinnissa. Tutkimusaineisto on paaosin laadullista,

vaikka myos maarallista aineistoa kirjallisuudesta on hyédynnetty.

Havainnointiaineisto kerattiin noin vuoden aikana, jonka perusteella muodostui kuva or-
ganisaation nykytilasta. Havainnointi suoritettiin yrityksen sisadisia dokumentaatioita lu-
kemalla sekd ns. kahvipdytakeskusteluissa, jolla saatiin kerattya tietoa nykytilanteesta,
ongelmakohdista ja kehitystarpeista. Havainnointi auttoi myos valitsemaan sopivat haas-

tateltavat tutkimuksen haastatteluosuuteen.

Kirjallisuusaineisto kerattiin havainnoinnin yhteydessa, mutta ennen haastattelujen suo-
rittamista. Kirjallisuudesta keratyn teoriapohjan haluttiin olevan riittdvan vahva, jotta
haastattelurunkoon saadaan riittdvan monipuolisesti ja eri ndkodkulmista teoriaa, jota vas-
ten arvioida haastateltavien nakemyksia case-organisaation nykytilasta ja mahdollisuuk-
sista. Kirjallisuusaineiston keraamiseen kaytettiin paaasiassa Andor-hakupalvelua,
jonka kautta saadaan paasy suureen maaraan tieteellista kirjallisuutta. Osa kirjallisuuden

materiaalista on etsitty myds muiden hakukoneiden kautta, kuten Googlen kautta.

Haastatteluaineisto kerattiin havainnoinnin jalkeen, kun teoriapohjan koettiin olevan riit-
tavan vahva haastattelurungon toteuttamiseen. Haastateltavia henkildita oli viisi kappa-
letta, joilla kaikilla on riittavan erilainen tausta ja kokemukset, jotta voidaan olettaa haas-
tattelujen tulosten kuvaavan eri ndkokulmia ja todellisuutta riittavan kattavasti. Talla
myOs varmistetaan tulosten validiteettia ja reliabiliteettia, kun saadaan monipuolinen
kuva case-organisaation prosesseista ja kaytanndista eri projektien ja asiakkuuksien va-
lilld. Haastattelun tukena kaytettiin haastattelurunkoa, joka oli sama kaikille haastatel-
luilla. Haastattelukysymykset I0ytyvat liitteestd A. Haastattelut kestivat noin 1,5 tuntia per
haastateltava. Haastattelut suoritettiin syys-lokakuussa 2019. Haastattelujen tulokset ke-

rattiin excel-taulukoihin, joista sen vertailu ja analysointi oli nopeaa.

Kahden haastateltavan roolina oli "Integration Specialist” (Integraatioasiantuntija A & B).
Integraatioasiantuntija A:lla on tydkokemusta IT-alalta nelja vuotta kahdesta eri yrityk-
sesta, ja integraatiokehityksesta noin 2 vuoden ajalta. Integraatioasiantuntija B:lla on IT-

alan tydkokemusta 10 vuotta kolmesta eri yrityksesa, ja integraatiotydsta 5 vuoden ajalta.

Yksi haastateltava oli titteliltdan "Senior Integration Specialist” (Senior-integraatioasian-
tuntija A). Senior-integraatioasiantuntija A:n tyékokemus IT-alalla on noin 21 vuotta nel-

jasta eri yrityksesta, ja integraatiotuotannosta yli 10 vuotta.
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Haastateltavista yhden rooli oli "Project Manager” (Projektipaallikkd A). Projektipaallikko
A on ty6skennellyt IT-alalla kahdessa eri yrityksessa noin 15 vuotta, joista integraatioi-

den parissa 9 vuotta.

Viidennen haastateltavan roolina oli "Team Manager” (Tiimipaallikkd A). Tiimipaallikko
A:n tydkokemus IT-alalta on noin 12 vuotta kolmesta eri yrityksesta, joista noin 10 vuotta

integraatioiden parissa.

Integraatioasiantuntija A ja Senior-integraatioasiantuntija A tyoskentelivat haastattelun
hetkelld samassa asiakasprojektissa, mutta heilla oli myds toisistaan eridvia asiakkuuk-
sia. Myds integraatioasiantuntija B:lla ja projektipaallikkd A:lla oli haastattelun aikaan yh-

teinen projekti, jossa molemmat tydskentelivat silla hetkelld tayspaivaisesti.

Haastattelujen perusteella saatu aineisto analysoitiin suhteessa kirjallisuudesta saatuun
teoriaan, josta yhteenveto I6ytyy kappaleesta 5. Lopuksi kirjallisuuden, havaintojen ja
haastatteluaineiston perusteella tehtiin analyysia ja pohdintaa, joka vastaa tutkimusky-

symyksiin ja tutkimusongelmaan. Tama pohdinta I6ytyy kappaleesta 6.

3.4 Case-organisaatio

TyGssa kasiteltdva case-organisaatio on Solita OY:n integraatioyksikkd. Solita on suo-
malainen teknologia-, strategia- ja designyritys, joka perustettiin vuonna 1996. Yrityk-
sella on yli 900 tyontekijaa, jotka tydskentelevat muun muassa strategisen konsultoinnin,
palvelumuotoilun, digitaalisten palvelujen, Al- ja analytiikkaratkaisujen seka pilvipalvelu-

jen parissa (Solita 2019).

Solitan integraatioyksikdn tarkoitus on muun muassa tuottaa integraatiopalveluita, to-
teuttaa integraatioprojekteja ja konsultoida Solitan asiakkaita integraatio- ja APl-aihealu-
eilla. Kehitystiimien koko vaihtelee tyypillisesti noin kahden ja kahdeksan henkilon valilla,
ja useimmat tyontekijat tekevat t6ita joko kahdelle tai useammalle asiakkaalle samanai-
kaisesti. Yhteensa yksikossa tyoskentelee noin 50 integraatioasiantuntijaa, -arkkitehtia
ja projektipaallikkoa. Integraatioyksikon asiakkaiden lukumaara, eli sellaiset asiakkaat,
joille talla hetkelld tuotetaan joko jatkuvia integraatiopalveluita tai -projekteja, lukumaara
on noin kaksikymmenta. Yksikdssa tehty tyd on lahes yksinomaan asiakastyo6ta, ja esi-
merkiksi sisaista tuotekehitysta ei tutkimuksen kohteena olevissa tiimeissa tehda. Asia-
kastyd koostuu muun muassa integraatioratkaisujen suunnittelusta ja toteutuksesta, yl-
l&pidosta ja hairionhallinnasta seka konsultoinnista. Téita tehdaan seka projektiluontei-

sesti ettd pienkehityksena jatkuvien palvelujen piirissa.



29

3.5 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus on rajattu koskemaan toimittajayrityksen integraatiotimeja. Tutkimuksessa
otetaan kantaa ainoastaan asioihin, joita voidaan ratkaista ketterien menetelmien avulla.
Tutkimuksen tuloksia voidaan yleistdd koskemaan integraatiotiimeja, jotka toteuttavat

jarjestelmaintegraatioita yhteistydssa muiden osapuolien kanssa toimittajan roolissa.
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4. HAVAINNOT ORGANISAATIOSTA

Tassa luvussa selvitetdan organisaation nykytilaa, eli jo kaytdssa olevia menetelmia, on-
gelmakohtia ja yleisia kaytanteita, joita tiimeillda on. Nain saadaan yleiskuva toimintaym-
paristdssa, jossa haastateltavat toimivat, sekd johon tyon tuloksia olisi tarkoitus tulevai-
suudessa soveltaa. Tdman luvun aineisto on keratty havainnoimalla organisaatiota si-

salta pain.

4.1 Nyky- ja Tavoitetila

Havainnoimalla case-organisaatiota voidaan havaita, ettd l1ahes kaikki integraatiotiimit
toimivat seka yllapito- ettd kehitystehtdvissd samanaikaisesti. Case-organisaatiossa in-
tegraatiopalveluita tuotetaan tyypillisesti jatkuvina palveluina, jossa samat kehittajare-

surssit hoitavat sekd uuden kehitysta ettéa vanhan yllapitoa.

Keskusteluissa yksikdn johdon kanssa on tullut ilmi, ettd organisaation tavoitteena on
parantaa jatkuvasti kehittdjan tyota ja arkea mielekkddmpaan suuntaan. Tilannetta,
jossa integraatiokehittajan tulisi jatkuvasti miettia priorisointia ja tulevaa tyota, tulisi valt-
taa, silla se on aina pois tuottavasta tyonteosta ja aiheuttaa kehittajille turhaa kuormaa.
Johdon mukaan tulisi valttaa tilannetta, jossa kehittajaa revitaan asiakkuudesta toiseen,
silld on havaittu, etta se vaikeuttaa keskittymista ja aiheuttaa helposti ongelmia, jos jou-
dutaan vaikkapa priorisoimaan kahden asiakkaan t6ita keskenaan saman kehittajan va-
lilld. Taman vuoksi olisi hyodyllistd, etta joku muu kuin itse kehittaja miettisi ja pitaisi
huolen siita, etta kehittajalla on tydrauha ja he voivat keskittya tarkeimpaan tehtavaansa

eli integraatioiden kehittamiseen.

Johdon mukaan juurisyyna ongelmille voidaan pitda sita, ettd toimittaja-asiakassuh-
teessa luonnollisesti toimittaja haluaa maksimoida kayttdasteen ja tuoton, kun taas asia-
kas haluaisi minimoida kustannukset. Jos asiakas ei ole halukas ostamaan kokonaisia
tiimeja kayttéonsa, joutuu toimittaja myymaan resursseja ja kehitystyota tuntitydéna. Tal-
lainen resurssien optimointi asiakkaiden ja projektien valilla siten, ettd seka asiakkaat,

tybnantaja etta kehittdja ovat tyytyvaisia, on suuri haaste, jonka ratkaisuun pyritdan

4.2 Organisaation ja tiimien kuvaus

Organisaatiokaaviosta voidaan havaita, etta integraatiotiimit ovat tyypillisesti noin kah-
den ja kuuden kehittajan kokonaisuuksia. Useissa tapauksissa kukaan yksittainen kehit-

taja ei ole sidottu tiettyyn asiakkuuteen 100%:in allokaatiolla, vaan useimmilla on kaksi
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tai useampi asiakkuutta, joille he tekevat téita vaihtelevasti. Jokaisella asiakkuudella on
paasaantoisesti projektipaallikkd, joka vastaa asiakkuuden ja tdiden ohjaamisesta. Myos
projektipaallikdilld on usein useampi kuin yksi asiakkuus, joita he hoitavat eri allokaati-

oilla.

Samasta organisaatiokaaviosta ndhdaan, etta yksikolla on tydntekijoita tutkimuksen kir-
joituksen hetkelld neljassa eri kaupungissa. Monet asiakkuustiimeista onkin koostettu
siten, etta kaikki saman asiakkuuden tyontekijat eivat istu fyysisesti samalla toimistolla,
jolloin puhutaan virtuaalitimeista. Yleisten keskustelujen perusteella on tullut ilmi, etta
tama saattaa joissain tapauksissa tuoda lisdhaasteita, varsinkin kommunikoinnin osalta.
TyoOntekijat saavat pitda vapaasti etapaivia, ja tata oikeutta myds ahkerasti harjoitetaan.
Taten tydtapojen tulee joka tapauksessa luonnollisesti tukea hajautetun tiimin vaatimuk-

sia.

4.3 Kommunikointikaytanteet

Omien havaintojen perusteella suurin osa tiimeista pyrkii kommunikoimaan mahdollisim-
man paljon kasvotusten, ja tata tuetaan yrityksen tasolta esimerkiksi siten, etta eri kau-
pungeissa sijaitsevia tiimilaisia pyritaan saattamaan aika-ajoin yhteen. Tiimit istuvat avo-
konttorissa, jossa kommunikointi on helppoa, lisaksi neuvotteluhuoneita on tydpisteiden
yhteydessa, johon voi menna keskustelemaan asioista joita ei halua muiden korviin. Kas-
votusten kommunikointi tuntuu olevan havaittu seka nopeimmaksi etta toimivimmaksi
tavaksi kommunikoida asioista. Kasvotusten kommunikointi tydpisteen aarella auttaa va-
hentamaan vaarinkasitysten maaraa ja esimerkiksi tyokaverin auttaminen saman ko-

neen aarelld on ylivoimaisesti helpompaa, kun auttaja istuu saman koneen aaressa.

Organisaatiossa yleisin digitaalinen viestintdkanava on Slack-pikaviestinohjelma.
Slackilla pystytaan kommunikoimaan seka kirjallisesti, ettéa (video)puheluiden avulla, ja
sen kautta pystytddn muun muassa jakamaan tiedostoja. Yleisesti jokaisella tiimilla on
Slackissa oma kanava, jossa kommunikoidaan tiimia ja projektia koskevat. Taman lisaksi
on myods esimerkiksi yksikdiden valisid kanavia ja muita vastaavia, joissa kommunikoi-

daan suuremmalle joukolle kuuluvia asioita.

Havaintojen perusteella suurin osa Slack-kommunikaatiosta hoituu yksityisviestien
kautta. Yksityisviesteja kaytetaan silloin, kun koetaan, etta asialla ei haluta hairitad koko
tiimia tai keskustelun sisalldsta ei olisi hydtya yleisella kanavalla. Slackin neuvottelupu-
heluita kaytetaan saanndllisesti, kun halutaan jarjestaa palaveri useamman ihmisen kes-
ken, mutta myds muita videokonferenssipuheluita tukevia ohjelmistoja kaytetaan.

Slackin huonona puolena voidaan pitaa sita, etta verrattuna kasvotusten keskusteluun
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se nostaa kynnysta kysya pienimmista asioista, ja esimerkiksi yksityisviestein asioiden

kommunikointi ja selvittdminen saattaa olla hitaampaa ja vaikeampaa.

Sahkopostia tunnutaan kaytettavan lahinna virallisemmassa kommunikoinnissa ja usein

esimerkiksi asiakkaan kanssa kommunikoinnissa.

Organisaatiossa kaytetaan Jira-tehtavienhallintaohjelmistoa tyttehtavien tiketdintiin, ja
siella kaydaan keskustelua seka asiakkaiden etta tydkavereiden kanssa kehitystaskeihin
littyvissa asioissa. Jiraa kaytetaan usein myos tehtavien priorisointiin ja visualisointiin.
Taman lisaksi Confluence-wikiohjelmisto on kaytdssa dokumentointiin ja tiedon sailémi-

seen.

4.4 Tyon ohjaus ja suunnittelu

Havainnoimalla voidaan huomata, etta tydén ohjauksessa kaytetdan yleisesti Jira-ohjel-
mistoa Jiran kanban-tauluja. Joillain tiimeilla on ollut yhteisissa tiloissa kaytdssa fyysinen
taulu, jossa post-it lappuja siirrelldaan kasin statuksesta toiseen. Tasta on kuitenkin luo-
vuttu, ja talla hetkelld kaikki tiimit ovat siirtyneet digitaaliseen muotoon. Joissain tapauk-
sissa visualisointi hoidetaan tiimitilassa olevan television kautta, jokainen toki paasee

myos oman tietokoneensa kautta kasiksi tauluihin.

Havaintojen mukaan varsinkin isommissa tiimeissa tyota suunnitellaan paivittain. Avo-
konttorissa voidaan huomata, ettd monilla tiimeilld on aamuisin daily-palaveri, jossa jo-
kainen kertoo vuorotellen mita teki eilen, mita aikoo tehda tanaan ja onko esteita tai on-
gelmia. Talla tavalla jokainen tiimin jasen tietda mitka ovat paivan prioriteetit, seka mita
muut tekevat. Talla tavoin myods esteisiin saadaan puututtua ajoissa, ennen kuin niista
muodostuu isompia ongelmia. Pienemmissa tiimeissa tai jarjestelmissa, joissa ei valtta-
matta ole usein tekemista, ty6ta ohjataan ja suunnitellaan tarpeen mukaan ja paivittaista

seurantaa ei ole kaytossa.

Vapaamuotoisten keskustelujen perusteella pidempiaikaista suunnittelua asiakkuuk-
sissa tehdaan projektipaallikkdjen ja asiakkuusvastaavien toimesta yhdessa asiakkaan
kanssa. Kaytanteet hieman vaihtelevat asiakkaasta ja tydon maarasta riippuen. Yleisin
tapa on se, etta projektipaallikkd kay asiakkaan kanssa lapi kahden kesken keskustele-
malla lahitulevaisuudessa alkavat projektit ja tyét esimerkiksi viikoittain. Pidemman aika-
valin suunnitelmat taas hieman harvemmin, ja ndissa keskusteluissa usein on mukana
myds muita henkilitd sekad asiakkaan etta toimittajan puolelta. Kehitystiimin kanssa asi-
oita kdydaan lapi seka dailyissa ettd viikkopalavereissa, kaytanteet ja frekvenssit toki

vaihtelevat hieman tiimien ja asiakkuuksien valilla.
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4.5 Tietamyksen ja osaamisen jakaminen

Havaintojen perusteella organisaatiossa ei ole tiettya sovittua tapaa jarjestaa tietamyk-
sen ja osaamisen jakamista, vaan vastuu on ollut tiimeilla itselladn. Joissain timeissa
keinona on jarjestaa koodikatselmointeja, joissa tiimi istuu yhdessa alas tietyin valiajoin,
esimerkiksi viikon valein, ja jokainen saa esittaa viikon aikana tekemiaan tuotoksia. Kat-
selmoinnin tarkoituksena on levittaa tietamysta tiimin sisalla siita, mita tiimikaverit teke-

vat, seka levittaa tietoa parhaista kaytanteista ja kohdatuista ongelmista.

Yleisena haasteena useilta henkililtd on tullut esiin, ettd usein aikataulu- ja tydmaara-
paineiden vuoksi samat henkilot paatyvat usein tekemaan samantyyppisia asioita. Ta-
han vaikuttaa myds eri osaamisprofiilit, silla tiimissa on erityyppistd osaamista eri tekno-
logioista, joiden valilla siirtyminen ei ole milldan tavalla triviaalia, vaan vaatii taysin eri-

tyyppista osaamista.

4.6 Havaitut haasteet

Tassa luvussa kuvatut haasteet ovat sekd omien havaintojen, yksikén johdon kanssa
kaytyjen keskustelujen, ettd vapaiden keskustelujen perusteella tehtyja johtopaatoksia

organisaation haasteista.

Moniasiakkuustiimeissa haasteita tuottaa aika-ajoin téiden priorisointi eri asiakkaiden va-
lilld. Jos yhdella kehittdjallda on useampia asiakkuuksia, joudutaan aika-ajoin tehtavia
priorisoimaan naiden valilla, joka voi johtaa hankaliin tilanteisiin. Tahan ajaudutaan var-
sinkin silloin, kun yllapidossa on yksittaisia pienia jarjestelmia ja pienia asiakkuuksia,
joissa tulee epasaanndllisin valiajoin epdsaannollisen kokoisia pyyntoja. Talldin ei ole
mielekasta kasata kokonaista tiimia asiakkuuden tai jarjestelman ymparille, mutta myos-
kin yhdessa tekijassa on riskeja kuten asiakkaiden valinen priorisointi, sairastumisriski,
lomat ja esimerkiksi tyontekijan 1&hto yrityksesta. Haaste on yksikon johdon tiedossa ja

siihen pyritaan jatkuvasti keksimaan parempia tapoja.

Jatkuviin palveluihin kuuluva hairidnhallinta voi vaikuttaa kehityksen aikatauluihin, silla
hairidita on vaikea ennustaa etukateen. Jos samat kehittajaresurssit on varattu seka uu-
den kehitykseen ettd vanhan yllapitoon, aiheutuu yllapidosta tulevista hairidnhallinta-
toista aikatauluhaasteita kehitystydhén. Reagointinopeus hairidnhallintaan halutaan pi-
tda hyvana, joten kehittajien on tunnettava jarjestelma ja sen erityispiirteet, joka tarkoit-
taa sita, etta kaytanndssa henkildt, jotka kehittavat sinne uutta tekevat on luonnollisinta

hoitaa myo6s hairidnhallintaa.

Integraatioprojektit ovat usein kahden tai useamman osapuolen valissa toimimista, jonka

seurauksena on haastavaa ennustaa tulevia esteita tai ongelmia. Osapuolten maaran
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kasvaessa ennustettavuus heikkenee entisestaan, silla lahes missa tahansa tapahtuva
odottamaton ongelma vaikuttaa I&ahes poikkeuksetta myos integraatioiden aikatauluun,
jonka seurauksena integraation toimittaja joutuu suunnittelemaan tekemisiaan uusiksi.
Usein vaaditaan huomattavaa joustoa ja priorisointi voi muuttua paivankin aikana use-

asti, jos muualla tapahtuvat ongelmat vaikuttavat integraatioprojektiin.

Yksittaisen tekijan ylikuormitus on todennakoéinen haaste, jota on todennakdisesti mah-
doton kokonaan poistaa, mutta sita varten voidaan varautua. Tekijoita talle on muun mu-
assa pienet asiakkuudet, joissa ei ole riittdvasti tekemista isolle porukalle, joten osaami-
nen jaa usein yhden tai kahden henkilon varaan. Jos sitten tallaisessa pienessa asiak-
kuudessa tulee yllattden normaalia kovempi tydkuorma, voi yksittaisen tekijan tydkuorma
lisdantya, jos esimerkiksi muissakin asiakkuuksissa lisdantyy tydmaara samaan aikaan,
tai esimerkiksi tiimissa esiintyy samaan aikaan sairaslomia. Toki yksi keino varautua tata
vastaan olisi lisata tiimin kapasiteettia, mutta se on ongelmallista siind kohtaa, jos ty6ta
ei ole riittavasti. Tallaisiin kuormapiikkeihin vastaaminen siten, ettd seka asiakas, tyon-
tekija etta tyonantaja ovat tyytyvaisia, on yksi keskeisimmistd ongelmista, joihin tassa

diplomitydssa pyritaan vastaamaan.

Tiedon, varsinkin hiljaisen tiedon siiloutuminen tietyille tekijoille on usein ongelma. Se
aiheuttaa ongelmia seka tekijoille, joille tieto on siiloutunut, etta asiakkaalle ja tiimille.
Tekijalle siiloutunut tieto on siina vaiheessa ongelma, kun puhutaan ylikuormittumisesta
ja tydssa jaksamisesta. Jos henkild on ainoa kenella on riittava tieto jostain asiasta mita
tarvitaan, ja hanella olisi kuitenkin muita tehtavia, silla hetkella tehtadvana, se voi johtaa
ylikuormitukseen ja asioiden priorisointiin. Asiakkaalle tiedon siiloutuminen taas nakyy
ongelmana siind kohtaa, jos esimerkiksi kyseista tekijaa ei saada juuri tiettya asiaa te-
kemaan. Syina voi olla vaikkapa muualle priorisoidut tydtehtavat, sairasloma tai henkild
voi olla lahtenyt yrityksesta. Naissa tapauksissa, varsinkin jos dokumentaatio ei ole riit-
tavalla tasolla, asian selvittdmiseen voi menna turhauttavan kauan aikaa ja resursseja.
Kuten edelld mainittiin, eras keino taistella tata vastaan on hyva dokumentaatio. On kui-
tenkin kdytanndssa havaittu, etta pelkastaan se ei ole riittava tapa yllattavien tilanteiden
sattuessa eteen, joissa tulisi omaksua iso maara tietoa pelkastd dokumentaatiosta. Iso
osa varsinkin integraatioty0ssa tarvittavista tiedoista on sellaista tietoa, jota on vaikea tai

mahdoton dokumentoida, vaan se leviaa parhaiten tekemalla ja kommunikoimalla.

4.7 Hyvat puolet

Tassa kappaleessa kuvatut hyvat puolet perustuvat omiin kokemuksiin ja asiantunte-
mukseen, seka keskusteluihin monien eri inmisten kanssa. Havainnot perustuvat seka

omiin ettd muiden tiimien tydskentelyyn.
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Tyo6rauhaan ja yhteen tehtavaan kerrallaan keskittymiseen on paasty keskittymalla kult-
tuurin muutokseen, seka asiakkaalla etta talon sisalla. Sen sijaan, etta tydpyynnot tulisi-
vat suoraan kehittajalle esimerkiksi puhelimella tai sahkopostilla, on opetettu kaikki osa-
puolet tiketdintijarjestelman kayttéon. On havaittu, etta tydpyyntdjen tiketdinti rauhoittaa
kehittdjia ja poistaa stressia. Kun tulevat tehtavat ovat nakyvissa taululla, niin ne eivat
rasita kognitiivisesti mielen perukoilla, vaan kehittja voi aina luottaa, ettad seuraava teh-
tava Ioytyy taululta prioriteettijarjestyksessa, eika siita tarvitse huolehtia ennen kuin edel-

linen on tehty.

Kehittdjille on annettu nykymallissa vapaus paattaa asioista, joilla tuodaan merkitykselli-
syyden tunnetta tydhon. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sita, ettéd kun kehittja ottaa itsel-
leen tehtavan taululta, han saa itse paattaa kuinka sita lahtee toteuttamaan ja milla ta-
valla, toki realismin rajoissa. Kommunikoinnissa pyritdan mahdollisimman valittdmaan
yhteistybhdn asiakkaan, eli tydn tilaajan kanssa, jotta valtytdan turhalta valikerrokselta
ja’rikkindiseltd puhelimelta”. Vapauden ja vastuun antaminen tuottaa parhaassa tapauk-
sessa itseohjautuvan ja tydssa viihtyvan tiimin, joka kykenee itsendisesti suunnittele-
maan, koordinoimaan ja toteuttamaan monimutkaisia usean sidosryhman valisia integ-
raatioprojekteja. Toki tietynlaista ohjausta ja tukea tulee antaa, jotta kehittajat eivat yli-

kuormitu liilasta epavarmuudesta ja eri puolilta tulevista pyynndista.

Yhdessa toimiminen ja yhteinen vastuu toimii talla hetkella melko hyvin, silla kehitystiimin
jasenet pystyvat ratkomaan pulmia ja keskustelemaan ratkaisuista itsenaisesti ilman kol-
mannen osapuolen koordinointia. Tama on osa tiimin DNA:ta, joka ei suoranaisesti johdu
mistaan yksittaisista tekijoista tai menetelmista, vaan on tietylla tapaa sanattomasti kaik-

kien kesken jaettu osa toimintakulttuuria.
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5. HAASTATTELUJEN TULOKSET

Tassa luvussa esitelldan haastattelujen tulokset, sekd avattu tarkemmin, jos haastatel-
tavilla oli eriavia kommentteja haastattelukysymyksiin. Kaikki vastaukset on poimittu suo-

raan haastatteluista.

5.1 Yleista

Haastattelujen perusteella muodostui melko yksimielinen kuva siitd, mita ketterien me-
netelmien tekniikoita integraatiokehityksessa on mahdollista ja jarkevaa kayttaa ja missa
tilanteessa. Tama antoi lisavahvistusta oletukselle, ettd haastateltavien henkildiden
maara ja ndkdkantojen monipuolisuus on riittdva antamaan tutkimukselle validiteettia ja

reliabiliteettia.

Kukaan haastateltavista ei kokenut, ettad yhtakaan yksittaistd menetelmaa voitaisiin me-
netelman kuvaamalla tavalla suoraan hyédyntaa integraatiokehityksessa. Kaikkien mie-
lesta on jarkevampaa ottaa kayttoon parhaita kaytanteita ja tekniikoita eri menetelmista,
ja soveltaa niita projektin ja tiimin mukaan. Tasta poikkeuksena kuitenkin on Lean Deve-
lopment, silla sen esittelemat arvot ja periaatteet ovat sen verran yleisluontoisia, etta
niitd voidaan nahda kaytettavan lahes joka tiimissa jollain tavalla sovellettuna. Kyseessa

kun ei ole tiukka viitekehys, vaan ennemminkin joukko ajattelun malleja ja periaatteita.

5.2 Haastateltavilla kaytossa olevat menetelmat

Kaikilla haastateltavilla oli nykyisissa timeissdan Kanban-taulu kaytdssa tyonohjauk-
sessa, seka joitain Scrumin tekniikoita. Yksikaan haastatelluista ei seurannut tydssaan
tiukasti mitaan tiettya ketterdd menetelmaa, vaan naista on otettu eri tekniikoita kayttéon

sekalaisesti.

Scrumin tekniikoista ylivoimaisesti kaytetyin oli daily, josta haastateltavat kokivat olevan
hyotya integraatiotydssa sen nopeasti muuttuvan luonteen takia. Dailyssa on mahdollista
kayda paivittain 1api tehtyja ja tyon alla olevia asioita, ja siind on helppo priorisoida asioita
tiimin sisalla. Integraatioasiantuntija A kommentoi dailyn hyddyksi nimenomaan sen, etta
tilaisuudessa voidaan kayda lapi paivan tehtavat, jolloin kehittdjan kannalta on selkeaa,
mihin keskittya sen paivan osalta. Projektipaallikkdé A ja integraatioasiantuntija B totesi-
vat kayttavansa dailyn lisaksi retroja ja backlog grooming -sessioita tiimin toiminnan ke-

hittamiseen ja uusien toiden maarittelemiseen.
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Integraatiokehittdja B ja projektipaallikkd A kommentoivat suoraan, ettd heidan tiimis-
saan on kokeiltu erilaisia menetelmia, mutta lopulta valittu eri menetelmista parhaiten
sopivia tekniikoita siten, mitka sattuvat sopimaan kyseiseen projektiin ja tiimiin. Nain on
saatu aikaiseksi systeemi, joka toimii, mutta sita ei ole sen tarkemmin dokumentoitu tai

maaritelty.

5.3 Yleiset kokemukset ketterista menetelmista

Senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan integraatioiden luonteeseen kuuluu iteroiva
tyo ja palautteen perusteella korjaus, joka tarkoittaa, ettd harvoin paastaan tilanteeseen,
jossa tehdaan valmiin speksin perusteella toteutus alusta loppuun. Tdman vuoksi esi-
merkiksi Scrumin ei koeta soveltuvan integraatiotydhdn erityisen hyvin, kun taas Kanban
ja Lean koetaan paljon sopivammaksi. Jokainen haastateltava oli tdman suhteen sa-
moilla linjoilla, tosin tiimipaallikkd A totesi, etta jossain projekteissa voidaan saada Scrum
toimimaan, mutta itse ei ole ollut sellaisessa mukana. Kaikki haastateltavat nostivat eri-
tyispiirteeksi sen, etta integraatiotydssa joudutaan odottamaan kolmansia osapuolia ja
tekemaan heidan kanssaan laheista yhteisty6ta, joka asettaa rajoitteensa kaytettaville
menetelmille. Projektipaallikkd A kommentoi, etta tdman vuoksi kuitenkaan esimerkiksi
vesiputousmalli ei sovellu kaytettavaksi integraatiotydskentelyyn, vaan on jopa luonnol-

lista tehda integraatioita ketterasti.

Senior-integraatioasiantuntija A kommentoi, ettd han ei ole ollut projektissa, jossa teh-
taisiin tiukasti jonkun tietyn menetelman mukaan, mutta ei sulje pois mahdollisuutta, etta
sellaisesta toimintamallista voisi jossain projekteissa ollakin hyotya. Hanen kokemuk-
sensa mukaan monta kertaa on alettu tekemaan jollain mallilla, mutta ajan my6ta se on

sitten muokkaantunut sellaiseen muotoon, mika sopii siihen tiimiin ja projektiin.

Yleisesti hyvan ketteran menetelman ominaisuutena pidetaan sita, etta se ruokkii jatku-
vaa oppimista ja tiimissa eri henkilét kirjoittavat samankaltaista koodia tietylla laatuta-
solla. Projektipaallikkd A kommentoi, ettd kun tiimille kertyy kokemusta, pystytaan arvi-
oimaan, kuinka nopeasti t6itd tehdaan ja arvioimaan tulevia t6ita tarkemmin, jonka myéta
taas asiakas saa parempaa vastinetta rahoilleen. Tiimipaallikkd A:lla otti aiheeseen liit-
tyen esiin asiakasnakokulman, eli jos toimittajalta on iso tiimi tekemassa asiakasprojek-
tia, niin asiakas haluaa todennakdisesti tietda kuinka paljon ty6tad on mahdollista tehda
tietyssa ajassa. Projektipaallikkd A totesi, ettd on varmasti henkildsta kiinni, kuinka mie-
lekkaaksi kokee ketteran toimintamallin, jossa keskitytdan erityisesti laatunakékulmaan.
Hanen mukaansa on hyva, ettad kaikki ymmartavat yleisimpien ketterien menetelmien
perusperiaatteet, jotta voidaan valita sopivimmat menetelmat kulloiseenkin tilanteeseen.

Usein yhteistyd asiakkaan kanssa maarittelee pitkalti sen, miten sitd kannattaa tehda.
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5.4 Ketterista menetelmista koetut hyodyt integraatiotyossa

Kaikkien integraatioasiantuntijoiden yhteinen mielipide oli se, etta tarkeimpana ketterien
menetelmien hyotyna heidan kannaltaan on tyén priorisointi ja selkea ty6jono. Sen avulla
kehittaja voi keskittya kussakin tilanteessa oleelliseen ja tarkeimpaan tehtavaan, ilman
ettd hanen tarvitsee kayttda aikaa ja energiaa asian erikseen huolehtimiseen. Projekti-
paallikdn A ja tiimipaallikdn A nakokulmasta taas tarkeimmaksi nakdékulmaksi nousi se,
etta ketterien menetelmien myota saadaan parempi nakyvyys tekemiseen seka tiimille
ettd asiakkaalle, arvonluonti l&apindkyvammaksi seka asiakkaan etta tiimin suuntaan ja

sitoutettua asiakas yhteisiin tekemisen tapoihin.

Senior-integraatioasiantuntija A:lla oli positiivisia kokemuksia Scrumista. Tassa tapauk-
sessa asiantuntija oli ollut osana sovelluskehitystiimia tekemassa yksin integraatioita,
kun lopputiimi teki muita sovellukseen liittyvia tehtavia. Avaintekijana asiantuntija mai-
nitsi hyvan Scrum Masterin ja sitoutuneen Product Ownerin, joiden avulla sprintteihin
saatiin tavoite ja saatiin kehitys menemaan eteenpain. Tarkeaa oli se, etta integraation
toteutuksen jalkeen se ei jaanyt roikkumaan odottamaan testausta, vaan koska koko tiimi
oli sitoutunut toimittamaan kokonaisuuksia, myds integraatiot tulivat testattua sprintin si-
salla. Sama asiantuntija totesi, etta toisessa asiakkuudessa taas Kanban on toiminut
huomattavasti paremmin eika tiukkaa Scrumia voisi kuvitellakaan toimivan, koska kysei-
sessa asiakkuudessa pitaisi varata suuri osa ajasta suunnittelemattomalle tyolle, joka

pullahtaa testauksesta takaisin.

Integraatioasiantuntijat A ja B nostivat paivittaisen statuksen tarkeimmaksi ketteraksi tek-
niikaksi keinona tydn ohjaamisessa. Vaikka ei noudatettaisikaan puhdasta Scrumin
Dailya, niin paivittaisen statuksen avulla voidaan 16ytaa nopeasti ongelmakohtia ja edeta
oikeaan suuntaan, jos ongelmia ilmenee. Nain ainakin tiimin sisalla ongelmiin reagointi
pysyy ketterdna. Varsinkin projektin kriittisissa vaiheissa paivittaisen seurannan hyoéty
korostuu, koska nain yksittaiset henkilot eivat jaa jumiin ongelmakohtiin vaan dailyn jal-

keen esimerkiksi tiimikaveri voi heti tulla viereen katsomaan ongelmaa ja auttamaan.

Tiimipaallikkd A nosti suureksi hyddyksi tehtavien priorisoinnin, joka hyddyttdaa seka
asiakasta etta kehittdjaa. Asiakkaan puolelta tuoteomistaja saa tarkeaa nakyvyytta sii-
hen mita tehdaan, ja missa tilanteessa eri tehtavat menevat. Asiakkaan osallistuminen
on hanen mukaansa oleellista, jotta saadaan tuotettua arvoa ja tehtya oikeita asioita.
Kaytannon tekniikkana priorisointi varmistaa sen, etta pystytaan keskittymaan jatkuvasti

kulloinkin tarkeimpaan asiaan ja asiakkaalle tuotetaan maksimaalista arvoa. Toisaalta
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my0s kehittajalle on tarkeaa, etta on selkea tehtavalista, koska usein tulee monia asioita

paallekkain ja on oleellista, ettd ne pystytaan laittamaan jonoon ja tarkeysjarjestykseen.

Integraatioasiantuntija B nosti esiin Kanban-taulun toimivuuden tyén ohjauksessa ja prio-
risoinnissa, kun kaikki tehtavat taululla olivat samasta projektista ja kaikki henkil6t timista
tekivat samaa projektia. Hanen mielestaan on tarkeaa, ettd samalle taululle ei sotketa
tehtavia useammasta projektista tai asiakkuudesta, koska se sekoittaa priorisoinnin ja
resursoinnin. Integraatioasiantuntija A:lla oli kanban-taulusta tosin kommentti, etta tau-
lusta haviaa silloin hydty, kun tiketit seisovat pitkdan sarakkeissa koska tiimi ei pysty

edistdmaan niitd ilman kolmannen osapuolen apua.

Projektipaallikkd A nosti ketterista tekniikoista erityisesti Definition of Donen esiin. Kun
se on selkea, mahdollisimman kattava ja kaikkien allekirjoittama, yhtenaisyys kehityk-
sessa ja tuotannon pyodrittdmisessa pysyy hyvana ja esimerkiksi koodi pysyy luettavana
ja yhtenaisena. Tavoitteena on se, etta tiimilla on yhteinen ymmarrys siita, milla tavalla
tiimissa tehdaan tyota ja kun tydtavat ja tuotokset ovat yhtenaisia, on kehittajan nope-

ampi lukea toisen koodia ja ymmartaa mita siina on tehty.

5.5 Ketterien menetelmien haasteet integraatiotyossa

Senior-integraatioasiantuntija A:n ja tiimipaallikkd A:n mielesta yksi suurimmista haas-
teista, kuten myds kirjallisuudessa on havaittavissa, on sopivan ja sitoutuneen PO:n 16y-
taminen tiimille. PO voi periaatteessa tulla joko asiakkaan tai toimittajan puolelta, mutta
haastattelujen perusteella luontevina olisi, jos PO I0ytyisi asiakkaan puolelta. Senior-in-
tegraatioasiantuntija A totesi, ettd integraatiot eivat monesti ole asiakkaan puolelta ke-
nenkaan paatyota, vaan sivujuttu mita pitaa tehda. Tama asettaa omat haasteensa esi-
merkiksi roadmap-suunnittelussa, ja korostaa entistd enemman sopivan PO:n I6ytami-

sen tarkeytta.

Kaikki haastateltavat nostivat jossain muodossa haasteena esiin kolmannet osapuolet ja
heidan aikataulujen sovittaminen julkaisurytmiin tai tiimin aikatauluihin. Integraatioasian-
tuntija A totesi, ettd usein asiakkaalle tehtavissa integraatiotehtavissa vaaditaan panosta
my0Os asiakkaan asiakkaalta tai jopa heidan toimittajiltaan, jolloin eri osapuolten maara
pienissakin kehitystehtavissa saattaa nousta suureksi. Taman vuoksi tydajassa yksin-
kertaiset tehtavat voivat vieda kalenteriajassa paljon aikaa. Senior-integraatioasiantun-
tija A taas kommentoi, etta integraatiokehityksen luonteeseen kuuluu se, etta niiden hy-
vaksyntatestauksen voi usein tehda vain integroitavien jarjestelmien loppukayttajat ja

loppupeleissa integraatioiden rakentaminen on yhteistydtd. Taman vuoksi kehityksen
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loppuun saattaminen ei usein ole kehitystiimin hallinnassa, vaan vaatii kolmansia osa-
puolia. Hanen mukaansa siita johtuen tehtavia voidaan joutua roikottamaan listoilla pit-
kiakin aikoja kalenteriajassa, koska valttdmatta ei ole tiimin hallinnassa, koska testiym-
paristdoon vietya integraatiota testataan. Integraatioasiantuntija A kommentoi aiheeseen
liittyen, etta testausvaiheessa usein paljastuu asioita, joita ei ole huomattu tai ymmarretty
pyytaa alkuperaisissa vaatimuksissa, tai siina kohtaa sita ei ole koettu oleelliseksi, mutta
testauksen yhteydessa todetaan, etta joku tietty toiminnallisuus olisikin hyva olla integ-
raatiossa. Sen seurauksena integraatio palautuu testauksesta takaisin kehitettavaksi, ja
jatkokehityksella voi olla nopeakin aikataulu, silla projekti on jo testausvaiheessa ja ai-
kataulut on jo lyoty lukkoon muualla. Tama nayttaytyy integraatiotiimille satunnaisena ja
nopealla aikataululla tulevana kehitystyéna, jota on erittdin vaikea ennustaa ja esimer-
kiksi priorisoida etukateen. Esimerkiksi Scrum-menetelmaan taman tyyppiset kehitykset
eivat myoskaan istu lIahes ollenkaan, koska harvoin projektilla on aikaa odottaa seuraa-

vaan sprinttiin, jotta kehitys saadaan testattavaksi.

Projektipaallikkd A:n mielestd erddna haasteena integraatiotydssa on eri osapuolten
koordinointi, ja sitd ongelmaa ratkaisemalla voidaan saada sujuvammaksi koko julkai-
suprosessi. Koordinoivan osapuolen Idytaminen tosin ei aina ole aivan helppoa, silla in-
tegraatiotyossa saattaa olla useita osapuolia, joista kukaan ei selkeasti ole koko ratkai-

sun omistaja.

Integraatioasiantuntija B:n kommenteissa nousi esiin se, etta tehtavat tulisi pyrkia ositta-
maan riittavan pieniin osiin, jotta niita voidaan edistaa irrallisina muista kokonaisuuksista.
Nain tehtavat pystyttaisiin merkitsemaan omalta osalta valmiiksi, vaikka jokin vaihe odot-
taisi viela kolmatta osapuolta. Haittana tassa on se, etta tehtavien maara esimerkiksi
Kanban-taululla nousee nopeasti niin suureksi, etta kokonaisuuden hallinta muuttuu vai-

keaksi ja tyGaikaa kuluu erillisten taskien luomiseen paljon suhteessa itse tekemiseen.

Méaarittelyjen ja esitydn merkitys nousi esiin useammalta haastateltavalta. Periaatteena
monissa ketterissa menetelmissa on se, etta ei pitaisi aloittaa tehtavaa ennen kuin on
mahdollista saada se kerralla valmiiksi. Senior-integraatioasantuntija A:n mukaan integ-
raation toteutuksesta ei ole valttamatta saatavilla tietoa ennen kuin sita aletaan teke-
maan, ja asioita paljastuu vasta kun niihin térmataan toteutusvaiheessa. Tasta seuraa,
ettd usein maarittelyja voidaankin tehda vasta siina vaiheessa, kun toteutusta on jo tehty
jonkun verran ja on mahdollista keskustella integroitavien jarjestelmien kanssa. Tiimi-
paallikkd A:n kokemus oli se, ettd usein tehtavat on aikataulutettu ja maaritelty, mutta
kun niita aletaan tekemaan, niin huomataankin ettd asia ei olekaan niin kuin on maaritelty

ja joudutaan maarittelemaan tehtava uusiksi, joka puolestaan nakyy aikatauluissa.
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Integraatioasiantuntija A nosti isoksi ongelmaksi sen, ettd tekeminen on usein katko-
naista, ja tarkennuksia maarittelyihin joudutaan kysymaan siina kohtaa, kun tekeminen
on jo aloitettu, josta seuraa helposti kontekstinvaihtoa. Hanen mukaansa esimerkiksi
Scrumissa tekniikkana oleva taskien etukateismaarittely on haastavaa, koska usein in-
tegraatiotehtavaa ei voida maaritella loppuun asti ennen kuin sen tekeminen on jo aloi-

tettu, josta aiheutuu looginen ongelma tekniikan kaytén suhteen.

Eras haaste liittyy integraatioiden toimitusmalliin. Senior-integraatioasiantuntija kom-
mentoi, etta integraatioita tuotetaan lahes aina jatkuvina palveluina, jossa kehitys seka
yllapito hoidetaan saman tiimin toimesta. Jatkuvissa palveluissa vaatimukset ovat erilai-
sia verrattuna projekteihin, silla projekteissa on yleensa selkea aikataulu, vaatimukset ja
tavoitteet, kun jatkuvat palvelut ovat ennemminkin jatkuvaa priorisointia, pienkehitysta ja
hairiobnhallintaa. Kun kaikkia tarpeita ei tiedeta etukateen, se tuottaa suuria haasteita
siirryttdessa ketteriin menetelmiin, jotka on usein kehitetty projekteja ja tuotekehitysta
silmalla pitaen. Tiimipaallikké A oli myds sitd mielta, ettd jatkuvien palveluiden mallissa
on vaikea I6ytda Scrumin roolituksille paikkaa, ja vaatisi ison projektin, jotta esimerkiksi

SM:lle olisi oikeasti tarvetta ja mahdollisuus tydskennella.

5.6 Asiakkaiden suhtautuminen ketteriin menetelmiin

Haastateltavien kokemukset asiakkaiden suhtautumisesta ketteriin menetelmiin vaihteli-
vat. Osa asiakkaista jopa kannustaa ketterien menetelmien kayttéon, kun taas osa asi-
akkaista ei ole valmiita ketteraan tekemiseen, vaikka toimittajan puolelta siihen olisi ha-
lua. Taten haastattelujen perusteella ei siten voida tehda yleistyksia siita, miten asiak-
kaat talla hetkella kokevat ketterat menetelmat. Yleiskuva kuitenkin oli se, etta asiakkaat
tuntevat tana paivana ketterat menetelmat paremmin kuin ennen, ja suhtautuvat niihin

positiivisemmin verrattuna aikaisempaan.

Asiakkaan rooli ketterien menetelmien kaytdssa koetaan tarkeaksi. Senior-integraatio-
asiantuntija A kommentoi, etta jos halutaan oikeasti tehda integraatioita ketterasti, tulisi
asiakkaan puolelta nimeta henkild, joka edustaa liiketoimintaa ja jolla on riittdvasti auk-
toritettia tehda liiketoiminnan puolesta paatdksia, keskustella heidan kanssaan ja joka
saa riittdvan ajoissa tietoa uusista asioista. Tasan yksi nimetty henkild on tarkeaa siksi,
etta jos mukana on liilkaa sidosryhmia, tekeminen alkaa helposti ronsyilemaan ja esimer-
kiksi priorisointi koetaan haastavaksi. Sama henkild totesi myos, etta asiakkaan suhtau-
tuminen ja mukanaolo ketterassa kehityksessa liittyy suoraan siihen, miten paljon asia-
kas kokee saavansa arvoa kyseisista toimintamalleista. Jos asiakas ei nae paljoa arvoa

siina, niin varsinkin PO:n rooli jaa helposti nimelliseksi, jolloin toteutustiimi voi toki yrittaa
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pyorittdd omaa menetelmaansa, mutta osa ketterien menetelmien hyddyista jaa realisoi-
tumatta. Hanella on kertomansa mukaan ollut asiakkuuksia, jossa asiakas on ollut mu-
kana tiiviisti ja sitoutunut Scrumiin, ja joka on toiminut hyvin siten etta asiakkaan PO on

toiminut oikeasti rajapintana asiakkaan liikketoiminnan ja kehitystiimin valissa.

Tiimipaallikkd A oli huomannut sen, ettd kun asiakkaalle on oma-aloitteisesti tuotu ja
opetettu uusia tapoja tehda asioita ketterasti, ovat he yleensa antaneet siita positiivista
palautetta. Varsinkin silloin, kun asiakkaalle on tarjottu tytkaluja, joilla he ovat saaneet
parempaa nakyvyytta tiimin tekemiseen ja paasseet itse vaikuttamaan esimerkiksi prio-
risointiin, on ollut suuri vaikutus asiakkaan suhtautumisessa ja sitoutumisessa ketteraan
tekemiseen. Tdma on luonut tyytyvaisyyttd molemmissa osapuolissa ja haastatellut ovat

kokeneet sen hyddyllisena.

5.7 Scrum integraatiotyossa

Scrumin roolijako toimii haastattelujen perusteella integraatiotydssa melko hyvin. Kom-
mentit roolijaon suhteen olivat melko yksimielisia: normaaleissa integraatioprojekteissa
ja jatkuvissa palveluissa PO:n tulisi tulla asiakkaan puolelta, kun taas SM ja kehitystiimi
toimittajan puolella. Projektipaallikkd A tosin totesi, etta on myds mahdollista, etta PO
tulisi toimittajan puolelta, joka keskustelisi eri sidosryhmien kanssa, mutta asiakkaan PO
on luontaisinta. Senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan asiakkaan PO:n tulisi olla yksi
henkild, eli roolia ei mielellaan saisi jakaa useamman henkildon kesken. Tarkeimmat teh-
tavat talle roolille on pystya priorisoimaan tekemiset, tietaa mita lilketoiminta ja eri sidos-
ryhmat haluavat ja kommunikoida naiden valilla. Useampi PO aiheuttaa herkasti hanka-

luuksia, kun pitaisi priorisoida tekemista, mutta nailla on eri prioriteetit.

Asiakkaan PO:n tulisi tuntea integraatiotyd yleisesti sen verran hyvin, etta pystyy enna-
koimaan tulevia tilanteita ja suunnittelemaan tyéta. Tiimipaallikkd A totesi, etta talon si-
salta tuleva PO vaatisi kohtuullisen suuren projektin, mutta tallaisesta ei haastateltavilla
ollut kokemusta ennestaan. Senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan malli voisi toimia
esimerkiksi projektissa, jossa integraatiot ovat yksi osa toimitusprojektia, joka on koko-
naisuudessaan saman toimittajan hallussa. Hanen mukaansa luontaisinta kuitenkin pe-
rinteisessa integraatiotydssa on, ettd PO on asiakkaan edustaja ja loput tiimista toimitta-
jan puolelta. Kaikissa tilanteissa Scrumin roolijako ei kuitenkaan ole optimaalinen. Se-
nior-integraatioasiantuntija A:n mukaan voi olla hyddyllista, ettd esimerkiksi tiimissa on
erikseen integraatioarkkitehti, joka keskustelee asiakkaan teknisen arkkitehdin kanssa,
joka on eri kuin PO. Scrum masterin hyddyllisyyskin riippuu taysin siitd, millaisen viite-
kehyksen mukaan téita tehdaan — Scrumin kanssa luonnollisesti lahes pakollinen, mutta

muiden viitekehysten kanssa roolin hyddyllisyydesta voidaan olla montaa mielt3, ja kuten
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tiimipaallikko A totesi niin mahdollisesti perinteisempi projekti/palvelupaallikén rooli istuu

naissa tapauksissa paremmin integraatiotekemiseen.

Rajatun mittaisesta ja laajuisesta sprintista haastateltavien kommentit olivat paaosin
negatiivisia. Tama johtuu siita, ettd Scrumissa pitaisi sprintille valitut tehtavat saada sen
sprintin aikana valmiiksi. Integraatiotytssa kuitenkaan harvoin tdhan on mahdollisuutta.
Integraatioasiantuntija A piti suurimpana ongelmana sita, etta integraation toteuttaminen
ei useinkaan tydmaarallisesti vie paljoa aikaa, mutta kalenteriaikaa sen valmiiksi saami-
seen voi menna moninkertaisesti. Se johtuu siita, etta integraatiotydssa ollaan perintei-
seen sovelluskehitykseen verrattuna huomattavan paljon riippuvaisempia kolmansista
osapuolista, heidan maarittelyistdan ja aikatauluistaan. Lisdksi asiakkaalta tulee paljon
tekemista “ohituskaistaa pitkin”, jonka seurauksena alkuperaiset aikataulut eivat pida.
Senior-integraatioasiantuntija A totesi ettd vaikka oletetaan, etta integraation maarittelyt
olisivat taydelliset, kaikki esivalmistelut kuten tietokantataulut, palomuuriavaukset ja ra-
japinnat ovat valmiina ja integraatio saadaan kehitettya sovitusti aikataulussa, voi sen
valmiiksi saaminen silti venya kalenteriajassa esimerkiksi sen takia ettd kolmannella osa-
puolella ei ole aikaa testata integraatiota tai heilla prioriteetit muuttuvat jostain syysta,
eika integraation valmiiksi saaminen olekaan niin tarkeaa silla hetkella. Voi myds olla,
etta kun integraatiota paastaan testaamaan, huomataan etta jonkun asian tulisikin toimia
eri tavalla kuin alun perin oli suunniteltu, ja se pitaa korjata pikaisesti. Tama voi tapahtua
useita viikkoja sen jalkeen, kun sprintti, jolle integraation kehitys on suunniteltu, on jo
valmistunut. Taman tyyppiset yllatykset vaikuttavat sprintin aikatauluun ja laajuuteen, ja
naitd integraatioasiantuntija A:n ja senior-integraatioasiantuntija A:n kokemuksen mu-
kaan tapahtuu usein. Vaikka oletetaankin, etta kaikki esivalmistelut ja maarittelyt on tehty
taydellisesti, niin tosielamassa myods naiden kanssa tulee aika-ajoin ylimaaraista saata-
mista loppuvaiheessa. Senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan tdma on toki yleisesti
sovelluskehityksen ongelma, eika pelkastaan integraatiokehityksen. Kuitenkin muun mu-
assa naista syista johtuen integraatiotiimin on hyvin vaikea sitoutua kalenteriajassa ja
laajuudessa rajattuihin sprintteihin. Jotta tdman tyyppinen toimintamalli voisi kaytan-
ndssa toimia, hanen mukaansa tulisi kaikkien integraatioihin liittyvien sidosryhmien si-
toutua samoihin aikatauluihin ja sprintin laajuuteen, joka muuttuu sitd vaikeammaksi mita

monimutkaisempi ja useaan osapuoleen integroitu ymparistd on kyseessa.

Eri Scrum-palaverit kuten Daily Scrum, Sprint Planning, Sprint Review ja Retros-
pective saivat haastatelluilta positivista kommenttia. Varsinkin Dailyt koetaan jopa pa-
kolliseksi, kun puhutaan toimivasta integraatiotiimista. Integraatioasiantuntija A nosti sen

seikan esiin, etta dailyn avulla saadaan mahdolliset ongelmat ja esteet nopeasti, oikein
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kaytettyna alle paivan reaktioajalla selville ja niista paastaan keskustelemaan tiimin kes-
ken. Myds integraatioasiantuntija B oli samoailla linjoilla. Hanen mukaansa lilman dailya
kehittaja voisi jaada jumiin ongelmiensa kanssa, jos jostain syysta apua ei ole helposti
saatavilla eika sitd oma-aloitteisesti ymmartaisi siind tilanteessa kysya. Hanen mu-
kaansa dailyn avulla tallaiset tilanteet tulee jopa "pakosti” ilmi, ja niihin voidaan reagoida
valittémasti. Integraatioasiantuntija B kuitenkin totesi, etta daily voi jossain tilanteissa
kuitenkin olla hyddyton, jos tiimin jasenet tekevat keskenaan hyvin erilaista ty6ta, niin he
eivat valttamattd ymmarra mista toinen puhuu omalla vuorollaan, joten puuttumismah-
dollisuudet ovat hyvin rajalliset. Sprint Planningista kommentit olivat samansuuntaisia
kaikilla, eli pakollinen osa jos halutaan pyorittda Scrumia, mutta muuten sen hyodyllisyy-
desta voidaan olla montaa mieltd. Jos ei haluta toimia taysin Scrumin mukaan, niin sama
hy6ty saadaan esimerkiksi viikottaisilla palavereilla, kuten projektipaallikkd A toimii pro-
jektissaan. Han on sitd mielta, etta jonkunlainen nakyvyys ja suunnittelu tuleviin téihin on
kuitenkin hyva olla, olkoon se sitten Sprint Planningin tai jonkun muun nimen alla. Taman
avulla saadaan tiimille motivaatiota ja sitoutumista, ja ihmiset ymmartavat paremmin ko-
konaiskuvaa seka mita seuraavaksi on tulossa. Integraatioasiantuntijan mukaan toimiva
malli vaatii sitoutumista ja "ohituskaistan” pitaisi olla mahdollisimman pieni. Sprint Plan-
ningiin liittyy Backlog Refinement, joka olisi senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan
hyodyllinen kayda lapi aika-ajoin erityisesti asiakkaan kanssa. Nain tulisi keskusteltua
tehtavat 1api etukateen, ja paljastuisi jo etukateen mistd maarittelyista puuttuu tarpeelli-
nen tieto eika tietoja tarvitsisi alkaa kaivelemaan vasta silloin kun tydn tekeminen aloite-
taan. Retrot koetaan hyddyllisiksi, mutta ehka kahden viikon valein niita ei ole tarpeellista
jarjestaa. Kuitenkin selkeasti useammin kuin kerran vuodessa, integraatioasiantuntija
B:n kokemuksen mukaan niin pitkalla aikajanteella ei ehdita enaa puuttumaan paivan
polttaviin ongelmiin. Niissd on hyva kdyda aika-ajoin kevyesti lapi, onko tiimilla paran-
nettavaa esimerkiksi toimintatavoissa tai kommunikaatiossa. Review on hyddyllinen sil-
loin, jos on jotain naytettavaa, mutta harvoin integraatioissa on mitdan sellaista, jota voi-
taisiin demota tai nayttaa porukalle. Projektipaallikkd A totesi ettd integraatioita on vaikea
demota, toteutusta voidaan toki kdyda lapi, mutta se on ennemminkin tiimin sisainen

asia, ja siita ei todennakdisesti ole asiakkaan kaikille sidosryhmille erityista hyotya.

Storyja ja Story Pointeja vierastetaan senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan integ-
raatiomaailmassa, koska tekeminen on ennemminkin laitteiden valista integraatiota, jol-
loin ei ole "user’ia joka voisi kirjoittaa Storyn. Toisaalta han kokee, etta integraation maa-
rittelyssa olisi hyva olla taustatietomielessa tarina, joka ei ole pelkka tekninen selostus,
vaan jossa kerrotaan mita integraatio kaytannossa tekee eli mista tieto tulee, mita sille

tehdaan ja minka takia. Integraatioasiantuntija A kommentoi, etta Story Pointien arviointi
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on melko vaikeaa integraatiotekemisessa, koska tekeminen harvoin on maaramittaista
ja itsedan toistavaa, jolloin pystyttaisiin vertailemaan tekemista helpommin toisiinsa. Se-
nior-integraatioasiantuntija A nosti esiin seikan, etta pisteiden arviointi tiimin kesken olisi
siind mielessa hyddyllista, etta jos arviot suuresti eroavat toisistaan, niin tallaisista kes-
kusteluista voi selvitd paljonkin siitd mita pitaa tehda. Tiimipaallikkd A l6ytaisi hyotya
Storyjen kaytosta sita kautta, ettd asiakkaan edustajat voisivat huomata maaritella tar-
kemmin bisnestarpeen ja tarpeen, eli miksi asioita tehdaan, joka on kuitenkin tarkeaa
integraatiotydn kannalta. Tama voisi tuoda lisda merkitysta tekijoille, ja toisaalta samalla
voidaan huomata, etta on olemassa vaihtoehtoinenkin tapa tehda sama asia jarkevam-

min.

Sprint ja Product Backlogeista haastateltavat olivat yksimielisesti samaa mielta, eli ne
ovat hyodyllisia ja tarkeita olla olemassa. Integraatioasiantuntija B:n mukaan kehittajaa
taman kaltainen tehtavalistan visualisointi auttaa siind mielessa, etta hanelle saadaan
nakyvyys tulevaan tekemiseen ja selked priorisoitu tydjono, ja nain ollen rauhoitettua
mieli kasilla olevaan tehtdvaan. Hanen mukaansa usein jonossa on useita tehtavia yhta
aikaa, ja jos naita ei ole selkeasti visualisoitu ja priorisoitu, saattaa osa niistd menna
paallekkain tai unohtua, ja seurauksena jaada tekematta. Tiimipaallikkd A kommentoikin,
etta backlogista on myds suuri hyoty asiakkaalle, silla se on kaytannossa tarkein keino
vaikuttaa siihen mita tiimi tekee, ja priorisoinnin avulla varmistaa, etta tiimin tyo tuottaa
asiakkaalle maksimaalista arvoa. Priorisointi ei integraatioasiantuntija B:n mukaan kui-
tenkaan saisi vaihdella liilan usein, varsinkaan saman paivan sisalla, jotta saadaan teki-
joille tydrauha ja varmistettua tehtavien tehokas lapivienti. Projektipallikkd A nosti esiin
ajatuksen, ettd Product Backlogin sijaan voidaan myds kayttaa roadmap-tyylista suun-

nittelua, mutta se riippuu projektista ja sen tyylista.

Definition of Done ja Definition of Ready koetaan tarkeiksi maaritella, jotta saadaan
kehittajalle muistilista esimerkiksi dokumentaatioista, asennuksista ja muista huomioon
otettavista asioista integraation toteutuksessa kuten senior-integraatioasiantuntija A to-
tesi. Hanen mukaansa on myds tarkeaa, etta kaikilla on sama kasitys siitd, mita tausta-
tietoja tarvitaan integraation toteutukseen ja missd muodossa, jotta kesken kehityksen
ei tarvitse pysahtya kyselemaan naita tietoja. Integraatioasiantuntija A kommentoi, etta
varsinkin uusille tiimin jasenille hyddyllinen, kun tieto on dokumentoidussa muodossa
eika pelkastaan hiljaisena tietona, nain tyén laatu ja parhaat kaytanteet pysyvat timissa
korkealla tasolla, vaikka tekijat vaihtuvat. Tama on oleellisen tarkeaa, jotta asiakkaalle

saadaan tuotettua arvoa ja tehtya oikeita asioita ilman heittelyita palvelutasossa. Integ-
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raatioasiantuntija A:n mukaan on myo6s hyva kayda ne lapi asiakkaan kanssa, jotta kai-
killa on sama kasitys siita, missa kohtaa tehtava tai projekti on valmis, eikd jaa turhia
hantia.

Erilaiset seurantatekniikat, kuten Velocity ja Burndown Chart eivat haastattelujen pe-
rusteella ole toimivia tapoja mitata integraatiokehitysta. Integraatioasiantuntija A kom-
mentoi, ettd tehtavien valmistuminen ei useinkaan ole millaan tavalla yhteydessa siihen,
milloin suurin osa kehitystydsta tehdaan. Maarittelyt myds usein muuttuvat ja tarkentuvat
kun tehtavaa aletaan tekemaan, ja kun tallaista Scope Creepia tulee paljon sprintin si-
salla, seuraa siita jatkuvaa ylivuotoa seuraavalle sprintille. TAma on senior-integraatio-
asiantuntija A:n mukaan iso syy miksi kaavioita ei haluta kayttaa integraatioprojekteissa.
Vaikka kaytannossa integraation kehitys olisikin saatu ajoissa valmiiksi, ei sita valtta-
matta voida laskea tehdyksi johtuen syista, jotka eivat ole tiimin hallinnassa. Tasta syysta
mainituista mittareista saadaan helposti vaara kasitys tekemisen tilasta, jonka seurauk-

sena mittarit muuttuvat melko hyodyttémaksi.

5.8 Kanban integraatiotyossa

Kanban oli tuttu menetelma kaikille haastateltaville, ja se olikin kaikilla jossain muodossa
jo talla hetkella kaytdssa. Haastateltavilla tuntui olevan konsensus, ettd Kanban on pal-

jon sopivampi integraatiotydhén puhtaaseen Scrumiin verrattuna.

Visualisointi on iso osa kanbania, ja usein se on toteutettu kanban-tauluna jossa tehta-
vat liikkuvat eri vaiheiden l1api taululla. Kanbanin avulla nahdaan mita tehtavia kullakin
ajanhetkella on tydn alla, ja mitd on seuraavaksi tulossa. Senior-integraatioasiantuntija
A kommentoi, ettd tehokkaasti toimiva kanban vaatii henkilon, joka pitaa backlogin ka-
sassa, ja backlogin karjessa tulisi olla priorisoituna tehtavat, jotka hyoddyttavat eniten
asiakasta ja tuovat eniten arvoa. Hanen kokemuksensa mukaan taulun avulla ndhdaan
my0s, etta tyot etenevat tai jos ne eivat etene, seka kenelld on paljon téita ja kenella ei.
Tama toimii lisdksi projektipaallikolle hyvana tydkaluna. Tiimipaallikkd A toi esiin sen,
ettd taulun avulla asiakas ndkee myds mita ty6ta on valmistumassa ja mita on valmistu-
nut, joka tuo osaltaan lapinakyvyytta tiimin toimintaan. Tiimipaallikkd A:n mukaan on tar-
keada, etta taulussa on riittavasti eri statuksia tiketeille, ja etta siita tulee ilmi selkeasti
kenelld, milloinkin on vastuu mistakin tehtavasta. Projektipaallikkd A totesi, etta tdman
tyyppinen taulu on melkeinpa pakollinen nykyaan. Integraatioasiantuntija A nosti ongel-
mana integraatiokontekstissa sen, etta tiketit seisovat usein tietyissa sarakkeissa, kuten
testaussarake, koska testaus vaatisi jonkun kolmannen osapuolen ty6ta ja tiimi ei voi

siihen vaikuttaa. Hdnen mukaansa tama voi johtaa siihen, ettd hallitsemattomana taulu
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tayttyy tiketeista ja muuttuu vaikeaksi lukea. Kaikilla haastatelluilla oli kaytéssa kanban-

taulu, johon on paasy seka tiimilla etta asiakkaan edustajilla.

WIP:n rajoittaminen taas ei saanut suurta kannatusta haastateltavien keskuudessa.
Kuten integraatioasiantuntija B kommentoi sen toteuttaminen vaatii ylimaaraista tyota ja
jatkuvaa statuksien valilla siirtelya. Hanen mukaansa integraatioty® saattaa usein olla
sita, etta tiettya tehtavaa tehdaan ja valilla siihen joudutaan kysymaan tarkennusta, ja
tydén edistdminen on sen aikaa seis, kunnes asiaan saadaan vastaus. Tall6in on usein
jarkevaa odottelun sijasta ottaa toinen homma tyon alle, mutta jos WIP on tarkasti rajoi-
tettu, ei se ole mahdollista jollei edellista tehtavaa siirreta pois "tyon alla” olevista tehta-
vista. Integraatioasiantuntija A kommentoi, etta eras mahdollisuus on myos, etta johon-
kin aiemmin toteutettuun integraatioon pitaa testauksen perusteella muuttaa jokin pikku-
homma, mutta tiukasti toteutettuna WIP ei salli téllaisen tekemista ennen kuin aiemmin
tydn alla ollut tehtava on valmis. Kaytanndssa integraatioiden jarkeva toteuttaminen vaa-
tii sita, ettd tehtavia edistetdan rinnakkain, ja kun yhteen asiaan odotetaan vastausta
esimerkiksi asiakkaalta niin silla valin edistetaan toista asiaa. Tata voidaan toki taklata
silla, etta nostetaan WIP tarpeeksi korkealle kuten integraatioasiantuntija B totesi, joka
voi auttaa tilanteissa, joissa esiintyy lukkotilanteita missa mikaan ei oikein edisty aivan
liian suuren yhtaaikaisen tehtavamaaran takia. Periaatteena se siis hyva, ja jos esimer-
kiksi havaitaan, etta tietylla henkildlla on useita tehtavia yhta aikaa tyon alla, sita voidaan
pitdd oireena jostain ongelmasta, johon olisi hyva puuttua. Kaytanndssa kuitenkaan
WIP:ia ei todennakdisesti saada toimimaan integraatiotiimissa, tai ainakaan sen hyoty

suhteessa vaivaan ei ole kovin hyva.

Virran hallitsemiseksi haastateltavat ehdottavat keskustelua ihmisten kanssa. Tiimi-
paallikkd A totesi, ettd jos WIP olisi kaytdssa, niin sen avulla voitaisiin tietylla tavalla
hallita virtaa, mutta ihnmisten kanssa keskustelu koetaan mukavammaksi tavaksi hallita
tehtavavirtaa. Senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan paras olisi luoda kaikille yhtei-
nen ajattelutapa siita, ettd tehtavia valitaan ennemmin loppupaastad kanban-flow’ta, ja
pyritddn saamaan jo aiemmin aloitetut hommat valmiiksi, kuin aloittaa uutta. Pullonkaulo-
jen havaitseminen on tarked osa seka toimittajan ettad asiakkaan projektipaallikon tyota,
johon tulee puuttua kulloinkin tilanteen vaatimalla tavalla. Niiden havaitsemiseksi visu-

alisointi on tarkea tyodkalu.

Prosessien kadytantojen kirjaaminen tasmallisesti koetaan hyvinkin tarkeaksi, varsin-
kin siina tilanteessa, kun uusi henkild tulee tiimiin. Integraatioasiantuntija B:n kokemuk-
sen muikaan tassa tapauksessa oppiminen ja vauhtiin padseminen on huomattavasti
nopeampaa, kuin jos asioita ei olisi dokumentoitu. Hanen mukaansa myos esimerkiksi

tikettien statuksien siirtymat on hyva maaritellda tasmalliseksi ja mahdollisesti rajoittaa
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sita, mista statuksesta voidaan milloinkin siirtyd mihin statukseen. Tama helpottaa kehit-
tajan taakkaa muistaa tasmallista prosessia, kun prosessi ei mahdollista vaarinkaytosta.
Integraatioasiantuntija B:n mukaan on tarkeaa, etta tehdyista asioista jaa audit-jaljet ja
etta kaikki timissa tuntevat prosessin, ja ettd prosessi ei mahdollista sen vaarin teke-
mista. Alussa on toki oma vaivansa pistaa sellainen pystyyn. Silla kuitenkin luodaan sel-
keyttd ja se mahdollistaa tehokkaan yhteistoiminnan. Integraatioasiantuntija A oli sita
mieltd, ettd kuitenkin rajatapauksia tulee, joissa prosessit eivat aina toimi, joten niihin ei
pida suhtautua liian sitovasti. Kuitenkin kaikkiin toistuviin tehtaviin on hyva olla dokumen-
toidut prosessit, jotta kaytanndssa kuka vaan voisi ne tehda niiden avulla, jotta valtytaan

henkiloriippuvaisuuksilta ja ongelmilta.

Feedback-loopeista haastateltavat olivat sitd mielta, ettd mitad Ilyhyempia niin sen pa-
rempi. Senior-integraatioasiantuntija A kommentoi, ettad varsinkin silloin, jos henkild ei
ole niin tuttu asiakkaan tai teknologian kanssa, olisi hyva saada mahdollisimman paljon
feedbackia mahdollisimman usein. Integraatiotydvalineet ovat sellaisia, ettd feedback-
loopin tulisi olla mahdollisimman lyhyt, koska jalkeenpain toteutuksen muuttaminen on
kaytannossa sita, ettd koko toteutus joudutaan tekemaan uudelleen. Integraatioasian-
tuntija A nosti esimerkkeja toimivista feedback-loopeista parikoodauksen, jossa pa-
lautetta saadaan valittomasti, ja daily-kaytannon, jossa palaute saadaan paivan syk-
leissa. Kaikilla haastatelluilla mielipide oli, etta integraatiotydssa palaute tulisi saada no-
peammin kuin kerran kahdessa viikossa, koska integraatiotekeminen itsessaan on
melko pienten osuuksien tekemista ja yksittaiset komponentit valmistuvat melko nope-
asti. Palaute on tarkeaa myos prosessien ja kaytanteiden kehittdmisessa, koska ilman

palautetta asiat eivat kehity parempaan suuntaan, kuten tiimipaallikkd A totesi.

5.9 XP integraatiotyossa

Yleinen mielipide oli se, ettd XP tiukasti noudatettuna ei sovellu integraatiotyéhén. Siina
on kuitenkin hyvia tekniikoita, jotka haastateltavien mielesta olisivat hyodyllisia integraa-

tiotyossa.

TDD ei haastateltavien kokemuksen mukaan sovellu integraatioihin kovinkaan hyvin. Se-
nior-integraatioasiantuntija A totesi, etta varsinkin vanhemmilla tyokaluilla talla tavoin to-
teutus olisi mahdotonta, koska toteutusta pitaisi pystya testaamaan hyvin kattavasti ja
refaktoroinnin tulisi olla helppoa. Hanen mukaansa monista kehitysvalineista puuttuu esi-
merkiksi kunnon yksikkotestaustyokalut, joten kehityksen aikainen testaus muuttuu no-
peasti hyvin hankalaksi. Lisaksi, kun integraatio on kerran tehty, sen muuttaminen on

vaikeaa. Projektipaallikkd A:n mukaan kaytanndssa on havaittu, etta integraatio valmis-
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tuu nopeammin kaytanndssa samalla laadulla, kun ensiksi tehdaan toteutus ja sen jal-
keen testit. Integraatioasiantuntija B totsei, ettd uusimmilla tyékaluilla TDD:n kaytto voi-
sikin olla mahdollista, mutta TDD luultavasti tekee kehityksesta turhan hankalaa ja hi-

dasta, eika sen avulla saavuteta merkittdvaa hyotya.

Pariohjelmointi heratti kaikissa haastatelluissa positiivisia kommentteja. Integraatioasi-
antuntija A ja tiimipaallikkd A kommentoivat molemmat, etta pariohjelmointi on erityisen
hyodyllista silloin, kun tiimiin tulee uusi kokemattomampi kehittdja, ja tarkoituksena on
saada tyontekija tehokkaasti perehdytettya projektiin ja tiimin tapoihin. Projektipaallikkd
A:n mukaan pariohjelmointi varmistaa myos sen, etta tieto liikkuu tehokkaasti tekijoiden
kesken ja esimerkiksi kaytanteet pysyvat samanlaisina kehittajasta riippumatta. Integ-
raatioasiantuntija A:n mukaan valttamatta kaikkein yksinkertaisimmissa integraatioissa
pariohjelmoinnista ei ole hydtyd, mutta projekteissa, joissa asiat riippuvat toisistaan ja
useat kehittgjat toteuttavat samanaikaisesti integraatioita samaan kokonaisuuteen liit-
tyen, tekniikka koetaan erittain hyodylliseksi. Integraatioasiantuntija B arvioi, etta parioh-
jelmointi olisi tehokkainta silloin, kun pariohjelmointia ei orjallisesti tehda jatkuvasti, vaan

tarpeen mukaan esimerkiksi edella mainituissa tapauksissa.

10-minute build on tarkea asia, mutta toteutuu nykyisilla kehitysvalineilla lahes itses-
taan. Senior-integraatioasiantuntija A on sita mielta, etta koska jokainen integraatio buil-
dataan erikseen, ja kaytanndssa on mahdotonta saada yksittaisen integraation build kes-
tamaan yli kymmenta minuuttia, tdma ei ole erityisen olennainen ongelma integraatioista

puhuttaessa.

Continuous Integration on integraatiokehityksen kannalta tarkea keino varmistua siita,
ettad kun tehdaan muutoksia olemassaoleviin integraatioihin, ei vahingossa rikota vanhaa
toiminnallisuutta. Kaikkien haastateltujen mielipide oli se, ettd Cl olisi ehdottoman hyo-
dyllinen laadun varmistamiseksi, ja projektipaallikkd A totesi jopa, ettd ilman kattavaa
Cl:ta ei uskallettaisi tehda tuotantoon muutoksia. Senior-ntegraatioasiantuntija A:n mu-
kaan haasteita tulee siing, etta kaikki tydkalut eivat valttamatta tue tallaista testaamista,
joten paljon riippuu kaytdssa olevasta teknologiasta. Han kommentoi myds sita, etta
vaikka regressiotestit olisivatkin hyddyllisia, integraatiokehityksessa testin saaminen ai-
kaa vie usein paljon enemman aikaa kuin kasin testaaminen, joten tulee miettia tapaus-

kohtaisesti, onko Cl ajankayton ja hyddyn kannalta jarkevaa.

Weekly Cycle ja Quarterly Cycle jakoivat mielipiteitd. Osa haastatelluista oli sita mielt3,
ettd hyva idea ja tuo motivaatiota tiimille, kun tuodaan nakyvyys seka pidemman etta

lyhyen aikavalin suunnitteluun koko tiimille. Osa taas oli sitéd mielta, ettd kvartaalisuun-
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nittelu on lilan epamaaraista ja vaikea sitoutua niin pitkaksi aikaa. Senior-integraatioasi-
antuntija A kuitenkin pitaa sykliajattelua positiivisena, hanen mukaansa taman tyyppinen
aikataulutus tuo laajempaa ymmarrysta siita, miksi mitakin tehdaan, ja miksi esimerkiksi
joitain tehtavia nostetaan korkeammalle prioriteetille kuin toisia. Kun tekijéilla on ymmar-
rys isommasta kontekstista, kvartaalin syklista, voidaan helpommin huomata miten vii-
kottain tehtava tyd liittyy isompaan kokonaisuuteen, joka osaltaan jasentelee ja tuo mer-
kitysta tyolle mita tehdaan, ja auttaa tekemaan paatoksia riippuen siitd mita tulevaisuu-
dessa on tulossa eteen. Integraatioasiantuntija A ja B kuitenkin nakevat priorisoinnin
isona haasteena, tdman tyyppinen aikataulutus vaatii sitoutumista asiakkaalta ja pitkaa
nakyvyytta tulevaan tekemiseen, joka integraatiotyossa saattaa olla haastavaa. Osal-
taan viikkosyklissa tulee vastaan sama ongelma kuin Scrumin sprinteissa, eli harvoin
tehtavaa saadaan tehtya kerralla alusta loppuun, vaan kun kehitys on valmista, se luo-
vutetaan testattavaksi, jonka jalkeen se saattaa tulla milloin tahansa takaisin tiimille esi-
merkiksi testauksen tukemisen tai jatkokehityksen tarpeen takia. Tdman vuoksi aikatau-

lut alkavat helposti luistamaan, ja tehtavia joudutaan siirtdmaan viikosta toiseen.

Stories on kaytanndssa sama asia kuin Scrumin ajatus Storyista, joten tahan kommentit

olivat samat kuin Scrumin Storyjen kohdalla.

Slack sai kaikilta positiivisia kommentteja, ja ainakin teoriassa oli kaikkien haastateltujen
mielesta hyva idea. Senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan monesti pienemman prio-
riteetin perusparannukset jaavat jatkuvasti tarkedmpien asioiden jalkoihin, joten olisi tar-
keaa tietoisesti ottaa naitd mukaan, kun suunnitellaan lyhyen aikavalin tekemista, jotta
ne voidaan tehda silloin kun aikaa on eika vasta pakon edessa. Integraatioasiantuntija A
kommentoi siten, ettd vaatii sen tyyppista tekemista, joka ei karsi siita, ettd konteksti
vaihtuu, eli jos kyseessa on isompi jatkuva projekti niin valttamatta jokaiseen sykliin ei
kannata ottaa Slack-taskeja mukaan. Hanen mukaansa kuitenkin on tarkeaa, etta teki-
j6illd on backlogilla aina jotain tehtdvaa, koska taukoja kehityksessa tulee pakostikin

aika-ajoin.

Sit together koetaan tiimin ryhmadynamiikan ja tekemisen tasoa parantavana. Senior-
integraatioasiantuntija A:n kokemusten mukaan tieto liikkuu paljon paremmin ja nope-
ammin kuin jos pitaisi esimerkiksi chattailla muualla istuvan kollegan kanssa. Hanen ko-
kemuksiensa mukaan tyot kylla hoituvat etatiimienkin kesken, eli samassa tilassa istu-
minen ei ole valttamatonta, mutta tiedostetaan ettd kommunikointi ja tiedonvaihto on kui-
tenkin helpompaa ja vaarinkasityksilta valtytaan, kun istutaan fyysisesti samassa tilassa.
Saman ajatuksen jakaa my0s integraatioasiantuntija B. Integraatioasiantuntija A:n mu-
kaan etatiimeissa esimerkiksi kaikki pieni keskustelu ja ajatustenvaihto vieruskaverin

kanssa jaa helposti valista, josta voisi kuitenkin viritd hyvinkin hedelmallistd keskustelua.
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Projektipaallikkd A:n mielipide oli se, etta projektin suunnitteluvaiheessa on kriittista, etta
henkilét istuvat samassa tilassa, silla avoimia ja uusia asioita tulee niin paljon, etta niiden
kommunikointi etdna istuvien henkildiden valilla on liilan hidasta ja virheherkkaa. Kun
vihdoin paastaan kehitysvaiheesta yllapitomoodiin ja pienkehitykseen, projektipaallikko
A koki ettd samassa tilassa istumisen merkitys pienenee, mutta tiimin tulee kuitenkin olla

vahintdan samalla aikavydhykkeella ja jonkunlainen pikaviestin oltava kaytdssa.

Informative workspace vaatii haastateltujen kokemusten mukaan sen, etta tiimi istuu
samassa tilassa, vaikkakin se on mahdollista toteuttaa myo6s virtuaalisesti. Integraatio-
asiantuntija B koki varsinkin yllapitoty6ssa radiaattorinaytot tiimitilassa hyodylliseksi, silla
naista voidaan esimerkiksi esittaa erilaista statistiikkaa ja palveluiden tilaa. Myds se, etta
keskustelut pidetaan pitkalti tiimitilassa, voi tuoda paljon uusia ratkaisuja ongelmiin, kun
niista keskustellaan avoimesti ja ihmisilla on mahdollisuus liittya keskusteluun. Senior-
integraatioasiantuntija A toi haasteena esiin sen, ettd avokonttorissa samassa tilassa
saattaa olla useita tiimeja, jolloin keskustelu aiheuttaa halinaa ja hairidta muualle, joka
tulee ratkaista jollain keinoin. Tiimipaallikkd A toi esiin sen, etta virtuaalitiloissa, kuten
pikaviestimissa, on myds mahdollista saman tyyppinen avoin keskustelu. Integraatioasi-
antuntija B kuitenkin kokee, etta tasta seuraa helposti tarpeetonta halinaa ja "spammia”
kanaville, joka on mahdollisesti enemman hairitsevaa kuin hyodyllista. Pikaviestimissa
tekstimuodossa kaytya keskustelua ei siis valttamatta koeta yhta tehokkaaksi tahan tar-

koitukseen.

Whole team ei integraatiotydssa toteudu, silld usein koko integraation valmiiksi saatta-
minen vaatii kolmansien osapuolien ty6ta, joka varsinkin pienkehityksessa ja jatkuvassa
yllapidossa on ongelma konseptin kannalta, kuten tiimipaallikko A toi esiin. Yhtena vaih-
toehtona talle voisi olla adhoc-tyétilat, kuten integraatioasiantuntija B esitti, joihin voidaan
kerata tarpeellinen porukka kasaan tilapaista tarvetta varten, sen sijaan etta tiimi koostuu
jatkuvasti kaikista mahdollisista sidosryhmien jasenista. Riippuen sidosryhmasta, esi-
merkiksi ovatko he saman yrityksen sisaisia vai ulkoisia toimijoita, ja sijaitsevatko he
samalla konttorilla kuin paatiimi, riippuu missd muodossa adhoc-tyétiloja kannattaa or-
ganisoida. Projektipaallikkd A kommentoi, etta joissain tapauksissa on joka tapauksessa
tehokkainta kerata inmiset fyysisesti kasaan, joissain tapauksissa taas riittaa esimerkiksi

yhteinen kanava Slackiin.

Energized work -periaatteesta kaikki olivat taysin yksimielisia, ja tdma periaate koetaan
ehdottoman tarkedksi periaatteeksi, jota tulisi aina pyrkid noudattamaan mahdollisim-
man tarkasti. Yrityskulttuuri on isossa osassa, esimerkiksi siihen pitaisi pyrkia, etta ylipit-
kia tydviikkoja ei ihailla ja niiden tekijoista ei tehda "sankareita”, kuten senior-integraatio-

asiantuntija A asian ilmaisi. Tiimipaallikkd6 A myontaa, ettd joskus tulee kiireita, mutta
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kaikilla pitaisi olla ajattelutapa, etta yksittaisen tekijan ei tarvitse venya vaan asiat pitaa
pystya hoitamaan muuten. Projektipaallikkd A:n mukaan haaste on siing, etta esimiesten
tulisi pystya seuraamaan yksittaisten tekijoiden tydkuormaa melko reaaliajassa, joka on
haastavaa, kun monilla henkil6illa on useampia projekteja paallekkain, eika kaikissa ole
valttamattd sama projektipaallikkd, joka pystyisi seuraamaan tekijan kokonaiskuormi-

tusta.

Incremental design -tekniikkaa tulisi haastateltujen mukaan soveltaa tilanteen vaati-
malla tavalla. Senior-integraatioasiantuntija A:n mukaan varsinkin isommissa projek-
teissa on hyva ymmartaa laajempi konteksti mihin toteutettava integraatio liittyy, ja taman
tyyppisissa projekteissa olisi hyva olla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa mukana
integraatioiden maarittelyssa. Projektipaallikkd A kommentoi, ettd usein toimittaja joutuu
tekemaan tydta kokonaiskuvan rakentamiseksi, koska se ei valttamatta ole tilaajallakaan
taysin selvilld. Toisaalta yksittaisissa, yksinkertaisissa integraatioissa voi hyvinkin riittaa
pelkka tekninen maarittely ilman sen kummempaa kasitysta laajemmasta liiketoiminta-
tarpeesta. Integraatioasiantuntija A:n mukaan integraatioiden suunnittelussa mennaan
usein hyvin nopeasti detailitasolle, koska yksittaiset integraatiot usein ovat melko yksin-
kertaisia, ja hommia on mahdollista tehda niinkin, etta ei ole ymmarrysta laajemmasta
kokonaisuudesta. Tiimipaallikkd A on kuitenkin sita mielta, etta kaiken kaikkiaan laajem-
masta ymmarryksesta on yleisesti hyotya, silla yksittainen integraatio on usein niin sa-
notusti puu metsassa, ja on tarkedd nahda myods metsa puilta. Liian tarkka suunnittelu
ylatasolla on kuitenkin turhaa, koska lopulta yksityiskohdat ratkaisevat integraation to-

teutuksessa.

5.10 Lean Development integraatiotyossa

Eliminate waste koetaan tarkeaksi periaatteeksi ja haastateltavat pyrkivatkin taman pe-
riaatteen mukaan tekemaan t6ita. Integraatioasiantuntija A kommentoi, ettd tdman peri-
aatteen pitdisi olla integraatiotekemisessa ohjenuorana, silld aika on tarkein resurssi, ja
sen kayton optimointi tulisi olla Iahtdékohta kaikelle tekemiselle. Hukkaa integraatiopro-
jekteissa kuitenkin vaistamatta tulee, kuten senior-integraatioasiantuntija A kommentoi,
esimerkiksi kehityksen jalkeen joudutaan lahes aina odottamaan, etta integraatiota tes-
tataan, ja kun integraatio palautuu takaisin testauksesta kehittajalle, pitda uudestaan ke-
railla takaisin mieleen, ettd mista olikaan kyse. Tiimipaallikkd A pitda tarkeana, etta
omissa arjen valinnoissa pitaa hukan minimoinnin ja asiakkaan lisdarvon kirkkaana mie-

lessa seka pyritdan valttamaan turhaa ty6td. Hanen mukaansa asiat tulisi pyrkia teke-



53

maan riittavalla tasolla, mutta ei pyrkia perfektionismiin. Projektipaallikkd A pitaa varsin-
kin priorisoinnissa tata periaate hyvin tarkeana, silla siina tulisi pyrkia valitsemaan isoa

kuvaa ajatellen tarkeimmat tehtavat ja valttaa turhaa tyéta ja hukkaa.

Amplify learning sai haastateltuja samoja kommentteja kuin Kanbanin feedback-loop-
pien implementointi, joka onkin pitkalti samaa asiaa. Integraatioasiantuntija A nosti esi-
merkiksi parikoodaamisen ja avoimen keskustelun ilmapiirin, jossa on mahdollista pie-
nelld kynnyksella sparrata toteutustapoja kaverin kanssa, tarkeina keinoina, joilla saa-
daan oppimista tehostettua. Projektipaallikkd A nosti erdadna keinona parhaiden kaytan-
teiden listaaminen, joita voidaan referoida tarpeen vaatiessa. Tama tarkoittaa sita, etta
kaytannossa kuka tahansa voisi tehda integraatioita samojen kaytanteiden mukaan kuin
aiemmatkin on toteutettu, iiman etta tarvitsee jatkuvasti varmistaa muilta, onko toteutus-
tapa oikea. Avoin ilmapiiri ja keskusteluyhteys tiimikavereiden kanssa, joka luo jatkuvan
oppimisen ja positiivisen palautekulttuurin ilmapiirin, on integraatioasiantuntija A:n mu-

kaan paras keino rikkoa sisaisia siiloja ja kannustaa jatkuvaan oppimiseen.

Tee paatokset mahdollisimman myohaan on kaikkien mielesta jarkeva periaate, mutta
kaikkia asioita ei kuitenkaan ole hyva jattaa viime tinkaan. Projektipaallikkd A:n mukaan
esimerkiksi paatokset siita, tehdaankd koko integraatiota tai tietyt sitoutumispaatokset
joudutaan tekemaan aikaisessa vaiheessa, mutta tarkempi toteutustapa ja yksityiskoh-
dat on hyva jattaa myodhaisempaan vaiheeseen. Kontekstinvaihdot ovat tekijoille pa-
hasta, joten on hyddyllisempaa, etta toteutukseen liittyvia paatoksia tehdaan vasta siina
vaiheessa, kun itse toteutustakin on mahdollista tehd3, jottei tule tilannetta, jossa integ-
raatiota suunnitellaan etukateen mutta sita ei ole mahdollista viela siina vaiheessa tehd3,
ja mybhemmin joudutaan palaamaan suunnitelmiin ja palauttamaan konteksti mieleen.
Asiat kuitenkin muuttuvat usein alkuperaisiin maarittelyihin ndhden, joten turhan aikai-
sessa vaiheessa tehdyt paatokset voivat olla jopa turhaa tyéta, ja pahimmassa tapauk-
sessa voivat johtaa isoihinkin korjauksiin, jos toteutusta on jo ehditty tekemaan naiden
oletusten perusteella. Kuten integraatioasiantuntija A totesi, asioiden etukateen tekemi-

nen voi olla helposti turhaa ty6ta.

Deliver as fast as possible on periaatteena tarkea, joka integraatiotydssa kuitenkaan
ei niinkaan kosketa integraation kehittajaa kuin sen tilaajaa eli asiakasta kuten integraa-
tioasiantuntija A totesi. Integraation valmistuminen on kaytanndssa aina sidoksissa mui-
hin sidosryhmiin ja asiakastestaukseen, joten integraation kehitystiimi ei tdhan usein-
kaan voi vaikuttaa. Periaate on toki tarkea pitda mielessa ja tiimipaallikkd A:n mukaan
on tarkea muistuttaa asiakastakin siita, jos esimerkiksi on kertynyt paljon avoimia kehi-

tyksia, joita olisi hyva siirtda tuotantoon ennen kuin uutta aloitetaan, jotta vahennetaan
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kompleksisuutta ja saadaan selkeytta tekemiseen. Isommissa projekteissa on hyva ym-
martaa kokonaiskuva ja miten pienen jutun viivastymisella voi olla kallis kustannus lo-

pussa kuten projektipaallikkd A totesi.

Empower the team on kaytanndssa sama periaate kuin XP:n informative workspace,
whole team ja energized work yhdisteltyna, joten haastateltavat olivat vastauksissaan
samoilla linjoilla. Kaikkien mielestd tdma on ehdottoman tarkea periaate. Projektipaal-
likkd A tiivisti asian olevan silloin hyvin, kun tiimilla on valta valita mita tekee ja mika
itsed kiinnostaa. Talloin tekemista ei tarvitse tyontaa, vaan tiimin jasenet osaavat itse-
naisesti ottaa tekemista itselleen, kun edellinen loppuu. Téhan liittyy olennaisesti se, etta
tiimilla on tietoa siitd, mika tekeminen milloinkin on tarkeaa, jotta tiimi osaa itseohjautua
tekemaan eniten arvoa tuottavaa tyota, eika aikaa tuhlata matalan prioriteetin tehtaviin,
jos tarkeampaa tekemista on tarjolla. Integraatioasiantuntija A toi esiin, etta tekijat koke-
vat tarvitsevansa vastuuta, ja tdma on erinomainen tapa antaa vastuuta ja itsenaisyytta.
Tiimipaallikkd A:n mukaan on tydnantajan ja esimiesten vastuulla pitda huoli etta tilat

ovat tarkoituksenmukaiset ja ihmisilla mahdollisuus tehda téita tehokkaasti.

Nae kokonaisuus on projektipaallikkd A:n mukaan integraatioissa luonnollista, ja tassa
vastaukset olivat samat kuin XP:n incremental design periaatteessa. Integraatioasian-
tuntija B kokee, etta kokonaisuuden ymmartaminen ja aika-ajoin siitd muistuttaminen on

tarkeaa, koska muuten kokonaiskuva saattaa hukkua tekemisen jalkoihin.
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6. POHDINTA

Integraatiokehityksen haasteet eivat ole yksinaan ratkaistavissa kehitystiimin ty6tapoja
parantamalla. Kuten Kahkonen (2017) kuvaa, suuri osa ongelmista liittyy sosio-organi-
sationaalisiin ja liiketoimintanakdkulmiin, ja vain pieni osa haasteista liittyy itse kehitys-
tyohon. Lisaksi haastattelujen perusteella on selvaa, etta laheskaan kaikki tutkittujen ket-
terien menetelmien tekniikat eivat sellaisenaan sovellu integraatiokehitykseen, ja niista-
kin, jotka sopivat, kaikkia ei voida soveltaa joka tilanteessa. Taman vuoksi tassa tutki-
muksessa kasitellyt ketterien menetelmien tekniikat on jaettu kolmeen ryhmaan, eli ylei-
sesti toimivat, tapauskohtaisesti toimivat ja integraatiokehitykseen sopimattomat teknii-
kat.

6.1 Yleisesti toimivat ketterien menetelmien tekniikat

Haastattelujen ja teorian perusteella voidaan koostaa 13 kohdan lista tekniikoista, jotka
haastattelujen perusteella toimivat yleisesti integraatiotiimeissa ja eri tilanteissa ainakin
kohdeorganisaation kontekstissa. Suositellut tekniikat on valittu analysoimalla haastat-
telujen tuloksia vertaamalla haastateltavien vastausten yhdenmukaisuutta ja perusteluja.
Lisaksi analysoinnissa on arvioitu perustelujen pitavyytta suhteessa kirjallisuudesta 10y-
tyviin integraatiotuotannon haasteisiin ja luvussa 4 kasiteltyihin tavoitteisiin nahden. Jos
tavoitteena on kasata tehokas ja toimiva integraatiotiimi, ainakin nama tekniikat ja peri-

aatteet tulisi olla tiimilla kaytossa.

Empower the team - Tiimin valtuuttaminen organisoimaan ja hoitamaan oman tyonsa
parhaaksi nakemallaan tavalla on yksi tarkeimmista ketterien menetelmien periaatteista,
kun halutaan kasata tehokas ja toimiva integraatiotiimi. llman vastuuntuntoista, itseoh-
jautuvaa, avointa ja oppimishaluista ilmapiirid on Idahes mahdoton yrittda ottaa suurinta
osaa muista tekniikoista kayttéon. Tallainen tiimi on paitsi sitoutuneempi tyéhénsa, myds
tehokkaampi. Zenger Folkmanin tutkimuksen mukaan, kun valtuutusaste oli matala, vain
4% tydntekijoista oli valmis ndkemaan ylimaaraista vaivaa tydnsa eteen. Kun taas aste
oli korkea, jopa 67% tydntekijdista oli valmiita venymaan tarpeen vaatiessa (Folkman
2017). Tyytyvainen tiimi, jossa on mukava tehda t4ita ja joka on silloin talldin valmis pon-
nistelemaan vahan enemman, on kaiken lisdksi suorituskykyisempi ja tuottavampi
(Schwaber & Sutherland 2017). On helppoa nahda, ettd tallainen tilanne on kaikkien

kannalta etu, ja johon tulisi pyrkia kaikissa tapauksissa.
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Energized work - Jotta integraatiotiimi pystyy tyoskentelemaan laadukkaasti ja tehok-
kaasti ja noudattamaan muita ketterien menetelmien tekniikoita, tulee tydntekijdiden hy-
vinvoinnista ja jaksamisesta pitda hyvaa huolta. Integraatiotuotannossa arvoa tuottavan
toiminnan lahtdékohtana on integraatiokehittajat, ja kuten esimerkiksi teollisuustuotan-
nossa valmistuksessa kaytettavia koneita yllapidetaan ja huolletaan, tulee integraatiotii-
missa yhta lailla yllapitda jaksamista ja pitda huolta tyontekijdista. Jos tasta vaiheesta
luistetaan, ovat seuraukset vakavia ja kauaskantoisia, kuten tyontekijoiden uupuminen
ja vaihtuvuuden lisdantyminen (Stellman & Greene 2014). Haastattelujen perusteella
kohdeorganisaatiossa ei taman kanssa ole ongelmia, mutta periaate on silti nostettu lis-
tan karkeen, koska se on kuitenkin yksi tarkeimmista asioista listalla ja joka tulee pitaa

aina mielessa kaikessa tekemisessa.

Tyon visualisointi - Visualisointi on nostettu listan kolmanneksi, mutta todellisuudessa
sen tarkeyttd on vaikea erottaa muutamasta seuraavasta listan kohdasta, ja tarkeysjar-
jestys varmasti riippuu tilanteesta ja tiimistd. On kuitenkin perusteltua vaittaa, etta visu-
alisointi on jopa pakollinen osa integraatiotiimin toimintaa, varsinkin kun tiimin jasenten
ja tydn maara kasvaa. liman tehtavien visualisointia tydn organisointi ja jarjestely muut-
tuu tietyn rajan jalkeen jopa mahdottomaksi, ja visualisointi onkin edellytyksena monen
muun ketterien menetelmien tekniikan kaytolle. Esimerkiksi tiimin itseohjautuvuus karsisi
suuresti tilanteessa, jossa tydta ei ole visualisoitu johonkin muotoon, vaan tyotehtavat
ovat ainoastaan yksittaisten tyontekijoiden paassa, muistiinpanoissa tai sahkopostiket-
juissa. Kuten Stellman & Greene (2014) muistuttavat, on esimerkiksi hukan tunnistami-
nen ja prosessin ongelmiin puuttuminen huomattavasti helpompaa, kun ty6 on visuali-
soitu ja kaikille nakyvissa. Myds Kahkdnen (2017) nostaa yhdeksi onnistuneen integraa-
tioprojektin avaintekijaksi projektin hallinnan monella eri tasolla ja eri sidosryhmien teke-

misen hallitsemisen, jossa tydn visualisointi on ensisijaisen tarkeaa.

Product Owner - Kuten kirjallisuudessa todetaan, tarkein ja usein vaikein osa Scrum-
tiimia on 16ytaa hyva Product Owner (Stellman & Greene 2014). Kahkdnen (2017) nostaa
my0s esiin sen, ettd onnistuneen integraatioprojektin vaatimuksena on tayspaivaiset ja
sitoutuneet henkildt, joille integraatiot eivat ole vain jokin sivutyd. Haastattelujen perus-
teella tma patee integraatiotuotannossa, vaikka Scrumia ei noudatettaisikaan. PO:n tu-
lee olla sellainen henkild, joka on sitoutunut, jolla on riittdvasti auktoriteettia tehda paa-
toksia liiketoiminnankin puolesta, joka pystyy keskustelemaan eri sidosryhmien kanssa
ja hankkimaan oleellista tietoa integraatiotiimille ja joka pystyy sanomaan, mika milloin-
kin on tarkeinta. liman hyvaa PO:ta ketteristd menetelmista ei voida saada maksimaa-
lista hyotya irti. Periaatteessa PO voisi olla useampikin henkild, mutta haastattelujen ja

teorian perusteella rooli on tehokkaimmillaan silloin, kun sitd hoitaa yksi nimetty henkilo.
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Feedback-loopit & Amplify learning - Erittain tarkeitd periaatteita, jotka varmistavat sen,
etta laatu pysyy korkeana ja ongelmiin puututaan nopeasti. Vaatii kohtalaisen itseohjau-
tuvan tiimin, joka pystyy itsenaisesti toimimaan naiden periaatteiden mukaisesti. llman
naita tekemisen tavat jumittuvat hyvin helposti toistamaan samaa kaavaa, eika innovaa-
tioita tai tehokkaampia tydtapoja synny, eli nama tekniikat varmistavat korkean laadun ja
osaltaan kilpailukyvyn yllapitamisen. Haastateltavien mukaan tarkea periaate, jota tulee
suosia tekniikoiden valinnassa, ja kuten Stellman & Greene (2014) tuovat esiin, ovat
periaatteet tarkeitd, jos halutaan ylipaataan kerata tietoa tiimin toiminnasta ja kehittaa
sita.

Daily - Daily on tavallaan yksi Feedback-loop, mutta tdméa on haluttu nostaa listalle eril-
lisend siksi, ettd kaikissa haastatteluissa tekniikka nousi esiin erityisen tarkeana ja se
koetaan lahes pakollisena osana integraatiotiimin toimintaa. Kédhkonen (2017) tuo esiin
erityisesti eri sidosryhmien valilld tapahtuvan kommunikoinnin tarkeyden, ja Daily on

erinomainen valine uusimman tiedon kommunikoimiseksi kehitystiimille lyhyella syklilla.

Review & Planning - Vaikka kyseiset Scrumin tekniikat on alun perin tarkoitettu sprint-
muotoisen tekemisen ymparille, voidaan ne saada istumaan myds integraatiotuotantoon.
Periaatteessa kaikki kolme tekniikkaa voidaan yhdistaa yhdeksi, jossa koko tiimi kay si-
sallon lapi yhdessa PO:n (asiakkaan) kanssa. Tilaisuudessa on hyva kayda backlogia
lapi, kuten scrumissakin, ja valita sielta tehtavia, joita voidaan nostaa tiimin tydlistalle.
Ainoana erona Scrumiin on se, ettd niiden valmistumista ei sidota Sprinttiin, vaan voi-
daan kayttaa jotain muuta frameworkia (esimerkiksi Weekly Cycle), aikatauluttaa, joka
tehtava erikseen tai jattaa tassa tilanteessa aikatauluun sitoutuminen kokonaan pois.
Samassa yhteydessa on hyva jarjestaa (sprint) review, jossa kaydaan lapi viime kerran
jalkeen valmistuneet tehtavat ja keskeneraisten tehtavien status. Kuten Kahkonen
(2017) tuo esiin integraatioprojektin onnistumisen edellytyksia esitellessaan, vaaditaan
monen tasoista hallintaa, jolloin nama tekniikat ovat tarkeita tavoitteiden viestimisessa

kehitystiimille.

Story Refinement - Story refinement on ehdottoman hyédyllinen tekniikka integraatiotuo-
tannossa. Sen tarkoituksena on maaritella tehtavat sellaiselle tasolle, jotta ne voidaan
vieda lapi keskeytyksetta, kun tehtavaa aletaan toteuttamaan. Jos Refinement halutaan
pitdd maaramuotoisena palaverina, tama voidaan pitda samassa yhteydessa kuin Sprint
planning & review. Jos palaverit uhkaavat venya liikaa, voidaan se jarjestaa myoés erilli-
sena tilaisuutena. Pakko ei kuitenkaan ole jarjestaa erillista tilaisuutta Refinementia var-

ten.
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Eliminate waste - Hieman abstraktimpi kasite kuin monet muista listan kohdista, joten
suhteellisen tarkeyden maarittaminen on hankalaa. Hukan (Waste) minimointi on kuiten-
kin aarimmaisen oleellinen osa integraatioty6ta, ja varsinkin toimittajan asemassa on
elintarkeaa seka kilpailukyvyn etta asiakastyytyvaisyyden nakodkulmasta optimoida kay-
tetty aika asiakasarvon suhteen. Hukan minimointi pitaisi olla kaiken tekemisen lahto-

kohta ja yksi tiimin perusarvoista, kuten Stellman & Greene (2014) esittavat.

(Product) backlog - Backlog, olkoon se sitten nimetty product backlogiksi tai joksikin
muuksi, on oleellinen osa integraatioty6ta. Kaytannossa ei ole valid onko kyseessa in-
tegraatioprojekti, jatkuvat palvelut tai ndiden sekoitus, ilman jonkinlaista backlogia integ-
raatiotimin on vaikea toimia suunnitelmallisesti ja tehokkaasti. Kédhkénen (2017) tuo
esiin faktan, ettd onnistuneessa integraatioprojektissa vaaditaan tehokasta kommuni-
kointia eri osapuolten valilla, ja kehitystiimin suuntaan toiveiden kommunikointi onnistuu

oleellisen helposti backlogin kautta.

Virran hallitseminen - Tehtavavirran hallitseminen on oleellinen osa integraatiotiimin te-
hokasta tydskentelya, ja sen merkitys vain korostuu sitd mukaa kun tekemisen ja tiimin-
jasenten maara kasvaa. Koska virta on arvon liikkumista prosessin 1api, voidaan sen
hallinnalla parantaa prosessin tehokkuutta, vaikuttavuutta ja ennustettavuutta (Vacanti
& Yeret 2019).

Tee paatokset mahdollisimman myohaan - Jotta integraatioita voidaan tuottaa tehok-
kaasti, ei alkuvaiheessa kehitysta tule sitoutua sellaisiin paatoksiin, jotka voivat viela
muuttua. Tama on totta myds ohjelmistokehityksessa, mutta erityisen tarkeaa integraa-
tioista puhuttaessa, jossa toteutustapa ja yksityiskohdat voivat muuttua niin pitkaan, kun-
nes kaikki osapuolet ovat saaneet omat jarjestelmansa valmiiksi, ja joskus maarittelyt
voivat muuttua viela senkin jalkeen. Taman vuoksi on tarkeaa, etta ei tehda likkaa tyota
etukateen, koska on suuri riski, etta niihin tulee muutoksia viela hankkeen edetessa, ku-
ten monet haastateltavat kokivat usein tapahtuvan. Lisaksi, kun paatokset tehdaan myo-
haisessa vaiheessa, ymmarretdan paremmin eri paatdsten hinta ja niiden vaikutus lopul-

liseen tuotteeseen (Beck 2004).

Nae kokonaisuus & Incremental design - Suunnitteluperiaatteita, jotka patevat integraa-
tioiden tekemisessa. Kun tehdaan integraatioita kahden tai useamman eri jarjestelman
valilla, kannattaa integraation suunnittelu aloittaa siitd, mikéd on se kokonaisuus mihin
integraatio liittyy ja mita silla yritetdan saavuttaa. Kun ylatason prosessi on selva, on
paljon todennakdisempaa, etta integraation toteutus suunnitellaan vastaamaan todelli-

seen tarpeeseen. Taten lopputuloksesta saadaan asiakkaalle arvokkaampi, ja todenna-
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koisesti laatu pysyy parempana, kun ymmarretdan tehtavien asioiden sijainti kokonais-
kuvassa (Stellman & Greene 2014, Beck 2004). Integraatioiden luonteen takia on myos
tarkeaa yllapitaa arkkitehtuurikuvauksia integroitavista jarjestelmista, jotta voidaan tun-

nistaa integraatiotarpeita ja maarittelyitd (Kahkénen 2017)

10-minute build - Lahestulkoon itsestaanselvyys nykyisilla integraatiotydkaluilla, mutta
silti tarkea periaate, josta tulee pitaa kiinni, kuten haastatteluissa tuli ilmi. llman tata tek-

niikkaa kehityksen laatu voisi karsia.

6.2 Tapauskohtaisesti toimivat ketterien menetelmien tekniikat

Osa tekniikoista on sellaisia, jotka toimivat tietyissa tilanteissa, tiimeissa tai projekteissa,
mutta joita ei voida yleistdad koskemaan kaikkia integraatiotiimeja ja tilanteita. Nain ollen
seuraavien tekniikoiden kayttda tulee arvioida tapauskohtaisesti, eli saavutetaanko sen

kaytolla haettua hydtya kulloisessakin tilanteessa.

Sit together - Seka teorian ettd haastattelujen perusteella erittdin tarkea periaate, joka
tehostaa suuresti tiimin toimintaa ja muiden ketterien menetelmien tekniikoiden kayttoa.
Valitettavasti aina yhdessa istuminen ei kdytannon syista ole mahdollista, josta syysta
Sit together on listattu tapauskohtaisesti kaytettavissa tekniikoissa. On kuitenkin perus-
teltua vaittaa, etta tiimien koostamisessa tulisi aina pyrkia siihen, etta ihmiset istuisivat
fyysisesti samassa paikassa. Talla saadaan helposti todella suuria hyoétyja, ja se mah-
dollistaa myds muiden tekniikoiden tehokkaan kayton. Kuten Kahkénen (2017) toteaa,
eri osapuolten kommunikointi on integraatioprojektissa hyvin tarkeaa, ja kuten haastat-

telujen perusteella voidaan todeta, auttaa yhdessa istuminen siihen huomattavasti.

Pariohjelmointi - Pariohjelmoinnilla saadaan paitsi laatua paremmaksi (Stellman &
Greene 2014), nopeuttaa se uuden tyontekijan perehdyttamista tiimiin ja nain ollen te-
hostaa perehdyttamisprosessia. Tama on seka toimittajan ettd asiakkaan kannalta etu,
silld pariohjelmointia hyddyntamalla uusi tyontekija paddsee nopeammin mukaan teke-
maan arvoa tuottavaa asiakasty6ta, kun taas asiakkaan nakokulmasta laatu pysyy tasai-
sena henkiléstdvaihdoksista huolimatta. Pariohjelmointia kannattaa hyédyntda myoés
projekteissa, joissa useampi integraatiokehittdja tekee integraatioita samaan kokonai-
suuteen liittyen ja on tarkeaa, ettad kokonaisuus pysyy koherenttina. llIman pariohjelmoin-
tia joudutaan todennakdisesti jalkeenpain refaktoroimaan toteutuksia, josta todennakai-
sesti aiheutuu suurempi tydkuorma kuin siita, etta toteutusta olisi tehty pariohjelmointina
alusta lahtien. Tekniikka on valittu kuitenkin tapauskohtaisesti kaytettavaksi, silla kai-
kissa tilanteissa ei ole hydtya pariohjelmoinnista ja silloin siitd voi aiheutua turhia kus-

tannuksia.
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Informative workspace — Haastattelujen perusteella ehdottoman hyddyllinen, mutta
yleensa vaatii sen, etta tiimi istuu fyysisesti samassa tilassa. Voi olla mahdollista raken-
taa myos virtuaalinen tila, jossa simuloidaan vastaavia vaikutuksia, mutta ainakaan
haastateltavat eivat uskoneet, ettd siitd saataisiin vastaavia hyotyja kuin fyysisesta ti-
lasta. Taman vuoksi tekniikan kayttéa pitda arvioida tapauskohtaisesti, todennakdisesti
kaytetaan silloin kun "Sit together” tekniikan kanssa. Informatiivinen tyétila on mahdol-
lista toteuttaa kuitenkin myds ilman "Sit together” tekniikan, kunhan riittdvan suuri osa
tiimistad istuu samassa tilassa, mutta luonnollisesti hy6ty kasvaa sen mukaan mita suu-
rempi osa tiimista on samassa lokaatiossa. Tiedon levidminen tiimin jasenten kesken on

ehka suurin etu joka tekniikalla saavutetaan (Beck 2004).

Prosessien kirjaaminen ja dokumentointi - Voidaan parjata ilmankin, mutta kuten haas-
tatteluissa tuli ilmi, varsinkin henkildstémuutoksien tapauksessa auttaa todella paljon,
etta prosessit ja ty6tavat on kirjattu ja dokumentoitu jonnekin ylds. Prosessien dokumen-
tointi auttaa my6s huomaamaan epakohdat ja paikat, joita muuttamalla voidaan tehostaa

toimintaa, joka on yksi Kanbanin arvoista (Stellman & Greene 2014).

Definition of Done & Definition of Ready - Tarkeaa etta tiimi on yhdessa maaritellyt DoD
ja DoR, silla ilman eksplisiittista maarittelya eri henkildilla voi olla eri oletukset siita mita
vaaditaan. Varsinkin silloin, kun tiimissa on kokeneempia ja uudempia kehittajia, on hyva
kayda lapi oletukset ja sopia yhdessa mika on taso mita maarittelyissa vaaditaan ja mita
tarkoittaa, etta tyd on valmis. Haastattelujen perusteella on kuitenkin todettava, etta il-
mankin ndiden maarittelya varsinkin pienehko tiimi pystyy toimimaan tehokkaasti, kun-
han kehittajilla on ennestdan kokemusta integraatioiden toteuttamisesta. Taman vuoksi
naiden kasitteiden maarittely on tapauskohtaisesti hyddyllista, mutta missdan tapauk-
sessa niiden maarittelysta ei ole haittaa. Koska Kahkoénen (2017) listaa integraatioiden
maarittelyn yhdeksi isoksi osaksi integraatioprojektien toteutusta, voidaan DoD:n ja
DoR:n etukateen maarittelemalld saavuttaa suuria hydtyja suunnitteluvaiheessa jaka-

malla maarittelyjen vaatimukset eri osapuolille.

User Stories - User storyjen kayttd integraatiotuotannossa jakoi haastateltujen mielipi-
teitd. Koska integraatiot yleensa ovat jarjestelmien valistd dataliikennetta, voi tietyissa
tapauksissa olla vaikea 16ytaa "kayttdjaa” jonka nakoékulmasta kirjoittaa kayttajatarina.
Taman vuoksi kayttajatarinoiden maaritelmaa tulee hieman laajentaa, jotta niitd voidaan
hyddyntaa integraatioiden toteutuksessa. Vaikka integraation tapauksessa ei voida pu-
hua kayttajasta, tulisi user storyn kuvata integraation bisneslogiikkaa ja mika sen reaali-
maailman vaikutus on. User storyn maaritelma tulisikin maaritellda yhdessa tiimin ja asi-

akkaan kanssa, ja sen maaritelma onkin laheisesti yhteydessa Definition of Readyn maa-
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rittelyn kanssa. Jos integraatio jaa kehitysvaiheen jalkeen yllapitoon samalla kehittajatii-
mille, on haastattelujen perusteella ehdottoman hyddyllista, etta on olemassa tarkempi
kuvaus integraation sisallosta ja tarkoituksesta. Kuitenkaan aina ei ole nain, jonka vuoksi
tulee harkita tapauskohtaisesti, saadaanko user storyjen kaytosta haluttua hyétya. Valt-
tamatta kaikissa tapauksissa ei ole tarpeen ymmartaa laajempaa kontekstia, vaan voi
riittaa, ettd kehittajalle annetaan ainoastaan riittavat tekniset tiedot, jonka perusteella in-
tegraatio voidaan toteuttaa. User storyja kannattaa hyodyntaa silloin, kun on olemassa
selked lopputuloksen kayttaja, jolloin kehitystiimi voi keskittyd parhaan mahdollisen tek-
nisen ratkaisun tuottamiseen suhteessa asiakkaan haluamaan arvoon (Stellman &
Greene 2014).

Retro - Retrospektiivi on hyodyllista, kun halutaan saada selville, onko tiimilld parannet-
tavaa esimerkiksi toimintatavoissa tai kommunikaatiossa. Retron avulla saadaan kaytya
lapi esimerkiksi syvemmat ongelmat prosesseissa, mutta myds muistuteltua mieleen
mitd on tehty hyvin ja kuinka jatkossa tulisi toimia. Niita olisi hyva jarjestaa aika-ajoin,
mutta sopiva aikavali riippuu tiimista ja tilanteesta. Haastattelujen perusteella kaksi viik-
koa on todennakoisesti liilan lyhyt vali ja vuosi on ehdottomasti lilan pitka aikavali. Retro
ei ole oikea tydkalu paivan polttaviin ongelmiin, kriiseihin tai muihin tilanteisiin, joissa
tarvitaan nopeaa reagointia — naita tilanteita varten Dailyn tulisi olla kaytossa jokaisessa
tiimissa. Taman vuoksi Retroa ei voida pitaa pakollisena, mutta se on silti ehdottoman
hyddyllinen tekniikka oikein kaytettyna. Stellman & Greene (2014) muistuttavat, etta Agi-
len arvojen perusteella on tarkeaa 10ytaa prosessista ongelmia ja ratkaista niita, jonka

vuoksi retroa voi suositella kaytettavaksi.

Scrumin roolijako - Kuten haastattelujen perusteella voidaan todeta, integraatiotiimi voi-
daan hyvin roolittaa Scrumin roolien mukaiseen jaotteluun — Product Owner, Scrum Mas-
ter ja kehitystiimi. Jaottelu on aivan toimiva, vaikka Scrumia ei oikeaoppisesti toteutettai-
sikaan, ja se toimii hyvin myds esimerkiksi Kanban-prosessia noudattaessa. Jaottelu ei
kuitenkaan ole kaikissa tilanteissa optimaalinen, sillda kuten haastatteluissa tuli ilmi,
Scrum Master ei ole aina valttamaton varsinkaan, jos ei noudateta suurinta osaa Scrumin
tekniikoista. Tallaisessa tilanteessa roolijakoa tulee muokata tiimin ja projektin vaati-
maan muotoon, ja esimerkiksi erillisen arkkitehtiroolin kayttdéa voidaan harkita. Tarkeaa
on, etta projektissa on omistautunutta asiantuntijuutta ja tayspaivaisia henkildita, kuten

Kahkonen (2017) listaa integraatioprojektin onnistumisen edellytyksissa.

Deliver as fast as possible - Tarkea periaate, joka integraatiotydssa koskettaa kaikkia
sidosryhmia. Tiimi ei yksin pysty useinkaan vaikuttamaan tahan, joten kommunikaatio ja
koordinointi eri sidosryhmien valilld on ehdotonta tavoitteen saavuttamiseksi kuten Kah-
kdénen (2017) toteaa.
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Continuous integration - Hyva toimintamalli, jos vain mahdollista. Kaikki tyokalut eivat
tue CIl:t4, joten tulee kayttaa mahdollisuuksien mukaan. Toisaalta mydskaan ei pida pa-
kottaa tiimia kayttamaan tiettyja kehitystapoja, jos tiimilla on selkea syy, miksei esimer-
kiksi Cl:ta haluttaisi kayttaa. Nain ollen tata tekniikkaa tulee hyddyntaa tarpeen mukaan.
Joissain projekteissa erittain tarkeaa, kuten haastatteluissa tuli ilmi, ja onnistuessaan
hyoédyllinen ja iso vaikutus laatuun ja kehitysnopeuteen, vaikka vaatiikin ehka enemman

yllapitoa kuin kehitys ilman Cl-putkia.

Weekly & Quarterly cycle - Vaihtoehtoinen tapa aikatauluttaa ja priorisoida ty6ta. Tuo
nakyvyytta tulevaisuuteen ja auttaa paatdksenteossa, kuten resursoinnissa. Riippuu kui-
tenkin asiasta mita tehdaan, ettd onko paras tapa hoitaa asioita. Tekniikka vaatii asiak-
kaalta ison panoksen, joten mahdoton kayttaa, jos asiakasta ei saada sitoutumaan tek-
niikkaan ja priorisoimaan ty6ta. Kuitenkaan mitdan negatiivista tahan tekniikkaan liittyen
ei tullut haastatteluissa ilmi, joten jos on mahdollista, niin ehdottoman hyddyllista vahin-
taankin kokeilla toimisiko tama tyyli integraatiotiimin tyon ohjaamiseen. Tekniikka tukee
Kahkosen (2017) ajatusta siita, etta integraatioita tulisi kasitella systemaattisena ja hyvin
suunniteltuina toimintoina, joka kasittaa useita jarjestelmia ja sidosryhmia — naiden vali-
sesten toimintojen suunnittelussa pitka- etta lyhyempiaikainen suunnittelu toimii hyvana

tyokaluna.

Slack - Haastattelujen perusteella toimiva tekniikka integraatiotytssa. Varmistaa sen,
ettd myos matalan prioriteetin tehtavat pysyvat mielessa, eivatka tule listoille vasta sitten
kun ne on pakko tehda. Kuitenkaan jos tyota ei suunnitella esimerkiksi syklimallilla, ei
Slack tuo valttamatta matalan prioriteetin tehtavia nakyvaksi. Riippuu siis muista kay-
tossa olevista tekniikoista, miten Slack-tehtavia kannattaa ottaa mukaan ja onko se hy6-
dyllistd. Kokonaisuuden kannalta tekniikan kayttaminen voisi kuitenkin olla hyddyllista,
silld ndin toimien ennusteiden epatarkkuus ei aiheuta tiimille mahdotonta tilannetta, ja
aikatauluihin voidaan paasta, vaikka jossain kohtaa ennusteet pettaisivat (Stellman &
Greene 2014, Beck 2004).

Whole team - Jos on mahdollista saada kaikki asian parissa tydskentelevat henkil6t sa-
maan tiimiin, saadaan siitd huomattavaa etua. On kuitenkin todennakoista, etta integraa-
tiokehityksessa sidosryhmien maara kasvaa niin suureksi, ettéd millaan jarkevalla tavalla
ei saada kaikkia samaan tiimiin. Toimii esimerkiksi sellaisissa projekteissa, joissa tarvi-
taan lyhyeksi aikaa monelta osapuolelta tyéta, mutta jatkuvissa palveluissa vaikea to-
teuttaa. Integraatioprojektissa tekniikkaa tulisi toteuttaa mahdollisuuksien mukaan,
koska Kahkdsen (2017) mukaan on tarkeda ettd kommunikaatio on mahdollisimman

mutkatonta ja projektin parissa tyoskentelee kokopaivaisesti henkildita.
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6.3 Integraatiokehitykseen sopimattomat ketterien menetel-
mien tekniikat

Tietyista tekniikoista ei koeta olevan integraatiotydssa hyotya, tai ainakaan niiden kay-

tosta ei saada niin suurta hyotya, ettd kannattaisi nahda vaivaa niiden kayttamiseen.

Sprint & Sprint backlog - Scrumissa sprintin ajatuksena on se, etta tiimi sitoutuu saamaan
kullekin sprintille valitun sisallon sen aikana valmiiksi. Kuitenkin, kuten haastatteluissa
tuli ilmi, tdma on integraatiotydssa jokseenkin mahdotonta. Sprint backlog ei taten myos-
kaan ole hyddyllinen tekniikka. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka Sprint backlog ei
tekniikkana toimi integraatiokehityksessa, backlog on erillisena kohtana nimetty suosi-

telluissa tekniikoissa.

Demotilaisuudet - Scrumissa demotilaisuuden tarkoituksena on demota sidosryhmille
sprintin aikana toteutettuja ominaisuuksia. Tdma on helppoa, kun esimerkiksi rakenne-
taan kayttoliittymid, mutta integraatioiden tapauksessa tilanne on taysin eri. Tekniselle
henkildlle on teoriassa mahdollista esitelld integraation logiikkaa ja koodia, mutta kuten
haastatteluissa tuli ilmi, esimerkiksi liiketoiminnan edustajalle sen esittely ei todennakai-
sesti anna mitaan lisdarvoa, ja on kyseenalaista antaako edes asiakkaan tekniselle hen-
kilolle esittely. Taman vuoksi integraatioiden demoaminen ei ole hyddyllista, lukuunotta-
matta harvoja tilanteita joissa integraatio on osa jotain suurempaa kokonaisuutta jota

halutaan esitella, mutta silloinkaan ei todellisuudessa demota itse integraatiota.

Story pointit - Story pointien tarkoituksena on arvioida tehtavan tydmaaraa suhteessa
muihin backlogin tehtaviin (Stellman & Greene 2014). Integraatioiden tapauksessa tama
on haastavaa, silla tekeminen on harvoin maaramittaista ja itseaan toistavaa, silla jokai-
nen uusi integraatio on jollain tavalla uusi. Story pointien kayttéa voidaan perustella siina
tapauksessa, etta halutaan abstrahoida tehtadvan monimutkaisuuden arviointi tydbmaaran
arvioinnista. On kuitenkin arvioitava, mitd hydtya story pointien kautta arvioinnista on
suhteessa tydmaarien arviointiin kayttden tybtunteja, joka on tapa, jolla asiakkaat usein
vaativat arvion. Taman vuoksi Story Pointien kayttd ei todennakdisesti maksa vaivaa

integraatioiden kehityksessa.

Velocity & Burndown chart - Kyseiset mittarit mittaavat sita, kuinka paljon tehtavia on
saatu valmiiksi sprintin aikana sek& kuinka nopeasti timi saa keskimaarin ty6ta tehtya.
Ongelma tulee siing, ettd mittari mittaa tehtavan valmiiksi vasta siina vaiheessa, kun se
on valmistunut, joka integraatioiden tapauksessa ei ole milldan tavalla yhteydessa sii-
hen, milloin suurin osa kehitystyOsta tehdaan eika tiimi useinkaan voi vaikuttaa siihen
koska tehtava valmistuu. Taman vuoksi kyseiset mittarit eivat anna realistista kuvaa in-

tegraatiotiimin tehokkuudesta ja niita ei tulisi kayttaa, jotta valtytdan vaarinkasityksilta.
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WIP:in rajoittaminen - Periaatteessa hyva ajatus, ja ajatuksen tasolla voi toimia. Haasta-
teltavat kuitenkin totesivat, ettda kaytdnnossa kuitenkin integraatioiden kehitys on sel-
laista, etta usein kehittdja joutuu pakostikin pitamaan useampaa kehitystehtavaa saman-
aikaisesti aktiivisena, jotta valtytaan "Wastelta”. Integraatiokehitys vaatii monesti yhteis-
ty6ta muiden osapuolten kanssa, ja kalenteriajallisesti esimerkiksi maarittely ja kommu-
nikointi vievat usein paljon kauemmin kuin tekninen toteutus, koska valissa tulee pakos-
tikin esimerkiksi vastausten odottelua. Tdman vuoksi ei ole jarkevaa rajoittaa WIP:i3,

ainakaan kovin matalaksi.

TDD - Kuten haastatteluissa tuli ilmi, kaikki integraatiotyokalut eivat tue TDD:t& ollen-
kaan, joten TDD on mahdotonta osalla teknologioista. Sen liséksi haastateltavat ovat
kaytanndssa havainneet, ettad integraatio valmistuu yleensd nopeammin kaytanndssa
samalla laadulla, kun ensiksi tehdaan toteutus ja sen jalkeen testit. Taman vuoksi, vaikka
TDD:ta olisikin teknisesti mahdollista tehd3, ei siitd saavuteta haluttua hyotya integraati-

oiden tuotannossa.

6.4 Kaytannon implementointi

Kuten esimerkiksi Stellman & Greene (2014) kirjoittavat, on ketterien menetelmien kay-
tossa lahdettava liikkeelle siita, ettd saadaan ihmiset ymmartamaan Agilen arvot ja toi-
mimaan niiden mukaan. Vasta sen jalkeen on kannattava alkaa implementoimaan erilai-
sia ketterien menetelmien tekniikoita. Integraatiokehityksen tapauksessa tama tarkoittaa
usein sita, ettd kehitystiimin lisaksi tulee saada motivoitua seka asiakas ettd muut sidos-
ryhmat, ja saada heidat ymmartamaan syyt menetelmien kayton taustalla. Haastatte-
luissa tuli esiin, etta tarkeintd on asiakkaan saaminen mukaan ja sitoutumaan ketteriin
menetelmiin. Taman jalkeen on todennakoisesti huomattavasti helpompaa ottaa kayt-
toon erilaisia ketterien menetelmien tekniikoita ja tydkaluja. Jos muutosvastarinta on ko-
vaa, se tuo oman haasteensa, ja voi jopa estaa kokonaan ketterien menetelmien ja tek-

niikoiden kayton integraatioiden tuottamisessa.

Ketterien menetelmien ja niiden tekniikoiden kayttdonotto vaatii tiimista ja tilanteesta riip-
puen erilaisia lahestymistapoja. Osa tiimeista kayttaa jo valmiiksi lahes kaikkia edelli-
sessa kappaleessa esiteltyja tekniikoita, kun taas joillain tiimeilla l1ahtdkohta voi olla tay-
sin eri. Tarkeaa on pystya perustelemaan kunkin menetelman kayttd ja valita tapauskoh-
taisesti ne tekniikat ja tyOkalut, jotka aidosti tukevat arvon luomista ja tuovat hyo6tya eri

osapuolille.
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6.5 Poikkeamat oletetuista tuloksista

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa luotettavana, koska pohdinnassa esille tulleet tulok-
set ovat saman suuntaisia kuin mita teoriassa esitellyt integraatiotuotannon haasteet ja

niiden ratkaisut antavat ymmartaa.
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7. YHTEENVETO

7.1 Johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksikaan tutkituista ketteristd menetelmista ei suo-
raan sovi integraatiotuotannon kayttéén sellaisenaan. Kaikissa niissa on kuitenkin hyvia
elementteja, joita yhdistelemalla voidaan luoda kulloiseenkin tilanteeseen soveltuva hyb-
ridimenetelm3, jolla on mahdollista saavuttaa ketteryyden tuomia hyétyja kuten kommu-
nikaation paraneminen, tydn merkityksellisyyden lisdantyminen, tyontekijoiden parempi

sitoutuminen seka loppujen lopuksi tehokkaampi asiakasarvon tuotto.

7.2 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Paakysymys tydssa on "miten ketteran kehityksen keinoja kayttdmalla voidaan paranta-
maa integraatiotiimien toimintatapoja”. Vastauksena voidaan tutkimuksen perusteella
sanoa, etta valitsemalla eri menetelmista tiimiin ja projektiin sopivia tekniikoita ja kaytta-
malla niita siten, etta toimintatavat parantuvat. Kaytannossa tulisi toimia siten, etta ote-
taan kayttdon ketterien menetelmien tekniikoita, joilla tunnistetaan ongelmia tai haasteita
prosesseissa ja tiimin toimintatavoissa. Taman jalkeen valitaan kayttéon tekniikoita, joilla
tunnistettuja ongelmia korjataan. Lopuksi implementoidaan sellaisia tekniikoita, joilla
saadaan aikaan jatkuvia palautelooppeja ja jatkuvan kehityksen kierre, jolla toimintaa
pyritdan kehittamaan jatkuvasti edella esitetyn prosessin mukaisesti. Naita tekniikoita on

kuvattu tarkemmin kappaleessa 6.

Paakysymyksen lisaksi tydssad on kolme alakysymysta. Ensimmaiseen kysymykseen,
"millaisia haasteita integraatiotekemisessa on”, saadaan vastaus seka kirjallisuudesta
ettd havaintojen ja haastattelujen perusteella. Kdhkénen (2017) on jakanut integraa-
tiotekemisen kolmeen nakdkulmaan: tekninen nakdkulma, liiketoimintanakdékulma ja so-
sio-organisationaalinen nakdkulma. Naista jokaisessa on omat haasteensa, eika integ-
raatioiden kehitystiimin toimintatapoja kehittdmalla voida vastata laheskaan kaikkiin.
Tekniset haasteet ovat esimerkiksi kahden eri tietomallin toisiinsa sopimattomuus, joiden
yhteensovittaminen voi vaatia suuria ponnisteluja ja vaivannakda, jotta se saadaan ai-
kaan (Kahkénen 2017). Liiketoimintandkdkulman haasteet taas voivat olla esimerkiksi
tilanteita, joissa liikketoimintaprosessin automatisoinniksi vaaditaan muutoksia useisiin

jarjestelmiin seka lisdksi integraatioita naiden valille, mutta prosessia ei voida testata
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ennen kuin kaikki osapuolet ovat saaneet kehitysversionsa maaliin (Kahkénen 2017).
Sosio-organisationaalisena haasteena taas esimerkki voisi olla haasteet yhteistydssa eri
sidosryhmien valilla ja eroavat tavoitteet. Jos esimerkiksi joku sidosryhma tavoittelee or-
ganisaation laajuisessa projektissa ensisijaisesti omaa paikallista etuaan ja vasta toissi-
jaisesti koko organisaation etua, voi se aiheuttaa haasteita sidosryhmien valilla (Kahko-
nen 2017).

Haastattelujen perusteella paljastui myds useita haasteita. Erds haaste on sopivan ja
sitoutuneen PO:n tai hankkeen omistajan I0ytyminen voi olla vaikeaa, ja jos tallaista ei
I0ydy, johtaa se helposti priorisoinnin ja suunnittelun ongelmiin. Toisena haasteena
nousi esiin suuri sidosryhmien ja kolmansien osapuolten maara seka naiden valilla koor-
dinointi. Eri osapuolten eri aikataulut ja heiltd vaadittavat panostukset integraation lop-
puunviemiseksi on usein ongelma, silla kehitystiimilla ei valttdmatta ole sananvaltaa sii-
hen, koska integraation hyvaksymistestaus suoritetaan ja he voivat vieda tuotoksensa
maaliin asti. Koordinointi voi olla vaikeaa, silla monimutkaisessa integraatioprojektissa ei
valttdmatta ole yhta selkedd omistajaa, joten koko tekemisen koordinoivan osapuolen
I6ytyminen voi olla hankalaa. Kolmantena haasteena haastatteluissa nousi maarittelyjen
ja esityon vaikeus, silla integraatioiden maarittely etukateen voi olla vaikeaa tai mahdo-
tonta, ennen kuin integroitavista jarjestelmista on riittavasti tietoa ja kokemusta. Varsin-
kin, jos jarjestelmia ei viela ole olemassa tai niita vasta kehitetdan, on muuttuvat vaati-
mukset ja vaillinaiset maarittelyt toistuva haaste. Neljantena haasteena nousi jatkuvien
palveluiden toimitusmalli, jossa integraatiotiimi seka yllapitaa integraatioita etta toteuttaa
uusia. Tallaisissa tapauksissa voi olla haastava saada nakyvyytta tulevaisuuteen ja epa-
varmuuden kanssa on pystyttava toimimaan, joka aiheuttaa haasteita resursoinnin na-
kokulmasta. Taman myo6ta myads priorisointi eri tehtavien kesken voi olla haastavaa, silla
samoja resursseja joudutaan kayttdmaan eri projekteissa ja asiakkuuksissa, ja naiden

valissa toimiminen tuo ajoittain haasteita.

Toinen alakysymys, "Mitka ketterat menetelmat sopivat integraatiokehitykseen”, tosiasi-
allisena vastauksena on, etta yksikaan tutkituista menetelmista ei sovellu sellaisenaan
integraatiokehitykseen. Kuitenkin, kuten luvussa 6 on kuvattu, monet naiden menetel-
mien tekniikoista soveltuvat hyvinkin integraatiokehitykseen. Integraatiotiimin toiminnan
kehittamiseksi eri menetelmistad voidaan valita tekniikoita, joista kaikki sopivat yleisesti
integraatioitiimien toimintaan. Scrumin integraatiotuotantoon yleisesti soveltuvat teknii-
kat ovat Daily, Review & Planning, Product Owner, Story refinement ja backlog. Kanba-
nista yleisesti toimivat tekniikat taas ovat tyon visualisointi, virran hallitseminen XP:n ylei-

sesti toimivat tekniikat ovat Energized work, Nae kokonaisuus, incremental design seka
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10-minute build. Leanin yleisesti sovellettavat tekniikat ovat Empower the team, Elimi-
nate waste, Tee paatdkset mahdollisimman myoéhaan, Feedback-loopit & Amplify lear-
ning

Naiden tekniikoiden lisaksi osa tekniikoista sopii tapauskohtaisesti integraatiotuotantoon,
mutta eivat kaikissa tapauksissa. Nama tekniikat ovat Scrumin osalta User Stories, De-
finition of Done & Definition of Ready, retrospektiivi sekd scrumin roolijako. Kanbanin
tekniikoista tallainen on prosessien kirfjaaminen ja dokumentointi. XP:n tekniikoista tahan
kategoriaan listautuu Sit Together, pariohjelmointi, Informative Workspace, Continuous
integration, Slack, Weekly & Monthly cycle sek& Whole team. Leanista periaate "Deliver
as fast as possible” on myds listattu tdhan kategoriaan. Tarkemmat kuvaukset ja perus-

telut on luettavissa kappaleesta 6.

Kolmas kysymys, "milla eri tavoin kukin osapuoli hy6tyy integraatiotiimin ketterista toi-
mintamalleista”, voidaan perustella monin tavoin eri nakdkulmista. Asiakkaan kannalta
ketterista toimintamalleista saadaan hyotya seka arvon luonnin ettd nakyvyyden paran-
tumisella. Asiakas pystyy olemaan tiivimmin mukana kehitystiimin arjessa ja halutes-
saan ohjaamaan kehitysta lyhyella palautesyklilla toivomaansa suuntaan ja varmista-
maan saamansa arvon maksimoinnin. Tyonantajayrityksen nakokulmasta ketterat me-
netelmat mahdollistavat tiimien itsenaisemman toiminnan, jolloin valijohdon tarve on pie-
nempaa, seka kasvaneen laadun, toimitusnopeuden ja asiakastyytyvaisyyden. Lisaksi
ketterien menetelmien avulla voidaan parantaa tyontekijoiden viihtyvyytta ja pienentaa
vaihtuvuutta. Tyontekijoiden kannalta ketterat menetelmat auttavat tydn ennustettavuu-
den lisdantymisessa ja toiminnan selkeytymisessa. Kun prosessit ja toimintatavat ovat
selkeita ja tekemista pyritdan jatkuvasti kehittdmaan, auttaa se tydssa viihtymisessa ja
stressitason laskemisessa verrattuna tilanteeseen, jossa naihin asioihin ei kiinnitettaisi

huomiota.

7.3 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Tutkimusta voidaan arvioida sen mukaan, miten hyvin se vastaa tutkimusongelmaansa
tutkimuskysymysten kautta. Tutkimusongelman ollessa "miten integraatiotiimien toimin-
tamalleja olisi mahdollista kehittda ketteran ohjelmistokehityksen menetelmien avulla”,
voidaan siihen mielestani vastata tdman tutkimuksen kysymysten avulla, jotka kasittele-
vat seka integraatiokehityksen haasteita, ketterien menetelmien arvioitua sopivuutta in-

tegraatiotekemiseen seka eri osapuolten saamia hyotyja menetelmista.

Haastattelujen perusteella saadut nakékulmat ovat peraisin suurilta osin organisaation

jasenten haastatteluista, joihin valittiin viisi henkildd noin viidenkymmenen henkilon
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case-organisaatiosta. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan siten, ettd he edustaisivat or-
ganisaatiota ja sen ominaisuuksia mahdollisimman monipuolisesti. Todennakdista on,
etta tassa tavoitteessa onnistuttiin, silla haastateltavien vastaukset olivat hyvin saman-
suuntaisia huolimatta eri taustoista ja nykyprojekteista. Jos taas vastaukset olisivat suu-
resti eronneet toisistaan, olisi voinut olettaa, etta muita ihmisia haastattelemalla voitaisiin
saada viela erilaisia tuloksia, ja haastateltavien maaraa olisi tullut lisatd. On toki pieni
mahdollisuus, etta valitut haastateltavat edustavat pientd osajoukkoa organisaation si-
salla, jotka sattumalta ajattelevat asioista samalla tavalla. Tassa tapauksessa lisdhaas-
tattelut olisivat voineet tuoda varmuutta tuloksille, mutta arvioisin todennakéisyyden téalle

olevan pieni.

Tutkimuksen haasteena voidaan pitaa sita, etta tutkittavat kohteet ovat samasta organi-
saatiosta. Eri organisaatioiden henkil6itd haastattelemalla olisi voinut olla mahdollista
saada uusia nakodkulmia esimerkiksi haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Esimerkiksi asia-
kasnakdkulmaa ei tutkimuksessa selvitetty asiakkaan henkiléilta, vaan luotettiin haasta-

teltavien nakemyksiin aiheesta.

Voidaan myos ajatella, etta syventymalla tarkemmin esimerkiksi yhden tiimin toimintata-
poihin olisi tuloksista mahdollisesti saatu tarkempia kyseisen tiimin nakokulmasta. Nyt
tyossa otettiin eri nakdkulmia organisaation eri tiimeista, jolloin saatiin laajempi nako-
kulma, mutta ehka menetettiin hieman mahdollisuutta syvempaan ja tarkempaan asioi-

den tarkasteluun.

Tutkimuksen reliabiliteetti — eli voidaanko tutkimus toistaa ja saada samoja tuloksia — on
mielestani hyva. Haastattelurunko on kuvattu liitteessa A, ja kappaleessa 5 avattu mah-
dollisimman lapinakyvasti haastateltujen kommentteja aiheesta. Myds paattelyprosessi
kappaleessa 6 on pyritty tekemaan mahdollisimman johdonmukaiseksi ja avoimeksi,

joilla tuloksiin on paasty.

7.4 Jatkotutkimustarpeet

Tassa tutkimuksessa tutkittiin neljaa yleisinta ketterda menetelmaa. Jatkotutkimuksena
voisi olla hyddyllista tutkia myds muita ketteria menetelmia, joissa saattaa olla muita sel-
laisia asioita, mista integraatiotiimeille olisi hydtya. Erilaisten menetelmien maara lisaan-
tyy jatkuvasti, ja todennadkoisesti neljan yleisimman menetelman ulkopuoleltakin [6ytyy

mielenkiintoisia tutkimuskohteita.

Toisena jatkotutkimusehdotuksena on syventya tarkemmin asiakasnakdkulmaan ja asia-

kaskokemukseen ketteristd menetelmista. Tassa tydssa asiakasnakodkulmaa kartoitettiin
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vain organisaation sisaisten kokemusten kautta, mutta jatkotutkimuksena olisi mielen-
kiintoista saada tietoa asiakkaiden kokemuksista ja toiveista toimittajan kayttamien me-

netelmien suhteen.



71

LAHTEET

Agile Manifesto. 2001. Saatavilla: https://agilemanifesto.org/iso/fi/manifesto.html (Haettu
11.9.2019)

Bailey, L. E. (2010) Case Study Research. Encyclopedia of Curriculum Studies, Thou-
sand Oaks, CA: SAGE Publications, Inc, 2010. p.103-105.

Balaji, S. & Murugaiyan, 2012. M. Waterfall vs V-model vs Agile: A Comparative Study
On SDLC. International Journal of Information Technology and Business Management
29th June 2012. Vol.2 No. 1

Barki, H. & Pinsonneault, A. 2005. A Model of Organizational Integration, Implementation
Effort, and Performance. OrganizationScience16 (2): 165-179.

Beck, K. 2004. Extreme programming explained: Embrace change. 2nd ed. Boston, MA:

Addison-Wesley.
Bicheno, J., & Holweg, M. 2000. The lean toolbox (Vol. 4). Buckingham: PICSIE books.
Cockburn, A. Agile Software Development. 2000. Highshmith Series Editors.

CollabNet. 2019. 13th Annual State of Agile Report. Saatavilla: https://www.stateofa-
gile.com/#ufh-i-521251909-13th-annual-state-of-agile-report/473508 (Haettu:
4.10.2019)

Giarrizzo, M., J.R. (2016). Create Flow by Eliminating Waste. Automotive Body Repair
Network, 55(6), 16-16,18,20.

Hiltunen, L. 2009. Validiteetti ja reliabiliteetti. Saatavilla: http://www.mit.jyu.fi/ope/kurs-
sit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf (Haettu 16.2.2020)

Hobday, M., Davies, A. & Prencipe, A. 2005. Systems integration: a core capability of
the modern corporation, Industrial and Corporate Change, 14, no. 6 (2005), 1109-1143

Karvonen, M. 2004. Ohjelmistoyritysten liiketoimintamallit Kaakkois-Suomessa.

Diplomityd, Lappeenrannan Teknillinen Yliopisto.

Kahkoénen, T. 2017. Understanding and Managing Enterprise Systems Integration. The-
sis for the degree of Doctor of Science (Technology), Lappeenranta University of
Technology.



72

Linthicum, D. S. 2004. Next Generation Application Integration: From Simple Information
to Web Services. Addison-Wesley Information Technology Series. Boston, MA: Addison-

Wesley

Little, J. 2011. Little's Law as Viewed on Its 50th Anniversary. Operations Research,
59(3), 536-549.

McGreal, D. & Jocham, R. 2018. The Professional Product Owner: Leveraging Scrum

as a Competitive Advantage. Addison-Wesley Professional; 1 edition

Mobley, W. H. 1982. Employee turnover: Causes, consequences, and control. Addison-

Wesley.

Prencipe, A. 2003. Corporate strategy and systems integration capabilities: managing
net- works in complex systems industries, in A. Prencipe, A. Davies and M. Hobday

(eds), The Business of Systems Integration. Oxford University Press: Oxford.

Riege, A. 2003. Validity and reliability tests in case study research: a literature review
with “hands-on” applications for each research phase, Qualitative Market Research, Vol.
6 No. 2, pp. 75-86.

Schwaber, K. & Sutherland, J. 2017. The Scrum Guide. Scrum, Inc. Saatavilla:

https://www.scrum.org/resources/scrum-guide (Haettu 23.11.2019)

Solinski, A., & Petersen, K. 2016. Prioritizing agile benefits and limitations in relation to

practice usage. Software Quality Journal, 24(2), 447-482.
Stellman, A. & Greene, J. 2014. Learning Agile. O'Reilly Media, Inc.

Tessem, B. 2014. Individual empowerment of agile and non-agile software developers

in small teams. Information and Software Technology, Vol. 56, Issue 8, pp. 873-889

Themistocleuous, M. 2004. Justifying the decisions for EAl implementations: a validated
proposition of influential factors. Journal of Enterprise Information Management, Vol. 17
No. 2, pp. 85-104.

Vacanti, D. & Yeret, Y. 2019. The Kanban Guide for Scrum Teams. Scrum, Inc. Saata-

villa: https://www.scrum.org/resources/kanban-guide-scrum-teams (Haettu 25.11.2019)

Lam, W. 2005. AN ENTERPRISE APPLICATION INTEGRATION (EAI) CASE-STUDY:
SEAMLESS MORTGAGE PROCESSING AT HARMOND BANK. The Journal of Com-
puter Information Systems, 46(1), 35-43.

YIN, R. K. (2003). Case study research: design and methods. Thousand Oaks, Calif,

Sage Publications.



73

EI-AKATEEMISET LAHTEET

Denning, S. 2019. Understanding the Agile Mindset. Forbes Media LLC. Saatavilla:
https://www.forbes.com/sites/stevedenning/2019/08/13/understanding-the-agile-
mindset (Haettu 11.9.2019)

Folkman, J. 2017. The 6 Key Secrets to Increasing Empowerment in Your Team. Forbes
Media LLC. Saatavilla: https://www.forbes.com/sites/joefolkman/2017/03/02/the-6-key-

secrets-to-increasing-empowerment-in-your-team/ (Haettu 23.11.2019)

Lamelas, A. 2018. Top 5 main Agile methodologies: advantages and disadvantages.
Saatavilla https://www.xpand-it.com/2018/10/11/top-5-agile-methodologies/. (Haettu:
31.7.2019)

Liu, L., Hays, T., Weixin, X. & Dunnigan, N. 2015. Integration platform as a service: The
next generation of ESB. Saatavilla: https://developer.ibm.com/articles/cl-ipaas-next-ge-
neration-of-esb1/ (Haettu 15.12.2019)

Manninen, M. 2015. Vertikaali SaaS on tulikuuma aihe — 6 asiaa, jotka sinun tulee tietaa
siitd. Saatavilla:  https://zure.com/fi/blogi/vertikaali-saas-on-tulikuuma-aihe-6-asiaa-
jotka-sinun-tulee-tietaa-siita/ (Haettu 15.12.2019)

Solita OY. 2019. Integraatioratkaisut. Saatavilla: https://www.solita.fi/integraatioratkai-
sut/ (Haettu 16.5.2019)



LIITE A: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kysymys

Mitd mielta olet ketteristdi menetel-
mista integraatioty6ssa

Mitad ketteria malleja kdytat nykyteke-
misessa

Mita koet tarkeimmaksi hyodyksi mita
malline pitdisi antaa kehittajalle

Koetko ne hyddylliseksi tai tarpeel-
liseksi

Mitd ovat ketterien menetelmien kay-
ton isoimmat haasteet kehittajan nako-
kulmasta?

Miten asiakkaat mielestdsi suhtautu-
vat ketteriin menetelmiin?

Kokisitko ettd seuraavista yleisim-
mista ketteristd menetelmistad on hyotya,
ja mité hyoétya jos on? Onko jotain mista
ei ole hyotya?

Scrum

Kanban

XP

Jos koet, niin mitka?
Mita et koe hyodylliseksi, ja miksi?

Roolit: SM, PO, Kehitystiimi

Rajatun pituinen sprint, jossa rajattu scope mika tehdaan
sprintin aikana valmiiksi

Scrum-palaverit: Sprint planning, Sprint review, Retro-
spective, Daily Scrum

Story refinement & arviointi

Product & Sprint backlog
Story pointit Definition of Done, Velocity, Agile Coach

Visualisointi

WIP:in rajoittaminen

Virran hallitseminen

Prosessien kaytannot tdsmalliseksi
Feedback-looppien implementointi

Paranna kollaboroimalla, evolvoi kokeilemalla

TDD
Pariohjelmointi

10-minute build (build saa kestda max 10min jotta se teh-
taisiin mahd usein)

Continuous integration (koodille ajetaan aina testit kun li-
sataan koodipohjaan)

Weekly cycle

Quarterly cycle
Stories (arviointi, refinement)
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Lean

Vapaita ajatuksia / kommentteja

Slack (low-prio taskeja mukaan sykleihin)
Sit together

Informative workspace (information radiators, keskustel-
laan tiimitilassa, postereita)
Whole team (tiimi tayttaa kaikki roolit mita tarvitaan)

Energized work (max 40h viikko, arvostus itselle ja tyoka-
vereille)

Incremental design (aloitetaan isosta ja siirrytdan tarkem-
paan, refaktorointi)

Roolit: asiakas, kehittdja, "the tracker", valmentaja (ei tiu-
kasti maaratty xp:ssa)

Eliminate waste
Amplify learning (palaute ja iteraatiot)
Tee paatokset mahd mydhaan

Deliver as fast as possible -> viivastyksen hinta, pull-jar-
jestelmat ja jonot

Empower the team (rakennetaan tyétila joka toimii ja tii-
missa energisia ihmisia)

Build integrity in

Nae kokonaisuus
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