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Tama Pro gradu -tutkielma kasittelee ehdokkaan puoluetaustan vaikutusta aanestyspaatokseen
Suomen presidentinvaaleissa. Vuoden 2018 presidentinvaalit olivat asetelmaltaan hyvin erilaiset
verrattuna muihin  2000-luvun presidentinvaaleihin, silld valituksi tuli ensimmaistd kertaa
valitsijayhdistyksen ehdokas yli 60 prosentin kannatuksella ja ilman toista vaalia. Erityisesti tdma tulos
innoitti tutkimaan ehdokkaan puoluetaustan merkitysta juuri presidentinvaalien nakdkulmasta, silla
ainakin julkisen keskustelun perusteella puolueen merkitystd pidettiin hyvin pienenad. Tutkielman
teoreettinen viitekehys perustuu poliittisen kiinnittymisen ja politikan henkilditymisen teorioihin, joiden
lisdksi kasitelladan puoluepolitikan haasteita sekd puolueen ja ehdokkaan suhteellista merkitysta
aanestyspaatoksen kannalta. Teoriassa nojataan erityisesti eduskuntavaalitutkimukseen, josta
johdettuja havaintoja verrataan presidentinvaaleihin.

Tutkielman analyysi on toteutettu kvantitatiivisin menetelmin ja tutkimusaineistona kaytetaan Kantar
TNS Oy:n kerddmaa vuoden 2018 presidentinvaalien 1. kierroksen kyselytutkimusaineistoa, seka
vertailun vuoksi saman keraddjan kyselytutkimusaineistoja vuosien 2000, 2006 ja 2012
presidentinvaaleista.  Tutkimusmenetelmind  kaytetdan logistista regressioanalyysia  seka
ristiintaulukointeja. Logistisen regressioanalyysin avulla pyritdan selvittdmaan, miten eri tekijat
vaikuttavat siihen, ettd ehdokkaan puoluetaustalla on vaikutusta vastaajan aanestyspaatokseen.
Tarkastelussa on erityisesti poliittinen  kiinnittymisen yhteys puoluetaustan vaikutukseen.
Tutkimusaineistoja tutkitaan tarkemmin ristiintaulukointien sekad muiden aineistovertailujen avulla.

Tutkielman keskeiset havainnot osoittavat, ettd ehdokkaalla on &anestyspaatdksen kannalta
enemman merkitystd kuin puolueella ja puolueen merkitys presidentinvaaleissa nayttaisi vahentyneen
2000-luvulla. Tutkimusaineistosta johdetun logistisen regressioanalyysin perusteella poliittinen
kiinnostus ja luottamus puolueisiin vaikuttavat vahvasti siihen, ettd ehdokkaan puoluetaustalla on
vaikutusta henkildn danestyspaatokseen. Myos silla, ettd vastaaja sijoittaa itsensd selkeasti poliittisesti
vasemmalle tai oikealle, on vaikutusta ehdokkaan puoluetaustan painottamiseen. Lisaksi nuorilla
ikaluokilla ehdokkaan puoluetaustalla oli enemman vaikutusta aanestyspaatokseen ja puolueiden
merkitys oli erityisen vahainen ehdokkaita asettaneista puolueista SDP:n ja keskustan kannattajille.
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ehdokkaan puoluetaustalla on merkitystd aanestajalle
presidentinvaaleissa, mutta muut tekijat, kuten ehdokkaan kyvykkyyteen, patevyyteen ja ominaisuuksiin
liittyvat syyt, vaikuttavat enemman. Tulokset kuitenkin vahvistavat politiikan henkilditymisen ja poliittisen
kiinnittymisen vaikutusta tarkasteltavaan ilmiéon.
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ehdokas, logistinen regressioanalyysi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Sisdllysluettelo

1. Johdanto..........eeeveeesueecnene 1
1.1. Presidentti-instituutio ja VAAITTAPA ........eeervieeiiieeiiieeiee et evee e svee e sveeeeevee s 2
1.2. Presidentin valtaoiKeUdet ..........oceiiiiiiiiiiiieieeee e 5
1.3. Puolueiden rooli presidentinvaal@iSSa ...........cueeecerieeiiieeiieeeieeeiee e eereeeereeeevee e 7
1.4, Tutkielman rakenne . ..........coouiiiiiiiiiiiieeeee e 12

2. Teoreettinen VIiItEKERYS .....ccciveeerueiieiiseeiiseinsnennsninsiisnennennnicssessssesssessssessssssssssssssssesssse 13
2.1. Puoluepolitiikan haastet............cccuiiiiiuiiiiiiicciie e 14
2.2. Poliittinen KiinnittymMINeN......ccuietieiiiiiieeie ettt ettt ettt st e ebeesaeeeaeeas 16

2.2.1. Poliittinen oSQllISTUMINEN................cccociiiiiiiiiiiiii it 18
2.2.2. Poliittinen Kilnnostus ja tiCtOIASO ..............cc..oeeeeeeeeeeeieesee e e 20
2.2.3. Sisdinen ja ulkoinen kansalaiSparevyys...........c..cccccociveniieniiiiiniiniiiiieneeeesens 21
2.2.4. POITtHNGI TUOTIAIMUS ... eee e 22
2.2.5. PUOIUESAMASTUMITEN ..ottt 24
2.3. Politiikan henKilOityminen .........cccuvveeiuiieriiiieiiieeciie et 26
2.3.1. Politiikan henkiloityminen presidentinvaaleissa....................cccccoeceevceeioeencnennran. 30
2.4. Ehdokkaan ja puolueen merkitys 44nestyspaatokseen ..........coceeverveeriinenicnienenniennens 33
B TR & 1 010 (T crs) | SRS 37

3. Aineistot ja menetelmét .. 40
3.1, AINEIStOJEN KUVAUS ....eoutiiiiiiiiiiiiiiecttee ettt 40
3.2, MENEIEIMAL......cueiiiiiiiiiiieeteee ettt e 41

T LN 1 F:1 )% 2] (R 43
4.1, KUVAIlEVa @NALYYST c.uveiriiiiiiiiieeiie ettt et te e e te e st eestaeesaaeessbeeessseeessseeennseeenns 43
4.2. Logistinen 1regresSi0analyysi..c.eecueerieriieriieeieeiieeie ettt ettt et 53

5. JONTOPAALOKSEL . uueeeerueriessnrinsnnesssnnenssnnessssnessnnessssnessssesssssasssssssssssssssssesssssssssssssssssessssssssssssses 56




Taulukot & kuviot

Taulukko 1. Luottamus yhteiskunnan eri toimijoita kohtaan EVA:n Arvo- ja asennetutkimuksessa
2018 (70): ettt et bbbt h et a ettt b e bbbt et et nae e 24

Kuvio 1. Puolueen ja ehdokkaan merkitys dénestéjélle vuosien 1983-2015
eduskuntavaalitutkimMuKSISSA (90). ..eo.veeruiiiiieiieee ettt sttt et e 34

Taulukko 2. Missd médrin ehdokkaan puoluetausta vaikutti siithen, ketd vastaaja dénesti vuosien
20002018 presidentinvaalien 1. Kierroksella (96).........cocveriieriieniiiiieiiieeee e 43

Taulukko 3. Miti mieltd vastaaja oli seuraavasta viitteestd presidentinvaalien 1. kierroksella:
”QOikean henkilon saaminen presidentiksi oli tirkedmpdd kuin se, mihin puolueeseen héin kuuluu”
vuosien 2000 — 2018 presidentinvaalien 1. kierroksella (%0).......ccceevverevierireriiieiiienieeeeeie e, 44

Kuvio 2. Ainestyspiitokseen vaikuttaneet tekijit vuoden 2018 presidentinvaaleissa — niiden osuus,
jotka sanoivat asian vaikuttaneen ratkaisevasti tai melko paljon (%0).......ccccccveevrieniieiienieeiiienieenen. 46

Taulukko 4. Missd médrin ehdokkaan puoluetausta vaikutti sithen, ketd vastaaja dénesti vuoden
2018 presidentinvaaleissa — vastausjakaumien vertailu ryhmittdin. Ristiintaulukointi (%).............. 48

Taulukko 5. Vastaajien puoluekanta ja ddnestdminen vuoden 2018 presidentinvaaleissa.
RIStHINTAUIUKOINET (20). .+« e ettt ettt et sttt e st be e st e e bt e enbeeseeeneean 49

Taulukko 6. Kolmen véitteen vastausjakauman vertailu idn ja puoluetaustan mukaan vuoden 2018
presidentinvaaleissa — niiden osuus, jotka olivat véitteestd tdysin samaa mieltd. Ristiintaulukointi

Taulukko 7. Ehdokkaan puoluetaustan vaikutus dénestyspédatokseen vuoden 2018
presidentinvaaleissa. Logistinen regressio (OR)........cocuiiiiiiieiiieeniieeieeeee et 54



1. Johdanto

Vuoden 2018 presidentinvaaleja luonnehdittiin hyvin poikkeuksellisiksi ja tulos néhtiin tappiona
erityisesti suurille eduskuntapuolueille sekéd puoluekentdn vasemmalle siivelle. Valituksi tuli istuva
presidentti valitsijayhdistyksen ehdokkaana, yli 60 prosentin ddnienemmistolld ja ilman toista vaalia.
Témi tapahtui ensimmaéistd kertaa uuden vaalitavan aikana. Vaalitutkija Sami Borgin (2018)
ndkemyksen mukaan Sauli Niiniston suosioon ja vaalin tulokseen vaikuttivat monet asiat, kuten
istuvan presidentin suosiollinen asema verrattuna muihin ehdokkaisiin, presidentin persoona ja
suoriutuminen tehtivissddn edelliselld kaudella sekd muutokset Suomen kansainvélisessé
toimintaymparistossd. Niinistd hdivytti puoluetaustaansa entisestddn asettumalla valitsijayhdistyksen
ehdokkaaksi, mikd saattoi luoda &inestdjien silmissd vahvempaa mielikuvaa “koko kansan
presidentistd”. Toisaalta Borg (emt.) arvioi vaalin jélkeen, etti osasyy kokoomustaustaisen Niiniston
suosiolle saattoi olla myds, ettd kokoomus oli vaalien alla tehdyissd mielipidemittauksissa suosituin

puolue.

Valtio-opin emeritusprofessori Heikki Paloheimo totesi Helsingin Sanomien (23.1.2018)
haastattelussa, ettd “itsendisyyden ajan valtiollisissa vaaleissa dénestdjin puoluevalinta ei ole koskaan
ollut yhtd merkitykseton kuin 2018”. Témin Pro gradu -tutkielman tarkoitus on selvittdd, mika
merkitys puolueella on &dédnestdjille presidentinvaaleissa ja miten se on mahdollisesti muuttunut
uuden perustuslain aikana 2000-luvulla. Aiheeseen liittyy vahvasti vaali- ja puoluedemokratian
asema nykyajan henkildityneessd polititkassa. Toki 1dpi tutkielman taytyy ottaa huomioon vuoden
2018 presidentinvaalin erityisluonne, eikd johtopéditoksid ehdokkaan puoluetaustan vaikutuksesta

ddnestyspddtokseen voi tehdd pelkéstddn viimeisinta vaalia tarkastelemalla.

Vuoden 2018 presidentinvaalin tulos selvisi jo ensimmadiselld kierroksella ja toiseksi tullut ehdokas
Pekka Haavisto sai vain hieman yli 12 prosentin kannatuksen. Néin ollen valituksi tulleen Niiniston
ja toiseksi tulleen Haaviston vélissé oli jopa 50,3 prosenttiyksikkod. (Tilastokeskus 2018.) Vastaavia
lukuja ei ole ndhty aiemmin, joten vaalia voidaan pitdé sekd ldhtdasetelmaltaan ettd lopputulokseltaan
erilaisena verrattuna muihin Suomessa néhtyihin presidentinvaaleihin. Niinistd oli selvésti suosituin
ehdokas myo0s kaikissa mielipidemittauksissa ennen vaaleja. Vuoden 2018 presidentinvaalien
ddnestysprosentti jdi kuitenkin alle 70 prosenttiin (69,9 %), joka on alhaisin prosentti 2000-luvulla.
Tamd on osa presidentinvaalien kehityskulkua, jossa dénestysaktiivisuus on tasaisesti laskenut

vuodesta 1994. (Tilastokeskus 2018)



Suomen vaalitutkimus on vakinaistunut vasta 2000-luvulla (Suomen vaalitutkimusportaali 2016a), ja
suurin osa vaalitutkimuksesta painottuu eduskuntavaaleista keréttyihin tutkimusaineistoihin. Suomen
presidentinvaaleista 10ytyy toki jonkin verran kirjallisuutta, jota hyodyntden tutkielmassa padstdén
sisddn keskusteluun vaalin historiasta, luonteesta ja tuloksista, mutta ei eduskuntavaalitutkimukseen
verrattavaa yhtendistd tutkimusperinnettd. Tdssd tutkielmassa hyddynnetdéin siis erityisesti
eduskuntavaaleista kertovaa kirjallisuutta sekd muuta kansainvélistd presidentinvaalitutkimusta.
Osittain  tdmén tutkimusperinteen puutteen johdosta nimenomaan puoluendkdkulma tuntui
presidentinvaaleissa kiinnostavalta. Vuoden 2018 presidentinvaalien aikana ja vaalien jdlkeen kaydyt
julkiset keskustelut ovat tarjonneet vain pintaraapaisun aiheeseen, ja presidentinvaalien osalta
puolueiden roolia yleisesti sekd ddnestyspaatoksen kannalta on tutkittu vain vdhén. Tamén tutkielman
tarkoitus on omalta osaltaan paikata sitd tutkimusaukkoa, joka Suomen presidentinvaalitutkimuksesta

puuttuu.

Tutkimuskysymyksena tissd Pro gradu -tutkielmassa on: ”Mikd merkitys ehdokkaan puoluetaustalla
on ddnestyspddtokseen presidentinvaaleissa?”. Ainestyspiitokselli tissd yhteydessi tarkoitetaan,
ketd ehdokasta ddnestdjd lopulta padtti ddnestdd, eikd sitd, paattikd hin dinestdd ylipaatddn.
Tutkimuskysymykselle on asetettu neljd tutkimushypoteesia, jotka perustuvat tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen ja joita késitelldén tarkemmin tutkielman teoriaosuuden jélkeen luvussa
2.5. Johdatuksena tutkielman aiheeseen kiydddn ldpi Suomen presidentti-instituutiota vanhan ja
uuden vaalitavan sekd presidentin valtaoikeuksien muutosten nédkokulmasta. Lisdksi tarkastellaan
puolueiden roolia yleisesti Suomen presidentinvaaleissa. Samalla tutustutaan hieman my6s vuoden
2018 presidentinvaalien ympdirilld kaytyyn keskusteluun eri lehtiartikkelien kautta. Tdméd on

olennaista sekd tutkimusasetelman ettd tutkimustulosten ymmaértamisen kannalta.

1.1. Presidentti-instituutio ja vaalitapa

Presidentinvaalin vaalitapa muuttui ratkaisevasti vuonna 1991 uuden valtiosddnnén mukana ja
samalla puolueiden merkitys presidentinvaaleissa koki suuria muutoksia. Valitsijamiesvaaleista
luovuttiin ja tilalle tuli viliton kansanvaali. Presidentinvaalista tuli uudistuksen myo6td aito
henkilévaali ja taustaorganisaatioiden vaikutus pieneni. Risto Uimonen kuvasi vuonna 2001 (273)
suoraa kansanvaalia “rajuksi tapahtumaksi monipuoluemaan poliittisessa eldmdssa”, jossa viliton
kansanvaali rikkoon tavanomaiset puoluepoliittiset asetelmat ja tekee puolueille vaalin hallinnan

vaikeaksi”.



Vanhan vaalitavan aikana, vuosina 1919—1987 presidentinvaalin vaalitapa oli vélillinen, eli yleisilla
vaaleilla valitut 300 valitsijamiestd valitsivat presidentin. Vuoden 1988 vaaleissa sovellettiin uutta
kaksivaiheista vaalitapaa, jossa ensin suoritettiin viliton kansanvaali ehdokkaiden vilill4 ja valittiin
samalla 301 valitsijamiestd. Ndméa valitsijamiehet valitsivat presidentin kaikkien ehdokkaiden
saadessa alle puolet annetuista ddnistd. Vuosiin on mahtunut myos monia poikkeusmenettelyjd;
vuonna 1919 eduskunta valitsi hallitusmuodon siirtymésidédnnoksen perusteella Suomen ensimmaéisen
presidentin ja vuosina 1944, 1946 ja 1973 presidentit valittiin eduskunnan sdatdmilld poikkeuslaeilla.
Nykyisin kdytossd oleva vaalitapa, jossa presidentti valitaan vilittomalld ja suoralla kansanvaalilla,
tuli voimaan vuonna 1991, ja sitd kdytettiin ensimmadisen kerran vuoden 1994 vaalissa, jolloin
valituksi tuli Martti Ahtisaari. (Tasavallan presidentin kanslia 2018.) Tét4 vaalitapaa on siis sovellettu

yhteensa viisi kertaa ja Sauli Niinistd on kolmas uudella vaalitavalla valittu presidentti.

Vanhan vaalitavan aikana puolueet ja poliittiset johtajat pelasivat erdénlaista strategiapelid, jossa
pyrittiin saavuttamaan vaalit voittava koalitio ja samalla turvattiin valtaa omille ryhmittymille. Heikki
Paloheimo puhuu presidentillisistd enemmistdistd (eng. presidential majorities), jotka muodostuivat
koalitioiksi pyrkien voittamaan presidentinvaalit ja vaikuttamaan presidentin kautta hallituksen
muodostamiseen sekd hallituspolitiikkaan. Presidentti saattoi ohjeistaa, mitd puolueita haluaa
hallitukseen. Puolueiden ei tarvinnut edes nimittdd ehdokkaitaan ennen valitsijamiesvaalia.
Esimerkiksi Suomen toinen presidentti Lauri Relander nimitettiin maalaisliiton ehdokkaaksi vasta
reilusti valitsijamiesten valinnan jdlkeen. Uuden vaalitavan aikana ei ole ollut endd mahdollisuutta
samankaltaisiin neuvotteluihin tai puolueiden sopimuksiin vaaleissa. Paloheimo arvioikin vuoden
2000 presidentinvaalien yhteydessd, ettd presidentinvaalien koalitioilla ja hallituksen
muodostamisella ei tulisi endd olemaan samanlaista yhteyttd, silld puoluejohtajien neuvottelut eivit
endd takaa kdrkiehdokkaiden kannatusta. Samanlaiselle strategiapelille ei ole endé tarvettakaan, silla
valta on keskittynyt vuosien aikana yhd enemmén padministerille ja eduskunnalle. (Paloheimo 2000,

14-16.)

Uuteen vaalitapaan siirtyminen ei ollut yksimielinen pédétds. Jotkut poliitikot halusivat sdilyttdd vallan
valitsijamiehilld ja joidenkin mielestd presidentin status ja henkilokohtaiset ominaisuudet tulisivat
uuden vaalitavan myotd korostumaan litkaa. Joidenkin ndkemysten mukaan presidentin
valtaoikeuksia tuli kaventaa senkin takia, ettd uuden vaalitavan myotd lehdiston sana alkaisi
painamaan liikaa ja suoran kansanvaalin myo6td presidentiksi voisi nousta kuka tahansa. (Uimonen
2001, 121-124.) Pertti Suhonen (1991, 49) ennustikin “pelin” kiithtymistd ja mielipidetutkimusten

kasvavaa merkitystd jo ennen uudella vaalitavalla jarjestettyja vaaleja. Hén arvioi, ettid vaalitavan



muuttuessa puolueet joutuvat ottamaan huomioon ehdokkaidensa suosion myds muiden kuin oman
puolueen kannattajien keskuudessa. Jo presidentin valintatapa ajaa tdhdn, silld presidenttiehdokkaan
taytyy saada yli puolet annetuista ddnistd tullakseen valituksi. Jo vuoden 1994 presidentinvaalien
kampanjointi oli selkedsti viihteellisempéa, ja presidenttichdokkaat nayttaytyivét yleisolle uudessa,
henkilokeskeisemmassd valossa (Hallberg ym. 2009, 322). Risto Uimosen (2001, 319) mukaan vaalin
viihteellistymisen ei kuitenkaan voida ndhdé johtuvan pelkéstién suorasta kansanvaalista, silla kyse
on my0s laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, politiikan kiinnostavuuden vdhenemisestd

sekd median kasvaneesta roolista.

Presidentti-instituution tarkastelussa on otettava huomioon myos tavat, joilla presidentit ovat
toimineet vaalien vélilld. Tamia linkittyy vahvasti presidentin valtaoikeuksiin, mutta my0s
presidenttien henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin. 2000-luvun presidentit on ndhty erityisesti
arvojohtajina, ja eron ministereihin ja puoluejohtajiin tekee erityisesti se, ettd presidentin ei tarvitse
ottaa kantaa pdivittdin esille tuleviin asioihin tai sekaantua hallituksen sisdisiin erimielisyyksiin
(Tiithonen 2013a, 351). Suomessa ei ole esimerkiksi ollut tyypillistd, ettd presidentti kritisoisi
julkisesti maan hallitusta tai padministerid (Raunio 2019, 237), saati ottaisi kantaa sisdpoliittisiin

kysymyksiin.

Dosentti Seppo Tithosen (2013a, 351) mukaan kaikki presidentit ovat johtaneet Suomea omalla
tavallaan ja parhaan taitonsa mukaisesti. Perustuslaki méérittdd presidentin tehtdvét tarkasti, mutta
jokainen presidentti on tulkinnut perustuslakia omien késitysten ja kulloisenkin tilanteen mukaisesti,
ja siten muovannut johtamisen kiytintdjd (emt., 322). Tithonen (2013a, 302) korostaakin, ettd
ensisijaista on, missd tilanteessa kukin presidentti on Suomea johtanut. Presidentit aina Mauno
Koivistoon asti johtivat Suomea joko sodan uhan, sodan tai sodan jdlkeisend Neuvostoliiton
vaikutuksen alaisena aikana, ja vasta Martti Ahtisaari, Tarja Halonen ja Sauli Niinist6 ovat voineet
toimia ajassa, jota kuvaavat jatkuva taloudellinen kasvu ja poliittinen vakaus (emt., 341). Tithonen
ndkee, ettd Suomen presidenteilld on enemmain yhteisid taustatekijoitd kuin erottavia seikkoja, mika
ndkyy myo0s heiddn johtajuudessaan. Hén nostaa esille erityisesti presidenttien koulutuksen ja uran
yhtenevéisyyden. Yli puolella presidenteistd on oikeustieteellinen koulutus ja useimmat presidentit
ovat toimineet jossain vaiheessa uraansa ministerind maan hallituksessa ja olivat jo ennestdin

polititkkan ammattilaisia. (Emt., 301.)



1.2. Presidentin valtaoikeudet

Uuden vaalitavan lisdksi presidentin toimintaan ovat vaikuttaneet muutokset perustuslaissa ja
erityisesti vuonna 2000 voimaan tullut uusi perustuslaki kavensi radikaalisti presidentin
valtaoikeuksia kasvattaen samalla eduskunnan ja hallituksen valtaoikeuksia. Muutos alkoi jo 1980-
luvulla presidentti Mauno Koiviston johdolla (Uimonen 2001, 117). Perustuslailliset muutokset ovat
aiheuttaneet myos sen, ettd Suomen poliittisen jirjestelmidn madritelmidd on tiytynyt miettid
uudelleen. Demokraattiset poliittiset jdrjestelmédt voivat olla joko presidenttijohtoisia (eng.
presidential), puolipresidentiaalisia (eng. semi-presidential) tai parlamentaarisia (eng.
parliamentary) (Hague ym. 2016, 145). Suomen poliittinen jérjestelmd on kansainvilisen
kirjallisuuden valossa puolipresidentiaalinen toimeenpanovallan jakautuessa hallitukselle seka
suoralla kansanvaalilla valitulle presidentille. Suomi voidaan lukea my6ds Euroopan vanhimmaksi
puolipresidentiaaliseksi valtioksi, vuoden 1919 perustuslaista ldhtien. Tutkijat ovat kuitenkin
alkaneet pohtimaan, olisiko Suomi syytd laskea parlamentaariseksi valtioksi johtuen perustuslain
muutoksista 2000-luvulla. (Niemi ym. 2017, 9, 24.) Paloheimon (2000, 27) mukaan muun muassa
Neuvostoliiton hajoaminen, Suomen liittyminen Euroopan Unioniin sekd puolueiden lisddntynyt
koalitiojousto ovat olleet suotuisia tekijoitd parlamentarisoitumiselle. Suomessa presidentilld on
kuitenkin enemmaén valtaa kuin tyypillisesti parlamentaarisissa demokratioissa, johtuen erityisesti

presidentillé sdilyneistd valtaoikeuksista ulkopolitiikassa (emt., 28).

Kekkosen valtakaudet ja hdnen vahva vallan kéyttonsd heréttivit keskustelua ja Koiviston aikana
asetelmaa ldhdettiin muuttamaan oikeudenmukaisempaan suuntaan siirtden vastuuta padministerille,
mutta sédilyttden ulkopolititkan johdon tiukasti presidentilld (Uimonen 2001, 28). Muutokseen liittyi
vahvasti vanhan hallitusmuodon kyseenalaistaminen sekd yleisesti se, ettd vahvat presidentin
valtaoikeudet eivdt endd sopineet vallitsevaan demokratiakdsitykseen (emt., 30). Presidentin
toimikaudet rajattiin kahteen ja presidentilti vietiin oikeus erottaa hallitus tai ministeri ilman
pdaministerin pyyntod tai aloitetta. Erityisesti presidentin sisépoliittisia valtaoikeuksia karsittiin
merkittdvisti. Nima ja muut presidentin aseman muutokset kirjattiin vuonna 2000 voimaan tulleeseen
perustuslakiin. (Tithonen 2013b, 30-31.) Merkittdvimmaéksi presidentin valtaoikeudeksi jdi Suomen
ulkopolititkan johtaminen yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa sekd muut ulkopoliittiset
tehtavit, kuten sotavoimien ylipédéllikon tehtivd. Suomen ulkopolititkan “kaksoisjohtajuudesta”
esitettiin kuitenkin kritiikkia ja erityisesti EU-asioiden johtajuudesta presidentin ja hallituksen kesken

oli kiistaa puolueiden vililld. Lopulta Matti Vanhasen hallituksen aikana vuonna 2009 eduskunta



paatti, ettd padministeri toimii edustajana Eurooppa-neuvostossa ja muussa valtion johtoa kaipaavissa

tilaisuuksissa. (Tithonen 2013b, 32-33.)

Kaventuneilla valtaoikeuksilla toimineista presidenteistdi Martti Ahtisaari vastusti voimakkaasti
valtaoikeuksien vdhentdmistd. Tarja Halonen taas puolusti valtaoikeuksia siind muodossa, kun ne
olivat vuoden 2000 perustuslakiin kirjattu. Sauli Niinistd puolusti 1990-luvun puolivilin jélkeen
presidentin valtaoikeuksia erityisesti ulkopolitiikassa, vaikka oikeusministerind toimiessaan hén taas
oli vihentamaissa presidentin valtaa. (Uimonen 2012, 40—47.) Presidenttind ollessaan Niinistd onkin
ollut tarkka muodollisista valtaoikeuksia ja ainakin pyrkinyt pysyméén poissa sisdpolitiikasta (Y1i-
Huttula 2018, 414). Sisédpoliittisiin kysymyksiin sekaantumisen raja saattaa kuitenkin olla hiilyva,
mikd ilmeni muun muassa vuonna 2018 Matti Mdrttisen ja Lauri Nurmen kirjassa ”Sauli Niinisto —
Mintyniemen herra”, jonka mukaan Sauli Niinistd kutsui vuonna 2015 kilpailukykysopimuksen
tiimoilta tyomarkkinajirjestdjen johtajat Mintyniemeen. Mediassa tdmi aiheutti keskustelua
presidentin valtaoikeuksista sekd sisépolititkkaan osallistumisesta (Helsingin Sanomat 13.8.2018;

Aamulehti 13.8.2018; Yle 13.8.2018).

Presidentin valtaoikeuksia on kavennettu ja hallituksen valtaoikeuksia lisdtty vuoden 2000
jilkeenkin, kuten vuonna 2012, kun uudet perustuslain muutokset astuivat voimaan. Uusiin
sddnnoksiin kirjattiin  vahvemmin péddministerin tehtdvédksi edustaa Suomea Euroopan unionin
toiminnassa ja presidentin nimitysvaltaa supistettiin kansliapdallikdiden osalta. Vastuu hallituksen
esitysten antamisesta eduskunnalle siirtyi myos presidentiltd valtioneuvostolle. (Oikeusministerid
2012.) Toisaalta valtaoikeuksien supistumisen voi ndhdd tuoneen myds selkeyttd presidentin
tehtaviin, kun hoidettavana on vain yksi suuri alue, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, joka on aina ollut

osa valtiollisen johtamisen ydinté (Tithonen 2013a, 351).

Kuten edellisessd luvussa kédvi ilmi, Suomen presidentit ovat kdyttdneet valtaoikeuksiaan hyvin
erilaisilla tavoilla, mihin on vaikuttanut sekd heidén persoonansa ettd vallitsevat ajat yhteiskunnassa,
sota ja rauha (Uimonen 2001, 21). Seppo Tiihosen (2013a, 351) mukaan jotkut ovat ylittineet
valtiosddannon heille antamat valtuudet ja jotkut taas ovat alisuoriutuneet ja kiyttdneet valtaa hyvinkin
maltillisesti. Pddministerin suuremmista valtaoikeuksista huolimatta presidentilld on huomattavasti
enemmaén henkilokohtaisia erikoisetuja, kuten kaksi virka-asuntoa sekd muhkeampi palkka (Uimonen
2012, 55). Presidentin valta suhteessa pddministeriin ja hallitukseen voi kuitenkin vaihdella.

Esimerkiksi heikon hallituksen aikana presidentti voi saada enemmén auktoriteettivaltaa ja



nakyvyyttd normaalisti péddministerille ja hallitukselle kuuluvissa asioissa, kuten sisd- ja

Eurooppapolitiikassa. (Paloheimo 2017, 191.)

Nykypdivand suomalaiset ovat padosin joko tyytyviisid presidentin valtaoikeuksiin tai haluaisivat
kasvattaa niitd. Esimerkiksi Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan vuoden 2017 Arvo- ja
asennetutkimuksesta selvidd, ettd suomalaisten mielestd presidentilld on liian vdhén valtaa; jopa 43
prosenttia on sitd mieltd, ja 56 prosenttia nékee, ettd valtaa on sopivasti. Vain 2 prosenttia on sité
mieltd, ettd presidentilli on liian paljon valtaa. Vastaajat sijoittavat presidentin valta-asteikolla
poikkeavan vallattomaksi” verrattuna muihin keskeisiin instituutioihin. Esimerkiksi 61-71
prosenttia vastaajista nikee, ettd hallituksella, eduskunnalla ja poliittisilla puolueilla on sopivasti
valtaa. Mielipide presidentin vidhdisistd valtaoikeuksista on vain vahvistunut 2000-luvulta alkaen.
(Toivonen 2017, 41.) Sarianna Toivonen (2017, 49) arvioi EVA:n raportissa, ettd yksi syy
vahvempien johtajien kaipuulle on viime vuosien ulkopoliittinen tilanne, johon liittyvit muun muassa
pakolaiskriisi, Vendjdn valtapolitiikka sekd Donald Trumpin valinta Yhdysvaltojen presidentiksi.
Samalla kyse on my0s tyytyvéisyydestd istuvaan presidenttiin Sauli Niinistoon, joka heréttdd vahvaa

luottamusta yli puoluerajojen.

Presidentti on myds instituutio, johon kohdistuva luottamus on korkeaa. Luottamuksen syntyyn
vaikuttaa erityisesti se, miten presidentti on suoriutunut tehtivissddn. Presidentin kohdalla asiaan
vaikuttaa my0s presidentin vdhdinen osallistuminen pdivénpolitiitkkaan. Luottamus eduskuntaan ja
hallitukseen onkin véhdisempéd juuri tdstd syystd, ja luottamus puolueisiin ja poliitikkoihin vield
vihdisempaid, silld he vastaavat paivanpolitiikasta ja heihin ongelmat usein henkildityvét. (Biack ym.
2016, 383—-384.) Lauri Rapelin (2014, 64) kuvaus luottamuksen ja valta-aseman suhteesta, “mita
merkittivimpi valta-asema, sitd vdhdisempi luottamus”, voidaankin ndhdd eduskunnan ja EU:n
kohdalla, mutta presidentin kohdalla toisin péin. Poliittista luottamusta kasitellddn lisdd tutkielman

teoriaosuuden luvussa 2.2 .4.

1.3. Puolueiden rooli presidentinvaaleissa

Suoraan kansanvaaliin siirtyminen oli puolueille suuri muutos, silld aiemmin ehdokkaan kannatus
voitiin varmistaa puolueen sisdlld ja puoluejohtajien neuvotteluissa, kun nyt kannatusta pitdd hakea
ikddn kuin median edessd koko kansalta (Hallberg ym. 2009, 324). Puolueet ovat siirtyneet
presidentinvaaleissa taka-alalle ja kampanjoissa korostetaan yhd enemmin ehdokkaiden

henkil6kohtaisia ominaisuuksia. Suomen monipuoluejirjestelmassd millddn puolueella ei ole yli 50



prosentin kannatusta, mika tekee presidentinvaaleissa vélttiméattoméksi pyrkid saamaan kannatusta
yli puoluerajojen, miké taas tarkoittaa puoluetaustan hdivyttimistd ja muihin asioihin vetoamista
(Tilli 2012, 71-72). Sami Borgin (2007, 41) mukaan ehdokkaan painottaminen puolueen sijaan

kumpuaa erityisesti vaalin kaksivaiheisuudesta ja enemmistOperiaatteesta.

Vuoden 2018 presidentinvaalien alla erikoistutkija Mari K. Niemi arvioi, ettd puolueista on tullut jopa
taakka ehdokkailleen, johtuen muun muassa puolueisiin kohdistuvan luottamuksen vdhenemisesta
(Aamulehti 31.12.2017). Puoluetaustan haivyttiminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Esimerkiksi
vuoden 2006 vaaleissa Tarja Halonen néhtiin erityisesti vasemmistolaisena presidenttichdokkaana,
vaikka hén itse korostikin haluavansa tulla nihdyksi koko kansan presidenttind (Isotalus 2007, 25).
Asiaan saattoi vaikuttaa myos se, ettd vasemmistoliitto asettui sekd vuoden 2000 ettd vuoden 2006
vaaleissa Tarja Halosen taakse asettamatta omaa ehdokasta. Vuoden 2018 presidentinvaaleissakaan
puoluetunnukset eivdt kuitenkaan olleet kokonaan poissa, silld esimerkiksi Laura Huhtasaaren
kampanjassa puoluetta korostettiin tietoisesti perussuomalaisten ndkyvyyden kasvattamiseksi (ks.

esim. Aamulehti 31.12.2017).

Puolueet my0s edelleen rahoittavat ehdokkaidensa kampanjasta useimmissa tapauksissa suurimman
osuuden. Rahoituksen suuruus kuitenkin vaihtelee puolueittain. Esimerkiksi vuoden 2018
presidentinvaaleissa puolueista suurin rahoittaja oli perussuomalaiset jopa 96 prosentin osuudella
ehdokkaansa kampanjan rahoituksesta ja pienin rahoittaja RKP 28 prosentin osuudella ehdokkaansa
kampanjan rahoituksesta. (Vaali- ja puoluerahoitusvalvonta 2020.) Harva ehdokas loppujen lopuksi
lahtee kampanjoimaan ilman puolueorganisaation taustatukea. Toisaalta puolueiden budjetit ovat
presidentinvaaleissa pienempid kuin eduskuntavaaleissa ja presidentinvaaleissa kampanjarahaa tulee

my0s erilaisilta puolueen ulkopuolisilta ryhmiltd (Kuitunen 2008, 130).

Esimerkiksi vuoden 2000 vaaleissa vaalikampanja oli iso ponnistus puolueorganisaatioille ja
puolueissa, joilla ei ollut omaa ehdokasta, kdytiin myds kampanjointia ja neuvoteltiin siitd, kenen
ehdokkaan taakse asetutaan. Kampanjoissa oli havaittavissa vield niin sanotun puoluevaalin piirteita.
Toisaalta vuoden 2000 vaaleissa Elisabeth Rehnin kampanjan taustalla oli kansalaisliike, vaikka
hénet olikin asettanut ehdokkaakseen RKP. Vaalien yhteydessi tosin ndhtiin, ettd vapaaehtoisuuteen
perustuva kampanjaorganisaatio on haavoittuvampi kuin poliittinen puolue, jonka toiminta on
vakiintunutta ja organisoitua. Yhtd ehdokasta varten kasatun kansanliikkeen tdytyy ldhted aivan

alusta, ja rahoituskin on 16ydettdvé jostain. (Aarnio & Isotalus 2000, 12—15.)



Vield suurempi irtiotto puolueesta on valitsijayhdistyksen ehdokkaaksi asettuminen. Vaalilaissa (714,
1998) on méidritelty, ettd valitsijayhdistyksen perustamiseksi presidentinvaalissa vaaditaan vahintédén
20 000 kannattajakorttia. Valitsijayhdistyksen kautta presidentiksi pyrkineitd on Suomessa yhteensa
seitsemdn henkil6d (Maaseudun tulevaisuus 28.1.2018). Ennen vuoden 2018 presidentinvaaleja
valitsijayhdistysten ehdokkaat eivét ole kerdnneet kovinkaan suurta suosiota ja he ovat padityneet
valitsijayhdistysten ~ kautta presidenttikisaan hyvin erilaisin  taustoin. Vuoden 1994
presidentinvaaleissa oli jopa neljd valitsijayhdistysten ehdokasta: Pekka Tiainen (vaaleissa 0,2 %
kannatus), Eeva Kuusankoski (2,6 % kannatus), Pertti ”Veltto” Virtanen (3,0 % kannatus) ja Keijo
Korhonen (5,8 % kannatus). Vuonna 2006 valitsijayhdistyksen kautta presidentiksi pyrki Arto Lahti,
joka sai 0,4 prosentin kannatuksen. (Maaseudun tulevaisuus 28.1.2018; Tilastokeskus 2018.) Naméa

ehdokkaat eivit ole olleet kovinkaan nakyvid henkil6itd paivanpolitiikassa.

Vuoden 2018 presidentinvaalien valitsijayhdistysten ehdokkaiden tarina on tdysin erilainen. Toisena
oli pitkén linjan keskustalaispoliitikko Paavo Vdyrynen, joka monen vaalin yrityksen jdlkeen paatti
hakea presidentiksi valitsijayhdistyksen ehdokkaana ja sai vaaleissa 6,2 prosentin kannatuksen, joka
oli pienempi luku mitd hin sai vuosien 1988, 1994 ja 2012 presidentinvaaleissa keskustan
ehdokkaana, mutta suurempi kuin keskustan ehdokkaalla Matti Vanhasella vuonna 2018 (4,1 %).
(Tilastokeskus 2018.) Toinen valitsijayhdistyksen ehdokas oli istuva presidentti Sauli Niinistd, joka
kerdsi suuren kansanliikkeen taakseen ja perusteli lehdistdlle ehdokkuuttaan valitsijayhdistyksen
kautta silld, ettd presidentti on irtautunut yhd kauemmas puoluepolitiikasta (Suomenmaa 2.6.2017).
Lisiksi maakuntavaalit! oli suunniteltu pidettiviksi presidentinvaalin kanssa samanaikaisesti, miki
mydskin vaikutti sithen, ettei Niinistd halunnut olla vaaleissa puolueen ehdokkaana (Yli-Huttula
2018, 367). Kokoomus, jonka ehdokkaana hédn oli edellisissd vaaleissa ollut, ei asettanut omaa

ehdokasta vaan ryhtyi tukemaan Niinistoa.

Niinistd oli pohtinut kansanliikettd jo presidentinvaaleihin 2012, mutta silloin puolue tuntui vield
luontevammalta valinnalta. (Yli-Huttula 2018, 367.) Hin otti ensimmaéisen kautensa aikana, jo ennen
vuoden 2018 presidentinvaaleja reilusti etdisyyttd kokoomukseen ja tiivisti suhteitaan muiden
puolueiden johtojen kanssa (emt., 416). Haastattelussa (Yli-Huttula 2018, 366—367) maaliskuussa
2018 Niinisto itse kuvasi pdédtostiadn ldhted ehdolle ndin:

”Kokonaisuudessaan maailmantilanne oli mennyt ongelmalliseen suuntaan ja arvelin, etta se
ei heti téstd kirkastu. Minulla oli keskusteluyhteydet kolmeen kirkeen (Yhdysvallat, Vendja

! Maakuntavaalit oli méird jirjestid osana sote- ja maakuntauudistusta, josta hallitus antoi 2017 eduskunnalle esityksen.
Esitys kuitenkin raukesi hallituskauden 2015-2019 paittyessd. Marinin hallitus on jatkanut valmistelua samalta pohjalta.
(Vaalit.fi 2020.)



ja Kiina) ja ovat edelleen. Ajattelin, ettd kelkasta hyppdédminen tdssd maailmantilanteessa ei
ole viisasta. Uudella presidentilld olisi siind vaiheessa vaikea p#dstd sithen mukaan.
Toivottavasti tistd on jotain hyotyé. Tietylld tavalla hommani oli keskenerdinen.”

Valtiotieteiden tohtori Jenni Kariméki ja tohtoriopiskelija Annu Peréld pohtivat valitsijayhdistyksen
roolia ja puolueiden merkitystd vuoden 2018 presidentinvaalien jdlkeen. Heiddn mukaansa Niiniston
valinnalla pyrkid jatkokaudelle valitsijayhdistyksen kautta oli erityisesti symbolinen merkitys
ddnestdjille. Lisdksi Niinistd saattoi ndyttdd esimerkkid tuleville presidenteille, ja jatkokaudelle
valitsijayhdistyksen kautta pyrkimisesti voi tulla suositumpaa. Kariméki ja Perdld tosin nikevit, ettd
valitsijayhdistyksestd voisi olla enemmain hyotyd ehdokkaille, jotka eivit ole ndkyvind persoonina
mukana pdivén politiikassa. Heidén mielestddn toisaalta puolueiden merkityksen puoluesta puhuvat
erityisesti kaksi seikkaa. Ensimmdiisend se, ettd puolueilla on edelleen ehdokasasettamisoikeus, ja

toisena se, ettd puolueilla on tarvittavat resurssit kampanjan rahoittamiseen. (Perdld & Kariméki

2018.)

Presidentinvaalien tirkeyttd puolueelle voidaan perustella silla, ettd presidentilld on edelleen paljon
valtaa erityisesti ulkopolitiikan saralla ja puolueelle voi olla hyddyllistd, ettd presidenttind on
puolueen arvomaailmaa edustava henkild. Pienten puolueiden kannattajat nimittiin usein asettuvat
isojen puolueiden ehdokkaiden taakse. Osasyynd tdhdn voi olla esimerkiksi vaaleja edeltivit
mielipidemittaukset, joissa eniten suosiota kerddvét ehdokkaat usein erottuvat. Lihes kaikki puolueet
ovat kuitenkin asettaneet aktiivisesti omia ehdokkaita koko uuden vaalitavan aikana, vaikka pienten
puolueiden mahdollisuudet saada ehdokkaansa ldpi ovat isoja puolueita epidtodenndkdisempid. Pienet
ja keskisuuret puolueet hyotyvdt kuitenkin vaalien tuomasta nédkyvyydestd, vaikka heiddn
ehdokkaansa eivit tulisikaan valituksi. (Kuitunen 2008, 129-130.) Puolueiden into asettaa oma
ehdokas voi johtua monesta eri tekijistd, mutta padllimmaéisend asiaan ndyttdisi vaikuttavan vaalien
suuri huomioarvo, josta puolueet toivovat hyotyvdnsd. Sami Borg arvioi vuoden 2006 vaalien
yhteydessd, ettd se, ettd ldhes kaikki eduskuntapuolueet halusivat asettaa oman ehdokkaan, johtui
vaalien huomioarvon lisdksi my®ds siitd, ettd eduskuntavaalit olivat niin l&helld. Puolueet siis hakivat

yleispoliittista hyotyd ehdokkaidensa menestykselld. (Borg 2007, 32.)

My6s vuoden 2018 presidentinvaaleissa kaikki eduskuntapuolueet lukuun ottamatta
kristillisdemokraatteja ja kokoomusta, asettivat omat ehdokkaansa, vaikka vaalien asetelma ja
Niiniston valtava kansansuosio oli selvilli jo kauan ennen vaaleja. Kaikille oman ehdokkaan
asettaminen ei ollut kuitenkaan alusta asti selvdd. Esimerkiksi SDP:lld ndytti olleen joitakin

vaikeuksia 10ytdd sopivaa ehdokasta (ks. esim. Helsingin Sanomat 6.6.2017) ja SDP:n pitkdaikainen
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poliitikko Erkki Tuomioja ehdotti, etti SDP voisi asettua tukemaan valitsijayhdistysehdokas
Niinistod (Yle 5.6.2017). Ehdotus herétti keskustelua erityisesti demareissa (Helsingin Sanomat
5.6.2017), mutta my0s vasemmistoliitossa (Iltalehti 8.6.2020), mink& voi ndhda osoituksena siité, ettd
oma ehdokas tai vahintddn puolueen kanssa samoilla linjoilla oleva ehdokas on edelleen monelle

tarkea.

Esimerkkeji presidenttichdokkuuden tuomasta hyodystd puolueelle ndhdddn vuoden 2006 ja 2012
presidentinvaaleista. Sauli Niiniston menestys vuonna 2006 nostatti selkedsti kokoomuksen suosiota
seuraavissa eduskuntavaaleissa, vaikka Niinistd hdvisikin vaalin toisella kierroksella presidentti Tarja
Haloselle. Puoluevéki oli innoissaan Niiniston ehdokkuudesta seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa
ja Niinistd sai Uudeltamaalta yli 60 000 dantd, mikd oli sithen aikaan kaikkien aikojen suurin
ddnimadrd yhdessé vaalipiirissd. Kokoomus nousikin oppositiosta hallitukseen ja voitti vuoden 2008
kunnallisvaalit. (Uimonen 2012, 18.) Lienee syytd miettid, olisiko kokoomus hyotynyt
eduskuntavaaleissa yhtd paljon, jos Niinistd olisikin tullut vuoden 2006 presidentinvaaleissa
valituksi, ja olisivatko Niiniston d&net ohjautuneet muille kokoomuksen ehdokkaille? Niinistolta
“jddneet” &ddnet ndhtiin menneen Jyrki Kataiselle ja Alexander Stubbille vuoden 2011
eduskuntavaaleissa, joissa Niinistd ei ollut endd ehdokkaana, silld hin keskittyi tulevan vuoden
presidentinvaaleihin (Uimonen 2012, 19). Toisaalta myds Paavo Vayrysen aktiivinen kampanjointi
ja menestys vuoden 2012 presidentinvaaleissa toi nostetta keskustalle (Tilli 2012, 73) ja hén sai
mukavan &édnipotin seuraavana vuonna puolueen puheenjohtajavaalissa sijoittuen kolmanneksi
(Helsingin Sanomat 9.6.2012). Viitaten Paavo Véyrysen suosioon vuonna 2012, Jouni Tilli (2012,
73) nikee, ettd kriisissd olevan puolueen suosiota voi nostaa presidenttiechdokkaan onnistunut
kampanja. Toisaalta on havaittu, ettd presidentinvaalien tulokset ja taustapuolueiden

kannatusprosentit eivit ole nykyisen vaalitavan aikana olleet juurikaan rinnastettavissa (Perdld &

Karimaki 2018).

Vuoden 2018 presidentinvaalien yhteydessd mediassa puhuttiin vaalien aiheuttamasta kriisistd
erityisesti keskustalle sekd koko puoluekentin vasemmalle siivelle (ks. esim. Turun Sanomat
28.1.2018; Eteld-Suomen Sanomat 29.1.2018). Kokoomus sen sijaan hyotyi heti presidentinvaalien
jélkeen pienestd kannatuspiikistd, vaikka Niiniston takana olikin puolueen sijasta valitsijayhdistys, ja
myds perussuomalaisten kannatus nousi hieman Laura Huhtasaaren noustessa presidentinvaalien
kolmannelle sijalle (Yle 8.2.2018). Kauaa vaikutus ei kuitenkaan kestényt ja SDP nousi pian vaalien
jilkeen suosituimmaksi puolueeksi (Yle 2.3.2018), vaikka puolueen presidenttiehdokas Tuula

Haatainen saikin presidentinvaaleissa historiallisen pienen #didniméérdn. Lopulta kevddn 2019
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eduskuntavaalien tulos teki SDP:std péddministeripuolueen ja osoitti kokoomuksen suunnan
oppositioon. Sittemmin vuoden 2019 aikana perussuomalaiset ovat nousseet kannatusmittauksissa
suosituimmaksi puolueeksi reilusti yli 20 prosentin kannatuksella (ks. esim. Yle 5.12.2019), minka
voidaan ndhdd johtuvan muun muassa puolueen oppositioasemasta. Puolueiden hyotymisestd

presidentinvaaleista lisdd keskustelua tutkielman teoriaosuudessa luvussa 2.3.1.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee siten, ettd luvussa kaksi késitelldédn tutkielman teoreettinen viitekehys, joka
rakentuu neljdn teeman ympdérille, joiden kautta tutkimusasetelmaan syvennytdan lisdd. Nama teemat
ovat puoluepolitiikan haasteet, poliittinen kiinnittyminen, politiikan henkildityminen sekd ehdokkaan
ja puolueen merkitys dénestyspédédtokseen. Teorialuvun alussa avataan tarkemmin ndiden teemojen
yhteyttd toisiinsa sekd merkitystd tutkimusasetelmalle, ja teorialuvun lopuksi esitelldén tutkielman

neljd tutkimushypoteesia, jotka muodostuvat teoreettisen viitekehyksen pohjalta.

Tutkielman kolmannessa luvussa esitelldédn ja perustellaan tutkielmassa kdytetyt aineistot ja
menetelmit. Tutkielman pddaineistona toimii vuoden 2018 presidentinvaalien kyselytutkimus, josta
saatuja tuloksia verrataan vuosien 2000, 2006 ja 2012 presidentinvaalien tutkimusaineistoihin.
Menetelméosuus perustuu kvantitatiiviseen tutkimukseen ja tutkielman padmenetelménd kéytetdin
logistista regressioanalyysia. Tdmén lisdksi aineistoja tarkastellaan ristiintaulukointien sekd muiden

aineistovertailujen avulla.

Varsinainen analyysi sijoittuu tutkielman neljdnteen lukuun. Aluksi aineistosta saatuja tuloksia
esitelldén kuvailevan analyysin kautta ja sen jédlkeen siirrytddn varsinaiseen analyysiin, logistiseen
regressioanalyysiin. Tarkeimmat tulokset esitellddn kunkin taulukon jadlkeen lyhyesti ja niitd avataan

tarkemmin johtopadtoksissd luvussa viisi.

Tutkielman péattavissi viidennessd luvussa vedetdén yhteen teoreettinen viitekehys sekd analyysi
tutkimusasetelman ndkokulmasta ja pyritddn vastaamaan asetettuun tutkimuskysymykseen sekd
tutkimushypoteeseihin. Luvun lopuksi pohditaan, miten tutkimusta voisi jatkaa tutkittavan teeman

osalta ja mihin tdmé Pro gradu -tutkielma ei kyennyt vastaamaan.
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2. Teoreettinen viitekehys

Tutkielman johdannossa késiteltiin puolueiden roolia yleisesti presidentinvaaleissa, ja tatd kisittelya
jatketaan syventymilld puoluepolititkan haasteisiin teoriaosuuden ensimmadisessd luvussa.
Puolueiden jasenméérit laskevat (Gronlund ym. 2005a, 102), kansalaiset ovat ajautuneet kauemmas
puolueista (Toivonen 2017, 44) ja moni yhteiskunnallinen muutos aiheuttaa haasteita erityisesti
perinteisille suurille puolueille. Samalla uudet poliittisen osallistumisen muodot ovat ottaneet tilaa
poliittisten puolueiden kautta vaikuttamiselta (Paloheimo & Raunio 2008b, 216). Tdma ei kuitenkaan
valttamattd kerro tyytyméttdomyydestd demokratiaa kohtaan (Dalton & Wattenberg 2000, 263) ja
vaaliosallistuminen on edelleen merkittdvin poliittisen osallistumisen muoto (Raiskila & Wiberg

2017, 50).

Poliittinen osallistuminen kytkeytyy vahvasti poliittisen kiinnittymisen teoriaan, jota kasitellddn
my0s muiden tekijoiden osalta teoriaosuuden toisessa luvussa. Kansalaisten kiinnittyminen
polititkkkaan ja yhteiskuntaan on demokratian kannalta ddrimmdiisen tirkedda (Mattila & Sdnkiaho
2005, 73) ja tdma heijastuu my0s vaaliosallistumiseen. Poliittista kiinnittymisti selittdvit poliittisen
osallistumisen lisdksi poliittinen kiinnostus ja tietotaso, sisdinen ja ulkoinen kansalaispitevyys,
poliittinen luottamus sekd puoluesamastuminen. Kaikkia niitd tekijoitd avataan tarkemmin omissa

alaluvuissaan.

Teoriaosuuden kolmas luku Kkaésittelee polititkan henkilditymistdi ja sen ilmenemistd
presidentinvaaleissa.  Polititkan  henkildityminen korostuu presidentinvaalissa jo vaalin
henkilokeskeisen luonteen takia, mutta yleisestikin vaalitutkimuksessa on huomattu, ettd kansalaisten
ddnestyspddtoksissd painavat yhd enemmén ehdokkaiden henkilokohtaiset ominaisuudet ja
luonteenpiirteet (von Schoultz 2016, 160). Politiikan henkilditymiseen vaikuttavat monet eri syyt,
kuten median kasvu, yhteiskunnan teknologinen kehitys, muutokset puolueiden ja kansalaisten
vélisessd suhteessa, yksilokeskeisyyden kasvu sekd muut kulttuuriset muutokset (Rahat & Kenig
2018, 126). On myos tutkittu, ettd presidentinvaalin henkilokeskeisen luonteen takia puolueet
saattavat hyotyd ehdokkaansa menestyksestd (Blondel & Thiébault 2010, 265-266), eikd vaalien
merkitystd puolueille voi sulkea pois, vaikka puolueilla ei olisikaan nikyvyyttd ehdokkaiden

kampanjoissa (Tavits 2009, 206).

13



Teoriaosuuden viimeinen luku sivuaa kaikkia kolmea ensimméistd teemaa, kun késittelyssd on
ehdokkaan ja puolueen suhteellinen merkitys ddnestyspaatokseen. Luvussa tarkastellaan asetelmaa
siitd ndkokulmasta, kumpaa ddnestdjd painottaa vaaleissa enemmén. Asetelmaa on tutkittu erityisesti
eduskuntavaalitutkimuksessa ja esimerkiksi puolueen korostumiseen on Idydetty selittdvia tekijoitd
poliittisen kiinnittymisen teoriasta. Osittain néistd havainnoista koostuvat tutkielman kaksi

hypoteesia, jotka kahden muun hypoteesin lisdksi esitellddn teoriaosuuden lopuksi.

2.1. Puoluepolitiikan haasteet

Suomen poliittinen jarjestelma rakentuu ja on jo pitkdin rakentunut puolueiden varaan. Puolueet ovat
merkittdvd osa demokraattisten valtioiden toimintaa ja kansalaisten poliittinen osallistuminen
tapahtuu usein puolueiden toiminnan kautta. (Paloheimo & Raunio 2008a, 11.) Vakaa
puoluejirjestelmé voidaan nihda yhteni tekijand lansimaisten demokratioiden menestykselle (von
Schoultz 2017, 30). Puolueiden toiminta on kuitenkin murroksessa ja esimerkiksi Elinkeinoeldmén
Valtuuskunnan (EVA) Arvo- ja asennetutkimuksen mukaan 77 prosenttia suomalaista kokee, etté
“puolueet ovat ajautuneet yhd kauemmaksi tavallisen ihmisen ongelmista”. Tdémi on ollut jo
pidempiaikainen trendi. (Toivonen 2017, 44.) Puolueisiin my0s luotetaan hyvin véhin verrattuna
muihin instituutioihin (ks. esim. Haavisto 2019). Useimmissa eurooppalaisissa demokratioissa onkin
néhty poliittisen tyytyméttomyyden lisddntymisti ja sitd kautta kansalaiset ovat vaatineet suorempia
vaikutusmahdollisuuksia (Christensen ym. 2016, 448). Perinteisille puolueille asettavat haasteita
my6s populismin nousu ja uudet poliittiset kysymykset, kuten maahanmuutto, vihemmistdjen
oikeudet ja Furoopan integraatio. Ndmd muutokset polititkan esityslistassa” aiheuttavat
valtapuolueiden jakautumista ja toisaalta hyddyttdvit uusia populistisia tai radikaalioikeistolaisia

litkkkeitd. (Niemi ym. 2017b, 298.)

Puolueiden jdsenmdiirit ovat pienentyneet viimeisten vuosikymmenten aikana, mikd voi kertoa
ddnestdjien heikentyneestd valmiudesta sitoutua puolueeseen. Suurimmillaan eduskuntapuolueiden
yhteenlaskettu jisenméérd on ollut 1980-luvulla, jolloin jésenid oli yhteensd noin 600 000 (Groénlund
ym. 2005a, 102), kun taas vuonna 2016 jasenmdéra oli noin 230 000 (Suomen vaalitutkimusportaali
2016b). Euroopan tasolla Suomessa on kuitenkin monia muita Euroopan maita enemmén puolueiden
jasenid (Gronlund ym. 2005a, 117). Puoluejdsenyyden vdhdistd médérdd esiintyy Russell J. Daltonin
mukaan ennen kaikkea nuorten, korkeasti koulutettujen ja politiikasta tietdvien joukosta. He ovat
usein kiinnostuneita poliittisista prosesseista, mutta eivit niinkdidn puolueiden kautta vaikuttamisesta.

Edistyneissd demokratioissa yleinen kiinnostus polititkkaa kohtaan onkin itse asiassa kasvanut, kun
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taas kansalaisten osallistuminen puoluetoimintaan ja vaalikampanjointiin on véhentynyt.
Puoluejdsenyyden laskua ei siis voida suoraan yhdistdd demokratiaan kohdistuvaan
tyytyméttomyyteen. (Dalton & Wattenberg 2000, 263.) Puoluejdsenyyden lasku ei mydskdin kerro
siitd, etteiviatkd puolueet puhuttelisi ddnestdjid, silld puoluesamastumisen taso ei ole juurikaan
laskenut ja vaaleissa ddnestdjét I0ytavat edelleen puolueen, jota kannattaa (Borg & Kestild-Kekkonen
2017, 62). Ihmiset eivit kuitenkaan samaistu puolueisiin enéa silli tasolla, ettd haluaisivat osallistua

aktiivisesti niiden toimintaan (Kestild-Kekkonen 2015, 65).

Puoluepoliittisen osallistumisen vdhentyessa ddnestédjien tapa arvioida poliittisia johtajia muuttuu, ja
mitd vihemmén ihmiset ovat puolueuskollisia, sitd suuremmalla todenndkdisyydelld he vaihtavat
kantaansa vaalien vililld tai jattdvat ddnestdmaittd. Ilman puolueen ohjausta ddnestdjit tukeutuvat
enemmén kérkipoliitikkojen persoonallisuuksiin ja henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. (McAllister
2007, 582.) Puolueuskollisuuden vidheneminen kehittyneissd demokratioissa onkin ollut yksi
merkittdvimmistd muutoksista ddnestyskdyttdytymisessd 1920-luvun jilkeen (Clarke & Stewart
1998; Dalton & Wattenberg 2000; Webb ym. 2002). Puoluetta vaalien vélilld vaihtavien d4nestédjien
eli litkkuvien &dédnestdjien osuus on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana (Paloheimo &
Sundberg 2005, 197) ja puoluevalinta vaaleissa on entistd tapauskohtaisempi (Borg & Kestild-
Kekkonen 2017, 62). Liikkuvia ddnestéjid on eniten nuoremmissa ikédluokissa (Isotalo ym. 2019, 12).
Litkkuvaa ddnestamisté tarkastellaan usein muun muassa sitd kautta, ettd missd vaiheessa dénestdjét
tekevit ddnestyspadtoksensd. Yleisesti tdmén pddtoksen on ndhty siirtyvdn yhd myo6hempédin
ajankohtaan. (Moring & Mykkénen 2012, 70.) Liikkuvan dénestimisen voidaan nihdd kertovan
heikommasta poliittisesta kiinnittymisestd ja puolueiden tdytyy kohdistaa resurssejaan entistd

tarkemmin tavoittaakseen titd suurta osaa ddnestdjakunnasta (Borg & Kestild-Kekkonen 2017, 74).

Puolueilla néyttdisi olevan siis vaikeuksia mobilisoida ja sitouttaa &inestdjid, ja puolueiden ja
yhteiskunnan vélinen yhteys on selkeésti heikentynyt (Rahat & Kenig, 2018, 19). Lauri Karvosen
(2017, 109) mukaan kuitenkaan puolueiden institutionaalinen asema ei ole varsinaisesti heikentynyt,
vaikka puolueiden suhde kansalaisiin onkin. Ja vaikka esimerkiksi perustuslakiuudistusten Suomessa
ndhdéddn heikentéineen puolueiden asemaa presidentinvaaleissa, perustuslakiuudistusten myota askel
parlamentaarisempaan suuntaan on Lauri Karvosen tutkimuksen mukaan kasvattanut puolueiden
valtaa eduskunnassa ja hallituksessa (emt., 110). Samasta syystd johtuen puoluepolitiikan merkitys
on yleisesti kasvanut (Niemi ym. 2017, 297). Toisaalta Angelo Panebianco aikaisemmassa
tutkimuksessaan puhuu nimenomaan puolueiden institutionaalisen aseman heikkenemisestd, silld

politiikassa on siirrytty joukkopuolueiden ajasta vaalipuolueisiin, ja tdmd aiheuttaa
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deinstitutionalisoitumista. Joukkopuolueet on nimittdin ndhty vahvoina instituutioina, kun taas

vaalipuolueet heikkoina (Panebianco 1988, 267).

Tdhdn muutokseen joukkopuolueista (eng. mass bureaucratic parties) vaalipuolueisiin (eng.
electorial-professional parties’) liittyy moni edelld mainittu tekiji. Panebiancon mukaan #d#nestijit
ovat ajautuneet kauemmas puolueista ja puolueiden toimintakentdsti on tullut epdvakaampi.
Muutoksessa ddnestijan merkitys kasvaa ja puolueorganisaation itsendisyys vihenee. (Panebianco
1988, 267.) Joukkopuolueita voi kuvata byrokraattisiksi organisaatioiksi, joissa nojataan
puoluekoneistoon sekd jdseniin ja puolueen rahoituskin tulee jésenistoltd tai l&hijérjestoilta.
Ideologialla on vahva merkitys joukkopuolueissa, kun taas vaalipuolueet keskittyvit enemméin
ajankohtaisiin kysymyksiin. Vaalipuolueissa erilaisilla asiantuntijoilla on enemmén merkitystd ja
puolueet yrittdvit vedota erityisesti mielipidettd vaihtaviin ddnestdjiin. Vaalipuolueissa puolueen
johto on henkildityneempéd ja rahoitus tulee pédasiassa erilaisilta intressiryhmiltd sekd julkisen
rahoituksen kautta. (Emt., 264.) Vaikka esimerkiksi tima Panebiancon teos on 1980-luvun lopulta,
samaa keskustelua puolueiden merkityksen heikkenemisestd kéyddan edelleen polititkan
tutkimuksessa. Voidaan sanoa, ettd puolueorganisaatioista on tullut kevyempid, johtuen

organisaatiomuutoksista sekd puoluetoimijoiden vihenemisestd (Kestild-Kekkonen 2014, 64).

Puolueiden merkityksen muuttuessa uusille poliittisen osallistumisen muodoille on kysyntia.
Kansalaiset kaipaavat laajempia yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavia puolueorganisaatioiden
tuntuessa hierarkisilta ja vanhanaikaisilta. Kansalaisjirjestdjen merkitys on kasvanut ja
osallistuminen on entistd helpompaa esimerkiksi internetin kautta. (Paloheimo & Raunio 2008b, 216).
Kyse on kognitiivisesta mobilisaatiosta (Dalton 1984; teoksessa von Schoultz 2017, 37), joka johtuu
muun muassa yleinen koulutustason noususta ldnsimaisissa yhteiskunnissa sekd informaation
levidmisestd massamedian kautta. Poliittista osallistumista késitelldéin tarkemmin poliittisen

kiinnittymisen alaluvussa 2.2.1.

2.2. Poliittinen kiinnittyminen

Kansalaisten sitoutumista poliittiseen jarjestelméén on pidetty erdénlaisena demokratian toteutumisen
edellytyksend. Poliittisesta kiinnittymisestéi kertovat niin kansalaisten asenteet kuin heidén poliittinen

toimintansa. (Mattila & Séankiaho 2005, 73—74.) Kaikenlainen toiminta, jonka tarkoitus on vaikuttaa

2 Vaalipuolueen idea on hyvin samanlainen kuin yleispuolueella (eng. catch-all party), jota Otto Kircheimer kiytti jo
1950-Iuvulla (Pekonen 2008, 26).
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johonkin yhteis60on, voidaan ndhdé osallisuutena politiikassa (Wells 2008, 580). Mikko Mattila ym.
maédrittelevit poliittisen kiinnittymisen laajasti poliittisen osallistumisen sekd ideologisen poliittisen
suuntautumisen kautta. Madritelmén tarkoitus on kuvata toisaalta sitd, miten ihmiset toimivat
politiikan saralla, ja toisaalta sitd, millaisia ndkemyksid heilld on politiikasta. (Mattila ym. 2018, 6—
7). Suomessa poliittisen kiinnittymisen taso on edelleen hyvi, ja voidaan sanoa, ettd suomalaiset ovat
kiinnostuneita politiikasta, kokevat luottamusta toisiinsa ja osallistuvat aktiivisesti (emt., 10).
Oikeastaan viime vuosikymmenten aikana erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten yleinen
koulutustason nousu ja median kasvu ovat tuoneet ihmisid jopa ldhemmés politiikkaa (Gabriel 2012,
180). Poliittinen kiinnittyminen on heikointa nuorissa ikdluokissa (Rapeli & Borg 2016, 376). Lisaksi
nuorten poliittinen osallistuminen on vanhempia ikéluokkia heikompaa, paitsi joidenkin uudempien
osallistumismuotojen osalta. Esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa nuoret ikéluokat
allekirjoittivat enemmén vetoomuksia ja kansalaisaloitteita sekd harjoittivat eettisempdd

kulutuskéyttaytymistd verrattuna vanhempiin ikdluokkiin. (Borg & Kestild-Kekkonen 2017, 71-72.)

Poliittinen kiinnittyminen on yhteydessd ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan (Gabriel 2012, 180) ja
poliittisen kiinnittymisen kannalta suotuisat tekijit usein kasautuvat. Esimerkiksi poliittinen
kiinnostus ja polititkkatietimys helpottavat mielipiteen muodostamista vaaleissa ja siten myos
ddnestyspddtoksen tekemistd (Rapeli & Borg 2016, 376). Tdma ajatus johtaa juonensa Sidney Verban
ym. (1995, 343) resurssiteoriasta, jonka mukaan saatavilla olevat resurssit selittdvat sitd, miksi
toisella on mahdollisuus osallistua polititkkaan ja toisella ei. Toisaalta myds muut subjektiiviset
tekijit vaikuttavat sithen, onko yksilo halukas osallistumaan polititkkaan. Toisin sanoen ihmiset,
jotka kayttavdat resurssejaan, kuten aikaa ja rahaa osallistuakseen politiikkaan, ovat
todenndkdisemmin myds poliittisesti kiinnittyneitd, ja mitd vihemmaén ihmiselld on resursseja, sitd

epatodenndkoisemmin hédn on poliittisesti aktiivinen. (Emt., 343, 355).

Lisdksi on havaittu, ettd poliittiseen jirjestelméédn jo valmiiksi kiinnittyneet kansalaiset omaksuvat
poliittisesti heikommin kiinnittyneitd todenndkdisemmin uusia poliittisen osallistumisen keinoja
(Back ym. 2016, 394). Kuitenkin, vaikka uudet poliittisen osallistumisen muodot ovatkin vieneet tilaa
perinteisemmiltd foorumeilta, kansalaisten poliittinen kiinnittyminen tapahtuu vaaleissa edelleen
puolueiden kautta (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 13-14). Margit Tavitsin (2009, 235) mukaan
suoran kansanvaalin tutkijat ovat itse asiassa havainneet, ettd mahdollisuus valita presidentti suorilla
vaaleilla kasvattaa ihmisten poliittista kiinnittymistd, erityisesti poliittista osallistumista,

kansalaispdtevyyden tunnetta sekd luottamusta poliittista jarjestelmié kohtaan.
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Poliittista kiinnittymistd voidaan mitata monella tavalla, ja tutkimuksissa vaihtelee, mitd tekijoita
milloinkin kéytetddn. Téassd tutkielmassa poliittista kiinnittymistd tarkastellaan poliittisen
osallistumisen, poliittisen kiinnostuksen ja tietotason, sisdisen ja ulkoisen kansalaispétevyyden,
poliittisen luottamuksen sekd puoluesamastumisen kautta. Kaikki nama tekijat kytkeytyvit toisiinsa
tavalla tai toisella. Esimerkiksi poliittisen kiinnostuksen on néhty lisddvdn yksilon tietimystd
politiikasta, miké taas lisdd yksilon luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Lisdksi koulutus
edesauttaa kaikkien ndiden tekijoiden toteutumista. (Gronlund ym. 2005, 117.) Poliittisen
kiinnostuksen on ndhty lisddvén todennékoisyyttd poliittiselle osallistumiselle, ja luonnollisesti toisin
pdin yksild, joka ei ole kiinnostunut politiikasta, tuskin haluaa sithen osallistua (Kestild-Kekkonen
2015, 52). Ylipaitdan korkean sosioekonomisen aseman omaava yksilo todenndkdisesti kokee
voivansa vaikuttaa politilkkaan ja sitd kautta todenndkodisemmin myods osallistuu politiikkaan

(Campbell ym. 1954; teoksessa Arzheimer 2008, 579).

2.2.1. Poliittinen osallistuminen

Poliittinen kiinnittyminen on ldheisessd yhteydessé poliittiseen osallistumiseen, silld kiinnittyessidin
yhteiskuntaan yksilolld on paremmat mahdollisuudet osallistua poliittiseen toimintaan (Rapeli &
Borg 2016, 358). Sidney Verban ym. (1995, 37) mééritelmén mukaan poliittisessa osallistumisessa
on kyse kansalaisten mahdollisuuksista tuoda huoliaan paatoksentekijoiden pdydaélle ja saada nithin
vastauksia. Poliittisen osallistumisen tutkimuksen ydintd on vaaleissa #ddnestdminen, mutta
osallistumismuotojen kirjo on laajempi (emt., 42). Elina Kestild-Kekkosen (2014, 41-42) mukaan
poliittinen osallistuminen voi karkeasti olla joko tekemistd yhteisen hyvidn vuoksi tai keino saada
valtaa ja etuja itselleen. Matti Wibergin (2017, 166) mukaan suuri osa poliittisesta osallistumisesta
perustuukin omien tai oman ryhmén etujen ajamiseen. Hén kéyttdd ilmion kuvailuun taloustieteellista
termid koronhavittelu (eng. rent seeking), viitaten taloustieteilijoistd Kruegeriin (1974), Tullockiin
(1967) ja Adam Smithiin. Koronhavittelussa on kyse siitd, ettd hyotyd tai voittoa tavoitellaan
tuottamatta muille hyotyd. Hyotyd siis tavoitellaan muiden etujen kustannuksella, mikd johtaa

negatiivisiin seurauksiin yhteiskunnassa. (Wiberg 2017, 166—168.)

Poliittinen osallistuminen voidaan jakaa esimerkiksi viiteen eri muotoon, joita kaikkia on havaittu
60-luvulta asti: 1) ddnestdminen, 2) kampanjatyd, 3) viranomaisten ja poliitikkojen kontaktointi, 4)
protestointi ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin osallistuminen sekd 5) kansalaisvaikuttaminen. 2000-
luvulla kuvaan ovat astuneet yhd luovemmat osallistumismuodot, kuten poliittinen

kulutuskéyttaytyminen sekd vaikuttaminen internetin ja sosiaalisen media kautta. Uudet teknologiat
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ovat tarjonneet osallistumismahdollisuuksia niin kansalaisille kuin poliitikoillekin sekd helpottaneet
ja tehostaneet perinteisidkin poliittisen vaikuttamisen keinoja. Esimerkiksi vetoomuksien
allekirjoittaminen on helpottunut internetin kautta ja vaalikoneet helpottavat ddnestyspaidtoksen
tekemistd. (Raiskila & Wiberg 2017, 36-38.) Viime vuosikymmenten aikana myos
kansalaisjdrjestjen madrd on moninkertaistunut, silld ne tarjoavat suorempia ja yksilollisempid
mahdollisuuksia vaikuttaa (Paloheimo & Raunio 2008b, 216). Kansalaisjdrjestdjen ja poliittisten
puolueiden ero voidaan ndhda siind, ettd jarjestot kannustavat yksilGitd toimimaan omien intressiensi
pohjalta, ja jéarjestoilld on puolueita paremmat mahdollisuudet ajaa yksittdisid isoja asioita. Poliittiset
puolueet usein taas tdhtdavét hallinnolliseen valtaan eduskunnassa, ja sen saavuttaessa usein joutuvat

tekeméddn kompromisseja. (Dalton & Wattenberg 2000, 283.)

Vaaliosallistuminen on tyypillisesti néhty olevan demokratian keskiossé ja yksi konkreettisimmista
vaikuttamisen  ja  osallistumisen keinoista  (Kestild-Kekkonen 2014, 53).  Uusista
osallistumismuodoista riippumatta ddnestdmistd voidaan pitdd edelleen suosituimpana poliittisen
osallistumisen muotona (Raiskila & Wiberg 2017, 50). Vaalista riippuen 40-70 prosenttia
suomalaisista kdy dénestdmaissi. Adnestiminen koetaan vahvasti myds velvollisuudeksi. Esimerkiksi
vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksessa ldhes 90 prosenttia vastaajista piti ddnestdméssd kdyntié
jonkinasteisena kansalaisvelvollisuutena (Rapeli & Borg 2016, 368). Ainestiminen péihittii siis
muut poliittisen osallistumisen keinot, mutta verrattuna muihin ldnsimaithin Suomen
4dnestysprosentit ovat melko matalia (oikeusministerid 2014, 24). Ainestysaktiivisuuden taso on
laskenut Suomessa jonkin verran kaikissa yleisissd vaaleissa 1970- ja 1980-lukujen jélkeen (Raiskila
& Wiberg 2017, 46), mutta 2000-luvulla lasku ei ole ollut endé niin selvdd. 2000-luvulla ainoastaan
presidentinvaalien d4nestysaktiivisuus on laskenut edelleen jokaisessa vaalissa (emt., 26). Silloin, jos
kansalaisten poliittinen osallistuminen rajoittuu ainoastaan vaaleissa ddnestdmiseen ja valittujen
paittdjien suodaan tekevin kaikki ratkaisut, voidaan puhua hdivedemokratiasta (eng. stealth
democracy) (Wiberg 2017, 173). Hiivedemokratiassa on kyse siitd, ettd ihmiset haluavat
epditsekkdiden paittdjien ja asiantuntijoiden, jotka eivét aja omia etujaan, tekevédn paatokset heidin
puolestaan, eikd heiddn niin ollen tarvitse itse osallistua politiikkaan. (Hibbing & Theiss-Morse 2002,

86).

Uusien osallistumismuotojen my6td vanhat osallistumismuodot eivét kuitenkaan katoa kokonaan,
vaan osallistumismuotojen kirjo kasvaa (Theocharis & van Deth 2018, 18-24). Perinteitd poliittisen
osallistumisen muotoja, kuten déinestdmistd ja puoluetoimintaa voidaan sanoa institutionaaliseksi

toiminnaksi, kun taas uusia mielikuvituksellisempia muotoja ei-institutionaalisiksi (eng. non-
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insitutional) (Theocharis & van Deth 2018, 35-36). On havaittu, etti nuoremmat osallistuvat
mieluummin uusien, ei-institutionaalisten osallistumismuotojen kautta (ks. esim. Hooghe &
Quintelier 2012, 228). Poliittisen osallistumisen muutokseen liittyvit myds uudet eliitin vastaiset
puolueet ja poliittiset liikkeet, jotka osin paikkaavat perinteisten puolueiden tilaa. Téllaiset liikkeet
tarjoavat kansalaisille uusia vaikuttamiskeinoja ja vaikuttavat politiikkaan uudella tavalla. (Kestila-
Kekkonen 2014, 44.) Osallistumisen tarve voi kummuta politiikkaan kohdistuvasta
tyytymittomyyden tunteesta, mutta tyytymattomyys ei ole osallistumisen kannalta vélttdmatonta.

Lisédksi poliittinen osallistuminen ei ole vilttimaéttd aina toivottavaa tai edes moraalisesti oikein.

(Wiberg 2017, 172-173).

Vaali- ja puoluedemokratia on siis haasteellisessa asemassa puolueiden jasenméérin pienenemisen ja
ddnestysaktiivisuudenkin laskun johdosta (Paloheimo & Raunio 2008b, 216). Kansalaisten asema
polititkassa on muuttunut uusien osallistumismuotojen ja vaikuttamiskeinojen myotd siten, ettd
osallistumisvalikoimasta pystytddn valikoimaan itselle mieluisimmat tavat vaikuttaa. Perinteisid
osallistumismuotoja ja kanavia, kuten toimintaa puolueissa, ei koeta endd niin merkittaviksi.
(Forsberg & Raunio 2014, 33—34.) Toisaalta my0s erilaiset muutokset yhteiskunnassa ovat johtaneet
sithen, ettd edustuksellisissa demokratioissa politiikan toimijat ja kansalaiset eivét kohtaa (Kestilé-
Kekkonen 2014, 73). Kris Deschouwerin (1996; teoksessa Kestild-Kekkonen 2014, 73) mukaan
demokratian ja osallistumismuotojen laajeneminen uhkaa demokratiaa, toisin kuin esimerkiksi
autokratian kaltaiset vaihtoehtoiset voimat. Toisaalta Maija Setdld (2003, 184) toteaa, ettd
nimenomaan kansalaisille mielekkéilld vaikuttamismuodoilla on merkitystd demokratian sdilymisen
kannalta ja siksi uusia osallistumismuotoja tulee kehittdd. Haasteena on myds uusien poliittisten
osallistumismuotojen kasautuminen jo valmiiksi aktiivisille ja osallistuville kansalaisille, jolloin
uusilla osallistumismuodoilla ei vélttdméttd ole aktivoivaa vaikutusta henkildihin, jotka eivit ole

juurikaan kiinnostuneita poliittisesta osallistumisesta (Paloheimo & Raunio 2008b, 217).

2.2.2. Poliittinen kiinnostus ja tietotaso

Vakiintuneen tutkimustiedon valossa politiikasta kiinnostuneilla ihmisilld on politiitkkaan liittyvid
nidkemyksid ja mielipiteitd, ja he osallistuvat ja etsivit tietoa enemmén kuin ihmiset, jotka eivit ole
kiinnostuneita politiikasta. Poliittinen kiinnostus on myds yhteydessd korkeampaan koulutustasoon
ja menestykseen. (van Deth 1999, 275.) Tamén on néhty lisddvédn todennidkdisyyttd muun muassa
poliittiselle osallistumiselle (Kestild-Kekkonen 2015, 52). Poliittinen kiinnostus todennikdisesti

kertoo siitd, ettd ihmiset ymmartivat, mitd polititkassa tapahtuu. Politiikasta kiinnostuneet ihmiset
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vaihtavat my0s mielipidettddn harvemmin ja heiddn mielipiteensd ovat harkitumpia, mikd tuo
politiikkkaan pysyvyyttd. (van Deth 1999, 289, 311.) Poliittista kiinnostusta on tutkittu Suomessa
1960-luvulta alkaen ja kyselytutkimuksissa kiinnostusta on yleensd mitattu kysymykselld ”Kuinka
kiinnostunut olet politiikasta?” (Elo & Rapeli 2012, 282-283). Suomalaisten poliittinen kiinnostus
on tutkimusten mukaan vakaata, mutta sen taso vaihtelee eri viestoryhmissé, kuten eri ikdluokissa ja

koulutustasoilla (Kestild-Kekkonen 2015, 52—-54).

Poliittinen kiinnostuksen ja tietotason vélilld on selked yhteys, mikd vaikuttaa positiivisesti
poliittiseen kiinnittymiseen (Elo & Rapeli 2012, 275). Poliittisen kiinnostuksen puute saattaa taas
johtua tietdimyksen ja kansalaispitevyyden puutteesta. Toisaalta poliittinen tietdmys ei
automaattisesti johda poliittiseen kiinnostukseen, mutta kasvattaa sen todenndkdisyyttd. (van Deth
1999, 279.) Yksinkertaisuudessaan poliittinen tietotaso tai politiikkatietimys kuvaa politiikkaa
koskevaa tietdimystd. Henry Milnerin (2002, 53) mukaan termi ei jdtd tulkinnanvaraa ja Lauri Rapelin
(2010, 23) mukaan politiikkatietimyksestd ei ole juurikaan keskendédn ristiriitaisia méaritelmia.
Poliittinen tietimys eroaa muista poliittisen kiinnittymisen teorioista siten, ettd sen luonne on
subjektiivisen sijaan objektiivinen, silld se mittaa tosiasiallista tietoa (Verba ym. 1995, 347).
Politiikkatietimystd voidaan mitata kyselytutkimuksissa erilaisilla poliittiseen jérjestelmiin
liittyvilld kysymyksilld, kuten tietddko vastaaja nykyisen pddministerin nimen ja puolueen tai
puolueiden kantoja perustavanlaatuisissa kysymyksissd (Milner 2002, 53). Systemaattista tutkimusta
politiikkatietimyksestd ei ole tehty Suomessa, mutta poliittista tietdmystd mittaavia kysymyksid

sisdllytetddn usein esimerkiksi eduskuntavaalitutkimuksiin (Elo & Rapeli 2008, 2).

Kimmo Elo ja Lauri Rapeli havaitsivat tutkimuksessaan vuonna 2008, ettd ddnestdmisen tarkeys eri
tietotason omaaville ihmisille oli erilainen. Esimerkiksi heikoimman tietotason omaavat ihmiset
kokivat ddnestdmisen presidentinvaaleissa tairkeimmaksi, kun taas korkeimman tietotason omaavat
thmiset eduskuntavaaleissa ddnestimisen. Tutkijat tulkitsivat tulosta siten, ettd eri tietdmyksen
tasoilla késitykset eri instituutioiden roolista eroavat toisistaan, ja korkeamman tietimyksen tason

omaavat ihmiset tunnistivat presidentin valtaoikeuksien védhdisyyden verrattuna esimerkiksi

eduskuntaan. (Elo & Rapeli 2008, 104-105.)

2.2.3. Sisdinen ja ulkoinen kansalaispitevyys

Kansalaispitevyys (eng. political efficacy) tarkoittaa yksilon késitystd siitd, voiko hin vaikuttaa

poliittisiin prosesseihin (Arzheimer 2008, 579). Subjektiivisesta kansalaispitevyydestd puhuttaessa
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tulee tarkastella kahta eri ndkokulmaa: sisdistd ja ulkoista kansalaispitevyyttd. Sisdinen
kansalaispédtevyys kuvaa yksilon arviota siitd, kuinka hyvin hdn ymmartia politiikkaa ja ulkoinen
kansalaispétevyys siitd, missd madrin hdan kokee pystyvinséd vaikuttamaan politiikkaan ja tuottaako
poliittinen jdrjestelmd tarpeeksi tyydyttdvid tuloksia. (Rapeli & Borg 2016, 360.)
Kyselytutkimuksissa sisdistd kansalaispédtevyyttd on usein mitattu vditteelld “Joskus politiikka
vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmdrrd, mitd on tekeilli” ja ulkoista
kansalaispétevyyttd viitteelld "Minulla ei ole mitddn sananvaltaa siihen, mitd maan hallitus ja

eduskunta pddttdvat” (emt., 362).

Subjektiivisella kansalaispatevyydelld on ndhty olevan yhteys erityisesti poliittiseen kiinnostukseen
sekd politiikkatietimykseen. Lisdksi koulutustaso on vahvasti yhteydessd kansalaispédtevyyden
tunteeseen. (Gronlund ym. 2005a, 99.) Yliopistokoulutuksen saaneilla sekd sisdisen ettd ulkoisen
kansalaispédtevyyden tunne onkin néhty olevan vahvempi kuin matalasti koulutetuilla. On todettu, ettd
suomalaiset pitdvdt politiikkaa suhteellisen monimutkaisena. Toisaalta heikolla ulkoisella
kansalaispédtevyydelld voi olla positiivisiakin vaikutuksia poliittisen osallistumisen kannalta ja
ulkoisen kansalaispitevyyden tunteen puuttuminen saattaa motivoida uusien osallistumiskeinojen
pariin. (Kestild-Kekkonen 2016, 56-57.) Korkea kansalaispitevyyden tunne saattaa selittdd seké
perinteisempdd  vaaliosallistumista ettd wuusia poliittisen osallistumisen muotoja, kuten
mielenosoituksia ja boikotteja. Lisdksi kansalaispitevyyden tunnetta voidaan kayttdd muuttujana, kun
tarkastellaan esimerkiksi sosioekonomisen aseman ja poliittisen osallistumisen yhteyttd. (Arzheimer

2008, 579.)

2.2.4. Poliittinen luottamus

Poliittinen luottamus mittaa sitd, miten hyvin poliittiset instituutiot, kuten hallitus, vastaavat yksilon
odotuksiin (ks. esim. Stokes 1962 & A. Miller 1974; teoksessa Hetherington 1998, 791).
Edustuksellisissa demokratioissa ajatellaan yleisesti, ettd yhteiskunnan vakauden sdilyttdmiseksi
tarvitaan poliittista luottamusta. Poliittisen luottamuksen ndhdédén siis olevan merkki toimivasta
yhteiskunnasta. (van der Meer & Zmerli 2017, 1; Hetherington 1998, 791-792.) Jos kansalaiset eivéit
luota poliittiseen jérjestelmddn tai sen instituutioihin, jirjestelmid ei voida pitdd legitimiteetiltdén
kovin hyvind (Forsberg & Raunio 2014, 15). Toisaalta poliittisen jarjestelmén kyseenalaistaminen ja
luottamuksen horjuminen ovat my0ds osa jédrjestelmdd ja usein kriittiset kansalaiset voivatkin olla

poliittisesti aktiivisia. [lmion nurja puoli on kuitenkin kriittisyyden muuttuminen epéluottamukseksi
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ja kyynisyydeksi, jolloin edustuksellisen demokratian instituutiot ovat uhattuina. (van der Meer &
Zmerli 2017, 1.) Elina Kestila-Kekkonen ja Isak Vento (2019, 29) kuvaavat dilemmaa néin:

”On perusteltua kysyd, missd mddrin luottamus poliittisiin toimijoihin ja instituutioihin on
toimivan edustuksellisen demokratian edellytys ja missd mddrin luottamuksen vidhéisyys
kuvaa kansalaisten tervettd epdilya julkisia vallanpitijid kohtaan.”

Poliittisen luottamuksen ja poliittisen osallistumisen suhdetta on tutkittu noin 1960-luvulta asti.
Tutkimustulokset eivét ole kuitenkaan olleet kovinkaan merkittavia, silld poliittisella luottamuksella
ei ole ndhty olevan kovinkaan suurta roolia poliittisen osallistumisen kannalta. Toisaalta
tutkimuksessa on tehty havaintoja alhaisen poliittisen luottamuksen suhteesta aggressiivisempiin
osallistumismuotoihin (ks. esim. Miiller 1977; teoksessa Gabriel 2017, 235). Onkin havaittu, ettd
poliittisia instituutioita kohtaan epdluottamusta kokevat yksilot osallistuvat esimerkiksi protesteihin
todenndkodisemmin kuin luottamusta kokevat yksilot. Korkea poliittinen luottamus voi myds
epdaktivoida, jos kansalaiset luottavat siihen, ettd vastuussa olevat poliitikot kykenevét tekemdin
oikeita paédtoksid adnestédjien kannalta. Toisaalta vaaleissa dénestdmisen voidaan nimenomaan néhda
luottamuksen osoituksena. (Gabriel 2017, 232-238.) Tutkimuksista on kdynyt myos ilmi, ettd
esimerkiksi sisdiselld kansalaispdtevyydelld on merkitystd poliittiseen luottamukseen ja alhainen

poliittinen luottamus on yhteydessé alhaiseen poliittiseen kiinnostukseen. (Biack ym. 2016, 393-394.)

Poliittisessa luottamuksessa on siis yksinkertaistettuna kyse kansalaisten ja poliittisen jarjestelmén
vilisestd suhteesta (Biack ym. 2016, 379). Poliittista luottamusta mitataan kysyméalld missd méadrin
vastaaja luottaa eri tahoihin. Luottamusta ja suhtautumista eri instituutioihin, kuten esimerkiksi
puolueisiin, voidaan mitata myos muilla véittimilld, kuten “Puolueiden kautta kansalaisten
mielipiteet tulevat pddtoksenteossa huomioon otetuksi” ja ”On ainakin yksi puolue, joka aina yrittdd
ajaa minun etuani” (ks. esim. Gronlund ym. 2005b, 136). Suomessa kansalaiset luottavat eniten
presidenttiin, poliisiin, yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin, ja véhiten eduskuntaan, puolueisiin ja

poliitikkoihin (Bick & Kestild-Kekkonen 2019, 11).

Taulukkoon 1 on keritty tilastoa suomalaisten luottamuksesta yhteiskunnan eri toimijoita kohtaan
Elinkeinoeldmin valtuuskunnan (EVA) Arvo- ja asennetutkimuksesta vuodelta 2018. Tutkimuksen
mukaan jopa 81 prosenttia vastaajista luottaa presidenttiin. Vain puolustusvoimiin ja poliisiin
kohdistuva luottamus oli korkeampaa. Selvityksessd kerrotaan, ettd verrattuna muihin
yhteiskunnallisiin toimijoihin presidenttiin kohdistuva luottamus on kasvanut kymmenessa vuodessa
kaikista eniten, jopa 18 prosenttiyksikk6d. Samassa tutkimuksessa poliittisiin puolueisiin,

hallitukseen ja eduskuntaan kohdistuva luottamus oli heikkoa. EVA:n tutkimuspdillikké Ilkka
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Haavisto kiinnittddkin tdhdn huomiota ja toteaa presidentin kasvaneen luottamuksen olevan
poikkeuksellista verrattuna muihin politiikan toimijoihin ja nostaa mielenkiintoisena seikkana sen,
ettd juuri luottamus puoluepolitiikkaan laskee, mutta presidenttiin ja esimerkiksi Euroopan unioniin
kasvaa. Tdmé on demokratian kannalta mielenkiintoinen havainto, silld jalkimmaiset edustavat ei-

parlamentaarista vallankaytt6a. (Haavisto 2019, 5.)

Taulukko 1. Luottamus yhteiskunnan eri toimijoita kohtaan EVA:n Arvo- ja asennetutkimuksessa
2018 (%).

Luottaa (%)
Poliisi 86
Puolustusvoimat 82
Tasavallan (nykyinen) presidentti 81
Maamme koulutusjérjestelma 80
Oikeuslaitos 75
Yleisradio YLE 69
Pienyritykset, yksityisyrittdjat 68
Sosiaaliturvajirjestelma 57
Maamme tiedotusvilineet yleensi 56
Pankit, pankkijarjestelma 56
Oman maakunnan joht. sanomalehti 55
Helsingin Sanomat 48
Valtion virkamiehisto 47
Ympiristdjarjestot 44
Ammattiyhdistysliike 42
Markkinatalousjérjestelméa 41
Kirkko 41
Yleensd kansalaisjarjestot 39
MTV3 38
Euroopan unioni, EU 38
Wikipedia 37
Eduskunta 35
TyoOnantajajarjestot 32
Google 30
Maan (nykyinen) hallitus 27
Suuryritykset, porssiyhtiot 23
Poliittiset puolueet 17
Sosiaalinen media 8

Léahde: Ilkka Haavisto (2019), EVA:n Arvo- ja asennetutkimus 2018. Taulukko on muokattu
alkuperdisesta.

2.2.5. Puoluesamastuminen

Puoluesamastuminen kuvaa yksilon ja poliittisen puolueen vilistd sidettd. Késite voidaan jakaa

kahteen ulottuvuuteen, joista toinen mittaa sitd, mihin puolueeseen henkild samaistuu ja toinen sité,
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kuinka vahvasti hdn samaistuu tdhdn puolueeseen. (Schoen 2008, 535.) Puoluesamastumisen kasite
on omaksuttu laajasti alan tutkimuskirjallisuudessa ja se kuvaa erityisen hyvin
ddnestyskdyttiytymisen vakautta. Jos &dédnestdjd kokee samaistuvansa johonkin puolueeseen, on
epatodennédkoistd, ettd hén dédnestdisi jotakin toista puoluetta. (Evans 2004, 20, 175.)
Puoluesamastuminen kertookin &dinestdjan yhteenkuuluvuuden tunteesta puolueeseen ja sen
aatemaailmaan. Puoluesamastumisen tason on ndhty olevan korkeampi vanhemmissa ikdryhmissa
sekd yliopistotutkinnon suorittaneilla ja matalampi nuoremmissa ikdryhmissd sekd muilla

koulutustasoilla. (Kestild-Kekkonen 2015, 54-55.)

Vaikka puolueiden aseman ndhdddnkin heikentyneen puolueiden jdsenmédrien laskettua ja
poliittisten osallistumismuotojen laajennuttua, puoluesamastuminen on Suomessa kuitenkin edelleen
vakaata, eikd puoluesamastumisen laskua ole juurikaan havaittu esimerkiksi 2000-luvulla (Kestila-
Kekkonen 2015, 54). Sen sijaan poliittisilla ideologioilla ei ole endd niin suurta merkitystd ja yha
suurempi osuus ddnestdjistd valitsee puolueen vasta vaalikampanjan aikana. Esimerkiksi vuoden
2015 eduskuntavaaleissa néin toimi yli kolmannes ddnestdjistd (von Schoultz 2016, 160). Sami Borg
tarkastelee kansalaisten kiinnittymistd puolueisiin kolmen “kehén” kautta, joista ensimmaiselld eli
sisimmalld kehélld ovat puolueen jisenet, jotka osallistuvat aktiivisesti puolueen toimintaan. Toisella
kehélld ovat puolueen jdsenet, jotka osallistuvat vain satunnaisesti puolueen toimintaan. Kolmannella
ja uloimmalla kehilld ovat taas ne, jotka eivdt puolueen jdsenid, mutta samaistuvat vahvasti
puolueeseen ja useimmiten antavat vaaleissa dinensd kyseiselle puolueelle. (Borg 2008, 85.)
Kuitenkaan puoluejdsenyys ei automaattisesti takaa, ettd henkild samaistuisi tai olisi puolueeseen
voimakkaammin sitoutuneempi kuin joku toinen, joka ei ole puolueen jiasen (Kestila-Kekkonen 2014,

66).

Puolueeseen kiinnittymistd on kdytetty sekd vaalitulosten ennustamiseen ettd kansalaisten poliittisen
sitoutumisen mittaamiseen (Verba ym. 1995, 348). Puoluekannatusta mitataan usein
ddnestamiskdyttdytymiseen liittyvilld kysymyksilld, kuten mitd puoluetta tai ryhmittymid henkild
ddnesti edellisissd vaaleissa tai mitd puoluetta tai ryhmittymdd henkilo &inestdisi, jos vaalit
pidettdisiin nyt. Sami Borgin mukaan jidlkimmédinen kysymys osoittaa puoluekannan kuitenkin
paremmin, silld ensimmaiiseen kysymykseen voi olla vaikeampaa vastata rehellisesti. Jos dénestdjd ei
ole esimerkiksi ddnestidnyt lainkaan, eikd halua myoOntdd sitd, hdn saattaa vastata ddnestdneensi
jotakin puoluetta. Puoluesamastumista taas voidaan mitata kysymalld, katsooko &dénestdjd olevan
ldhelld jotain puoluetta tai tuntuuko joku puolue ldheisemmaltd kuin muut puolueet. (Borg 2008, 91—

92.) Tassé tutkielmassa kdytetyssid aineistossa puoluesamastumista mittaavaa kysymysté ei ole, mutta
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analyysiosiossa kéytetddn kysymysta “Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, niin minkd puolueen tai muun

ryhmittymdn edustajaa ddnestdisit?” kuvaamaan dinestdjin puoluekantaa.

2.3. Politiikan henkildityminen

Poliittisten ideologioiden ja puolueiden painoarvon heiketessd puoluejohtajien ja kérkipoliitikkojen
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin ja persoonallisuuksiin kiinnitetddn yhd enemmén huomiota (von
Schoultz 2016, 160). Viime vuosikymmenten aikana onkin puhuttu paljon politiikan
henkilditymisestd (eng. personalisation/personalization of politics). Lauri Karvosen (2010, 5)
méidritelméan mukaan politiitkan henkildityminen on sité, kun yksittédisten poliitikkojen saama huomio
kasvaa perinteisten puolueiden ja muiden ryhmittymien kustannuksella. [lmi6nd tdma ei ole uusi, silld
jo Max Weber (1957) esitti karismaattisen auktoriteetin olevan yksi tdrkeimmisté tekijoita politiikan
legitimiteetin kannalta (Karvonen 2010, 2). Eri tekijét, kuten dédnestdjien liikkkuvuus, ddnestijien
sitoutumattomuus ja puolueiden jisenmédrien lasku, ovat saaneet politiikan tutkijat méérittelemaan
uudelleen demokratiaa 2000-luvulla. Politiitkan henkildityminen on ndyttdytynyt siind suuressa

roolissa. (Renwick & Pilet 2016, 2.)

Rahat ja Kenig (2018, 126) esittdvat politiikkan henkilditymiselle eri syitd, jotka korostuvat
kirjallisuudessa. Ensimmaéinen on politiikan medioituminen (eng. mediatization of politics), johon
liittyvdt muun muassa muutokset joukkotiedotusvélineissd. Medioitumisessa on kyse siitd, ettd
median merkitys kasvaa ja siitd on tullut keskeinen osa yhteiskunnan toimintaa. Media myos
vaikuttaa suorasti ja epédsuorasti yhteiskunnan eri alueisiin. Tdméa kehitys on toisaalta tapahtunut
osittain muiden yhteiskunnallisten instituutioiden kustannuksella. (Strombdck & Esser 2014;
Mazzoleni 2008; Hjarvard 2013.) Toiseksi syyksi politiikkan henkilditymiselle Rahat ja Kenig
esittdvit muutokset puolueissa ja puolueiden ja kansalaisten vélisen yhteyden heikentymisen sekd
kolmanneksi syyksi yksilokeskeisyyden kasvun ja laajemman kulttuurisen muutoksen, jossa kyse on
sosiaalikulttuurisesta muutoksesta, teknologian kehityksestd ja siitd, ettd yksilon merkitys kasvaa

yhteisdd suuremmaksi. (Rahat & Kenig 2018, 126.)

Median ja polititkan henkil6itymisen suhdetta voi tarkastella monella eri tavalla. Toisaalta politiitkan
henkilditymisessd on kyse median vaikutuksesta politiikkaan ja toisaalta poliitikot hydtyvit median
tuomasta julkisuudesta seké saavat vaikutusvaltaa ja poliittisia pisteitd”. Poliitikkojen ja toimittajien
yhteistyd onkin lisdéntynyt ja siitd on tullut epdmuodollisempaa. Poliitikot kokevat usein hyotyvansi

tastd yhteistyostd, vaikka se veisikin paljon aikaa muulta ty6ltd. (Kunelius ym. 2009, 73, 309, 348).
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Politiikan medioitumisen my®6ta poliittisille toimijoille on tullut erityisen tirkedksi tavoittaa ihmisid
median avulla (Strombédck & Esser 2014, 7). Sen liséksi, ettd media toimii areenana poliittiselle
keskustelulle, medialla voi olla my0s valtaa nostaa tai jattda nostamatta haluamiaan aiheita julkiseen
keskusteluun ja joissain tapauksissa my0s politiikan agendalle. Toisaalta monessa tapauksessa media
tarttuu asiaan vasta, kun jokin muu eliittiin kuuluva taho nostaa asian esille. Vaikka medialla onkin
oma vaikutuksensa poliittiseen piivdjarjestykseen, usein median vaikutus kuitenkin ulottuu
yksittéisiin ongelmiin tai periaatteisiin, eikd varsinaisesti poliittisen padtdksentekoon tai
laidansdddantoon. (Kunelius ym. 2009, 398-409.) Tutkimusten mukaan suurin osa Suomen
paattdjistd kuluttaa pdivittdin samoja medioita, mikd kasvattaa medioiden ja muutamien
“ykkoOstoimittajien” valtaa. Poliitikot seuraavat ajankohtaista keskustelua erityisesti Helsingin
Sanomista, Yleltd ja MTV:Itd, eivétkd juurikaan hyddynnd muita medioita. Toki esimerkiksi

internetin ja sosiaalisen median kdyttd vaihtelee pééttéjissd sukupolvesta riippuen. (Emt., 305-306.)

Politiikkan henkilditymisen ja medioitumisen myotd myos poliitikkoihin liittyvdt skandaalit ovat
yleistyneet (Alho 2012, 94). Poliittisia skandaaleja on aina ollut, mutta niiden voidaan ndhdi
yleistyneen ldnsimaisissa demokratioissa 1960-luvulla (Thompson 2000, 115). Pohjoismaissa, kuten
Suomessakin, nykyajan poliittiset skandaalit ovat suhteellisen uusi ilmid. Vasta 1990-luvun lopulla
skandaaleja alkoi tulla paremmin mediassa esiin juuri median muutoksen myo6td. Ilman mediaa ei
olisi poliittisia skandaalejakaan, eivitka asiat paisuisi niin suuriksi. (Herkman 2018, 55.) Poliittisten
skandaalien yleistymiseen on vaikuttanut moni asia, erityisesti poliittisten johtajien kasvanut
ndkyvyys, uudet teknologiat sekd muutokset journalismissa ja poliittisessa kulttuurissa (Thompson
2000, 115). John B. Thompson (2000, 120) jakaa poliittiset skandaalit kolmeen ryhméaén: seksi-,
talous- ja valtaskandaaleihin. Lisdksi Juha Herkman (2018, 58-59) pitdd omana luokkanaan
oikeistopopulististen puolueiden skandaalit, jotka usein saavat alkunsa tietoisesta provokaatiosta.
Esimerkiksi Suomessa 2010-luvulla suurin osa poliittisista skandaaleista on liittynyt populistisiin

puolueisiin, erityisesti perussuomalaisiin. (Emt., 55).

Politilkan henkilditymistd on tutkittu erityisesti suljetun listavaalin jirjestelmissd seka
presidenttijohtoisissa maissa, kuten Yhdysvalloissa (von Schoultz 2016, 161). Jotta voimme tutkia
polititkan henkilditymistd tarpeeksi laajasti, tidytyy ilmidtd avata sekd ndissd jarjestelmissd ettd
Euroopan parlamentaarisissa demokratioissa, joiden véliin Suomikin asettuu. Itse asiassa Suomen
avoimen listavaalin jérjestelmdn on sanottu olevan yksi ehdokaskeskeisimmistd vaalijarjestelmistd
(Lijphart 1999; teoksessa von Schoultz 2016, 161), ja Suomessa polititkan henkilditymistd onkin

havaittu enemmaén kuin monessa muussa Euroopan maassa (ks. esim. Karvonen 2010, 96).
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Kansainvilisesti polititkan henkilditymisestd on nédhty viime vuosina selvid esimerkkejd, kuten
Donald Trumpin nouseminen Yhdysvaltain presidentiksi vuonna 2016 ja Emmanuel Macronin
Ranskan presidentiksi vuonna 2018. Molemmat nousivat suosioon ilman vahvan puoluekoneiston
tukea. Vaikka ndméd esimerkit ovatkin Yhdysvaltain presidenttijohtoisesta ja Ranskan
puolipresidentiaalisesta jérjestelmistd, Gideon Rahat ja Ofer Kenig nédkevit, etti samaa ndhddin

myos parlamentaarisissa demokratioissa. (Rahat & Kenig 2018, 116.)

Moni tutkimus osoittaa politilkan olevan henkiloitynyttd, mutta kaikissa tutkimuksissa
henkilGitymistd ei ole havaittu (Isotalus 2017, 51). Tutkijat ovat kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd
politiikan henkildityminen on ilmiond moniulotteinen ja sitd esiintyy eri tavalla eri demokratioissa
(Holtz-Bacha ym. 2014, 155-156). Ian McAllister on yksi tutkijoista, joka puhuu politiikan
henkilditymisen puolesta. McAllisterin mukaan politilkan henkildityminen on kehittynyt
parlamentaarisissa demokratioissa paljon viimeisten vuosikymmenten aikana, ja sen merkitys tulee
sdilymédn politiikkan keskiossd. Hin yhdistdd politiikan henkilditymisen nimenomaan osaksi
politilkan muutosta, jossa puolueiden jdsenmddrdt vdhenevdt ja liitkkuvien &inestdjien midrit
kasvavat. McAllister vetoaa erityisesti poliittisten johtajien vaikutukseen, ja siihen, kuinka
puoluesiteen puuttuessa dénestdjdt saattavat arvioida erityisesti poliittisia johtajia heidén
persooniensa kautta tehdessddn ddnestyspddtoksid. Heikompien puoluesiteiden ja luokkaan
kuulumisen tunteen puutteesta dénestdjit todenndkdisemmin vaihtavat puoluetta vaalien vélilld tai
jattavat ddnestdmattd. Tama korostaa taas ndkyvien poliittisten johtajien merkitystd, jotka voivat
vedota yhd suurempaan joukkoon &dnestdjid yli puoluerajojen. Ja mikédli ddnestyspddtokset eivit
perustu endd puolueen, vaan yksittdisten ehdokkaiden arvioihin, voi se tuoda valituille erdédnlaista
poliittista autonomiaa, jos hin on tullut valituksi persoonansa eikd puolueensa ansiosta. (McAllister

2007, 582-585.)

McAllisterin mukaan erityisesti televisiolla on ollut suuri vaikutus politiikan henkilditymiseen. Hin
nékee television vaikutuksen siind, ettd televisiosta tulevien poliittisten ohjelmien ja haastattelujen
kautta ddnestdjdt saavat lisdd informaatiota ajankohtaisista asioista ja niiden valossa poliitikoista
muodostuu ddnestdjille tietynlaisia kuvia. (McAllister 2007, 578—579.) Vaalien alla ehdokkaat ikdin
kuin saapuvat &dnestdjien olohuoneisiin poliittisten debattien kautta (Hayes 2009, 232).
Ensimmaisend poliittisena televisioituna debattina on pidetty John F. Kennedyn ja Richard Nixonin
vélinen vdittely vuoden 1960n presidentinvaalien aikaan Yhdysvalloissa. Jélkikédteen onkin

argumentoitu, ettd talld saattoi olla suurikin merkitys vaalien lopputulokseen. (McAllister 2007, 578.)
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On kuitenkin haasteellista arvioida, miké todellinen vaikutus politiikan henkilditymiselld on ollut
esimerkiksi vaalijdrjestelmiin tai kansalaisten suhtautumiseen politiikkaan. Esimerkiksi Renwick ja
Pilet osoittavat polititkan henkilditymisen kasvaneen Euroopan maiden vaalijirjestelmissd, mutta he
eivit pysty arvioimaan, onko henkilditymiselld ollut merkittivd vaikutus esim. kansalaisten ja
politiikan suhteeseen. (Renwick & Pilet 2016, 240, 264.) Heiddn mukaansa poliitikot ovat kylld
tehneet merkittdvid muutoksia vastatakseen uuteen tilanteeseen, mutta se ei valttAmittd ole

vaikuttanut niin ndkyvisti ddnestdjien toimintaan (emt., 247).

Toisenlaisen ndkdkulman aiheeseen tuo Lauri Karvonen, jonka tutkimus ei tue nikemystd siitd, ettd
politiikan henkildityminen olisi kasvava trendi parlamentaarisissa demokratioissa. Hinen mielestdin
ilmiotd on liioiteltu sekd mediassa ettd muissa tutkimuksissa ja ettd puolueet tulevat jatkossakin
olemaan yksittdisid poliitikkoja enemmin politiikan keskiossd. Hin kéyttdd analyysinsa tueksi
useamman eri tutkijan ja useamman eri tutkimuksen dataa paéstikseen johtopddatokseen siitd, onko
politiikan henkilditymistd tapahtunut vakiintuneissa demokratioissa. Karvonen tutkii polititkan
henkil6itymistd instituutioiden, yksittdisten ehdokkaiden, median sekd poliittisten johtajien ja

kansalaisten suhteen ndkokulmasta. (Lauri Karvonen 2010, 96.)

Karvosen tutkimuksessa havainnot esimerkiksi Suomesta, Belgiasta ja Irlannista ovat positiivisia
politiikan henkilditymisen kannalta. Ndissd maissa paddministerilld oli suurempi vaikutus ja yksittéisia
ehdokkaita korostettiin enemmaén. Sen sijaan Kanadasta, Japanista ja Norjasta olivat jopa negatiivisia
politiikan henkilditymisen kannalta. Ndissd maissa padministerin rooli ei ollut kasvanut ja poliittisilla
johtajilla ei juurikaan ollut vaikutusta dénestdjien puoluevalintaan. Todisteita 10ytyi siis seké teorian
puolesta ettd sitd vastaan, joten Karvonen ei voinut tehdd selkedd johtopddtostd kumpaankaan
suuntaan. Jatkotutkimuksen kannalta Karvonen kuitenkin painottaa politiikan ja median suhdetta,
silld hdnen mielestdan kaikesta huolimatta medialla on iso rooli siind, miten kansalaiset arvioivat
politiikkaa. (Karvonen 2010, 102—-106.) Median kautta asioista syntyy tiettyjd mielikuvia ja huomio
kohdistuu vain esilld oleviin asioihin (Noppari & Niemi 2017, 261).

Suomi on yksi Euroopan maista, joissa politiikkan henkilditymistd on selkedsti havaittu, ja se johtuu
osittain Suomen vaalijdrjestelmdstd. Presidentti valitaan suoralla kansanvaalilla, ja muissakin
vaaleissa 4dni annetaan suoraa ehdokkaalle. Tdméd helposti kannustaa puolueita korostamaan
yksittdisid ehdokkaita vaalikampanjoissaan, mikd ei kuitenkaan johda sithen, ettd ehdokkaat
kampanjoisivat itse omaa puoluetta tai muita puolueen ehdokkaita vastaan. Kaikki ehdokkaat

nimittdin haluavat maksimoida yhteisen listan kokonaisddnimairin. (Karvonen 2010, 96.) Suljetun
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listavaalin jéarjestelmissd ddnestetdén usein vain puoluetta, eikd ehdokkaiden rooli korostu samalla

tavalla. (Karvonen 2010, 96, 35.)

Erityisen suuri vaikutus politiikkan henkil6itymiselle Suomessa on ollut vuoden 2000
perustuslakiuudistus, jonka myotd pddministerin valtaoikeuksia kasvatettiin. Paddministeriin
kohdistuva  mielenkiinto onkin kasvanut ja eduskuntavaaleista usein puhutaankin
“padministerivaaleina”, mikd kertoo jo itsessddn vaalien henkildityneestd luonteesta. Samoin
Suomessa erityisesti eduskuntavaaleissa ehdokkaiksi on nostettu julkisuuden henkil6itd urheilun tai
vithdemaailma puolelta, mitd jotkut kutsuvat termilld “americanized”. Karvosen mielestd Suomen
politiikkaa ei tulisi kritisoida siitd, ettd julkisuuden henkiloistd tulee poliitikkoja, vaan siitd, etti

poliitikoista tulee julkisuuden henkilditd. (Karvonen 2010, 52.)

Karvosen mukaan kansalaisille ei ollut aiemmin niin isoa merkitystd, millainen henkilé hénen
ddnestdmansd puolueen johdossa on. Nykyddn ndyttdisi siltd, ettd juuri mielikuvilla puolueiden
johtajista olisi vaikutusta ddnestyspaatokseen. Ja ndin ollen luulisi, ettd kansalaisilla olisi selkeésti
positiivinen tai negatiivinen mielipide puoluejohtajista, mikd taas tukisi vditettd politiikkan
henkilditymisestd. Kuitenkin Karvosen tutkimuksen mukaan puolueiden johtajia kohtaan ei ole
havaittavissa suurta muutosta kansalaisten mielipiteissd, eikd teoria ole ndin ollen kovin
yksiselitteinen. (Karvonen 2010, 73.) Myds Asa von Schoultz toteaa vuoden 2015
eduskuntavaalitutkimuksessa, ettd vaalitutkimuksesta ei juurikaan 16ydy empiiristen havaintojen
tukea sille, ettd puolueen puheenjohtajien suosiolla olisi merkittévé vaikutus vaalien tulokseen (von
Schoultz 2016, 173). Kuitenkin monen polititkan tutkijan lisdksi my0s useimmat kansalaiset,
toimittajat ja jopa poliitikot uskovat, ettd puoluejohtajien ja ehdokkaiden persoonilla olisi merkittava
vaikutus vaaleissa (King 2002, 212). Esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa dénestéjét kokivat
puolueen puheenjohtajien vaikuttaneen heiddn &ddnestyspditoksiinsd. (von Schoultz 2016, 173.)
Kansainvilisistd tutkimuksista on tosin kdynyt ilmi, ettd puolueiden puheenjohtajien ja yksittdisten
poliitikkojen merkitys on suurempi nuoremmissa demokratioissa, kun taas vakiintuneimmissa
demokratioissa puoluejdrjestelménkin ollessa vakiintuneempi, puolueilla on enemméan merkitysta

(Garzia 2017, 639).

2.3.1. Politiikan henkildityminen presidentinvaaleissa

Suomen vaalijirjestelmd mahdollistaa sen, ettd samalla voi ddnestdd sekd puoluetta ettd ehdokasta,

mika nostaa molempien merkitysté kaikissa vaaleissa. Politiikan henkilditymistd on kuitenkin ndhty
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erityisesti europarlamenttivaaleissa ja presidentinvaaleissa. (Pekonen 2008, 17.) Presidentinvaalien
henkilGityneisyys kumpuaa ennen kaikkea viran luonteesta itsessdén, silld virkaan valitaan kaikista

ehdokkaista ja puolueista vain yksi henkild.

Jody C. Baumgartnerin mukaan se, ettd presidentinvaalissa ddnestetddn vain yhtd henkilod, ei
kuitenkaan tarkoita, ettd polititkan henkilditymistd tapahtuisi presidentinvaaleissa automaattisesti,
vaan henkilditymiselle on presidentinvaaleissa olemassa selked potentiaali. Hin myds uskoo, ettei
maan puoluejirjestelmélld ole suurta merkitystd sille, kuinka henkilo- tai puoluekeskeisid
presidentinvaalikampanjat ovat. (Baumgartner 2000, 151.) Tédméan tiedon valossa politiikan
henkil6itymistd voitaneen siis tarkastella my0s Suomen monipuoluejirjestelméssid. Ja vaikka
Yhdysvaltojen presidenttijohtoinen jirjestelmé, jonka kaltaisissa jérjestelmissd politiikan
henkilditymistd on tutkittu eniten, eroaakin hyvin paljon Suomen jirjestelmisti, 16ytyy politiikan
henkilditymisen teorioista kyseisessd kontekstissa hyvin paljon myds Suomen presidentinvaaleihin
soveltuvia  ndkokohtia. Baumgartner puhuu kampanjoinnin  uudesta tavasta, joissa
presidentinvaalikampanjoita ei endd johdeta puolueasiantuntijoiden, vaan kampanjoinnin
ammattilaisten toimesta, ja joissa ehdokkaista on tullut puolueen kustannuksella kampanjan pdéfokus.

(Emt., 150.)

Baumgartner ndkee monta eri tekijii, jotka johtavat henkildityneisiin presidentinvaaleihin. Erityisesti
puolueiden rooli on heikentynyt presidentinvaalikampanjoissa. Myds erilaiset modernin
yhteiskunnan piirteet, kuten teknologian kehittyminen ja politiikan ammattimaistuminen ovat
vaikuttaneet presidentinvaalien henkilditymiseen. Teknologian kehittymisen johdosta ehdokkaat ja
kampanjaorganisaatiot voivat kdyttdd monipuolisesti eri tiedotusvélineitd, televisiota, sanomalehtid,
mainoksia ja sosiaalista mediaa kommunikoidakseen d&dnestdjille, eivitkd he ndin ole endi
riippuvaisia puolueen viestintdkanavista. Ehdokkaat nojautuvat voimakkaammin myds alan
ammattilaisiin, joilla on osaamista hyddyntdd uusimpia teknologioita ja kddntdd ne kampanjan
hyodyksi. Perinteiset puolueet ovat vaihtuneet strategisiin tiimeihin, jotka johtavat kampanjaa.

(Baumgartner 2000, 151-153.)

Politilkan ja poliittisen viestinndn ammattimaistumisella tai professionalisoitumisella (eng.
professionalisation) viitataan tdssd yhteydessd siihen, ettd esimerkiksi vaalikampanjoissa kéytetdén
tavoitteiden saavuttamiseksi yhd monipuolisempaa osaamista ja entisti enemmén resursseja (Negrine
2007). Muun muassa adnestdjien liikkuvuus aiheuttaa sen, ettd puolueiden ja vaalikampanjoiden

taytyy nidhdd entistd enemmain vaivaa tavoittaakseen haluamansa dénestdjat. Vaalikampanjoiden
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ammattimaistumisen myotd dénestdjid pyritddn tavoittamaan yhd laajemmin ja tehokkaammin
erilaisten viestintdvilineiden kautta, kuten perinteisten sanomalehtien, television, sosiaalisen median,
vaalikoneiden ja erilaisten internet-sivujen kautta (Moring & Mykkinen 2012, 67). Politiikan
ammattimaistuminen ei automaattisesti tarkoita sité, ettd uudet ihmiset kiinnostuisivat politiikasta,
silld on huomattu, etti kampanjoinnin uusiin tapoihin saatetaan suhtautua jopa negatiivisesti, jos

suhtautuminen muutenkin politiikkaa ja puolueita kohtaan on kielteinen. (Emt., 75.)

Suomessa sosiaalinen media tuli kampanjoihin mukaan 2000-luvun puolivilissd. Vuoden 2006
presidentinvaaleissa oli mukana blogikirjoitukset ja 2010-luvulla melkein kaikilla vaikuttavilla
poliitikoilla on Facebook- ja Twittertilit, joiden kautta he viestivdt. Sosiaalinen media tuo uusien
kampanjointimuotojen lisdksi myds haasteita poliittiseen viestintddn ja monimutkaistaa asioiden

seuraamista ja moni asia vaatii nopeaa reagointia. (Noppari & Niemi 2017, 265-266.)

Baumgartnerin mukaan presidenttichdokkaaksi ja jopa presidentiksi voi paityd henkilo, jolla ei
valttamitta ole vahvaa puoluesidetti tai edes kokemusta poliittisessa virassa toimimisesta. Vahvan
kampanjaorganisaation avulla ehdokas voi nimittdin vakuuttaa tarpeeksi suuren yleison ilman
puolueen tukea. Henkilovaalissa ehdokkaiden henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ndyttéisi olevan
merkitystd. Baumgartner listaa joukon ominaisuuksia, joita menestynyt ehdokas tarvitsee. Hanen
tulee olla kansallisesti tunnettu, “paksunahkainen” sekd karismaattinen ulkonéddltddn ja
puhujanlahjoiltaan. Hanen perheensd on oltava esimerkillinen ja hinelld on oltava kyky saavuttaa
suuren yleison tuki. Ehdokkaan tdytyy myds tuntea uusimmat teknologiat tai hdnen tiytyy palkata
kampanjaansa alan ammattilaisia, jotka osaavat hyodyntda niitd. Kyse on mielikuvista, ja populistinen
sekd henkilditynyt kampanja voi siis myds herdttdd valheellisiakin odotuksia ehdokkaasta.
(Baumgartner 2000, 160, 167.) Ainestyspiitokset perustuvatkin entisti enemmin uskomuksiin ja

oletuksiin ehdokkaiden persoonista ja heidén painotuksistaan politiikassa (Pekonen 2008, 17).

Vaikka puolueiden merkitys on muuttunut presidentinvaalikampanjoissa, ei Baumgartnerkaan nie
puolueiden roolia lainkaan vidhdpdtoisend. Asettuminen nimittdin  tietyn puolueen
presidenttiehdokkaaksi kertoo joka tapauksessa jotain olennaista ehdokkaan arvomaailmasta tietyissi
yhteiskunnallisissa kysymyksissd. (Baumgartner 2000, 154.) Monet tutkijat ndkevitkin ehdokkaan ja
puolueen vilisen siteen tarkednd siksi, ettd puolue toimii erdénlaisena tasapainottavana tekijani ja
saattaa esimerkiksi estdd presidenttid kéyttdméstd valtaansa véidrin. Presidentinvaalin
henkildityminen saattaa siis heikentdd presidentin ja puolueen vilistd suhdetta, jolloin

presidenttijohtoisessa jdrjestelmdssd puolue saattaa karata liian kauas poliittisesta johdosta.
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Parlamentaarisempiin demokratioihin tétid tuskin voi soveltaa, johtuen hyvin pitkilti presidentin

suppeammista valtaoikeuksista. (Emt., 166—167.)

Kuten jo tutkielman johdannossa todettiin, puolueet saattavat myos hyotya presidenttiehdokkaansa
menestyksestd, silld presidentinvaalien saama huomio mediassa on iso. Ja mikéli puolueen ehdokas
paidsee ldpi, presidenttiys pyritddn varmasti sdilyttimédn puolueella seuraavissakin vaaleissa. Jos
puolueet hyotyvit presidentinvaaleista kannatuksellisesti, on luonnollista, ettd he haluavat investoida
presidentinvaalikampanjaankin, vaikka ehdokas ei kampanjassa korostaisikaan puoluetta. Kaikki
taimd haastaa késitystd siitd, ettd presidentinvaaleilla ei olisi merkitystd parlamentaarisissa
demokratioissa. (Tavits 2009, 206.) Voidaankin sanoa, etti vaikka presidentin valtaoikeudet
olisivatkin heikot, presidentinvaaleilla itsessdén voi olla merkittédvikin vaikutus esimerkiksi muissa

vaaleissa menestymisessé (emt., 234).

Jean Blondel ja Jean-Louis Thiébault nikevit politiitkan henkilditymisen vaikutuksen juuri siind, ettd
puolue hyotyy ehdokkaansa menestyksestd esimerkiksi presidentinvaaleissa ja saa sitd kautta
positiivista virettd. Huomio pidtee erityisesti puolipresidentiaalisiin  jérjestelmiin, joissa
presidentinvaalit ja parlamenttivaalit pidetddn eri ajankohtina (Blondel & Thiébault 2010, 265), ja
siten myos Suomeen, jota voidaan edelleen pitdd ainakin jossain méérin puolipresidentiaalisena
jarjestelmind. Puolueen kannatuksen nousu presidentinvaaleista johtuen ei vaikuttaisi kuitenkaan
ulottuvan kovinkaan pitkdlle, ja Blondel ja Thiébaultkin puhuvat 1dhinnd niin sanotusta
“kuherruskuukaudesta” eli hetkellisestd kannatuspiikisti menestyksekkéiden vaalien jilkeen. He
my0s toteavat, ettd henkiloitymiselld on esimerkiksi enemmin vaikutusta &ddnestdjddn
presidentinvaaleissa, joissa ehdokas edustaa itseddn, toisin kuin muissa vaaleissa, joissa ehdokas

saattaa esiintyd esimerkiksi puoluejohtajana. (Emt., 265-266.)

2.4. Ehdokkaan ja puolueen merkitys dénestyspdatokseen

Suomen vaalijérjestelmi eroaa henkilokeskeisyydelliin monista muista vakaiden demokraattisten
valtioiden vaalijérjestelmistd. Presidentinvaalien henkilokeskeisyys johtuu osittain jo vaalitavasta
itsessiéin, mutta myds muissa Suomen valtiollisissa vaaleissa #ini annetaan ehdokkaalle. Afinestijin
on kdytinndssd pakko valita sekd puolue ettd ehdokas (Karvonen 2012, 313), eivdtkd ddnestijit
useimmiten valitse ehdokasta sattumanvaraisesti puolueen listalta (Karvonen 2011, 18). Lauri
Karvonen on vertaillut Suomen vaalijirjestelmdd muihin vertailukelpoisiin maihin ja toteaa, ettd

tdysin samanlaista jarjestelméai, suhteellisen listavaalin ja henkilovaalin yhdistelméda, ei ole muualla
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maailmassa ja henkilovaalin puitteissa Suomessa ehdokkaat panostavat menestymismielessd

henkil6kohtaisiin kampanjoihinsa muita maita enemmaén. (Karvonen 2012, 321.)

Yleisen trendin mukaan puolueet ovat menettdneet pikkuhiljaa merkitystddn, kun taas ehdokkaiden
merkitys on kasvanut. Eduskuntavaaleissa muutos ei ole kuitenkaan ollut kovinkaan radikaali, jos
katsoo puolueen ja ehdokkaan suhteellista merkitystd eduskuntavaaleissa noin 30 vuoden ajalta.

Vertailu nikyy kuviossa 1.

Kuvio 1. Puolueen ja  chdokkaan merkitys  &ddnestdjille  vuosien  1983-2015
eduskuntavaalitutkimuksissa (%).

®Puolue = Ehdokas ® En osaa sanoa
2015 [ESS 42 =
2011 EEESS——— 44 1
2007 EEEST 51 1
2003 [T 47 H
1999 ST 56 10
1995 ST 50 B
1991 ST 43 6
1983 S 42 6

Lahde: Suomen vaalitutkimusportaali (2016c¢). Kuvio on muokattu alkuperiisesta.

Kuviosta 1 ndhddédn, ettd puolueen merkitys vdheni 1980-luvulta vuosituhannen taitteeseen
huomattavasti, kun taas ehdokkaan merkitys kasvoi. 2000-luvun alussa tuli kuitenkin kdinnos ja
puolueen merkitys alkoi jilleen korostumaan ehdokasta enemmaén. 2010-luvulla puolueen merkitys
on jélleen ollut yli 50 prosenttia. Korkein piikki oli vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, joissa 55
prosenttia vastaajista piti puoluetta ddnestyspddtoksessddn tirkedmpdnd kuin ehdokasta. (Suomen
vaalitutkimusportaali 2016c.) Syynd vuoden 2011 ilmidon ndhtiin olevan erityisesti
perussuomalaisten vaalivoitto ja se, ettd puolueiden eroihin kiinnitettiin vaaleissa erityisen paljon

huomiota. (Bengtsson 2012, 143—144.)
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Eduskuntavaalitutkimuksessa on havaittu, ettd nuoret ovat 2010-luvulla alkaneet painottamaan
ehdokkaan sijasta selkedsti enemmain puoluetta. Alle 30-vuotiaista vain runsas kolmannes painottaa
ehdokasta ddnestyspddtoksessddn. Syynd voi olla se, etti nuoret ddnestdvit erityisesti vihreitd,
kokoomusta ja perussuomalaisia, ja ndissd puolueissa puolueita painotetaan enemmain. Toisaalta
nuoret eivdt myoskddn tunne ehdokkaita kovinkaan henkilokohtaisella tasolla, ja siksi saattavat

painottaa puoluetta. (Borg ym. 2015, 66—67.)

Kansainvilisessé tutkimuksessa ehdokkaan ja puolueen vilistd suhdetta danestyspaitoksen kannalta
ei ole juurikaan Kkysytty, mutta Suomessa se on ollut osa eduskuntavaalitutkimusten
kysymyspatteristoa jo jonkin aikaa (Karvonen 2012, 316). My0s esimerkiksi Irlannissa on tutkittu
ehdokkaan ja puolueen merkitystd dénestyspaitokseen (ks. esim. Marsh 2007). Ehdokkaan ja
puolueen merkitystd &ddnestyspdidtoksen kannalta mitataan usein suoralla kysymykselld, kumpi
merkitsi (d4nestyspddtoksen kannalta) enemmain, ehdokas vai puolue. Ehdokkaan painottaminen ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita sité, etteiké myos puolueella olisi vélid. Ehdokasta painottavalla
ddnestdjdlld saattaa olla esimerkiksi taustalla joitakin sellaisia arvoja, jotka estévit tiettyjen
puolueiden  ehdokkaiden  ddnestimisen.  (Bengtsson &  Gronlund 2005,  231).
Eduskuntavaalitutkimuksissa on my0s kysytty asiaa siltd kantilta, olisiko vastaaja &ddnestinyt
valitsemaansa ehdokasta, vaikka hén olisi edustanut jotakin muuta puoluetta. Tutkimuksista on
kdynyt ilmi, ettd vain harva olisi tdssd tapauksessa valmis antamaan ddnensd samalle ehdokkaalle.
(Karvonen 2012, 317.) Toisaalta on myds arvioitu, ettd puolueiden kannatus vaihtelisi nykyistad
enemmain, mikdli &inestdjit eivdt kiinnittdisi mitddn huomiota valitsemansa ehdokkaan

puoluetaustaan (Bengtsson & Gronlund 2005, 232).

Presidentinvaaleissa ehdokkaan ja puolueen suhteellista merkitystd dénestyspadtokseen on kysytty
vuoden 2006 tutkimusaineistossa “Presidentinvaalit 2006 ja demokratiaindikaattorit”.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurimmalle osalle (83 %) dénesténeistd puoluetaustalla oli melko
tai erittdin paljon merkitystd. Kuitenkin puolueen ja ehdokkaan suhteellista merkitysté tarkasteltaessa
ehdokkaan merkitys korostuu, ja puoluetaustaa piti tirkedmpané vain 20 prosenttia vastaajista. (Borg

2007, 40.)

Lauri Karvonen on tutkinut ehdokkaan ja puolueen vilistd suhdetta ddnestyspddtoksen kannalta
vuoden 2007 ja 2011 eduskuntavaalien osalta. Tutkimustulokset kertoivat, ettd puolueen merkitysta
painottivat eritoten vanhimmat &dnestdjaryhmat sekd politiikasta eniten kiinnostuneet ja korkean

poliittisen tietotason omaavat ddnestdjat. Lisdksi vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden nékdkulmasta
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tarkasteltuna oikealle ja vasemmalle itsensd sijoittavat painottivat enemmain puoluetta ja keskelld
ehdokkaan merkitys oli tirkedmpi. Tdma pdti myds puoluekannatukseen: SDP:n, kokoomuksen ja
RKP:n kannattajat korostivat puoluetta ja keskustan kannattajat ehdokasta. Lisdksi kdvi ilmi, ettd mité
vakiintuneempi puoluekanta vastaajalla oli, sitd todennékdisemmin hén painotti puolueen merkitysta
ddnestyspddtoksessdin. Toisin kuin ndiden havaintojen osalta, sukupuolen ja koulutustason osalta ei
16ytynyt tilastollista merkitsevyyttd. Karvosen péddtelmd on, ettd hyvin koulutetut, politiikasta
kiinnostuneet ja hyvén poliittisen tietotason omaavat ddnestdjat osallistuvat vaaleihin
todenndkdisemmin ja painottavat puolueen merkitystd ddnestyspadtoksessddn. Sama pitee myos
painvastoin: ehdokasta todennidkdisemmin painottavat ddnestdjdt, joilla on alempi koulutustaso,

kiinnostuksen puute ja heikompi tietotaso. (Karvonen 2012, 320-321.)

Myés Asa Bengtsson ja Kimmo Gronlund ovat tarkastelleet vuoden 2003 eduskuntavaalien osalta
ehdokkaan ja puolueen vaikutusta eri tekijoiden kautta. Havaintojen perusteella sosioekonomisella
asemalla, poliittisella kiinnittymiselld ja ideologisilla painotuksilla oli vaikutusta puolueen
painottamiseen ddnestyspaitoksessid. Korkea sosioekonominen asema, korkeampi ikd, poliittinen
kiinnostus, hyvé poliittinen tietotaso, vahva luottamus puolueisiin, vieraantumattomuus poliittisesta
jarjestelmistd, selked sijoittuminen poliittisesti vasemmalle tai oikealle ja korkea
puoluesamastumisen taso vaikuttivat siihen, ettd ddnestdjad piti puoluevalintaa tdrkedmpénd kuin
ehdokasvalintaa. Kyseisessd aineistossa erityisesti keskustan ja RKP:n kannattajat korostivat

puoluetta. (Bengtsson & Gronlund 2005, 232-237.)

Bengtssonin ja Gronlundin analyysin mukaan positiivinen suhtautuminen poliittiseen jarjestelmain
sekd puoluesamastumisen tunne vaikuttivat niistd tekijoistd kaikista eniten ja sosioekonomisen
aseman vaikutus nikyi ennen kaikkea vilillisesti, silld moni korkeamman sosioekonomisen taustan
tekijoistd vaikuttaa positiivisesti poliittisen kiinnittymisen tasoon. (Bengtsson & Gronlund 2005,
238-239.) Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden ja puolueen korostamisen yhteys voi taas johtua siita,
ettd vasemmalle tai oikealle itsensa sijoittavat kokevat puolueiden ideologioilla olevan enemmén eroa
ja ovat vahvemmin samaistuneita puolueisiin kuin ideologisesti keskelle sijoittuvat, jotka painottivat
ehdokkaan merkitystd. Iin merkitystd Bengtsson ja Gronlund pohtivat siten, ettd sen vaikutus voi
selittyd joko silld, ettd vanhemmissa ikdluokissa puolue vaikuttaa enemmaén ja nykypéivin nuoret
aikuiset korostavat puoluetta entistd enemmaén vanhetessaan, tai silld, ettd nykypéivén nuoret aikuiset
ovat tottuneempia henkildityneeseen polititkkaan eivitkd idnkdén karttuessa ala painottamaan

puoluetta ehdokkaan sijasta. (Emt., 236, 234.)
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Edelld mainitut havainnot ovat kiinnostavia tdmadn Pro gradu -tutkielman tutkimusasetelman
kannalta, ja on positiivista, ettd samat havainnot puolueen merkityksestd toistuvat jopa kolmessa
2000-luvun eduskuntavaalitutkimuksessa. Vaikka tdssd tutkielmassa kdytetyssid aineistossa ei
olekaan kysymysti liittyen ehdokkaan ja puolueen suhteelliseen merkitykseen ddnestyspadtoksessa,

edelld lueteltuja paatelmia voi kenties soveltaa my0s presidentinvaaleihin muiden muuttujien avulla.

Presidentinvaaleissa ei ole Jouni Tillin (2012, 70) mukaan lainkaan selvéi, ettid tietyn puolueen
kannattajat samaistuisivat oman puolueensa ehdokkaaseen saatikka ddnestiisivit titd. Sen sijaan
jonkun muun puolueen ehdokas, joka tekee vaikutuksen eri asioilla, saattaa vaikuttaa paremmalta
vaihtoehdolta. Tilli (2012, 77) nostaa Helsingin Sanomien julkaiseman kyselytutkimuksen vuoden
2012 presidentinvaaleista, jonka mukaan d4nestdjit painottivat ddnestyspaitoksissdin nimenomaan
henkilokohtaisia ominaisuuksia. Niiniston d4nestéjille jopa Haaviston seksuaalinen suuntautuminen
oli tirkedmpi tekijd dénestyspéddtokselle kuin Niiniston ulkopoliittinen osaaminen. Toisaalta myos
puolueella oli yllittdvd merkitys Haaviston kannattajilla, silld heistd reilu neljédnnes ei olisi voinut
ddnestdd kokoomuksen ehdokasta, ja siksi dénesti Haavistoa. (Helsingin Sanomat 7.3.2012.) Téssd
tutkielmassa kéytettdvéstd aineistosta ei l0ydy samanlaisia havaintoja, mutta oletettavasti
samankaltaisten “protestiddnestéjien” madrd olisi ndissd vaaleissa ollut huomattavasti pienempi.
Vuonna 2018 Niiniston asema oli eri, hin oli jo voittanut kansan luottamuksen, eikd esiintynyt enda

puolueen ehdokkaana.

Asa Bengtsson ja Kimmo Gronlund muistuttavat, ettid tutkimuskyselyissi dinestdjien vastaukset
ehdokkaan tai puolueen merkityksestéd eivét varsinaisesti kerro heidén dénestyskiyttdytymisestién,
vaan perustuvat tunteeseen. Ehdokkaan painottaminen ei myoskadn kerro siitd, ettd puolueella ei olisi
lainkaan merkitysti, silld ddnestdjilld saattaa olla esimerkiksi tiedostamattomia toimintaa ohjaavia
ajatuksia puolueen merkityksestd. (Bengtsson & Gronlund 2005, 231.) Toisaalta moni muukin
mielipiteeseen perustuva kysymys perustuu nimenomaan vastaajan tunteeseen, eika valttimattad kerro

siitd, miten vastaaja todellisuudessa toimii.

2.5. Hypoteesit

Seuraavaksi esitellddn tutkielman hypoteesit, eli tutkimustulosten ennakko-oletukset (Nummenmaa
2009, 146), jotka muodostuvat edelld esitetyn teoreettisen viitekehyksen kautta. Niiden
tutkimushypoteesien avulla pyritddn 10ytdméén vastauksia tutkielman tutkimuskysymykseen ”Mikd

merkitys ehdokkaan puoluetaustalla on presidentinvaaleissa?”. Tutkielman neljd hypoteesia
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nojaavat erityisesti polititkan henkilditymisen ja poliittisen kiinnittymisen teorioihin seké ottavat
tukea tutkimuksesta liittyen ehdokkaan ja puolueen suhteelliseen merkitykseen dénestyspéaatoksessa.
Presidentinvaaleista 10ytyvian puutteellisen tutkimuksen johdosta asetettujen hypoteesien avulla
tarkastellaan muun muassa sitd, pitevitké eduskuntavaalitutkimuksessa havaitut ilmiét myds

presidentinvaaleissa.

Pédolettamuksena on, ettd polititkan henkilditymiselld on vaikutusta presidentinvaaleissa ja seké
henkil6vaalin luonteesta ettd presidentin virasta johtuen henkildityminen on presidentinvaaleissa
odotettua. Presidentinvaalin vaalitavassa on tapahtunut muutoksia, presidentin valtaoikeuksia on
viahennetty ja median rooli on kasvanut kampanjoinnissa. Kaikki ndmé viittaavat myos siithen, etti
samalla ehdokkaan merkitys olisi kasvanut ja puolueen merkitys vihentynyt. Taten ensimmaéiset

kaksi hypoteesia ovat:

Hi: "Ehdokkaalla on ddnestyspddtoksen kannalta enemmdn merkitystd kuin puolueella.”

’

Hz2: ”Puolueen merkitys on vihentynyt presidentinvaaleissa 2000-luvulla.’

Hypoteesit siis olettavat, ettd presidentinvaalien ja eduskuntavaalien vélilli on tdméan suhteen ero,
silld eduskuntavaalien kyselytutkimusten perusteella puolueen merkitys ei ole merkittavasti
vahentynyt suhteessa ehdokkaan merkitykseen. Sen sijaan tutkielman kolmannessa ja neljdnnessi
hypoteesissa nojaudutaan vahvasti eduskuntavaalitutkimukseen, joka osoittaa, ettd puolueella on
ehdokasta enemmaén merkitystd korkeasti koulutettujen, vanhempiin ikdluokkiin kuuluvien, selkeisti
vasemmalle tai oikealle sijoittuvien seka poliittisesti kiinnittyneiden, eli politiikasta kiinnostuneiden,
polititkasta tietdvien, puolueisiin samaistuvien, poliittista luottamusta kokevien ja korkeaa
kansalaispitevyyttd tuntevien danestéineiden joukossa. Téten tutkielman kolmas ja neljas hypoteesi

ovat:

Hs: "Korkeampi ikd, korkeampi koulutustaso ja sijoittuminen poliittisesti oikealle tai
vasemmalle lisddvdt todenndkoisyyttd painottaa puolueen merkitystd.”
Ha4: “Poliittinen kiinnostus, korkea kansalaispdtevyyden tunne ja luottamus puolueisiin

’

lisddvdt todenndkoisyyttd painottaa puolueen merkitystd.’

Hypoteesit on jaettu siten, ettd kolmannessa hypoteesissa tarkastellaan taustatekijoiden vaikutusta ja
neljannessd hypoteesissa poliittisen kiinnittymisen vaikutusta henkilon &énestyspaitokseen.

Puoluesamastumiseen ja poliittiseen tietotasoon liittyvid kysymyksid ei valitettavasti 10ydy
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tutkielmassa kidytetystd aineistosta, mutta niidenkin osalta voitaisiin olettaa, ettd korkea
puoluesamastumisen ja poliittisen tietimyksen taso lisddvat todenndkdisyyttd sille, ettd ddnestdja

painottaa puolueen merkitystd ddnestyspaatoksessaan.
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3. Aineistot ja menetelmaét

3.1. Aineistojen kuvaus

Péddaineistona téssé tutkielmassa kdytetddn vuoden 2018 presidentinvaalien ensimmadisen kierroksen
seurantatutkimusta, jonka on kerdnnyt suomalainen markkinatutkimusyritys Kantar TNS Oy.
Aineisto kuuluu vaalien seurantatutkimusten sarjaan (GallupKanava), joiden tavoitteena on ollut
selvittdd suomalaisten &dénestyskédyttdytymistd, puolue- ja ehdokasvalinnan perusteita sekd eri
asiakysymysten, tietoldhteiden, tiedotusvilineiden, vaalikampanjoiden ja vaalimainonnan
vaikutuksia ddnestyspéitoksiin (GallupKanava 2018). Perusjoukkona aineistossa toimii Suomen 18—
74 vuotta tayttdnyt viesto, pois lukien Ahvenanmaa, ja otantamenetelminé on 3-vaiheinen ositettu
otanta. Aineisto on keritty nettikyselylomakkeella vuoden 2018 presidentinvaalien jélkeen 2.2.2018—
7.2.2018 ja kyselyyn vastasi 1007 henkil6d. (Nurmela ym. 2018.) Tutkielman padanalyysi logistinen
regressio on toteutettu tdlld aineistolla. Liséksi aineistoa kdytetddn logistista regressiota edeltidvissa

kuvailevassa analyysiosiossa luvussa 4.1.

Tutkimuskysymyksen valossa vertaillaan vuoden 2018 aineistosta saatuja tuloksia kaikkiin 2000-
luvun presidentinvaaleihin Suomessa. Téhdn kdytetddn niin ikddn Kantar TNS Oy:n kerddmid
seurantatutkimuksia vuosien 2000, 2006 ja 2012 presidentinvaaleista. Myds ndma aineistot kuuluvat
GallupKanavan vaalien seurantatutkimusten sarjaan ja perusjoukkona toimii Suomen 18—74 vuotta
tayttdnyt videstd, pois lukien Ahvenanmaa. Vuoden 2000 1. kierroksen seurantatutkimukseen
osallistui 1394 henkil6d (Suomen Gallup 2000), vuoden 2006 seurantatutkimukseen 1049 henkil6a
(Moring & Pehkonen 2006) ja vuoden 2012 seurantatutkimukseen 1107 henkilod (Kantar TNS Oy
2012). Tuloksia néistd aineistoista hyddynnetdén osana tutkielman ristiintaulukointeja sekd muita
vertailuja luvussa 4.1. Kuvailevassa analyysissa olisi ollut perusteltua kdyttdd myds vuoden 1994
presidentinvaalien tutkimusaineistoa, silli ndin tutkielmaan olisi saatu vertailua koko uuden
vaalitavan ajalta. Aineistosta (Borg 1994) ei kuitenkaan 16ytynyt tdhén tutkielmaan sopivia muuttujia,

kuten ehdokkaan puoluetaustan vaikutusta tai poliittista kiinnittymistd kuvaavia muuttujia.

Tutkielman teoriaosuuden painottuessa suurelta osin myos eduskuntavaalitutkimukseen, on vertailun
vuoksi analyysiin tuotu tuloksia myds vuoden 2015 eduskuntavaalien tutkimusaineistosta (Gronlund
& Kestild-Kekkonen 2015), jonka otoksena ovat vuoden 2015 eduskuntavaaleissa olleet Suomessa
asuvat ddnioikeutetut lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Aineisto on kerdtty vuoden 2015

eduskuntavaalien jdlkeen huhti-heindkuussa ja tutkimuksessa haastateltiin yhteensd 1587 henkil6a.
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Aineistoa kéytetddn kuvailevassa analyysiosiossa luvussa 4.1. tuomassa vertailevaa ndkokulmaa

presidentinvaalitutkimusaineistoista saatuihin tuloksiin.

3.2. Menetelmat

Témin Pro gradu -tutkielman analyysiosiossa kdytetddn kvantitatiivisista tutkimusmenetelmisté
logistista regressioanalyysia sekd ristiintaulukointeja. Padmenetelmdnid toimii logistinen
regressioanalyysi, jonka avulla selvitetddn, miké vaikutus erityisesti poliittisella kiinnittymiselld seka
muilla taustatekijoilla on sille, ettdi ehdokkaan puoluetaustalla on vaikutusta vastaajan
ddnestyspadtokseen. Ristiintaulukointien avulla tutkitaan tutkimusasetelman kannalta olennaisia

muuttujia ja vastausjakaumia.

Kayttdytymistieteissd kdytetddn paljon erilaisia regressioanalyyseja mallintamaan muuttujen valisié
yhteyksid (Nummenmaa 2009, 309). Logistinen regressio, jota tdssd tutkielmassa kéytetddn
padmenetelménd, voi olla joko binddrinen tai multinominen (emt., 319), joista tdssd tutkielmassa
kiytetddn ensimmadistd. Logistisessa regressioanalyysissd selitettivd muuttuja on aina dikotominen
eli kaksiluokkainen ja selittdvilld muuttujilla oi olla eri mitta-asteikkoja (Jokivuori & Hietala 2014,
48). Mitta-asteikot voivat olla muun muassa laatuero-, jérjestys-, vilimatka- ja suhdeasteikollisia
(Nummenmaa 2009, 331). Logistisessa regressioanalyysissd on tarkoitus ennustaa todennikdisyyttad
jonkin asian tapahtumiselle tai patemiselle (Jokivuori & Hietala 2014, 58). Toisin sanoen selittdvien
muuttujien avulla pyritddn ennustamaan havaintojen jakautumista luokkiin. Jokaiselle muuttujalle
tulee asettaa referenssikategoria ja ennustetuksi kategoriaksi sellainen, joka saa teoreettista tukea, ja

johon havainnon ennustetaan nimenomaan kuuluvan. (Nummenmaa 2009, 337-338.)

Tédmin tutkielman logistisessa regressioanalyysissé selitettivd muuttuja on ehdokkaan puoluetaustan
vaikutus ddnestyspdidtokseen. Selittdviksi sosiodemografisiksi taustamuuttujiksi ovat valikoituneet
vastaajan sukupuoli, ikd ja koulutus. Muita selittdvid muuttujia ovat asettuminen vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudelle, poliittinen kiinnostus, sisdinen ja ulkoinen kansalaispétevyys seké luottamus
puolueisiin. Muuttujat ovat valikoituneet aineistosta teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja myds
hypoteesit ovat rakentuneet ndiden muuttujien ympdrille. Teoriasta hyodynnetdén erityisesti
poliittisen kiinnittymisen teoriaa, johon poliittinen kiinnostus, poliittinen luottamus ja

kansalaispdtevyyden tunne kietoutuvat, seké politiikan henkilditymisen teoriaa.
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Logistisessa regressioanalyysissd mallin selitysaste kérsii heikosta muuttujasta, ja jokainen muuttuja
joko nostaa tai laskee mallin selitysastetta (Nummenmaa 2009, 317). Siksi onkin tirkedd pystyéd
perustelemaan teoreettisesti, miksi juuri ndiden muuttujien vilistd yhteyttd pyritddn selittimiin
(Jokivuori & Hietala 2014, 14). Tutkielman logistisen regression malliin on valittu muuttujat, joiden
oletetaan selittdvan selitettivdd muuttujaa ja siten myoOs antavan tukea hypoteeseille. Toisaalta
Jokivuoren ja Hietalan (2014, 52) mukaan tieto heikostakin muuttujasta on omalta osaltaan

mielenkiintoinen tieto, vaikka se ei selittdisikdan ilmiota.

Logistisen regressioanalyysin lisdksi hyodynnetdén ristiintaulukointeja, joiden avulla tutkitaan
muuttujien jakautumista ryhmittdin sekd verrataan vuoden 2018 vaalien seuranta-aineistosta saatuja
tuloksia muihin 2000-luvun presidentinvaaleihin Suomessa. Huomiota kiinnitetdén erityisesti
puoluetaustan vaikutukseen &édnestyspddtoksen kannalta ja sen muutokseen vaalien vililld.
Ristiintaulukointien avulla on tarkoitus selvittdd, millainen yhteys eri muuttujilla on ylipdatdan.
Samoja muuttujia kiytetddn myos logistisessa regressioanalyysissa, joten ristiintaulukointien avulla
pyritddn samalla tuottamaan logistisen regressioanalyysin péédtelmid tukevia havaintoja. Kunkin
ristiintaulukoinnin tulokset esitelldén erillisissd taulukoissa, joissa toinen muuttuja muodostaa
sarakkeet ja toinen muuttuja rivit. Muuttujien tilastollista riippuvuutta mitataan perinteisesti khiin

nelio -testilld (Heikkild 2017, 198, 200), mitd timénkin tutkielman analyysiosiossa kaytetdén.

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu lukumaédriin ja prosenttiosuuksiin, ja vaatii tarpeeksi suuren ja
edustavan otoksen aineistossa pystydkseen selittiméddn jotain ilmiotd (Heikkild 2017, 15). Téssd
tutkielmassa kaytettavien kyselytutkimusten otokset ovat tarpeeksi suuria, jotta ne voisivat edustaa
populaatiota riittdvélld tasolla. Aineistojen késittelyssd on kéytetty myos valmiita painomuuttujia,

jotta aineistot vastaisivat paremmin populaatiota sekd vaalitulosta.
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4. Analyysi

4.1. Kuvaileva analyysi

Seuraavaksi esitellddn vuoden 2018 presidentinvaalien tutkimusaineistosta (Nurmela ym. 2018)
saatuja tuloksia ristiintaulukointien sekd muiden aineistovertailujen avulla. Osaa tuloksista verrataan
muihin 2000-luvulla kerittyihin presidentinvaalien seurantatutkimuksiin (Suomen Gallup 2000;
Moring & Pehkonen 2006; Kantar TNS Oy 2012). Lisdksi merkittdvimpié tuloksia on syyta verrata
my06s eduskuntavaalitutkimukseen, johon tutkielman teoreettinen viitekehyskin osittain perustuu.
Téassd apuna on kaytetty vuoden 2015 eduskuntavaalien tutkimusaineistoa (Kestild-Kekkonen &

Gronlund 2015), jonka osalta havainnot on esitelty sanallisesti.

Vuoden 2018 presidentinvaalien tutkimusaineistossa on kaksi keskeistd kysymystd liittyen
ehdokkaan puoluetaustan vaikutukseen &ddnestyspéddtoksen kannalta: “Missd mddrin ehdokkaan
puoluetausta vaikutti sithen, ketd ddnestit presidentinvaalien ensimmdiselld kierroksella?” ja ”Mitd
mieltd olet seuraavasta vdittamdstd: oikean henkilon saaminen presidentiksi oli minulle tdrkedmpdid
kuin se, mihin puolueeseen hdn kuuluu?”. Ensimmdiinen kuvaa tarkasteltavaa ilmidtd kenties
suoremmin, minkd johdosta sitd kdytetddn selitettdviand muuttujana tutkielman padanalyysissa.
Toisaalta jalkimmiinen kysymys mittaa hyvin selkedsti sitd, kuinka tdrked henkilon merkitys on
ddnestdjille verrattuna puolueeseen, mikéd antaa tirkeé tietoa juuri polititkan henkilditymisen teorian
ndkokulmasta. Kuvailevan analyysin kahdessa ensimmaéisessd taulukossa on vertailtu vastauksia

ndihin kahteen kysymykseen 2000-luvun presidentinvaaleissa.

Taulukko 2. Missd méérin ehdokkaan puoluetausta vaikutti sithen, ketd vastaaja dénesti vuosien
20002018 presidentinvaalien 1. kierroksella (%)

2000 2006 2012 2018
Vaikutti ratkaisevasti 20 18 13 9
Vaikutti melko paljon 19 21 24 14
Vaikutti jonkin verran 24 25 29 21
Ei vaikuttanut lainkaan 36 33 31 54
En osaa sanoa 2 3 3 3
Yht. 100 100 100 100
(n) (1269) (941) (990) (886)

Lihdeaineistot: Nurmela ym. (2018); Kantar TNS Oy (2012); Moring & Pehkonen (2006); Suomen
Gallup (2000)

43



Taulukossa 2 on vertailtu ehdokkaan puoluetaustan vaikutusta ddnestyspditokseen 2000-luvun
presidentinvaaleissa. Kysymys on kysytty aineistoissa kahdella eri tavalla: “Kuinka paljon
ehdokkaan puoluetausta vaikutti ddnestimdsi ehdokkaan valintaan vaalin 1. kierroksella? ” ja” Missd
mddrin ehdokkaan puoluetausta vaikutti siihen, ketd ddnestit presidentinvaalien ensimmdiselld
kierroksella?”. Vertailun perusteella kolmessa ensimmadisessd presidentinvaalissa vastaajien
kokemukset ovat muuttuneet hyvin vihén, mutta vuoteen 2018 ero on merkittivd. Vuosina 2000,
2006 ja 2012 ehdokkaan puoluetausta vaikutti noin 40 prosentille vastaajista joko ratkaisevasti tai
melko paljon, kun vuonna 2018 silld oli vaikutusta vain 23 prosentille vastaajista. Toisaalta jos
tarkastellaan pelkdstddn ddrimmaisimmén vastausvaihtoehdon “vaikutti ratkaisevasti® lukuja,
voidaan huomata, ettd osuus tissd ryhméssd on tasaisesti tippunut vuosien mittaan. Tastd voidaan

paatelld, ettd ehdokkaan puoluetausta ei vaikuta endd niin ratkaisevasti kuin 2000-luvun alussa.

Vuoden 2015 eduskuntavaalien tutkimusaineistossa 72 prosentilla vastaajista ehdokkaan puoluekanta
vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon vastaajan aadnestyspddtokseen. Téhdn verrattuna

presidentinvaalien luvut ovat hyvin maltillisia.

Vaalien vililta [0ytyy merkittdvampi 10ydos henkilon ja puolueen viliseen valintaan liittyen. Vuosina
20062018 presidentinvaalien seurantatutkimuksissa on kysytty, mitd mieltd vastaaja on véitteesti
”Oikean henkilon saaminen presidentiksi oli tdrkedmpdd kuin se, mihin puolueeseen hdn kuuluu”.

Vertailun tulokset nidkyvit taulukossa 3.

Taulukko 3. Mitd mieltd vastaaja oli seuraavasta véitteestd presidentinvaalien 1. kierroksella:
”Oikean henkilon saaminen presidentiksi oli tirkedmpdid kuin se, mihin puolueeseen hdn kuuluu”
vuosien 2000 — 2018 presidentinvaalien 1. kierroksella (%)

2000 2006 2012 2018
Vaikutti - 37 43 86
Ei vaikuttanut - 63 57 14
Yht. - 100 100 100
(n) - (941) (990) (848)

Lahdeaineistot: Nurmela ym. (2018); Kantar TNS Oy (2012); Moring & Pehkonen (2006).

Vastaajien mielipide yll& esitetystd véitteestd on muuttunut kolmen vaalin vélilld yllattavan paljon,
silld vield vuosina 2006 ja 2012 reilusti alle puolet vastaajista ei pitdnyt oikean henkilon saamista

presidentiksi puoluetta tirkedmpdnd, kun taas vuoden 2018 vaalien osalta nihddédn, ettd jopa 86
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prosentille oikean henkilon saaminen presidentiksi oli tdrkedmpdé. Taulukon vertailu osoittaa vuoden
2018 presidentinvaalien henkilditymistd Sauli Niinistdon. Aineistojen eroina tdytyy kuitenkin ottaa
huomioon se, ettd vuoden 2006 ja 2012 kyselytutkimuksissa asetelma erosi siten, ettd vastaajilta
kysyttiin, pitikd véite vastaajan kohdalla paikkansa presidentinvaalien ensimmadiselld kerroksella, ja
vastauksen ”Samaa mieltd” luku perustuu sithen, kuinka moni piti vditettd omalla kohdalla paikkansa.
Vuoden 2018 tutkimuksessa vastaus Samaa mieltd” késittdd vastaajat, jotka olivat viitteestd tdysin

samaa mielti tai jokseenkin samaa mielti>.

Vaikka vastaukset tdihén kysymykseen antavat kiinnostavaa tietoa siitd, miten ihmiset ajattelevat
ehdokkaan merkityksesti suhteessa ehdokkaan puoluetaustaan, ei suoria johtopédétoksid
puoluetaustan merkityksestd voi timén kysymyksen pohjalta tehdé. Ei voida esimerkiksi olettaa, etti
kysymykseen kieltdvidsti vastaaminen tarkoittaisi sitd, ettd puolueella olisi tosiasiassa enemméin
merkitystd kuin ehdokkaalla. Toisaalta my0s kysymykseen myoOntivasti vastaaminen ei

automaattisesti tarkoita sitdkadn, etteikd puolueella olisi myos vaikutusta.

Seuraavan sivun kuviossa 2 tarkastellaan ddnestyspddtokseen vuoden 2018 presidentinvaaleissa
vaikuttaneita tekijoitd keskittyen erityisesti ehdokkaan puoluetaustan vaikutukseen verrattuna muihin
tekijoithin. Ehdokkaan puoluetaustan vaikutus koko joukossa oli vain 24 prosenttia, eli jopa 76
prosenttia vastaajista koki, ettd ehdokkaan puoluetausta vaikutti dénestyspaitokseen vain jonkin
verran tai ei lainkaan. Kaikista dénestyspaditokseen vaikuttaneista tekijoistd ehdokkaan puoluetaustan
vaikutus ei ollut kuitenkaan vihéisin, ja 26 tekijdn joukosta sen vaikutus oli 15. suurin. Vastaajista
yli 90 prosentille ehdokkaan sukupuoli, ikd, vaalikoneelta saadut tiedot ja informaatio, sosiaalisen
median kautta tullut tieto, ystdvien vélittimi tieto ja suositukset sekd puolueiden kannanotot ja

ddnestyskehotukset vaikuttivat vain jonkin verran tai eivit lainkaan.

Sen sijaan ehdokkaan kyvykkyys ja pétevyys hoitaa maan asioita, kyvykkyys ja asiantuntemus
ulkopolitiikassa, luonteenpiirteet ja ominaisuudet, edustamat arvot yhteensd sekd kokemus
presidentille kuuluvista tehtévistd olivat suurimpia vaikuttajia vastaajien dénestyspadtoksiin. Naistd
tekijoistd ehdokkaan kyvykkyys ja pétevyys hoitaa maan asioita koettiin kaikkein tdrkeimméksi.
Ehdokkaan luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien korostuminen vahvistaa polititkan henkilditymisen
teoriaa ja kokemus presidentille kuuluvista tehtévisti viittaa kenties siithen, ettd vaalissa suosittiin

istuvaa presidenttid.

3 Muut vaihtoehdot olivat ”Jokseenkin eri mielti” ja ”Téiysin eri mieltd”. Vaihtoehto ”En osaa sanoa” on koodattu
puuttuvaksi tiedoksi.
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Kuvio 2. Ainestyspiitokseen vaikuttaneet tekijit vuoden 2018 presidentinvaaleissa — niiden osuus,
jotka sanoivat asian vaikuttaneen ratkaisevasti tai melko paljon (%).

Ehdokkaan kyvykkyys ja patevyys hoitaa maan asioita 84 (n=866)
Ehdokkaan edustamat arvot yhteensi 81 (n=850)
Ehdokkaan kyvykkyys ja asiantuntemus ulkopolitiikassa 81 (n=851)
Ehdokkaan kdyttdytyminen ja esimerkillisyys 76  (n=852)
Ehdokkaan luonteenpiirteet, ominaisuudet 74 (n=851)
Ehdokkaan kokemus presidentille kuuluvista tehtdvista 70  (n=845)
Ehdokkaan kyky puuttua epakohtiin 67 (n=803)
Ehdokkaan kanta hyvinvointiyhteiskunnan turvaamiseksi 66 (n=841)
Ehdokkaan kanta Euroopan unioniin 58 (n=844)
Ehdokkaan kanta ilmastonmuutokseen 51 (n=822)
Ehdokkaan mahdollisuudet tulla valituksi presidentiksi 45 (n=855)
Ehdokkaan kanta Suomen mahdolliseen Natoon liittymiseen 43 (n=821)
Ehdokkaan kanta maahanmuuttoon 32  (n=814)
Ehdokkaan esiintyminen televisiossa 31  (n=862)
Ehdokkaan puoluetausta 24 (n=864)
Sotilaallisen jannityksen lisddntyminen ldhialueilla 24 (n=8138)
Vendjin viimeaikainen kehitys 19 (n=826)
Yhdysvaltojen viimeaikainen kehitys 17 (n=828)
Ehdokkaan menestys vaaleja edeltdneissd kann.mittauksissa 15  (n=847)
Ehdokkaan vaalikampanja 12 (n=851)
Vaalikoneelta saadut tiedot ja informaatio | 9 (n=847)
Ehdokkaan sukupuoli | 8  (n=862)
Puolueiden ja niiden johtohenk. kannanotot ja dén.kehotukset 7 (n=855)
Ehdokkaan ikd |6 @ (n=864)
Ystdvien, tuttujen valittdma tieto ja suositukset 6 (n=857)
Ns. sos.median (Facebook, Twitter ym.) kautta tullut tieto 5 (n=849)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

100

Lahdeaineisto: Nurmela ym. (2018). Kysymys aineistossa: “Missd mddrin seuraavat tekijdt
vaikuttivat siihen, ketd ddnestit presidentinvaalien ensimmdiselld kierroksella?”. Vaihtoehto ”En
osaa sanoa” on koodattu puuttuvaksi tiedoksi.

Samat tekijat, kuten ehdokkaan kyvykkyys ja pdtevyys hoitaa maan asioita sekd ulkopoliittinen
osaaminen, korostuivat myos muissa 2000-luvun presidentinvaalien aineistoissa sekd vuoden 2015
eduskuntavaalien tutkimusaineistossa. 2000-luvulla ehdokkaan luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien
merkitys on tosin aavistuksen kasvanut presidentinvaaleissa ja ero on huomattava etenkin vuoteen
2018. Vuoden 2006 aineistossa 58 prosentille vastaajista ehdokkaan luonteenpiirteet ja ominaisuudet
vaikuttivat joko ratkaisevasti tai melko paljon vuonna 2012 63 prosentille ja vuonna 2018 74
prosentille. Ero ei ole kuitenkaan suuri vuoden 2018 vaaleja edeltineiden vaalien vililld, eikd samaa
kysymystd mitattu vuoden 2000 presidentinvaaleissa, joten tdstd ei valttiméttd voida tehda

johtopéatoksid ehdokkaan henkilokohtaisten ominaisuuksien korostumisesta yleisesti.
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Taulukossa 4 puoluetaustan vaikutusta tarkastellaan sukupuolen, idn, koulutuksen, vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuuden, sisdisen ja ulkoisen kansalaispdtevyyden, poliittisen kiinnostuksen seké
puolueisiin kohdistuvan luottamuksen mukaan vuoden 2018 presidentinvaaleissa. Ndiden ryhmien
vaikutusta tarkastellaan my0s tutkielman pddanalyysissa, jonka tulokset 10ytyvit luvusta 4.2. Tadssa
ristiintaulukoinnissa kaikissa ryhmissd puoluetaustan vaikutus jdi alle 50:een prosenttiin.
Sukupuolten vililld ei 10ydy mainittavaa eroa, ja suurimmalla osalla sekd michisti ettd naisista
ehdokkaan puoluetausta joko ei vaikuttanut lainkaan tai vaikutti jonkin verran. Ikdluokkien valilta
sen sijaan 10ytyy jonkin verran eroja. Vastaajista 18—30-vuotiailla ehdokkaan puoluetausta vaikutti
hiukan enemmain kuin muissa ikdluokissa, ja ikdluokissa 41-50 ja 51-60 véhiten. Tdméd on
mielenkiintoinen havainto, silld muissa 2000-luvun presidentinvaaleissa puoluetaustalla oli eniten
vaikutusta vanhimmissa ikdluokissa. Myos vuoden 2015 eduskuntavaaleissa puoluetaustalla oli
eniten vaikutusta vanhimmassa ikéluokassa. Eroa ikédluokkien vélilld pohditaan tarkemmin vield

tdmén analyysiluvun lopussa seka tutkielman johtopédétoksissa.

Taulukon mukaan akateemisesti kouluttautuneilla puoluetausta vaikutti hiukan enemmén kuin
alemmilla koulutustasoilla ja vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta tarkastelemalla huomataan, ettd
vasemmalle itsensd sijoittavilla puoluetaustan vaikutus erottuu muista, silld jopa 42 prosentilla
puoluetausta vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon. My0s oikealle itsensa sijoittavilla puoluetaustalla
oli enemmén vaikutusta kuin keskemmalle sijoittuneilla. Sisdisen ja ulkoisen kansalaispitevyyden
tarkastelussa ei 10ydy isoa eroa, mutta korkeaa kansalaispitevyyttd kokevilla puoluetausta vaikutti
hiukan enemmaén kuin heikkoa kansalaispétevyyttd kokevilla. Poliittisen kiinnostuksen ja puolueisiin
kohdistuvan luottamuksen osalta vastaukset jakautuvat selvemmin ja korkean poliittisen
kiinnostuksen ja korkean luottamuksen puolueisiin omaavilla henkil6illd puoluetausta vaikutti

enemmin kuin heikosti kiinnostuneilla ja luottavilla.

Havainnot ovat samankaltaisia verrattuna vuoden 2015 eduskuntavaalien tutkimusaineistoon. jossa
puoluetaustalla oli enemmaén vaikutusta poliittisesti kiinnostuneiden, puolueisiin luottavien ja selvésti
vasemmalle tai oikealle itsensd sijoittavien vastaajien osalta. Sukupuolten vililtd ei
eduskuntavaalienkaan aineistosta 16ytynyt eroja. Koulutustason osalta erot eivit olleet kovinkaan
suuria, mutta on kuitenkin yllattavas, ettd puoluetausta vaikutti enemmén henkil@illd, joilla ei ollut
ammattikoulutusta (81 prosenttia vastaajista). Muiden tasojen, mukaan lukien yliopistokoulutuksen,

osalta puoluetaustalla oli vaikutusta noin 70 prosentille vastaajista.
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Taulukko 4. Missid médrin ehdokkaan puoluetausta vaikutti siithen, ketd vastaaja dénesti vuoden
2018 presidentinvaaleissa — vastausjakaumien vertailu ryhmittiin. Ristiintaulukointi (%).*

Vaikutti Vaikutti Yht. (n)
ratkaisevasti  jonkin verran /
/ melko ei lainkaan
paljon

Kaikki 24 77 100 (864)
Nainen 23 78 100 (426)
Mies 25 75 100 (439)
18-30 v 30 70 100 (156)
3140 v 26 74 100 (149)
41-50 v 19 82 100 (162)
51-60 v 20 80 100 (123)
61-v 23 77 100 (276)
Peruskoulutus 22 79 100 (335)
Muu koulutus 23 77 100 (367)
Akateeminen 30 70 100 (159)
Vasemmalla 42 58 100 (83)
Jonkin verran vasemmalla 24 76 100 (200)
Jonkin verran oikealla 20 80 100 (280)
Oikealla 37 63 100 (126)
Heikko sis. kansalaispétevyys 21 79 100 (476)
Korkea sis. kansalaispitevyys 28 72 100 (330)
Heikko ulk. kansalaispétevyys 22 78 100 (510)
Korkea ulk. kansalaispétevyys 28 72 100 (280)
Heikko poliittinen kiinnostus 14 86 100 (392)
Korkea poliittinen kiinnostus 31 69 100 (472)
Heikko luottamus puolueisiin 15 85 100 (360)
Korkea luottamus puolueisiin 32 68 100 (416)

Lihdeaineisto: Nurmela ym. (2018). Kysymys aineistossa: ”Ehdokkaan puoluetausta: Missd
mddrin seuraavat tekijdt vaikuttivat siihen, ketd ddnestit presidentinvaalien ensimmdiselld
kierroksella?”.

4 Khiin nelidy*-riippumattomuustestin ~ perusteella ~ vasemmisto—oikeisto-ulotttuvuuden  (p=0,000), sisdisen
kansalaispédtevyyden (p=0,019), ulkoisen kansalaispitevyyden (p=0,047), poliittisen kiinnostuneisuuden (p=0,000) ja
luottamuksen puolueisiin (p=0,000) jakaumat eroavat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan, kun taas sukupuolen
(p=0,474), ian (p=0,117) ja koulutuksen (p=0,125) osalta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Lopuksi tarkastellaan vastaajan puoluekannan ja ddnestysvalinnan yhteyttd taulukossa 5. Vertailusta
kdy ilmi, ettd dénestdjit ovat hajaantuneet hyvin paljon puoluekannoistaan. Ehdokkaita asettaneista
puolueista Sauli Niinistd oli keskustan, SDP:n ja RKP:n kannattajien suosituin vaihtoehto.
Kokoomuksen kannattajat selkedsti pitivét Niinistdd “oman puolueen” presidenttichdokkaana, silla
heistd jopa 94 prosenttia ddnesti Niinistod. Myos kristillisdemokraattien ja sinisten kannattajat
ddnestivat padosin Niinistod. Oman puolueen ehdokasta dénestivit vain perussuomalaisten, vihreiden
ja vasemmistoliiton kannattajat. Paavo Véyrynen oli suosituin ehdokas vastaajilla, jotka valitsivat
vaihtoehdon “Muu puolue tai ryhmittymd”. Erityistd huomiota herdttdd puoluetaustaltaan
kokoomuslaisen ehdokkaan suosio vasemmistossa ja eritoten SDP:ssd, jonka kannattajista yli 60
prosenttia dénesti Niinistdd ja vain alle 20 prosenttia puolueen omaa ehdokasta Tuula Haataista.
Samoin keskustan kannattajista yli puolet &dnesti Niinistdd, kun puolueen omaa pitkdn linjan
poliitikkoa Matti Vanhasta danesti vain vajaa neljdsosa. Ndille luvuille voidaan 16ytdd monia syiti,
mutta kovin tavanomaisilta ne eivit vaikuta. Nils Torvaldsin 18 prosentin kannatus RKP:n
kannattajissa ei myoskddn ole mairitteleva luku puolueelle, mutta pienempiné puolueena se selittyy

helpommin kuin suuria ja perinteisid puolueita edustavat SDP ja keskusta.

Taulukko 5. Vastaajien puoluekanta ja ddnestdminen vuoden 2018 presidentinvaaleissa.
Ristiintaulukointi (%).>

KESK PS KOK SDP VIHR VAS RKP KD SIN MUU

Tuula Haatainen 0 0 0 19 1 2 0 0 0 0
Pekka Haavisto 7 0 0 7 54 29 14 0 0 7

Laura Huhtasaari 1 55 1 2 2 2 7 6 7 29
Merja Kyllonen 1 0 0 3 0 46 0 6 0 0
Sauli Niinisté 55 28 94 62 41 21 61 82 93 21
Nils Torvalds 1 0 1 1 1 2 18 0 0 7
Matti Vanhanen 23 0 3 2 0 0 0 6 0 0

Paavo Viéyrynen 13 17 0 7 1 7 0 0 0 36

Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (104) (47) (140) (117) 98 (42) (28 (A7 (15 (@14

Lihdeaineisto: Nurmela ym. (2018). Puoluekanta mitattiin seuraavalla kysymyksella:

”Jos

eduskuntavaalit olisivat nyt, niin minkd puolueen tai muun ryhmittymdn edustajaa ddnestdisit?”
Vaihtoehdot En ddnestdisi”, ”En osaa sanoa” ja ”En halua sanoa” on koodattu puuttuviksi tiedoiksi.

3 Adnestijin puoluekannan ja ddnestyspaitoksen p-arvo on y2-riippumattomuustestin perusteella 0,000, eli jakaumat
eroavat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.
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Vaikka puolueiden kannattajat ovat selvésti hajaantuneet, on puoluekannan mukainen ddnestdminen
tassdkin aineistossa havaittavissa. Kaikissa puolueissa puolueen omaa ehdokasta dinestettiin
véhintddn seuraavaksi eniten Niiniston jdlkeen. Liséksi joidenkin puolueiden kannattajissa danet
jakautuivat vain muutamalle ehdokkaalle, esimerkiksi sinisissd, kokoomuksessa ja
kristillisdemokraateissa. Toisaalta vastaajien maardkin sinisissé ja kristillisdemokraateissa oli hyvin
pieni. Vain SDP:n kannattajien déinet jakautuivat kaikkien ehdolla olleiden kesken. Muissa 2000-
luvun presidentinvaaleissa puoluekannan mukainen &inestiminen oli vahvempaa, ja niissd

tutkimusaineistoissa kaikissa puolueissa suurin osa dinesti oman puolueen ehdokasta.

Poliittisen kiinnittymisen ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden osalta kysymykseen ehdokkaan
puoluetaustan vaikutuksesta syvennytddn vield tarkemmin seuraavan luvun logistisessa
regressioanalyysissa. Aineistosta nousi kuitenkin muitakin kiinnostavia huomioita, kuten ehdokkaan
korostuminen nuoremmissa ikdluokissa ja puolueperustaisen dénestdmisen viahdinen merkitys SDP:n
ja keskustan kannattajille. Tdmén luvun lopuksi tarkastellaan siis vield tutkimusaineistoa ndiden

ryhmien osalta muun muassa eri véittdmien kautta.

Taulukossa 6 ndhdéddn vastausten jakautuminen kolmen eri védittimén osalta eri ikdryhmissi ja
puoluetaustan mukaan. Naméa véittdimit ovat “Oikean henkilon saaminen presidentiksi oli
tirkedmpdd kuin se, mihin puolueeseen hin kuuluw”, >Adnestimdlld halusin vaikuttaa siihen, ettd
vaali ratkeaisi jo ensimmdiselld kierroksella” ja ”Minulle oli jo kauan aikaa sitten selvid, ketd
danestdn”. Kyseisten véittdmien avulla voidaan saada lisdtietoa siitd, miten vastaajat ylipddtdin
suhtautuivat ddnestyspdidtokseen. Taulukon n-sarakkeissa on kunkin ryhmén vastaajamiird, josta

viereiset prosenttiluvut on muodostettu.
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Taulukko 6. Kolmen véitteen vastausjakauman vertailu iin ja puoluetaustan mukaan vuoden 2018
presidentinvaaleissa — niiden osuus, jotka olivat véitteestd tdysin samaa mieltd. Ristiintaulukointi
(%).6

Oikean henkilon (n) Halusi vaikuttaa (n) Oli jo kauan (n)
saaminen sithen, ettd vaali aikaa sitten
presidentiksi oli ratkeaisi jo 1. selvdi, ketd
tarkedmpad kuin kierroksella ddnestaa
puolue
1830 v 37 (153) 32 (158) 42 (157)
31-40 v 44 (144) 27 (134) 44 (147)
41-50 v 59 (160) 49 (156) 63 (162)
51-60 v 58 (122) 46 (120) 52 (125)
61-v 67 (269) 59 264) 70 (273)
KESK 58 (108) 47 (105) 60 (108)
PS 45 (51) 27 (51) 44 (52)
KOK 66 (145) 70 (145) 81 (146)
SDP 61 (118) 46 (118) 58 (120)
VIHR 36 (98) 23 (97) 53 (100)
VAS 19 (42) 14 (43) 33 (48)
RKP 33 27) 44 (25) 46 (28)
KD 90 (22) 39 (23) 39 (23)
SIN 87 (15) 70 (16) 81 (16)
MUU 28 (14) 19 (16) 40 (15)
Kaikki 55 (848) 45 (832) 56 (864)

Lihdeaineisto: Nurmela ym. (2018). Muut vastausvaihtoehdot olivat “Jokseenkin samaa mieltd”,
“Jokseenkin eri mieltd” ja “Tdysin eri mieltd”. Vastausvaihtoehto "En osaa sanoa” on koodattu
puuttuvaksi tiedoksi.

Vastaajan puoluekannan osalta kdy ilmi, ettd oman ehdokkaan asettaneista puolueista SDP:n ja
keskustan kannattajat olivat vahvimmin sitd mieltd, ettd oikean henkilon saaminen presidentiksi oli
tairkedmpéd kuin se, mitd puoluetta hin edustaa. Kyseisten puolueiden kannattajat halusivat myds
vahvimmin vaikuttaa ddnestdmiselldédn siihen, ettd vaali ratkeaisi 1. kierroksella. Lisdksi heille oli jo
kauan aikaa sitten selvdd, ketd ehdokasta haluavat &dnestdd. Vain kokoomuksen,
kristillidemokraattien ja sinisten kannattajat olivat vahvemmin niistd viitteistd samaa mieltd, mika
on ymmarrettdvid, silld heiddn kannattamansa puolueet eivdt asettaneet omaa ehdokasta. Tama
vertailu edelleen vahvistaa sitd, ettd oman ehdokkaan asettaneista puolueista SDP:n ja keskustan
kannattajat pitivdt Niiniston voittoa hyvin selvénd, eikd puolueella ollut suurimmalle osalle néille

ddnestdjille juurikaan merkitysta.

6 Kaikissa tihin taulukkoon tuoduissa ristiintaulukoinneissa p-arvot ovat y>-riippumattomuustestin perusteella 0,000, eli
jakaumat eroavat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan.
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Vertailusta ikdluokittain havaitaan, ettd nuorimmissa ikdluokissa, 18-30- ja 31-40-vuotiaissa, oikean
henkilon saaminen presidentiksi ei ollut yhtd tirkeda kuin vanhemmissa ikdluokissa. Tdma vahvistaa
havaintoa siité, ettd ehdokkaan puoluetaustalla oli nuoremmille isompi merkitys ddnestyspaitoksen
kannalta. Liséksi vanhemmille ikdluokille oli nuoria tirkedmpdd vaikuttaa danestimiselldén siihen,
ettd vaali ratkeaisi jo 1. kierroksella. Vanhemmissa ikédluokissa myds ehdokas oli jo kauemmin
selvilld. Téstd voidaan piitelld myos, ettd vanhemmissa ikédluokissa haluttiin Niiniston jatkavan
presidenttind. Viitettd tukee my0s se, ettd jopa 73 prosenttia yli 61-vuotiaista ddnesti Sauli Niinistoa,
joka toki oli suosituin ehdokas kaikissa ikdryhmisséd, mutta esimerkiksi 31-40-vuotiaista alle puolet
(47 %) aénesti Niinistod. Nuoremmista ikdluokista huomattavasti suurempi osuus (18-30: 17,5 % ja
31-40: 23 %) ddnesti myds vihreiden Pekka Haavistoa verrattuna yli 61-vuotiaisiin, joista vain 4,5

prosenttia ddnesti Haavistoa.

Lopuksi ndiden ryhmien osalta kéytiin 1dpi myds muita d4nestyspaitokseen vaikuttaneita syitd, joita
tarkasteltiin koko vastaajajoukossa luvun alussa kuviossa 2. Vertailusta kévi ilmi, ettd
ddnestyspadtokseen vaikuttaneista tekijoistd suurin piirtein samat syyt, kuten ehdokkaan kyvykkyys
ja pétevyys hoitaa maan asioita, ehdokkaan edustamat arvot sekd kdyttdytyminen arvoihin vaikuttivat
eniten myos SDP:n ja keskustan kannattajilla. Puoluetaustankaan vaikutus ei ollut ndiden puolueiden
osalta merkittdvésti pienempi verrattuna koko joukkoon. Sen sijaan ikdluokkien osalta havaittiin
suurempia eroja, ja kivi ilmi, ettd ehdokkaan vaalikampanjalla, menestykselld vaaleja edeltéineissa
kannatusmittaukissa, sosiaalisen median kautta tulleella tiedolla, valikoineilta saaduilla tiedoilla,
ystdvien ja tuttujen suosituksilla sekd puolueiden ja niiden johtohenkiléiden kannanotoilla ja
adnestyskehotuksilla oli huomattavasti suurempi vaikutus nuorimmassa ikdluokassa, eli 18-30-
vuotiaissa verrattuna vanhempiin ikdluokkiin. Erityisesti viimeksi mainittu tekiji on kiinnostava tieto
tutkimusasetelman kannalta, silld tutkimusaineistossa jopa 18 prosenttia 18-30-vuotiaista oli sitd
mieltd, ettd puolueiden kannanotot vaikuttivat ratkaisevasti tai melko paljon ddnestyspditokseen, kun

taas vastaava luku yli 61-vuotiailla oli vain 3 prosenttia.
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4.2. Logistinen regressioanalyysi

Seuraavaksi esitelldén logistisen regressioanalyysin avulla saatuja tuloksia vuoden 2018
presidentinvaaleista. Analyysissa testattiin, mikd vaikutus poliittisella kiinnittymiselld ja muilla
taustatekijoilld on sille, ettd ehdokkaan puoluetausta vaikuttaa ddnestyspadtokseen, ja mitka tekijét

selittavit ehdokkaan puoluetaustan vaikutusta tilastollisesti parhaiten.

Analyysin selitettdivind muuttujana toimii ehdokkaan puoluetaustan vaikutus dénestyspaitokseen,
jota kysyttiin aineistossa kysymykselld ”Missd mddrin ehdokkaan puoluetausta vaikutti siihen, ketd
ddnestit presidentinvaalien ensimmdiselld kierroksella?”. Selitettdvd muuttuja on koodattu
kaksiluokkaiseksi muuttujaksi (0=ei vaikuta, 1=vaikuttaa)’. Sosiodemografisiksi taustamuuttujiksi
valikoituivat sukupuoli, ikd ja koulutus. Sukupuolen referenssikategoriaksi asetettiin mies, iin
referenssikategoriaksi nuorin ikdryhmé 18—30-vuotiaat ja koulutuksen referenssikategoriaksi matalin
koulutustaso eli peruskoulutus. Muita selittdvid muuttujia olivat sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudelle seké poliittisen kiinnittymisen muuttujista poliittinen kiinnostus, sisdinen ja ulkoinen
kansalaispétevyys seké luottamus puolueisiin. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden
referenssikategoriaksi asetettiin vasemmisto, poliittisen kiinnostuksen referenssikategoriaksi ei
kiinnostunut, sisdisen ja ulkoisen kansalaispitevyyden referenssikategoriaksi  heikko
kansalaispdtevyys sekd puolueisiin kohdistuvan luottamuksen referenssikategoriaksi heikko
luottamus. Poliittista kiinnostusta mitattiin kysymykselld ”Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?”,
sisdistd kansalaispatevyyttd vaittamalld “Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en
oikein ymmdrrd mitd on tekeilld”, ulkoista kansalaispatevyyttd viittdimalla ”Minulla ei ole mitddn
sananvaltaa siihen, mitd maan hallitus ja eduskunta pddttdvdr” ja luottamusta puolueisiin vaittimalla

”Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat pddtoksenteossa huomioon otetuiksi’.

Regressioanalyysi jakautuu kahteen malliin, joista ensimméiisessd testattiin taustamuuttujien sekd
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden vaikutusta. Tdmén mallin selitysaste oli 31,5 prosenttia. Toiseen
malliin lisdttiin poliittista kiinnittymistd kuvaavat muuttujat. Tdmadn mallin selitysaste oli 36,7
prosenttia. On siis huomioitava, ettd poliittisen kiinnittymisen muuttujien lisddmisen johdosta mallin
selitysarvo hieman paranee. Logistisen regressioanalyysin tulokset on koottu taulukkoon 7.

Tuloksissa on raportoitu kunkin muuttujan vaikutus ristitulosuhteen (OR) avulla, jolloin luvut yli 1,00

7 Arvo 17 sisiltid vastausvaihtoehdot ” Vaikutti ratkaisevasti” ja " Vaikutti melko paljon”. Arvo 0 sisiltid
vastausvaihtoehdot  Vaikutti jonkin verran” ja ’Ei vaikuttanut lainkaan™. Vastausvaihtoehto ”En osaa sanoa’ on
koodattu puuttuvaksi tiedoksi.
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kertovat selittdvin muuttujan vaikutuksesta selitettdvin muuttujan todennikoisyydelle ja luvut alle

1,00 kertovat selitettdvin muuttujan todennikoisyyden laskusta.

Taulukko 7. Ehdokkaan puoluetaustan vaikutus ddnestyspaitokseen vuoden 2018

presidentinvaaleissa. Logistinen regressio (OR).

Malli 1
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen 1,036
Iké (ref. 18-30 vuotta)
31-40 vuotta 0,597
41-50 vuotta 0,432%*
51-60 vuotta 0,436**
Yli 61 vuotta 0,552*
Koulutus (ref. matala koulutus)
Muu koulutus 1,104
Akateeminen 1,565
Vasemmisto—oikeisto (ref. vasemmalla)
jonkin verran vasemmalla 0,453
jonkin verran oikealla 0,390%**
oikealla 0,917
Sisdinen kansalaispétevyys (ref. heikko)
vahva
Ulkoinen kansalaispétevyys (ref. heikko)
vahva
Poliittinen kiinnostus (ref. ei kiinnostunut)
kiinnostunut
Luottamus puolueisiin (ref. heikko)
korkea
Nagelkerke R2 0,315
n 595
*p <0,05, ** p <0,01, *** p < 0,001

Malli 2
1,070
0,452*
0,316%**
0,319%**

0,379%**

1,013
1,291

0,303 %**

0,238%**

0,617

0,866

0,705

1,837%*

2,49k

0,367
595

Lihdeaineisto: Nurmela ym. (2018).
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Tulokset kertovat, ettd sosiodemografisista taustamuuttujista sukupuoli ei vaikuta
kummassakaan mallissa tilastollisesti merkitsevisti ehdokkaan puoluetaustan vaikutukseen.
Korkeampi koulutustaso néyttdisi vaikuttavan positiivisesti ehdokkaan puoluetaustan
vaikutukseen, mutta senkddn vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd. Sen sijaan kaikissa
ikdluokissa havainnot ovat tilastollisesti merkitsevia siten, ettd vanhemmat ikdluokat laskevat
todenndkoisyyttd puoluetaustan merkitykselle suhteessa nuorimpaan ikéluokkaan eli 18-30-
vuotiaisiin. Havainnot ovat samasuuntaisia kuin kuvailevan analyysissa, jossa ehdokkaan
puoluetaustalla oli hieman enemmaén vaikutusta nuoremmissa ikdluokissa. Tdma on erityisen
kiinnostava havainto muun muassa siksi, ettd 2000-luvun eduskuntavaalitutkimuksissa on
osoitettu, ettd puolueilla on isompi merkitys vanhemmissa ikéluokissa. My0s poliittisesti jonkin
verran vasemmalle ja jonkin verran oikealle asettuminen laskevat tilastollisesti merkittavésti
todennékoisyyttd puoluetaustan vaikutukselle suhteessa vasemmalle sijoittumiselle. Tdméan voi
ndhdd merkitsevén sitd, ettd selvdsti vasemmalle ja mahdollisesti my0s oikealle sijoittuvat
painottavat ehdokkaan puoluetaustan merkitystd enemmén kuin keskemmadlle sijoittuvat. Sama
havainto tehtiin my0s edellisen luvun taulukossa 4, jossa jonkin verran vasemmalle tai oikealle
itsensd sijoittaneet painottivat ehdokkaan puoluetaustaa selkedsti vihemmén kuin selkeésti

vasemmalle tai oikealle sijoittuvat.

Puolueisiin kohdistuva luottamus (OR=2,492) ja poliittinen kiinnostus (OR=1,837) selittivit
ehdokkaan puoluetaustan vaikutusta ddnestyspédétokseen tilastollisesti parhaiten. Toisin sanoen
puolueisiin kohdistuva luottamus ja korkea poliittinen kiinnostus kasvattavat todennikoisyytta
sille, ettd ehdokkaan puoluetaustalla on merkitystd vastaajan &inestyspddtokseen. Nama
havainnot tukevat aiempaa teoriaa poliittisen kiinnittymisen merkityksestd. Muista poliittisen
kiinnittymisen muuttujista sisdinen ja ulkoinen kansalaispdtevyys eivét kuitenkaan saa
tilastollisesti merkitsevid arvoja. Onkin kiinnostavaa, ettd eri tutkimuksissa sisdisen
kansalaispédtevyyden on nihty kytkeytyvin erityisesti poliittiseen kiinnostukseen sekd muihin
poliittisen kiinnittymisen muotoihin, mutta timén tutkimuksen valossa korkeampi sisdinen tai
ulkoinen kansalaispdtevyys eivit erotu. Kuvailevan analyysin taulukon 4 havainnot tukevat
myOs nditd tuloksia poliittisen kiinnittymisen muuttujien vaikutuksesta ehdokkaan

puoluetaustan merkitykseen.

Logistisen regressioanalyysin tuloksia sekd kuvailevan analyysin havaintoja pohditaan

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5. Johtopaitokset

Presidentinvaaleissa ldhes kaikki puolueet asettavat oman ehdokkaan ja maksavat ison osan
ehdokkaansa kampanjakuluista. Silti ehdokkaat eivit juurikaan korosta puoluetaustaansa vaan
pyrkivit pikemminkin hiivyttimiin sen. Adfnestijiin vetoaa koko kansaa puhutteleva
presidenttichdokas, joka kdyttdytyy mallikkaasti ja jolla on kokemusta presidentille kuuluvista
tehtavistd. Tadmédn Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykseen “Mikd merkitys ehdokkaan
puoluetaustalla on presidentinvaaleissa?” sekd tutkielman hypoteeseihin pyritddn tdssi

luvussa antamaan selityksid teoreettisen viitekehyksen ja tutkielman analyysin perusteella.

Vuoden 2018 presidentinvaalissa ehdokkaan kyvykkyyteen ja  henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin liittyvét tekijat vaikuttivat d4nestyspaitokseen huomattavasti enemmaén kuin
ehdokkaan puoluetausta. Puolueiden ja niiden johtohenkildiden kannanotoilla ja
adnestyskehotuksilla ei myo6skddn ollut juurikaan vaikutusta. Lisdksi jopa 86 prosenttia
vastaajista koki, ettd oikean henkilon saaminen presidentiksi oli tirkedmpédéd kuin se, mihin
puolueeseen hédn kuuluu. Presidentinvaalien tulokset eivét juurikaan noudata puolueiden oikeaa
kannatusta ja puoluekannasta riippumatta dénestdjit jakautuvat suhteellisen laaja-alaisesti
kannattamaan eri puolueiden ehdokkaita. Téten tutkielman ensimmaédinen hypoteesi
"Ehdokkaalla on ddnestyspdcdtoksen kannalta enemmdn merkitystd kuin puolueella” saa
vahvistusta. Toki ehdokkaan merkitys korostui enemmin vuoden 2018 presidentinvaaleissa
myos siitd syystd, ettd vaalin tulos néytti selvélta jo reilusti ennen vaaleja ja Sauli Niiniston
siivitti voittoon moni tekijd, joilla ei ollut mitddn merkitystd puolueen tai sen koommin
asiakysymystenkddn kanssa. Suurin kysymys taisi olla se, valitaanko Niinistd ensimmaiselld
vai toisella kierroksella. Kuitenkin samat ddnestyspddtokseen johtaneet syyt toistuivat myos

muissa 2000-luvun presidentinvaaleissa.

Yksi kiinnostava havainto dénestyspaitokseen vaikuttaneista tekijoistd oli sosiaalisen median
vaikutus, joka koettiin ddnestyspdédtoksen kannalta vdhiten vaikuttavaksi tekijaksi. Poliittinen
kampanjointi tapahtuu kuitenkin yhé enenevissd méérin sosiaalisessa mediassa ja internetissa
(Strandberg 2016, 102), joten osa tuloksesta saattaa selittyd silld, ettd ithmiset eivét tiedosta
sosiaalisen median vaikutusta omiin mielipiteisiinsd. Saman voi olettaa pétevin myos
vaalikoneilta saatuihin tietoihin, ystdvien suosituksiin tai puolueiden kannanottoihin, joiden
vaikutus niyttiisi olleen hyvin pieni. Afnestijit eiviit kenties halua tunnustaa, etti tillaisilla
tekij6illa olisi vaikutusta heididn ddnestyspddtoksiinsé tai haluavat kokea, ettd valinta perustuisi

ennemmin asiakysymyksiin. Toisaalta timé on kaiketi my0s sukupolvikysymys, silld nuorin
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ikdluokka painotti sosiaalisen median vaikutusta muita ikdluokkia selkedsti enemmén, kuten

kuvailevasta analyysista kavi ilmi.

Tutkielman toinen hypoteesi "Puolueen merkitys on vihentynyt presidentinvaaleissa 2000-

2

luvulla” saa osittain vahvistusta, mutta tulokset eivit ole tdysin yksiselitteisid. Ehdokkaan
puoluetausta ei vaikuta endd niin ratkaisevasti kuin 2000-luvun alussa ja lasku on ollut tasaista.
Kokonaiskuvassa puoluetaustan vaikutuksen lasku ei ole kuitenkaan ollut merkittdvaa, paitsi
vuoden 2018 vaalien osalta. Toisaalta aineistojen perusteella entistd suurempi osuus
ddnestdjistd pitdd oikean henkilon saamista presidentiksi tirkedmpénd kuin puoluekantaa, miké
viittaa puolueiden merkityksen laskuun. Taméin kysymyksen osalta ei tosin voi vield tehda
johtopéétoksid ehdokkaan todellisesta vaikutuksesta, silld kysymys on kysytty eri vuosina
hieman eri tavalla. Tulos kuitenkin ohjaa siithen suuntaan, ettd aiemmissa 2000-luvun
presidentinvaaleissa suurempi osa vastaajista ei olisi 44nestinyt ehdokasta miettimétté lainkaan
hidnen edustamaansa puoluetta. Vuonna 2018 tilld ei ndyttdnyt olevan endd juurikaan
merkitystd ja puolueen merkitys oli oletetustikin véhdinen, johtuen jélleen vaalien erityisestd
asetelmasta. Sauli Niinistd oli istuva presidentti, joka nautti korkeaa suosiota
mielipidemittauksissa jo ennen vaaleja ja pyrki jatkokaudelle puolueen sijaan
valitsijayhdistyksen kautta. Tulokset vahvistavat myos sitd mediakeskustelua, jonka mukaan
puoluekannalla oli vdhdisempi merkitys vuoden 2018 vaaleissa. Jos presidentinvaaleissa
puolueen merkitys on vdhentynyt, eduskuntavaaleissa tilanne on pdinvastainen ja tarkastelu
esimerkiksi ehdokkaan ja puolueen suhteellisesta merkityksestd dénestyspédédtokseen osoittaa,

ettd puolueen merkitys on vain kasvanut 2000-luvulla eduskuntavaaleissa.

Nuoret kiinnittyvét puolueisiin heikommin (Kestild-Kekkonen 2015, 54) ja omaksuvat uusia
poliittisen osallistumisen keinoja vanhempia ikdluokkia herkemmin (Hooghe & Quintelier
2012, 228). My®s liikkuva ddnestiminen korostuu nuoremmissa ikdluokissa (Isotalo ym. 2019,
12). Silti tdssd tutkielmassa kdvi ilmi, ettd puoluetaustalla oli eniten vaikutusta juuri
nuoremmissa ikdluokissa. Néin ollen tutkielman kolmas hypoteesi “"Korkeampi ikd, korkeampi
koulutustaso ja sijoittuminen poliittisesti oikealle tai vasemmalle lisddvdt todenndkoisyyttd
painottaa puolueen merkitystd” ei saa ién puolesta vahvistusta. Tulos kuitenkin saa vahvistusta
useista aineistovertailuista edellisestd luvusta, joten hypoteesi olisi voinut olla toisinkin péin.
Teorian perusteella ndin ei kuitenkaan voitu olettaa. Koulutuksen osalta tulos on hypoteesin
suuntainen, mutta vaikutus ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd, kuten logistisesta

regressioanalyysista kdvi ilmi. Taulukosta 4, jossa ehdokkaan puoluetaustan vaikutusta
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adnestyspadtokseen tarkasteltiin ryhmittdin, kdy kuitenkin ilmi, ettd hieman suurempi osuus

akateemisesti koulutetuista painotti puoluetaustaa verrattuna muihin koulutusasteisiin.

Tulokset sijoittumisesta vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle sen sijaan vahvistavat hypoteesia
ja voidaan todeta, ettd henkilo, joka sijoittuu selkedsti vasemmalle tai oikealle, korostaa
enemmain ehdokkaan puoluetaustan merkitystd danestyspaatoksessddn verrattuna henkiloon,
joka sijoittuu keskemmélle. Tdmé kertoo kenties siitd, ettd puoluekanta on selkedmpi niill4,
jotka osaavat sijoittaa itsensd poliittisesti oikealle tai vasemmalle, samaistuvat johonkin
puolueeseen ja niin ollen kiinnittyvit politiikkaankin puolueiden kautta. Asa Bengtssonin ja
Kimmo Gronlundin (2005) pohdinnat siitd, ettd vasemmalle tai oikealle itsensd sijoittavat
nikevit puolueiden vililld suurempia ideologisia eroja ja nidin ollen painottavat puolueen
merkitystd enemmaén kuin keskemmalle sijoittuvat, voivat péted tissdkin tapauksessa. Puolueen
painottaminen vaaleissa, joissa yksittdiset henkilot kamppailevat voitosta, voi hyvin kertoa
siitd, ettd jotkin ddnestdjidt kokevat ehdokkailla olevan puoluetaustojensa takia sellaisia
ideologisia eroavaisuuksia, jotka ikddn kuin pakottavat pohtimaan &ddnestyspddtostd myos
puolueen kannalta. Olisi kiinnostavaa tutkia, kuinka moni niistd selkedsti vasemmalle tai
oikealle sijoittuvat dénestdjét, joille ehdokkaan puoluetausta merkitsi enemmaén, on esimerkiksi

jonkin poliittisen puolueen jdsen.

Entd miksi nuoret painottavat ehdokkaan puoluetaustaa enemmén kuin muut? Yksi
mahdollinen syy ehdokkaan puoluetaustan korostumiselle nuoremmissa ikiluokissa voi olla se,
ettd nuoret ddnestiviat vanhempiin ikdluokkiin verrattuna enemmén Pekka Haavistoa, joka on
vahvasti profiloitunut vihredni poliitikkona. Pekka Haaviston lisdksi myos Laura Huhtasaaren
kannatus painottui nuorempiin ikéluokkiin, ja ehkd kaikista ehdokkaista juuri Laura
Huhtasaaren kampanjassa puoluetta korostettiin eniten. Myos eduskuntavaalitutkimuksessa on
havaittu, ettd nuoret painottavat nykyaan enemmain puoluetta kuin ehdokasta, ja Sami Borg ym.
(2015, 66) ovat arvioineet, ettd tdma saattaisi johtua juuri nuorten puoluemieltymyksistd. Téaten
havainnot ovat presidentinvaalien osalta samansuuntaisia. Kiinnostava 16ydos oli myos se, etti
nuoret kertoivat puolueiden kannanottojen vaikuttaneen heiddn dinestyspédatokseensd, ja etté
oikean henkilon saaminen presidentiksi puolueen kustannuksella ei nuorilla ndyttdytynyt niin
tirkednd tekijand kuin vanhemmilla ikédluokilla. Kenties nuoret eivdt olleet istuvaan
presidenttiin niin tyytyviisid kuin muut yleisesti ottaen, ja halusivat antaa mahdollisuuden
muillekin ehdokkaille. Tosin Sauli Niinist6 oli selkedsti suosituin ehdokas myds nuorimmissa

ikaluokissa.
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Tutkielman analyysi painottui poliittisen kiinnittymisen teoriaan, johon erityisesti viimeinen,
eli neljas hypoteesi ”Poliittinen kiinnostus, korkea kansalaispdtevyyden tunne ja luottamus
puolueisiin lisddvdt todenndkoisyyttd painottaa puolueen merkitystd” keskittyi. Hypoteesi saa
osittain vahvistusta, silld poliittinen kiinnostus ja luottamus puolueisiin vaikuttavat vahvasti
sithen, ettd ddnestdjd painottaa puolueen merkitystd. Tdméd havainto vahvistaa poliittisen
kiinnittymisen vaikutusta, ja kun otetaan mukaan positiivinen tulos akateemisesti
kouluttautuneiden osalta, voidaan summata, ettd ehdokkaan puoluetaustalla on merkitysta
poliittisesti kiinnittyneen henkilon ddnestyspddtokseen. Sen sijaan sisdinen ja ulkoinen
kansalaispétevyys eivit tilastollisesti merkitsevésti vaikuttaneet puolueen merkitykseen, mutta
niidenkin kohdalla puoluetausta vaikutti hiukan enemmén vahvaa kansalaispatevyytta
tuntevien joukossa. Sille, miksi poliittinen kiinnittyminen vaikuttaa positiivisesti ehdokkaan
puoluetaustan merkitykseen dénestyspaitoksessd, voi olla monia syitd. Yksi voi olla se, ettd
erityisesti vaaleissa ihmiset edelleen kiinnittyvét politiikkkaan puolueiden kautta (Kestilé-
Kekkonen & Korvela 2017, 13—14). Poliittisesti kiinnostuneet ihmiset tietdvét politiikasta ja
puolueista enemmain, pitdvdt puolueita yleisestikin tiarkedmpénd ja kenties siksi tekevit
ddnestyspadtoksiddn puolueperusteisesti. Luottamuksen puolueisiin katsotaan yleisesti olevan
Suomessa matalaa (ks. esim. Toivonen 2017), joten on luontevaa, ettd tistd poikkeuksen tekeviét

painottavat puoluetta hieman enemman dinestyspdatoksessién.

Tutkielman varsinaiseen tutkimuskysymykseen ”Mikd merkitys ehdokkaan puoluetaustalla on
presidentinvaaleissa?” voidaan antaa useampia vastauksia ja aineistosta voidaan tehdd
monenlaisia tulkintoja. Johtopddtoksend voidaan kuitenkin todeta, ettd ehdokkaan
puoluetaustalla on merkitystd dénestdjélle presidentinvaaleissa, mutta muut syyt, kuten
ehdokkaan kyvykkyyteen, pitevyyteen ja ominaisuuksiin liittyvét tekijat vaikuttavat enemman.
Merkitys on siis olemassa, mutta se ei ole dinestyspddtoksen kannalta kovinkaan suuri
verrattuna moneen muuhun tekijdén. Tutkielman analyysi osoitti myds selkedn yhteyden
ehdokkaan puoluetaustan vaikutuksen ja tiettyjen tekijoiden vililld, mikd kertoo siitd, ettd
puoluetaustan korostumisella on potentiaalia tietyissd ryhmissd. Ehdokkaan puoluetaustan
merkitys korostuu erityisesti politiikasta kiinnostuneiden ja puolueisiin luottavien joukossa.
Myo6s nuorempaan ikdluokkaan kuuluminen ja selkeédsti vasemmalle tai oikealle sijoittuminen
ovat yhteydessd ehdokkaan puoluetaustan korostamiseen ddnestyspadtoksessd. Voidaan kenties
todeta, ettd puolueella on merkitystd presidentinvaaleissa niille, joille puolueilla on yleensikin
merkitystd. Téhédn viittaavat erityisesti luottamus puolueisiin ja sijoittuminen vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudelle. Puoluetaustan vaikutus tulee esille myods siind, kun tarkastellaan

puoluekannan mukaista ddnestdmistd, eli sitd, ettd tietyn puoluekannan omaava ddnestdja
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adnestdd kyseisen puolueen ehdokasta. Tdma yhteys oli huomattavasti selkedampi muissa 2000-

luvun presidentinvaalitutkimuksissa, mutta on havaittavissa myos vuoden 2018 aineistossa.

Sekd presidentinvaalit ettd eduskuntavaalit ovat kulkeneet henkildityneempddn suuntaan;
eduskuntavaaleista puhutaan paaministerivaaleina (Karvonen 2010, 52) ja presidentinvaaleissa
on jiarkevdd pyrkid hdivyttimidn puoluetaustaa (Tilli 2012, 72). Puolueen merkitys ndyttdisi
yleisesti kuitenkin vidhentyneen enemmén presidentinvaaleissa ja jopa kasvaneen
eduskuntavaaleissa. Yleisesti ehdokkaan puoluetaustan merkitys ddnestyspdidtokseen on
presidentinvaaleissa huomattavasti heikompi kuin eduskuntavaaleissa. Molemmat vaalit
saattavat niyttdytyd danestdjille henkilokeskeisind, mutta eduskuntavaaleissa puolueet ovat
lasnd jo vaalitavan vuoksi, mutta my0s vaalitenteissd ja hallituskoalitioiden ennustuksissa.
Vaikka henkilon merkitys korostui erityisesti vuoden 2018 presidentinvaaleissa, vaalin tulos
taisi kuitenkin johtua enemmén Sauli Niiniston asemasta kuin politiikan henkilditymisesta tai
puolueiden merkityksen vihenemisestd. Toisaalta vuoden 2018 presidentinvaalin luonne ja
Niiniston suosio vahvistavat politilkan henkilditymisen kehityskulkua ja sitd, ettd
presidentinvaaleissa on hyvdt mahdollisuudet saada hiivytettyd puoluetausta hyvin pieneksi.
Tarpeeksi vetovoimainen ehdokas voi tulla valituksi ensimmaisellé kierroksella ilman puolueen
tukea ja vasemmistoonkin kallellaan oleva &dénestdjd voi hyvélld omallatunnolla ddnestda

porvaritaustaista presidenttii.

Aiemmassa vaalitutkimuksessa tehdyt havainnot poliittisen kiinnittymisen ja puolueen
merkityksen suhteesta pitivdt siis pddosin paikkansa tidssi Pro gradu -tutkielmassa.
Tutkimusasetelman haasteena on kuitenkin se, ettd eduskuntavaalitutkimuksessa poliittisen
kiinnittymiselld on selitetty nimenomaan puolueen painottamista suhteessa henkilon
painottamiseen, kun taas timén tutkielman logistisessa regressioanalyysissa kaytetty selitettava
muuttuja mittasi ehdokkaan puoluetaustan merkitystd &ddnestyspéddtokseen sellaisenaan.
Tutkimusaineistossa ei ollut kysymysti, joka olisi mitannut puolueen ja ehdokkaan suhteellista
merkitystd ddnestyspdatoksen kannalta. Kdytetty muuttuja oli kuitenkin tarpeeksi samanlainen
ja analyysin tuloksetkin olivat samansuuntaisia eduskuntavaalitutkimukseen néhden, joten ndin
ollen eri  kysymyksen  kéyttd  selitettdvdnd  muuttujana  oli  perusteltua.
Presidentinvaalitutkimuksessa tulisi kuitenkin jatkossa tarkastella nimenomaan puolueen ja
ehdokkaan suhteellista vaikutusta dénestyspaitokseen esimerkiksi kysymykselld ”Kumpi asia

oli sinulle loppujen lopuksi tirkedmpi ddnestdessdsi, puolue vai ehdokas?”.
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Olennainen osa poliittisen kiinnittymisen teoriaa on my0s &dinestdjan ja puolueen vilinen
yhteys, jota mitataan puoluesamastumisen tasolla. Eduskuntavaalitutkimuksessa vahvalla
puoluesamastumisella  onkin ndhty olevan vaikutusta puolueen korostamiseen
ddnestyspadtoksessd (ks. esim. Bengtsson & Gronlund 2005). Tamidn tutkielman
tutkimusaineistossa ei kuitenkaan ollut kysymysta, joka mittaisi vastaajan puoluesamastumisen
tasoa, mikd voidaan ndhdd myo0s aineiston puutteeksi. Osittain tistd johtuen aineiston avulla ei
voitu tehdd yleisid johtopdétoksid ddnestdjdn ja puolueen vilisestd siteestd vuoden 2018
presidentinvaaleissa tai puoluesamastumisen vaikutuksesta ehdokkaan puoluetaustan
korostamiseen. Jélleen, jotta tdtd asetelmaa voitaisiin jatkossa tutkia tarkemmin, tulisi
puoluesamastumista mittaavan kysymyksen 16ytyd tulevista presidentinvaalitutkimuksista.
Muut poliittisen kiinnittymisen tekijit, jotka puuttuivat aineistosta, olivat poliittinen tietotaso,
jota usein mitataan erilaisilla pdivinpolitiikkan tietdimystd mittaavilla kysymyksilld seka
poliittinen osallistuminen, jota voidaan selvittdd antamalla vastaajalle erilaisia poliittisen
osallistumisen muotoja ja kysyd, mihin niistd hén on osallistunut. Ndiden tekijoiden mukana
olo tuskin olisi muuttanut analyysia suuntaan tai toiseen, mutta olisi todennidkdisesti tukenut

paitelmid poliittisen kiinnittymisen yhteydesti puoluetaustan merkitykseen.

Taméa tutkielma rajoittuu aineiston osalta 2000-luvun presidentinvaaleihin, eikd ndin ollen
tuloksia pystytd vertaamaan aikaisempiin vaaleihin tai aikaan ennen perustuslakiuudistuksen
tuomia merkittdvid muutoksia presidentin valtaoikeuksissa. Pidemméin aikavélin tarkastelu
olisi luultavasti tuottanut mielenkiintoisia tuloksia, mutta ldhes kahdenkymmenen vuoden
ajanjakso riittdd myods hyvin puoluetaustan vaikutuksen yleiseen tarkasteluun. Lisédksi
kéytettdvan aineiston médrd tdytyi luonnollisesti rajata. Ei voida kuitenkaan suoraan olettaa,
ettd presidentin valtaoikeuksissa tapahtuneet muutokset olisivat automaattisesti vaikuttaneet
sithen, kuinka tirkednd dénestdjat pitavat puoluetta ddnestyspéddtostensd kannalta. Jonkinlainen
muutos puolueen merkityksesséd on kuitenkin varmasti tapahtunut, perustuen esimerkiksi siithen,
ettd puolueiden merkitys yhteiskunnassa on yleisestikin kokenut muutoksia viime

vuosikymmenten aikana.

Kuten tutkielman analyysista kdy ilmi, Niinistd oli useamman puolueen kannattajien joukossa
suosituin ehdokas, mutta ei kaikkien. Kun tarkastellaan kaikkia 2000-luvun vaaleja, puolueiden
kannattajat ovat pddosin ddnestdneet oman puolueensa ehdokasta. Kuitenkin vuoden 2018
vaaleissa suurista puolueista erityisesti SDP:n ja keskustan kannattajat erottuivat joukosta
ddnestdessddn joukolla Niinistéd. Analyysista kdvi ilmi, ettd verrattuna muiden ehdokkaita

asettaneisiin puolueisiin, SDP:n ja keskustan kannattajat pitivdt oikean henkilon saamista
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presidentiksi tdrkedmpédnd kuin ehdokkaan puoluetaustaa. Samoin suurempi osa ndiden
puolueiden kannattajista halusi d4nestyspaitoksellddn vaikuttaa siihen, ettd vaali ratkaistaisiin
jo ensimmidiselld kierroksella. Onkin vaikea arvioida, mistd puolueiden historiallisen pieni
kannatus presidentinvaaleissa johtui, mutta katse kddntyy ennen kaikkea Niinist6-ilmidon.
Voihan olla, ettd esimerkiksi SDP:n kehno kannatus johtui osittain siité, ettd presidenttikisasta
kieltdytyi moni puolueen kérkipoliitikko, ja ehdokkaaksi valikoitui henkild, joka ei tainnut
vakuuttaa tarpeeksi puolueensa kannattajia. Keskustan ehdokkaana sen sijaan oli puolueen yksi
pitkdaikaisista poliitikoista sekd entinen pddministeri, tosin Vanhasen suosio on kuitenkin
vaihdellut vuosien mittaan (ks. esim. Yle 11.1.2018). Tutkimusaineistosta kdvi ilmi, ettéd
puoluekannaltaan sekd SDP:n ettd keskustan kannattajat ddnestivit laajasti kaikkien puolueiden
ehdokkaita, mikd vahvistaa sitd, ettd heiddn puolueensa ehdokkaat eivit vain tuntuneet
tarpeeksi houkuttelevilta, eikd &dinestyskdyttiytyminen ndin ollen johtunut pelkéstdin

tyytyvéisyydestd Niinistoon.

Kuten moneen otteeseen tédssd tutkielmassa on todettu, presidentinvaaleissa ehdokkaan
puoluetaustaa pyritddn hdivyttdiméidn siksi, ettd saadakseen tarpeeksi kannatusta ehdokkaan
tidytyy voittaa puolelleen ddnestijid yli puoluerajojen. Puolueen korostaminen tai korostamatta
jattdminen presidentinvaalikampanjassa voi kenties riippua my®os siitd, kuinka iso puolue on ja
kuinka todenndkdistd on, ettd puolueen ehdokas menestyy vaaleissa. Nykyisistd
puoluerekisteriin merkityistd puolueista vain isoimpien puolueiden, eli kokoomuksen, SDP:n
ja keskustan asettamia ehdokkaita on valittu presidentiksi. Toki perussuomalaisetkin voi
nykyéén sijoittaa isojen puolueiden joukkoon ainakin kannatusmittausten perusteella, mutta
ainakin vuoden 2018 presidentinvaaleissa Huhtasaaren kampanjassa vield pyrittiin
korostamaan nimenomaan perussuomalaisia arvoja (ks. esim. Aamulehti 31.12.2017) sen
sijaan, ettd kampanja olisi hdivyttinyt puoluetaustaa ja keskittynyt koko kansaa koskettaviin
arvoihin ja asiakysymyksiin. Ero puolueiden vililld on kuitenkin siind, ettd perussuomalaisia ei
populistisena puolueena mielletd perinteiseksi puolueeksi, toisin kuin kokoomus, keskusta ja

SDP.

Pienellekin puolueelle voi olla hyddyllistd asettaa oma ehdokas, vaikka ehdokkaan karisma ei
riittdisikddn voittoon asti, ja kuten tutkielman teoriaosuudesta kévi ilmi, puolueet voivat ainakin
jossain méérin kuitenkin hyotya vaalien mediahuomiosta (ks. esim. Kuitunen 2008, 129—-130).
Pienemmillé puolueilla agenda voi aidosti olla ndkyvyydestd hyotyminen, kun taas esimerkiksi
suurten puolueiden tai mielipidemittauksissa parjadvilla ehdokkailla tiytyy 10ytyd kyky

puhutella ddnestdjid yli puoluerajojen, jolloin puolueen kannatuksen nostaminen vaalien
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seurauksena jddnee taka-alalle. Toisaalta puoluetta voi olla jopa mahdotonta hdivyttdd
kokonaan, silld usein ehdokkaat ovat toimineet nikyvissd tehtivissd esimerkiksi puolueen
kansanedustajina ja ministereind. Tiedolla ehdokkaan puolueesta voi kenties olla myds

ddnestyspadtostd helpottava vaikutus.

Lépi tutkielman on pyritty tuomaan esille vuoden 2018 presidentinvaalien erityisluonnetta, joka
johtui Sauli Niiniston ylivoimasta ja harvinaisesta mediakeskustelusta vaalien ympdrilli. On
siis syytd nostaa esille, ettd timén tutkielman padanalyysi olisi kenties ollut otollisempi jonkin
muun presidentinvaalin kohdalla, jossa asetelma olisi ollut niin sanotusti “normaalimpi”.
Toisaalta juuri vuoden 2018 vaalien asetelma innoitti ndiden kysymysten pohtimiseen ja ehki
juuri siksi olikin otollisin aika juuri télle tutkimukselle. Sekin on kiinnostava tieto, ettd
puolueilla ylipdétddn oli jonkinlainen merkitys myds vuoden 2018 vaaleissa. Olivatko vuoden
2018 vaalit vain poikkeus, vai tullaanko yhden kierroksen vaaleja ndkeméén entistd useammin?
Tulevatko tulevien vaalien presidenttichdokkaat tukeutumaan puolueiden sijasta
kansanliikkeisiin? Entd miten dinestdjit noudattavat jatkossa puoluekantojaan

presidentinvaaleissa?

Niiniston pédsy jatkokaudelle valitsijayhdistyksen kautta ei olisi luultavasti toteutunut samalla
tavalla ilman, ettd hin olisi ollut istuva presidentti tai muulla tavalla hankkinut niin suuren
kansansuosion vaaleja edeltdvind vuosina. Vuoden 2024 vaalit ndyttdvit, mitd puolueen
merkitykselle tapahtuu. Luultavasti se tulee hieman kasvamaan vuodesta 2018, silld asetelma
on niin sanotusti normaalimpi, kun ehdokkaana ei ole istuvaa presidenttid. Istuvaa presidenttia
voikin useimmiten pitdd vahintddnkin vahvana kilpakumppanina muille. Tdmén osoittaa jo se,
ettd uuden vaalitavan aikana istuva presidentti on joka kerta valittu uudelleen, mikili hin on
ollut ehdokkaana. Lisdksi kuten analyysista kdvi ilmi, kokemus presidentille kuuluvista
tehtavistd oli yksi tdrkeimmistd perusteista vastaajien ddnestyspdatokselle. Kokemusta
presidentille kuuluvista tehtdvistd voi tuskin saada ilman, ettd on jo toiminut presidenttind.
Istuvan presidentin uudelleenvalinta samalla myds ikddn kuin mittauttaa kansan luottamuksen

presidentin tyohon.

Valitsijayhdistyksen kautta presidentiksi pyrkiminen voi olla luonnollinen valinta istuvalle
presidentille tai muuten tarpeeksi ndkyville poliitikolle, mutta tuskin esimerkiksi ensimmaéista
kertaa hakevalle ehdokkaalle. Sauli Niinistd perusteli ehdokkuuttaan valitsijayhdistyksen
kautta my0s silld, ettd hidn joka tapauksessa on luopunut puoluekirjastaan jo astuessaan

presidentiksi ensimmaiselld kaudella, joten miksi liittyd takaisin puolueeseen vain hetkeksi ja
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ndenndisesti (ks. esim. Helsingin Sanomat 29.1.2018). Téma saattoi olla vain vivahde muun
kampanjan joukossa, mutta voihan olla, ettd samanlaiseen retoriikkaan turvaudutaan
jatkossakin. Nahtdvidksi jddkin, missd roolissa valitsijayhdistykset tulevat sédilyméan

presidentinvaaleissa. Puolueen rooli ehdokasasettajana tuskin tulee katoamaan.

Lopuksi

Vuoden 2018 presidentinvaalit olivat hyvé esimerkki siitd, miten tarpeeksi suosittu ehdokas saa
adnestdjat hylkdamaidn puoluekantansa. Toisaalta vaalit olivat my0s osoitus siitd, ettd puolueille
presidentinvaaleilla on edelleen merkitystd, oli asetelma mikd hyvénsd. Julkisessa
keskustelussa esiintyy kuitenkin vahvasti sellainen nikemys, ettd puolueilla ei olisi juurikaan
merkitystd presidentinvaaleissa, kun taas eduskuntavaalien alla puoluevalinnan térkeyttd
korostetaan. Jo presidentinvaalin vaalitapa asettaa ehdokkaat ja puolueet automaattisesti
sellaiseen asemaan, ettd puoluetaustan hiivyttiminen on kannattavaa ja ehdokkaan osaamisen
ja ominaisuuksien korostaminen ldhes valttimétonta. Puolueilla on kuitenkin edelleen vahva
rooli ehdokasasettajina ja ldhtokohta niyttdisi edelleen olevan, ettd presidentinvaaleissa
ehdokkaat asetetaan puolueiden kautta ja valitsijayhdistyksen kautta pyrkimiselle on usein joku
erityinen syy. Toisinaan syyné on se, ettd kyseinen ehdokas on jaényt sivuun oman puolueen
ehdokasasettelusta. Sauli Niiniston tapauksessa kyse oli kuitenkin siitd, ettd hén oli jo paédssyt
istuvana presidenttind sellaiseen asemaan, ettd valitsijayhdistyksen kautta toiselle kaudelle

pyrkiminen olisi kenties luontevampaa.

Tutkielmalla  pyrittiln =~ tuomaan uutta ndkokulmaa puoluetaustan  merkityksesti
adnestyspaddtokseen presidentinvaaleissa. Tutkielman my®6té herdsi my6s uusia mielenkiintoisia
kysymyksid, joita voisi jatkossa tutkia presidentinvaalien nidkokulmasta. Yksi kysymys on
nuorten osuus puolueen korostamisessa. Kuten tdsti tutkielmasta kévi ilmi, eniten ehdokkaan
puoluetaustan  merkitystd  ddnestyspditoksessddn painottivat 18-30-vuotiaat. My0s
eduskuntavaalitutkimuksessa 2010-luvulla on huomattu, ettd nuoret painottavat yhd enemmén
puoluetta ehdokkaan sijasta. Nuorten vaaliosallistumista ja kiinnostusta politiikkaan on toki
tutkittu, mutta nimenomaan tésti asetelmasta aihetta voisi tarkastella syvillisemmin. Erityisen
kiinnostavan tiedon tistd tekee se, ettd vanhemmat ikdluokat ovat perinteisesti samaistuneet
puolueisiin nuoria voimakkaammin. Voiko timi kertoa esimerkiksi nuorten alhaisemmasta
poliittisesta tietotasosta ja siitd, ettd nuoret eivét ole tiysin tietoisia presidentin valtaoikeuksista
tai sisdpoliittisesta asemasta? Téssd viitataan Kimmo Elon ja Lauri Rapelin tutkimukseen

(2008, 104-105), jossa havaittiin, ettd poliittisella tietotasolla oli vaikutusta siithen, kuinka
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tarkednd esimerkiksi ddnestdmistd eduskuntavaaleissa ja presidentinvaaleissa pidettiin, mika
johtui eri kasityksistd instituutioiden roolista. Vai onko kyse kuitenkin siitd, mitd puolueita

nuoret yleensd ddnestavat?

Toinen ndkdkulma, jota presidentinvaalien osalta voisi myos jatkossa tutkia on se, miksi 1dhes
kaikki puolueet edelleen asettavat oman ehdokkaansa presidentinvaaleissa, vaikka tyypillisesti
henkildiden rooli korostuu ja puoluetaustaa pyrkiviat héivyttdmaddan sekd ehdokkaat ettd
ehdokkaiden kampanjat. Kysymys on erityisen kiinnostava pienten puolueiden osalta, silld
ndmékin puolueet rahoittavat suuren osan ehdokkaidensa kampanjoista, vaikka
todennékoisempadd on, ettd suurten puolueiden ehdokkaat menestyvét presidentinvaaleissa. Syy
on todenndkdisesti siind, ettd pienille puolueille on tirkedd tuoda agendaansa esiin ja saada
nidkyvyyttd jokaisessa vaalissa. Kuitenkaan kovinkaan suoria vaikutuksia puolueiden
kannatukseen positiivisessa mielessé ei voi odottaa presidentinvaalien perusteella. Mitkd ovat
todelliset hyodyt puolueille presidentinvaaleissa? Missd miidrin puolueet voivat siséllyttda
puolueen omia tavoitteita ehdokkaansa presidentinvaalikampanjaan? Tulemmeko kenties vield
nikeméédn pienen puolueen, kuten RKP:n tai kristillisdemokraattien ehdokkaiden voittavan
presidentinvaalit? Téssd tutkielmassa pyrittiin selvittimaan, mikd merkitys puolueella on
presidentinvaaleissa ddnestdjille, mutta kysymyksen voi kdantdd myos siten, mikd merkitys

presidentinvaaleilla on puolueelle?
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