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Té&mén pro gradu- tutkielman tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin lastensuojelun asiakkuudessa olleet lapset
ja nuoret kokevat oman eldménsd tulleen dokumentoiduksi ja minkélaista merkitystd lastensuojelussa
tuotetuilla dokumenteilla on ollut heididn eldménpolullaan. Lastensuojelun asiakirjat sisdltyvit osaksi
tutkimukseen osallistuneiden nuorten henkilokohtaista eldmid institutionaalisen asiakkuuden myota.
Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi selvittdd, milld tavoin nuoret tunnistavat oman eldméintarinansa
dokumenttien sisiltd ja kokevatko he tarinansa tulleen oikein kohdelluksi.

Tutkielman teoreettinen viitekehys késittelee lastensuojelua ja sijaishuoltoa yleisesti sekd sosiaalihuollossa
tehtidvdd asiakirjadokumentointia. Liséksi teoreettisena viitekehyksend ndhddén eldméintarinat ja niiden
lukeminen hallinnollisten dokumenttien sisdlld. Tdssd tutkimuksessa eldméntarinalla tarkoitetaan jokaisen
nuoren yksil6llistd elaménkulkua ja siti tarinaa, josta jokaisella nuorella on oma, subjektiivisiin kokemuksiin
perustuva tulkinta. Tuohon tarinaan kuuluvat myos lastensuojelun interventiot ja lastensuojelun asiakkuus,
joka osaltaan on ollut johtamassa siihen, ettd tutkimukseen osallistuneiden nuorten eliméntarinaa on
dokumentoitu institutionaalisista tarkoitusperistd késin ja nuoret ovat nidin ollen olleet lukijoina oman
eldméntarinansa aérella.

Tutkielman kvalitatiivisena aineistona on kéytetty 7 nuorten teemahaastattelua, jotka on toteutettu
loppuvuodesta 2019. Haastatteluilla tavoitetaan tutkimukseen osallistuneiden nuorten kuvauksia omasta
lastensuojelun asiakkuudestaan ja asiakirjoistaan elettynd, koettuna ja nykyhetkessa kerrottuna. Tutkimuksen
analyysimenetelména on kéytetty aineistoldhtdisté sisidllonanalyysia.

Tulosten mukaan kokonaisvaltaista eldméntarinaa on mahdotonta tavoittaa hallinnollisista dokumenteista.
Asiakirjat ovat kirjoittajansa kuvauksia ja véldhdyksid tapahtumista ja hetkistd, joita tutkimukseen
osallistuneiden nuorten eliméssd on tapahtunut. Asiakirjojen sisilti oma eldméntarina saa aikajdnteen sekd
konkretisoi muistissa olleita tapahtumia. Asiakirjat kuitenkin ndihd4din vahvasti hallinnollisina tyovélineina,
joista puuttuu asianosaisen déni ja mielipiteet. Asiakirjat myos hyvaksytddn osaksi lastensuojeluty6td, mutta
niitd kritisoidaan voimakkaasti painoarvon antamisesta muiden toimijoiden kuin lapsen itsensé késiin.

Tutkimustulosten perusteella suomalaisesta lastensuojelusta puuttuvat ohjeistukset ja lainsdddantd liittyen
asiakirjojen luovuttamiseen asiakkuuden paattymisen jalkeen. Tutkimustulosten perusteella kuntien tavat
luovuttaa asiakirjoja vaihtelivat merkittivisti ja samanaikaisesti tuloksista on luettavissa, ettd juuri asiakirjojen
lukeminen yhdessa tyontekijén kanssa muodostui korjaavammaksi kokemukseksi kuin asiakirjojen lukeminen
yksin, jolloin lukukokemus saattoi muodostua hyvinkin raskaaksi.

Tutkimustulokset korostavat keskustelun térkeyttd lastensuojelun dokumentoinnin perustehtivistd. On
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eldmédntarinaansa myds hallinnollisista asiakirjoista. Térkedd on myds pohtia uudenlaisia kaytinteitd
asiakirjojen luovuttamiseen ja riittdvén tuen tarjoamiseen myos asiakkuuden jo péitténeiden nuorten ja
aikuisten kohdalla.
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The purpose of this master’s thesis is to examine how children who have received child welfare services
regard documents written about themselves and which kind of meanings the documents have had in their
lives. Child welfare documents can be seen as a part of children’s personal lives because of their history in
child welfare. The purpose is also to examine in which way the children recognize their life stories within the
documents and do they feel that their story has been treated the right way.

Theoretical framework of the study deals with the child welfare ja foster care in general and the
documentation made in social care. Theoretical framework also concludes with life stories and reading them
from institutional case files. In the context of this study, life stories are understood as every children
individual life path and the story, that each and everyone has their own and subjective interpretation of. That
story includes child welfare interventions and child’s involvement to the system. That is part of why life
stories of the participants in this study has been documented from institutional purposes and that way makes
the children readers of their own life stories.

The qualitative data of this study consists of seven thematic interviews of care experienced adults carried out
in end of the year 2019. The interviews reflect the interviewees’descriptions of their involvement in the child
welfare system and the documents about them as lived experience, narrated in the present moment. The data

was analysed with data-driven content analysis.

According to the results, holistic life story is impossible to reach from bureaucratic documents. Case files are
always workers written descriptions and climpses of the incidents and moments of children’s lives. Within
documents, life stories get timeframes and documents can concrete incidents from memory. However,
documents are strongly seen to be bureaucratic tools and they lack the voice and opinions of the
stakeholders. Documents are approved to be part of social work, but they are criticized from giving the value
to other actors than child himself.

Results of the study indicate that Finnish child welfare lacks guidance and legislation about sharing out the
documents for those clients, whose involvement in child welfare has ended. According to the results,
municipalities have significant differences of sharing out the documents and at the same time, the results
show that it was way more remedial experience to read case files with worker than reading them alone,
which can be extremely painful experience.

The results signify the importance of discussion about the basic task of documentation. It is evident to stop
and think about whom needs documents answer and how it is taken into account that clients have possibility
to revert to documents. Documented information doesn’t vanish and the clients have every right to read their
life stories within bureaucratic documents. Therefore it is important to think different kind of practice to
sharing out documents and providing sufficient support also for those clients, whose involvement in child
welfare has already ended.

Keywords: Documentation, child welfare, documents, life story
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1 JOHDANTO

Sosiaalityohon kuuluu asiakkaan kohtaamista niin kasvotusten ja fyysisesti kuin kohtaamista
paperilla, sosiaalityon asiakasdokumenteissa. Sosiaalitoimessa tuotetaan monia erilaisia
asiakasdokumentteja; paatoksid, pyyntojd, lausuntoja, laskelmia, suunnitelmia, selvityksiéd seki
kertomuksia. Monet sosiaalitydssé laaditut dokumentit kohdentuvat aina asiakkaaseen, yksiloon ja
hinen henkil6kohtaiseen eldmadnsd. On sitten kyse toimeentulotukilaskelmasta, jossa arvioidaan
yksityiskohtaisesti asiakkaan tulojen ja menojen suhdetta ja arvioidaan asiakkaan oikeutta
toimeentulotukeen tai lastensuojelun asiakaskertomusta, johon kirjataan ylos asiakkaan elamassa

tapahtuneita asioita sosiaalityon silmélasien 14pi katsottuna.

Lastensuojelun tilasto vuodelta 2017 osoittaa, ettd tehtyjen lastensuojeluilmoitusten maara on
noussut 15 %:lla vuodesta 2016 vuoteen 2017. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yha useampi lapsi kulkee
eldménsa aikana lastensuojelun arviointiprosessin lidpi. Jokaisesta lastensuojelun asiakkaana olleesta
lapsesta tuotetaan sosiaalitoimessa monenlaisia erilaisia dokumentteja ja asiakirjoja. Jokainen
tuotettu dokumentti on véldhdys kyseisen lapsen eldmaistd. Toisinaan dokumentti voi olla myds
puhtaasti tyontekijin tulkinta tapahtumista ja on huomioitava, ettd dokumenteilla on aina lukuisia
eri yleisgjd. Tarja Vierula (2017) on tehnyt véitostutkimuksen lastensuojelun asiakirjoista
vanhempien nidkokulmasta ja tima tutkimus on toiminut vahvana ldhtokohtana omalle
tutkimukselleni. Vierulan tutkimustulokset osoittivat, ettd vanhempien suhtautuminen
lastensuojelun asiakirjoihin vaihtelee. Toisille vanhemmista pelkké lastensuojelun asiakkuus,
puhumattakaan asiakirjoista, on vain pieni osa henkilokohtaista elamaa, kun taas toisessa ddripadssa
ovat vanhemmat, joiden koko henkilokohtaisen elimén rakentumiseen lastensuojelun asiakkuus ja
sen aikana laaditut asiakirjat ovat vaikuttaneet pitkdkestoisesti. Vierula puhuu tiedon
transformaatiosta eli siitd, kuinka yksilon henkildkohtainen tieto muuttuu julkisesti omistetuksi

tiedoksi, jonka kdyttotavoilla on pitkékestoisia vaikutuksia yksilon elaméén.

Vierula (2017, 16) tuo viitoskirjassaan esiin, ettd lastensuojelun dokumentaatio on pitkélti
suunnattu aikuislukijoille ja lastensuojelulain perustehtidvd ohjaa dokumentoinnin siséltimain
paljon kuvausta vanhemmuudesta. Koen tirkeédksi nostaa pro gradu- tutkielmassani esiin myds
asiakaslasten d4ntd ja heididn kokemustaan siitd, miten asiakirjat ovat heiddn elaméssdan
ndyttdytyneet ja onko heidén eldméntarinansa 16ydettivissd hallinnollisista dokumenteista, joiden

pohjalta on tehty ratkaisuja koskien heiddn henkilokohtaista elaméaansa.



Sosiaalihuollon asiakastiedon arkistoon tullaan tallentamaan kaikki sosiaalipalveluissa syntyviit,
asiakasta koskevat asiakasasiakirjat. Asiakastiedon arkisto otettiin kdyttoon vuonna 2018. Sita
tullaan kdyttdméén niin julkisessa kuin yksityisessé sosiaalihuollossa. Omakanta on kansalaiselle
tarkoitettu palvelu omien asiakasasiakirjojen katselua ja sdhkoistd asiointia varten. Asiakas nékee
hinesta laaditut asiakasasiakirjat Omakannasta vuodesta 2020 alkaen sitd mukaa kun organisaatiot
ottavat palvelun kéyttoon. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2019.) Omakanta-arkistoinnin
vyOryminen suomalaiseen lastensuojeluun tekee pro gradu- tutkielmani aiheesta myos
ajankohtaisen, koska Kanta-palveluun siirtyminen tulee olemaan merkittdva muutos asiakkaan
oikeussuhteeseen omissa asiakasdokumenteissaan, kun ottaa huomioon, ettd aiemmin asiakkaan on
esimerkiksi lastensuojelussa tullut erikseen pyytda oikeutta lukea itsestddn tehtyjé asiakaskirjauksia.
Kun kaikki asiakirjat siirtyvét sdhkdisiksi, asiakkaille tulee mahdolliseksi esimerkiksi
verkkopankkitunnuksilla kirjautua Kanta-palveluihin ja seurata reaaliajassa, minkélaista tietoa

hénesté sosiaalitoimessa kirjataan ja tuotetaan.

Lastensuojelu on hetkittdin runsaasti esilld valtamedioissa ja viime aikoina on raportoitu runsaasti
lastensuojelun kriisistd; riittimattomista resursseista ja sosiaalityontekijoiden huolesta liittyen
resurssipulan heijastumisesta lastensuojelutyon laatuun seka tyontekijéoiden mahdollisuuksiin
turvata lasten oikeuksia. Sosiaali- ja terveysministerio asetti ylisosiaalineuvos Aulikki Kananojan
selvittimédan lastensuojelun tilaa Suomessa ja laatimaan ehdotuksensa lastensuojelun laadun
parantamiseksi. Koen itse tirkednd nostaa esiin lasten dénti ja ndkemystd yhdesti lastensuojelun
osa-alueesta eli dokumentoinnista. Bardy, Barkman ja Janhunen (2000, 4) ovat jo vuosituhannen
alussa nostaneet esiin huoltaan siitd, ettd lapsen déni jdd helposti kuulumattomiin tilanteissa, joissa
vanhempien eldméaa kuormittavat suuret vaikeudet. On my6s merkityksellistd tehdd nakyviaksi
sosiaalitoimissa tehtdvai tyotéd ja nostaa keskusteluun myos lapsen dénen kuulumista sosiaalityon
sisddn rakennetuissa tyGtavoissa seké edelleen pyrkid kehittiméadn kadyténtdjd lastensuojelutydn

vaikuttavuuden lisdamiseksi.

Pro gradu- tutkielmassani haluan perehtyé lastensuojelun asiakaslasten kokemuksiin
sosiaalitoimessa tuotettavista dokumenteista. Laadullisen tutkimukseni aineisto tulee koostumaan
lastensuojelun sijaishuollossa eldneiden ja omiin dokumentteihinsa tutustuneiden lasten
haastatteluista. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti sithen, miten lastensuojelun asiakkaina olleet
lapset ja nuoret kokevat oman eldménsé tulleen dokumentoiduksi ja onko lastensuojelussa
tuotetuilla dokumenteilla ollut merkitystd heidén eldméanpolullaan. Loytévitko he oman

eldmédntarinansa dokumenttien sisélti ja kokevatko he tarinansa tulleen oikein kohdelluksi.



2 LASTENSUOJELU OSANA YKSILON ELAMANTARINAA

Lapsuus on ihmisen ensimmaéinen vaihe ihmisen eldménkaaressa, jonka tapahtumat kulkevat
muistijilkind ihmisen matkassa koko elamén. Lapsuus ulottuu osaksi aikuisuuden rakenteita,
perustuksia, joiden varaan ihminen eldmiinsi rakentaa. (Bardy 2009, 18.) Lastensuojelussa lapsilla
osana lapsuuden eliménvaihetta on lastensuojelun asiakkuus ja sen vaikutukset osana
eldméntarinaa. Kuten Bardy (2009, 41) toteaakin, perustaltaan lastensuojelun ydin on
yksinkertainen; lastensuojelussa pyritdin turvaamaan lapsen kehitys ja terveys sekd poistamaan siti
vaarantavat tekijat. Yksinkertaisuus on kuitenkin kaukana lastensuojelun prosesseista,
puhumattakaan vaikutuksista, joita lastensuojelun toimenpiteet aiheuttavat yksiléiden

elamantarinoille.

Lastensuojelun tdrkein perusperiaate on lapsen edun turvaaminen, joka koostuu turvallisesta
kasvuympdristosti, tasapainoisesta ja monipuolisesta kehityksestéd seka erityisestd suojelusta
(Lastensuojelulaki 417/2013 1§). Lastensuojeluty6td ohjaavat juridiset reunaehdot, jotka maarittavat
lapsen etua kisitteend. Lastensuojelun asiakirjoissa lapsen etu kuvautuu usein esimerkiksi
kuvauksina lapsen oikeudesta turvallisiin ja ldheisiin ihmissuhteisiin, hyvéén ja turvalliseen
vanhemmuuteen, huolenpitoon seké perhe-eldmadn. Lapsen erityisend oikeutena on oltava
mahdollisuus olla lapsi. (Pitkdnen 2008, 95,132.) Lapsen edun arvioiminen ohjaa kaikkea
lastensuojelun toimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta. Lapsen etu on kuitenkin aina tulkinnallinen
ja lapsen etu muodostuu paitoksentekijin harkinnan ja pohdinnan kautta. Kun puhutaan lapsen
edusta, tulee lapsen voida olla itse madrittimissd, toteuttamassa ja arvioimassa sité tyotd, jota hinen
hyvékseen tehddan. Lastensuojelussa jo laki ohjaa toimimaan lapsen edun mukaisesti, jonka lisiksi
tyontekij6illd on my6s moraalinen velvoite tydskennelld lapsen edun ndkdkulma edella.
Lastensuojelulaissa (417/2013) méadritelldén lapsen aktiivinen kohtaaminen useammassa pykélédssa.
29 § velvoittaa lapsen henkilokohtaiseen kohtaamisen riittdvén usein, 30§ asiakassuunnitelman
tulee laatia yhdessé lapsen kanssa sekd 53 §:n mukaisesti lapsen kanssa on keskusteltava lapseen
liittyvistd asioista. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 muistuttaa myds lapsen
edun ensisijaisuudesta toteamalla késitteen kuitenkin olevan monimutkainen ja lapsen edun kisite
tuleekin médrittdd tapauskohtaisesti. Yleiskommentti toteaa lapsen edun olevan oikeus, periaate
sekd menettelytapa, jonka tulee ohjata viranomaisten toimintaa. (YK:n lapsen oikeuksien komitea

2013.)



Englantilainen sosiaalipolitiikan professori Eileen Munro (2002, 37) jaottelee lastensuojelun
kolmeen eri osa-alueeseen. Ensinndkin lastensuojelun tehtdvané on jérjestdd sellaisille lapsille
korvaavaa hoitoa, jotka eivét sitd omilta vanhemmiltaan saa, toiseksi perheitd tuetaan ymmartdmain
ja kohtaamaan lasten tarpeita ja kolmas lastensuojelun tehtdvé on suojella lasta omilta
vanhemmiltaan, mikéli ndma kaltoin kohtelevat lapsiaan. Lastensuojelun ensisijainen tehtéva on
turvata lapsen etu tilanteissa, joissa vanhemmat ovat sithen kykeneméttomid. Perheiden hyvinvointi

tulee maksimoida ja mahdolliset haitta- ja vaaratekijit lapsen eliméssd minimoida. (Munro 2002,

1)

Julkisuudessa puhutaan usein negatiiviseen sdvyyn vain huostaanotoista ja sosiaalitoimen rajuista
puuttumisista ihmisen pyhimpéén ja jo perustuslain (731/1999) 10 §:ssd mainittuun perhe-eldmén
suojaan ja unohdetaan, ettd lastensuojelussa pyritdan tukemaan perheitd pitkalti avohuollon
tukitoimien avulla. Lisdksi uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) voimaantulon my®6td perheiden
auttaminen jo peruspalvelutasolla on korostunut ja lastensuojelu on profiloitumassa yhi
voimakkaammin erityispalveluksi. Adrimméisten toimenpiteiden rooli on pieni osa
lastensuojelutydn kokonaisuutta (Hurtig 2003, 11). Toisinaan avohuollon tukitoimet joudutaan
kuitenkin toteamaan riittdmattomiksi ja lapsi turvatakseen sosiaalitoimen on ryhdyttiva

huostaanottoprosessiin ja turvattava lapsen kasvu ja kehitys sijaishuollon avulla.

Suomessa péédpaino lastensuojelussa on kuitenkin avohuollossa ja avohuollon tukitoimissa.
Lastensuojelu ndhdédén 1dhtokohtaisesti osaksi sosiaalipalveluita. Asiakasta kunnioitetaan ja
sosiaalitydn perusteemana ja etitkan kulmakivend ndhddénkin yksilon oikeus tehdd omaa eldaméiinsa
koskevia ratkaisuja. Lastensuojelussa pyritddn kunnioittamaan titd yksilon itseméaraamisoikeutta.
Toisinaan sosiaalitydssd puhutaan myos Reamerin (2017) mukaan paternalismista, jolloin asiakkaan
itsemédrddmisoikeutta saatetaan rajoittaa hyvéa tekemisen nimissé, esimerkiksi puuttumalla
asiakkaan toimintaan tai rajoittamalla asiakkaan tiedonsaantia. Reamer mainitseekin, ettad
paternalismin myotd saatamme vaikuttaa myos siihen, etteivét asiakkaat pysty asettamaan omia
tavoitteitaan eldmilleen vaan niitd asetetaan sosiaalityostd kdsin. Lastensuojeluun siséltyy usein
Jjénnitteitd vapaaehtoisuuden ja pakon sekd vanhempien oikeuksien ja lasten tarpeiden vililla.
Lapsen edun arvioiminen jii helposti perhekokonaisuuden sisdén ja vanhempien tarpeiden taakse,
joka aiheuttaa lapsen aseman toiseutta suhteessa omiin vanhempiin. (Hurtig 2003, 20-21.) Myos

lastensuojelun dokumentteja tuotetaan pitkalti aikuislédhtoisesti ja aikuisille lukijoille.



Suomalaiselle lastensuojelulle on ominaista nuorten eli yli 13-vuotiaiden suuri osuus
asiakasmédristd. Suomalainen lastensuojelu pohjautuu tarvearviointiin ja voidaan ndhda
palveluorientoituneena jarjestelmidnd. Suomessa katsotaan, ettd sosiaalitoimella on velvollisuus
ensisijaisesti tukea avohuollon tukitoimin ja tukitoimet perustuvat pitkélti vapaachtoisuuteen.
(Heino ym. 2016.) Silti perheissd voi syntya tilanteita, joissa lapsen etu turvatakseen
sosiaalityontekijdn on otettava lapsi kiireelliseen sijoitukseen tai huostaan ja sijoitettava kodin
ulkopuolelle. Néissa tilanteissa lapsen kasvuolosuhteissa tai huolenpidossa on oltava selkeitd
puutteita tai uhkia, jotka uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai lapsi itse
vaarantaa omaa kehitystéén ja terveyttdidn esimerkiksi kayttamalla péihteitd (Lastensuojelulaki

2017/417 408).

Lastensuojelun sijaishuollossa eldvien lasten eldmintarinoita ei voi kategorisoida tai yhtendistéa.
Jokaisen lapsen kohdalla on kyse yksilokohtaisista tarpeista, jotka muuttuvat lapsen kasvaessa ja
ajan kuluessa. Suomalaiselle lastensuojelulle on my0s ominaista sijaishuollon nikeminen
viliaikaisena ratkaisuna ja pyrkiminen perheiden jilleenyhdistdmiseen. Perheen
jélleenyhdistamiselld tarkoitetaan sijaishuollossa asuneen lapsen tai nuoren palaamista takaisin
omaan perheeseensi. Sijaishuollon aikana lapsen sekd hidnen vanhempiensa kanssa tulee
tyoskennelld siten, ettd lapsen kotiinpaluun estivét tekijat saadaan poistettua tai ainakin vihennettyi
siind madrin, ettd lapsi voi asua kotona jélkihuoltona toteutettavien avohuollon tukitoimien avulla.
Viranomaisella on velvollisuus toimenpiteillddn tukea, ei estdd tai vaikeuttaa perheen

jélleenyhdistdmisen tavoitetta. (Araneva 2016, 366.)

Tuija Eronen (2012, 38) kirjoittaa, ettd sijaishuolto saattaa joiden lasten kohdalla aiheuttaa
osattomuutta omaan historiaansa. Osalla sijaishuollossa asuneilla aikuisilla ei vélttdmatti ole
kovinkaan paljon tietoa omista taustoistaan, suvustaan tai esimerkiksi syistd, jotka ovat aikanaan
johtaneet sijaishuoltoon. Téll6in jopa ainoina tiedonldhteind saattavat toimia institutionaaliset
dokumentit. (Horrocks & Goddard 2006, 264-266.) Téssé pro gradu- tutkielmassa lahden liikkeelle
siitd ajatuksesta, ettd asiakirjat toimivat haastattelemieni nuorten muistin kannattelijoina ja tarjoavat
heille ikkunan omaan lastensuojelun historiaansa. Kiinnostukseni kohdentuu nuorten nikemyksiin
siitd, miten tyontekijoiden tulisi kirjoittaa lastensuojelun asiakirjoja ja millaista dokumentaation
tulisi olla, jotta se olisi nuorten nikdkulmasta lasta tukevaa ja kunnioittavaa. Paastikseni
kisittelemadn tétd asiaa, olen kysynyt nuorilta heiddn lukukokemuksistaan ja sen herattdmista

tunteista.



2.1 Sijaishuolto dokumentaation kehystijana

Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen kdynnistdd myos dokumentaation prosessin asiakkaan
elamdssi. Jokainen lastensuojelussa tuotettava dokumentti arkistoituu osaksi sosiaalihuollon
asiakastietojdrjestelmaaé ja séilyy sielld pitkédn aikajakson, joidenkin asiakkaiden kohdalla pysyvisti.
Sosiaalihuollon asiakkuus kidynnistdd samalla polun, jossa asiakkaan omistajuus omaan
dokumentoituun eldméntarinaan katoaa ja asiakirjojen omistajuus siirtyy useiden eri hallinnollisten
instituutioiden kdyttoon. Dokumentaatio ohjaa viranomaisten toimintaa ja paitoksentekoa. Paitsi
ettd asiakirjojen tehtdvéna on tuoda nikyviin lastensuojelun institutionaalista tehtdvéa, asiakirjat
myos tulkitsevat, muokkaavat ja tallentavat tarinoita asiakkaiden henkilokohtaisesta eldmésta.

(Vierula 2014, 343-344.)

Sosiaalityon dokumentoinnin voidaan katsoa olevan toisaalta organisaatiota palveleva
toimintamuoto, mutta toisaalta my0s organisaation seurausta (Vierula 2017, 21). Asiakirjoista
voidaan etsid tietoa organisaatioista (esim. Morén 1999) tai asiakirjoista voidaan etsid kuvauksia
asiakkaiden arkieldmaistd sekd siitd, mitd milldkin aikakaudella on pidetty sosiaality0ssé tiarkednd

tietona. (esim. Pekkarinen 2010).

Smythe ja Murray (2000, 317) puhuvat asiakkaiden kayttimisestd tiedon ldhteind. Heiddn mukaansa
tyontekijoiden sekéd tutkijoiden on tirkedd huomioida, etteivit asiakkaat ole pelkéstiddn tiedon
lahteitd, vaan ihmisid, kenelld on oikeus sdddella sitd, minkélaista tietoa itsestddn antaa. Kun
asiakirjoja tuotetaan hallinnollisen tyon vélineiksi, saattaa asiakkaan itseméédrddmisoikeus jaada
toisinaan dokumenttien jalkoihin. Sijaishuoltoon altistava péatds on usein velvoittava. Esimerkiksi
padtos lapsen kiireellisestd sijoituksesta tai huostaanotosta on velvoittava ja asetetaan voimaan
lastensuojelulain 91 §:n mukaisesti vélittdmasti mahdollisesta muutoksen hausta huolimatta. On
myOs muistettava, ettd asiakastietojédrjestelmiin kirjattava tieto koskee institutionaalista asiakkuutta,
silld ylos kirjattavat asiat ovat merkint6jd asiakkaan kanssa tehdysta tyosti ja sithen kytkeytyy aina
tulkinta lapsen elaméntilanteesta esimerkiksi pdédtdksind ja asiakassuunnitelmina (Huuskonen,

Korpinen, P6s06, Ritala-Koskinen & Vakkari 2010, 651).

Sijaishuollon aikana lapsen dokumentaatiohistoriaan kertyy lukuisia erilaisia asiakirjoja; padtoksia,
asiakassuunnitelmia, mahdollisia lausuntoja, sijaishuoltopaikan péivittiistd raportointia.

Sijaishuollossa asuessaan lapsi on asemassa, jossa hénesti kirjataan paivittdistd raporttia joko



laitoksen asiakastietojdrjestelméaén tai perhehoidossa perhehoitajien muistiinpanoihin, joista
tuotetaan sosiaalitoimelle sadnndllisesti koosteita lapsen kuulumisista. Lapsen eldmén
dokumentointi kietoutuu yhteen institutionaalisten tarkoitusperien kanssa. Goddard ym. (2013, 760)
tuovat esiin, ettd asiakirjojen maarat saattavat tapauksesta riippuen, pitéé sisélldin joitakin
kymmenid sivuja tai toisinaan jopa tuhansia sivuja. Kaikki ndma asiakirjat omalta osaltaan ohjaavat
sosiaalitoimen paatoksentekoa seki lapsen asiakkuuden suuntaviivoja. Smythe ja Murray (2000,
324) puhuvat tiedon omistajuudesta seka konfliktista, joka syntyy omistajuuteen liittyen; kuka

lopulta hallitsee sen, miti asiakirjoihin kirjataan ja mitd kerrotusta otetaan huomioon.

Aika sijaishuollossa on aina sidoksissa paitsi menneisyyteen myds tulevaisuuteen. Asiakkaan
eldméa tulkitaan jatkuvasti suhteessa menneisyyden tapahtumiin seka tulevaisuuden suunnitelmia
pdivitetddn sen mukaisesti. (P6s6 & Eronen 2013, 202-203.) On myds huomioitava se, etti
lastensuojelun dokumentteihin kirjautuu pédsaantoisesti ylos asiat, jotka ovat jollakin tapaa
lastensuojelua koskettavia, huolta sisdllddn pitdvii tai lapsen eldmissé haasteita aiheuttaneita. P6so
ja Eronen (2013, 205) korostavatkin sen ymmartdmistd, ettei lastensuojelun dokumentteihin kirjata
padsadntdisesti normaaliin lapsuuteen ja nuoruuteen kuuluvia asioita, mikali niissé ei ole huolta
heréttivid aspekteja. Néin ollen lastensuojelun dokumentaatio ei koskaan pidé sisélldén kokonaista

yksilon eldméntarinaa, ainoastaan lastensuojelun silmélasien 14pi katsotun osan siit.

Lastensuojelussa ollaan usein tilanteessa, jossa lapsen asioista vastaavat sosiaalityontekijat
vaihtuvat. Toisinaan usein, toisinaan harvemmin, mutta etenkin, mikéli lapsi on lastensuojelun
asiakkuudessa pitkddn, on todennékoisté, ettd hinen asiaansa hoitaa useampi kuin yksi tyontekija.
P6so (2011) toteaakin, ettd jo suomalainen lastensuojelun systeemi, jossa lastensuojelun eri osa-
alueet on jaettu ja lapsen asioita hoitaa asiakkuuden eri vaiheessa eri tyontekijd, luo tilanteen, jossa
tyontekijd ei opi tuntemaan kunnolla asiakastaan eikd lapsi tyontekijddnsd. Tdma asettaa omat
haasteensa paitsi luottamukselle ja vuorovaikutussuhteille lapsen ja tyontekijén vélilld, mutta myos
dokumentoitavalle tiedolle lapsen asiakkuuden ajalta. Sosiaalityontekijdt kamppailevat toistuvasti
sen kanssa, mitd asiakirjoihin ehtii dokumentoida muun asiakastyon rinnalla (Huuskonen & Vakkari
2013, 289). P6so6 ja Eronen (2013, 207) puhuvat organisaation muistin aukkopaikoista eli tilanteista,
joissa sosiaalityOntekijé on tehnyt tietoista valintaa siitd, mitd asiakirjoihin kirjataan. Vaikka
sosiaalitydn dokumentointia ohjataan monin eri ohjeistuksin, sd@nndin ja lain keinoin, jad osa
tiedosta kuitenkin tyontekijan omaksi hiljaiseksi tiedoksi. My0s kirjaamatta jadnyt tieto saattaa

myO6hemmin nousta yhta tiarkeéén rooliin, kuin kirjattu tieto.



3 LASTENSUOJELUN DOKUMENTOINTI

3.1 Dokumenttien tirkeys osana lastensuojelutyoti

Jokaiselle lastensuojelun asiakkuudessa olevalle lapselle tulee laatia asiakassuunnitelma, jossa
kokonaisvaltaisesti arvioidaan lapsen ja perheen tilannetta sekd maaritelldan tarvittavat tukitoimet.
Sijaishuollon aikana asiakassuunnitelmaa tulee tdydentdd myos hoito- ja kasvatussuunnitelmalla,
joka usein sisdllytetdéin osaksi asiakassuunnitelmaa. Asiakassuunnitelmalla on tirked rooli lapsen
edun toteutumisessa sekd lapsen ja hinen perheensi tarvitsemien palveluiden suunnittelussa seka
toteutuksessa. Asiakassuunnitelma on osa tavoitteellista sosiaalityotd. Asiakassuunnitelma tulisi
laatia yhteisty0ssd lapsen ja hinen vanhempiensa kanssa. Sijaishuollon aikana asiakassuunnitelman

laadintaan osallistuvat myos sijaishuoltopaikan edustajat. (Saastamoinen 2010, 81-82.)

Asiakassuunnitelmien liséksi lastensuojeluasiakkuuden aikana lapselle kertyy lukuisia muita
erilaisia dokumentteja, kuten paitoksid, asiakaskertomuksia, erilaisia lausuntoja. Sijaishuollossa,
etenkin laitosmuotoisessa sijoituksessa, olevalle lapselle kirjataan myds paivittdistd raportointia,
joka osaltaan kerryttdd lapsen asiakirjapinoa. Valtaisa méaard dokumentaatiota, jonka sisallosté
asiakkaalla itselldén ei valttdmatta aina ole edes tietoa. Asiakassuunnitelmat ohjaavat ammatillista
auttamisty0td ja niissd on kyse kirjoitetusta vuorovaikutuksesta, joka on keskeinen osa auttamistyon
arkea (Gilinther 2012, 15). Kéédridinen (2006, 45) kuvaa sosiaalityon dokumenttien olevan jélkia
kohtaamisista ja keskusteluista, mutta saavan merkityksen silloin, kun niitd kiytetdin paatosten
perusteluina sekéd toimenpiteiden suunnittelun ohjenuorina. Huuskonen ja Vakkari (2015, 794)
kertovat sosiaalityontekijoilld olevan tapana lisétd ja tarkentaa kirjaamistaan, mikéli tyontekijit
arvioivat asiakastapauksen johtavan mahdollisesti suurempiin viliintuloihin tai mikéali perheen

tilanteen huolenaiheet ovat graaveja.

Asiakassuunnitelmilla on merkityksellinen rooli, kun tavoitellaan tydskentelyn suunnitelmallisuutta,
tavoitteellisuutta, tehokkuutta ja tarpeellisuutta. Kun tydskentelyn tavoitteet kirjoitetaan
yhteisty0ssd auki asiakkaan kanssa, tulee tyoskentelysti ndkyvampaa kaikille osapuolille. On my6s
tarkedd, ettd asiakassuunnitelmat eivét edusta vain todistusta tyontekijan tekemasta tyOsté, vaan
niissd kuuluisi aidosti asiakkaan dni ja mielipiteet. (Giinther 2012, 28-29.) Vierula (2014, 343-344)
tuokin esiin tarkeén seikan siité, ettd lastensuojelun asiakirjat eivét ole pelkastdadan hallinnollisia
asiakirjoja tyontekijoiden kdyttdon, vaan ne voivat olla asiakkaille merkityksellisid dokumentteja.

Se, miti lastensuojelun asiakirjoihin, esimerkiksi asiakassuunnitelmiin, kirjataan, tuottaa



todellisuutta ja vaikuttaa sosiaalitoimessa tehtdvéadn padtoksen tekoon. Asiakkaasta kirjoitettavilla
asiakirjoilla on seurauksia niille ihmisille, joista ne kirjoitetaan ja timan vuoksi kaikki asiakirjat

tulisi dokumentoida huolellisesti ja totuudenmukaisesti.

Kai Alhanen (2014) puhuu kirjaamistaakasta, eli siitd, kuinka uudistunut lastensuojelulaki
velvoittaa lastensuojelun tyontekijoilté liki kaiken asiakastydon dokumentointia. Asiakastapaamisten
liséksi tyontekijén vastuulla on kirjata yhteistyotahojen kanssa pidetyt verkostotapaamiset sekd
asiakassuunnitelmaneuvottelut. Ndiden kirjaamisten liséksi sosiaalityontekiji laatii aina kirjalliset
asiakassuunnitelmat seka erilaiset paatokset ja lausunnot asiakkaan tilanteesta. Alhasen (2014, 43)
tutkimuksen mukaan kirjaamistaakan vuoksi tyontekijoille ja4 entistd vihemman aikaa asiakkaiden
ja yhteistyokumppaneiden kohtaamiseen. Asiakasndkokulmasta kirjaamisen korostuminen johtaa
pahimmillaan siihen, ettd kohtaamistilanteista tulee byrokraattisia ja kirjaamisesta tirkedmpdd ja

olennaisempaa kuin itse asiakkaiden aidosta auttamisesta.

3.2 Asiakirjat ja niiden sisiltimat valtasuhteet

Kun lapsi on lastensuojelun asiakas, on perheessé jokin sellainen huolta aiheuttava seikka, joka on
johtanut lastensuojelun asiakkuuteen. Kyse voi olla pdihdeongelmasta, taloudellisista huolista,
mielenterveyden pulmista tai nuoren rajattomasta kayttaytymisestd, mutta riippumatta siitd, mika
perheen tilanteessa aiheuttaa huolta, tulee lapsi turvata jokaisessa tilanteessa. Néin ollen huoli on
aina myos lasnd lastensuojelun asiakirjoissa. Sosiaalitydsséd ollaan usein tilanteessa, jossa asiakas
joutuu ndyttdmiin eldmistadn puolia, joita valtaosa ithmisistd haluaisi pitdd piilossa. Tyontekijan
tulee hallita sen kaltainen ty0skentely, jossa asiakkaalla on mahdollisuus kertoa huolistaan ja
tilanteestaan ilman kasvojensa menettdmisen pelkoa. Asiakkaan ja ammattilaisen vilinen suhde
voidaan ndhdd myos niin, ettd asiakas ikddn kuin pakotetaan luovuttamaan mindkuvansa ja
kasvonsa ammattilaisen tahdikkuuden ja hyvén kadytoksen armoille. (Kédridinen 2016, 192.) Juhila
(2018, 20) puhuu eldméntarinan séroista ja siitd, kuinka sosiaalitydssa kohdataan asiakkaiden
elamin sirkyneisyyttd sekd normaalina pidetystd poikkeavuutta, johon saattaa liittyd myos

leimaantumisen kokemuksia.

Lastensuojelussa ei voi koskaan vélttya aiheelta valta. Lastensuojelussa kéytetddn suurinta
hallinnollista valtaa ja pystytdin puuttumaan ihmisen perustuslailla suojattuun yksityisyyden osa-

alueeseen; perhe-eldmén suojaan. Lastensuojelun tyontekijélld on valtaa ja tima valta ndkyy
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nimenomaan lastensuojelun dokumenteissa. Huostaanotto-paitokselld lapsi voidaan erottaa
syntymivanhemmistaan, rajoituspaétoksilléd voidaan rajoittaa lapsen liikkumisvapautta tai oikeutta
pitdd yhteyttd lahimpiinsd. Kyseessd on dokumentti, joka vaikuttaa koko lapsen arkeen ja on
tyontekijén késissd, mitd paatoksiin kirjataan. Asiakkailla on oikeus valittaa heitd koskevista
paatoksistd, mutta silti monien padtosten kohdalla on my6s mahdollisuus kéyttdd lastensuojelulain
(417/2007) 91 §:n mukaista vélitontd tdytdntoonpanoa muutoksen hausta huolimatta eli vaikka
perhe valittaisi padtoksestd, otetaan lapsi esimerkiksi silti huostaan ja perheelld on mahdollisuus
hakea hallinto-oikeudelta aikanaan muutosta paitokseen. Toimenpiteen pakottavaksi tekee se
tosiasia, ettd hallinto-oikeuden késittelyt saattavat kestdd kuukausia ja lapsen kohdalla on jo toimittu

sen paatoksen mukaisesti, joka hdneen on kohdistettu.

Kaéiridinen (2016, 193) toteaa, ettd asiakirjan kirjoittaja kdyttdd aina valtaa valitessaan, mité
asiakirjaan kirjoittaa ja mité siitd jittd4 pois. Asiakas on my0s helppo pitdd dokumentointiprosessin
ulkopuolella, mikéli tyontekiji niin haluaa. Dokumentointia sosiaalitydssd ohjaillaan
lainsdadannolla, kansallisilla kehittdmishankkeilla sekd ammatillisella koulutuksella.
Dokumentoinnin térkein tehtévi on pelkistdd ja tallentaa tehty ty6 sellaiseksi tiedoksi, jota voidaan
kayttdd toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja padtoksentekoon. (Kééridinen 2016, 189.) Ei siis ole
yhdentekevéé, kuinka asiakirjoja kirjoittaa tai minkélaisin sanavalinnoin asiakkaan eldméintilanteita
kuvaa. Jokainen dokumentti on toki kirjoittajansa nidkdinen, mutta olisi jo asiakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun vuoksi tirkedd, ettd dokumentoinnissa pyrittdisiin yhdenmukaisiin
kdytiantoihin sosiaalitydssd. Kddridinen (2016, 189) myos toteaa, ettd asiakkaiden tietoisuus
oikeudestaan lukea omia asiakasdokumentteja on lisddntynyt sekd ymmarrys siitd, kuinka

merkityksellisid asiakaskirjaukset heidén elaméntilanteessaan tehtédville ratkaisuille ovat.

Kaééridinen (2016, 193-194) tuo esiin, ettd kirjoitettuun palaaminen ja tekstien tulkitseminen sisaltda
aina vaarinymmartdmisen mahdollisuuden ja jopa suorastaan todenndkoisyyden. Véérin
ymmartdminen ei koske vain asiakkaan ja ammattilaisen vilistd kommunikaatiota vaan my0s
ammattilaisten keskindistd kommunikaatiota niin puheessa kuin kirjoitetussakin tiedossa.
Kaéiridinen (2016, 195-196) nostaa esiin sen, ettd asiakirjojen kompastuskivend voidaan pitéé sité,
etteivdt ne kompostoidu vuosien varrella vaan ne voidaan kaivaa aina tarvittaessa kayttoon.
Asiakirjoihin saatetaan kirjata, kuinka monta kertaa asiakas on jattinyt saapumatta sovitulle
tapaamiselle, mutta asiakirjoihin ei koskaan kirjaudu ylos se, kuinka usein asiakas on vaikkapa

tavoitellut tyontekijdi siind onnistumatta.
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Vierula (2014, 356) korostaa sen tirkeyttd, ettd sosiaalitoimessa tunnistetaan lastensuojelun
asiakirjakdyténtoihin liittyva mikrovallan kdytto. Silld on merkitysté, mité asiakirjoihin kirjataan ja
miten. Silld on merkitystd, minkélaisin adjektiivein kuvaan asiakasta ja tilannetta. Asiakkaille tulisi
kuitenkin tarjota mahdollisuus vaikuttaa omiin asiakirjoihinsa ja saada oma niakemyksenséd yhé
enenevissd méarissd nakyviin lastensuojelun dokumentteihin. Vierula (2014, 357) tarjoaa tdhin
keinoksi rinnakkaisen dokumentoinnin mahdollisuutta, joka tarjoaisi asiakkaille tilaisuuden lisata
kirjauksiin positiivisia huomioita eldmédstdan sekd kommentoinnin mahdollisuuden virheellisiin
tulkintoihin. Reamer (2005, 327) puolestaan korostaa sosiaalityon eettistid koodistoa ja sitd, ettd
asiakkaille tulisi tarjota riittdvissd maarin mahdollisuus péésta tutustumaan itsedin koskevaan
dokumentaatioon. Samalla hin huomauttaa, ettd ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
tama voisi aiheuttaa vakavaa vaaraa tai haittaa asiakkaalle, tulisi oikeutta asiakirjoihin
tutustumiseen rajata. Lastensuojelussa on kuitenkin aina myos tilanteita, joissa yhteisen sévelen ja

tarinan 16ytdminen ei ole mahdollista.

Dokumentit pitdvit sisidllddn my0s valtaa ja suhteita sosiaalitoimessa toteutettavaan
paitoksentekoon. Reamerin (2005, 326) mukaan sosiaalityssd on ymmarretty dokumentaation
hyddyllisyys suhteessa valvontaan, johtamiseen seka hallintoon. Reamer listaa sosiaalityon
dokumentoinnin palvelevan kuutta pditarkoitusta: arviointia ja suunnittelemista, palvelujen
tuottamista, palveluiden jatkuvuutta ja koordinointia, valvontaa, palveluiden arviointia sekd
tuottavuuden laskettavuutta niin asiakkaille kuin virastojen hallinnosta vastaaville. Y16s kirjatut
suoritteet ja dokumentit tarjoavat kunnille luotettavan 1dhteen palveluiden tuloksellisuuden ja
tuottavuuden arvioinnille. Dokumentoinnin avulla palveluita voidaan kehittdd paremmin
asiakkaiden tarpeita vastaaviksi sekd huolehtia palveluiden jatkuvuudesta sekéd varmistaa tiedon
kulkua eri viranomaisten vélilld. Dokumentit toimivat myos tyontekijoiden valvonnan vélineend,
jolloin ajantasaista dokumentointia seuraamalla voidaan varmistaa tyon toteutumista. Liséksi
dokumentaatio toimii mittaristona palveluiden tuottavuuden arvioinnille ja voidaankin ndhdé, etti
mitattavissa olevat lopputulemat asiakastydssd sekd palveluiden tehokkuus ovat merkityksellisia

my0s sosiaalitydssd. (Reamer 2005, 326-327.)
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3.3 Asiakirjojen henkilokohtaisuus ja niiden yleisot

Kun kirjoitetaan lastensuojelun asiakaskertomusta, kirjoitetaan kyseisen lapsen eldmasti. Kun
kirjataan huostaanottopadtosté, kirjataan kyseisen lapsen eldmassi tapahtuneista tosiasioista, jotka
lapsi ja perhe ovat eldneet ja kokeneet. Silti kyse on aina yhden ihmisen nikemyksesté ja
kuvauksesta siitd, mitd kyseisessa tilanteessa on tapahtunut, mitd siind on keskusteltu ja
minkélaisiin johtopdatoksiin on péésty. Vierula (2014, 343-344) muistuttaakin, ettd lastensuojelun
asiakirjat eivit ole pelkéstddn hallinnollisia asiakirjoja tyontekijoiden kédyttoon, vaan ne voivat olla
asiakkaille merkityksellisid dokumentteja. Se, mité lastensuojelun asiakirjoihin, esimerkiksi
asiakassuunnitelmiin, kirjataan, tuottaa todellisuutta ja vaikuttaa sosiaalitoimessa tehtavaan
paitoksentekoon. Asiakkaasta kirjoitettavilla asiakirjoilla on seurauksia niille ithmisille, joista ne
kirjoitetaan ja timin vuoksi kaikki asiakirjat tulisi dokumentoida huolellisesti ja

totuudenmukaisesti.

Kaéiridinen (2006, 48) toteaakin, etteivit asiakirjat koskaan tuo lukijalle ndkyviin kokonaisia
eldméntarinoita, vaan dokumentit ovat ainoastaan pienid vildhdyksid kohtaamisista, tehdysta tyosta
sekd tapahtumista. Dokumentit eivit kuitenkaan paljasta tapahtumista kaikkea eikd valmista tarinaa
asiakkaan eldmaistéd ole mahdollista tehda sosiaalityon asiakaskirjausten perusteella ilman runsasta
kuvittelua ja loputonta tulkintaa. On myds merkityksellistd ymmartéd, ettd esimerkiksi pienend
vauvana sijoitettu lapsi saattaa myohemmin haluta palata tutkimaan historiaansa ja oppia
ymmairtiméiin omaa taustaansa. Toisinaan lastensuojelun asiakirjat saattavat olla ainoa vayla

yksilon omaan historiaan.

Kairidinen (2006, 49) muistuttaa, ettd jokaisella asiakirjalla on tehtdvénsa ja se, mihin tarkoitukseen
tai kenelle asiakirjaa kirjoitetaan, ohjaa kirjoittajan valintoja. On kuitenkin tdrkedd huomioida se,
ettd asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamisen kirjoittaminen asiakirjoihin on ldhes poikkeuksetta
ammattilaisen tehtdva. Reamer (2005, 328) tuo esiin, ettd asiakirjojen ensisijainen tehtdvi on
palvella ja suojella kaikkia asiakirjan laatimiseen osallistuneita osapuolia. Kédéridinen (2016, 192)
korostaakin, ettd kirjoittajana sosiaalityontekijd on autonominen toimija, joka pystyy pitdméadn
asiakkaan kirjoittamisprosessin ulkopuolella. Kirjoittaessaan asiakirjoja tyontekija tekee
kerronnallisia valintoja ja joko tahallisesti tai tahattomasti saattaa muuttaa kohtaamistilanteissa

kéytyjéd keskusteluja tai tapahtumakulkuja.
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Lastensuojelun asiakirjoille on ominaista se, ettd niitd laativat ja lukevat monet eri tahot ja lisdksi ne
ovat kiytettavissd useissa erilaisissa instituutioissa. Asiakirjoihin kirjatut tarinat tuottavat ja
ylldpitavét todellisuutta ja niilld vaikutetaan hallinnolliseen paédtoksentekoon. Asiakirjat kantavat
mukanaan menneitd tapahtumia ja palauttavat eletyn elaméin aina uudelleen ldpikaytévaksi, kun
asiakirjoja luetaan. Lastensuojelun asiakirjoja ei kirjoiteta siten, ettd 1ahtokohta-ajatuksena olisi
kertoa lapselle hinen eliméntarinaansa, vaan ensisijaisesti niita kirjoitetaan palvelemaan
institutionaalisia tyokaytintoja. (Vierula 2014, 344-345.) P6so ja Eronen (2013, 204)
huomauttavatkin, ettd asiakasdokumentit uudelleen kirjoitetaan, uudelleen luetaan seké niité
uudelleen kdytetddn toistuvasti asiakasprosessin aikana, joka tarkoittaa myos asiakkaan tapauksen

jélleen rakentamista kerta toisensa jilkeen.

Vierula (2014, 345-346) puhuu lapsen oikeudesta omistaa oma eldméntarinansa ja kuinka lapsesta
kirjoittaminen lastensuojelun rooli muuttaa titi asetelmaa, kun lapsen henkil6kohtaista eldmaa
lahdetddn dokumentoimaan ulkoa kdsin. Tadma on seikka, joka tulisi lastensuojelutyOssa sisdistda.
Tyontekijan tulisi pohtia omaa suhdettaan ylipaataan asiakastyohon, mutta yhta lailla asiakastyon
dokumentointiin ja pyrkid dokumentoinnin mahdollisimman selkedin ldpindkyvyyteen seka
objektiivisuuteen. Kadridinen (2016, 192) muistuttaakin, ettd mitd avoimemmin asiakkaalle
kerrotaan ja keskustellaan jo tapaamishetkella siitd, mitd asiakirjoihin kirjataan, sitd vihemman
dokumentointi heréttii asiakkaassa epdluuloja ja ahdistusta. Yhta tarkedd on kysya asiakkaan

nikemyksid siitd, mitd han nikee asiakirjan kannalta olennaisena tietona.
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4 ASIAKIRJOJEN ELAMANTARINAT, NIIDEN LUKEMINEN JA
MUISTELU

Tésséd pro gradu- tutkielmassa ldhden liikkeelle siitd ydinajatuksesta, ettd lastensuojelun dokumentit
toimivat sijaishuollossa eldneiden lasten muistin kannattelijoina ja tarkastelen sitd, miten
haastateltavat nuoret aikuiset kokevat asiakirjojen suhteutuvan heidin elettyyn eliméénsa. Johanna
Barkman (2013) on kirjoittanut eliméntarinatydskentelysté ja nostaa esiin tirkeité seikkoja
asiakkaan ja lapsen kohtaamisesta. Lasten ja nuorten oma kerronta heisté itsestéédn ja eldméastdan on
keskeistd lastensuojelutydssd. Erityisen merkitykselliseen rooliin tdméd nousee sijoitettujen lasten
kohdalla, jolloin eldménkerrallinen tarinatydskentely on olennainen tekijd lasten hoidon ja
kuntoutuksen kannalta. Aikuisen tehtévina on tarjota lapselle tilaa ja tyokaluja, jotta lapsi oppii
kehittimadn omia ilmaisutaitojaan. (Barkman 2013, 273-274.) Vaikka lastensuojelun
dokumentoinnissa ei ole kyse eldménkerrallisesta tarinatydskentelysté, tdssé tutkielmassa
tutkimukseen osallistuneilta nuorilta on kysytty heididn nikemystdin oman eliméantarinan

nédyttdytymisestd dokumenttien sisélla.

Ihminen saa muistoista voimaa ja itsetuntoa. Muistojen myo6td ihmisen menneisyys avautuu aivan
eri tavalla kuin esimerkiksi virallisen historiatiedon kautta. (Hohenthal-Antin 2009, 9-10.)
Jokaisella ihmiselld on oma eldméntarinansa ja sen myd6téd eldmén varrelta kertyneitd muistoja.
Ihminen kaipaa kokemusta siité, ettd kuuluu jonnekin ja ihmiselle on tirkeda tuntemus siité, ettd on
oma lenkkinsé sukupolvien ketjussa. Muistot voivat olla positiivisia ja muistuttaa elimén
rikkaudesta ja onnellisuudesta, mutta muistoissa on my0s vaikeita ja surullisiakin muistoja.
Vaikeatkin muistot saattavat kuitenkin olla osoitus siitéd, ettd vaikeistakin elaménvaiheista voi
selvitd. Tutustumalla historiaansa ja muistoihinsa, etenkin vaikeisiin muistoihin, voi oppia
ymmartiméén itseddn paremmin ja saada eldmilleen uusia suuntaviivoja. (Hohenthal-Antin 2009,

15-17.)

Carol Smart (2007, 38-39) kirjoittaa siitd, kuinka henkil6kohtaiset muistot muodostuvat ja
muovaantuvat muiden ympdrilld olijoidemme myo6ti. Tarkeimmaét muistomme liittyvit kiinteésti
tunteisiin, parhaiten muistoissa séilyvit erityisen onnelliset tai erityisen surulliset tapahtumat.
Ihmissuhteet sidvyttidvit muistoja ja tekevit niistd meille merkityksellisid. Smart (2007, 40) tuo esiin
myo0s, ettd perheissd luodaan kontekstia, joissa ihminen oppii, mitd tulee muistaa ja miti voi
unohtaa. Perheiden tidrkeimmiksi kokemia asioita dokumentoidaan valokuviksi ja videoiksi, joihin

palataan aina uudelleen ja uudelleen. Sosiaalitydssd luodaan myds tietynlaista muistijdlked yksilon
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elamaisté, kun tehddén valintaa sen suhteen, mitd asiakasdokumentteihin kirjataan ylos. Smart
(2007, 40-41) toteaakin, ettd muistot voidaan muuttaa yleisdlleen sopivaksi tai sopimaan yksilon

tavoittelemaan uuteen identiteettiin.

4.1 Tarinat asiakirjoissa

Ihmiset ovat vuosisatojen ajan hahmottaneet paikkaansa maailmassa tarinoiden kautta. Tarinat
kuvastavat aina sitd aikakautta, joissa ne eletdin sekd kytkeytyvét kyseisen aikakauden tapahtumiin.
(Bardy & Kiankénen 2005, 16-18.) Lastensuojelun dokumenteissa kuvataan kyseisen lapsen
elamdntapahtumia sosiaalityon silmélasien ldpi ja dokumentaatiolla on aina funktio; suunnitelma
eldméntilanteen kohentamiseksi, paatds toimenpiteista tai kertomus, missi ollaan menossa. Kyse on
ammatillisesta kerronnasta. Bardy ja Kénkénen (2005, 43) kuitenkin huomattavat, etta
henkilokohtaisen ja ammatillisen kerronnan limittyminen toisiinsa voi hyddyntda kumpaakin
eldmisen piirid, mutta elettyd eldmaa ldhelle ei pdédse vain tiedolla, vaan tarvitaan myds tunteet

tavoittavaa tarinoiden virtaa.

Juhila (2018, 20) muistuttaa, ettd asiakkuusprosessien myo6td myos sosiaalitydstd voi tulla osa
ihmisten eldméntarinaa. Lisdksi Juhila korostaa sité, ettd vaikka eldméntarinat kuunnellaan ja
kirjataan nykyhetkessd, niiden orientaatio on silti usein menneessa ja eletyssé eldmissa.
Sosiaalityon kohtaamisen ydintd on se, miten sosiaalityontekijd yhdessé asiakkaan kanssa tulkitsee
asiakkaan eldméntarinaa. Sosiaality0ssd omasta elimaéstd kertominen on aina erityinen tilanne ja se
vaikuttaa sithen, milld tavoin eldméstd kerrotaan. Kerronnassa on usein mukana eletyn eldmén

huolet, jotta tuen ja avun tarpeet tulevat ymmaérretyiksi. (Juhila 2018, 31.)

Juhila (2018, 36) puhuu eldméntarinan séroistd ja kuvaa niitd kulttuurisesti ideaalisena pidetyn
eldmankulun poikkeamina. Sosiaality® on yhtdaikaisesti mydtaeldvad kuuntelua sekd kriittista
arviointia yhdessa asiakkaan kanssa ndiden poikkeaminen kohdalla. Lasten kohdalla el&dméntarinan
sdrot paikantuvat lapsuuden kokemuksiin ja muistoihin ja sosiaalityon interventiot ovat saattaneet
omalta osaltaan my0s lisétd lapsen kokemusta oman historiansa sirkyneisyydestd. Vaikeilla asioilla
on usein tapana kasaantua ja esimerkiksi lapsena koetut kodittomuuden kokemukset voivat
myO0hemmin heijastua pitkittyneeseen asunnottomuuteen. Eldméntarinoiden sérét ovat aina
henkil6kohtaisia, mutta nithin kietoutuu myo6s yhteiskunnallisia ja yhteisollisid elementtejd, kuten
eriarvoisuutta tai muiden ihmisten asenteita. Eldméntarinoiden sérdihin liittyy ndiden myo6td myos

paljon toiseuden ja stigmatisoinnin kokemuksia. (Juhila 2018, 37-39.)
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Kokemusmuistoilla on merkitystd. Myos eldamin sidrdjen kohdalla ihmiselle jaa muistijalki
tapahtuneista. Lastensuojelussa eldmintarinoiden sérot kirjautuvat osaksi asiakaskertomusta ja
muuta dokumentaatiota, mutta ovat aina ammattilaisten versioita tapahtumista. (Kulmala 2006, 75.)
Kenneth Plummer (2001, 194) puhuu eldméntarinoiden ryppéistd, asioista, jotka linkittyvét
elamdnmuutoksiin ja sithen, kuinka yksilon eldmi etenee. Kertomuksista voidaan etsid kaavoja,
joiden mukaisesti elami on kulkenut seki etsié kiintopisteitd, mihin suuntaan eldméi on menossa.
Tati samaa dokumentaatio pitéé sisdllddin; suuntaviivoja tulevaisuudelle seki selityksid menneille

tapahtumille.

4.2 Lukijana oman Kirjoitetun eliimiin airella

Ei ole itsestddn selvii, ettd sosiaalihuollon asiakas hakeutuu koskaan oman dokumentoidun
eldméntarinansa direlle, mutta asiakkaan aseman parantamiseen tdhtddvien lakimuutosten
(esimerkiksi Sosiaalihuoltolaki 1982/710 sekd Henkilorekisterilaki 1987/471) mydta se on
kuitenkin yha todenndkdisempéd. Askeland & Payne (1999, 57) tuovat esiin, ettd sosiaalihuollon
asiakkaista tuli oman asiakaskertomuksensa lukijoita vasta 1980-luvulla. Tarja Vierula (2017, 25)
toteaa, ettd tutkimuksellisesti asiakaslukijat ovat jadneet liki tdysin vaille huomiota. Tutkimuksissa,
joissa sosiaalityon dokumentointiin on perehdytty, tutkimusnikdkulma on ollut joko tyontekijoiden
kirjaamistavoissa (esim. Giinther 2015, 7) tai asiakirjojen siséltdjen analyysissa (esim. Kdéridinen
2003; Roose ym. 2009). Asiakirjojen analysoinnilla ei kuitenkaan tavoiteta sitd tunnetta ja ajatusta,
mikd asiakkailla herdd omien asiakirjojensa dérelld. Kansainvélisestikddn, puhumattakaan
kotimaisesta tutkimuksesta, asiakkaiden omia ndkemyksid itseddn koskevista asiakirjoista on

tutkittu hyvin vihén (esim. Prince 1996; Urek 2005; Eronen 2008; Vierula 2017).

Katie Princen (1996) tutkimuksessa niin asiakkaat kuin tyontekijatkin nékivit dokumentoinnin
tylsénd rutiinina, joka tapahtui vasta kohtaamisen jélkeen. Prince (1996, 187) kuitenkin toivoo, ettd
dokumentointi voisi toimia asiakkaan ja tyontekijan yhteisen ymmaérryksen lisddjand. Erosen (2008)
tutkimuksessa tutkija itse asettui asiakkaiden rinnalle lukemaan asiakasdokumentaatiota. Eronen
(2008, 32) on huolissaan siitd, ettd sosiaalitoimen dokumentointikdytdnndt voivat syrjayttaa
yhteisollisen dokumentoinnin ja muistin ja toteaa, ettd asiakirja dokumentointi on liian kapeaa
tilanteissa, joissa lastenkodeissa asuneet lapset haluavat muistella omaa eldméantarinaansa
dokumenttien kautta. Kansainvilisessd adoptiotutkimuksessa (esim. Murray & Humphreys 2012;
Swain & Musgrove 2012; Goddard ym. 2013) on osoitettu, ettd jossakin vaiheessa elamainsa

thmiselle voi tulla tarve tutkia omaa perhehistoriaansa tarkemmin ja adoptoitujen seké sijoitettujen
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tietimys omasta menneisyydestdédn saattaa pitdé siséllddn lukuisia aukkoja tai pahimmassa
tapauksessa puuttua ldhes kokonaan. Ja mikéli eldméssé ei ole ithmisid vastaamassa niihin
kysymyksiin, etsitddn vastauksia asiakirjoja lukemalla. Swain & Musgrove (2012, 7) kuitenkin
huomauttavat, ettei asiakirjoja laadita 1dhtokohtaisesti ajatuksella, ettd niiden tulisi kertoa yksilon

elamaéntarinaa.

Kun omaa eldméinsé kéy 14pi jonkun muun ylos kirjoittamana ja jonkun toisen ihmisen
ndkokentéstd katsottuna, saattaa oma eldméntarina ndyttdytya erilaisena kuin miti se on omissa
muistikuvissa ollut. Dokumentaation voidaan katsoa olevan yhdenlainen kertomus yksilon
eldménjanalla tapahtuneista asioista, mutta kuten Kenneth Plummer (2001, 187) toteaa, kertomukset
eldmasti eivit tarkoita samaa kuin itse eldméd. Ennemminkin kertomuksilla hahmotellaan ja
syvennetddn vallitsevan kulttuurin kdytanteitd. Asiakirjoissa kertomukset muuttavat muotoaan,
koska asiakkaat kertovat tyontekijoille eldmistdan valitsemiaan asioita ja tyontekijét puolestaan
kirjoittavat ja tulkitsevat kerrottua institutionaalisesta ndkokulmasta kasin. Tésta ristiriidasta johtuen
asiakkaan voi olla toisinaan vaikeaa tunnistaa itsedén toisen kirjoittamasta tekstistd kdsin ja lukijana

asiakas saattaa kokea jopa tulleensa petetyksi. (Smythe & Murray 2000, 324-325.)

Vierula (2017, 18) kirjoittaa nyky-yhteiskunnan rakentuvan kirjoitetun jérjestyksen varaan, koska
dokumentointi ja erilaisten tekstien tuottaminen on niin keskeisellé sijalla. Myds asiakirjoissa
kéytettdvalld kielelld on suuri merkitys itse asiakirjalle ja asiakirjan kommunikoivuudelle
yleisdjensd kanssa (Askeland & Payne 1999, 63). Vierula (2017, 20) tuo kuitenkin esiin, ettd
kiytdnnossd asiakirjat ymmarretdin ja tulkitaan parhaiten sen toimintaympériston sisilld, jonka
osana ne on laadittu. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd lastensuojelun dokumentit tulkitaan parhaiten
sosiaalitoimen sisdlld, jossa ne on tuotettu osaksi tydmenetelmid ja asiakkaan tutustuessa niihin
myO6hemmin, irrallaan kirjoitushetken kontekstista, saattavat asiakirjat myos tulla tulkituiksi eri

tavoin, kuin kirjoittaja on alun perin ajatellut.

Askeland & Payne (1999, 59) muistuttavat asiakirjojen muuttuvista yleisoista ja siitd, ettd
asiakirjoille voi tulla mydhemmin konkreettisesti uusia lukijoita, joilla kaikilla on oma tapansa
tulkita lukemaansa. Asiakirjojen tieto muuttuu lukijansa mukana aina omanlaisekseen tiedoksi.
Myos tdssd tutkimuksessa asiakirjoihinsa tutustuneet nuoret ovat lukeneet ja tulkinneet lukemaansa
eri tavoin. Vierula (2017, 26) huomauttaa, ettd myds silld on vaikutusta, luetaanko vastikéan

laadittuja vai vuosikymmenia sitten laadittuja asiakirjoja, koska asiakirjasisillot ovat muuttuneet
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sensitiivisemmiksi tyontekijoiden ymmaérryksen kasvaessa siité, ettd myos asiakkaat lukevat omia

asiakirjojaan.
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S TUTKIELMAN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtavit

Mielenkiintoni kohdistuu lastensuojelun dokumenttien lukemisen kokemukseen. Padstakseni kiinni
tdhan kokemukseen, haastattelen tutkimuksessani nuoria aikuisia, joilla on kokemus omiin
lastensuojelun dokumentteihin tutustumisesta. Tarkoituksenani on selvittdd, milld tavoin
lastensuojelun asiakkuudessa olleet lapset ja nuoret kokevat oman eliménsé tulleen
dokumentoiduksi ja minkélaista merkitysté lastensuojelussa tuotetuilla dokumenteilla on ollut
heidin eldménpolullaan. Milld tavoin he tunnistavat oman eldméantarinansa dokumenttien sisilta ja

kokevatko he tarinansa tulleen oikein kohdelluksi.

Pyrin vastaamaan tutkimustehtdavién seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

- Millaisena lastensuojelun asiakkuudessa olleiden lasten ja nuorten eldméntarina néyttaytyy
lastensuojelun dokumenttien valossa katsottuna heille itselleen ja onko se tunnistettavissa?

- Minkélaisia tunteita omiin dokumentteihin tutustuminen on herittanyt?

- Milli tavalla lapset ja nuoret kokevat oman eldméntarinansa tulleen kuvatuksi

sosiaalihuollon dokumenteissa?

5.2 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimukseni aineisto on kerétty haastattelemalla kuutta kokemusasiantuntijanuorta. Yhti
tutkimukseen osallistunutta nuorta aikuista olen haastatellut kahteen otteeseen, koska ensimmaisen
haastattelun hetkelld hén oli tutustunut vasta osaan omista lastensuojelun dokumenteistaan ja hinen
toiveestaan toteutimme vield toisen haastattelun myohemmin, kun hén oli kdynyt uudelleen
tutustumassa loppuihin asiakastietoihinsa ja saanut dokumentit my0s kotiinsa. Yhteensa
haastatteluja tutkimukseen on siis tehty seitsemén kappaletta. Haastateltavia kutsuin mukaan

tutkimukseeni Pesdpuu Ry:n kautta.

Pesédpuu ry on valtakunnallinen lastensuojelujdrjestd, jonka ydintehtdvini on lisété lasten ja heiddn
ldheistensi osallisuutta ja hyvinvointia lastensuojelun prosesseissa. Pesépuu valikoitui
yhteiskumppaniksi haastateltavien osalta siksi, ettd Pesdpuulla on pitkd historia muun muassa

kokemusasiantuntijoiden tiedon hyodyntdmisestd. Pesdpuu ry:n koordinoima Voima Vaikuttaa! —
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nuorten kokemusasiantuntijoiden verkosto on perustettu vuonna 2016. Verkosto kokoaa yhteen eri
puolella Suomea toimivia lastensuojelun kokemusasiantuntijoita ja kokemusasiantuntijaryhmia.
Verkostoon kuuluu télld hetkelld noin kaksikymmenté eri puolilla Suomea toimivaa ryhmai ja
yksittdisid kokemusasiantuntijoita alueilla, joissa ryhmétoiminta ei ole vield alkanut. (Pesdpuu

2019.)

Tutkimukseni aihepiiri on sensitiivinen ja vaikeakin asia kohdattavaksi, joten tuntui myos eettisesti
kestdvammalta etsid haastateltavia siitd ihmisjoukosta, joka on vapaaehtoisesti halunnut tuoda
kokemustaan muiden ihmisten hyddynnettdaviksi. Kokemusasiantuntijanuoret valikoituivat
kohderyhmaksi sen vuoksi, ettd kokemusasiantuntijana nuorilla on jo l&htokohtaisesti kokemusta
vaikeiden asioiden késittelystd ja niiden ottamisesta puheeksi sekd halua auttaa muita omien
kokemustensa perusteella. Pddsiddntdisesti kokemusasiantuntijat ovat jollakin tapaa tydstdneet
eldméssddn tapahtuneita asioita ja ovat halukkaita jakamaan kokemuksiaan sekd tukemaan muita

samankaltaisessa eldmaéntilanteessa olevia.

Lihetin haastattelukutsut elokuussa 2018 Pesdpuun Up2Us-hankkeen tyontekijoiden kautta
kokemusasiantuntijanuorten tyoryhmiin. Hankkeen tyontekijoiden eteenpéin ldhettima kutsu
osoittautui tehokkaaksi keinoksi tavoittaa halukkaita osallistujia tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistumisen kynnysté tuntui laskevan se, ettd tieto tutkimuksesta tuli nuorille entuudestaan
tuttujen tyontekijoiden kautta. Tutkimukseni kohdejoukon pienuuden vuoksi en asettanut
tutkimukseeni osallistumiselle muita ehtoja kuin sen, ettd osallistuja on jossakin
eldamintilanteessaan tutustunut omiin lastensuojelussa tuotettuihin asiakasdokumentteihin. En

rajannut tutkimukseen osallistujia esimerkiksi 14n tai sijaishuollon muodon mukaan milldén tavalla.

Tutkimukseen osallistuneista kuudesta henkildsta viisi oli naisia ja yksi oli mies. Haastateltavat
olivat 1dltadn 19-28-vuotiaita. Haastateltavien lastensuojelun asiakkuudet erosivat toisistaan paitsi
asiakkuuden muodon perusteella, my0s sijaishuollon keston perusteella. Kaksi kuudesta
haastatellusta oli ollut koko ikénsd syntyméstdén ldhtien lastensuojelun asiakkuudessa ja asiakkuus
oli paéttynyt vasta jilkihuollon péétyttyd. Lastensuojelun asiakkuus oli alkanut ennen kouluikada
neljélld haastatellulla ja kahden kohdalla asiakkuus oli alkanut vasta kouluik&isend. Viisi kuudesta
tutkimukseen osallistuneesta oli ollut ennen sijaishuollon alkamista avohuollon asiakkuudessa ja
yhden kohdalla lastensuojelun asiakkuus oli kdynnistynyt suoraan kiirellisesta sijoituksesta.
Lastensuojelun asiakkuudessa tutkimukseen osallistujat olivat olleet neljéstid vuodesta aina 18

vuoteen saakka seka jilkihuolto pédlle. Viisi kuudesta haastatellusta oli ollut huostaanotettuna ja
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sijoitettuna sijaishuoltoon useiden vuosien ajaksi ja yhden haastateltavan kohdalla asiakkuus oli
painottunut avohuoltoon, mutta oli pitinyt sisdllddn useampia lyhyiti sijoitusjaksoja. Sijaishuolto ja

huostassa pito oli kestdnyt tutkimukseen osallistuneilla nuorilla 3 vuodesta noin 11 vuoteen.

Haastatteluhetkelld kaikki haastateltavat olivat tdysi-ikdisid ja yhtd osallistujaa lukuun ottamatta
my0s jalkihuolto oli jo padttynyt. Haastateltavat olivat eri vaiheissa eldmainsé, osa suoritti
parhaillaan opintojaan ja toiset olivat jo siirtyneet tyoeldméaan. Haastateltavat asuivat eri puolilla
Suomea, osa pienemmissi, osa suuremmissa kaupungeissa. Myos ajankohta, jolloin tutkimukseen
osallistujat olivat omiin asiakasdokumentteihinsa tutustuneet, vaihteli yksilon mukaan. Nelja
kuudesta oli halunnut tutustua asiakirjoihinsa heti pian tiysi-ikdistyttydén ja saatuaan tietoonsa
mahdollisuudesta tilata asiakirjojaan. Yksi heisti on tutustunut asiakirjoihinsa useampaan otteeseen,
mutta ensimmadisen kerran hén oli lukenut asiakirjojaan pian tultuaan tiysi-ikdiseksi. Yksi
haastateltavista oli lukenut asiakirjojaan jdlkihuollon paityttyd noin 21 vuotiaana ja yksi
haastatelluista selkedsti myohemmin, vasta noin 4 vuotta jalkihuollonkin paéttymisen jilkeen. Néin
ollen myos ajat lastensuojelun asiakkuuden paittymisesti asiakirjojen lukemiseen vaihtelivat 0-7

vuoteen.

Lopulliseksi aineistoiksi muodostui siis kuuden nuoren haastattelut. Tutkimukseni kannalta pieni
haastateltavien mééra oli myds perusteltua, koska tavoitteenani oli perehtyd mahdollisimman
kattavasti aineistooni. My0s Eskola ja Suoranta (2000, 18) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
on tarkoituksenmukaista pitdytyd pienessé aineistoissa ja pyrkiéd perusteelliseen analyysiin, jolloin

tieteellisyyden kriteeriksi méérittyy maéréin sijaan laatu ja analyysin perinpohjaisuus.

Aineistoni pdddyin kerddméén teemahaastattelun keinoin. Ajattelen, ettd teemahaastattelu on
riittdvdn vapaamuotoinen keskustelunpohja, jossa haastateltavalle jd4 vapaus valita, minkélaisia
asioita haastattelutilanteessa kertoo, kuitenkin niin, ettd haastattelu pysyy siind aihepiirissd, mikd on
tarkoitettu. Jattdmalla tilaa haastateltaville kertoa omaa eldméntarinaansa, uskon tavoittavani jotain
konkreettisesti elettyd ja koettua kerrotussa muodossa. Tutkimukseeni osallistuneilla nuorilla oli
eroavaisuuksia siind, kuinka kauan lastensuojelun paittymisestd oli kulunut aikaa sithen hetkeen,
kun he omiin asiakirjoihinsa paittivét tutustua. Néin ollen jokaisen kertomus ja kokemus
asiakirjoista on ollut haastatteluhetkelld erilainen kuin se on ollut mahdollisesti lukuhetkella tai on
esimerkiksi viiden vuoden kuluttua. Askeland & Payne (1999, 59) tuovat esiin, ettd kertojan

muuttuessa ajan mukana ja saadessa etiisyytté elettyihin tapahtumiin, myds etdisyys omaan
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kertomukseen voi muuttua ja kokemus lastensuojelun asiakkuudesta ja asiakirjoista voi olla

erilainen kuin esimerkiksi juuri asiakkuuden pééttyessa.

Teemahaastattelurunkoni rakentui siten, ettd ensimmadisend pyysin nuoria kertomaan itse sen verran
omasta taustastaan kuin mitd he kokivat tutkimuksen kannalta olennaiseksi. Ajattelen vapaan
kertomisen mahdollisuuden tarjoavan pohjan luottamukselliselle keskustelulle, kun nuorilta ei
pyydetty listausta lastensuojelun asiakkuuden kestosta tai sijaishuollon muodoista. Jokainen
haastatelluista toi kuitenkin esiin sen verran, mita tutkimuksen kannalta oli oleellista tietdd. Tdméan
jalkeen siirryimme asiakirjoihin ja dokumentointiin yleisesti, sivuten ajallisesti dokumentteihin
tutustumiseen kulunutta aikaa seké prosessia dokumenttien saamisesta. Kolmantena teemana
halusin perehtyd nimenomaisesti oman eldmaéntarinan lukukokemukseen. Tdmén teeman alla kysyin
tarkentavia kysymyksié liittyen oman eliméntarinan tunnistettavuuteen sekd nuorten kokemuksiin
siitd, miltd oma eldmintarina on niyttinyt dokumenteista késin. Lukukokemukseen liittyneet tunteet
olivat my0s tarked osa tétd tematiikkaa ja haastatteluissa puhuimme paljon lukukokemuksen
herittineistd tunteista. Haastattelun lopussa pyysin nuorilta kehittimisehdotuksia lastensuojelun

dokumentointiin liittyen. Teemahaastattelurunko on tutkimuksen liitteena (liite 1).

5.3 Haastattelukohtaaminen

Tutkimushaastattelutilanteissa on usein kyse kahden ventovieraan ihmisen kohtaamisesta.
Tutkimukseni ei ollut téstd poikkeus ja en ollut tavannut haastatelluista ketddn ennen varsinaista
haastattelutilannetta. En my0dskaan ollut puhelin- tai séhkdpostiyhteydessd haastateltaviin ennen
tapaamista, vaan yhteydenpito ja aikatauluista sopiminen tapahtui suoraan Pesépuun tyontekijoiden
kanssa. Skype-haastattelua ennen ldhetimme haastateltavan kanssa muutaman sdhkdpostin

aikataulujen yhteensovittamiseksi.

Varsinaiset haastattelut toteutuivat yhtd lukuun ottamatta syyskuussa 2019. Viisi haastattelua
toteutettiin Pesdpuu Ry:n toimitiloissa Tampereella ja yksi Skype-videopuhelun vilityksella.
Viimeinen haastattelu toteutui kasvotusten haastateltavan kanssa Pesédpuu Ry:n toimitiloissa
Jyviskyldssd ja haastattelun yhteydessd nuori esitteli my6s minulle omia asiakasdokumenttejaan ja
teki sieltd nostoja, joita halusi tuoda tutkimukseen mukaan. Haastattelut kestivét puolesta tunnista

reiluun kahteen tuntiin, keskiméérin noin 50 minuuttia per haastattelu.
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Eskola ja Suoranta (2000, 23-24) tuovat esiin, ettd haastatteluja voidaan aina pitda jollakin tasolla
narratiivisina, vaikka tutkijan analyysi ei olisikaan narratiivinen. Haastatteluni perustuivat
teemahaastattelurunkoon, jonka pohjalta kivimme keskustelua tutkimukseen osallistuneiden
nuorten kanssa. Haastattelutilanteen alussa kerroin osallistujille lyhyesti tutkimuksesta seké omasta
taustastani. Korostin tutkimuksen anonymiteettia ja osallistujien mahdollisuutta olla vastaamatta
kysymyksiin, joihin eivit halua vastata. Pyrin pitdméén etenkin taustoittavat kysymykseni
mahdollisimman avoimina, jotta osallistujille jéi itselleen mahdollisuus méarittda sitd, kuinka paljon
he halusivat omaa historiaansa ja tarinaansa minulle avata. Tama mahdollisti sen, etti haastattelut
painottuivat eri tavoin sen madrittdmana, mitd osallistujat halusivat tutkimukseen tuoda. Toiset
kuvasivat hyvin seikkaperdisesti lastensuojelun asiakkuuteen johtaneita tapahtumia ja sen aikana
tapahtuneita asioita, toiset puolestaan pysyttelivit tiukasti dokumenttien lukemiseen liittyvissi

tunnetiloissa.

Haastattelurunko eteni etukdteen méadrittimieni teemojen mukaisesti. Taustatietojen jilkeen
siirryimme keskustelemaan prosessista asiakirjojen tilaamiseen liittyen ja kolmantena teemana
keskustelimme lukukokemukseen liittyneistd asioista. Haastattelujen loppupuolella keskustelimme
enemmaén lastensuojelusta yleisesti ja tarjosin haastateltaville mahdollisuutta esittdd omia
ehdotuksiaan lastensuojelun dokumentoinnin kehittdmiseksi. Tdsséd kohtaa haastattelut 1dhtivatkin
herkasti ronsyilemadn ja monilta haastateltavilta nousi esimerkkeji koko lastensuojelutyon
kehittimiseksi. Jouduin moneen otteeseen jokaisen haastattelun kohdalla myds muistuttamaan
itsedni tutkijapositiostani ja palaamaan teemahaastattelurunkooni, jotta keskustelu pysyi

tutkimusaitheen ympérilla.

Jokainen haastatteluun osallistunut nuori oli selkeésti valmistautunut puhumaan aiheesta ja
miettinyt omia selkeitd teemojaan, joita halusi haastattelun aikana saada tuotua esille. Tastdkin
huolimatta on tirkedd, ettd tutkija tiedostaa rajat, joita ei ole tarpeen ylittdé ja haastattelijan ei ole
tarpeellista tietdd enempad haastateltavan taustoista kuin tutkimuksen kannalta on merkityksellista
(Rubin & Rubin 2005, 34). Haastattelujen aikana en varmasti kuullut kokonaisia eldméntarinoita
saati tuntemuksia liittyen omaan lastensuojelun historiaan, mutta tdima ei ollut mydskéan
tarkoituksenani. Pyrin haastattelutilanteessa siihen, ettd vaikka aihe on sensitiivinen ja osin
raskaskin, jdisi jokaiselle haastateltavalle haastattelun paittyessé hyvéa olo ja haastattelujen
paattyessd muistutin mahdollisuudesta olla yhteydessi ja ilmoittaa, mikéli myohemmin kokee, ettei

halua jotakin sanomaansa kéytettidvin tutkimuksessa.
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5.4 Aineiston analyysi

Analyysin tekeminen kdynnistyi rinnakkain aineiston kerddamisen kanssa, kun jokaisen haastattelun
paatteeksi kirjasin ylos haastatteluista esiin nousseet padkohdat. Tama toimi my0s hyvana
valmistautumisena seuraaviin haastatteluihin. Aineiston analyysin aloitin litteroimalla
tutkimuksessa kerddméni haastattelumateriaalin ja muuntamalla sen nédin kirjalliseen muotoon.
Litteroin kaikki haastattelut hyvin tarkasti. Aihealueen herkkyyden vuoksi koin tirkedna kirjata ylos
my0s puheessa ilmenneet pidemmat tauot seké hiljaiset hetket, yhta lailla kuin naurahdukset tai
hymaéhdykset. Litteroitua aineistoa on yhteensé 65 sivua. Analysoin haastatteluista muodostuneen
laadullisen aineistoni aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin keinoin. Siséllonanalyysi on
tekstianalyysia, jonka avulla tarkastellaan tekstimuotoisia aineistoja. Analyysin avulla on tarkoitus
muodostaa tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset laajemmin ilmiéon sekd
aihetta koskevaan aiempaan tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Tarkoituksenani oli
etsid aineistosta niitd tekijoité, joilla haastatellut nuoret kuvasivat tunnekokemuksiaan omiin
asiakasdokumentteihin tutustumiseen liittyen sekd nuorten kokemusta oman eliméntarinansa
tunnistettavuudesta asiakirjojen sisdlld ja timén avulla pyrkid vastaamaan tutkimukselleni

asettamaani tehtavaan.

Sisdllonanalyysissé aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtildisyyksid ja eroja etsien seka sisdltod
titvistden. Aineiston analyysi aloitetaan alkuperdisilmaisuiden pelkistdmiselld, jolloin aineistoista
tunnistetaan tutkimustehtdvén kannalta kiinnostavat lausumat. Samaa tarkoittavat ilmaisut
ryhmitelldén ja yhdistetdan kategorioiksi, jotka nimetddn kategorian sisdltod kuvaavalla késitteella.
Kategorioiden muodostaminen on prosessi, jossa edetddn alkuperdishavainnoista padkategorioihin.
Sisdllonanalyysissa edetddn johtopddtoksiin ja tutkimustehtévin vastauksiin yhdistelemélla

kasitetteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-114.)

Kuula (2006, 75, 201) sekd Tuomi ja Sarajdrvi (2002, 128-129) painottavat hyvien tieteellisten
toimintatapojen merkitystd ja muistuttavat, ettd tutkittavien anonymisoiminen ja suojaaminen on
eettisyyden perusperiaate. Aineistoni pienuuden vuoksi en ole tehnyt analyysivaiheessa merkintdja
siitd, onko sitaatti miehen vai naisen tuottama. Olen poistanut kaikki henkil6tietoihin viittaavat

maininnat aineistosta.

Pyrin tutustumaan huolellisesti aineistooni. Kévin aineistoa lapi tehden muistiinpanoja ja

merkint6jd. Teemoittelin ja jaottelin aineistoani tutkimuskysymysten mukaan, merkitsemalla
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varikyndlld aineistostani tutkimuskysymysteni kannalta relevantit vastaukset. Jatin jaottelun

ulkopuolelle tutkimuskysymysteni kannalta epdolennaiset asiat. Tutkimuskysymysteni kolmen

padteeman alle lahdin pelkistdméén alkuperdisilmauksia ja valitsin analyysin kohteeksi yhden tai

useamman lauseen mittaisia lausekokonaisuuksia (Tuomi & Sarajérvi 2009, 110). Saatuani

alkuperdisilmaukset jaoteltua tutkimuskysymysteni mukaisesti, muodostin alkuperdisilmauksista

alaluokat ja niistéd jélleen yldluokat. Alla esimerkki aineistoni analyysista. Esittelen jokaisen

tutkimuskysymyksen alta yhden taulukon aineiston analyysista.

Taulukko 1. Esimerkki siséllonanalyysisté tutkimuskysymyksessé 1.

Oman eldméntarinan tunnistaminen.

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Yliluokka
”Mul ei oo elamaissi ketddn, kuka vois kertoo
mulle niinku mun eldménhistoriasta mitenkaén Kokonaiskuva
tarkasti.” )
*Ei 00 olemassa ketéidn ihmistd, joka tietdisi. Toki | E1 ketdén
mind tiedén, mut sitten se on mun muistia ja sit kertomassa Oman
jos ajattelee, et md oon ollu pieni lapsi Omat muistot vs elimintarinan
kumminkin silloin. Ni onks se tdysin . : )
luotettavaa?” todellisuus rakentuminen
”Semmonen ittensd etsiminen ja semmonen vaihe | Oma tarina muiden Oman
oli. Ni sit halus tietdd kaiken, mité on kirjattu. Et imi liméintari
miten joku ulkopuolinen on ndhny sen meijén Simin elamantarinan
tilanteen sitte.” hyvﬁksyminen
“Tietylld tavalla mé sain ehké jonkinlaisen niinku Klousaus
klousauksen tahén, kun mé sain ne luettua.” D
”Positiivisena asiana ehka se, ettd niinkun sit Reflektointi
kumminkin jollain tapaa mun kasitys mun Ymméirrys Minuuden
menneisyydestd niinku eheyty siind kun luki niitd | . . .
tapahtumia.” itsestd/omasta eheytyminen
»Suhtaudun tosi paljon ymmirtiviisemmin ehki | kdytoksestd
jotenkin omaan historiaan ja miti kaikkee on
tapahtunut.”
”Toki se on niinku helpottanu, et méd oon saanu
sieltd ndd kohdat. Et se oli tdma fakta paivé, kun wo s ss sae
me ollaan muutettu niinku tonne perheeseen.” Pa¥van1'aar1a . . o
”Loysin ne ajat. Koska mé oon ollu ja kuinka PalkkO]a Missa ja milloin
pitkddn mé oon ollu.” Aikaj ana
”On vield kerran kdyny kaikki asiat sillai, et missa
ﬁg:islg];rsljcfsa on mikékin tapahtunut ja miten se Tilanteita
Tapahtumia Mité tapahtui

Oheinen taulukko antaa esimerkkid analyysin etenemisesti. Jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla

toimittiin samoin, etsimdlld aineistosta ensin tutkimuskysymyksen kannalta relevantit ilmaisut ja

titvistimalld ne pelkistetyiksi ilmauksiksi. Pelkistetyistd ilmauksista on muodostettu edelleen

alaluokat ja ndiden pohjalta yldluokat. Téssd teemassa yldluokiksi muodostuivat oman

eldméntarinan hyviksyminen seké aikajana.
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Taulukko 2. Esimerkki sisillonanalyysistd tutkimuskysymyksessd 2. Miltd oman eldméntarinan lukeminen

tuntui.

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty Alaluokka Yliluokka
ilmaus
”Kylldhén siitd meni younet.”
”Mihin olin silloin illalla tosi uupunut. M4 en ees... .
Ma osasin etukiteen arvioida, et kyl se varmasti tulee Fyysmen .
raskasta olemaan. Mut mé en osannut kuvitella, et se | kokemus Fyysisyys
sillon illalla iskostuis niinku niin pahasti silleen, Ydunien menetys
ettd... Tuntu, ettd oli niinku fyysisesti ja henkisesti .
tosi niinku rikki. Ettd tuntu niinku ihan semmoselta, Uupumus Psy)fkkls-
et on ihan todella poikki.” fyysinen
”Ku on ollu niitdkin, et on ihan tdysin unohtanu kokonaisuus
jotain ehka niitd raffimpia pétkid, ni se voi olla sit .
mielelle.. aika juttu.” H?pea . .
*Tai mulle nousi semmonen hetkeks aikaa semmonen | Viha Mielelle raju
hépeikin asioista, ettd niinku tavallaan ulkopuoliset Ahdistus kokemus
on joutunut siihen tilanteeseen sillé tavalla .
puuttumaan ja sitten mydskin nahny itse...” Lamaantuminen
”sen jalkeen nous ensiks semmonen viha ja sit tuli
semmonen olo, ettd... Et annoinko mé ihan turhaan
niinku anteeks. Et voinko maé olla vihanen
tammosestd, mikd on tapahtunut kymmenen vuotta
sitten.”
”Olen lukenut niitd yksindni ja se on kylld hirveeta. Ei ketiian kenelle
Ettd suurinosa niistd on sellasia, ettd ma en oo.. Ma h Yksi
en vaan pysty lukee niitd.” puhua Sin
Tunnemyrsky Kenen kanssa
Sielld oli tosi 1dmmin vastaanotto ja silleen niinku, Sosiaality6n tuki merkityksellista
et se mun sosku oli just semmonen, ettd onpa hienoa, Sisarukset Yhdessi
ettd sulla on niinku kiinnostusta néihin ja katotaan ’
yhessd ja kerro jos sielld on joku kohta, joka sua keskustelu
mietityttdd tai muuta. Et mulle tuli tosi limmin olo.
Tosi lammin... Hyvé kokemus siitd kyll4.”
M4 tiesin, ettd jokainen palaveri, joka kdyddén, Kuuluu prosessiin Ymmﬁn-ys
laitetaan varmasti ylos ja sikéli, mutta... Kylla sielld . . . . .
sikali yllatti se, ettd miten tarkkaan ne oli laitettu.” T}éto’ etta klrj aamisen
kirjataan tarpeesta Hyviksynta
”Léhtokohtaisesti siis se ajatus, ettd niitd on kirjattu, Neutraali Fi juuri
Elgi es ; ﬁ;fii:t}g;yta mitddn niinku vahvoja tunteita | p; tunnu pahalta tunnereaktioita
”Ehdottomasti ollu siis hyvé juttu nédin kaikkinensa Paluu tapahturniin
ma ajattelisin. Oon saanu sitd ajanjaksoo sit osaltaan 0 tari T ht id
sit késiteltyd... en nyt tiid loppuun, nié asiat tulee man ar.lnan apa uneiden
aina eri eldménvaiheissa eri tavalla vastaan, mutta rakentaminen asioiden
siis silleen, et siel on vihemman avoimii kysymyksid, | Vastauksia jéisentéiminen
kun sielld oli.” .. R .
”On saanut semmosen kokonaiskuvan. Niin se. Tai kysymyksun eliméntarinan
siis ainakin osittain kokonaiskuvan. Mut sit se, etti | Kokonaiskuva kannalta Minuuden
oon niinku oppinu ymmarti itteeni paremmin. Et eheytyminen
minka takia esimerkiksi just nyt aikuisidlld joissain
tilanteissa reagoin niinku itelleni jotenkin...”
”Sit jotenkin tuli rauhallinen olo siité, ettd muistot, Asioiden kéisittely Oman
mitd muistaa, et vaikkakin ne on ihan hirvittivia, ni T ht ¢ histori
jotenkin se, ettd ne on tapahtunut oikeesti. Ja etti _apa L.mee 1storian .
mulla on oikeutus niihin mun muistoihin ja tunteisiin, oikeasti hyvédksyminen
mité sieltd nousee.” Muistoj en ja sen
oikeutus vaikutukset
Omat kédytosmallit | nykyisyyteen
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Téssd teemassa yldluokiksi muodostuivat psyykkis-fyysinen kokonaisuus, kenen kanssa

merkityksellistd, hyviksyntd omasta elaménhistoriasta sekd minuuden eheytyminen.

Taulukko 3. Esimerkki sisillonanalyysistd tutkimuskysymyksessi 3. Miten omaa eldméntarinaa on kohdeltu

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Yliluokka
”Kaikki muu on niinku sosiaality6ntekijéiden tai
sijaisvanhempien nidkemyksi siité, ettd mikd ma s g
oon tai minkélainen mé oon ihmisend” SOSlaahtyon .
”Ne on kirjotettu sosiaalityontekijén néikemys Muiden
nikokulmasta” Muut tahot/heiddn | niakemykset
”Muiden nékemys. Ja sillain, et se ei oo sillai nikemvs keskitssi Ulko li
niinku todenmukainen.” ) y puolisuus
”Et siel ois niinku sen ihmisen &4ni jotenkin Muiden kertoma
kantava, kenen asioista siind kuitenkin pddtetddn.” | totuus
”Ma4 en juuri kuule omaa d4nti.. Tai edes ni, et
mun oma &4ni olis milldén tavalla niinku ldsna.” Fil Ssnti Missi mini olen?
”Ei siel oo mitéédn kirjauksia esimerkiks, et 1 apsen aan a. 155a mina olen:
sosiaalitydntekijdt ois mun kaa kaksin puhunu Ei tavattu kaksin
mistdén”
”Siel ei oo mitddn! Siel lukee vaan, et otin X:n Puutteet/ puuttuvat
huostaan. Ei niinku mitd4n kontekstia rakennettu . .
siihen ympirille” kirjaukset ‘ Tekemattd jitetty
”Sitd tietoo yksinkertaisesti oli niin véhin.” Puuttuva konteksti | tyd
”Sielld oli niitd yliméardisid asioita, mitd mé en Muiden asiakirj at Asiakirj oja
?Iifl aE‘lfi’lunnu sinne, jotka ei koskenu milldén tavalla Asiaan kohdeltu
“Musta oltiin puhuttu niinku tavallaan mun selan | kuulumattomat Huolimattomuus | vaarin
takana. Ja niité oli kirjattu sinne ja mé en ollu asiat
ollenkaan niisté tietoinen. Ja se tieto, mita sielld . T
oli juteltu, ni se oli than vaaraa ja multa ei Muiden mlehplteet
koskaan kysytty siité asiasta.”
”Kumminkin se tieto, mité sieltd sain, oli ihan
hyodyllistd.” .
”Jilkeenpdin aateltuna on kyll4 tosi hyvé ja Saatu tl?to L
helpottanu sitd, ettd mullakin on ollu niinku useita hY(idYHIStﬁ Asiallisuus
sijoituksia ja useita tyontekijoité, niin he on Auttaa tyéntekij oita
re)ia;risé};itniltten jotenkin kérryille sithen mun Asialliset Hyvﬁksyn ti
“Etti sielld oli se kaikki oleellinen. Naytti siltd, tapahtumaketjut
ettd on kirjattu se tapahtumaketju ja... Hyvin
sillee simppelisti.”
”Se on sit kuitenkin ollu ehkd enemmén meijén Viranomaisten
perheen niinku sité arkieldmén kuvausta kuin sit skokul
sitd mun eldméntarinaa.” nakoxku ma" . . .
”Vaan se nakokulma, et kenen ndkdkulmasta ja Perheen tarina, e1 Viranomaisten
ajatuksista se oli tehty, ni se oli vahvasti sieltd lapsen tyévéiline
ammattilaisldahtoisesti.” a1
Aikuisten
nikokulma

Tassd teemassa yldluokiksi muodostuivat ulkopuolisuus omassa eliméntarinassa, pettymys

asiakirjojen puutteisiin sekd hyviksyntd dokumentoinnista osana lastensuojelua.
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Kappaleessa 6 esittelen pro gradu- tutkielmani tuloksia ja haastattelemieni nuorten kokemuksia
siitd, kertoivatko lastensuojelun dokumentit heiddn tarinaansa ja millaisena tarina heille nayttaytyi.
Etenen tulosten esittelyssé tutkimuskysymysteni ja analyysivaiheessa luomieni pddteemojeni
mukaisesti oman eliméntarinan tunnistamisesta, asiakirjojen lukemisen aiheuttaneiden tunteiden
kautta lopulta sithen, miten omaa eliméntarinaa on kohdeltu asiakirjojen sisdlld. Jokaisen
paiteeman alle muodostui analyysivaiheessa omat alaluokat, joiden mukaisesti tutkimustulosten
esittelykappaleeni etenevit. Pddotsikoiden alla kuvaan lyhyesti pdédteemaa ja alaotsikoiden alla kdyn
lapi analyysivaiheessa esiin nousseita temaattisia alaluokkia. Kursivoidut kohdat ovat suoria
lainauksia haastatteluaineistostani. Kappaleessa 6.1 pureudun tutkimuskysymykseeni oman
eldméntarinan tunnistamisesta, kappaleessa 6.2 kdyn ldpi tuloksia liittyen asiakirjojen lukemisen
heréttdmisté tunteista ja kappaleessa 6.3 nostan esiin nuorten nikemyksié siitd, miten heidén

eldméntarinansa on tullut asiakirjoissa kohdelluksi.

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Luotettavuuden arviointi on olennainen osa laadullisen tutkimuksen tekemistd. Perinteisimmat
arvioinnin kisitteet ovat reliaabeliuus sekd validius. Laadullisessa tutkimuksessa ndma
toistettavuutta ja yleistettivyyttd kuvaavat termit eivat vélttimatta ole kuitenkaan kaikkein
tarkoituksenmukaisimpia. Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytdin tutkimusprosessin ja
tulosten luotettavuuden arviointiin. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2009, 32.) My®0s tédstd syysté
esittelin aiemmassa kappaleessa analyysini etenemisti tekemieni taulukoiden myoté, jotta koko
tutkimusprosessini sekd analyysin eteneminen néyttiytyisi lukijalle mahdollisimman selkeéna.
My®ds Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2014, 232) korostavat, ettd tutkimuksen toteuttamisen tarkka
selostaminen kohentaa tutkimuksen luotettavuutta. Aineiston tuottamisen olosuhteet tulee esittai
yksiselitteisesti ja totuudenmukaisesti sekd lukijalle tulee avata analyysi ja sithen liittynyt
luokittelun synty. Osin my0s tistd syystd paadyin lisidmadn esimerkkitaulukon jokaisen
tutkimuskysymyksen alta, jotta ajatteluprosessini ja analyysin syntytapa on lukijalle
mahdollisimman selked. Smythe ja Murray (2000, 318) kirjoittavat tutkijan eettisestd ristiriidasta ja
siitd, kuinka tutkijalle on haastavaa tuoda esiin seka tutkijan omat ettd tutkimukseen osallistuneiden
nikemykset tutkimusaineiston siséllostd. Olen pyrkinyt lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta
nostamalla tutkimustuloksiin suoria lainauksia haastattelukeskusteluista. Suorat sitaatit
haastatteluista myds rikastuttavat tulosten kerrontaa ja mahdollistavat lukijalle parempaa

ymmarrysté siitd, mihin tutkija pddtelménsa perustaa (Hirsjarvi ym. 2014, 233).
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut mietinnon (2009), jonka mukaan ihmistieteen
tutkimusta koskevat periaatteet jactaan kolmeen osa-alueeseen: tutkittavien itsemadraamisoikeuden
kunnioittamiseen, tutkittavien vahingoittamisen vélttimiseen seké yksityisyyteen ja tietosuojaan.
Tutkimukseen osallistujilla tulee olla riittdvésti tietoa tutkimuksesta sekd osallistumisen tulee olla
vapaachtoista. Yksityisyyden suoja on erityisen tirked periaate ja sitd tulee vaalia lapi tutkimuksen
teon. Tdhan liittyy olennaisesti tutkimusaineiston suojaaminen, séilyttdiminen sekd havittdminen.
Olen sdilyttidnyt tutkimusaineistoani lukitussa laatikossa kotonani niin, ettei kenellekddn muulla ole
ollut mahdollisuutta péésta litteroituun aineistooni kasiksi. Haastattelut olen poistanut puhelimestani
heti litteroinnin jélkeen ja litteroitu aineisto on tuhottu pian tutkielman valmistumisen jélkeen

helmikuussa 2020.

Tutkimuksen tekovaiheessa tutkija ei tiedé tarkasti sitd, mitkd aiheet nousevat tutkimuksen
raportoinnissa keskeiseen rooliin ja tdtd olen joutunut tydstdmiin tutkimuksen tekovaiheessa,
kokiessani suurta ristiriitaa siitd, ettd kaikki mahdollinen tirked tieto haastatteluista tulisi saada
puretuksi tutkimustuloksiin ja samanaikaisesti pysyé uskollisena tutkimusaiheelle eiké lahted liialti
ronsyileméédn. Henkilokohtaisena tavoitteena tutkimustuloksilleni on tuoda haastateltavien
kokemuksia ja nikemyksié niin selkedsti esiin, ettd niitd pystyy ymmaértimadn myos ilman
omakohtaista kokemusta aiheesta. Granfelt (1998, 32-33) korostaakin, etté tirkedna tekijani
ymmarryksen lisddmisessd on tilanteiden sekd kontekstin mahdollisimman tarkka kuvaus seka
tutkimuksen lapindkyvyys, jota voi edesauttaa myds tutkijan omalla itsereflektiolla. Koska
tutkimukseni osallistujat olivat myds kokemusasiantuntijoita, olivat he reflektoineet myds
merkittdvisti itse omaa eldméintarinaansa ja sen sardkohtia. Uskon timén valittyvin myds

tutkimusraportistani ja kuuluvan tutkittavien vastauksissa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Oman eliméntarinan tunnistaminen

Jokaisella ihmiselld on oma eldmintarinansa. Téssd tutkimuksessa eldméntarinalla tarkoitetaan
jokaisen haastatellun nuoren yksilollistd elaménkulkua ja sitd tarinaa, josta jokaisella nuorella on
oma, subjektiivisiin kokemuksiin perustuva tulkintansa. Tuohon tarinaan kuuluvat myos
lastensuojelun interventiot ja lastensuojelun asiakkuus, joka osaltaan on ollut johtamassa siihen, ettd
tutkimukseeni osallistuneiden nuorten eliméntarinaa on dokumentoitu institutionaalisista
tarkoitusperistd késin ja nuoret ovat ndin ollen olleet lukijoina oman eldméntarinansa dérella.
Tutkimuskysymyksisséni pohdin sitd, voiko oman eliméntarinansa tunnistaa hallinnollisten
dokumenttien sisdltd. Jokainen haastattelemani nuori oli tutustunut asiakirjoihinsa jo ennen
haastatteluun osallistumista ja lukukokemus oli ollut jokaiselle vahva. Oman tarinansa lukeminen
ulkopuolisen silmin katsottuna oli heréttinyt jokaisessa paljon ajatuksia, mutta my0s kysymyksia.
Oman eldméntarinan tunnistamisen teeman alle vastauksista nousi kaksi omaa temaattista
luokkaansa, joita avaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa (kts. myds taulukko 1. Oman
eldméntarinan tunnistaminen). Ensimmaéisend alaluokkana vastauksista ilmeni se, ettd vaikka
dokumentit eivit olleet tarjonneet vastausta kaikkeen, moni haastatelluista toisti vastauksissaan sité,
ettd dokumenttien avulla he pystyivét rakentamaan omalle lastensuojelun historialleen aikajanan.
Dokumenttien sisdltd he 10ysivit vastauksia sithen, mitd elimén varrella oli tapahtunut, missi
kaikkialla he olivat olleet ja milloin mitdkin oli tapahtunut. Toisena alaluokkana nousi esiin oman
eldméntarinan rakentuminen ja sen eheytyminen dokumenttien lukemisen myoti. Kun omaa tarinaa
reflektoi ja kdvi ldpi uudelleen asiakirjojen valossa, kasvoi nuorten ymmaérrys omaa toimintaa ja

ajatusmalleja kohtaan. Oma eldméntarina tuli ikddn kuin paremmin hyvaksyttya.

6.1.1 Aikajana eliméintarinalle

Vaikka haastattelin kuutta eri nuorta, kuudesta erilaisesta eliméntilanteesta ja kuudesta erilaisesta
tarkoitusperdstd tutustua omiin asiakasdokumentteihin, kuulin kuusi kertaa mééritelmén aikajanasta,
kun nuoret kuvasivat omia asiakasdokumenttejaan. Haastattelussa kysyttiin nuorilta, pystyivétko he
tunnistamaan oman eldméntarinansa dokumenttien sisiltd ja tdhidn kysymykseen jokainen
haastateltavista kertoi 10ytidneensd dokumenttien sisdltd aikajanan omalle eldmélleen. Oma
eldmaéntarina néyttaytyi dokumenteissa aikajanan muodossa. Nuoret kuvasivat dokumenttien

tuoneen esiin sitd, missd he ovat milloinkin asuneet ja kuinka pitkia aikoja. Dokumenteista oli myos
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etsitty eksakteja paivimaarié, jolloin muuttoja esimerkiksi sijaisperheiden vililld oli tapahtunut tai

dokumentteja lukiessa oli palattu muistoissa pdivain, jolloin nuori oli kiireellisesti sijoitettu.

Monet haastatelluista kuvasivat muistojaan lapsuuteen ja lastensuojelun asiakkuuden alkuaikoihin
hdmarén peitossa oleviksi ja asiakirjoista kaivattiin vastauksia sithen, milloin sijoitus tapahtui ja
kuinka kauan kussakin sijaishuoltopaikassa oli eldméé eletty. Vaikka nuoret muistivat tapahtumat,
toi asioiden nikyminen virallisissa dokumenteissa selvyyttd oman eliméntarinan rakentumisessa,

kuten seuraavasta aineistolainauksesta voi lukea.

M loysin niinku ne ajat. Koska md oon ollu ja kuinka pitkddn md oon ollu. Aikajaksoja ja pdivid,

mikd tietty autto rakentaa sitd omaa eldmdnjanaa.

Haastatteluissa nousi myds moneen kertaan esiin se, ettd nuorella oli selkedkin muisto tapahtuneista
asioista, mutta eletty eldmai, kuluneet vuodet ja niihin sekoittuneet muiden tarinat olivat aikaan
saaneet sen, ettd nuori oli alkanut epdilemiin omia muistojaan asioiden tapahtumajérjestyksista.
Lisédksi useampi haastatelluista puhui muistikatkoista ja kuvasi omaa epdvarmuuttaan tapahtuneiden

asioiden todenmukaisuudesta.

Koska itelle oli paljon niinku semmosia asioita, mitd en niinku muistanu vdlttdmdttd. Niin sitten kun
ne oli laitettu niin tarkkaan, niin ne myés niinku korjas niitd muistinkatkoksia sieltd tddltd. Ettd sai

vdhdn niinku semmosta tarkempaa.

Asioiden aikajanalle laittaminen ndyttdytyi haastatelluille nuorille tirkedltd. Moni tutkimukseen
osallistuneista nuorista on myohemmaéssd eldméssdin suuntautunut itse aloille, joissa oman
eldméntarinan tunteminen ja sen lapikdyminen on esimerkiksi opiskeluiden aikana noussut
ajankohtaiseksi ja asiakirjat on joko tilattu suoraan téti tarkoitusta ajatellen tai niihin on palattu
opiskeluiden mydta. Asiakirjoista haettiin myds ndkokulmaa sithen, miltd oma tarina on néyttanyt

muiden ihmisten silmissd ja miten siithen on reagoitu ulkopuolisten toimesta.

On vield kerran kdyny kaikki asiat sillai, et missd jdrjestyksessd on mikdkin tapahtunut ja miten se
menikddn. Se selvens sillai ja sit se oli myos hyvd, ettd ndki niinku miten muut on ndhny sen

tilanteen.
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6.1.2 Oman elaméntarinan hyviaksyminen

Lastensuojelun asiakkaaksi pdatyessddn jokaisen lapsen eldmissd on jonkinlainen huoli tai syy,
miksi lapsesta on syytd olla huolissaan. Ihmisen mieli torjuu kipeitd muistoja ja suojaa ndin meidan
kehitystimme. Haastattelemani nuoret kertoivat hakeneensa asiakirjoistaan vastauksia nimenomaan
muistikatkoihin ja kysymyksiin, joita heilld eliméstddn oli. Monen kohdalla eldméssa ei enédé ollut
thmisid, jotka olisivat heiddn eliménhistoriaansa voineet valottaa. Osan kohdalla ihmisia oli
menehtynyt, toisten kohdalla suhteet olivat niin kipeitd, ettei keskusteluyhteyttd ole olemassa.
Osalle nuorista asiakirjat toimivat ainoina véylind omaan eldméntarinaan. Asiakirjoja lukemalla
nuoret kokivat saavansa lisdé palasia eliméntarinaansa ja kokonaiskuvan hahmottuvan tapahtumista

selkeammin.

Tavallaan niinku itelld on ollu niin rikkindinen ja semmonen sekava se lapsuus ja téilleen. Ni md
Jjotenkin niinku halusin tietdd, et miltd se on ndyttdnyt niinku ulkopuolisen viranomaisen
néakokulmasta. Ja ettd saisinko md silld jotenkin niin ehedmmdn kuvan tai jotenkin niinku siitd

ajasta.

Edellisestd aineistolainauksesta voi lukea nuoren tarpeen ndhda ja kuulla, miltd oma eldmé on
ndyttinyt ulkopuolisen silmin. Timéa nousi monessa haastattelussa esiin, kun haastateltavat
kuvasivat kipeitd asioita omasta lapsuudestaan ja pohdintojaan siitd, minkélaisena he ja heidin
elaminsid olivat ndyttdneet esimerkiksi opettajien tai naapureiden silmin. Haastateltavien
vastauksista oli kuultavissa se, ettd he ovat tydstineet paljon omaa lapsuuttaan ja pohtineet asioita
monilta eri kanteilta, ehkd myds keskustelleet ja peilanneet omaa lapsuuttaan muiden tarinoihin
omista varhaisvuosistaan. Osa haastatelluista kertoi kuulijoiden usein kauhistelevan asioita, joita
heille on tapahtunut ja asiakirjat toimivat tissdkin suhteessa muistin tukijoina ja vahvistivat nuorten

kertomusta ja ajatusta siitd, miten oma eldmé on edennyt.

Positiivisena asiana ehkd se, ettd niinkun sit kumminkin jollain tapaa mun késitys mun
menneisyydestd eheyty siind, kun luki niitd tapahtumia. Niinkun ettd ne asiat on oikeasti tapahtunut
tdssd jarjestyksessd, ettd joku muukin on sen ndhnyt. Eikd ne oo vaan tavallaan niinku mun pddssd

Jja mun spekulointeja ja pydérittelyjd.

Vaikka nuoret osoittivat haastatteluissa vahvaa kritiikkid asiakirjojen viranomaisldhtoisyydelle ja

sille, ettd asiakirjat on tehty pitkélti muiden kuin nuoren omien ndkemysten pohjalta, nousi
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haastatteluissa vahvasti esiin myds se, ettd oman eldméntarinan rakentumisen kannalta oli tirkeda,
ettd asiakirjat tukivat muistoja eldméntapahtumista ja vahvistivat asioiden todella tapahtuneen niin
kuin nuori niiden muistaa tapahtuneen. Lukiessaan muiden kirjaamina omia muistijalkidin nuoret

saivat helpotusta siithen, etteivdt muistot ole muuttaneet muotoaan vuosien varrella ja késitys

tapahtuneista on oikea.

Ehkd se oli toisaalta helpottavaa. Koska sit ei niinku... Jotenkin ei voi miettid, et mistd ndd mun

vddristyneet mielikuvat on jotenkin syntynyt tai mikd téistd on mielikuvituksen tuotetta ja semmosta.

Liki jokainen haastatteluista nuorista oli tyostdnyt paljon omaa historiaansa niin yksin kuin
laheistensi kuin vertaistensa kanssa kokemusasiantuntijaryhmissa. Nuoret puhuivat oman
menneisyytensd reflektoimisesta ja siitd, kuinka asiakirjojen lukeminen oli auttanut palaamaan
muistoihin ja tyOstdiméén asioita eteenpdin. Dokumenteista oli 10ydetty myds syitd siithen, miksi itse
kayttaytyy joissakin tilanteissa kuten kdyttaytyy ja tdimi on edesauttanut nuoren mindkuvan
muodostumisessa. Haastatteluissa pystyi myos kuulemaan nuorten kertomaa siité, kuinka he ovat
aktiivisesti pyrkineet kdantdmédn lapsuuden traumat voimavaroiksi ja moni heisti toi esiin myos
sen, ettd osallistuivat tdhénkin tutkimukseen siksi, ettd voisivat oman tarinansa kautta tukea
tulevaisuuden nuoria, jotka samaa prosessia lapikdyvit. Lukukokemuksen myoti nuorten ymmarrys

omaa toimintaansa kohtaan kasvoi ja he kokivat mindkuvansa eheytyneen.

Suhtaudun tosi paljon ymmdirtdvdisemmin ehkd jotenkin niinku koko sithen omaan historiaan ja
mitd kaikkee on tapahtunut. Et on niinku tosi paljon lisdd ymmdrrystd siihen kaikkeen. Et vaikka
asiat on miten on ja ne on menny, miten on menny ja siihen... Sitd ei voi endd muuttaa, ettd ldhinnd

oma ajattelutapa on ehkd kehittynyt siind.

Jokainen haastatelluista toi myos esiin sen, ettd vaikka asiakirjoihin tutustuminen oli heréttanyt
monenlaisia tunteita ja ollut raskas kokemus, tekisi jokainen sen uudelleen. Nuoret ndkivit
asiakirjojen auttaneen oman eldméntarinan selkiintymisessé ja saattaneen joitakin pohdintoja

lapsuudessa tapahtuneista asioista loppuun.

Tietylld tavalla md sain ehkd jonkinlaisen “klousauksen” tdhdn, kun md sain ne luettua. Mulle on

selkiintynyt, missd md oon ollu missdkin vaiheessa ja ehkd pddpiirteissddn, mistd on ollu kyse.
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6.2 Oma tarina luettuna kokemuksena

Tutkielmani toinen kysymys keskittyi dokumenttien lukemiseen kokemuksena ja tunteisiin, joita
lukeminen nuorissa herétti. Jokaista haastateltavaa yhdisti kokemus lukuprosessin raskaudesta ja
haastavuudesta. Toisilla haasteet liittyivdat enemmén kdytdnnon asioihin, kuten dokumenttien
saamiseen ja toisilla puolestaan lukukokemuksen synnyttdmiin tunteisiin ja niiden prosessoimiseen.
Asiakirjojen lukeminen psyykkis-fyysisend kokemuksena muodostui analyysivaiheessa alaluokaksi
tunne-kysymyksen alle. Toisena alaluokkana néyttéytyi se, miten itse lukuhetki toteutui: kenen
kanssa nuori dokumentteihinsa tutustui ja miten asioiden jélkikasittely on ollut mahdollista.
Dokumenttien kautta nuoret palasivat elettyyn eldméainsi ja kertoivat lukukokemuksen tietylld tapaa
myo0s antaneen oikeutuksen heiddn muistoilleen. Tdmé muodosti kolmannen alaluokan tunne-

teemassa. (Kts. taulukko 2. Miltd oman elaméntarinan lukeminen tuntui?)

6.2.1 Psyykkis-fyysinen kokemus

Jokainen haastatelluista nuorista kertoi, ettd oli varautunut etukéteen siihen, ettei papereiden
lukeminen tule valttiméttd olemaan kovin miellyttdva kokemus. Dokumenttien lukeminen oli
jannittinyt ja itse dokumenttien hankkiminen oli osoittanut osalle nuorista haastavaksi
kokemukseksi. Nuorten kokemukset lukuhetkestd erosivat toisistaan. Yksi oli tutustunut
dokumentteihinsa sosiaalitoimessa, toinen kahvilassa, kolmas kotona. Yhtenevaa jokaisen
haastatellun lukukokemukselle oli kuitenkin tunne lukemisen psyykkisestd ja fyysisestikin
kuormittavuudesta. Nuoret kuvasivat ydunien menneen seuraavalta yolté ja olotilan olleen
henkisesti rikki. Papereiden lukeminen oli palauttanut muistoihin, joita oli ehké suljettu mielesta ja

niiden vyoryessi piille, oli tunteiden voimakkuus padssyt yllattdimaan monet haastatelluista.

Kyllihdn se oli tosi raskas se omien paprujen lukeminen. - - - Jdi just vdhdn niinku niiden tunteiden
kaa niinku yksin. Ja sit se tarkoitti niinku semmosta muutaman pdivin makaamista sangyssd

pystymdttd oikeen mihinkddn muuhun. Et kyl se niinku vahva kokemuksena oli tietysti.

Lastensuojelun asiakirjat pitdvit siséllddn runsaasti merkintdja elaméssi tapahtuneista negatiivisista
asioista ja lapsen eldméssa esiin nousseista huolenaiheista. Niin ollen haastatellutkin olivat lukeneet
padsddntoisesti eldménsd harmaansévyisistd asioista ja positiiviset tapahtumat olivat jdéineet

vahemmiélle huomiolle. Tama heijastuu vahvasti my0ds lukemisen kokemukseen, kun kiy ldpi omaa

eldméanhistoriaansa tihedlld kammalla, torméten toistuvasti takkuihin.
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Tuntu tosi tuskaiselta ja surulliselta ja ahdistavalta. Koska niinku sen tarinan pddkohdat on
pddosin niinku surullisia ja negatiivisia ja niitd huonoja hetkid eldmdssd ja tdilleen. Et eihdn se

kivaa tekstid ollut lukea.

Nuoret toivat haastatteluissa esiin sité, etteivit lastensuojelun asiakirjat pida siséllddn juurikaan
muuta kuin kuvausta huolen eri asteista. Ennen sijoitusta tai tiiviimpid tukitoimia, kirjauksissa on
mainintoja koulussa esiin nousseista huolista, lapsen kdyttdytymisestd nousevista huolista tai
vanhempien toiminnan aiheuttamista huolista. Sijoituksen jilkeen kirjauksissa toistuu edelleen
teemana huolet ja syyt, miksi sijoitusta on syytd jatkaa. Nuoret toivat esiin, ettd asiakirjojen sisalld
oli suhteellisen vdhidn mainintoja positiivisista asioista ja mikéli niité oli, olivat ne lyhyina
sivulauseina tekstissd. Nuorten kokemus siitd, ettd elamin positiiviset asiat olivat jadneet

vihemmille huomiolle kuin negatiivisena pidetyt asiat, oli vahva.

Omien dokumenttien lukeminen oli ollut paitsi raskas kokemus, mutta se oli herdttinyt nuorissa
monia muitakin tunteita. Nuoret kokivat vahvaa pettymysti tapaan, jolla asiakirjoja oli kirjattu,
mutta myds hipedd ja vihaakin asioista, joita olivat joutuneet kohtaamaan ja siité, ettd ulkopuoliset

henkil6t olivat joutuneet puuttumaan heiddn perheidensé eldméén.

Mulle nousi semmonen hetkeks aikaa semmonen hdpedkin asioista. Ettd ulkopuoliset on joutunut
siihen tilanteeseen silld tavalla puuttumaan ja myéskin néhny ... --- Nousi tavallaan semmonen

tietynlainen hdpedkin siitd, ettd ulkopuoliset on ndhny mut siind tilanteessa, semmosessa jamassa.

Tunteita lukiessa heréttivét paitsi itse asiakirjojen kirjaukset, mutta my0s tapahtumat ja niiden
palauttamat muistot ja tunnereaktiot nithin. Moni haastatelluista toi esiin, ettd asiakirjoista oli
noussut muiden ihmisten ndkemyksia ja kertomuksia esimerkiksi siitd, minkdlaisena nuori on
ndyttdytynyt ja ndma kuvaukset olivat tulleet nuorelle ylldtyksend. Kahden nuoren kohdalla
asiakirjoista oli paljastunut sijaisperheiden puheita sosiaalitoimeen péin, jossa nuoren toimintaa
kyseenalaistettiin ja tdmé on tuntunut nuorista todella pahalta, kun sité on jilkikéteen lukenut.
Monet haastatteluista kuvasivat, ettd olivat tietoisia sijaishuollon aikana esimerkiksi biologisen
suvun ja sijaisperheen vilisistd kahnauksista, mutta asiakirjoja lukiessa suhteiden raadollisuus on

avautunut uudella tavalla ja repinyt vanhoja haavoja uudelleen auki.
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Sen jilkeen nous ensiks semmonen ja viha ja sit tuli semmonen olo, ettd... Ettd annoinko md ihan
turhaan niinku anteeks. Et voinko md olla vihainen tdmmésestd, mikd on tapahtunut kymmenen

vuotta sitten.

Yksi nuorista toi my0s positiivisena asiana esiin, ettd vaikka tapahtuneet asiat olivat kipeitd ja
vaikeita ja niiden lukeminen oli raskasta, koki hdn vahvaa helpotusta siité, ettd hin oli saanut

tilanteessaan apua ja asiat ldhtivat hiljalleen kohenemaan.

Se oli tosi semmoista tunteiden ristiriitaa ja sit sen jilkeen se taas normalisoitui ja taas tuli

semmonen helpotus, ettd niihin asioihin puututtiin ja niinkin nopeasti.

Nuoret kertoivat kisitelleensd myohemmassi vaiheessa lukemiaan asioita esimerkiksi
kokemusasiantuntijoiden vertaisryhmissi tai vastaavissa elaméntilanteissa olleiden ystdviensa
kanssa. Nuoret kertoivat, ettd asiakirjat ovat heilld kotonaan ja niithin on mahdollisuus palata niin
halutessaan, mutta asiakirjojen olemassaolo ei mééritd heiddn arkeaan tai véijy paivittdin mielessa.
Yhden nuoren kohdalla lukukokemus oli kuitenkin osoittautunut erityisen raskaaksi eikd kyseinen
nuori ole vieldkdin pystynyt kaikkia dokumenttejaan lapikdyméédn. Asiakirjojen sisdltd nousseet

asiat herdttavit lilan voimakkaita tunteita yksin kéasiteltdvaksi.

Haastatellut pohtivat myds sitd, ettd olivat hyvin véhén kasitelleet asiakirjoista nousseita asioita
lahipiirinsd kanssa, koska eivit toisaalta endéd halunneet palata kipeisiin muistoihin kyseisten
henkil6iden kanssa uudelleen. Nuoret kuvasivat biologisen suvun ja sijaisperheiden keskinidisid
kiistoja ja sitd, kuinka aikuisidlld ovat pyrkineet nditd vilejd paikkaamaan. Osa toi esiin sitd, ettd
mikali asioihin nyt palattaisiin asiakirjojen pohjalta, repeytyisivit vanhat, jo arpeutuneet haavat
uudelleen auki. Toisaalta osa haastatelluista ei pitdnyt biologiseen perheeseensd endd yhteytti tai
biologista perhetté ei endd ollut olemassa. Yhtendistd ajatuksille tuntui olevan se, ettd vaikka asiat
olivat vaikeita ja kipeitd, ei niitd vélttimatta endd haluttu 1dhted tyostdméaan, koska ei haluta eikd
jakseta kantaa endé vihaa. Yksi haastatelluista tiivisti ajatusta myds oman itsen suojelemisesta

seuraavanlaisesti:

Toisaalta on hyvd, ettd diti ja isd ei oo endd elossa, kun md oon niitd papereita lukenut. Koska jos
mulla ois tddlld maan pddlld joku konkreettinen ihminen, ketd kohtaan md voisin kokea semmosta

vihaa niinku... Vihaa ja katkeruutta. Ni mun ois tosi paljon pahempi olla itteni kanssa.
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6.2.2 Asiakirjojen lukeminen yksin tai yhdessi tyontekijan kanssa

Nuorten kokemukset asiakirjojen lukemisesta joko yksin tai yhdessa jonkun muun kanssa
vaihtelivat ja kokemukset olivat niin voimakkaasti toisistaan eroavia, ettd timd muodostui
analyysivaiheessa selkedksi omaksi alaluokakseen. Noin puolet haastatelluista olivat lukeneet
papereitaan yksin ja noin puolet kiyneet asiakirjoja l4pi yhdessa tyontekijoiden kanssa. Nuorten
kertomuksista lukuhetkiin liittyen on tdysin tulkittavissa se, ettd mikéli nuorella on lukuhetkelld
ollut 1dsnd turvallinen aikuinen, kenen kanssa on voinut asioista keskustella ja tarvittaessa esittdaa
tarkentavia kysymyksié tai vain pohtia herdnneiti ajatuksia, on lukukokemus ollut helpompi ja
asioita on pystynyt tydstdméén eri tavalla. Yksin lukeneet toivat esiin ahdistusta ja asioiden kanssa
yksin jddmisen tunnetta, jolloin myds asioiden ylitsepddseminen on ollut selkedsti haastavampi

kokemus.

Dokumenttien hankkiminen oli jokaisen nuoren kohdalla ollut yksil6llinen prosessi ja nuorten
kokemukset sen onnistumiset vaihtelivat myos merkittdvisti. Kahden nuoren kohdalla tyontekijét
olivat kertoneet mahdollisuudesta tilata asiakirjoja ja suositelleet nuorta tutustumaan omaan
historiaansa my0s lastensuojelun dokumentaation valossa. Jokaisella on oikeus itsedén koskeviin
asiakirjoihin ja titd mééritelldin muun muassa seki Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000) 11§ ettd Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 12§. Erids
haastatelluista kertoi valmistautuneensa asiakirjojen tilaamiseen hankkimalla késiinsa kaikki
lakipykaldt, joiden perusteella pystyi perustelemaan, ettd on oikeutettu saamaan omat asiakirjansa,
mutta yllattyneenséd lopulta positiivisesti siind, ettei kokenutkaan minkéaénlaista kyseenalaistamista
asian suhteen ja ennemminkin vastassa ollut tyontekija olikin ollut tyytyvéinen, ettd nuori halusi
asiakirjoihinsa tutustua. Tyontekijd oli myds valmistautunut tapaamiseen ja perehtynyt asiakirjoihin

ennen tapaamista.

Haastatteluissa nousi selkedsti myos esiin eri kuntien erilaiset tavat toimia asiakirjapyyntdjen
suhteen. Suuremmissa kunnissa asiakirjat tilattiin virallisilla lomakkeilla kaupungin yhteisesti
kirjaamosta, kun taas pienemmissa kunnissa asiakirjapyynt6 ohjautui sosiaalityontekijoille ja osassa
tapauksissa jopa samalle tyontekijélle, joka oli hoitanut nuoren asiaa vield lastensuojelun
asiakkuuden aikana. Niissi tapauksissa asiakirjojen saamisen prosessi koettiin kaikista
sujuvimmaksi. Surullisimpana kokemuksena puolestaan néyttdytyi yhden nuoren kertoma tilanne,
jossa hénelle oli lahetetty asiakirjapyynt6lomake sdhkdpostiin ja nuoren palautettua sen

maininnalla, ettd hin haluaa kaikki mahdolliset asiakirjansa, oli lomake palautettu takaisin
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ohjeistuksella kirjata hakemukseen dokumenttien viralliset nimikkeet. Nuori pohti haastattelun
yhteydessa sitd, onko hédnelld edelleenkdén olemassa kaikkia dokumentteja, koska lomakkeiden
viralliset nimikkeet eivét ole hdnen tiedossaan. Asiakkaan tiedonsaantioikeus kuitenkin ulottuu

kaikkiin viranomaisten séilyttdmiin ja arkistoimiin asiakirjoihin (JulkL 12§).

Lukemista yksin tai yhdessé tuntui myds madrittdvin kuntien erilaiset tavat vastata
asiakirjapyyntoihin. Kunnissa, joissa asiakirjapyyntoon oli reagoitu kutsumalla nuori
sosiaalitoimeen tutustumaan asiakirjoihinsa tai hakemaan asiakirjojaan, oli tyontekijoilld varattuna
aikaa ja mahdollisuus nuorelle keskustella dokumenteista tai vihimmaistapauksissakin annettu
nuorelle puhelinnumero ja kehotus soittaa, mikéli jokin asia jai mietityttdmain. Kunnissa, joissa
asiakirjat puolestaan tilattiin kaupungin kirjaamojen kautta, paperit tulivat nuorille kirjeitse kotiin,
vailla mink&&nlaista ohjeistusta asiakirjojen lukemisesta tai yhteystietoja, joihin ottaa yhteytti

tarvittaessa.

Halu asiakirjoihin tutustumiseen oli monen nuoren kohdalla puhdas mielenkiinto omaan historiaan
ja halu ndhd4, miti itsestd on kirjoitettu. Kun asiakirjat sitten postitse kotiin tulivat, osoittautui
kokemus lukemisesta hankalaksi késitelld ja yksindisyyden tunteet nousivat vahvasti pintaan. Ne
nuoret, jotka olivat lukeneet asiakirjojaan yksin, ilman tyontekijén tai muun luotettavan henkilon
tukea, kuvasivat voimakkaammin myos vaikeita tunteita lukemiseen liittyen. Yksin asioiden

lapikdyminen oli nuorille haastavaa.

Kyl se niinku raskas oli. Vei sen oman eldmdntarinan ja ehkd niiden menetysten ja haastavien
aikojen ja asioiden ddrelle sit semmosella tavalla, mihin sillon ei ehkd ollu yksin semmosii kaikkia
tyokaluja. Ettei se ois sit ollu niin raskas juttu tai ei ollu sitd tyyppii, kenelle puhuu niistd

ajatuksista tai tuntemuksista, jota se herditti.

Monet yksin asiakirjojaan lukeneista totesivat, ettd ajattelivat jo lukemista aloittaessaan, ettei yksin
lukeminen vélttdmaittd ole paras mahdollinen ratkaisu, mutta asiakirjojen saapuessa asiaa ei sen
kummemmin tullut mietittyd ja paperipinoa vain ryhtyi kahlaamaan eteenpédin miettimétti sen

enempdd mahdollisia jalkiseuraamuksia.

Olen lukenut niitd yksindni ja se on kylld hirveetd. Suurin osa niistd on sellasia, ettd md en oo... Md

en vaan pysty lukee niitd.
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Toisaalta tilanteissa, joissa asiakirjoja on padssyt lukemaan tyontekijan tukemana, nuoren kokemus
kohdatuksi tulemisesta on ollut vahvasti positiivinen. Kaksi nuorista kertoi jalkihuollon
tyontekijoidensi kertoneen mahdollisuudesta tilata asiakirjoja ja myds avustaneen nuoria
tilausprosessissa sekd tarjoutuneen olemaan lésné, kun nuori dokumentteihinsa tutustuu. Yksi
nuorista kuvasi tilannetta, jossa meni sosiaalitoimeen lukemaan asiakirjojaan ja vaikka hianen
jélkihuollonkin paittymisestdén oli jo useampi vuosi, oli vastassa silti ollut nuorelle tuttu tyontekija

ja asiakirjoihin oli pdéssyt tutustumaan tutun ihmisen ldsni ollessa.

Sielld oli tosi [dmmin vastaanotto ja silleen niinku, et se mun sosku oli just semmonen, ettd onpa
hienoa, kun sulla on niinku kiinnostusta ndihin ja katotaan yhessd ja kerro jos sielld on joku kohta,

Jjoka sua mietityttdd tai muuta. Et mulle tuli tosi ldmmin olo. Tosi ldmmin.

Yhdessi tyontekijan kanssa papereitaan ldpikdyneet nuoret kertoivat, ettd heilld oli ollut
mahdollisuus esittii tarkentavia kysymyksié ja yksi nuorista kertoi myohemmin vield soittaneensa
tyontekijilleen ja kysyneen muutamia yksityiskohtia dokumentteihin liittyen. Jokainen heist kertoi
tuntuneen hyville, ettd asioita oli mahdollisuus tarkentaa, kysya ja keskustella tapahtuneista. Ja
vaikka kyse oli ollut lyhyisté hetkistd, ehké yksittdisestd tapaamisesta tyontekijdn kanssa, oli

jokaiselle jddnyt tunne siité, ettd heidit oli kohdattu siind hetkessa.

Hiin kerto siind, et hdn tutustu ndihin asiakirjoihin jo aiemmin, jotta hdnkin pysyy jotenkin niinku
kartalla tai pystyy paremmin mun kaa siind tilanteessa keskustelemaan. Ja se tuntu ihan tosi

hyvdille.

6.2.3 Kirjaamisen hyviksyminen osana lastensuojelutyoti

Vaikka asiakirjat sisdltdineen herittivit nuorissa monenlaisia erilaisia tunteita, jokainen nuorista
my0s ymmarsi asiakastyon dokumentoinnin osaksi lastensuojelun prosessia. Osalle nuorista suurin
pettymys asiakirjojen suhteen olikin ollut niiden niukkuus, koska ldhtkohtaisena oletuksena
nuorilla oli ollut se, ettd heiddn eldmiidnsd on dokumentoitu ja asiakirjoista voi 10ytdé vastauksia
kysymyksiin, joita omasta lapsuudesta ja sen tapahtumista on vuosien varrella herdnnyt. Kun
asiakirjat eivit sitten tarjonneetkaan vastauksia tai olivat selkeésti puutteellisia, herédtti se nuorissa
vahvaa drtymystd. Kuitenkaan itsessdén se, ettd nuorten asioita on kirjattu hallinnolliseen
tietojdrjestelmiin, ei aiheuttanut nuorissa himmennysti ja nuorten suhtautuminen asiaan nayttaytyi

neutraalina.
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Lihtokohtaisesti se ajatus, ettd niitd on kirjattu, ni ei se mussa synnytd mitddn niinku vahvoja

tunteita puolesta tai vastaan.

Monet haastatelluista nuorista kertoivat, etteivit olleet lastensuojelun asiakkaana ollessaan tietoisia
siitd, ettd heistd laaditaan virallista dokumentaatiota ja kun siitd myohemmissd eliménvaiheissaan
olivat saaneet kuulla, olivat he halunneet ndhd4, mita heisti on kirjoitettu. Haastatteluissa nousi
esiin se, miten vdhiisesti nuoret olivat tienneet omasta lastensuojelun asiakkuudestaan avohuollon
aikana tai siitd, miten tiivis osa lastensuojelun tydskentelyd dokumentointi on. Moni haastatelluista
kuvasi, ettd heitd on kutsuttu osaksi asiakassuunnitelmaneuvotteluja 12 vuotta tdytettydan ja
esimerkiksi asiakassuunnitelmia haastatellut olivat saaneet luettavakseen vasta 12 ikdvuoden
jélkeen. Toisaalta osa nuorista myos toi esiin, etteivit sosiaalitoimesta ldhetetyt dokumentit juuri

kiinnostaneet ja kirjeet saattoivat pdityd avaamattomina pdytélaatikoiden pohjalle.

Osa haastatelluista nuorista kuvasi, etteivét olleet lapsena ymmarténeet olleensa lastensuojelun
asiakkuudessa ja vaikka olivatkin lapsuudessaan tavanneet tyontekijoitd, ei heilld ollut ollut tietoa
siitd, ettd tavatut aikuiset olivat lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Muutama nuorista kertoi
pohtineensa vanhempiensa vastahakoisuuden sosiaalitoimea kohtaan aiheuttaneen sen, ettei heilld
ollut riittdvid tukitoimia ja saaneensa tdhédn vahvistusta tutustuessaan omiin asiakirjoihinsa.
Asiakirjoihin asiat oli kuitenkin nuorten mielesti péddasiallisesti kirjattu asianmukaisesti eivétka ne

pitdneet sisdlldén suuria ihmetyksen aiheita.

Vaikka monet nuoret kertoivat jossakin kohtaa haastattelujaan, etti olivat tulleet tietoisiksi

dokumentoinnista vasta murrosikiisind tai tdytettyddn 12 vuotta, kertoivat he myos kiinnittdneensa
huomiota palavereissa, ettd tyontekijat tekivit muistiinpanoja. Osa nuorista kertoi hyméhdelleensi
lukiessaan postitse tulleita asiakassuunnitelmia ja ndhneensi niissd tyontekijoiden muistiinpanojen

muuttuneen asiakirjamuotoon.

M tiesin, ettd jokainen palaveri, joka kdydddn, laitetaan varmasti ylos ja sikdli, mutta... Kylld

sielld ylldtti se, miten tarkkaan ne oli laitettu.

Haastatellut nuoret tuntuivat ymmartavian sosiaalityon painetta. Haastatteluissa nousi moneen
kertaan esiin nuorten puheissa sosiaalityon haasteet ja tyontekijoiden yritys pysyéd ajan hermoilla.
Yksi haastatelluista toi my0s esiin kirjaamisen tirkeyttd tyontekijéiden vaihtuvuuden vuoksi.

Vaikka liki jokainen haastateltu nuori kritisoi tyontekijoiden jatkuvaa vaihtumista ja sitd, ettei omaa
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sosiaalityontekijad vélttdimattd ehdi koskaan edes tavata kasvotusten, ennen kuin uusi tydntekija on
jo kuvioissa, nihtiin dokumentaatio myds perehdytysvélineend tyontekijoille, kuten seuraavasta

lainauksesta voi lukea:

Md oon ihan tyytyvdinen, ettd niin on tehty, vaikka en ookkaan ollu ihan tietoinen siitd. Mutta
Jélkeenpdin aateltuna on kylld tosi hyvd ja helpottanut sitd, ettd kun mullakin on ollu useita

sijoituksia ja useita tyontekijoitd, niin ettd he on pddssyt jotenkin kdrryille sithen mun eldmddn.

Kun dokumentointi ndhtiin osana sosiaalityon tydmenetelmid, pystyttiin my0s ymmaértdmaan se,
ettd tieto tallentuu jonnekin ja on sielli myohemmin myds tulevien tyontekijoiden kaytettdvana.
Tédmain koettiin my0s sdéstédvin nuorta itsedén, kun ajan tasalla oleva asiakaskertomus edesauttoi
siind, ettei jokaisen uuden tyontekijén kohdalla tarvinnut aloittaa kiyméén koko historiaa uudelleen
lavitse. Nuori pystyi luottamaan siihen, ettd tyontekijilld oli mahdollisuus tutustua hianen

taustoihinsa my0s dokumenteista kisin.

Mullakin on niinku niin pitkd ja vaihteleva historia, niin mun ois ollu tosi vaikee selittdid sitd niinku

kaikkea loogisesti.

6.2.4 Oikeus omiin muistoihin

Jokaisessa haastattelussa nousi jossakin vaiheessa puheeksi nuorten palaaminen oman lapsuutensa
adrelle dokumentteja lukiessa ja omien muistojen tyostdminen dokumenttien avulla.
Haastattelutilanteessa annoin jokaisen haastateltavan itse valita, mitd he halusivat omasta
lastensuojelun historiastaan kertoa ja jokainen kertoi juuri sen verran kuin koki itse tirkedksi tuoda
esiin. Toisilla se tarkoitti hyvin tarkkaan avattuja tapahtumakuvauksia ja toiset halusivat vain kertoa
olleensa sijoitettuna tiettyjd ajanjaksoja eldmassiddan. Palatessaan dokumenttien kautta muistojensa

ddrelle, olivat nuoret kuitenkin pyrkineet jdsentimédin eldméassdén tapahtuneita asioita uudelleen.

Oon saanut sitd ajanjaksoo sit osaltaan kdsiteltyd. En nyt tiid loppuun, ndd asiat tulee aina eri
eldmdnvaiheissa eri tavalla vastaan, mutta siis silleen, et siel on vihemmdn avoimii kysymyksid,

kun sielld oli ennen.

Asioiden ldpikdyminen uudelleen, aikaa ottaneena ja menneisyyttddn tyOstineend, ndyttaytyi

nuorten kohdalla merkityksellisend. Haastatteluja analysoidessani kiinnitin useaan kertaan huomiota
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sithen, ettd haastattelemani nuoret olivat kaikki pohtineet paljon omaa lastensuojelun historiaansa ja
sen vaikutuksia minuuteensa ja siithen, minkilaisia aikuisia heistd on kasvanut. Asioiden reflektointi
ja tydstdminen on varmasti noussut tirkedksi myos kokemusasiantuntijatoiminnan kautta, jossa
jokainen haastateltu on ollut mukana jonkinlaisessa roolissa. Lahtokohtaisesti heilld on siis ollut

myos halu tyostdd asioita ja muuttaa menneisyyden arpia itselleen voimavaroiksi.

Usean haastatellun nuoren kohdalla tilanne biologisen suvun kanssa oli haastava eika
keskusteluyhteyttd esimerkiksi omiin vanhempiin enéé ollut. Dokumentteja lukiessaan nuoret
torméasivit esimerkiksi vanhempien puheisiin ja tekoihin, joista eivét olleet tietoisia ja ndma
heréttivit monesti himmennysté ja pettymysti sekéd kysymyksid siitd, miten asiat todellisuudessa
tapahtuivat ja kenen muisto tai nikemys tapahtuneesta on oikea. Etenkin sijoitushetket ja muut

eldmén suuret kriisinpaikat olivat jokaisella nuorella kirkkaana mielessa.

Kun md aikaisemmin sanoin, ettd md en muista noista vuosista kauheesti mitddn. Niin tuo pdivd on

kyllad semmonen, minkd md ehdottomasti muistan.

Huolimatta siitd, ettd haastateltujen muistot saattoivat olla ristiriidassa vaikkapa vanhempien tai
sijaisperheiden kertoman kanssa, nuoret korostivat oman muistijilkensd merkitystd. Kuten
Kulmalakin (2006, 75) on tuonut esiin, thmiselle on merkityksellistd, millainen kokemusmuisto
tapahtumista muodostuu. Kokemukset vaikuttavat elimién, mydhempiin kokemuksiin seka
valintoihin. Kokemus tai muisto koetusta kulkee ihmisen mukana lipi eldméan. Nuoret kokivat, ettid
omille muistoille oli tirkedd 10ytia totuuspohjaa ja sitd haettiin esimerkiksi tehdyista

lastensuojeluilmoituksista seké sosiaalityontekijoiden kirjauksista.

Sit jotenkin tuli rauhallinen olo siitd, ettd muistot, mitd muistaa, et vaikkakin ne on ihan hirvittdvid,
ni jotenkin se, ettd ne on tapahtunut oikeesti. Ja ettd mulla on oikeutus niihin mun muistoihin ja

tunteisiin, mitd sieltd nousee.

Lastensuojelun toimenpiteet ovat aina interventioita ja ainoastaan asiakkaat itse tietdvét, millaista
on olla lastensuojelun interventioiden kohteena (Hanninen ym. 2005, 3-4, Smith 2009, 73-75).
Jokaisen haastattelemani nuoren kohdalla lastensuojelu on puuttunut heiddn eliméénsd avohuollon
tukitoimien sekéd erimittaisten sijoitusjaksojen kautta. Heidédn ja heiddn perheidensi eliméé on
arvioitu sosiaalityon toimesta ja monella nuorella oli kokemus my®s siitd, ettd heitd itsedén

ihmisend on arvioitu. Laitinen ym. (2007, 63) muistuttavat siiti, ettd arvioitavana oleminen
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heijastuu koko loppueldméadn. Haastattelujen aikana nousi kuitenkin vahvasti esiin myds
voimaantuminen ja eheytyminen omista lapsuuden arvista ja seuraava aineistolainaus tiivistaa

mielesténi titi tdydellisesti:

Oon pyrkinyt nimenomaan ammentamaan sitd tihdn nykytilanteeseen. Ne on silloin tapahtuneita
asioita, mut sit kun aattelee, et kuinka pitkdlle on pddssyt siitd ja niistd asioista eteenpdin. Ja on

rakentanut ihan tdysin uuden eldmdn.

6.3 Oman eliméntarinan kuvautuminen hallinnollisissa dokumenteissa

Paitsi ettd asiakirjojen sisdltd pyrittiin [0ytdmédan oma eldméntarina ja sen padkohdat, vahva osa
lukemiskokemusta oli myds ndkemys ja kokemus siitd, kuinka omaa tarinaa oli kohdeltu ja miten
sitd on kuvattu hallinnollisissa dokumenteissa. Kokemus oman eldméntarinan kuvautumisesta ja
kohtelusta oli kolmas tutkimuskysymys sekd kolmas temaattinen padluokka, jonka alle aineiston
analyysid ldhdettiin luomaan. (Kts. taulukko 3. Miten omaa eldméntarinaa on kohdeltu). Kolme
alaluokkaa, jotka tissd kategoriassa muodostuivat, olivat kokemus ulkopuolisuudesta omassa
eldméntarinassaan ja oman d4neen kuulumattomuus, asiakirjojen puutteet ja asiavirheet seki
hyvéksyminen dokumentaatiosta osana sosiaalityon tekemistd. Vaikka haastatteluissa toistuivat
maininnat varautumisesta ’pahimpaan” sekd ymmarrys dokumenteista sosiaalityontekijoiden
tyovilineind, kuului vastauksissa selkedsti myos pettymys sekd asiakirjojen siséltdihin ettéd tapoihin,
joilla niitd on kirjoitettu. Asiakirjat ndhtiin ennen kaikkea viranomaisen nikokulmasta kirjoitettuina.
Yksi keskeisimmistd ja tarkeimmista teemoista, joka haastatteluissa nousi esiin, oli lapsen dédnen
puute. Asiakirjat kertovat lapsista ja heiddn eldmédssdén tapahtuvista asioista, mutta tarinan yhden
padhenkilon ddni ja ndkemys puuttuvat. Asiakirjat on kirjoittanut joku muu, niissé kuuluu muiden
nikemykset ja ne on suunnattu muulle lukijayleisolle kuin lapselle itselleen. Téstd huolimatta
haastatellut kuitenkin tiedostivat dokumenttien olevan tyontekijoiden tyovélineitd ja heidén

vastauksissaan kuului hyviksyntd dokumentoinnista osana lastensuojelun tydskentelya.

6.3.1 Puutteet asiakirjoissa

Ensimmédinen asia, joka asiakirjojen kohtelun alla nousi esiin, oli puutteelliset ja virheelliset
asiakirjat. Vaikka pettymys on tunne, kuvautui se ennen kaikkea pettymyksend asiakirjojen

siséltéihin ja ndin ollen nuorten kokemukseen siitd, miten omaa eldméntarinaa on dokumenttien
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sisdlld kohdeltu. Moni haastatelluista toi esiin pettymystédén liittyen asiakirjojen kirjaamistapaan tai
asioihin, joita asiakirjoista ilmenee. Pettymystd aiheuttivat muiden ihmisten mielipiteet nuoresta,
sosiaalityontekijdn tapa reagoida asioihin tai kirjoitustyyli, jolla asiakirja oli laadittu. Selkein
pettymyksen aihe kuitenkin olivat joidenkin kohdalla puutteelliset kirjaukset ja yhden nuoren
kohdalla kokonaan puuttuvat kirjaukset. Nuori kertoi asiakirjojensa olleen kauttaaltaan hyvin
niukasti kirjatut, mutta hékellyttavinti ja huolestuttavinta nuorelle oli ollut se, ettd asiakirjojen
sisélld oli kolmen vuoden aikajakso, jolloin minkéénlaisia kirjauksia ei oltu tehtyna ja nuori on
samanaikaisesti ollut huostaanotettuna ja sijoitettuna sijaishuoltoon. Kyseinen nuori oli
nimenomaisesti pyrkinyt rakentamaan eldméintarinaansa dokumenttien avulla ja kohdannut

tyhjyyden papereita lukiessaan.

MG kaipasin niinku vastauksia tietylld tavalla siitd omasta eldmdintarinasta. Ni ei ne nyt kylld silld
tavalla sit niinku siihen vastannu... Niihin mun kysymyksiin vastanneet. Ne mun paperit. Siis et

sielld on kolme vuotta, missd ei oo kirjattu mitddn.

Kyseisen nuoren kohdalla ajanjakso, josta kirjaukset puuttuivat, ajoittuu aikaan heti huostaanoton
jélkeen ja vuosiin, joista nuorella itselldfnkin on himédrimmat muistot. Nuori kuvasi haastattelussa,
ettei hinelld itselldén ole kaikkia faktoja siitd, miksi huostaanottoon on paddytty ja moni asia on
jadnyt askarruttamaan. Niihin kysymyksiin nuori toivoi 10ytivénsd vastauksen dokumenteistaan ja
tormadsi tyhjyyteen ja konkreettisesti puuttuvaan dokumentaatioon. Aiempaa tutkimusta asiakkaiden
omista ndkemyksistd dokumentaatioon ndhden on hyvin vihén ja sekin painottuu pitkalti
adoptiotutkimukseen. Tutkimuksissa on keskitytty enemmaén siithen ndkokulmaan, kuinka haastavaa
asiakkaille on ollut paéstd késiksi tietoihin omasta alkuperdstdédn tai huostaanottoon johtuneista
syistd. (Vierula 2017, 25.) Kuitenkin on ldydettidvissd muutamia (esim. Swain & Musgrove 2012;
Goddard ym. 2013; Murray & Humphreys 2014) tutkimuksia, joissa on mainintoja asiakkaiden
kokemasta pettymyksesta asiakirjojen sisdllon niukkuuteen liittyen seka sithen, etteivét asiakirjat
ole kyenneet valottamaan omien varhaisvuosien tapahtumia yhtéén paremmin. Aivan kuten
haastattelemallani nuorella, my6s Murrayn ja Humphreysin (2014) tutkimuksessa mukana olleilla

asiakkailla kokemus asiakirjojen puuttumisesta oli ollut shokeeraava.

Ylldttiko joku? Ehkd se paskuus, milld ne on tehty. Mut jotenkin se ylldtti, et miten véihdn sitd tietoo

siel oli. Tai ylldttdd aina.
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Haastatteluissa nousivat esiin paitsi puutteelliset kirjaukset, myos kirjaukset, joiden paikka ei
nuoren dokumentaatiossa olisi kuulunut olla. Nuoret kertoivat lukukokemuksistaan ja siité, kuinka
olivat tormanneet asiakirjoissa tietoihin muista henkilGistd. Asiakirjoissa oli paljon mainintoja
nuorten perheenjésenten eldmaéntilanteista, jonka nuoret ymmarsivit olevan olennainen osa
heidinkin eliméntarinaansa, mutta asiakirjoissa oli myds mainintoja perheenjésenten
yksityisasioista, jotka eivit vaikuttaneet nuoren eliméntilanteeseen. Nuoret kokivat, ettd ndiden
asioiden paikka ei ollut heidén asiakirjoissaan ja oli epdoikeudenmukaista paitsi heille my6s muille

asianosaisille.

Sielld oli tosiaan asioita, joita md en ois halunnu tietdd. Ja varsinkin, kun hdn ei oo endd tddlld
niin... Semmosia asioita, mistd ei voi endd kysyd, mihin ei saa endd vastausta. Semmosia asioita,

Jjotka ei ois kuulunu sinne, joita en ois halunnu tietdd. Ja jotka satutti mua.

Kéiridinen, Leinonen ja Metsdranta (2007, 28) toteavat, etti jokainen niin lapsi kuin aikuinen tulee
kohdata lastensuojelun dokumentoinnissa yksiloni ja jokaiselle perheenjdsenelle olisi suositeltavaa
laatia omat asiakirjansa. Tdma ei kuitenkaan ole tiysin vakiintunut kiyténto ja vanhempien seka
sisarusten asioita on tullut tutkimuksessa haastateltujen nuorten kohdalla vastaan. Aineistositaatin
nuoren kohdalla kyse oli kuitenkin hyvin yksityiskohtaisista kuvailuista tilanteissa, jotka eivét
liittyneet nuoren asiaan milldédn tavalla ja timéd vaivasi nuorta edelleen, etenkin kun hénella ei ollut

eldméssddn endd henkil6itd, keiden kanssa olisi voinut asiaa kiyda ldvitse.

Haastateltavat toivat esiin sitd, ettd asiakirjat pitivét sisélldin runsaasti kuvailuja siitd, millaisina
ulkopuoliset henkil6t olivat ndhneet heiddt. Asiakirjoissa oli ollut paljon mainintoja viranomaisten,
koulujen henkilokunnan, terveydenhuollon ammattilaisten tai vaikkapa sijaisperheiden vanhempien
nikemyksistd nuoren olotilasta ja kuvauksia siitd, miten nuori esimerkiksi toimii joissakin
tilanteissa. Nama kuvaukset olivat tulleet monelle haastatellulle ylldtyksena ja jidneet myos

mietityttiméadn myohemmin.

Sielld on niin hirveen jotenkin kirjotettu siitd, ettd md oon lapsena jotenkin... Kun sielld on
esimerkiksi, ettd md osaan manipuloida ihmisid. Niin sitten siitd tuli mulle ihan kamala olo, et ai

kauhee, ettd jos md oon lapsena ollu, ni oonkohan md vieldkin semmonen?

Nuoret my0s peilasivat haastatteluissa kuvauksia itsestdén tilanteisiin, joissa olivat toimineet

kuvailluilla tavoilla. Nuoret puhuivat haastatteluissa sosiaalityontekijoiden tavasta kirjata asiakirjoja
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ja siitd, ettd vaikka tilanteet nuorten eliméssé saattoivat olla hyvinkin graaveja ja haastatellut olivat
tapahtumahetkilla olleet pikkulapsia, kokivat he asiakirjojen kirjausten vaikuttavan silté, ettd heiddn
olisi pitdnyt kyetd toimimaan tilanteissa jollakin muulla tavalla, kuin miten he olivat toimineet.
Asiakirjoilta ikdén kuin odotettiin ymmérrysta tilanteeseen ja kun asiakirjat luettuina olivatkin
hyvin raadollisia kuvauksia tapahtumista ja sen aikana ndyttdytyneistd toimintamalleista, syntyi
pettymys siihen, ettei lapsen toimintaa tilanteessa oltu ymmarretty tai ainakaan ymmaérrysté ei oltu

kirjattu asiakirjoihin.

Mulle tulee semmonen kuva siitd kirjauksesta, ettd no okei jos on tdmmadstd tapahtunut, ni et onks se

mun reagointi ollu siihen jotenkin liioiteltua? Niinku sen sosiaalityontekijin mielestd?

Haastatteluissa kuului toive siitd, ettd heidén tilannettaan olisi ymmarretty paremmin ja jollakin
tapaa syvemmin ja tuo ymmarrys olisi kirjattu myos asiakirjoihin. Asiakirjoilta tunnuttiin odottavan
mahdollisimman oikeudenmukaista kuvausta tapahtuneista asioista. Yksi nuorista oli myos tarttunut
mahdollisuuteen soittaa ja tiedustella asiakirjoista jalkikdteen, koska hén oli 10ytényt asiakirjoista
mainintoja asioista, joissa hinen vanhempiensa puheita oli uskottu sijoitustilanteessa hdnen omaa
sanomistaan enemman ja asiakirjoihin oli kirjattu ylos vanhempien vaatimus asioiden
korjaamisesta. Nuori korosti sitd, ettd vaikkei asialla ollut enda tdnd pdivénd hinen eliméansi
kannalta merkitystd, tunne ja pettymys siitd, ettd hinen sanomaansa oli viaheksytty, oli niin suuri,
ettd hin halusi vield palata asiaan ja soittaa asiasta sosiaalitoimeen. Nuorille oli tirkedd, ettd

asiakirjat kirjataan oikeuden- ja totuudenmukaisesti.

Se kylld sattui aika paljon se, ettd sosiaalityontekijd on niin sanotusti uskonut ditid tdssd

hommassa. Vaikka kaikki muu puoltaa niinku sinne..

6.3.2 Ulkopuolisena omassa tarinassaan

Selked oma teema, joka analyysissa nousi asiakirjojen kohtelun teeman alla, oli ulkopuolisuuden
tunne omassa eldméntarinassa. Omaa eldméntarinaa kuvattiin muiden ihmisten tietoithin perustuen.
Haastatteluista kuului vahvasti se, ettd nuoret kokivat muiden ihmisten ndkemysten nousseen
keskioon asiakirjoissa ja muiden kertoman totuuden olleen jollakin tapaa merkityksellisempéa kuin
nuoren oman nikemyksen. Jokainen haastattelusta kuudesta nuoresta kertoi myds, ettd asiakirjoissa
kuului muiden tahojen mielipiteet ja ndkemykset siitd, millaisia thmisid he ovat ja tima aiheutti

paitsi himmennystd myos pettymysta.
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Kourallinen mainintoja, joissa viitataan siihen, mitd md olen itse sanonut. Kaikki muu on sitten
niinku sosiaalityontekijoiden tai sijaisvanhempien ndkemyksid siitd, ettd mikd md oon tai

minkdlainen md oon ihmisend. Tai opettajien tai terkan tai psykiatrin.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd nuorille paljastui asiakirjoista se, kuinka paljon heidin
eldmantilanteitaan oli kdsitelty myds muiden kuin perheenjdsenten kesken. Kirjauksissa oli lukuisia
kuvauksia terveydenhuollon ammattilaisten, koulun edustajien tai jopa naapureiden ndkemyksisté
lapsen tilanteesta. Monet haastatelluista my0s toivat esiin sité, ettei heitd itseddn tavattu juurikaan
kahden kesken ja tastikin syysté he olivat jddneet ulkopuolisiksi paitsi dokumentaatiossa, mutta
my0s koko omassa asiakasprosessissaan. Haastatteluissa korostui muiden ihmisten kuvausten

keskeisyys suhteessa sithen, miten vdhin lasten omat nikemykset kuuluivat asiakirjoissa.

Nuoret toivat esiin, etteivit sosiaalityontekijit oppineet tuntemaan heitd, koska kahdenkeskisié
tapaamisia ei ollut eikd luottamuksellista suhdetta sosiaalityontekijoihin padssyt osin téstd syysta
syntyméén. Haastatteluissa nousi esiin myds se, ettd tarpeellisia toimenpiteitd saattoi jidda vuosien
varrella toteutumatta, koska keskusteluyhteyttéd sosiaalitoimeen ei koettu riittdviksi eikd nuorten
mielipidettd pyritty selvittimaan riittdvisti. Nuorten ndkemyksen mukaan asiat olisivat voineet

edetd eri tavalla, mikéli he olisivat tulleet riittdvasti kuulluiksi.

Todellakin ois tapahtunut aikasemmin jos ois ollu niitd tapaamisia enemmdn! Koska md oon niin
ulospdinsuuntautunut, ettd mdhdn oisin kertonut sille sosiaalityontekijdlle tosi paljon meijdn

perheen tilanteesta aikaisemmin jos mulla ois ollu se yhteys siihen.

Paitsi, ettd nuoria ei oltu tavattu heiddn kokemuksensa mukaan riittdvésti kahden, olivat asiakirjojen
kuvaukset nuorista padsaantdisesti muiden tahojen ndkemyksié siitd, miten nuoren asiat sujuivat.
Haastatteluissa oli kuultavissa nuorten toive siitd, ettd sosiaalityontekijét olisivat ottaneet myds
vahvemmin kantaa asiakirjoissa sithen, minkélaisena nuorten arki ja elamé ndyttaytyi sosiaalityon
silmin. Nuorten mukaan asiakirjat olivat hyvin pitkalti sijaisperheiden ja biologisten vanhempien

nidkemysten pohjalle rakennettuja eikd sosiaalityon selked nidkemys tullut asiakirjoista aina esille.

Enemmdn sijaisperheen puolelta. Mut sit ne on vaan kirjattu sellasenaan. Et md en oikeen tiedd,

mikd se sosiaalityontekijoiden kanta on niinku ollu.
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Kuitenkin suurin ulkopuolisuuden tunteen aiheuttaja haastattelujen perusteella on se, ettei nuoren
oma aani kuulu asiakirjoissa juuri lainkaan. Tdma heritti myds eniten keskustelua haastatteluissa,
kun jokainen haastateltu toi esiin sité, ettd tulevaisuudessa kirjaamisessa tulisi kyetéd keskittymédan
sithen, ettd lapsen déni kuuluu asiakirjoissa selkednd. Nuorilla oli myds monia erilaisia vaihtoehtoja
sithen, miten nuorta tulisi kuulla ja ravistella sosiaalityon rakenteita, jotta kuuleminen ldhtisi
liikkkeelle jo paljon aiemmin ja nuoret tulisivat aidosti kohdatuiksi. Nykyisten palveluprosessien ei
nihty tukevan aitoa kohtaamista eivitké esimerkiksi timin hetkiset palaverikiyténteet tue nuoren

osallisuutta saati mielipiteen esittdmista.

Ei sielld oo mitddn kirjauksia esimerkiks, et sosiaalityontekijdt ois mun kaa kaksin puhunu mistddn.
Kaikki mun mielipiteet, mitkd md oon esittdnyt, md oon esittdinyt niinku
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa, missd on ldhes aina ollu sijaisvanhemmat ja diti ja sossut ja

sitten jotain randomeita. Aina.

Tunne siité, ettei ole tullut kuulluksi omassa lastensuojelun asiakkuudessaan, on voimakas. Se
heijastuu toki pettymyksend dokumentaation sisiltoon, mutta myds itse kokemukseen sosiaalityon
osuudesta koko lastensuojelun asiakkuuden aikana. Moni haastatelluista kuvasi hyvii ja [dimpimié
suhteita sijaisperheisiin, terapeuttiin tai vaikkapa perhetyontekijdén, mutta sosiaalityontekijét itse
olivat jddneet nuorille etiisiksi ja byrokratian taakse katoaviksi hahmoiksi. Haastatelluilla oli
ymmarrys sosiaalityontekijin tyonkuvasta heidin asiakasprosessissaan ja tieto siitd, ettd
sosiaalityontekijd pystyi vaikuttamaan moniin heiddn eldminsé suuriin asioihin. Toive siitd, ettid

olisi tullut kuulluksi paremmin, oli kuultavissa liki jokaisen nuoren haastatteluissa.

Jos miettii prosessia, ni ne kaikki, jotka on ollu haavottuvassa asemassa siind ja jotenkin kaikkein

heikoimmilla siind, ni ne ei oo tullu selkeesti... Tullu niissd papereissa kuulluksi.

Monen haastatellun kohdalla asiakirjat olivat my0s ainoa vdyld omaan historiaan, joten toiveena
asiakirjoja tilatessa oli osalla ollut my0s ajatus siitd, ettd padsee tutustumaan omiin ajatuksiinsa
pienempind. Jokaisella haastatellulla oli muistijélkid lapsuuden tapahtumista, mutta asiakirjoista
tunnuttiin odottavan my0s vastauksia sithen, ettd miten nuori itse oli tapahtumahetkilld
eldmintarinaansa katsonut. Oman dinen puuttuminen asiakirjoista ja muiden ndkemysten

korostuminen on aiheuttanut vahvaa hammennysta.
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Md en juuri kuule omaa ddntd. Tai edes ndd, ettd mun oma ddni olis millddn tavalla niinku
oikeestaan ldsnd. --- Mun on ollu vihdn pakko ottaa ne vastaan vaan semmosena totuutena, koska

md en vdlttimdttad myoskddn vaan sit muista kaikkea.

6.3.3 Asiakirjat sosiaalityon tyoviilineini

Kolmas kantava alaluokka asiakirjojen kohtelun alla oli ymmérrys siité, ettd asiakirjat ovat
ennemmin tyontekijoiden tyovilineitd kuin eldméntarinallisia kertomuksia asiakkaiden eldmasta.
Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, asiakirjoja haluttiin lukea pitkélti toiveesta, ettd ne avaisivat
omaa historiaa ja eliméntarinan kulkua seka tukisivat omia muistoja varhaislapsuuden vuosilta.
Jokainen haastateltu oli monista tunteistaan huolimatta kokenut, ettd asiakirjoista saatu tieto on ollut

hyodyllisti, riippumatta siitd, onko tieto ollut niukalti vai runsaammin saatavilla.

Sielt jdi sitd tietoa puuttumaan, mitd ehkd oisin kaivannu. Kumminkin se tieto, mitd sieltd sain, oli
ihan hyodyllistd. Ettd tota... Niin md pystyin sen avulla vastaan osaan niistd kysymyksistd ja se mun

mielestd on parempi ku se, ettd en olis pystynyt.

Lastensuojelussa on verrattain vihén ohjeistusta tyontekijdille asiakirjojen lukemisesta,
puhumattakaan asiakkaista, jotka myohemmassé vaiheessa tilaavat omia asiakirjojaan ja lukijan
roolista tutustuvat omaan dokumentaatioonsa. Kéaridinen, Leinonen ja Metsdranta (2007, 29)
puhuvat siitd, kuinka sédhkdiset asiakastietojirjestelmaét tarjoavat lukijalleen aina viimeisimman
muistiinpanon asiakkaan tilanteesta ja ndin ollen tydntekijét usein lukevat asiakasdokumentaatiota
takaperoisesti. Tdmé johtaa siihen, ettd lukuhetkelld sosiaalityontekijé tietdd enemmén kuin
kirjoittaja on kirjoittaessaan tiennyt, koska kirjoitushetkelld tulevaisuus on ollut avoin. Asiakkaat,
jotka tilaavat asiakirjansa, tuntevat oman historiansa ja lukuhetkelld heilla on tietoisuus asioista,
joihin tapahtumat ovat johtaneet sekéd niiden lisdksi oma tunnemuistonsa tilanteista. Monet
haastatelluista ovat lukeneet asiakirjojaan monin eri tavoin, mutta my0s aloittaen ensimmaisisti
kirjauksista ja pdattden lukemisen viimeisimpiin kirjauksiin. Tdma kronologinen lukutapa
mahdollistaa syy-seuraussuhteiden ymmartdmista ja sosiaalityontekijdn ajattelutavan
ymmaértamistd. On kuitenkin muistettava, ettd myos lukija tekee lukiessaan valintoja; hidn saattaa
sivuuttaa lukemaansa tai tulkita lukemaansa omien kokemuksiensa perusteella. (Kééridinen,

Leinonen & Metsdranta 2007, 30-31.)
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Haastatellut nuoret puhuivat paljon asiakirjojen asiallisuudesta ja viranomaisen nidkdkulmasta.
Nuoret jakoivat yhteisesti kokemuksen siitd, ettd asiakirjojen kertojan &éni oli viranomaisen déni,
joka kuvasi tapahtumaketjuja ja niistd aiheutuneita toimenpiteitd. Ristiriita, joka asiakirjoja lukiessa
nousi esiin, oli ammattilaisten ndkemyksen eroaminen nuoren ndkemyksestd. Nuoret kokivat, ettd
asiakirjoissa olleet tilannekuvaukset olivat todenmukaisia, mutta todenmukaisuus ja
tapahtumaketjujen kronologinen kuvaaminen ei silti tavoittanut nuoren omaa tunnejalkeé

tapahtuneista.

He tekiviit sen omasta ndkékulmastaan niin vahvasti. Ja sit se mun oma kokemus samasta
tilanteesta oli hyvin eri tyyppinen. Niinkun et ei silleen, ettd siel olis mitddn vddristelty tai md en
olis tunnistanut sitd tilannetta. Mut et se vaan se nédkokulma, et kenen nikokulmasta ja ajatuksista

se oli tehty. Ni se oli vahvasti sieltd ammattilaislihtoisesti.

Nuoret puhuivat paljon siitd, ettd asiakirjojen tapahtumat olivat olleet merkittiavia hetkid heidian
eldméntarinassaan; perheen hajoaminen, muutto omasta kodista, muuttoja sijaisperheiden vileilla,
itsendistymistd. Asiakirjojen nihtiin kertovan pitkalti elimén negatiivisista muutoksista ja
haastatelluilla oli my0s ymmarrys siitd, etteivét asiakirjat tarjonneet kokonaista kuvaa heidén
eldméntarinastaan. Asiakirjat nihtiin tyontekijoiden tydvélineind, joiden avulla lastensuojelun

toimenpiteiden oikeudenmukaisuutta on perusteltu ja suunniteltu.

Sielld oli kaikki se oleellinen, mutta tota... Se ndytti juurikin siltd, ettd on kirjattu se tapahtumaketju
ja yleensdkin kaikki palavereista, niin sinne on kirjattu niinku... Miten sen nyt sanoo... Niinku

silleen hyvin simppelisti. Ei oo vdritetty sen enempdd sitd tai muutenkaan vaan hyvin asiallisesti.

Asiakirjojen ymmartdminen tyontekijoiden tydvélineiksi auttoi haastateltuja nuoria hyviaksymééan
oman eldmintarinansa nayttdytymisen tietyssa valossa, tietystd viranomaisen nikdkulmasta. Mutta
se el poista sitd tosiasiaa, ettd kyseiset nuoret ja kaikki muutkin tulevaisuudessa asiakirjojaan
tilaavat nuoret, lukevat asiakirjoista myds osittaista eldméntarinaansa ja heilld lukukokemus pitéa
sisdlladn omat muistot tapahtuneista seka kaikki tapahtumiin liittyneet muistot. Lukeminen myds

herdttdd muistoja ja tunteita, joihin ei valttimattd ole osannut varautua.

On ne totuudenmukaisia. Mutta ne on myos toisaalta niin sitte ihan jostain toisesta maailmasta kuin

siitd, missd md oon eldnyt. Se on jotenkin niinku niin ristiriitaista.



Kyseessd lieneekin dilemma, jossa hallinnollisesti tydvilineestd muotoutuu vuosien varrella

tarinallinen ikkuna ihmisen eldmaééin.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Té&min pro gradu- tutkielman tarkoituksena oli perehtya lastensuojelun dokumentteihin
asiakaslasten ndkokulmasta. Tarkoituksena oli selvittdé, milld tavoin lastensuojelun asiakkuudessa
olleet lapset ja nuoret kokevat oman eldménsé tulleen dokumentoiduksi ja minkdlainen
lukukokemus omiin asiakirjoihin tutustuminen on ollut. Liséksi tarkoituksena oli selvittdd milld
tavoin he tunnistavat oman eliméntarinansa dokumenttien sisélté ja kokevatko he tarinansa tulleen
oikein kohdelluksi. Tutkielman aineistona kiytettiin kuuden kokemusasiantuntijanuoren

teemahaastattelua.

7.1 Asianomaisen 4ini jia kuulumattomiin

Tutkielmani aineisto on suhteellisen pieni, joten sen perusteella ei ole syyté vetdd kattavia
johtopéétoksid. Tutkimuksessani 44ni on annettu aiemmasta dokumentointiin suuntautuneesta
tutkimuksesta eroavasti asiakkaille itselleen. Aiemmat tutkimukset (esim. Huuskonen & Korpinen
2009; Huuskonen 2014) ovat korostaneet dokumentoinnin merkitysti tyontekijoiden ja
organisaation toiminnan kannalta ja osoittaneet asiakkaiden ja asiakirjojen vélilld on jénnitteita.
Oman aineistoni perusteella voidaan todeta myds jannitteitd asiakirjojen ja asiakkaiden valilla sekd
todeta asianosaisten dénen jadvin herkésti kuulumattomiin lastensuojelun dokumentaatiossa.
Lisdksi aineistoni perusteella asiakasnuoret eivit olleet 10yténeet asiakirjoista merkintdja heidén
kahdenkeskisistd tapaamisistaan sosiaalityotekijian kanssa ja tdma sai aikaan tunteen tyoskentelyn
ulkopuolelle jaamisestd. Tutkimuskysymyksissidni kysyin nuorten kokemusta oman eliméntarinan
tunnistamisesta asiakirjojen sisdlld. Oman tarinan tunnistamiseen voidaan katsoa kuuluvan myds
oman dénen tunnistaminen sen tarinan siséltd, johon omaa eldméé on kirjattu. Asiakirjat nihtiin
hallinnollisina dokumentteina, jotka pitivét sisdlladn vildhdyksid nuorten eldmén varrella
tapahtuneista asioista. Asiakirjat ymmarrettiin tyokaluiksi, joilta ei oletettu tdydellistd kuvaa
asiakkaiden elamaistd, mutta asiakirjoilta odotettiin oikeudenmukaisuutta ja eri osapuolten

nidkemysten kuvausta lapsen eldmaéntilanteesta.

Haastattelemani nuoret kertoivat haastatteluissaan kokemuksestaan siitd, etteivdt he ndy omissa
asiakirjoissaan. Saman aikaisesti tutkimustuloksissa korostui muiden osapuolten ndkemysten
korostuminen suhteessa asiakaslasten oman ddnen merkityksellisyyteen asiakirjoissa.
Tutkimustulosten mukaan asiakirjat pitévit sisdlldén runsaasti kirjauksia sosiaalityontekijoiden,

vanhempien, koulun, sijaishuoltopaikkojen sekéd terveydenhuollon tapaamisista ja niihin liittyen
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muiden ndkemyksista liittyen lapsen tilanteeseen. Namakin kertomukset ja nikemykset ovat
luonnollisesti merkityksellisid, mutta ne eivit voi olla ainoa véyla arvioida lapsen edun
toteutumista. Tarkein puuttuu, eli lapsen oma nakemys tilanteestaan, edustaan ja sen toteutumisesta

hénen itsensi kertomana.

Pitkdnen (2008, 127) painottaa, ettd lapsella tulee olla oikeus kertoa ndkemyksensi ja ndkemykselld
tulee olla merkitys lapsen edun sisdltod médritettiessi, silld “lapsen mahdollisuus vaikuttaa lapsen
parhaan mairittelyyn on keskeistd”. Lapsen etu ja ndkemys tiytyy kirjata auki konkreettisina
esimerkkeind, joissa kuuluu lapsen oma déni. Tutkimuksessani ilmeni, ettd nuorten dokumentit
pitivit sisélldén hyvin harvoja merkint6ja kahdenkeskisistd tapaamisista lapsen ja
sosiaalityontekijin vélilld, eivétka tutkimukseen osallistuneet nuoret muistaneet kyseisii
kohtaamisia juurikaan toteutuneen. Lukemansa perusteella nuoret kertoivat kirjausten pitédneen
siséllddn mainintoja yksittéisistd tapaamisista, jotka sijoittuivat usein
asiakassuunnitelmaneuvottelujen yhteyteen ja sisilsivit perinteisid kysymyksid koulunk@ynnista,
harrastuksiin ja vapaa-ajan puuhailuun. Tutkimuksen perusteella nuorten kokemus aidosta
kohtaamisesta ja heille varatusta ajasta oli olematonta. Tdémai korostui myos asiakirjojen
lukuhetkelld. Nuoret peilasivat lukemaansa omiin muistoihinsa ja haastatteluissa oli kuultavissa
toive kohdatuksi tulemisesta ja siitd, ettd omat muistikuvat vihdisistd tapaamisista olisivat olleet
painuneet mielen perukoille. Kun lukeminen sitten vahvisti muistikuvaa siitd, ettei lasta tavattu, tai
mikali oli, ei tapaamisia syystd tai toisesta oltu dokumentoitu, kohtasi nuori lukuhetkelld
pettymyksen tunteita. Kokemus siité, ettei oma ddni ollut riittdvin arvokas kirjattavaksi virallisiin

asiakirjoihin, kuului monessa haastattelussa.

Moni haastatteluista toi esiin, ettd heitd ryhdyttiin aktiivisemmin kutsumaan osallisiksi esimerkiksi
asiakassuunnitelmaneuvotteluihin heidén taytettydén 12 vuotta. Tdima pohjautunee lakiin, joka
velvoittaa selvittdmadn yli 12-vuotiaan lapsen mielipiteen. Laki ohjaa selvittdmaian 12 vuotta
nuoremmankin lapsen mielipidettd, mutta ainakin haastatteluaineistoni perusteella lapsen
mielipidettd ryhdyttiin selvittdméén aktiivisemmin vasta 12 ikdvuoden téytyttyd. Tutkimustulosten
mukaan viittaukset lasten omaan kertomukseen tai lasten mielipiteisiin olivat hyvin véhéisid. Tdmén
perusteella lapsen hyvinvointia ja lapsen edun toteutumista arvioidaan ldhes pelkéstdin aikuisten ja
viranomaisten kertomusten valossa. Koska osalla tutkimukseen osallistuneista nuorista aikaa
asiakirjojen tapahtumiin on jo pitkalti yli 20 vuotta, on myds perusteltua pohtia sitd, kuinka selkeité
muistoja tutkimukseen osallistuneilla on varhaisemmista lapsuusvuosistaan ja mahdollisista

tapaamisista sosiaalityontekijoiden kanssa ja kuinka paljon asiat konkretisoituvat ja muuttuvat
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todemmiksi, kun niitéd lukee asiakirjoista. Yhti kaikki, kirjauksia omista tapaamisistaan nuoret eivét
asiakirjoistaan juuri 16ytineet ja kuten yksi tutkimukseen osallistunut nuori totesikin, ei hinella ole
muuta mahdollisuutta kuin ottaa asiakirjat ja niiden tapahtumat totena, koska omia muistijéalkia

kyseistd vuosista ei juuri ole.

Myds Pitkdnen (2008) toteaa, ettd lapsen etua kuvataan asiakirjoissa padsidintoisesti ammatillisesta
ndkokulmasta. Ammatillisen ndkdkulman ja sosiaalityontekijoiden tulkintojen rinnalta puuttuu
lapsen dédni. Tutkimukseni perusteella ei voi yleistia, ettei lapsen etua olisi pyritty arvioimaan myds
jokaisen haastatteluihin osallistuneen nuoren kohdalla, mutta nuorten kokemus asiakirjojen
lukemisesta on osoittanut, ettei lapsen kokemuksia tai ndkemyksii ole kirjattuna asiakirjoihin
riittdvissd madrin. Nuorten kokemus siitd, ettei omaa nakokulmaansa pystynyt [0ytimaan omista
asiakirjoistaan kirvoitti myos kysymyksen siitd, miten heidin oletettiin toimivan ja reagoivan
joissakin tilanteissa. Asiakirjoista pystyi lukemaan muiden henkildjen tulkintoja ja arviointeja
heidédn toimistaan, muttei nuorten omaa selitysté sille, miksi kéyttaytyi tietylld tavalla tietyssa

tilanteessa.

Kysymyksid herdttdd se, miksi kirjauksia kahdenkeskisistd tapaamisista ei ollut 16ydettdvissd? Osa
tutkittavista toi voimakkaasti esiin sitd, etteivit tunteneet sosiaalityontekijadnsa tai tiedostaneet
sosiaalityontekijan roolia omassa eldmissdin. Sijaishuoltopaikkojen tyontekijit tai perhehoitajat
ndyttdytyivdt lapsen ndkokulmasta sosiaalityontekijad merkityksellisempind henkildind. Oman
kokemukseni sosiaalityOntekijénd toimimisesta perusteella tieddn, ett kiire ja resurssipula
hankaloittavat tyon tekemistd ja aikaa nuorten riittdville kohtaamiselle on haastavaa jarjestdd. Yksi
lastensuojelun suurista haasteista on tyontekijoiden runsas vaihtuvuus (Puustinen, Korhonen &
P6s6 2010, 1). Luottamuksellista suhdetta tyontekijdén on haastavaa luoda tilanteessa, jossa
tyontekijit vaihtuvat. Kiire ja ajanpuute vaikuttavat paitsi asiakkaan luottamuksen tunteeseen
tyontekijdd kohtaan, mutta hankaloittaa myos tyontekijan kiinnittymistéd asiakkaaseen. (Kananoja &
Ruuskanen 2019, 24.) Jaan kuitenkin erdédn tutkimukseen osallistuneen nuoren nakemyksen siité,
ettd lyhyessdkin ajassa nuoren voi joko kohdata aidosti tai olla kohtaamatta. Lapsella on oikeus tulla
kuulluksi ja mikali lapsen asioista vastaava sosiaalityOntekijé ei jérjestd mahdollisuutta kuulluksi
tulemiselle, kuka huolehtii lapsen edun toteutumisesta? Térkedd on my0s ottaa huomioon tilanteet,
joissa lapsen kuulumisia ja mielipidettd selvitetdédn. Isot neuvottelutilanteet, joissa on
puolenkymmenta aikuista paikalla, ei valttdmaéttd ole otollisin paikka lapselle kertoa omia
kuulumisiaan. Mydskédén mikéli tyontekijd ei ole lapselle tai nuorelle milldén tavalla tuttu, ei lapsi

vélttdmaitta kerro aidoista tunteistaan ja ajatuksistaan.
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Dokumentointi on iso osa lastensuojelun asiakastyotd ja sen laadukas toteuttaminen vaatii
paneutumista ja aikaa. Lastensuojelun kirjaamiskadytint6ja on kehitetty vuosien saatossa ja
esimerkiksi asiakassuunnitelmalomakkeet ovat kehittyneet ja uudistuneet. Lomakkeen otsikointi
ohjaa sosiaalityontekijén kirjaamista ja muun muassa sosiaalitydntekijan ja lapsen toteutuneet
tapaamiset pitdd avata oman otsikkonsa alla. Lastensuojelun kirjaamiskdytannot tulevat kehittyméan
edelleen, silld 1.4.2015 voimaan astunut Laki sosiaalihuollon asiakirjoista toi yleisen
kirjaamisvelvoitteen sosiaalihuoltoon. Suomessa on toteutettu valtakunnallinen sosiaalialan
tiedonhallinnan Kansa-koulu-hanke, jossa koulutettiin sosiaalialan ammattilaisia uuden
asiakasasiakirjalain mukaiseen, valtakunnallisesti yhtendiseen kirjaamiseen. Tulevaisuudessa
kaikilla organisaatioilla on siis kdytossddn samannimiset asiakirjat ja asiakirjan véliotsikot.
Tavoitteena on parantaa asianmukaisen kirjaamisen kautta asiakkaan oikeusturvan toteutumista
seké lisitd suoraa asiakkaan kanssa tehtdvaad tyotd tekemalld enenevissd méérin kirjauksia yhdessa
asiakkaan kanssa. Kansa-koulu-hankkeeseen liittyva kirjaamiskoulutus pilotoitiin Espoossa kesalla
2016. Espoossa saatujen kokemusten mukaan tyonteko helpottuu ja kirjaaminen tulee helpommaksi
sekd ldpindkyvammiksi. (Hiltunen, Toura, Lohijoki, Viindld & Ropo 2006.) Kehittyvien
kirjaamiskdyténtdjen myoti lapsen etu seké lapsen oma @dni on toivottavasti tulevaisuudessa

helpompi tehdd nikyviksi myds asiakirjatasolla.

Olen kuitenkin jossakin méérin huolissani madramuotoisen kirjaamisen valumisesta suomalaiseen
lastensuojeluun. On haastavaa ajatella, ettd lapsen ndkemys omasta eldméntilanteestaan on
loydettivissa alasvetovalikoista ja mddramuotoisista lomakkeista. Jaan Alhasen (2014, 43) huolen
siitd, ettd kirjaamisvaatimuksen myo6ta asiakkaiden kohtaamisista tulee byrokraattisia ja
kirjaamisesta tulee tarkedmpié kuin asiakkaiden aidosta auttamisesta. Samanaikaisesti olen
kuitenkin huolissani myos siitd, ettd mikéli tyontekijé itse tekee valintaa siitd, mitd hdn
tapaamisistaan dokumentoi ja miti jattdd dokumentoimatta, syntyy asiakaskertomuksiin tyh;jioita,
jotka pahimmassa tapauksessa tarkoittavat muistikatkoja ja tyhjid vuosia asiakkaiden elamissa
myO6hemmin, kun asiakirjoista mahdollisesti etsitddn vastauksia ja polkuja omalle eldmintarinalle.
Néen lastensuojelun sijaishuollon interventiona yksilon eldmién, jolla hyvisté tarkoitusperistdan
huolimatta aiheutetaan aina myos sdr6ji yksilon eldméntarinalle. Téstd syystd myos dokumentointia
tehdessd on syytd muistaa, ettd mitéd sensitiivisemmin ja asiakasta kunnioittaen asiakirjoja kyetdan
laatimaan, sitd mahdollisesti korjaavampia tai eheyttivampid myds lukukokemukset ovat

tulevaisuudessa niiden lukijoille.
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Lastensuojelua pyritddn kehittiméén Suomessa jatkuvasti ja Sosiaali- ja terveysministerio seka
Suomen kuntaliitto ovat vastikdin péivittdneet Lastensuojelun laatusuosituksen. Piivitetyssi
laatusuosituksessa annetaan yhé suurempi painoarvo ihmissuhdeperustaiselle, lapsildhtoiselle ja
lapsen oikeuksista huolehtivalle tyoskentelylle. Tdmén suojelutehtévin katsotaan toteutuvan
parhaiten, kunhan lapset, nuoret ja heidén ldheisensa seké tyontekijit kykenevit luottamaan
toisiinsa ja tekemdéin yhteistyotd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019.) Ihmissuhdeperustainen
sosiaalityd on mielestdni avainasemassa silloin, kun ty6td tehddan ithmisten ja heidin
eldméntarinoidensa ddrelld. Vain kohtaamisten kautta voidaan tavoittaa ihmisten syvimmat tarinat

ja loytda oikeat keinot lasten ja perheiden auttamiseksi.

7.2 Miten institutionaalinen tieto transformoituu vuosien varrella yksilon eliiméintarinaksi?

Lastensuojelun asiakirjoja ei laadita ensisijaisesti asiakasta silmélla pitden, vaan asiakirjoja
tuotetaan institutionaaliseen kdyttoon, tyontekijoiden tyovilineiksi, jossa asiakkaan rooliksi asettuu
olla kirjaamisen kohteena ja asiakirjat puolestaan ovat jatkuvan tulkinnan alaisina. Asiakirjat
arkistoidaan ja asiakkailla on mahdollisuus palata asiakirjojensa ddrelld jopa vuosikausia
asiakkuutensa pééttymisen jilkeen. Vierulakin (2017, 98-99) korostaa, etteivét lastensuojelun
asiakirjat ole koskaan irrallaan institutionaalisesta toiminnasta eivétka asiakkaiden ja tyontekijoiden
vilisistd suhteista. Lastensuojelun asiakkaat eivit pdédse valitsemaan kirjataanko heidén eldméstién
asiakirjoja, eivitkd myoskéén sitd, mitd heiddn henkilokohtaisesta eliméstiddn asiakirjoihin

kirjataan. Asiakkailla ei ole oikeutta paattia siitd, ketkd asiakirjoja lukevat nyt tai tulevaisuudessa.

Asiakkailla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa siithen, ettd lukevatko he itse omia asiakirjojaan ja
on oletettavaa, ettd tulevaisuudessa yhd useampi asiakas kiyttdd oikeuttaan asiakirjojensa
lukemiseen ja tutustuu jossakin eliménvaiheessa eliméntarinaansa my0s sosiaalihuollon
dokumenttien valitykselld. Tdhdn on hyvé tulevaisuudessa kiinnittdd yhi enenevissd miérin
huomiota. Asiakirjojen dokumentointivaiheessa harva tyontekija tulee kiinnittdneeksi huomiota
sithen, ettd asiakirjoja saatetaan lukea tulevaisuudessa tai sithen, ettd asiakirjoista saatetaan etsid
jalanjélkié ja merkkipaaluja omalle eliméntarinalle. Miten institutionaalisiin tarkoitusperiin tuotettu
asiakirja muovautuu vuosien varrella dokumentiksi, jonka kautta lapsi tai nuori pyrkii kurkistamaan

omaan historiaansa ja ymmértiméadn omaa eldméintarinaansa hiukan paremmin?



57

Asia on jo ldhtokohtaisesti haastava, koska asiakirjan tarkoitusperé ei ole kertoa asiakkaalle hdnen
eldméntarinaansa. Tutkimustulokseni kuitenkin osoittavat, ettd asiakirjoista hactaan omalle
eldméntarinalle vahvistusta. Asiakirjoista etsitdén syitd ja seurauksia, 16ydetién aikajanaa
tapahtuneille seké asiakirjojen tekstien kautta my0s vahvistetaan ymmarrystd omasta toiminnasta ja
omasta minuudesta. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka asiakirjojen tekstit eivdt muutu vuosien

varrella, niiden merkitykset muovautuvat aina lukijansa ja kontekstin vaihtuessa.

Tassa tutkimuksessa pohdin erityisesti nuorten suhdetta dokumentointiin. Asiakirjojen voidaan
katsoa pitdvén sisdllddn kahdenlaista nikokulmaa; toisaalta asiakkailla on itsellddn mahdollisuus
vaikuttaa asiakirjojen sisdltoihin sddtelemalld sitd, mitd tyontekijoille kertovat. Toisaalta taas
asiakirjat sisdltdvit sosiaalityontekijoiden tekemid valintaa ja tulkintaa asiakkaiden eldmaistd, jonka
tyontekijd on katsonut parhaiten palvelevan lastensuojelun ydintehtévii ja oman organisaation
toimintaa. Tiedon transformoituessa asiakkaan puheesta organisaation kirjaamaksi tiedoksi, saattaa

se asiakkaan nidkokulmasta olla ongelmallista. (Vierula 2017, 72.)

Asiakasnuoret, jotka asiakirjojaan lukivat, ymmarsivit ja toivat haastatteluissa esiin asiakirjojen
ensisijaisen kéyttokohteen; tyontekijoiden tydvélineind toimimisen. Mutta ymmarrys asiakirjoista
tyovilineind ei kuitenkaan poista nuorten kokemusta oman minuuden arvioimisesta ja muiden
nidkemysten korostumisesta. Kokemus oman eldméntarinan lukemisesta muiden silmin kirjoitettuna
on vahva. Kun asiakkaan oma henkil6kohtainen eldméd muuntuu institutionaaliseksi asiakirjaksi,
muuttuu my0s tiedon omistajuus (Vierula 2017, 99). Tutkimukseeni osallistuneet nuoret olivat
kaikki kisitelleet omaa historiaansa kokemusasiantuntijatoiminnan kautta ja heiddn vastauksistaan
oli kuultavissa oman eldmén reflektoiminen sekd ymmaérrys myds sosiaalitydn paineisuutta kohtaan.
Ymmirrys painetta kohtaan ei kuitenkaan poista oletusta siité, ettd dokumentointia tehdédén ja
jokaisen asiakkuudessa olevan lapsen kohdalle syntyy erilaisia dokumentteja. Dokumentointi on
jokaisen osapuolen oikeusturva ja tutkimukseeni osallistuneista nuorista pettyneimpié olivat he,
joiden kohdalla dokumentointi oli puutteellista. Sattumaa tai ei, juuri kyseiset nuoret, joiden
kohdalla dokumentoinnissa olivat suurimmat puutokset, olivat ne nuoret, joilla oli eniten myos

kysymysmerkkejd omalle eldméntarinalleen.

Lastensuojelun asiakirja ei siis kuitenkaan koskaan ole yksinomaan sosiaalityontekijén tyovéline.
Se on muistelma, kertomus, ikkuna menneisyyteen. Asiakirjoja laadittaessa tulisi aina muistaa myos
asiakirjan tulevaisuuden kiyttotarkoitukset ja se, ettd asiakirjat voivat muuttua asiakkaille

merkitykselliseksi my0s asiakkuuden padttymisen jdlkeen. Toisinaan se voi olla henkilon ainoa
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vdyld omaan historiaansa. Omaa historiaansa tutkiessaan, on oletettavaa, ettd yksilolld on myds halu
kuulla ja ndhdd, mitd hin on itse omasta elamistddn ajatellut, misti asioista hdn on pitdnyt, mitd
hénelle on kuulunut. Yksilon tulisi ndkyd omassa eliméntarinassaan, myos lastensuojelun
dokumentoinnin sisdlldén pitiméssé tarinassa. Toisaalta esimerkiksi Tarja Vierula (2017, 100-101)
on pohtinut sité, pitdisiko asiakirjoja kirjoittaa jopa entistd niukemmin, jotta asiakirjojen
lukemisesta tulisi mahdollisimman véhén haavoittava kokemus? Vierulan tutkimustuloksissa
nimenomaisesti seikkaperdiset kuvaukset arjen tilanteista olivat olleet vanhempien nékdkulmasta
haavoittavia ja Vierula pohtiikin, pitdisiko kirjauksia pyrkid etidnnyttdmaan enemman arjesta.
Oman tutkimukseni perusteella nuoret kokivat arkieldmén kuvaukset toisinaan hyvinkin graaveiksi,
mutta silti pohjavireend tutkimuksessani oli kuultavissa nuorten hdmmennys siité, ettei heiddn omaa

mielipidettddn ollut 16ydettavissd dokumenteista kuin yksittéisistd lauseista.

Tutkimushaastattelujeni lopussa kysyin jokaiselta osallistuneelta kehitysehdotuksia lastensuojelun
dokumentointiin liittyen. Jokainen tutkimukseen osallistunut korosti lapsen dénen korostamista ja
lapsen ndkemysten esiin kirjaamista. Nuoret ehdottivat yhteista kirjaamista, asiakassuunnitelmien
lapikdymistd palavereiden jdlkeen yhdessd nuoren kanssa seké palaverikdytédnteiden muuttamista,
jotta nuoren ddnelle myds olisi enemman tilaa. Haastatteluissa nousi esiin my0s tosiasiallisuus siité,
ettei yhteisen sdvelen 16ytyminen ole joka hetkessd mahdollista, mutta yhtenevéinen nikemys
jokaisella nuorella oli siitd, ettd nuorille tulisi tarjota mahdollisuutta osallistua oman
dokumentaationsa laadintaan. Tutkimustulosteni mukaan nuoret eivét olleet osallisina
dokumentoinnissa ja suurimmat syyt tihédn olivat sosiaalityon rakenteissa, sosiaalityontekijoiden
vieraudessa sekd nuorten omassa kiinnostuksen puutteessa. Tulokset ovat samankaltaisia kuin
Vierulan (2017) sekd Berrickin ym. (2016) esiin nostamat syyt asiakkaiden osallistumattomuudesta.
Kyse on paitsi sosiaalityontekijin taidoista ja asenteista osallistaa lapsia enemmaén, tyontekijén ja
muiden asiantuntijoiden nékdkulmaa korostavista rakenteista sekd nuorten omasta haluttomuudesta

osallistua asiakirjojen laadintaan.

Monen nuoren kohdalla haluttomuus tutustua omiin asiakirjoihinsa jo asiakkuuden aikana syntyi
heidin kertomansa perusteella siksi, etteivét he olleet ymmartaneet dokumentaation merkitysta
eldmaélleen ja tutkimukseen osallistuneet toivat esiin, ettd nuorille tulisi yhd enemmain selventia sité,
minkalaisia merkityksid asiakasdokumenteilla on heidén elamaélleen ja siind tehtdville ratkaisuille.
Sosiaalitydntekijoiden ammattitaitoon kuuluu myos ymmartaa asiakaslasten eroavaisuudet
suhteessa esimerkiksi vanhempiin. Vanhemmille postitse tuleva asiakassuunnitelma voi toimia

véylidna tarkastaa yhdessd sovittuja askelmerkkeji tuleville kuukausille, mutta asiakaslapsille kyse
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on usein hankalasti kirjoitetusta paperista, jota ei vélttdimaitta edes jakseta vilkaista, koska ajatellaan,
ettei silld ole merkityst tai asia ei kosketa lasta itseddn. Sijaishuollossa ollessaan harva lapsi
ajattelee, ettd kyseinen paperinivaska saattaa jossain vaiheessa olla merkityksellinen viyld oman
eldméntarinan paikantamisen kannalta. Mikali nuorille korostetaan jo asiakkuudessa ollessaan
dokumentaation merkityksellisyyttd, ehké nuoret aktivoituisivat myds vahvemmin itse
osallistumaan ja tuomaan esiin omia nikemyksiéén? Sosiaality0ssd on my0s 16ydettdvd uudenlaisia

tapoja kysya nuoren nikemyksié ja tarjottava tilaa vaihtoehtoisille tavoille tulla kuulluksi.

Vierula (2017, 91) tuo omissa tutkimustuloksissaan esiin, ettd ’hyvé lastensuojelun asiakirja”
vaikuttaa mahdottomalta tehtivialtd. Hin nostaa esiin my0s sen faktan, ettd dokumentaatiolle
asetetaan toisinaan kohtuuttomia vaatimuksia niin asiakkaiden kuin sosiaalityontekijéidenkin
kannalta. Vierula kysyy perustellusti, kuka on se asiakas, kenen kanssa asiakirjoja tulisi kirjoittaa?
Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten nikdkulma on luonnollisesti nuoret itse. Mutta yhti lailla
lasten vanhemmat ovat osallisia lapsen elaméntarinan synnylle ja sen etenemiselle. Lienee kuitenkin
perusteltua todeta, etti riippumatta siitd, kenen kanssa asiakirjoja tulevaisuudessa kirjoitetaan, on
ddrimmadisen tirkedd, ettd asiakirjoista kuuluu vahvasti myos asianosaisten déni. Lastensuojelun
dokumentointi ja perheiden eldmaésti kirjoittaminen tulee aina olemaan haastavaa. Asiakirjoihin
tulee kyeti sisdllyttdméén faktojen liséksi sosiaalityohon olennaisesti kuuluvat moninaiset tunteet
sekd myos ristiriidat (Lees 2017). Dokumentointia tehtdessd mielessa tulisi aina myos pystyé
pitdmédin tulevaisuusaspekti ja sen mahdollisuus, ettd asiakas ldhtee tutustumaan omaan
eldmédntarinaansa dokumenttien kautta. Silloin tavat, joilla asiakirjoja on kirjattu, saavat uudenlaisia
sdvyja ja merkityksid. Silloin tyovilineeksi tarkoitettu dokumentti muuttuukin valdhdykseksi
thmisen eldmaéstd. Ja silloin olisi suotavaa, ettd tuo vildahdys olisi kirjattu lasta kunnioittaen, lasta

kuunnellen, lapsen dénen kertoen.

Lastensuojelua kehittiessé tulisi keskustelussa tarjota tilaa myos dokumentoinnista puhumiseen ja
sithen moraaliseen pohdintaan, mika on asiakirjojen keskeisin tehtdvd. Onko sen tehtivéa toimia
puhtaasti hallinnollisena asiakirjana, jonka pohjalta perustellaan tehtyja paitoksid vai tulisiko
asiakirjat ndhdd my0s ikkunoina asiakkaiden henkilokohtaisiin eldmiin, jolloin valtakysymykset
siitd, mitd asiakirjoihin lopulta kirjataan, nousevat erityisen merkityksellisiksi. Omassa
tutkimuksessani nuoret korostivat asiakirjojen merkityksellisyyttd oman eldméntarinan
hahmottamisessa ja tunnistamisessa. Toisaalta esimerkiksi Tuija Eronen (2012, 118) taas kysyy
omaan lastenkotien dokumentointiin liittyvén tutkimuksensa perusteella, tulisiko lastenkodeissa

asuville lapsille tarjota mahdollisuus suhteellisen tavalliseen lapsuuteen ja suojella heiti siltd
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tiedolta, ettd heiddn elamddnsa tarkkaillaan ja arvioidaan jatkuvasti. Eronen on myds huolissaan
siitd, ettd yksilollistyvit dokumentointikdytinnot ja ddrimmilleen viety yksilollisyyden suoja
saattavat syrjayttdd yhteisollisen dokumentoinnin ja muistin ja pahimmassa tapauksessa
sijaishuollossa elidneelle lapselle ei jad muistoiksi esimerkiksi yhtdén valokuvaa itselle tarkeista

tapahtumista tai thmisista.

Vierula (2017, 102) pohtii perustellusti sité, ettd mikéli lastensuojelun asiakirjojen pohjimmainen
tehtdva olisikin kannatella lapsuutta koskevaa tietoa, tulisi kehittda tiaysin toisentyyppista,
institutionaalisesta poikkeavaa dokumentaatiota. Tosiasia on kuitenkin se, ettd vuoden 2020 alusta
kunnat ovat siirtyneet sosiaalihuollon Omakanta-jarjestelmén kayttdjiksi ja asiakkaat voivat seurata
Omakannassa asiansa kisittelyé sosiaalihuollossa seka tutustua hénelle laadittuihin asiakirjoihin
(Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2020). Tdma tulee luomaan omat haasteensa
dokumentointikédytidntdjen kehittdmiselle jatkossa, mutta lisdd asiakkaiden valinnanvapautta sekd
mahdollisuutta osallistua aktiivisemmin my0s dokumentoinnin osa-alueeseen lastensuojelutydssa.
Pohjimmiltaan kyse on vanhasta kansansanonnasta. Kun toiselle kumartaa niin toiselle pyllistaa.
Tarkeintd olisi 10ytda tasapaino, jolloin asiakirjat, joilla vdistdmaittd on merkittivid institutionaalisia
ja hallinnollisia tehtdvid, pystyisivit myos tarjoamaan inhimillisen vdylin asiakkaille oman

eldmédntarinansa ddrelle myohemmissé eldménvaiheissa.

7.3 Lainsaidinnosti puuttuvat ohjeistukset asiakirjojen lukemiseen liittyen

Tutkimukseeni osallistuneiden asiakasnuorten ndkdkulmasta dokumentointi on haastava ja
monimutkainen osa-alue lastensuojeluty6td, joka saa uusia sévyjd tilanteessa, jossa asiakirjoihin
tutustutaan asiakkuuden péattymisen jilkeen. Dokumentoinnin ja asiakirjoihin palaamisen haasteita
el kyetd ratkaisemaan ainoastaan dokumentointikdytianteitd muuttamalla, vaan tarvitaan laajempaa
pohdintaa ja ohjeistusta keinoista, joilla asiakirjoihin palaaminen, mahdollisesti vuosien jalkeenkin,
olisi riittdvésti tuettu ja korjaava kokemus. Tutkimukseni yksi keskeisimmistd havainnoista oli
nuorten kokemus asiakirjojen lukemisesta joko yksin tai yhdessid tyontekijén kanssa. Tdma oli
selked nuorten kokemuksiin vaikuttanut tekijd ja myos alleviivasi lukemiskokemuksen aiheuttaneita
myo6hempid tunnereaktioita. Ne nuoret, jotka olivat tutustuneet asiakirjoihinsa yksin, olivat
kokeneet lukemisen raskaana ja lukeminen oli aiheuttanut tunnereaktioita, joihin ei osattu varautua
etukéteen. Sen sijaan ne nuoret, jotka tutustuivat asiakirjoihinsa yhdessa tutun tyontekijén kanssa,
kuvasivat lukukokemuksen olleen voimaannuttava siitdkin huolimatta, etti asiakirjat olivat pitdneet

sisdllddn raskaita asioita ja palauttaneet muistoissa eldméan haastaviin aikoihin.
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Arkistotiedot ja dokumentit voivat olla tarkeitd, jopa ainoita tiedonléhteita tilanteissa, joissa yhteys
sijoitetun lapsen ja hinen syntymadvanhempiensa viélilld on katkennut tai kuolemantapausten vuoksi
kukaan ei ole kertomassa nuorelle hinen menneisyydestddn. Néin oli myds osan tutkimukseen
osallistuneiden nuorten kohdalla. Arkistoitujen asiakirjojen voidaan katsoa kuvaavan oman aikansa
sosiaalityOté ja niitd tulee tarkastella sen mukaisina. Téstd syysté olisi my0s tdrkedd, ettd asiakirjoja
tarkasteltaisiin yhdessa sosiaalityontekijén kanssa. (Tervonen-Arnkil 2015, 57.) Kuten
tutkimustuloksistani on néhtévissé, se, kenen kanssa asiakirjojaan lukee, on merkityksellistd. Yksin
asiakirjoihin tutustuminen on tutkimukseni perusteella ollut raskasta ja luettu teksti ja sen
heréttdmait tunteet jaivét vaivaamaan pitkéksi aikaa myds lukemisen jilkeen. Lastensuojelulaista
puuttuu ohjeistus tilanteisiin, joissa lastensuojelun asiakkuudessa ollut lapsi haluaa tutustua
myOhemmaéssd eldméssddn omiin lastensuojelun dokumentteihinsa ja my0s kuntien tavat reagoida
saamiinsa asiakirjapyyntoihin vaihtelevat. Toisissa kunnissa nuori kutsuttiin sosiaalitoimeen ja
nuorta vastassa oli tyontekijd, joka oli varannut aikaa ja perehtynyt nuoren asiakirjoihin ja oli
valmis vastaamaan mahdollisiin kysymyksiin. Toisissa kunnissa asiakirjat saapuivat nuorelle kotiin
kirjekuoressa, vailla minkdédnlaista opastusta tai informaatiota siitd, mihin nuori voi halutessaan
ottaa yhteyttd, mikili asiakirjoista nousee esiin jotakin, johon haluaa palata tai mikéli asiakirjojen

lukemisen herittdneet tunteet muodostuvat raskaiksi.

Mielestini kyse on merkittdvasti puutteesta lastensuojelutydssa. Lastensuojelua ja etenkin
sijaishuoltoa verrataan toisinaan adoptioon, jossa lapsi myds tulee erotetuksi
syntymédvanhemmistaan syysté tai toisesta. Adoptiolakiin (22/2012) on kuitenkin kirjattu selkeésti
lapsen oikeus omiin tietoihinsa pykéldssd 92, jossa asiasta mainitaan seuraavasti: Adoptiolapsella ja
hédnen huoltajallaan sekd adoptiolapsen kuoltua héinen jdlkeldisellddn ja tdmdn huoltajalla on
salassapitosddnnosten estimdttd oikeus saada maksutta tietoja 92 §:ssd tarkoitetuista asiakirjoista
niiden sdilyttdjdltd. Tietoja annettaessa on tietojen saajalle tarjottava tarpeellinen tuki ja ohjaus.
Lakiin on siis kirjattu paitsi oikeus omien asiakirjojen saamiseen my0ds maininta tietojen saajalle
tarjottavasta tuesta ja ohjauksesta. Tervonen-Arnkil (2015, 57) myos toteaa, ettd adoptoitu voi

milloin tahansa kédantyd adoptioneuvonnan puoleen keskustellakseen adoptiostaan.

Lastensuojelusta timénkaltainen ohjeistus puuttuu. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (2000/812) 11§ oikeuttaa asiakkaan saamaan tietoa omista asiakirjoistaan, mutta lakiin
ei ole kirjattu tarkemmin ohjeistuksia asiakirjojen luovuttamisesta ja asiakkaalle tarjottavasta tuesta

asiakirjoihin liittyen. Nykyjéarjestelma ei mahdollista vilttimatta tyontekijélle edes harkintaa siitd,
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tarjoutuuko lukemaan asiakirjoja yhdessé asiakkaan kanssa, koska isommissa kunnissa
asiakirjapyynnot kulkevat suoraan kirjaamojen kautta, jolloin sosiaalitydntekijdlle ei vélttimatta

edes tule tietoon, ettd asiakas on pyytényt asiakirjojaan.

Mielestdni lastensuojelulakiin tulisi lisdtad ohjeistus asiakirjojen luovuttamisesta ja dokumentaatioon
tutustumisesta. Suomessa pyritdin jatkuvasti kehittiméain lastensuojelua ja muun muassa vuoden
2020 alusta jilkihuollon ikédraja on nostettu aiemmasta 21 ikdvuodesta nykyiseen 25 ikévuoteen
(Sosiaali- ja terveysministerio 2019). Muutoksella tavoitellaan sijoitettujen nuorten tiiviimpaa
tukemista aikuistumisen ensimetreilld ja tdhdn muutokseen sopisi mielestdni hyvin myds
mahdollisuus oman lastensuojelun historian ldpikdymiseen yhdessi tyontekijan kanssa. Osana
jélkihuoltoa nuorille voisi tarjota mahdollisuutta tutustua omiin asiakasdokumentteihinsa
tyontekijin tukemana ja asiakirjojen luovuttamisen voisi siirtdd osaksi jalkihuollon ty6té, jolloin
asiakkaalla olisi véhintddn yksi kohtaaminen asiakirjoihin liittyen sosiaalityontekijin tai
jélkihuollon tyontekijén kanssa silld hetkelld, kun hin asiakirjansa saa kisiinsa. Tuossa
tapaamisessa nuorelle voisi tarjota mahdollisuutta kdyda asiakirjoja 14pi yhdessé tyontekijin kanssa,
mutta vihintddn nuorelle kiytéisiin keskustelun tasolla ldpi se, minkélaisia reaktioita asiakirjoihin
tutustuminen saattaa herittdd sek tarjottaisiin nuorelle yhteystietoja sekd ohjeistuksia siitd, minne

voi ottaa yhteyttd, mikéli asiakirjoihin liittyen herdd kysymyksié tai halua keskustella.

Lastensuojelu kehittyy ja muuttuu vuosien mukana. Asiakkaiden osallisuutta korostetaan ja
asiakkaiden toivotaan osallistuvan yha aktiivisemmin myds oman asiakasdokumentaation
laadintaan yhdessd sosiaalityontekijan kanssa. Asiakas ndhdddn aktiivisena toimijana omassa
asiakkuusprosessissaan. Mutta vihintdédn yhté tarkedd on muistaa kannatella asiakasta my0s
asiakkuuden pééttymisen jélkeen ja olla tukena tilanteessa, jossa asiakas palaa dokumentoidun

elaméntarinansa dérelle.
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HAASTATTELURUNKO

I TAUSTATIEDOT

Kerro minulle, mitd mielestdsi minun olisi tarkeéé tietdd sinusta ja taustoistasi, kun

tutkimusaiheenani on dokumentointi ja oman tarinan lukeminen dokumenteista?

- sijaishuollon muoto ja sen kesto (laitos vai perhesijoitus, molemmat?)

Olitko sijaishuollon aikana tietoinen, mitd kaikkia dokumentteja sinusta laadittiin?

IT ASTAKIRJAT JA DOKUMENTOINTI

Milloin péitit tutustua omiin lastensuojelun dokumentteihisi? (kuinka pitka aika sijoituksen

paéttymisen jilkeen)

Miksi halusit tutustua asiakirjoihisi?

Milté ajalta tilasit asiakirjoja ja mitd asiakirjoja tilasit? Miksi juuri kyseiset asiakirjat? Miksi pidit

niitd tirkeimpind? (sosiaalitoimen raportit ja asiakirjat vs. laitoksen/perhehoidon raportointi)

Minkélaisena koit prosessin asiakirjojen saamiseksi?

Luitko asiakirjojasi silloin, kun olit lastensuojelun asiakkuudessa? Enté osallistuitko niiden

kirjoittamiseen?

II1 OMA ELAMANTARINA LUETTUNA KOKEMUKSENA

Missi olet tutustunut omiin asiakirjoihisi? Kenen kanssa luit asiakirjoja?

Milti sinusta tuntuu, ettd henkilokohtaisia asioitasi on kirjattu asiakastietojirjestelméaan?

Mill4 tavoin koet oman eldméntarinasi tulleen kirjatuksi?
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Minkélaisia asioita 10ysit lukiessasi asiakirjojasi? Y1lattiko jokin asia tai puuttuiko selkeésti jotakin,

jonka koet merkitykselliseksi?

Nousiko asiakirjoista eldméntarinasi kannalta esiin jotakin erityisen merkityksellistd? (positiivista

tai negatiivista)

Oletko keskustellut asiakirjoista esimerkiksi vanhempiesi/sijaisvanhempiesi/ jalkihuollon

sosiaalityontekijan /jonkun muun kanssa?

Mika muu tukee muistojasi liittyen sijaishuollon aikaan? Onko sinulla péivikirjoja, valokuvia,

muiden l&heisten muistiinpanoja ko. ajalta?

Miltd oman tarinan lukeminen tuntui?

Oliko asiakirjojen lukemisesta ja niihin tutustumisesta sinulle hyotya? Oletko kéyttanyt

lukukokemustasi jollakin tapaa hyddyksesi?

Oliko asiakirjojen lukemisesta sinulle haittaa?

Ajatteletko asioista uudella tavalla nyt, kun olet lukenut omia asiakirjojasi?

LOPUKSI

Nyt kun olet lukenut omia asiakirjojasi ja ajattelet itsedsi ja muita nuoria, jotka tulevaisuudessa

omiin asiakasdokumentteihinsa tutustuvat, kerro kolme asiaa, joiden avulla lastensuojelun

dokumentointia voitaisiin kehittaa.

Mika sai sinut osallistumaan tdhén tutkimukseen? Miltd haastattelu on tuntunut? Haluatko sanoa

vield jotakin?
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HAASTATTELUKUTSU

Hei kokemusasiantuntija!

Olen Tampereen yliopiston sosiaalityon opiskelija. Teen opintoihin kuuluvaa pro gradu-tutkielmaa
lastensuojelun asiakasdokumentaatiosta, tydnimené kulkee Minun tarinani(ko)? — Lastensuojelun
asiakirjat lapsen nakokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on haastatella lastensuojelun entisid
asiakaslapsia, nykyisid kokemusasiantuntijoita, jotka ovat jossakin eliménvaiheessaan tilanneet ja
tutustuneet omiin lastensuojelun dokumentteihinsa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittai,
pystyvitkd nuoret tunnistamaan oman eldméntarinansa dokumenteista, miltd oman tarinan
lukeminen on tuntunut ja miten oma eldméntarina on tullut dokumenteissa kohdelluksi.

Mikali olet tutustunut omiin lastensuojelussa tuotettuihin asiakirjoihisi, olisit valmis kdyttimaéin
tunnin tai kaksi ajastasi tutkimukseeni osallistumiseen ja haluaisit jakaa kokemuksia haastattelun
muodossa, olet etsiméni henkild. Haluaisin kutsua juuri sinut osallistumaan tutkimukseeni ja
tuomaan tutkimukseni kautta esiin lasten ja nuorten kokemuksia sekd dénté lastensuojelutydsta.

Pro gradu- tutkielmani aineisto koostuu kokemusasiantuntijoiden haastatteluista. Haastattelut
toteutuvat yksilohaastatteluina, joiden arvioitu kesto on noin 1-1,5 tuntia. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista. Haastatteluaineistot kdsitelladn luottamuksellisesti, jokaisen
haastatteluun osallistuneen anonymiteetti sédilyttden. Pro gradu- tutkielmani ohjaajana toimii
professori Tarja P6s6 Tampereen yliopistosta. Yhteyshenkilona tutkielmalleni toimii Pesdpuulta
Onni Westlund.

Toivoisin, etti otat minuun yhteytti sihkopostitse haastatteluajankohdan sopimiseksi
8.9.2019 mennessi. Haastattelujen suunniteltu toteuttamisajankohta on syyskuussa 2019. Tarkempi
haastattelupaikka sovitaan kanssasi myohemmin, olen varautunut kulkemaan haastattelujen perassi

Etela-Suomen alueella.

Mikali jokin jdi pohdituttamaan, vastaan mielelléni tutkimustani koskeviin kysymyksiin.

Lammin kiitos mielenkiinnostasi!

Ystavillisesti,

Laura Romo
Sosiaalityon opiskelija, Tampereen yliopisto
laura.romo@tuni.fi
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