(.

- J Tampereen yliopisto

Tuomas Perala

TOIMEENTULOTUKI PAIKKAANSA HAKE-
MASSA - SOSIAALIALAN AMMATTILAISTEN
NAKOKULMIA TOIMEENTULOTUEN ALI-
KAYTTOON

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma

Maaliskuu 2020



TIVISTELMA

Tuomas Perala: "Toimeentulotuki paikkaansa hakemassa — Sosiaalialan ammattilaisten nakokulmia
toimeentulotuen alikaytt6on”

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Sosiaalityd

Ohjaaja: Arja Jokinen

Maaliskuu 2020

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella toimeentulotuen alikayttéa aiheuttavia tekijoita. Tutkimuksen aineisto
sisaltda nelja haastattelua, joihin osallistui yhteensa seitseman haastateltavaa. Tutkimuskysymyksia on kaksi.
Ensimmaisessa kartoitetaan yleisia teemoja liittyen toimeentulotuen alikayttéon. Toisessa kysymyksessa tie-
dustellaan syita sille, milla tavoin toimeentulotuen perusosan siirto Kelaan aiheuttaa toimeentulotuen alikayt-
toa.

Tutkimuksen tulkinnallisena kehyksena toimii van Oorschotin interaktiivinen malli. Interaktiivisen mallin mu-
kaan tukien alikayttd voidaan jaotella jarjestelman ja lain tasolle, viranomaistasolle seka asiakkaan tasolle.
Tutkimus on metodologialtaan laadullinen. Padmaarana on selvittda temaattisen analyysin keinoin, mitka te-
kijat ovat sosiaalialan ammattilaisten mielesta talla hetkella tuottamassa toimeentulotuen alikayttoa.

Tutkimus osoittaa toimeentulotuen alikdytdn olevan seurausta erityisesti jarjestelmatason ongelmista. Tut-
kimuksen perusteella toimeentulotuen alikayttda aiheuttaa varsinkin perusosan kasittelyn siirtyminen Kelaan.
Tekijoista merkittavimpia ovat Kelan ja kuntien sosiaalitoimen valisen vuorovaikutuksen ongelmat. Puutteelli-
sen yhteistydn vuoksi toimeentulotuen asiakkaita putoaa perusosan varaan tai he jadvat kokonaan ilman tu-
kea. Toimeentulotuen hakemisesta on tullut vahemman lapindkyvaa kuin aiemmin ja asiakkaiden oikeusturva
on heikentynyt. Nykyisessa jarjestelmassa on epaselvaa, kenelld on viimesijainen vastuu toimeentulotuen ha-
kijasta. Siirtyminen sahkoiseen hakemiseen on vaikeuttanut erityisesti heikkoresurssisten hakijoiden tilannetta.

Yleisten teemojen osalta alikayttéad ovat aiheuttamassa tuen hakemiseen liittyvat kustannukset, joiden
vuoksi toimeentulotuki jatetdan hakematta. Alikayttoa aiheuttavat tiedon puutteeseen liittyvat tekijat, kuten toi-
meentulotukeen liittyvan tiedon kasautuminen paaosin verkkoon. Toimeentulotuen alikayttdéa on lisddmassa
myos vaihtoehtoisten verkostojen kayttaminen virallisen jarjestelman sijasta.

Avainsanat: toimeentulotuki, kansanelakelaitos, alikayttd, temaattinen analyysi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



ABSTRACT

Tuomas Perala: “Income support benefit seeking it’s place — social security professionals perspectives on
the underusage of the income support benefit”

Master’s thesis

Tampere University

Social work

Supervisor: Arja Jokinen

March 2020

The purpose of this study is to investigate potential causes for the underusage of Kela’s income support ben-
efit. The material for used for the study consisted of four interviews that included seven interviewees in total.
There were two research questions. The first was to clarify common themes regarding the underusage of
income support and the second was to gain information on how Finnish social security system causes un-
derusage of the income support benefit.

The interpretative framework used for this study is the van Oorschot interactive model. According to the
model, underusage can be divided to different levels: systematic, legal, official and client. The study uses
qualitative methodology. Its purpose is to discover by means of thematic analysis what are the reasons, ac-
cording to social officials, that cause underusage of the income support benefit.

The study indicates that underusage of the income support benefit is in large part a result of issues on the
systematic level. According to the study, the underusage of the income support benefit is caused especially
by the shift in the processing of basic allowance benefit applications to Kela. Among the most important causes
are problems in communication between Kela and municipal social offices. Due to lacking co-operation, clients
seeking the income support benefit drop out of the system and are left to subsist on the basic allowance benefit
or entirely without monetary support. The system for applying for income support benefits has become less
transparent and the client’s legal protection has weakened. In the current system, it is unclear who is actually
responsible for the client. The shift to electronic application forms has been especially harmful to the most
vulnerable applicants.

On a more general thematic level, underusage is caused by the costs of making the application, due to
which an application is not submitted. Underusage is also caused by factors relating to the lack of information,
such as information on basic allowance benefit applications being primarily available online. The underusage
of the basic allowance benefit is also increased by the usage of alternative networks instead of the official
system.
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1 Johdanto

Toimeentulotuen kisittelyn siirtoa Kelaan oli kypsytelty 1980-luvun lopulta lihtien (Kuivalainen
2013, 25). Ensimmaiset kokeilut Lappeenrannassa 1990-luvun alkupuolella heréttivit toivoa muu-
toksen onnistumisesta (ks. Tuomikoski 1991; Moilanen 1990; STM 1997). Kokeilut eivit kuitenkaan
muuttuneet pysyviksi kdytanteiksi. Toimeentulotuki pysyi yhéd kuntien sosiaalitoimen vastuulla, ja
haaveet Kela-siirrosta hautautuivat. Vuonna 2017 toimeentulotuen perusosan eli laskennallisen osan

késittely siirtyivét viimeinkin Kelan vastuulle.

Alikdyton ennakoitiin vihentyvéin toimeentulotuen késittelyn uudistuksella. Siirtoa perusteltiin silla,
ettd sen myotd toimeentulotukiasiakkaat saisivat arvokkaan kohtelun leimautumatta kunnan sosiaali-
toimen asiakkaiksi. Leimautumista ei tapahtuisi, koska laskennallista osaa haettaessa asiakkuutta
kunnan sosiaalitoimeen ei enda tarvittaisi. Hapedn tunne védhentyisi ja hakemuksen tekeminen hel-
pottuisi, koska lomakkeen voisi tiayttdd sdhkoisesti suoraan Kelaan. Hakemusten késittelyn keskitta-
misen vuoksi pddtoksenteosta tulisi yhdenvertaisempaa, jolloin toimeentulotukeen liittyvien myonto-

perusteiden kuntakohtainen vaihtelu poistuisi. (HE 358/2014.)

Toimeentulotuen Kela-siirtoon kohdistui paljon odotuksia. Tulos ei ollut kaikille mieluinen varsin-
kaan hakijoiden kohdalla. Siirto on aiheuttanut ongelmia kuntien ja Kelan vélilld. Suomalaisen yh-
teiskunnan systeemirakennustaitoa on etsitty uudelleen ja muutos on ollut haasteellinen. Siirron on-
gelmista ovat kirsineet osa toimeentulotuen hakijoista. Kunnan sekd Kelan tyontekijat ovat myds
kokeneet muutokset ongelmallisina. Kela-siirtoon kohdistuva pettymys on huomattu myds lehdis-

tossd (ks. esim. Yle 2018; Demokraatti 2018).

Parikymmenta vuotta sitten alikdyttoon liittyva keskustelu ja tutkimus keskittyivit toimeentulotuen
alikdyton sijasta l1dhinna toimeentulotuen vaarinkayttdon (ks. esim. Hellsten & Uusitalo 1999; Forma
& Marski 1999). Merkittavédksi ongelmaksi koettiin toimeentulotuen vaarinkadyttdjien suuri maara.
Alikayttoon liittyvé keskustelu oli moraalisesti herkkd ja aiheeseen sekoitettiin helposti tuen védrin-
kayttajat.

Vaihtoehtoiset ndkdkulmat toimeentulotuen alikdytostd nousivat esiin, koska toimeentulotuen véa-
rinkdyttoon liittyvit ndkokulmat haastettiin (Virjo 2000). Susan Kuivalaisen (2007, 51-52) arviot
toimeentulotuen alikdyttdjien méidristd muuttivat keskustelun suuntaa. Toimeentulotuen alikdyttéjid
arvioitiin olevan kaksinkertainen maéri silloisista toimeentulotuen saajista. Alikayttdjien suuri mééra
tarkoitti sitd, ettd Suomi sddsti toimeentulotuki menoissaan jopa satoja miljoonia euroja vuodessa.
(emt. 51-52.) Néiden arvioiden jélkeen toimeentulotuen védrinkdyttoon liittyvé retoriikka on ollut

vahdisempéa.



Tilastollisesti katsoen Kelan tukiin liittyvit vadrinkaytokset ovat vahdisid. Vuonna 2017 Kela maksoi
tukia 14,8 miljardia euroa, joista vadrinkdytdsepdilyitd oli 5,4 miljoonan euron edestd. (Sosiaaliva-
kuutus 2018.) Tyottomyysturva, asumis- ja opintotuki olivat suurimmat vadrinkdyton kohteet. Mui-

den tukien kohdalla vaérinkéytto oli minimaalista. (ks. esim. Vuorenhela 2010.)

Toimeentulotuen saajien médérd on pysynyt suurena. Kelan (2018) tilastoiden perusteella vaonna 2017
perustoimeentulotuen kustannukset olivat 722,1 miljoonaa euroa, tukea maksettiin 277316 kotitalou-
delle ja tuensaajia oli yhteensd 402564 henkilod. Vuodesta 2009 ldhtien toimeentulotuen saajien
méérd on pysynyt noin 400 000 henkildssd. Toimeentulotuen kustannukset ovat jdéneet vuoden 2008
laman ja finanssikriisin jilkeen pysyvisti 700 miljoonaan euroon. (THL 2017.) Toimeentulotuen saa-
jien maard on yllattdvan suuri, kun ajatellaan suomalaista sosiaalipoliittista infrastruktuuria, missa
universaaleilla etuuksilla on vahva merkityksensa. Jarjestelmén tavoitteena on panostaa ensisijaiseen
tukijarjestelmddn ja sen kykyyn suojella kansalaisiaan putoamasta epivirallisen- tai viimesijaisen
tuen piiriin. Monen tukea saavan kohdalla toimeentulotuella tdydennetdin alhaista perusturvaa

(Kauppinen ym. 2013).

Ajankohtaiset tutkimukset ja raportit viittaavat Kela-siirron atheuttaneen ongelmia toimeentulotuen
hakemisessa (Cammarano & Sjoholm 2019; Jokela ym. 2019; Blomgren & Saikkonen 2018a; Blom-
gren & Saikkonen 2018b; Ylikdnno ym. 2018). Erityisesti heikompiosaiset ovat kokeneet hakemisen
vaikeutuneen. Tutkijoiden liséksi tiedotusvilineet ovat nostaneet Kela-siirtoon liittyvid ongelmia
yleison tietoisuuteen (ks. esim. Turun Sanomat 2017). Toimeentulotuen alikdyttd on kiinnostanut
my0s opinndytteen tekijoitd (ks. Lehtinen 2017; Saarinen 2017). Toimeentulotuen alikéytté ilmiona

on ajankohtainen, koska Kela-siirto on tuottanut arvaamattomia seurauksia tuen saamisen suhteen.

Toimeentulotuen késittelyn siirtiminen Kelaan oletettiin vahentdvéan tuen alikdytt6d. Ajankohtaisen
tilanteen tietdvit parhaiten he, jotka ovat ldheisesti tekemisissd toimeentulotukiasiakkaiden kanssa.
Taltd pohjalta tutkimuksen aineisto koostuu sosiaalialan ammattilaisten haastatteluista. Oletettavasti
heilld on kentéltd saatua tietoa siitd, miten asiat ovat ldhteneet toimimaan Kela-siirron jilkeen ja esiin-

tyyko toimeentulotuen alikdyttdé edelleen.



2 Toimeentulotuki nykypaivina

Toimeentulotuki on suomalaisen sosiaaliturvajarjestelmin viimesijainen tuki. Tuen tarkoituksena on
auttaa taloudellisesti niitd, jotka eivdt kykene omin voimin pitiméiin huolta toimeentulostaan. Tuen
saaminen ja hakeminen on organisoitu johdonmukaisesti yhteiskunnallisen sosiaaliturvajirjestelméin
hallittavaksi, jotta jokainen tukeen oikeutettu saisi sitd oikeudenmukaisesti ja yhtildisilld periaatteilla.
Toimeentulotuki on késitteend vield nuori ja viimesijaista tukea alettiin kutsumaan toimeentulotueksi

vuodesta 1984 ldhtien, jolloin se korvasi aiemmin kdytetyn huoltoapu késitteen (Julkunen 2001, 185).

Vastuu heikoimpien auttamisesta on asettanut vallitsevan ympariston suurten haasteiden eteen. His-
toria on osoittanut, ettd ithmiset ovat pyrkineet mitd mielikuvituksellisemmilla tavoilla pitdmaian
huolta toisista ihmisistd. (Piirainen 1958; Pulma 1994; Jaakkola 1994; Urponen 1994; Toikko 2005.)
Taistelu vallasta ja oikeudesta sosiaalisten ongelmien hallinnoimiseen eri hallinnon tasojen kesken
on ollut jinnitteistd. (ks. esim. Rauhala 2001; Rauhala 2017.) Jannitteisyys on nikynyt siind millai-
silla termeilld heikkojen ja tukea tarvitsevien huolenpitoa on kuvattu (Méntysaari & Kotiranta 2011).
Tukea jaettaessa on pidetty térkednd erotella kunnialliset kdyhét niistd koyhistd, jotka ovat omilla
toimillaan aiheuttaneet tuen tarpeensa. Viimesijaiseen tukeen turvautumalla tunnistat itsesi yhteis-

kuntaan kuulumattomien joukosta. (Karjalainen 1998.)

Seuraavissa alaluvuissa valaisen lyhyesti toimeentulotuen historiallista kehitystd huoltoavusta nyky-
pdivadn sekéd sitd, millaisista osista moderni toimeentulotuki koostuu. Késittelen my6s hieman toi-

meentulotuen hakemista prosessina.

2.1 Kohti modernia tukea

Vuonna 1956 kdyhdinhoitoapu jéi historiaan, ja sen korvasi viimesijaiseksi tueksi tarkoitettu huolto-
apu. Uuden huoltoapulain mukaan kunnan velvollisuutena oli mydntdé viimesijaista tukea. Huolto-
avun saamisen edellytyksend ei endd ollut absoluuttinen koyhyys vaan kéytettdvissd olevien varojen
puuttuminen. (Ikkala 1957, 31-59, 166—-167; Urponen 1994, 231; ks. Toikko 2005, 151-152.) Tyo-
kykyiselle elatusvelvollisuuden laiminlydjdlle uusi laki ei tuonut helpotusta, vaan heilld oli edelleen
pakko ja velvollisuus tehdé tyota elatuksensa eteen. Autettu saattoi vahvasti tuntea eldvansé toisten

armopaloista ja olla sosiaalilautakunnan valvonnassa. (Piirainen 1974, 314-316; Karisto ym. 1997,



300; Ikkala 1957, 356-380.) Urponen (1994, 229) toteaa, ettd nyt viimeistdin suomalainen yhteis-
kunta joutui kohtaamaan sen tosiasian, ettd kaikki asiakkaat eivit olleet kdyhédinavustuksilla tuettavia
vaivaisia, vaan avun tarpeessa saattoi olla eri eldmintilanteissa olevat ihmiset, jolloin perinteinen
holhoava ja alistava kdyhdinhoidollinen eetos ei ollut endi toimiva. Huoltoapulaki tarkoitti mentaa-
lista irtautumista kdyhdinhoidosta, vaikka tuen myontdmisenperiaatteissa oli vahvasti vield kdyhdin-

hoidollista kontrollointia (Niemeld ym. 2007, 4).

Huoltoapulain periaatteet vanhentuivat nopeasti ja saivat osakseen kritiikkia (ks. Méntysaari & Koti-
ranta 2011, 34-35). Jarjestelmissé oli epdkohtia, ja esimerkiksi rahallisen tuen maarilld oli kuntien
vililld suurta vaihtelua (Méntysaari 2006, 118). Jarjestelmdd pidettiin jaykkand ja kontrolloivana,
jolloin kansalaiset pyrkivit hakemaan apua muilta tahoilta. Sosiaalihuoltoa pidettiin yksinkertaisesti
tehottomana parantamaan kansalaisten eldméntilannetta. (Piirainen 1974, 400—403.) Huoltoapulain
korvasi vuonna 1984 sosiaalihuoltolaki (710/1982), jolloin huoltoapu muuttui toimeentulotueksi.
Toimeentulotuesta tuli subjektiivinen oikeus, jolloin tukea oli mahdollista saada jokaisen, joka ei
muutoin kyennyt hankkimaan kohtuullista toimeentuloa itselleen (Niemeld ym. 2007, 7; Karisto ym.

1997, 300).

Uusi sosiaalihuoltolaki pyrki edelleen vihentdméaan huoltoon liittyvaa kontrollia esimerkiksi irtolais-
ten ja pdihteiden vddrinkdyttdjien sekd elatusvelvollisuuden laiminly6jien kohdalla (Rauhala 1996,
188—197). Keskeistd sosiaalihuoltolaissa oli kdyhdinhoidollisten sosiaalipalveluiden muuttuminen
universaalisia periaatteita noudattaviksi, jolloin kansalaiset olivat yhtéldisesti oikeutettuja tukiin ja
palveluihin (Niemeld ym. 2007, 7). Kuivalainen (2013, 20) kuitenkin toteaa sosiaali- ja terveysminis-
terion toimeentulotukitydryhméin muistion perusteella kunnille jddneen paljon harkintavaltaa tuen
myontdmisessd, koska tuen perusteita ei mééritelty yksityiskohtaisesti vaan yhtendiset myontdmisen
kdytinteet tulivat hieman mydhemmin siirryttidessd kdyttdmiin toimeentulotuen laajennettua perus-

osaa (vrt. Anttonen & Sipild 2000, 80, 93).

Sosiaalihuoltolain taustalla vaikutti sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd vuodelta 1971, jossa
komitea painotti sosiaalipalveluiden saavutettavuutta sekd palveluhenkisyyttd kaikille kansalaisille,
mikd puolestaan tarkoitti palveluiden asiakaslédhtdisyyttd. Sosiaalipalveluiden tuli auttaa ja palvella
eikd kontrolloida ja rangaista ihmisid. Komitea arvosteli tukien alhaista tasoa, mitki eivét kyenneet
tukemaan tarpeeksi heikoimmassa asemassa olevia. (Sosiaalihuollon periaatekomitean mietint6 1971,

28-39; ks. myos Rauhala 2017, 151-155; Rauhala 1996, 135-152.)



Aluksi toimeentulotuen perusosa oli 55 prosenttia tdyden kansaneldkkeen miérédstd (Karjalainen
1998, 447). Viimesijaisen tuen taso nousi nopeasti hyvinvointivaltiolle tyypilliselle tasolle ja esimer-
kiksi vuodesta 1989 otettiin kdyttoon toimeentulotuen laajennettu perusosa, joka yksindiselld asiak-
kaalla oli noin 80 prosenttia tidydestd kansaneldkkeestd. Uudistuksen tavoitteena oli turvata kohtuul-

lisen kulutuksen ja eldmisen taso. (Julkunen 2001, 185; Kuivalainen 2013, 18; Urponen 1994, 254.)

1990-luvulla toimeentulotukea kehitettiin edelleen saadun kritiikin vuoksi (ks. esim. STM 1995).
Téarkeimpid edistysaskeleita oli toimeentulotukilain (1412/1997) voimaan saattaminen vuonna 1998.
Lailla pyrittiin selkeyttimdan vihimmaisturvajirjestelmii ja pienentimddn viimesijaisen tuen tar-
vetta. 1990-luvun loppupuolella tuen muutosvoimina toimivat kannustavuus- ja aktivointi periaatteet,
jolloin tavoitteena oli vihentda riippuvuutta viimesijaisesta tuesta ja kannustaa tuen saajia tyomark-
kinoille. Eetoksen mukaisesti toimeentulotukeen liitettiin vuonna 1996 asetus, joka mahdollisti tuen
perusosan alentamisen 20 prosenttia tuen hakijan kieltdytyessd esimerkiksi tydvoimapoliittisesta toi-
menpiteestd ja 40 prosenttia kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan toistuvista kieltdytymisistd. 2000-luvun
alussa tukeen sdéddettiin kannustimia, kuten etuoikeutetut tulot, joita ei otettu huomioon toimeentulo-
tukilaskelmissa. (Kuivalainen 2013, 20-23.) Uusi toimeentulotukilaki antoi myds viitteitd viimesijai-
sen tuen tason uudelleenméérittelysta ja taso madriteltiin thmisarvoisen eldmin kannalta valttdmatto-
miksi toimeentuloksi, kun taas aikaisemman asetuksen maaritellyssi tasossa kaytettiin kohtuullisuus

termid (Julkunen 2001, 188; Karjalainen 1998).

1990-luvulla toimeentulotuen myontdmiskaytédntdihin haluttiin muutos, koska toimeentulotukien ka-
sittelyn koettiin vievén sosiaalityontekijoiltd liian paljon aikaa, jolloin vaativampaan sosiaalitydhon
ei 16ytynyt tarpeeksi resursseja (Raunio 2000, 166—167). Ongelmaa ratkottiin esimerkiksi siirtdmalla
etuuskdsittely useissa kunnissa sosiaalityontekijoiltd etuuskasittelijoille (Kuivalainen 2013, 25).
1990-luvun alkupuolella Kelan vastuulle oli siirretty useita tukimuotoja ja toimeentulotuen perusosan
siirtoa pois kuntien sosiaalitoimelta suositeltiin (Valpola 1996, 39). Ensimmadiset kokeilut toimeen-
tulotuen siirtdmiseksi Kelaan aloitettiin Lappeenrannasta vuonna 1990 (Tuomikoski 1990; Moilanen
1990). Vuonna 1995 aloitti 29 kuntaa perusosan siirtokokeilun, jossa Kelan paikallistoimistoille an-
nettiin vastuu tuen maksamisesta. Kokeilun nédhtiin nopeuttavan tuen késittelyd, palvelun olevan pa-
rempaa ja kohtelevan tuen hakijoita yhdenvertaisemmin. (STM 1997, 8—12, 43—54.) Hyvisté koke-

muksista huolimatta perusosan siirtoa Kelaan jouduttiin odottamaan vuoteen 2017 saakka.

Vuonna 1997 sdédettiin erillinen laki toimeentulotuesta. Lain tavoitteiksi kirjattiin jokaisen kansalai-
sen oikeus perusturvaan sekd itsendisen selviytymisen edistiminen. (Kuivalainen 2013, 15.) 2000-

luvulla toimeentulotukeen liittyvit merkittdvimmét muutokset ovat liittyneet tuen rakenteeseen. Ra-



kenne méériteltiin uudelleen jakamalla tuki perustoimeentulotukeen ja tdydentévéddn toimeentulotu-
keen (Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamiseksi 1218/2005; HE 164/2005). Uudistuksella
pyrittiin parantamaan asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua ja turvaamaan tuen yhtdldinen taso (Kui-
valainen 2013, 21). Vuonna 2008 uudistettiin toimeentulotuen hakemusten késittelyaikoja. Kunnat
velvoitettiin tekeméén toimeentulotukipdatokset seitsemén vuorokauden kuluessa hakemuksen jatto-
paivasti, ja kiireelliset padtokset tuli tehdi samana tai viimeistdén seuraavana arkipdivéni (Laki toi-
meentulotuesta annetun lain muuttamiseksi 1202/2007; HE 119/2007; ks. Saikku & Kuivalainen
2013, 116).

1990-luvun ja 2000-luvun toimeentulotukeen liittyvien muutosten taustatekijoistd 10ytyy kaksi vas-
takkaista muutosvoimaa. Ensinnikin toimeentulotuki sosiaalisena oikeutena on vahvistunut, mutta
myoOs aktivointi ja kannustaminen ovat olleet muutoksen moottoreina. Toimeentulotukeen on kiista-
miton subjektiivinen oikeus, mutta tuen saajiin kohdistuvat kasvava méaird odotuksia ja velvollisuuk-

sia. (Karjalainen & Raivio 2010; Kuivalainen 2013, 20-23; Julkunen 2006, 232-233.)

Nykyinen moderni toimeentulotuki paikantuu suomalaisessa sosiaaliturvajirjestelmdssd viime-
sijaiseksi toimeentulon ldhteeksi. Toimeentulotukilain (1412/1997) 1§:ssd toimeentulotuki méadritel-
ladn viimesijaiseksi taloudelliseksi tueksi, jonka tarkoituksena on turvata hakijoiden ithmisarvoisen
elimidn kannalta valttdmdton toimeentulo. Tuen tarkoituksena on taata Suomen perustuslain
(731/1999) 19§:n mukaan valttdmiton toimeentulo ja huolenpito jokaiselle, joka ei kykene hankki-

maan ihmisarvoisen elimén edellyttdmai turvaa.

Oikeus toimeentulotukeen maardytyy Suomessa oleskelun perusteella, jolloin jokainen myontadmis-
ehdon tdyttdvd on oikeutettu sithen (Kela 2019b, 3). Oikeus toimeentulotukeen tdyttyy silloin, jos
hakija ei pysty omalla toiminnallaan pitdd huolta omista toimeentulon edellytyksisti esimerkiksi an-
sioty6lldédn. Hakijan ihmisarvoisen elimén turvaksi tarvittavien reaalisten tulojen puute on kéytin-

ndssd riittdva edellytys toimeentulotuen saamiselle. (STM 2013, 20.)

Toimeentulotuki on viimesijainen sosiaaliturvan ldhde. Tdméin vuoksi hakijaa tulee aina ohjastaa ha-
kemaan ensisijaista sosiaaliturvaa kuten tydttdmyysturvaa tai asumistukea. (Kela 2019b, 3.) Tuen
viimesijaisuudesta huolimatta avun tavoitteet ovat kunnianhimoisemmat kuin eksistenssiminimi.
Tuen tavoitteena on kannustaa selviytymién itsendisesti, osallistumaan sekd hoitamaan asioitaan yh-

teiskunnassa. (STM 2013, 17.)

2.2 Toimeentulotuen rakenne



Toimeentulotuki jaetaan rakenteellisesti perustoimeentulotukeen, tdydentivién toimeentulotukeen
sekd ehkdisevddn toimeentulotukeen. Toimeentulotuen perusosalla tarkoitetaan laskennallista sum-
maa yksilon vihimmaiismairdisestd tuen tarpeesta tiettyjen arkipdivéisten ja vilttdmattomien asioiden
kulujen kattamiseksi. Nditd vélttimattomid asioita on lueteltu toimeentulotukilain (1412/1997) 7 a
§:ssd, jossa perusosalla katettuihin menoihin katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi ravinto-, vaate- seki
véhdiset terveydenhuoltomenot. Listaan kuuluvat myos muita arkipdivassd vélttimattomiksi katsot-
tuja asioita. Nédiden liséksi perusmenoina otetaan huomioon tarpeellisen suuruisina esimerkiksi muita

yhteiskunnassa selviytymisen kannalta tarvittavia vilttdmattomyyksid (Kela 2019b, 2).

Perusosaan liittyvistd menoista hakijan ei tarvitse esittda tositteita, jolloin rahat voi kayttaa haluamal-
laan tavalla. Muihin perusmenoihin kuuluvat menot otetaan huomioon tarpeellisen suuruisina, jolloin
kyseisistd menoista vaaditaan selvitykset. (STM 2013, 104.) Tuki maksetaan hakijan ilmoittamalle
tilille. Vuonna 2019 yksin asuvan toimeentulotuen perusosa on 497,29 euroa kuukaudessa ja yksin-
huoltajan perusosa on 10 prosenttia korkeampi (Kela 2019b, 71). Osa menoista voidaan korvata mak-
susitoumusten avulla kuten esimerkiksi lddkkeista ja silmélaseista atheutuneet kulut (Kela 2019a, 6).
Myonnettivin toimeentulotuen méiéré lasketaan vdahentdmalld talouden huomioitavista tuloista me-
not, jolloin euroméirdinen tuki saadaan selville (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 6§). Laskelmaan
vaikuttavat kaikki hakijan kéytettdvissd olevat varat, sddstot sekd ensisijaisten tukien tulonsiirrot

(Kela 2019a, 3).

Perustoimeentulotuen lisdksi voidaan hakijalle tarvittaecssa myontéda tdydentdvad toimeentulotukea.
Taydentdvilld toimeentulotuella voidaan kattaa sellaisia menoja, joita perusosa ei kata. Téllaisia me-
noja ovat esimerkiksi henkilon tai perheen erityisiin tarpeisiin ja olosuhteisiin vastaaminen seka itse-
ndistd suoriutumista edistdvien kulujen kattaminen. Erityiseksi olosuhteeksi katsotaan esimerkiksi
pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus, pitkdaikaiseen sairauteen liittyvit tarpeet seké lasten harras-
tusmenoihin liittyvét erityiset tarpeet. Tdydentédvillad tuella voidaan kattaa menoja, jotka kuuluisivat

perustoimeentulotuen piiriin, mutta kulun suuruutensa vuoksi eivét tule kokonaan katetuksi. (Kela

2019b, 4.)

Taydentdvia tukea saadakseen hakijan on osoitettava riittdvét selvitykset erityisistd menoistaan. Pe-
riaatteessa mitddn menolajia ei ole suljettu pois, jos ne ndhdddn hakijan tilannetta merkittdvasti pa-
rantavan. Annettavan tuen euroméariista kattoa ei ole mairitelty, koska tuen mééra harkitaan tapaus-
kohtaisesti. (STM 2013, 114-115.) Taydentdvad tukea saadakseen hakijalla tulee olla pditds perus-
toimeentulotuesta eli hakijan on haettava perustoimeentulotukea samalle ajalle kuin tdydentivai tu-
kea (Kela 2019b, 69). Tdydentdvén tuen ratkaiseminen on kunnan vastuulla ja Kelan tehtdvdnd on
siirtdd hakemus kunnalle, jos hakija on sitd toivonut ja hakemuksessa sellaisia menolajeja, joita ei
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voida perusosalla kattaa (emt. 69—70). Arvioitaessa tdydentdvén tuen tarvetta painotetaan nimen-
omaan niitd kriteereitd, jotka auttavat hakijaa tyollistyméén tai edistiméién hakijan tai perheen oma-

toimista suoriutumista (STM 2013, 115).

Ehkiiseviid toimeentulotukea voidaan myontdi hakijan aktivointia ja omatoimisuutta edistdviin toi-
miin ja niistd aiheutuneisiin kuluihin. Tukea voidaan tarjota myos taloudellisen tilanteen &killiseen
heikkenemisen estimiseksi. (Kela 2019b, 4.) Ehkéiseva toimeentulotuki pyrkii osaltaan vihentdmaén
toimeentulotukiriippuvuutta sekd lisdidmédn mahdollisuuksia hakijan omatoimiseen suoriutumiseen

(Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 1§).

Taydentdvén tuen ollessa riippuvainen perusosan saamisesta ei ennaltachkiisevissi tuessa téllaista
ehtoa ole. Tukea voidaan antaa ilman ettd hakijalla olisi padtostd perustoimeentulosta. Ndin ollen
kunnan ei ole pakko tarjota kuntalaisilleen ennaltachkdisevda tukea, vaan se on kunnan omassa péa-
tosvallassaan. (STM 2013, 125.) Ennaltaehkiisevin tuen jakamisen velvoittavuutta on korostettu toi-
meentulotukilain (1412/1997) ensimmaisessé pykaldssd, jossa mainitaan ennaltachkiisevin tuen tar-
koituksesta. Tuen ennaltachkidisevdd luonnetta tdsmennettiin my0ds hallituksen esityksessd (HE

134/2000), jossa painotetaan ennaltachkdisevin tuen merkitystd akuuteissa ja yllattivissa tilanteissa.

Harkinnanvaraisuus korostuu ehkéisevissd tukimuodossa, jolloin yksittdisen tapauksen perusteella
tyontekijd méérittelee sen mika parhaiten edistdd hakijan tilannetta. Tuen harkinnanvaraisuuden takia
ei ole jarkevidi asettaa tuen perusteiksi kiintedksi méériteltyjd kriteereitd, mitka koskettaisivat kaikkia
kuntia. (Salomaa 1997, 1.) Tayttd paitds- ja harkintavaltaa kunnan hakemuksenkisittelijd ei kuiten-
kaan saa, koska myOntoperusteiden raamit asettaa kunta ja kunta voi myos péaatoksellddn pitaytyd

jakamasta ehkéisevia tukea.

Ennaltaehkiiseva tuki on tarkoitettu nimenomaan sellaisia tilanteita varten, joissa tilanne on akuutti
eikd tilanteesta syntyvid menoja voida huomioida perusosaa mydnnettéessa. Oikein suoritettu ja ajoi-
tettu tuen kayttd ehkéisee ennalta tilanteen kriisiytymistd sekd varsinaista toimeentulotukiasiakkuu-
den syntymisti tai asiakkuuden pitkittymistd. (STM 2013, 126.) Ennaltachk&isevid tukea on kéytetty
menestyksekkéisti tilanteissa, joissa hakijan ensisijaisen tuen saantiin on tullut viivdstyminen tai hen-
kilo ei ole saanut tukea ensisijaisesta tukijirjestelméstd. Ennaltachkéisevd tuki on ollut kiyttokelpoi-
nen myds vuokrardstien maksamisessa sekd lasten ja nuorten harrastustoiminnan tukemisessa ja nuor-
ten itsendistymisen tukemisessa. Ennaltaechkiisevilla tuella on myds kyetty ehkdisemdin varsinaisen

lastensuojeluasiakkuuden syntymisté perheissé. (Salomaa 1997, 12—-15.)



2.3 Toimeentulotuen hakeminen prosessina

Hallintolain velvoitteet ohjaavat vahvasti toimeentulotukiprosessia. Toimeentulotuen hakemuksen
perusteella annettu paétds on hallintopaitds. (STM 2013, 65-66.) Toimeentulotuen hakemuksen ka-
sittely etenee kolmessa vaiheessa: toimeentulotukiasian vireilletulo, toimeentulotukiasian selvittami-
nen ja toimeentulotukiasian ratkaiseminen. Vireilletulo kdynnistyy asiakkaan tiytettyé ja ldhetettya

hakemuksen tarvittavien liitteiden kera (ks. Hallintolaki 434/2003, 20 §).

Toimeentulotukea voi hakea sédhkdisesti tayttaméalld lomakkeen verkossa. Tamén lisdksi tukea voi
hakea tavallisella lomakkeella, jolloin tdytetty lomake tulee ldhettdd Kelaan. (Kela 2019a, 5.) Kol-
mantena vaihtoehtona on suullinen hakeminen, jolloin hakijan tulee soittaa Kelaan tai kdyda henki-
lokohtaisesti Kelan paikallistoimistossa. Perinteiset lomakkeet voi ldhettdd kirjeitse Kelaan tai vieda
itse. Verkkohakemukseen tarvitaan pankin verkkotunnukset tai mobiilivarmenne tunnistautumista

varten. (Kela 2019b, 57.)

Hallintolain (434/2003) 20§:n mukaan asia tulee vireille, kun asiakirja on saapunut viranomaiselle.
Asian tullessa késiteltdvaksi asiasta pattavilld viranomaisella on velvollisuus kisitelld ja ratkaista
asia (STM 2013, 73). Tukiasian selvittdmisvaiheessa etuuskaisittelija tarkistaa hakemuksen tiedot ja
liitteet sekd ldhettdd tarvittaessa lisdselvityspyynndn puuttuvista tiedoista tai liitteistd. Tuen ratkaisu-
vaiheessa etuuskdsittelijd valmistelee toimeentulotukipddtoksen tekemélld saatujen tietojen pohjalta

laskelman ja padtosesityksen. Lopuksi tehty pditos ldhetddn tiedoksi hakijalle. (Miettinen ym. 2011.)

Kiireettomassi tapauksessa hakemus on késiteltdvad viimeistddn seitsemintend arkipdivind hakemuk-
sen saapumisesta ja kiireellisessd tapauksessa hakemuksen saavuttua samana tai seuraavana arkipai-
vand (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 14b§—14c§). Hakemuksen ollessa puutteellinen on haki-
jalle viimeistddn seitsemén pédivad hakemuksen saapumisen jilkeen ldhetettdva kehotus tdydentéa tai
korjata hakemus (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 14¢§). Toimeentulotukilaki (1412/1997, 14d3§)
velvoittaa Kelan siirtdméén hakemuksen hakijan pyynnosta kuntaan, jos on tarvetta tdydentaville tai

ennaltaehkéaiseville tuelle.

Etuuspaitokset ovat hallintopdétoksid, jolloin pddtoksen muotoa velvoittaa hallintolain (434/2003)
43§. Laki velvoittaa antamaan paatokset kirjallisena. Paatoksen sisdltod on mééritelty tarkemmin hal-
lintolain (434/2003) 44§:ssd. Padtoksen sisdllon osalta periaatteet ovat selkedt: syyt on perusteltava,
kuka on paidtoksentekijd, keitd paatds koskee ja mistd saa lisdtietoja. Asiakas voi hakea muutosta

tehtyyn pditokseen tekemadlld oikaisun, joka kisitelldin Kelan oikaisuvaatimuskeskuksessa. Tdmén



padtoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos hallinto-oikeus an-
taa sithen luvan. (Kela 2019b, 196.) Perustoimeentulotuki maksetaan hakijan ilmoittamalle tilille kuu-

kauden alussa ensimmaiisend pankkipdivina (emt. 179).

Téaydentédvai ja ennaltachkéiseva tuki késitelldédn ja ratkaistaan asiakkaan kotikunnan sosiaalitoimessa
(Kela 2019b, 2-3). Taydentdvaa tukea kasittelevit padsaintdisesti kunnan sosiaalityontekijét, sosiaa-
liohjaajat sekd etuuskaisittelijit. Ennaltachkdisevin tuen tarpeen ratkaisee yleensé sosiaalityontekija.
Taydentédvaa tukea voivat olla padttdmissa sosiaalityontekijan ohella myds muut sosiaalialan ammat-
tilaiset, koska jakaminen on ohjeistukseen perustuvaa, kun taas ennaltachkdisevdan tuen myontdminen

perustuu sosiaalitydntekijan arvioon. (Cammarano & Sjoholm 2019, 4-5.)
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3  Toimeentulotukityon areenat

3.1 Toimeentulotukityo aikuissosiaalityossa

Kunnan koko on mééritellyt sen, miten sosiaalityd on organisoitu kunnissa. Perusperiaatteena on pi-
detty sitd, ettd isot kunnat eriyttdvét sosiaalityon palvelunsa sopiviin lohkoihin ja pienet kunnat hoi-
tavat palvelut yhdennetysti. Yhdennetylld sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalityontekijan lapsiper-
heistd vanhuksiin ulottuvaa vastuuta asiakkaistaan. (ks. esim. Saikkonen 2016, 32.) Ikévaiheittain
jasenneltya sosiaalitydtd on harjoitettu enemméin 2000-luvulta 1dhtien. (Kuivalainen 2013, 26.) Toi-
meentulotukityd kisitetddn usein pelkdstddn aikuissosiaalityoksi (ks. esim. Karjalainen & Raivio
2010, 127; Saikkonen 2016, 32). Aikuissosiaalitydssd toimeentulotukityd on kiistiméttd keskeinen

viline, mutta tarked se on myds lastensuojelussa (Blomgren & Kivipelto 2012, 19).

Aikuissosiaalitydksi kutsutaan yleensd sosiaalitoimistossa tehtdvdd tyotd, minkd tarkoituksena on
keskittyd aikuisvieston sosiaalisten ongelmien ratkaisuun (Karjalainen 2017, 248). Mintysaari (2006,
117) kuvailee aikuissosiaalitydon olevan nimenomaan kdyhien ihmisten parissa tyoskentelemisti. Ai-
kuissosiaalitydssa tarkoituksena on selvittdd aikuisvdeston sosiaalisia ongelmia, jotka usein ovat ta-
loudellisia akuutteja ongelmia (Kangas 2011, 30; Karjalainen 2017, 248). Aikuissosiaalitydlld on
my0s muita térkeitd toiminta-alueita, kuten pédihde- ja mielenterveysasiat sekd asunnottomuuden

hoito (Juhila 2008, 44).

Aikuissosiaalityotd tehdddn usein moniammatillisesti (Blomgren & Kivipelto 2012, 19). Karjalainen
(2017, 247) kuvailee aikuissosiaalitydn méérittelemisen olevan haastavaa ja arvioi sen olevan lasten-
suojelun ja gerontologisen sosiaalityon vilissd olevaa aluetta. Nykyddn sosiaalityon jasennysmallina
kiytetddn eldminkaarimallia, jossa lapsi- ja perhetyd, aikuissosiaalityd ja vanhussosiaalityd ovat
omissa lohkoissaan (Juhila 2008, 85). Pienissd kunnissa yhdennetyn sosiaalitydn malli on edelleen
kédytossd, jolloin sosiaalitydntekijdn asiakaskunta kasittad asiakkaat lapsista vanhuksiin (Blomgren &

Kivipelto 2012, 5; Saikku & Kuivalainen 2013, 117; ks. myds Ahvenus 2012).

Toimeentulotukity6td on eriytetty viimeisten vuosien aikana. Vuodesta 2017 ldhtien kuntien sosiaa-
lityontekijit ovat késitelleet ainoastaan tdydentdvin ja ehkdisevin osan Kelan hoitaessa laskennalli-

sen perusosan (ks. Laki toimeentulotuesta 14 d §). Aikaisemmin kunnat vastasivat kokonaisuudes-
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saan toimeentulotuen kaikkien osien mydntdmisestd. Kunnissa oli padsidantoisesti erillisid etuuskasit-
telijoitd, joiden tehtdvani oli keskittyd ainoastaan toimeentulotuen laskennallisten osien kisittelyyn
varsinaisen asiakastyon jdddessd sosiaalityontekijoiden vastuulle. Kiytdnnossd tdmai tarkoitti toi-

meentulotuen irrottamista sosiaalityostd. (Kuivalainen 2013, 25.)

Kela-siirrosta huolimatta sosiaalityontekijoilld on edelleen vastuu avustusten myontdmisessd. Esi-
merkiksi Blomgrenin ja Kivipellon (2012) tutkimuksessa todettiin toimeentulotukityon kuuluvan so-
siaalityontekijoiden toimenkuvaan. Ty0ssd painottui harkinnanvaraisen toimeentulotuen kisittely
(emt. 29-30). Blomgrenin ja Saikkosen (2018b, 5) tutkimuksessa todetaan sosiaalityontekijoiden tyo-
ajasta merkittdvin osan kuluvan edelleen kirjalliseen tydohon. Aikuissosiaality0ssid tehtidva kirjallinen

tyd on muutakin kuin toimeentulotukityota.

Perusosan késittelyn siirtyminen Kelaan tarkoitti pitkén perinteen katkeamista, koska aiemmin vii-
mesijaisen turvan takaaminen on aina ollut paikallisen tason vastuulla, kuten seurakunnan tai kunnan
(ks. esim. Toikko 2005, 37, 48—49). Talloin etuuskasittelijoiden ja sosiaalityontekijoiden mahdolli-
suudet tehdd yhteistyotd olivat hyvét. Nykyddn tyontekijoiden fyysinen vélimatka on suurempi ja
yhteistyd saattaa olla haasteellisempaa. Aikuissosiaalityon sisdllollinen kehittiminen on kuitenkin

selkiytymadssd (Karjalainen 2017, 248, 250).

Uudistuksista huolimatta sosiaalityontekijoiden toimeentulotukitydn peruspiirteet ovat pysyneet joil-
takin osin samanlaisina. Tydssd kohdataan asiakas, ja tarvittaessa tehdidin tdydentivéan ja ehkdisevédn
tuen padtoksid sekd maksusitoumuksia havaittuihin tarpeisiin ja arvioidaan tuen tarvetta. (vrt. Eré-
saari 1995, 286.) Pelkistetysti toimeentulotukityd on viimesijaisesta etuudesta pdéttamistd siitd sda-
detyn toimeentulotukilain mukaisesti. Ty0 on tukihakemuksen ja sen liitteiden kédsittelyd. Néistéd saa-
dun informaation perusteella tehdddn laskelma, jonka avulla tiedetddn hakijan oikeus tukeen (ks.
esim. Kela 2019a). Sosiaalihuollon tehtédvirakennesuosituksen mukaan sosiaalityontekijidn vastuulla
on etuuskdsittelyn liséksi palvelutarpeen arviointia seké palvelusuunnitelman laadintaa ja timén pro-

sessin johtamista (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 40—41).

Tuen késittelyn eriyttdmisestd on seurannut ongelmia; ndistd merkittdvimpana ryhmind moniongel-
maiset asiakkaat, joiden ongelmat eivit ole ratkaistavissa ainoastaan tulonsiirroilla. Ndma véliinpu-
toajat ovat jadneet toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkaiksi ilman tarvitsemaansa apua. (Ahola ym.
2010, 79-80; Karjalainen & Raivio 2010.) Toimeentulotuen kirjallisen késittelyn lisddntyminen ja
eriytyminen ovat vaikeuttaneet niiden asiakkaiden tilannetta, joilla olisi tarvetta yksityiskohtaisem-
malle ongelmien selvittelylle (Ahola ym. 2010, 74-75). Kunnissa palveluita pyrittiin parantamaan

panostamalla ensilinjan palveluihin kuten luomalla vastaanottotiimeji, joiden avulla pidetddn huolta
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siitd, ettd asiakkaat saavat kiytdnnon apua lomakkeiden tiyttdmisessa tai heille varataan aika sosiaa-

lityontekijélle (Saikku & Kuivalainen 2013, 125-126).

Aikuissosiaalityotd voidaan kuvailla byrokraattiseksi, mutta se ei ole ainoa toimintaa kuvaava tekija.
Sosiaalityontekijilld asiakirjat ja dokumentit ovat keskeinen osa toimeentulotukityotd. Tarkedén ase-
maan nousee myos vuorovaikutus asiakkaiden kanssa. Tydssd vaihtelevat byrokraattinen tyd seké
palvelutyon ja psykososiaalisen tyon elementit. (Raunio 2009, 170—-171.) Sosiaalitydntekija joutuu
tasapainoilemaan tilannekohtaisen vuorovaikutuksen, eettisten periaatteiden sekd asiakkaaseen koh-
distuvan kontrollin ja valvonnan vililld (Blomgren & Kivipelto 2012, 18; Raunio 2009, 173; Jokinen
2008, 110). Aikuissosiaalityontekijoiden tyohon liittyvit keskeisesti asiakkaiden ohjaaminen palve-
luiden piiriin, huolenpito ja diagnosoiva sosiaalityd (Heikkinen 2008, 141). Sosiaalityohon liittyy
valvonnan ja kontrollin elementit, koska toiminta on yhteiskunnan varoilla organisoitua sekéd lainsaa-
didnt66n pohjautuvaa toimintaa, jolloin halutaan varmistua varojen tarkoituksenmukaisesta kaytosta

sekd niukkojen resurssien jakautumisesta tasapuolisesti (Sipild 1989, 219; Jokinen 2008, 127).

Raunio (2009, 171) kutsuu sosiaalityontekijoitd katutason byrokraateiksi, joiden toimenkuvaan kuu-
luvat byrokratiatyon lisdksi vuorovaikutus asiakkaiden kanssa. Tuen harkinnanvaraisen osan késittely
vaatii usein kontaktin asiakkaan kanssa, jolloin tyontekijoiden toimintaa ei voida mééritelld ainoas-
taan byrokraattiseksi. Padtos tuen myontdmisesté liittyy monilta osin asiakkaan kanssa kéytyyn neu-
votteluun tuen tarpeesta ja siitd tehtyihin johtopdatoksiin. (ks. esim. Erdsaari 1995, 279). Ty6 ei ole
ainoastaan mekaanista rahan jakamista vaan my0s paneutuvampaa tyoskentelyd asiakkaan ongelmien
ratkaisemiseksi. Tdmédn vuoksi sosiaalitydohdn liittyy vahva moraalinen lataus. Asiakaskohtaamiset
eivit ole neutraaleita tilanteita. Niissd on aina ldsné kontrolli ja hierarkia, koska asiakkaita nimetdin

eri kategorioihin ja pyritddn normaalistamaan takaisin yhteiskuntaan. (Pohjola 2002, 44.)

Merkittdva osa sosiaalitydstd on palvelutyotd, joiden menettelyd ei voida tarkasti normittaa (Sipild
1989, 218-219). Télloin keskeiseksi menetelméksi nousee yksilokohtainen palveluohjaus. T4lla tar-
koitetaan asiakaskohtaista tydskentelyd tukea tarvitsevan henkilon kanssa. Menetelméssd pyritdan
médrittelemdin asiakkaan palvelutarpeet ja 16ytdmédn tilanteeseen parhaiten toimiva palvelukoko-
naisuus. Palvelukokonaisuuden avulla pyritddn ratkaisemaan asiakkaan tilannetta parempaan suun-
taan hinelle rdétiloityjen palveluiden avulla. (Valokivi 2002, 165.) Yksilokohtaisella palveluohjauk-
sella késitelldén perusteellisemmin asiakkaan tilannetta. Tydmenetelma sopii hyvin asiakkaille, joilla
on taloudellisten ongelmien lisdksi muitakin ongelmia. Esimerkiksi pitkdaikaistyottomiin sovellettu
kuntouttava ty6toiminta ja sithen liittyvé aktivoimissuunnitelman teko edellyttdd yhteistyotéd asiakaan

kanssa (Juhila 2006, 59).
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Syrjaytyneiden ja moniongelmaisten kanssa tehtidva sosiaalityd vaatii tyontekijoiltddan kykyéd toimia
asiakkaan puolestapuhujana (Raunio 2009, 177). Sosiaalitydntekijin tulee toimia viestinvélittdjina ja
pitdd huolta siitd, ettd kaikkein heikompiosaisten ddni tulee kuulluksi (Juhila 2006, 180). Usein asi-
anajossa korostetaan kaikkein heikoimpien ja moniongelmaisten tilanteiden ja epdkohtien nostamista
yleison tietoisuuteen. Viime aikoina toimeentulotukitydssid asianajotyd on korostunut entisestdén,
koska Kelan perusosan késittelyssd ilmenneet epéselvyydet seké virheelliset padtokset ovat kuormit-

taneet kunnan sosiaalityontekijoitd (Blomgren & Saikkonen 2018b, 6; Vogt 2018, 57).

3.2 Kelan etuuskisittely

Vuoteen 2017 toimeentulotuki kokonaisuudessaan késiteltiin kunnissa. Késittelyn tavat vaihtelivat
riippuen siitd, millaisiksi kiyténteet olivat muodostuneet. Useimmiten isot kunnat olivat luoneet omia
etuuskasittelijoiden yksikoitd, joissa kisiteltiin padasiassa tuen laskennallinen osa, tiydentévén ja en-
naltachkéisevén tuen késittelyn jadddessd padsddntoisesti sosiaalityontekijoiden vastuulle (Saikkonen
2016, 32-33). Pienemmissd kunnissa tuen késittelyd ei aina erotettu toisistaan. Toimeentulotukityo
saattoi olla yhdennettya sosiaalityotd, jolloin erillisid etuusyksikdité ei ollut ja sosiaalityontekiji hoiti

etuuskdsittelyn kokonaisuudessa muun tyon ohella (Kuivalainen 2013, 26; Saikkonen 2016, 32).

Paine toimeentulotuen késittelyn uudelleen jarjestimiseen perustui padosin kasvaneisiin toimeentu-
lotuen hakijoiden méiariin, hakijoiden entisti tasavertaisemman kohtelun takaamiseksi, myontamis-
kdytinteiden yksinkertaistamiseksi ja sosiaalityontekijoiden ajallisten voimavarojen kohdenta-
miseksi uudelleen (Kuivalainen 2013, 20, 25). 2010-luvulla alkoi tavoitteellinen perusosan késittelyn
uudelleen organisointi (ks. esim. STM 2015). Siirtoa pohjustettiin vuodesta 2014 ldhtien (HE
358/2014) ja lainsddddnnon kokonaisuus alkoi saada muotonsa vuoden 2016 lopussa (HE 217/2016).
Hallituksen esityksessd (HE 217/2016) perusteltiin muutoksen parantavan asiakkaiden valinnanva-

pautta, mutta todettiin muutosten lisddvin viivettd tdydentdvén toimeentulotuen saamiseksi.

Moniin kéytadnteisiin uudistus ei tuonut muutoksia, hakemuksen voi tehdd edelleen sihkdisen hake-
muksen lisdksi perinteiseen tapaan kirjallisesti tai suullisesti (Kela 2019a). Joissakin kaupungeissa
sdhkoistd asiointia oli kehitetty jo ennen Kela-siirtoa, mutta valtakunnallisesti katsoen kehitys oli
ollut vaatimatonta (Karjalainen 2016, 121). Viimeistddn Kelan uudistusten myo6td toimeentulotuen
sdhkdinen hakuprosessi tdydellistyi. Sdhkdinen asiointi ei ole poistanut neuvontapalveluiden tér-
keyttd tai toimistossa asioimista. Toimeentulotuen kohdalla neuvontapalveluilla on suuri merkitys.

(Mattila 2017.)
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Kelan etuuskdsittely on luonteeltaan byrokraattista, koska siind keskitytdan virastotyohon. Tyon lah-
tokohtana on toimiminen viraston normien ja sdintdjen mukaan. (ks. esim. Sipild 1989, 213-214.)
Hallinto nojautuu lakiin, sdintdihin ja laillisuuteen, jotta vallankdyttd olisi tasapuolista, tehokasta
sekd ennakoitavaa (Gronow & To6tto 1996, 319; Sulkunen 2003, 229). Perusosan késittely on byro-
kraattista ja tehdddn pddsdidntoisesti formaalisten sdéntdjen ja kirjallisten hakemusten perusteella,
eikd tuen hakijaa tavata henkilokohtaisesti. Tavoitteena on varmistaa kaikkien hakijoiden yhtaldinen

kohtelu, jolloin persoonattoman késittelyn periaatteet voidaan hyviksyé (ks. esim. Sipild 1989, 214).

Kelan etuuskasittelyssé joudutaan kuitenkin tekeméén yhteistyota eri organisaatioiden kanssa. Niistd
merkittdvimmat ovat kunnat. Kelan vastuulla on siirtdd tdydentdvin tai ehkdisevian tuen hakemus
hakijan asuinkuntaan. Yhteistyon tiiviyttd lisdd se, ettd perusosan hakemisesta tulee olla paatos Ke-

lalta ennen kuin kunnalta voidaan hakea tdydentdviin tukea. (Kela 2019b, 66—68.)

Kuntien tavat toimia ja reagoida Kelan ilmoituksiin vaihtelevat. Kunnat ovat luoneet padsaantoisesti
vakiintuneen toimintatavan; usein saapuneet ilmoitukset kirjataan asiakastietojirjestelmadn. Ilmoi-
tukset kdydddn ldpi joko pdivittdin tai viikoittain riippuen kunnan kdyténteistd. Kasittelijd voi olla
sosiaalityontekiji tai sihteeri, ja joissakin kunnissa on kdytdssd tiimimalli. Isommissa kunnissa en-
simmaéinen vastaanottaja on yleensé joku muu kuin sosiaalityontekija. (Jokela ym. 2019, 16.) Kunnan
tyontekijat kdyvat Kelan ldhettdmét ilmoitukset ldpi ja tekevit ensiarvion asiakkaan tilanteesta. Asi-
akkaan tilanteen ollessa haasteellinen tai jatkokisittelyn arvoinen, aloitetaan prosessi asiakkaan ta-
voittamiseksi kirjeitse, puhelimitse, tekstiviestein tai tarvittaessa kotikdynnein. Tavoitetuille asiak-
kaille tehdéén tarvittaessa palvelutarpeen arvioinnit sekd asiakassuunnitelmat. (Jokela ym. 2019, 16—

17.)

Taydentdvén tai ennaltachkdisevén tuen saapuessa Kelaan silld on velvollisuus arvioida tuen tarpeen
kiireellisyys ja tarpeen mukaan tehdé yhteistyotd kunnan kanssa (Kela 2019b, 67). Kela kayttia vies-
tinndssd apuna eTotu-jirjestelmid, jonka avulla ilmoitukset kuntiin saadaan vilitettyd. eTotu-jérjes-
telméin keskeisimpdnd tehtdvdnd on vilittdd tietoa asiakkaista kunnan sosiaalitoimeen. (Jokela ym.
2019, 4.) Kunnat pyrkivét vastaamaan ilmoituksiin pddsdéntdisesti ottamalla asiakkaisiin yhteys ta-
vanomailla tavoilla. Asiakkaalle ldhetetdén tieto, minne voi olla yhteydessi, jos asiakasta ei saada

kiinni. (Kivipelto ym. 2018, 4.)

Jos toimeentulotukea alennetaan, Kelan ja kunnan sosiaalitoimen tulee tehdé tiivistd yhteistyota, jotta
asiakkaaseen kohdistuvasta sanktiosta ei tulisi kohtuuton tai epareilu. Perusosan alentaminen voidaan
tehdi vain, jos sitd ei pidetd tilanteeseen ndhden kohtuuttomana. Kaytannossd asiakkaalle on ldhetet-

tavé viesti alentamisen mahdollisuudesta sekd kuulemisajasta. Kelan késittelijoilld on aina vastuu
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pohtia alentamisen jarkevyyttd asiakkaan kotikunnan sosiaalitoimen kanssa. (Jokela ym. 2019, 5.)
Kelan (2019b, 174-175) soveltamisoppaassa kuvaillaan tarkemmin prosessin etenemistd. Kelan ka-
sittelijdn tulee muistaa informoida hakijaa alentamisen uhasta ja asiakkaan velvollisuuksista ja toi-

menpiteistd, jotta tuen alentamista ei tehtiisi.

3.3 Verkkoympiristo toimeentulotukityon areenana

Sosiaalityon tietoteknistyminen ei ole uusi asia. Puhelimet ja tietokoneet ovat olleet tyon keskeinen
osa jo pitkddn. Teknologinen kehitys on kuitenkin mahdollistanut uudenlaisia sovelluksia. Nyt asiak-
kaiden on mahdollista saada ajantasaista tietoa sosiaalipalveluista kuten palveluiden sisélloistd tai
ohjeista palveluiden hakemiseksi. Kehittyneempid tietoteknisid sovelluksia ovat esimerkiksi sosiaa-
lipalveluiden ajanvaraus, virtuaalineuvonta sekd etuuksien hakemusjirjestelmét. (Juhila 2018, 115—
116.) Juhila (2018, 116) kutsuu mainittua asiointia eriaikaiseksi tekstipohjaiseksi asioinniksi, jossa
ominaista on kommunikaation eriaikaisuus. Télloin kayttdjd jattda kysymyksen jollekin verkossa ole-
valle alustalle ja odottaa tyontekijdn vastausta, tai hakijan tehtyd hakemuksen tyontekiji tekee paa-
toksen ilman varsinaista kontaktia asiakkaaseen. Stromberg-Jakka (2010, 151) kutsuu tillaista eriai-
kaista kommunikaatiota sdhkopostin kaltaiseksi viestittelyksi, jossa ei ole mukana vilitont terapeut-

tista puolta vaan viestien vaihto palvelee enemmin tiedontarpeeseen liittyvid asioita.

Kehittyneimmissé sovelluksissa kyetddn reaaliaikaiseen yhteydenpitoon asiakkaan ja tyontekijan va-
lilla. Téllaisessa yhteydenpidossa henkilot kykenevit reaaliaikaisesti keskustelemaan ddni- ja ku-
vayhteyden avulla. Edellytyksend on tarvittavien péatelaitteiden, verkkoyhteyden ja sovellusten, ole-
massaolo seké henkildiden teknologinen osaaminen. (Frangen ym. 2017, 56.) Videoneuvottelun etuna
on suora viliton kuvallinen kontakti, joka edesauttaa nikemédn keskusteluun osallistuvien vilisti
tunneilmaisua (Juhila 2018, 119). Séhkdiset sosiaalipalvelut tulevat lisédmiidn myos asiakkaiden tie-
donsaannin ja asioinnin mahdollisuuksia (ks. THL 2018; Sosiaalihuollon asiakastiedot mukaan kan-

taan 2018).

Verkkoasioinnilla on muitakin etuja. Verkossa siséltdjen esittdminen ja niiden hakemiseen ohjaami-
nen on helpompaa. Asiointi ei ole endé riippuvainen organisaation vastaanottoajoista, vaan asiakas
voi hakea tietoa tai tehdd kysymyksid ja hakemuksia virka-ajan ulkopuolella (Stromberg-Jakka 2010,
150). Télloin maantieteellisistd vdlimatkoista johtuva epétasa-arvo vihentyy, eikd asiakkaiden tar-
vitse matkustaa asiakaspalvelupisteisiin tietoa saadakseen, vaan kansalaiset voivat etsid tietoa ja tehda

hakemuksia kotonaan omilla laitteillaan.
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Verkkohakemuksilla on voitu vihentéa tiettyjen sosiaalisten tukien hakemiseen liittyvda negatiivista
leimaa. Erityisesti toimeentulotuen haun siirtyessd verkkoon muutos vdhentié viimesijaisen tuen ha-
kemiseen liittyvdéd hdpedd ja noloutta. (Blomgren & Saikkonen 2018b, 2; Blomgren 2016, 45.) Tukea
hakeakseen kansalaisen ei tarvitse endé erikseen ldhted sosiaalitoimistoon, vaan hakeminen onnistuu
nykyédén omalla nettiyhteydelld. Virtuaalinen vuorovaikutus voi olla tasa-arvoisempaa ja vihemmain
leimaavaa. Sahkdiset jarjestelmédt voidaan ndhdd myds kasvottomina, jolloin jérjestelma ilmentéa kyl-
méd byrokraattista hallintoa ja asiakkaan huonoa kohtelua. Esimerkiksi Néarhen, Kokkosen ja Matt-
hieksen (2013, 127) tutkimuksessa toimeentulotuen sdhkdistd hakemista pidettiin kasvottomana ja

byrokraattisena aiheuttaen kitkaa ja kohtaamattomuutta asiakkaan ja jarjestelmin valilla.

Sahkoisten palveluiden kéayttdon liittyy riskejé, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti palveluiden kéyt-
tdjiin ja edesauttaa syrjaytymistd palvelujirjestelmasti. Tietoteknisten palveluiden kaytto edellyttda
tiettyjd teknisid vélineitd kuten esimerkiksi dlypuhelinta tai tietokonetta, jolloin ndiden omistaminen
vaatii taloudellisia resursseja. Asiakkaalla tulee olla my0s tarvittavia taidollisia ja tiedollisia resurs-
seja, jotta sovellusten kdyttiminen onnistuisi. (ks. esim. Stromberg-Jakka 2010, 138—139.) Varsinkin
erityisryhmille kuten idkkaille laitteiden kdyttdminen voi osoittautua ylivoimaisen vaikeaksi (Eronen

ym. 2006, 182).

Vuodesta 2017 alkaen toimeentulotukityd on keskeisiltd osiltaan siirtynyt verkkoon. Perusosan hake-
muksen voi tehdd koskematta paperisiin hakulomakkeisiin. Asiakas tarvitsee sahkoisen hakemuksen
tekemiseen verkkotunnukset, toimivan nettiyhteyden ja sopivan tietoteknisen laitteen kuten dlypuhe-
limen tai tietokoneen. Tuoreessa Kivipellon, Tanhuan ja Jokelan (2019, 16) selvityksessd on valotettu
toimeentulotukiuudistusten vaikutuksista asiakkaisiinsa. Palvelun siirtiminen verkkoon niyttaa hyo-
dyttdneen ennen kaikkea niit4, joilla on jo ennestddn tarvittava osaaminen ja vélineet sahkdiseen asi-

ointiin. Erityisté tukea tarvitsevilla tilanne on vaikeutunut.

Kelan ja kuntien sosiaalitoimen yhteydenpidolle saattaa tulla erityisid haasteita késittelyn jakautuessa
kahteen paikkaan. Haasteeseen on vastattu kehittdmailld jérjestelmid, jotka mahdollistavat nopean tie-
tojen vilityksen osapuolten vililld. eTotu-palvelu on tiedonvilityksessd tirked jirjestelmé. Sen teh-
tdvind on automaattisesti ldhettdd ilmoitus asiakkaan kuntaan sosiaalitydn tarpeesta. Tdmain lisdksi
kunnan sosiaalitydntekijoilld on mahdollisuus sosiaalitoimen etuustietopalvelun Kelmun kautta saada

selville asiakkaan Kelan etuuksien kasittelyvaihe seké saadut etuudet.

Kelalla on kdytdssdéin asiakkailleen sekd viranomaisille tarjottavaa asiakaspalvelua. Kelan asiakas-

palvelu jakautuu kahteen eri palveluun: viranomaispalveluun sekd henkildasiakkaiden asiakaspalve-
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luun. Kelan viranomaispalvelu on tarkoitettu auttamaan esimerkiksi kunnan viranomaisia Kelaan liit-
tyvidn toimeentulotuen asiakaskohtaisessa soveltamisessa (Kela 2019g). Henkiloasiakkaille tarkoi-
tettu palvelu on kohdistettu Kelan asiakkaille auttamaan etuuksiin liittyvissd ongelmissa sekd ohjaa-

maan oikeisiin palveluihin seké etuuksien kayttoon (Kela 2019h).

Perinteinen sosiaalityd 10ytda edelleen paikkansa huolimatta siitd, ettd tietotekniikka tyontyy yha
enemmaén sosiaalityon tontille. Sosiaalityotd ei voida kokonaan siirtdd verkkoon, vaan merkittava osa
sosiaalityon luonteesta liittyy kasvokkaiseen ihmiskontaktiin. Sosiaalityon perinne asiakkaan kasvok-
kain kohtaamisesta eldd vahvana ja sosiaalityontekijédt tuntevat edelleen negatiivisuutta virtuaalisia
tapaamisia kohtaan (Frangen ym. 2017, 69). Jo tdméin takia perinteiselle toimistoympéristdssé tapah-

tuvalle sosiaalityolle on vahva perusta.

3.4 Virallisen toimeentulotuen ulkopuoliset areenat

Sosiaalipdivystysjdrjestelmin tehtdvind on varmistaa sosiaalihuoltolain (1301/2014) 12§:n toteutu-
minen kiireellisen avun antamisesta kunnan asukkaille. Asiakastilanteet vaativat usein vélitontd vi-
ranomaisen reagointia, jos avun tarve on kiireellinen. (Hujala, 2017, 331.) Sosiaalipdivystyksen
kautta on mahdollista saada véliton apu esimerkiksi matkalippuihin, ruokaan tai hitdmajoitukseen

(STM 2019).

Kunnilla on muitakin mahdollisuuksia parantaa kuntalaistensa taloudellista tilannetta. Suomen kun-
nista osa tarjoaa asukkailleen sosiaalista luottoa (Virtanen 2017, 1). Luoton tarkoituksena on ehkaista
taloudellista syrjaytymistd sekd ylivelkaantumista. Kunnan ei ole pakko tarjota sosiaalista luottoa,
vaan kunta voi paittidd luoton suuruudesta. (Laki sosiaalisesta luototuksesta 1133/2002.) Toimeentu-
lotukiasiakkuus ei ole este luotolle. Sosiaalinen luotto voi ratkaista pitkédaikaisasiakkaan ylivelkaan-
tumisen, jolloin kunta voi sddstdd omissa menoissaan. (Rissanen 2015, 18.) Luottoa voidaan tarjota
kodin hankintoihin, tydllisyyden edistimiseen tai asumisen turvaamiseen (Virtanen 2017, 3). Monet
kunnat ovat olleet tyytyvdisid luoton tehokkuuteen, koska jirjestelmé on selkeésti parantanut vai-
keuksiin joutuneiden kuntalaisten tilannetta, mutta toisaalta jirjestelma on osoittautunut kunnille ty6-
ladksi ja kalliiksi (Rissanen 2015, 12). Sosiaalinen luototus on osoittautunut toimivaksi toimeentulo-

tuen tdydentdvén ja ennaltachkéisevin tuen ohella (emt. 18—19).

Sosiaalitoimen ja Kelan lisdksi on muitakin viylid saada tukea kiireelliseen tarpeeseen. Néistd ehka
jarjestdytynein on seurakuntien diakoniatyd. Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkkojirjestyk-

sesséd (kirkkojérjestys 2013) todetaan seurakunnan vastuuksi harjoittaa diakoniaa, miké tarkoittaa
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kristilliseen rakkauteen perustuvaa kaikkein hdddnalaisempien auttamista. Keskeisend tehtdvini on
lievittdd ihmisten hétédé ja kdrsimysti ja auttaa yksilod selviytyméin vaikeuksistaan. Diakonisen tyon
paikasta suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole tayttd yhteisymmarrystd. Gronlund ja Hiilamo (2006,
32) toteavat kirkon aseman olevan julkisena toimijana epdselvd, koska kirkon katsotaan liittyvin
osaksi julkisyhteisda historiallisen tradition sekd veronkanto-oikeuden vuoksi. Toisaalta diakoninen
tyod voidaan ndhda vahvasti kolmannen sektorin toiminnaksi avustamisen luonteen vuoksi. Diakoni-
assa tarjottava taloudellinen apu on vahvasti harkinnanvaraista eikd perustu lainsaddantoon, jolloin

avustamispadtoksisté ei voi valittaa jilkikdteen (Juntunen 2006, 54).

Kirkon diakonista ty6td voidaan kuvailla viimesijaiseksi avustamiseksi. Diakonian asiakkaaksi tuleva
on kayttanyt kaikki muut yhteiskunnan mahdollisuudet avun saamiseksi, tai asiakas on ohjattu sosi-
aalitoimesta diakoniatyon piiriin (Ohisalo & Miatta 2014, 44—45). Diakonista tyotd voidaan parhaiten
tulkita hyvinvointijirjestelmidn aukkoja paikkaavaksi tyoksi, jossa pyritddn auttamaan niitd asiak-

kaita, joita yhteiskunta ei ole pystynyt tukemaan. (Gronlund & Hiilamo 2006, 33.)

Monilta osin diakoninen tyé muistuttaa sosiaalitoimistossa tehtdvid avustamista eli selvitellddn asi-
akkaan taloudellista tilannetta, keskustellaan ja neuvotaan arjessa selviytymisestd. Témén lisdksi
ruoka-avun jakaminen ja taloudellisen hdtdavun myontdminen ovat keskeisid tydmenetelmia. (Karja-
lainen 2016, 108—109.) Ruoka-apua tarjoavat paasaantoisesti hengelliset toimijat kuten evankelislu-
terilainen kirkko. Yhdistyksilld, kuten esimerkiksi tyottomien yhdistyksilld on myos keskeinen rooli
ruoka-avun tarjoamisessa. (Ohisalo ym. 2013, 17-18.) Leipédjonot on usein tulkittu oireeksi sosiaali-
turvan toimimattomuudesta. Osa yhteiskunnan haavoittuvimmista kansalaisista ei tule autetuksi, vaan
he putoavat sosiaaliturvajérjestelmin lapi joutuen epdvirallisen tuen varaan. (Hanninen & Karjalainen

2007, 164, 185-187.)
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4 Toimeentulotuen alikiyttoa selittivat tekijit tutkimuskirjallisuudessa

Toimeentulotuen alikdyttdtermid voidaan mairitelld muutamilla tavoilla. Se voidaan mairitelld tu-
keen oikeutetun henkilon padtoksend jattdd tuki hakematta (Virjo 2000, 28). Hellsten ja Uusitalo
(1999, 14-16) ldhestyvit miirittelyd kohdentumisongelmien kisitteiston kautta, kuten tuen ylikay-
ton, hyviksikdyton ja vidrinkdyton kautta: alikdytto mééritellddn tuen niukkuutena tarpeeseen néh-
den, tai hakijan jddmistd ilman hénelle oikeutettua tukea joko henkilokohtaisista syistd tai jérjestel-
médn liittyvien syiden vuoksi. Niemeld (2013, 114) nostaa esiin alikdyton méérittelysséd yksilon kayt-
tdytymisestd sekd etuusjarjestelmaistéd johtuvan alikdyton. Kuivalainen (2007, 49) sen sijaan kuvailee

alikayttod hakijan tiedostettuna tai tiedostamattomana paitoksend jattda tuki hakematta.

Suomessa alikdyttod on tutkittu jonkin verran. Toimeentulotuen Kela-siirron yhteydessa alikdytté on
noussut uudelleen esiin (ks. esim. Jokela ym. 2019, 13; Blomgren & Saikkonen 2018a—b; Cammarano
& Sjoholm 2019). Alikdyttdod teemana on sivuttu esimerkiksi asennetutkimuksissa (ks. esim. Kangas
& Sikio 1996; Blomberg ym. 2016; Kallio & Kouvo 2015). Pohjoismaisella tasolla 16ytyy yksittiisid
tutkimuksia alikdytostd (ks. esim. Gustafsson 2002, 153—154). Kansainvéliselld tasolla tukien ali-
kdyttd on ollut jonkin verran mielenkiinnon kohteena (ks. esim. van Oorschot 1991; Riphan 2001;

Frick & Groh-Samberg, 2007; Kayser & Frick, 2000).

Alikdyton syitd voidaan jaotella eri tavoin (ks. esim. van Oorschot 1991, 19-20; 1995, 37). Téassd
tutkimuksessa kédytdn neljaé eri teemaa toimeentulotuen alikdyttod selittdvina tekijoind. Nama teemat
ovat rationaalinen paiatos hakematta jittdmisestd, asenteet alikdyttoa selittdvéana tekijdnd, jarjestelmé
tasolta selittyva alikdytto sekd Kela-siirto selittdvana tekijdnd. Nididen teemojen pohjalta rakentuu

joiltakin osin teemahaastattelussa kdyttiméni kysymysrunko.

4.1 Rationaalinen piitos hakematta jattimisesta

Toimeentulotukeen liittyvi alikdyttd voi olla hakijan tiedostettu tai tiedostamaton valinta. Tiedostettu
rationaalinen alikdyttd perustuu yksilon tietoon oikeudesta tukeen, mutta jokin selittidva tekija kan-

nustaa valitsemaan hakemisen sijasta tuen hakemattomuuden. (Kuivalainen 2007, 49.)

Kotimaisten artikkeleiden ja tutkimusten perusteella toimeentulotuen alikdyttda selittdvid tekijoitd

16ytyy jonkin verran. Erds merkittiva tekija on hyotylaskelma. Hydtylaskelmalla tarkoitetaan hakijan
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harkintaa tuen hakemisen jarkevyydestd, jolloin tuen hakemiseen kuluva aika ja resurssi ovat merkit-
tavéssd asemassa (Virjo 2000, 30). Halukkuus hakea tukea vidhentyy merkittévésti, jos hakija olettaa
saavansa mitdttomin summan tukea hakuprosessin péaétteeksi. Samoin tuen hakemiseen liittyvat kus-
tannukset vihentdvit halukkuutta hakea avustusta. Esimerkiksi kdynti Kelan toimistossa tai kunnan
sosiaalitoimistossa voi aiheuttaa kustannuksia, jotka voivat nousta suuremmiksi kuin mahdollinen
rahallinen avustus. Tédlloin etdisyys kodin ja toimiston vélilld saattaa muodostua merkittidviksi teki-

jaksi pohdittaessa toimeentulotuen hakemisen hyddyllisyytta.

Tarked hyotylaskelman osatekiji on odotetun tuen rahallinen suuruus. Hakijalle merkittidva rahallinen
avustus tarkoittaa suurempaa todennikdisyyttd ja kannustinta tuen hakemiselle. (Gustafsson 2002,
150; Ritakallio 1991, 18-19.) Virjo (2000, 31) puolestaan argumentoi tulonhankkimiskeinojen hy-
vaksyttavyyshierarkian avulla merkittdvien avustusten hakematta jattdmistd: toimeentulotukeen tur-
vautumista véltetddn viimeiseen asti sithen liittyvén sosiaalisen hyviksyméttomyyden vuoksi. Lei-

man ja hdpedn vilttiminen tuntuu rationaalisemmalta valinnalta kuin tuen hakeminen.

Kelan painotukset toimeentulotuen hakemisesta sdhkoisesti saattavat vaikuttaa padtokseen. Vuoden
2017 alusta perustoimeentulotuen késittely siirrettiin Kelan vastuulle, ja samalla mahdollistettiin séh-
koinen hakeminen. Tdmé ei ole kuitenkaan helpottanut tuen hakemista, vaan on mahdollisesti hei-
kentényt ja vaikeuttanut sitd entisestddn (Blomgren & Saikkonen 2018b, 2). Sédhkdinen hakeminen
vaatii teknisid resursseja kayttdjaltdédn, joita heikoimmassa asemassa olevilla ei valttdmatta ole. Tél-
16in péddtds toimeentulotuen hakematta jattamisestd saattaa olla rationaalisin vaihtoehto. Tuen hake-
misesta tulee lilan monimutkaista varsinkin kaikkein heikoimmassa asemassa oleville ja elektroniset

valineet lisdavat entisestdan kustannuksia.

Hyotylaskelman tekeminen vaatii hakijalta tietoa prosesseista tai tarvittavista liitteistd. Tuen hakijan
kokemattomuus, ensikertalaisuus ja vdhdinen informaatio voivat tuottaa vddrin perustein tehdyn las-
kelman, ja tuki jd4 hakematta. Kokemattomuus ja ennakkoluulot hakemisen haastavuudesta voivat
kasvaa suuriksi, jolloin hakeminen ei tunnu mielekkééltd. Toisaalta kokenutkin hakija voi jadda ilman
tukea esimerkiksi tuen ehtojen muuttuessa, jolloin hakija olettaa kuuluvansa tukea saamattomien

joukkoon, vaikka muuttunut laki mahdollistaisikin tuen saamisen (Atkinson 1989, 192).

Rationaalisia valintoja ovat tukeutuminen julkisen tukiverkoston sijaan epévirallisiin verkostoihin.
Taloudellista tukea voi tdydentdd muilla keinoin. Tdydennystd kansalaiset voivat etsid ensisijaisesti
omien verkostojensa kautta kuten lainaamalla rahaa (ks. Gustafsson 2002, 153). Toimeentulotuki-

asiakkaat tukeutuvat ldhiomaisiin kuten perheenjéseniin, ystiviin ja sukulaisiin (Hannikainen-Ing-
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man ym. 2013, 89). Taloudellisesti paremmin toimeentulevilla akuuttia tuen tarvetta voidaan tayden-
tdd esimerkiksi ottamalla pankista lainaa (Muttilainen 2002, 143—144). Joskus rationaalisempana
vaihtoehtona on turvautuminen oman verkoston kautta 10ytyviin tulonhankintakeinoihin kuin ty6la-

seen ja tuen saannin kannalta epdvarmaan lopputulokseen johtavaan julkisen jarjestelmin apuun.

Joskus hakijan on jarkevimpdd suunnata Kelan sijasta ruoka-avun piiriin. Ohisalon ja Méétén (2014,
53) tutkimuksessa tuotiin esiin ruoka-apua hakeneiden asiakkaiden yhteys toimeentulotuen alikayt-
toon. Tutkijat arvelivat ruoka-avussa kdyvien ennalta harkitsevan toimeentulotuen hakemisen olevan
raskaampi ja kuluttavampi tapa hankkia taloudellista tukea. Yksinkertaisesti jarkevampaa ja helpom-

paa oli hakea ruoka-avustusta.

Hakijan péaatokseen saattavat vaikuttaa vallitsevat asenteet tai tukeen liittyvd hdped (ks. Yaniv 1997,
447; Maatta 2010, 28). Toimeentulotuen hakemiseen liittyvéd hiped voi heijastua esimerkiksi lapsuu-
denkodin negatiivisista asenteista viimesijaiseen tukeen (Blomgren 2016, 45—46). Hakijan iké ja koe-
tut yhteiskunnalliset ja historialliset tapahtumat voivat myos vaikuttaa hdpedn madrdaan. Ne, jotka
ovat nihneet kdyhdinhoidollisen kauden kdytinteet, saattavat asennoitua viimesijaiseen tukeen hipe-
dllisempédnd armopalana kuin nuoret hakijat (Kangas, Sikié 1996, 122). Télloin kynnys hakea toi-
meentulotukea voi olla korkeampi, jolloin tuen tarpeessa oleva henkild pyrkii vaihtoehtoisilla tavoilla

parantamaan taloudellista tilannettaan.

Tuet saatetaan jakaa kunniallisiin ja kunniattomiin tukiin, jolloin viimesijainen tuki nihddan vahem-
min oikeutettuna verrattuna muihin tukiin (Virjo 2000, 29; Kangas & Sikio 1996, 107). Tuen hakijat
voidaan samalla tavoin jakaa kunniallisiin ja kunniattomiin. Universaaleihin tukiin turvautuminen
nidhdddn kunniallisena mutta turvautuminen tarveharkintaiseen tukeen langettaa hakijalleen kunniat-
toman leiman. (ks. Niemeld 2010, 339.) Nama tekijit yhdessa saattavat vaikuttaa henkilon padtokseen
tuen hakemisesta Ndiden lisdksi ldhiyhteison kontrollia ei tule unohtaa. Kuivalainen (2007, 53) toteaa
tutkimuksessaan alikdyton paikantuvan pieniin paikkakuntiin, jolloin 1dhiyhteison kontrollin vaiku-
tusta ei voida jattdd huomioimatta (ks. myos Heikkild 1990, 124). Pienilld paikkakunnilla yhteison
jdsenet voivat tuntea hyvin toisensa, jolloin toimeentulotuen asiakkailla, kunnan viranhaltijoilla ja

luottamushenkil6illd saattaa olla keskenddn hyvin tiiviit suhteet (Ahvenus 2012, 306-307).

Henkilon kokemus palvelujirjestelmisté saattaa aiheuttaa sen, ettd tuki jdd hakematta. Hakija on saa-
tettu sulkea pois palveluista, jolloin on osoitettu asiakkaan paikka jarjestelmén reunalle, ja jitetty tuen
hakija yksin huolehtimaan ongelmistaan (Hanninen 2007, 9). Pohjola (2002, 47) kuvailee edelld mai-

nittua toimintaa institutionaaliseksi heitteillejitoksi, jossa byrokraattinen ja kasvoton jérjestelmi ei
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kykene ottamaan vastuuta asiakkaistaan. Jarjestelmaldhtoisen heitteillejiton liséksi asiakkaan ja tyon-

tekijin vélisessd kohtaamisessa kaltoinkohtelua saattaa esiintyé (emt. 48).

Poissulkemisen taktiikoita voidaan jakaa eri lohkoihin riippuen toiminnan voimakkuudesta. Voimak-
kain poissulkemisen tapa on puhdas torjunta, jolloin heikoimmassa asemassa oleville ei tarjota heille
kuuluvia palveluita, vaan yksinkertaisesti heidét ohjataan epavirallisen avun piiriin. Hieman kevyem-
pid tapoja ovat vastuun vilttdminen ja ongelmien siirtdminen toiselle organisaatiolle. (Hanninen &
Karjalainen 2007, 169—171.) Poiskdénnyttdminen voi johtua tyontekijan epiluottamuksesta tai vilin-
pitdmittomyydestd. Asiakkaaseen ei luoteta ja hidn voi joutua todistelemaan perinpohjaisesti tuen tar-
vettaan. Vilinpitdmattdmyys voi ndkya henkilokunnan joustamattomana ja tylynd kiytoksend, jolloin
asiakas ndhdddn ainoastaan toimenpiteiden kohteena. Pahimmassa tapauksessa asiakas ei tule kuul-
luksi ja hdnen ongelmansa mitdtoidddn. (Pohjola 2002, 48-59.) Téllaisten kokemusten jilkeen on

rationaalista olettaa, ettd asiakas pyrkii ratkaisemaan ongelmansa toista kautta (Juhila 2018, 171).

4.2 Asenteet alikiyttod selittivana tekijina

Asennetutkimukset ovat toimeentulotuen alikdyttoa tarkastellessa tarkedssd asemassa, koska vallitse-
vat asenteet usein madrittelevit, miten tuen kéyttdjiin tai tukeen suhtaudutaan. Asenteiden tutkimus-
ten avulla saadaan viitteitd siitd, onko tuen hakeminen vaikeaa asenteellisella tasolla vai tuomitse-
vatko muut asenteellaan tuen hakijan. Mielekéstd on tarkastella my0s sosiaalialan ammattilaisten

asennetta tuen saajiin.

Kankaan ja Sikion (1996) tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten kdsityksid toimeentulotuen saa-
jista. Tutkimuksessa todetaan, ettd toimeentulotukea hakevat ovat vastaajien mielesta osittain vilpil-
lisin mielin liitkkeelld eli toimeentulotukea haetaan tarpeeseen, mutta hakemisessa voidaan kéyttaa
vilpillisid keinoja. Blombergin, Kallion ja Krollin (2016, 307, 310) tutkimuksessa todetaan hakemi-
seen liittyvien vilpillisyys késitysten muuttuneen vihemmaén syyllistéviksi verrattuna Kankaan ja Si-
kion tutkimukseen. Tutkijat arvelevat muutoksen johtuneen tuen hakemiseen liittyvédn kontrollin kas-
vusta. Sosiaalitydon ammattilaiset ndkevét alikdyton yleisempénd ilmioné kuin ylikdyton, jolloin tuen
hakemiseen liittyvi vilpillisyys ei saa kannatusta sosiaalityontekijoiden keskuudessa (ks. esim. Roi-

vainen 2011, 35; Blomberg ym. 2016, 307).

Kankaan ja Sikion (1996, 117) tutkimuksessa kdy ilmi koetun toimeentulotukiasiakkuuden vaikutta-
van mielipiteisiin tuen saajista. Kokemusta omaavilla asennoituminen on positiivisempaa verrattuna

muihin vastaajiin (Kallio & Kouvo 2015, 325). Samankaltaisia tuloksia on saanut Kallio, (2013, 60)

23



joka vertailee diakonien, sosiaalityontekijoiden seki etuuskésittelijdiden suhtautumista toimeentulo-
tukiasiakkaisiin. TyOntekijét, jotka joutuvat tyossddn kohtaamaan konkreettisesti koyhyytta esimer-
kiksi asiakastapaamisissa, pystyvét samaistumaan toimeentulotukiasiakkaiden tilanteeseen paremmin
ja suhtautumaan positiivisemmin tukea hakeviin. Etuuskésittelijoiden asiakastapaamisten puuttumi-
nen sekd taustakoulutuksen kirjavuus todenndkdisesti vaikuttavat heidén erilaisiin ddnenpainoihinsa
kysyttidessd mielipiteitd toimeentulotukiasiakkaista verrattuna sosiaalityontekijoihin ja diakoneihin

(ks. myos Kallio & Kouvo 2015, 319, 325).

Sosiaalityontekijoiden katsotaan edustavan keskiluokkaa. Sosiaalityontekijit ndhddédn oman luok-
kansa arvojen edustajina, jolloin heilld ei ole vélttimattd omaa kokemusta asiakkaiden kohtaamasta
syrjaytymisestd (Raunio 2009, 181). Keskiluokkaa edustavat arvot saattavat olla ristiriidassa sosiaa-
lityontekijén ja asiakkaan vilisessd kokemusmaailmassa (ks. myos Weiss-Gal & Gal 2007, 350). Ar-
vojen ristiriitaisuus saattaa nidkyd ennakkoluuloisena asenteena tukea hakevia kohtaan sekd huonona
asiakaspalveluna. Tehdyissé tutkimuksissa viitteitd sosiaalityontekijoiden negatiivisista kdsityksista
toimeentulotuen saajia kohtaan ei saanut kuitenkaan vahvistusta (ks. Blomberg ym. 2016; Kallio &
Kouvo 2015). Toisaalta verrattaessa Suomea muihin Pohjoismaihin suomalaiset sosiaalityontekijat
nojaavat muita skandinaavisia maita useammin kdyhyyden individualistisiin selitysmalleihin (Blom-
berg ym. 2013). Kokonaisuudessaan sosiaalityontekijit suosivat kuitenkin koyhyyden rakenteellisia
selitysmalleja (Kallio ym. 2013). Taustakirjallisuus ei myodskéin tue sosiaalityontekijoiden tai diako-
nien leimaavaa asennetta hakijoita kohtaan. Sen sijaan tyontekijdt arvioivat kansalaisia useammin,
ettd toimeentulotuki jad monilta hakematta tukeen liittyvan hiapedn vuoksi, ja ettd vilppi seka ylikaytto
toimeentulotukea haettaessa ovat marginaalinen ilmi6 (Blomberg ym. 2016, 309—310). Sosiaalityon-
tekijoiden kasitykset tukien vilpillisestd hakemisesta eivit saa tukea tutkimusten perusteella (Kallio

ym. 2013, 224).

Koulutustaustalla ja asenteilla on selked yhteys. Yksilod syyllistdvdt ddnenpainot ovat yleisempid
niilld, joilla ei ole sosiaalityon tutkintoa (Kallio ym. 2013, 225). Kallio (2013) toteaa tutkimuksessaan
Kelan etuuskésittelijoiden suhtautuvan negatiivisemmin toimeentulotuen saajiin kuin diakonit ja so-
siaalityontekijdt. Eron arveltiin johtuvan koulutuksesta. Sosiaalitydntekijoitd ja diakoneilta vaaditaan
korkeakoulututkinto, mutta kisittelijén paikalle riittdd vaatimattomampi koulutustausta. Sosiaalityon-
tekijoiden ja diakonien yhtendinen koulutustausta ndyttdd vaikuttavan kisityksiin toimeentulotuen

saajista.

Tyduran pituudella ja asenteilla on niin ikdén yhteys toisiinsa. Kallion, Blombergin ja Krollin (2013,
225) tutkimuksessa todetaan sosiaalityontekijidn tyduran pituuden vaikuttavan negatiivisten asentei-
den médrddn. Tutkimuksessa huomattiin, ettd mitd lyhempi tydura, sitd negatiivisemmat ddnenpainot
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vastaajilla olivat. Kallio (2013, 59—60) on saanut samankaltaisia tuloksia omassa tutkimuksessaan ja

epéilee erojen johtuvan sukupolvieroista sekd empaattisuuden kasvusta tydvuosien karttuessa.

Kankaan ja Sikion (1996, 122) tuloksissa todetaan vanhempien ik&luokkien asennoituvan viimesijai-
sen tuen saajiin negatiivisemmin verrattuna nuorempiin vastaajiin. Ikd4ntyneet nikevéit toimeentulo-
tuen olevan enemmaén kdyhdinhoidollinen armopala kuin sosiaalinen oikeus. Toimeentulotuen histo-
riallista kaarta ajatellen ikdintyneiden mielipiteet eivit ole ylldtys. Tukeen on liittynyt vahva kont-
rolloiva sekd koyhéinhoidollinen leima, jonka ikdintyneimmait vastaajat saattavat vield muistaa.
Opiskelijoiden asenteet olivat paljon posititvisemmat. Toimeentulotuen hakeminen ndhddin hyvik-
syttdviand kyseiseen eldmédnvaiheeseen kuuluvana tukimuotona (emt. 121). Blombergin, Kallion ja
Krollin (2016) tutkimuksessa ikddntyneiden vastaajien asenteet olivat muuttuneet huomattavasti po-
sitiivisempaan suuntaan, ja he syyttivit toimeentulotuen hakijoita harvemmin laiskoiksi kuin nuoret.
Vanhemmat ikdluokat eivit endd tulkinneet tukeutumista viimesijaiseen tukeen niin hdpeélliseksi
kuin ennen. Tdmi puolestaan saattaisi antaa viitteitd siitd, ettd ikddntyneiden alikéyttod eivit endd

selitd viimesijaiseen tukeen liittyvit asenteet tai hdpedn tuntemukset.

Blombergin, Kallion ja Krollin (2016) tutkimuksessa miehet uskoivat vastauksissaan toimeentulotuen
hakijoiden olevan vilpillisempii ja laiskempia kuin naiset. Samoin miehet uskoivat naisia harvemmin
jarjestelmain liittyvdn hipeéa tai alikdyttod. Kankaan ja Sikion (1996, 119—120) tutkimuksessa tode-
taan naisten suhtautumisen toimeentulotuen saajiin olevan miehid positiivisempaa (ks. Kallio &
Kouvo 2015, 327). Tutkijat huomauttavat vastaajan sosioekonomisen aseman vaikuttavan enemmén
mielipiteisiin kuin sukupuolen. Esimerkiksi tyontekijataustaisten mielipiteet ovat tiukempia kuin toi-
mihenkiloiden mielipiteet. Tutkimuskirjallisuuden perusteella on vaikea tehda johtopaatoksid siité,
jatetdanko tuki hakematta sukupuolen perusteella. Naismyonteisyydestd huolimatta toimeentulotuen
hakemiseen liittyvit vaikeudet ja negatiivinen leima koskettavat nimenomaan yksinhuoltaja aiteja

(Roivainen 2011, 31-32).

Vastaajien poliittisilla ndkemyksilld sekd kasityksilld koyhyyden syistd ndyttiisi olevan yhteys mie-
lipiteisiin alikdyton yleisyydestd. Niemeldn (2010, 349-350) tutkimuksessa selviteltiin Kelan etuus-
kasittelijoiden nikemyksid koyhyyden syistd. Vastaajat, jotka nikivit alikdyton olevan yleinen ilmid,
kokivat kdyhyyden syiden olevan rakenteellisia, kun taas alikdyton sijasta vadrinkdyttoon painotta-
vissa vastauksissa koyhyyden syiksi todettiin useammin yksil6llisid tekijoitd. Blombergin, Kallion ja
Krollin (2016, 308) tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettid oikeistoon samaistuvat vastaajat liittivit

toimeentulotuen asiakkuuteen useammin ylikdyton ja asiakkaiden laiskuuden kuin vasemmistoon sa-
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maistuvat (ks. myds Kallio & Kouvo 2015, 328; Kallio 2013, 60). Tuloksissa huomattiin myos kan-
salaisten poliittisen arvomaailman heijastuvan vahvemmin vastauksiin kuin sosiaalityontekijoiden ja

Kelan etuuskaésittelijoiden vastauksissa.

4.3 Jiarjestelmétasolta selittyvia alikaytto

Toimeentulotuen hakemiseen liittyy elementteji, jotka voivat tehdd tuen hakemisesta monimutkaista,
epamieluisaa sekd hankalaa. Tuen hakijalta vaaditaan paneutumista ja resursseja hakemusten tekemi-
seen. Kela painottaa sdhkoistd hakemista, jolloin tuen hakeminen voi vaikeutua merkittavésti. Toi-
meentulotuki on viimesijainen ja tarveharkintainen etuus, miké tarkoittaa tuen myontadmiskdytéantojen
monimutkaisuutta, monitahoisuutta ja jopa arvaamattomuutta (ks. esim. STM 2013; Kela 2019b).
Toimeentulotuen myontdmiseen liittyy byrokraattista laskemista, mutta my0s tilannekohtaista har-

kintaa varsinkin tdydentévén ja ennaltachkdisevéin tuen osalta (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 7§,

139).

Toimeentulotuen alikdyttda tuottaa tiedon puute, joka ilmenee tietdmittomyytena jarjestelmaistd seka
tuen saantiehdoista (Kuivalainen 2007, 49). Palvelujdrjestelmén sirpaleisuus ja monimutkaisuus ai-
heuttavat vaikeuksia varsinkin ikddntyneiden hakijoiden kohdalla (Ylinen 2011, 75). Alikdyttd voi
liittyd henkiléryhmiin, joilla on muita heikompi kyky ajaa asioitaan, kuten esimerkiksi ikdéntyneet,
asunnottomat sekd padihdeongelmista ja mielenterveydellisistd syistd kérsivat henkilot (Metteri 2004,
59-60; Eskelinen & Kiilunen 2014, 15). Ylinen (2011, 75) toteaa ongelman liittyvén erityisesti van-
huusty6hon. Ty0 saattaa olla vililld niin kuormittavaa ja kiireistd, ettd asiakkaalle kuuluvat edut jaai-
vit tyontekijoiltd hakematta. Tyontekijoiltd puuttuvat myds riittdvat ajalliset resurssit, jotta haavoit-
tuvien asiakkaiden tilanteisiin kyettéisiin riittdvasti keskittymééan. Toimeentulotukea saadakseen ha-
kemukseen edellytetddn esimerkiksi liitteitd tai muita tositteita, joiden ymmartdminen, 10ytdminen
sekd lahettdminen voi olla haavoittuvassa asemassa oleville liian kuormittavaa (ks. Gustafsson 2002,

150; Kuivalainen 2007, 49).

Henkisesti tasapainoisenkin elimé saattaa vaihdella kriisitilanteissa, jolloin yksilon toimintakyky voi
hetkellisesti hdiriintyd merkittavésti. Eldméassi kohdattavat kriisit saattavat kuormittaa yksild, jolloin
hakijan toimintakyky ei riitd hakemukseen liittyvien ohjeiden ymmartdmiseen eikd tarvittavien liit-
teiden toimittamiseen (Blomgren 2016, 45). Tuen hakemisen raskautta lisdd sen tarveharkintainen
luonne, minkd vuoksi hakija voidaan velvoittaa hakemaan tukea joka kuukausi uudelleen (Laki toi-

meentulotuesta 1412/1997, 158§).
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Toimeentulotuki on hajaantunut perusosan késittelyn siirtyessd Kelaan, mutta tiydentdvin ja ennal-
tachkdisevin tuen késittely on jadnyt kuntien sosiaalitoimen vastuulle. Tuen késittelyn hajautuminen
saattaa sekoittaa hakijaa entisestdén, jolloin tuki voi jidda hakematta ja hakuprosessi voi pitkittyd
(Poikonen 2018, 85-86). Sdhkdisen haun ongelmallisuus tulee esiin Blomgrenin ja Saikkosen
(2018D) tuoreista 10ydoksistd, joiden mukaan tietotekniikka osaavilla ei ole ongelmia, vaan ongelmat
esiintyvat vanhempien ikdluokkien kohdalla sekd pdihde- ja mielenterveysongelmaisten parissa, joilla

taidot tai henkilokohtaiset resurssit eivét riita.

Toimeentulotuen alikdyttdd voidaan selittdd asiakkaiden tietimittomyydelld jarjestelméstd, jolloin
esimerkiksi tuen saantiehtoja ja myontdmisen kdytintdja ei ymmarretd (Kuivalainen 2007, 49). In-
formaatiovaje aiheuttaa tuen alikdyttod, koska kansalaiset eivit tiedd oikeuttaan tukeen ja heitd ei
informoida asiasta tarpeeksi (emt. 54). Hakijalta saattaa jadd4d huomaamatta oikeus toimeentulotu-

keen muiden tukien lisdksi (Niemeld 2013, 115).

Tukijérjestelma tuottaa ongelmia sekavan lainsddddnnon ja midrdytymisperusteiden epdloogisuuden
vuoksi (Valpola 1998). Jarjestelmidn monimutkaisuus ja epéselvyys voivat johtaa huonoon asiakas-
palveluun ja vadrddn informaatioon, jolloin oikeutettu tuki jad hakematta (Niemeld 2013, 114; Maatta
2010, 30). Hakukaavakkeet voivat olla monimutkaisia, vaikeasti ymmaérrettdvid ja hakulomakkeisiin
vaadittavien tositteiden 16 ytdminen ja liittiminen voi olla ty6lasta (van Oorschot 1991, 20; Narhi ym.
2013, 124-125). Apua saadakseen tukeen saattaa liittyd monimutkaisia ehtoja, ennen kuin oikeus

tukeen mahdollistuu (Niemeld 2013, 115).

Hakijan voi olla vaikeaa myds ymmartaa niitd seikkoja, joihin toimeentulotukipéétds perustuu. Pe-
rustelun monimutkaisuus saattaa aiheuttaa tuetta jadmisen, koska hakija ei ymmarra kéytettavaa vi-
rastokieltd. Virheellisten pédétosten kohdalla hakija ei tdlloin kykene hakemaan saatuun péédtdkseen
oikaisua. (Blomgren 2016, 47.) Tietoteknisten taitojen seki tarvittavien liitteiden kerddmisen lisdksi
hakijan hyvit kirjalliset taidot edistdvit hakemista. Esimerkiksi harkinnanvaraisen tuen hakemisen
prosesseista on loydetty viitteitd hakijan kirjallisten taitojen merkityksestd tuen saantiin (emt. 48).
Néiden lisdksi asiakkaan on osattava reagoida muuttuneeseen eldmintilanteeseen ja muokata toi-
meentulotukihakemustaan sen mukaan. Tilannetta mutkistaa muiden tukien pitkét késittelyajat,
minkd vuoksi myOnnettyjd toimeentulotukia joudutaan myohemmin periméén takaisin. Téllaisissa
tilanteissa hakijan on osattavan ennakoida budjettiaan. (emt. 56—57.) Usein toimeentulotuen hakijalle
kasataan liian paljon vastuuta, ja kokonaisvastuun kantaminen seké palveluiden koordinaatio vyory-

tetddn usein sosiaalityontekijin sijasta asiakkaalle itselleen (emt. 66).
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Toimeentulotuen késittelyyn liittyvén tarveharkintaisuuden on néhty aikaisemmin vaikuttavan myon-
tdmiskdytdntoihin ja houkuttaneen kuntia omien paikallisten soveltamisohjeiden syntymiseen ja nou-
dattamiseen valtakunnallisen lainsddddnndn hengen ja periaatteiden ohi (Huhtanen 1994, 321-324;
ks. myds Mééttd 2010, 30). Tulkinnallisuus saattaa synnyttdd kiyténteitd, joissa priorisoidaan talou-
delliset vaikuttimet tulkinnanvaraisten ratkaisukdytanteiden perustaksi (Huhtanen 1994, 329). Télloin

tukea hakeva kansalainen ei jaksa ldhted taistelemaan oikeuksistaan.

Huhtanen (1994, 312) korostaa, ettd toimeentulotukeen liittyva tarveharkinta mahdollistaa etsimiin
muita ratkaisuja oikeusjirjestyksen ulkopuolelta. Ratkaisuperusteiden epdvakaus saattaa johtaa on-
gelmiin asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Késiteltdvien hakemusten paljous synnyttdi
painetta luoda ratkaisuperiaatteita ja peukalosddntdjd, joita voidaan soveltaa vakiintuneesti eri tilan-
teisiin nopeuttaen tyon tekemistd, mutta samalla jittden varjoon yksilollisen tarveharkinnan (emt.
323). Maksatukseen liittyneet ongelmat ovat liittyneet poikkeavien mydntdmisperiaatteiden muodos-
tumiseen, joita kuntien sosiaalityontekijat ovat joutuneet paikkaamaan (ks. esim. Blomgren & Saik-

konen 2018, 6).

Toimeentulotuen mydntdmiseen liittyy keskeisesti tarveharkinnallinen eetos. Tuen hakija joutuu to-
distamaan eri keinoin olevansa kdyhd ja avun tarpeessa. (Kontula 2016.) Hakemiseen liittyvda va-
kuuttelua tuen tarpeellisuudesta nihddédn usein rasittavana seké osoituksena luottamuksen puutteesta
hakijan ja késittelijan vililld (Blomgren 2016, 49). Tarveharkintaista tukea saadakseen hakijan on
osoitettava olevansa avun tarpeessa ja osoitettava toteen koyhyytensé ja normista poikkeavuutensa.
Pienituloinen saattaa jittda tuet hakematta peldten leimautumista yhteiskunnan elétiksi. (Kuivalainen
2007, 49-50.) Vahva tarveharkinta korostaa tukien kohdentumista heikko-osaisille osoittaen palvelun

kuuluvan erityisesti koyhille (van Oorschot 1991, 20).

Toimeentulotuen alikdyttdd voi aiheuttaa viranomaisten kyvyttomyys yhteistyohon (van Oorschot
1991, 20). Suomessa toimeentulotuen hakemisessa korostuu yhteistyo eri tahojen vililld, miké johtuu
suurimmaksi osaksi toimeentulotuen perusosan seké tdydentdvin tuen késittelyn eriytymisesta kah-
delle eri taholle (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 14 d §). Kansalainen voi perusosaa anoessaan
hakea tdydentdvad toimeentulotukea kunnalta, jolloin Kelan vastuulle jid hakemuksen siirtdminen
sdhkoisesti oikeaan paikkaan. Tuoreiden tutkimusten mukaan Kelan ja kuntien yhteisty6 ei ole toi-
minut ja kaikki toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkaat eivét ole paédtyneet kuntien sosiaalitydontekijoi-
den autettavaksi, vaikka olisivat sosiaalityon tarpeessa (Blomgren & Saikkonen 2018b, 4-5; Vogt

2018, 56). Télloin on mahdollista, ettd asiakkailta jd4 saamatta esimerkiksi ennaltachkéisevéa tukea.
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4.4 Kela-siirto selittavini tekijini

Ennen uudistuksen toimeenpanoa toimeentulotuen perusosan siirto Kelaan arvioitiin ongelmalliseksi.
Keskeisimmiksi haasteiksi mainittiin sahkdiseen hakemiseen liittyvit tekijat. Arvioitiin, ettd toimeen-
tulotuen hakija jad sdhkoisen hakemuksen kanssa yksin eikd kykene valttamétta ldhettdmaan hake-
musta esimerkiksi puuttuvien pankkitunnusten vuoksi. Uusi jarjestelmé vaatii hakijaltaan itseohjau-
tuvuutta, jota ei kaikilta 10ydy. Merkittavéksi haasteeksi ndhtiin myds sosiaalitoimen ja Kelan vilinen

kommunikaatio (Karjalainen 2016, 125-127.)

Toimeentulotuen Kela-siirron jilkeen osa arvioiduista riskeistd on toteutunut, ja toimeentulotuen ha-
kemisesta on tullut joillekin asiakasryhmille entistd vaikeampaa. Uudistus on helpottanut tietoteknisid
taitoja osaavan satunnaista tukea hakevan prosessia, mutta tehnyt hakemisen haastavammaksi niille,
joilla on tarvetta tdydentdvain ja ennaltachkiisevdidn tukeen (Blomgren & Saikkonen 2018a, 6). Asi-
akkaat, joilla ei ole tarvittavia sosiaalisia verkostoja, vilineitd, kirjoitustaitoa tai osaamista, ovat uu-
den jérjestelmin kanssa haasteiden edessd. Esimerkiksi pdihdeongelmaisille, ikd4ntyneille, maahan-
muuttajille sekd mielenterveysongelmaisille uusi sdhkdinen jarjestelmi on vaikea. Hakemisesta on
tullut helpompaa niille, jotka tarvitsevat ainoastaan tuen perusosan. Tédydentdvén ja ennaltachkéise-
véan tuen saamiseksi on asioitava kahdessa paikassa, jolloin hakeminen on vaikeutunut huomattavasti

ja sekoittanut heikkoresurssisia hakijoita. (Blomgren & Saikkonen 2018b, 2-3.)

Kelan kéytdnteissd on ilmennyt byrokraattisesta jaykkyydestd johtuvia ongelmia. Esimerkiksi laédke-
menojen korvauksissa on oltu paljon joustamattomampia verrattuna kunnan vastuulla olleeseen ki-
sittelyyn. Ongelmien takia osa hakijoista ei ole saanut tarpeellista avustusta valttdmattomiin ladkeku-
luihin. (Blomgren & Saikkonen 2018a, 3; Ylikdnno ym. 2018.) Hakijoiden perusosan alentamisessa
ei ole kdytetty samalla tavoin harkintaa verrattuna aikaisempaan kuntien vastuulla olleeseen kasitte-
lyyn, vaan Kela on sanktioinut asiakasta kaavamaisesti (Kivipelto ym. 2019, 18). Uhkana on, ettd
asiakkaan tukea voidaan leikata ennen kuin sdhkdinen ilmoitus Kelasta on saavuttanut kunnan sosi-
aalityontekijan. Kaytdnndssd tdmé on tarkoittanut sitd, ettd asiakasta on voitu rangaista tuen alenta-
misella, ennen kuin sosiaalitydntekijd on kyennyt edes aloittamaan tarkempaa arviointia. (Blomgren

& Saikkonen 2018a, 3; Jokela ym. 2019, 13.)

Toimeentulotukeen liittyvien palveluiden yhdenvertainen saatavuus on heikentynyt, koska kaikki ha-
kijat eivit osaa kdyttdd sdhkoisid palveluita, ja vdlimatkat Kelan toimistoihin saattavat olla pitkid ja
toimistojen aukioloajat olemattomia. Kelan asiakaspalveluissa on ilmennyt ongelmia, koska asiakas-

palvelut ja ratkaisutyd on eriytetty toisistaan, jolloin asiakkaat ja kunnan tyontekijit eivit ole saaneet
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yhteyttd perusosan paatoksentekijiin. Asiakkaat ovat kokeneet Kelassa asioinnin vaikeaksi. Henki-
lIokohtaisen palvelun puuttuessa asiakkaat ovat hakeneet apua kunnan sosiaalitoimelta, ja kunnan so-
siaalitoimen asiakkaiden edunvalvontatyd on huomattavasti lisdéntynyt. Kuntien sosiaalitoimet ovat
joutuneet paikkaamaan tilannetta ja tekemdin niitd asioita, joiden pitdisi kuulua Kelan vastuulle.
(Cammarano & Sjoholm 2019.) Sosiaalityontekijét ovat joutuneet oikaisemaan virheellisid padtok-
sid, koska hakija ei ole itse osannut selvittdd virkailijalle tarpeeksi selkedsti missd virhe sijaitsee.
Hakijat ovat saattaneet jaadd ilman tukea, jos hakija ei ole jaksanut perehtyd péddtokseen ja hakea
oikaisua tai apua sosiaalityontekijoiltd. (Blomgren & Saikkonen 2018b, 6; Cammarano & Sjoholm
2019, 9-10.) Muuttuneiden kiytidnteiden vuoksi asiakkaiden tilanteet ovat saattaneet kriisiytyéd pa-
hasti. Ne ovat johtuneet epdselvyyksistd laskujen maksajan suhteen; asiakas on uskonut, ettd Kela

hoitaa tietyt laskut asiakkaan puolesta. (Blomgren & Saikkonen 2018b, 3.)

Kelan ja kuntien vélisessd yhteydenpidossa on ollut muitakin ongelmia. Uudistuksen jélkeen Kelalle
on jadnyt vastuu ohjata hakija tiettyjen kriteereiden tdyttyessd kunnan sosiaalityon palvelutarpeen
arviointiin. On kdynyt ilmi, ettd varsinkin uudistuksen alkuvaiheessa huoli-ilmoituksia on saapunut
kuntiin odotettua vihemman. (Kivipelto ym. 2019, 15.) Huoli-ilmoitukset ovat keskittyneet padsaéan-
toisesti tuen alentamisen ilmoituksiin (Jokela ym. 2019, 14-15). Tami on saattanut tarkoittaa sita,
ettd esimerkiksi tdydentdviin ja ennaltachkdiseviin tukeen oikeutettujen asiakkaiden tilanteiden il-
moituksia ei valttimattd ole saapunut kuntiin siind maérin, kuin asiakkaat olisivat olleet oikeutettuja.
Se on mahdollisesti lisdnnyt ainoastaan perusosaa saaneiden asiakkaiden lukuméaardd. Kaiken kaik-
kiaan Kela on ottanut puutteellisesti yhteyttd kuntien sosiaalihuoltoon asiakkaiden tilannetta selvitta-
essd. (Blomgren & Saikkonen 2018a, 3.) Ongelmallista on se, ettd perusosaa hakevia asiakkaita ei
endd uudessa jarjestelméssd kohdata samalla tavoin kuin ennen; jolloin osa asiakkaista katoaa passii-

visiksi tuen saajiksi (Cammarano & Sjoholm 2019, 13).

Jérjestelma ei toimi sellaisissa tapauksissa, joissa hakemuksen perusteella pitdisi osata tehdd koko-
naiskuva asiakkaan tilanteesta (Kivipelto ym. 2018, 7). Tdmain lisdksi kritiikkid on kohdistettu eTotu-
jérjestelmiin, joka on toiminut viestinvélittdjind Kelan virkailijoiden ja kuntien sosiaalitoimien vé-
lilld. Prosessiketjusta Kelasta kuntaan on tullut yksinkertaisesti liian pitk4, jolloin osa asiakkaista on
pudonnut jirjestelmédn ulkopuolelle. (Kivipelto ym. 2018, 6.) Tilannetta pahentaa lisdksi eTotu-jar-
jestelmén yksisuuntaisuus, jolloin Kela kykenee lihettimian huoli-ilmoituksen, mutta kunnat eivit
voi vastata takaisin. Kunnat eivit myoskédn ole kehittédneet systemaattista vastausjdrjestelmédda Kelan

suuntaan. (Jokela ym. 2019, 7-8.)

Kelan ja kuntien sosiaalitoimien vélejd hiertdd myos sosiaalityontekijoiltd pyydetyt asiantuntija-ar-
viot haasteellisimmissa hakemuksissa. Sosiaalitydontekijoiden mielestéd arvioita pyydetdén, mutta ne
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eivit ndy perusosan paitoksissd. (Cammarano & Sjoholm 2019, 11.) Yhteistyon haastetta on lisinnyt
yksisuuntainen tietojirjestelma, jolloin tdydentévin ja ehkdisevin toimeentulotuen myontdmisesti on

tullut haasteellisempaa (Blomgren & Saikkonen 2018b, 5).
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5 Tutkimuksen tavoite ja aineisto

Téssd osiossa kisittelen opinndytteen tavoitteet sekd tutkimuskysymykset. Tdmin jilkeen esittelen
tarkemmin aineiston ja sen kerddmiseen liittyvid tekijoitd. Osion loppupuolella kuvailen tutkimusai-
neiston keruumenetelmin sekd kdyttdmani aineiston analyysimenetelmin. Lopuksi kuvailen eettisen

nidkokulman huomioimista tutkimusprosessissa.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittidd laadullisia tutkimusmenetelmiid kayttden toimeentulotuen
alikayttod. Tarkoituksena on saada selvyys sithen, miksi toimeentulotukea jatetdin hakematta, vaikka
hakijalla olisi sithen oikeus. Aineistosta on tarkoitus etsid tekijoitd, jotka aitheuttavat toimeentulotuen
alikdyttod. Tavoitteena on tarkastella sitd, milld tavoin Kela-siirto on yhteydessi toimeentulotuen ali-
kayttoon. Tarkoituksena on myds kartoittaa sitd, nouseeko aineistosta esiin joitain vield tuntematto-
mia alikdyttod aiheuttavia tekijoitd. Tavoitteena on tarkastella alikdyttdilmion laajuutta ja monimuo-

toisuutta haastattelemalla aiheen kanssa ldheisesti tyoskentelevid sosiaalialan ammattilaisia.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
Mitkd tekijdt aiheuttavat toimeentulotuen alikdyttod?

Kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd toimeentulotuen alikdyttdd kuvaavat tekijit esiintyvét
sosiaalialan ammattilaisten haastatteluissa keskeisimpind, ja mitkéd tekijat heiddn mielestddn ovat

tuottamassa toimeentulotuen alikayttoa.
Milld tavoin toimeentulotuen perusosan siirto Kelaan aiheuttaa toimeentulotuen alikdyttod?

Kysymyksen tavoitteena on selvittdd, milla tavoin toimeentulotuen perusosan késittelyn siirto Kelaan
on vaikuttanut alikdyttoon, ja onko siirto lisdnnyt haastateltavien mielesta toimeentulotuen alikdyttoa

vai vihentédnyt sité.

Aineiston tulososiossa kdytén apunani tuoreimpia kotimaisia tutkimuksia ja selvityksid toimeentulo-
tuen alikdytostd (ks. Cammarano & Sjoholm 2019; Jokela ym. 2019; Blomgren & Saikkonen 2018a;
Blomgren & Saikkonen 2018b; Ylikdnnd ym. 2018; Kivipelto ym. 2018). Kéytdn myds hieman iak-

kdampid alikdyttoon liittyvid tutkimuksia erityisesti yleisissé teemoissa (ks. Virjo 2000; Kuivalainen
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2007). Aineistoa tulen myds analysoimaan van Oorschotin (1995, 37) interaktiivisen mallin avulla.
Malli kategorisoi alikdyton aiheuttajia eri tasoille, jolloin se toimii teoreettisena kehykseni aineistoa

lahestyttidessd. Nostan interaktiivisen mallin esiin erityisesti opinndytteen pohdinnassa.

Tutkimuksen asiantuntijahaastatteluilla tavoitellaan alikiyttdilmion kartoittamista syventavasti ja ku-
vailevasti. Pyrkimyksend on saada laajempi ymmaérrys niistd tekijoistd, jotka aiheuttavat toimeentu-
lotuen alikdytt6d. Toimeentulotuen alikdyton maarillisten tutkimusten rinnalle on hyvéa tuoda laadul-
linen ndkokulma tutkimusaiheeseen. Tavoitteena on muodostaa toimeentulotukeen liittyvéstd alikayt-
to1lmidstd monipuolinen ja tarkka kuvaus, kartoittaa ilmiotd sekd 16ytdd uusia tulkintoja tutkittavasta
atheesta. Tarkoituksena on my0s testata, miten hyvin aiheesta saadaan tietoa kysymailld sosiaalialan

ammattilaisilta toimeentulotuen alikéytt6d aiheuttavista tekijoista.

5.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Rajasin toimeentulotuen asiakkaat pois haastateltavien joukosta, koska halusin aiheen kanssa ldhei-
sesti tyoskenteleviltd ammattilaisilta tietoa siitd, miksi toimeentulotuki jatetdén hakematta. Ennen
haastateltavien rekrytointia pohdin tarkoin, ketkd olisivat taustaltaan kykenevid vastaamaan asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin. Tdmén vuoksi jouduin tekeméén alustavia rajauksia mahdollisista haas-
tateltavista. Téarkedd oli se, ettd haastateltavat joutuvat péivittdisessd tyossdédn jollain tavoin kohtaa-
maan, avustamaan tai neuvomaan toimeentulotuen hakijoita. Mukana kulki pitkédén ajatus haastatella
diakoneja, mutta tdma vaihtoehto karsiutui, koska sain haastattelun tyottdmien yhdistyksen tyonteki-
joiltd. Kelan etuuskaisittelijit olivat jonkin aikaa potentiaalisia ehdokkaita. Lopulta kohdistin rekry-
toinnin kuntien sosiaalityontekijoihin sekd mahdollisesti alemman koulutuksen saaneisiin kuntien so-
siaalialan ammattilaisiin, jotka jokapdivéisessd tydssddn avustavat ja ohjaavat toimeentulotukiasiak-

kaita.

Haastateltavien rekrytointi oli haasteellista, koska gradun aineiston hankkimiseen kéytettdvi aika
osoittautui keviilld tiukaksi. Tavoitteena oli kerdtd aineisto tiiviissd aikataulussa kevdin 2019 aikana.
Aloitin haastateltavien rekrytoinnin helmikuun lopulla ja ensimmdiiset haastattelut suoritin maalis-
kuun loppupuolella ja viimeiset toukokuun lopulla. Kontaktit haastateltaviin otin puhelimitse ja se
osoittautui jarkevéksi valinnaksi, koska suoran puheyhteyden ottaminen haastateltaviin lisdsi mieles-
tani mahdollisuutta onnistua rekrytoinnissa. Aluksi tavoitteena oli kerdtd aineisto opiskelukaupunkini
organisaatioista. Pdddyin kuitenkin toiseen ratkaisuun pitkilti sen vuoksi, ettd oletin kaupungin sosi-
aalitoimen olevan tukossa muiden opiskelijoiden lukuisista haastattelupyynndistd. Haastattelupyyn-
not kohdistin pienempiin kuntiin ja kaupunkeihin.
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Rekrytointiin liittyvien haasteiden vuoksi jouduin kdyttdmédn muutamaa eri tekniikkaa haasteltavien
16ytdmiseksi. Hyddylliseksi strategiaksi osoittautui lumipallomenetelmé, jossa ensimmdiset yhtey-
denotot organisaatioihin tulee kéyttad tarkoin hyviksi ja kysyé rohkeasti haasteltaviksi haluavia (Es-
kola ym. 2018, 30). Padasiallisena strategiana kéytin suoria puhelinkontakteja pienten kuntien sosi-
aalityon johtajille. Omat verkostot olivat myos térkeitd, ja esimerkiksi graduseminaarissa saadut neu-

vot aineiston hankinnasta osoittautuivat toimiviksi.

Kéaytdnndssi aloitin rekrytoinnin ottamalla yhteyttd puhelimitse muutamaan pieneen kuntaan ja nii-
den sosiaalityon johtajille ja esitin graduni aiheen. Padosin vastaanotto oli mydnteinen, mutta aika-
taulullisesti haastatteluiden jarjestiminen osoittautui hankalaksi ja usein yhteydenotto paittyi keho-
tukseen ottaa yhteys syksylld uudelleen. Onnistuin kuitenkin tita tekniikkaa hyddyntdmalla hankki-
maan yhden pienen kunnan tydntekijoiden ryhméhaastattelun, jossa oli ldsnd kunnan sosiaalityon
johtaja seké kaksi toimeentulotuen kanssa ldheisesti tyoskentelevdd henkil6d, joista toinen oli kau-
pallisen koulutustaustan omaava palveluneuvoja ja jilkimméainen ammattikorkeakoulutasoisen tut-

kinnon suorittanut sosionomi virkanimikkeelld aikuissosiaalitydn sosiaaliohjaaja.

Omat verkostoni ja graduseminaarissa saadut vinkit osoittautuivat aineiston hankinnassa tarkeiksi.
Sain vinkin erdistd kolmanteen sektoriin lukeutuvasta tyottomien yhdistyksestd, josta kannattaisi ky-
sya tyontekijoitd haastatteluun. Jarjestdssd oltiin innokkaita osallistumaan ja sain rekrytoitua yhdis-
tyksestd kaksi tyontekijda parihaastatteluun. Ndiden haastateltavien taustakoulutus oli laaja seka kir-
java. Tamai taustakoulutuksen kirjavuus johtui paljolti siitd, ettd kolmannen sektorin toiminnan joh-
tamisessa ei ole tarkkoja patevyysvaatimuksia, jolloin organisaation tyontekijéksi voidaan pétevoitya
monen eri koulutustaustan kautta. Tdmdn vuoksi sosiaalialan ammattilaisen kédsite saa téssd tutkiel-
massa tavallista laajemman tulkinnan, jolloin sosiaalialan ammattilainen voi olla my6s sellainen, jolla
ei ole muodollista sosiaalialan patevyyttd. Tutkimuksen kannalta kolmannen sektorin tyontekijét so-
pivat haasteltaviksi, koska he toimivat kenttdtason asiantuntijoina ja toivat vaihtoehtoisia ndkokulmia

tutkimusaiheeseen.

Lumipallotekniikka toimi myds kartoittaessani omia verkostojani ja onnistuin tdtd kautta rekrytoi-
maan kaksi sosiaalityontekijdd yksilohaastatteluihin. Ensimmaéiselld oli kokemusta sosiaalityon eri
tehtavistd reilun kymmenen vuoden ajalta esimerkiksi pdihde- ja mielenterveystyon parista seka las-
tensuojelusta. Ensimmadiseen yksilohaastattelun jdlkeen tuli mahdollisuus tehdd lyhyelld varoitus-
ajalla toinen sosiaalityontekijin haastattelu. Toinen rekrytointi onnistui suunnitellusti ja haastelta-
vaksi sain sosiaalityontekijan, joka tydskenteli silld hetkelld mielenterveysongelmista kérsivien asi-

akkaiden parissa. Aiempaa tyokokemusta haastateltavalla oli 1dhinnd lyhyiden sijaisuuksien muo-
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dossa lastensuojelussa. Nama yksilohaastattelut onnistuin tekemédan ensimmaéisini ja ne osaltaan toi-
mivat haastattelurungon testauksena, koska ensimmaéiselld haasteltavalla oli vihemmain kokemusta
toimeentulotukiasiakkaista Kela-siirron jdlkeiseltéd ajalta, ja toisella oli nimenomaan uudistuksen jél-

keiseltd ajalta.

Haastateltavien rekrytointi onnistui haasteista huolimatta. Luonnollisesti tavoitteena oli 10ytda ne ih-
miset haastatteluun, joiden oletin omaavan tietoa ja kokemusta késiteltdvistd aiheesta (Eskola ym.
2018, 30). Haastateltavat asemoituvat tutkielmassani asiantuntijoiksi ja informanteiksi, jotka hallit-
sevat ja ymmartdvat tutkittavan ilmion ainakin kdytdnnon tasolla (Alasuutari 2011, 269). Tama 1dh-
tokohta ohjasi vahvasti haasteltavia rekrytoitaessa ja rajasi samalla huomattavasti sitd sosiaalialan
ammattilaisten joukkoa, jotka tdyttdisivdt haastateltaville asetetut vaatimukset. Tdméin tutkielman
otos tai enemménkin ndyte on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen eli méiéréltdén pieni ja haasta-
teltavat valikoituneet harkinnanvaraisesti tiettyjen kriteerien perusteella (Eskola & Suoranta 1998,

18).

Haastattelemani sosiaalialan ammattilaiset osallistuivat kiytdnnon tasolla monella tavoin toimeentu-
lotukityohon. Mielenterveyssektorilla tydskenteleva sosiaalityontekijda sekd kolmannen sektorin pa-
rihaastatteluun osallistuneet henkilot olivat tehneet pddasiallisesti ohjaavaa tyotd auttaen ja neuvoen
toimeentulotukihakemusten tekemisessé sekd palveluihin ohjaamisessa. Muilla haastateltavilla tyon-
kuvaan oli kuulunut kiytdnnon ohjaamisen liséksi harkinnanvaraisen tai ennaltachkiisevan tuen pat-
tamistd. Kaikkien tydnkuvaan oli sisdltynyt toimeentulotuen perusosan péétdksien oikaisuissa autta-
mista. Mielenterveysongelmaisten parissa tyoskenteleva haastateltava tydskenteli isossa kaupungissa

ja muut haastateltavat pienissa kaupungeissa.

Alun perin tavoitteena oli saada tutkimukseen aineistoa 4-6 haastattelun verran. Toukokuun loppuun
mennessd sain tehtyd nelji haastattelua. Aineiston mééréan rajauksessa kéytin kylldantymisen ajatusta
hyviéksi (Eskola ym. 2018, 33). P4étin rajata haastatteluiden mééran neljdén, koska viimeisessa haas-
tattelussa alkoi tulla jonkin verran toistoa. Jokainen haastattelu oli kuitenkin térkeé ja toi olennaiselta
osin esiin jotain uutta tutkimusongelmaan ndhden. Yhteensi haastatteluihin osallistui seitsemén hen-
kilod. Kaksi ensimmadistd haastattelua oli sosiaalitydntekijoihin kohdistuvia yksilohaastatteluja. Kol-
mas haastattelu oli parihaastattelu: tyottomien yhdistyksen kaksi tyontekijdd. Viimeinen eli neljis
haastattelu oli ryhméhaastattelu, johon haastattelijan liséksi osallistui kolme haastateltavaa: kunnan
sosiaalityon johtaja ja yksi ammattikorkeakoulu tutkinnon omaava sosionomi ja yksi alemman kau-

pallisen tutkinnon omaava henkild.
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Haastatteluiden pituus vaihteli tunnista puoleentoista tuntiin. Ensimmaiset haastattelut olivat hieman
pidempid, koska muokkasin niiden perusteella haastattelurunkoa lyhyemmaksi ja jitin toimimattomia
osia pois viimeisistd haastatteluista. Nauhoitin jokaisen haastattelun ja haastattelun jélkeen litteroin
puhutun soveltuvin osin. Litteroinnin tarkkuustasossa otin huomioon tutkielman tutkimuskysymyk-
sen sekd analyysitavan (Ruusuvuori & Nikander 2017, 427). Tutkielman tavoitteena oli keskittya
haastateltavien kerrottuun asiasisaltoon, joten oli tarpeetonta litteroida aineistoa 4drimmadisen tarkasti
(emt. 2017, 427). Litteroinnissa jétin kirjaamatta esimerkiksi osan téytesanoista sekéd tauoista. Litte-
roin aineistoa soveltuvin osin, koska oli turhaa kéyttdd litterointi aikaa aiheesta sivuraiteelle eksy-
neelle keskustelulle. Tunnistettavat yksityiskohdat muutin tunnistamattomiksi vaihtoehtoisilla kuvaa-
villa termeilld. Litteraatioissa haastattelijan nimesin H-kirjaimella ja vastaajat V-kirjaimella. Ryhma-
haastatteluissa V-kirjaimen loppuun laitoin numeron erottamaan haastateltavat toisistaan. Ensimmai-
sen sosiaalityontekijin haastattelun olen merkinnyt tulososion litterointi sitaatteihin H1 tunnuksella.
Mielenterveysongelmaisten parissa tyoskentelevdan olen merkinnyt H2 ja kolmannen sektorin pari-

haastattelun H3 seké viimeisen ryhmédhaastattelun H4 merkinnélla.

Nauhoitettua aineistoa kertyi ldhes viisi tuntia ja litteroiduksi muutettuna noin 110 sivua. Kéytén-
ndssd litteroinnin suoritin operoimalla nauhurin nédppdimié, joiden avulla sain toistettua aineiston ja
kirjoitettua sanotun. Sanelimen pienen tallennuskapasiteetin vuoksi haastattelun litterointi tuli tehtya
urakkatyond heti haastattelun jialkeen ennen seuraava haastattelua. Litterointiohjelmia en kéyttinyt
apuvilineend. Joitakin ongelmia esiintyi esimerkiksi varmuuskopioinnissa, mutta teknisesti haastat-
teluiden tallennukset onnistuivat erinomaisesti. Nauhoitusten d4nenlaatu oli erinomainen ja litterointi
onnistui ongelmitta myds viimeisen ryhmédhaastattelun osalta, koska haastateltavilla oli tunnistettava
persoonallinen dédni. Ajoittainen henkildiden paille puhumisesta aiheutunut puhedinien erottelun vai-
keus hidasti litterointia erityisesti ryhmahaastattelussa. Suurempi ryhmékoko olisi ollut ongelma, jos

haastattelun tallentamisessa tukeutuisi ainoastaan puheen nauhoittamiseen.

Paikan haastateltavat saivat valita itse, koska halusin antaa heille mahdollisuuden mééritelld tilan ja
ajankohdan, jotta haastattelu saataisiin sovittua mahdollisimman vaivattomasti (Eskola ym. 2018,
33). Yksilohaastattelut tehtiin haastateltavien kotona. Tdmi osoittautui hyvéksi ratkaisuksi, koska
haastattelutilanteet olivat rauhallisia ja keskustelut voitiin kidydd haastateltaville tutussa paikassa
heille sopivaan aikaan. Kolmas ja neljds haastattelu tehtiin tydaikana heidén tyopaikoillaan, koska
haastateltavien aikataulujen koordinointi onnistui parhaiten télld tavoin. Kysymyslomakkeen ja saa-
tekirjeen (ks. liitteet 1-2) ldhetin haastateltaville etukéteen, jotta he saisivat jonkinlaisen kokonaisku-
van tutkimuksesta ja kisiteltdvistd teemoista. Jokainen haastateltava myos nimenomaisesti toivoi, ettad

saisivat etukéteen tietdd alustavat teemat.
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5.3 Tutkimusaineiston keruumenetelma

Kéytdn tutkimuksessa teemahaastattelumetodia. Tyypillistd metodille on se, ettéd tarkan kysymyslo-
makkeen sijasta kiyddin haastattelussa lapi teemoja, jotka ovat tutkimuksen kannalta tarkeitd (Eskola
& Suoranta 1998, 86; Hyvérinen 2017, 21). Teemahaastattelua voidaan kutsua puolistrukturoiduksi
menetelmiksi. Teemahaastattelu ei ole mydskédn niin formaali kuin, mitd tdysin strukturoitu haastat-
telu on valmiine kysymyksineen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47—48.) Metodinsa puolesta teemahaas-
tattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vialimaastoon, jolloin kysy-
mykset eivit ole tarkasti muotoiltuja, mutta lapikdytdvit pddteemat ovat samat jokaisessa haastatte-

lussa (Alastalo ym. 2017, 221; Hirsjarvi & Hurme 2008, 47).

Oikeiden teemojen valitseminen on tirked osa tutkimusta. Ne ovat tirkedd siksi, ettd ne méérittelevat
osittain, minkélaista aineistoa haastatteluista voidaan saada. Teemojen luonnostelussa voidaan tukeu-
tua esimerkiksi intuitioon tai kirjallisuudesta ja teoriasta nouseviin pdédtelmiin. (Eskola ym. 2018, 41.)
Tassé tutkimuksessa haastattelurungon teemat perustuvat aikaisempien toimeentulotuen alikdyttotut-
kimuksien 16yddksiin. Tdmén lisdksi apuna kdytin my0s interaktiivista mallia (van Oorschot 1995,
37). Lopullisiksi haastattelurungon teemoiksi tiivistyivit kolme tirkedd teemaa: yksilon rationaalinen
valinta, asenteet sekd jérjestelmaitasolta selittyva alikdytto. Jokainen pddteema koostui muutamasta
alateemasta, joiden avulla varsinaista teemaa pystyi pilkkomaan pienempiin osatekijoihin. Naiden
liséksi kysymysrunkoon kuului haastattelun aloitukseen liittyvét valmiiksi strukturoidut kysymykset

esimerkiksi haastateltavien ammattinimikkeestd, tyokokemuksesta.

Haastattelurungon suunnitteluvaiheessa aioin aluksi tukeutua puhtaasti avoimen haastattelun meto-
diin, mutta huomasin pian teemahaastattelumetodin sopivan parhaiten tutkimusasetelmaani. Teema-
haastattelu osoittautui jairkevimmaéksi, koska tyon tarkoituksena oli selvittdd kattavasti toimeentulo-
tuen alikdyttoon liittyvid selittdvid tekijoité, jolloin avoin haastattelustrategia saattaisi jattdd osan kes-
keisistd selittdvistd tekijoistd kasittelemittd. Avoin haastattelumenetelmé tuntui liian kontrolloimat-
tomalta. Pidin tirkedna sitd, ettd selittdvid tekijoitd ja teemoja tulisi kdyda haastattelussa jirjestelmal-
lisesti ldpi. Haastattelun teemarunko tuntui vélttamattoméltd, koska se loi konkreettisen kehikon,
jonka avulla haastattelun kykeni suorittamaan edes jollain tavoin jisentyneesti (Eskola & Suoranta
1998, 87). Toisaalta teemahaastattelu on muodoltaan sopiva synteesi avointa haastattelua ja struktu-
roitua haastattelua, joka tarjoaa taitavissa kisissd haastateltavalle formaalia haastattelua laajemmat

mahdollisuudet tulkintojen esittimiseen (emt. 88).
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Valmis temaattinen haastattelurunko varmisti sen, ettd tutkimuksen kaikki tarkedt teemat tulivat ké-
siteltyd ja mikddn kysymys tai teema ei unohtunut haastattelun aikana. Valmis haastattelurunko antoi
myos itseluottamusta ensimmaisti kertaa haastattelua tekeville, koska syventdvien kysymysten teko
ja reagointi haastateltavien vastauksiin kuulosti haastavalta. Teemahaastattelurunko toimi etukiteen
ajateltuna takuuna haastattelun etenemiselle. Oletuksena oli my0s se, ettd osin valmiit kysymykset ja
teemat virittdisivdt haastateltavia kertomaan lisdd aiheesta tai heréttiisi muistikuvan merkitykselli-
sestd tilanteesta, jossa alikdyttod oli esiintynyt. Tuomalla keskusteluun uuden teeman tai teemaan
liittyvéan apukysymyksen haastattelu saattaisi virittdd haastateltavaa kertomaan lisad sekd muistamaan
kokemuksiaan toimeentulotukiasioissa kamppailevien kanssa. Kokemattomissa késissd avoimet ja
ympéripyoredt kysymykset voivat tuntua haastateltavista vaikeilta ja tyrehdyttdd keskustelun heti al-
kuunsa. Toisaalta teemahaastattelu metodina ei ole mikéén erityinen vakuutus haastattelun onnistu-

misesta niukkasanaisten vastaajien kanssa (Eskola & Suoranta 1998, 89).

Ensimmadiset kysymykset madrittelin ja muotoilin melko tarkasti etukéteen (Liitel). Pidin tidrkeédn,
ettd haastateltavat saivat aluksi muutaman helpon kysymyksen ennen kuin haastattelussa siirryttiin
itse aiheeseen. Metodi toi varmuutta haastatteluun ja kdynnisti keskustelun. Vapaamuotoinen ldhto-
tilanne helpotti alkujinnitysta ja loi miellyttdvdn ilmapiirin haastattelun osapuolten vilille (Eskola

ym. 2018, 37).

Haastatteluja kertyi kaikkiaan nelja kappaletta, ja haastattelurunko kehittyi haastatteluiden edetessa.
Ensimmadiset haastattelut osoittivat, mitkd teemat ja osa-alueet toimivat parhaiten. Asennekysymyk-
set osoittautuivat laadulliseen metodiin jonkin verran sopimattomiksi. Osa asennekysymysten alatee-
moista osoittautui mahdottomaksi vastata, koska olisi tarvittu enemmén toimeentulotuen hakijan na-
kokulmaa. Viimeisissd haastatteluissa luovuin asennekysymyksistd niiden toimimattomuuden

vuoksi.

Haastattelut yritin rakentaa niin, etti haastateltavat saisivat ensin puhua omasta mielestddn tarkeim-
mistd toimeentulotuen alikdyttoon johtavista tekijoistd. Lisdkysymysten avulla pyrin hakemaan yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa kdydystd asiasta. Tarkeintd oli reagoida haastateltavan mielestd tdrkeimpiin
tekijoihin (Eskola ym. 2018, 45). Tdmaén jilkeen ohjasin keskustelua niihin teemoihin, joita ei vield
kayty ldpi. Metodi oli osaltaan vaativa haastattelijalle, koska se vaatii pohjatietoja aiheesta, kykyéa
joustaa teemoja lapikdytdessd sekd ymmarrystd tehda lisdkysymyksid merkittdvin nakokulman tul-
lessa esiin (Alastalo & Akerman 2010, 379-380; Hirsjirvi & Hurme 2008, 102—103). Haastattelijan
oli hyvéksyttivi, ettd teemahaastattelussa etenemisjérjestysté ei aina kykene kontrolloimaan (Eskola

ym. 2018, 30).
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Teemahaastattelu on metodina haastava. Keskustelu on harvoin tiysin loogista, lineaarista tai ei nou-
data suunniteltua jirjestysté, vaan usein haastattelun sisiltd vaihtelee, ja teemassa pysyminen voi olla
vaikeaa (Eskola ym. 2018, 43). Haastattelija voi télloin liikaa ohjailla keskustelun siséltda kasitelta-
védn teeman suuntaan, jolloin haastateltavan puhe voi keskeytyé ja pahimmillaan tirked informaation
hippunen tai ndkokulma jdd sanomatta. Kultaisen keskitien 16ytdiminen teemassa pysymisen seka
haastateltavan puhumisen vapauden vililld oli mielestdni metodin haastavin osa. Ndmi vaikeudet
esiintyivdt jokaisessa haastattelussa, ja valitettavasti nousivat kunnolla tiedostetulle tasolle vasta ai-

neistoa litteroitaessa.

Haastattelut osoittivat, ettd tiedonhankinnan lisdksi silld on muitakin ulottuvuuksia. Se on vuorovai-
kutustilanne haastattelijan ja haastateltavan vililld. Haastattelun paddméaéréiksi ei muodostu ainoastaan
vastausten saaminen tutkimusongelmaan vaan luottamuksellisen ja vuorovaikutuksellinen kohtaami-
sen syntyminen haastateltavien sekd haastattelijan vélille. Kyseessd on vuorovaikutuksellinen tapah-

tuma, jossa kumpikin osapuoli antaa jotain merkityksellisté toisilleen (Eskola ym. 2018, 36).

5.4 Analyysimenetelmiit

Laadullisessa tutkimuksessa analyysi ei ole muista tutkimuksenteon vaiheista erillinen osa. Analyysi
saatetaan aloittaa aineistoa hankittaessa. (Kiviniemi 2015; Alasuutari 2011, 251.) Aineiston kerddmi-
sen vaiheessa en tehnyt poikkeusta kyseiseen oletukseen. Huomasin haastatteluja litteroidessa kiiruh-
tavani alustaviin paitelmiin alikdytostd. Ensimmadiset haastattelut osoittivat, mitké teemat ja osa-alu-
eet painottuisivat keskusteluissa. Jarkevéksi kdytannoksi muodostui karkean teemoittelun aloittami-
nen jo aineistoa hankittaessa. Aineiston analyysi ja hankinta kietoutuivat tdlld tavoin toisiinsa. Huo-
lellisesti mietitty haastattelurunko ja sen teemat auttoivat myos alustavan analyysin hahmottelussa

sekd analyysin aloittamisessa.

Teemahaastatteluaineistoa lihestyin temaattisen analyysin kautta (Tuomi & Sarajirvi 2018, 140—
145). Kéytdnnossd tdmi tarkoitti analyysivaiheessa keskittymistd aineistosta nouseviin piirteisiin,
jotka olivat yhteisid haastateltaville (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173). Tavoitteena oli etsid aineistosta
tiettyd teemaa kuvaavia nikemyksid sekd 10ytda tekijoitd, jotka aiheuttavat toimeentulotuen alikdyt-
tod. Tavoitteena oli 10ytdd aineistosta syventivid nikemyksié ja ndkdkulmia, jotka antaisivat vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin. Temaattinen ldhestymistapa on oivallinen tihén opinndytteeseen, koska
teemat nostavat esiin keskeisimpié aihealueita (Eskola & Suoranta 1998, 174, 178-179). Teemoitte-
lun avulla voidaan kétevisti pilkkoa aineistoa kokonaisuuksiin ja vertailla niiden esiintyvyytta.

(Tuomi & Sarajirvi 2018, 105-107.)
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Aineiston teemoittelussa sekd tulosten pohdintaosuudessa olen kiyttdnyt apuna van Oorschotin
(1995, 27-37) interaktiivista mallia. Siind alikdyttod aiheuttavat tekijit voidaan jakaa kolmelle eri
tasolle: jarjestelmin ja lain tasolle, viranomaisen ja palvelujen tasolle seké asiakkaan tasolle. Jarjes-
telmén ja lain tasolla alikdytt6d voivat aiheuttaa tuen hakemiseen liittyvat monimutkaiset sdannét ja
ohjeet, tukeen liittyvien oikeuksien epdmairiisyys, tarveharkinta, muut sosiaaliturvaetuudet, tuen
pieni miéra seki tuen saannin epiluotettavuus. Viranomaisen ja palvelujen tasolla sosiaaliturvan ali-
kéyttod voivat aiheuttaa hakijoihin kohdistuva huono kohtelu, riittiméton ohjeistaminen ja neuvomi-
nen, vaikeat hakulomakkeet, puutteelliset toimintaohjeet tyontekijoille sekd pdédtosten tekeminen vir-
heellisten ja puutteellisten tietojen pohjalta. Asiakkaan tasolla alikdyttoon vaikuttavia tekijoitd ovat

kaytdnnon hakemiseen liittyvét tekijdt, taloudelliset tekijét, tieto, stigma ja hyodyllisyys.

Interaktiivinen malli tarjoaa jarkevan lihtokohdan analyysin teemarakenteeksi sekd mahdollistaa kar-
kean teemoittelun sekd analyysin kdynnistimisen vélittdmésti aineiston valmistuttua. Malli auttaa
hahmottamaan, millé tasolla toimeentulotuen hakematta jattdmistd tapahtuu seké tarjoaa systemati-
soidun mallin siitd, miten alikdyton tekijoitd voidaan jarkevisti yldkédsitteiden avulla jaotella tarkoi-
tuksenmukaisiin ryhmiin. Kyseinen malli toimii siis aineiston analyysin apukehikkona paikantamaan
alikdyttod atheuttavia tekijoitd. Interaktiivisen mallin ohella ajankohtaisella tutkimuskirjallisuudella

on vahva asema erityisesti opinndytteen tulososiossa.

Analyysissd teemat toimivat apuvélineend yhi syvempéén luokitteluun ja tulkintaan. Aluksi oli syytd
etsid aineistosta esiintyvid toistuvia teemoja ja tehdd havainnoista karkeaa kvantifiointia. Numeraali-
sen tunnustelun jalkeen oli jarkevaa siirtyd temaattiseen analyysiin, jossa haastatteluaineiston sisdltoa
koodattiin aiemmin mainittujen teemojen alle edeten aineistoa tiivistden ja jasentden kohti yksityis-
kohtaisia alateemoja (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018, 142; Ruusuvuori ym. 2010, 18-19; Eskola 2015,
196-197).

Analyysin onnistumiseksi on syytd miettid sopivia havaintoyksikkdjd. Alustavasti ldhdin liikkeelle
haastateltavien selityksistd, tulkinnoista ja kuvailuista, jotka liittyivit viimesijaisen tuen hakematta
jattdmiseen. (ks. Ruusuvuori ym. 2010, 20.) Kohdistin katseen my6s poikkeaviin havaintoihin, joita
el voinut suoraan sijoittaa alustavien teemojen alle (Eskola 2015, 205). Tehdyistd havainnoista nostin
esiin haastatteluaineiston osia eli suoria sitaatteja, joiden tarkoituksena oli kuvata ja havainnollistaa

tehtyjd 10ydoksid ja teemoja. (Ruusuvuori ym. 2010, 24).

Laadullinen tutkimus mahdollisti osaltaan ilmidn tarkemman analyysin verrattuna méérélliseen tut-
kimukseen. Oletuksenani oli, ettd aineistosta tulisi esiin uusia ylldttdvia tilannekuvauksia, jotka tuot-

taisivat yhi monipuolisemman kuvan alikdyttoilmiostd. Téamén vuoksi poikkeavat havainnot tuli
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huomioida analyysia tehdessé. (Alasuutari 2011, 268.) Hirsjarvi ja Hurme (2008, 176) tdhdentivit
poikkeavien tapausten merkityksen tutkimusta tehtéessi, koska uudet 16ydokset voivat antaa tutki-
jalle sytykkeitd ajatella aihetta uudesta ndkokulmasta ja purkamaan hétikdidysti tehdyt oletukset. Hy-
vén analyysin pitdisi antaa tutkijalle mahdollisuus ylléttya ja 16ytda aineistosta jotain uutta eikd pon-

kittdd ennakkoluuloja tutkimuksen mahdollisista tuloksista (Alasuutari 2011, 82).

5.5 Eettisyys osana tutkimusprosessia

Tutkimuksenteon eettisen pohdinnan tulisi kulkea tutkimusta ohjaavana tekijané tyon alusta loppuun
saakka (Kuula 2011, 35-36). Tutkimuksen eettinen tausta nojasikin vahvasti tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan laatimiin ihmistieteiden periaatteisiin (TENK 2012). Eettisyys ndkyi useassa tutki-
muksen teon vaiheessa kuten esimerkiksi haastateltavia rekrytoitaessa, litteraatioiden kirjoittamisessa
ja anonymisoinnissa, haastatteluiden tallentamisessa sekd haastateltavien anonymiteetin takaami-

S€ssa.

Eettisyyden huomioiminen seké haastateltavien huolellinen informoiminen tutkimuksesta on osaltaan
varmistanut sen, ettd tdhdn tutkielmaan on saatu haastateltavia (ks. Kuula 2011, 101). Pidin tarke&na
sitd, ettd haastatteluihin osallistuvat sosiaalialan ammattilaiset voivat vapaasti ja luottamuksellisesti
kertoa omia ndikemyksiddn pelkddmaétta, ettd heiddt tunnistettaisiin aineistosta. Tdimén vuoksi painotin
eettisid tekijoitd rekrytointivaiheessa ja pidin niiden huomioimista yhtend tarkeimmista tekijoista,

jotka motivoivat haasteltavia osallistumaan.

Tutkielman kannalta oli tédrkedd pohtia haasteltavien hankintatavan eettisyyttd. Lahestyin potentiaa-
lisia henkiloitd saatekirjeilld (Liite 2), jotka sisdlsivét perustiedot tutkimuksestani (ks. Kuula 2011,
102—-104). Saatekirjeen tavoitteena oli informoida tutkimuksen tavoitteista ja tarkoituksesta seké keitd
tdhin tutkimukseen halutaan haasteltavaksi. Kirjeessd kuvailin tarkemmin niitd yksittdisid taustatie-
toja, joita haastattelussa tullaan kysyméén sekd miten haastattelussa saatuja tietoja tullaan késittele-
médn. Kirjeessd kuvailin myds, minkélaisia yksittdisid tunnistetietoja tutkimuksessa jitetdin kysy-
méttd, kuten esimerkiksi haastateltavan ikd4, sukupuolta tai tydskentelyorganisaation tarkkoja tun-
nistetietoja. Tdmén lisdksi kuvailin kirjeessd teemoja, joita haastattelussa tullaan kdyméén ldpi. Va-
kaaksi periaatteeksi muodostui sellaisten taustatietojen kéyttamatta jattdminen tai muuttaminen, jotka
paljastaisivat haastateltavat tai heidin tyopaikkansa joko aineistossa tai tulosten raportoinnissa. Ta-
mén vuoksi oli johdonmukaista esimerkiksi anonymisoida litterointi vaiheessa paljastavat yksiloita-

vét tunnisteet vaihtoehtoisilla termeill.
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Haastateltaville kerrottiin etukéteen, ettd haastattelu tullaan nauhoittamaan ja tallenteista tehdaan lit-
teraatiot. Haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen, joten haastateltavilla oli oikeus keskeyttia tai
perua haastattelu missi vaiheessa hyvinsi sekd oikeus tarvittavaan informointiin tutkimusaiheesta.
Haastateltavilla oli myos mahdollisuus saada haastattelurunko etukéteen nidhtdvéksi. Haastatteluissa
pyrin ldpindkyvyyteen ja kysyin haastateltavien halukkuutta saada haastattelun kirjoitettu aineisto
ndhtdviksi ja kommentoitavaksi. Osallistujat halusivat mielellddn ndhd4 aineistonsa ja olivat tyyty-
viisid kommentointimahdollisuudesta. Saatuani haastattelun kirjoitetuksi ldhetin aineiston haastatel-
taville ndhtaviksi. Saadut kommentit liittyivét ainoastaan muutamiin kirjoitusvirheisiin, jotka heiken-
sivdt aineiston ymmarrettdvyyttd. Aineiston puhtaaksikirjoitusvaiheessa kyseiset palautteet auttoivat
paljon. Litteraatioiden hyvéksynta haastateltavien puolelta oli tutkimuksen eettisyydelle tarkea tekija,
koska positiivinen palaute lujitti késitysténi aineiston anonymisoinnin onnistumisesta sekd paransi

haastateltavien mahdollisuutta hyvéksya tai perua suostumuksensa aineiston kaytosta.

Haastatteluissa sekd saatekirjeessd informoin haastateltavia mahdollisuudesta tallentaa anonymisoi-
dut litteraatiot yhteiskunnalliseen tietoarkistoon tutkimuksellista jatkokdyttod varten. Haastateltavien
riittdva informointi varmistetaan, noudattamalla tietosuojalakia (1050/2018), jonka mukaan tutkitta-
vien tulee tietdd tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista seki siitd, miten tutkimusaineisto késitel-
1ddn ja arkistoidaan (ks. myos Kuula 2011, 99). Nama asiat olivat tarkeitd tuoda esiin haastateltaville,
vaikka pdddyin lopulta litteraatioiden hédvittimiseen. Tutkimuksen valmistuttua hdvitin myos kaikki

haastatteluiden varmuuskopiot sekd nauhoitteet.

42



6 Toimeentulotuen alikayttod aiheuttavat tekijiat aineiston valossa

Jaottelen tutkimuksen tulososion tutkimuskysymysten mukaan. Ensimméinen osio pyrkii vastaamaan
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli mitka tekijit aiheuttavat toimeentulotuen alikdyttod. Ana-
lyysissd olen nostanut nelja merkittdvad alikdyttod aiheuttavaa keskeistid teemaa, jotka esiintyivét
haastatteluissa. Toisessa osiossa pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen: toimeentulotuen

Kela-siirron vaikutuksesta toimeentulotuen alikdyttoon.

6.1 Alikayttod aiheuttavat yleiset tekijéit

6.1.1 Tuen hakemisen hyodyllisyys

Taustakirjallisuus osoitti hyotylaskelman olevan erds vaikuttava tekija tuen hakemiseen tai hakematta
jattamiseen. Virjon (2000, 30) mukaan toimeentulotuen hakijan motivaatio heikkenee huomattavasti,
jos odotettavissa on rahallisesti pieni avustus. Ei ole jirkevaa uhrata aikaa ja resursseja pienten sum-

mien hakemiseen, jos prosessi kokonaisuudessaan maksaa enemmén kuin saatu tuki.

Keridtyssé aineistossa hyotysuhdetta késiteltiin kattavasti jokaisessa haastattelussa. Haastateltavat ar-
vioivat hakemisesta aiheutuvan kustannuksia, jotka saattoivat vaikuttaa tuen hakemiseen. Nykyinen
menetelmé suosii verkossa tapahtuvaa tuen hakemista, jolloin hakijoiden tulee omistaa tarvittavaa
vilineistod. Kaikilla tdtd materiaalista resurssia ei ole. Tekniset taidot voivat olla puutteellisia tai
puuttua kokonaan. Kirjautumiseen tarvittavat verkkopankkitunnukset voivat puuttua osalta haki-
joista. Paperisilla lomakkeilla ja liitteilld operoitaessa tuenhakija voi joutua etsiméén tarvittavia liit-
teitd monesta paikasta, mikd lisdd litkkumiseen liittyvid kustannuksia tai muita oheiskuluja. Erityi-
sesti ikdantyneiden kohdalla sdhkoiset palvelut ndhtiin haastavina, jolloin jdrkevd vaihtoehto on jattaa

tuki hakematta.

V: Sitten on toki nuorissa niita, joilla ei ole alypuhelinta tai tietoko-

netta tai ei kykene tai osaa kayttaa sitd, mutta varsinkin iakkaimmilla

on tama, etta pitais i l&htee sinne pankkiin asti hak emaan ne tiliotteet
ja siitékin taidetaan veloittaa erikseen et harvalle tulee enda paperiti-

liotteita ja kuinka monessa paikassa pitaa kayda

H: Aivan
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V: Lahtea kiikuttamaan sita paperista lomaketta Kelaan, et sitten naiden
ihmisten kohdalla jaa hakemukset hyvinkin vajaiks i, vaikka olen heidan
tukenaan siind, mutta en m ind saa heille niita tiliotteita, jos heilla ei

ole verkkopankkitunnuksia olemassakaan ja heidan pitaa lahtea konkreetti-
sesti kaymaan siella toisella paikkakunnalla pankissa hakemassa ne ti-

liotteet . (H2)

Haastattelupaikkakunnilla oli vihennetty joko Kelan sivutoimistoja tai supistettu aukioloaikoja. Si-
vupisteiden sulkemisesta aiheutui kustannuksia niille asiakkaille, jotka olivat tottuneet kayttdméan
toimistojen palveluja. Matkojen etdisyydet toimistolle olivat saattaneet kasvaa, mika taas lisdsi liik-
kumiseen liittyvid kustannuksia. Osa toimistoista saattoi olla edelleen toiminnassa, mutta aukioloajat
olivat lyhyet, ja toiminta perustui osin ajanvaraukseen. Apua sai paremmin, jos kykeni kdyttamaian
verkkopalveluita tai puhelinta. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd Kela on yrittdnyt vieda palvelujaan 1-
hemmaéksi asiakkaita pop-up palveluiden avulla. Kelan palvelut eivit kuitenkaan endéd ndyttiaytyneet
matalankynnyksen palveluina. Muutokset olivat hankaloittaneet niiden eldmai, jotka halusivat toimia
kasvokkain virkailijan kanssa. Cammaranon ja Sjoholmin (2019, 10) tutkimuksessa osoitettiin asiak-
kaiden hakeutuvan kunnan sosiaalihuoltoon Kelan palveluverkoston karsimisen vuoksi. Paikallisten
palveluiden puuttumisen vuoksi toimeentulotukeen liittyva asiointi saattoi siirtyd kunnan sosiaalitoi-

meen tyontekijoiden vastuulle.

Haastateltavat epdilividt ennakkolaskelman tekemisen olevan vaikeaa. Asiakkaille todenmukaisen ja
pitdvin laskelman aikaansaaminen saattoi olla liian vaikea tehtdva, vaikka laskuri oli kdytossd. Ha-
kijoiden oli etukdteen vaikea ennakoida saatavan avustuksen midrdd. Tuen kokonaissummaan vai-
kuttivat monet asiat, mitké tekivit hakijan epdvarmaksi. Saatavaa toimeentulotuen méaéraa pidettiin-
kin usein sattumanvaraisena. Téta lisdsivit Kelan kasittelijoiden tekemdt virheelliset padtokset. Sat-
tumanvaraisuuden vuoksi arveltiin useiden henkildiden jattineen tuen hakematta, koska hakijat olet-

tivat, ettd eivit saa muutenkaan mitdan.

V2: Kylla neljakymppid haetaan, mutta sehén on niin sattumanvaraista,
ettd osaahan aika moni laskea, mutta Kelalta saatava toimeentulotuki on
hyvin sattumanvarainen , Vvaikka osaat laske a. (H3)

V: Kyll&, tai jos kat so 0 alustavasti toimeentulotuen laskurilla, etta tu-

lossa olisi ehka noin parikymppia , Sita sitten ajattelee , etta ihan sama

et en jaksa hake a, kun laskuri on vaan suuntaa antava eika edes varmaa

sen saamisest  a, sitd ei sitten jaksa lahtee hakemaan senkaan takia . (H2)

Haasteltavat arvioivat, ettd pienid tukia ei lainkaan haeta. Alarajana pidettiin kahtakymmenté euroa.
Arvio on yhteneviinen Gustafssonin (2002, 150) ja Ritakallion (1991, 18—19) huomioihin rahallisen

avun suuruuden ja tuen hakemiseen liittyvien kannustimien vélisen yhteyden merkityksestd. Pienet
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avustukset jatetddn usein hakematta, ja sen sijaan tilannetta pyritdan parantamaan turvautumalla 13-
hiverkostoon, ruoka-apuun seké diakoniaan. Rajatapauksissa asiakkaat ndkevit joustavammaksi, vé-
hemmén kuluttavaksi ja nopeammaksi tavaksi pyytdd apua diakonialta tai kolmannen sektorin autta-
jilta (ks. Ohisalo & Maitta 2014, 53). Julkinen sektori asemoituu tilanteessa toissijaiseksi, ja apu
16ytyy lahempéé ja joustavammin epavirallisilta sektoreilta, jotka toimivat hyvinvointijarjestelmin

aukkojen paikkaajina (ks. Gronlund & Hiilamo 2006, 33—-34).

V: Etjos odotettavissa on vaan muutamia kymppejéa niin silloin mieluiten
menn&an diakoni  a toimistoon tai haetaan ruoka -apua. (H1)

Haastattelussa esiintyi vastakkaisia nikemyksid, joiden mukaan tukea haettaisiin huolimatta siitd, ettad
varsinainen kéteen jadva tuki jdisi pieneksi. Toimeentulotuen perusosalla voidaan kattaa tiettyjd me-
noja maksusitoumusten avulla kuten esimerkiksi ladkkeistd tai silmédlaseista aiheutuneita menoja
(Kela 2019b, 137-138, 142—-145). Maksusitoumukselle voidaan korvata vain sitoumuksessa esitetty
asia joko kokonaan tai tietty osa. Tdten varmistetaan tuen kéytto sithen tarkoitettuun menoerdén.

(Kela 2019c¢.) Maksusitoumuksella voidaan saada merkittdvidkin summia korvattua.

V3: Mutta, jos ne laske vat siella niin voihan ajatella , ettd seonniin
vahapatdinen summa , ettei sitd jaksa hakee . Tai sitten laskelmoivat niin

ettdj os saa muutaman kympin niin silloinhan se oikeuttaa maksusitoumuk-

sen ladkkeisiin, niin kylla se sita ruokkii , etté se pienikin summa kan-
nattaa hakea, ettéd saa maksarin, koska laakkeet voi olla tosi kalliita.

(H4)

6.1.2 Informaatiovajeeseen liittyva alikaytto

Informaatiovajeen on todettu olevan erés tekijd toimeentulotuen alikdytossd. Asiakkaat voivat olla
tietimattomid jarjestelmdstd sekd toimeentulotukeen liittyvistd yksityiskohdista. Saantiechdot ja
myontdmisen kdytdnteet voivat tuntua vierailta ja monimutkaisilta. (Kuivalainen 2007, 49, 54.) Kan-
salaiset eivit vilttdimattd saa tarpeeksi tietoa tuista, jolloin hakijalta saattaa jadd4 hakematta toimeen-

tulotuki muiden tukimuotojen lisdksi (Niemeld 2013, 115).

Suhtautuminen informaatiovajeeseen alikdyttod aiheuttavana tekijdnd oli kaksijakoinen. Osaltaan ol-
tiin tyytyvéisid, ettd Kela oli tehnyt selkokielisen oppaan (ks. Kela 2019a). Osa haastateltavista piti
informaatiolappusia suhteellisen selkeind, mutta osa edelleen turhan monimutkaisina. Selkokieli-
syyttd suurempana ongelmana néhtiin informaation tavoittamattomuutta. Tieto jad saavuttamattomiin
eiviatkd ihmiset tiedd omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan saada tukea. Tieto toimeentulo-
tuesta on kasautunut internettiin, mutta muilla kanavilla informointia ei juuri ole. Lehdissé tukimuo-

doista ei paljoakaan informoitu.
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V: Siis sinallaan , Jos jaan asiakkaille esitteita , hinneo vat nata Ke-

lan selkokielisia esitteita sitten ja m inu n mielesta ne o vat ihan , jos
jaksaa keskittya ja osaa suunnilleen hahmottaa niin kylla ne o vat suurin
piirtein ihan ookoo, mutta sitten taas ei se tieto tavoita naita ihmisia ,
tavallaan, jos ei mene it se sinne  Kelan sivuille niin tuolla mediassa ei

missaan mainosteta , ettd heitdalla Kelallao lis i tadmmdi nen etuus. Tai

siis tarkoi tan , jos liikut kaupungilla tai katsot telkkaria niin ei

siella bussipyséakeilla ole Kelan mainoksia, et td olet ko muuten tietoinen
tammaisista etuuksista . (H2)

Informointikanavien tirkeys nikyi késiteltdessé tuen alikdyton ehkiisyd. Lihes jokaisessa haastatte-
lussa tuli ilmi, ettd tuesta tulisi jakaa monipuolisempaa tietoa. Tietoa tulisi jakaa enemmaén esimer-
kiksi oppilaitoksissa tai lehdissd. Kansalaisia ei tiedoteta tarpeeksi toimeentulotukeen liittyvisté asi-
oista ja painotuksena on verkossa sijaitseva informaatio, jonka hakijan on itse 16ydettdva. Joiltakin
osin Kelan tiedotuskanava on rajallinen ja se painottaa verkkojulkaisuja, johon tarvitaan toimivat
verkkoyhteydet. Verkkojulkaisun lisdksi painettua opasta jactaan tietyissa julkisissa paikoissa (Kela

2019d).

Kelan kdyttamaa kieltd kritisoitiin esimerkiksi hakijoille 1dhetetyissd paitostiedoksiannoissa. Haas-
tattelujen mukaan niissd kéytetdén liian monimutkaisia lauserakenteita, ja ne sekoittavat hakijoita.
Péatoskirjeitd pidettiin liian pitkind, joita hakijat eivét jaksa lukea loppuun asti. Oletettiin, ettd hakijat
lukisivat ainoastaan padtoksien tummennetut tekstit. Hakijat eivat valttiméattd aina ymmarrd paatos-
teksteistd, minne ja missé tilanteissa hakijat voivat tehdé oikaisuja saaduista toimeentulotukipaatok-

sistd. Jopa sosiaalialan ammattilaiset kokivat hankalana ymmartda paitostekstien sisdltoa.

V3: Paatdkset on joskus tosi pitkid ja hankalia
V1: Kylla hankalia

V3: Pitais i ollaviela selvemmin, etta paatos
V1: Mybnnetdén ja ei myonneta

V3: Niin ja sitten toimi ndin, mutta kun siell& on usein semmoista sotkua
jaainaeiit sekkaan ymmarra ja jos haet tulevaisuudessa niin toimi nain
ja mikali et toimi nain, et jotenkin se selk eammin. (H4)

Péatosten monimutkainen rakenne on tulkittu ongelmalliseksi. Hakijalla voi olla vaikeuksia ymmér-
tda kaikkia seikkoja, joihin toimeentulotukipdétos perustuu. Sekaannusta voi aiheuttaa péatosten vai-
keaselkoisuus. Sekava ja huolimaton kielenkéyttd voivat aiheuttaa tuetta jadmistd, koska hakija ei
ymmarrd padtoksessd kiytettavad virastokieltd. Hakijan ymmértdméttdmyys voi johtaa siihen, etti
oikaisuun oikeuttavien pdatosten kohdalla valitus jaa tekemittd. (ks. esim. Blomgren 2016, 47.) Tuen
hakijan tulee olla valveutunut, jotta osaisi vaatia oikaisua kielteiseen paitokseen. Asiakkaalta vaadi-

taan osaamista ja tietoisuutta oikeuksistaan, jotta hin ymmartiisi oikaisun olevan mahdollista.
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V: Niin ihmiset ajattelee sill a tavoin mustavalkois  esti, eihan ne mieti

etta mulla saattais i olla,et ta& mn ulletuli nyttallainen hylky, et ai
mulla saattais i kin olla viela mahdollisuus saada, et ta pitdé olla todella
tietoinen oikeuksistaan, et ymmartaa sen . (H1)

Tukiehtojen ymmartdminen osoittautui vaikeaksi. Haastatteluissa todettiin tukeen liittyvien ehtojen
olevan vaikeasti ymmarrettavissi. Ohjeista oli vaikeaa tulkita, milloin miiraysperusteet tayttyivit ja
milloin eivdt. Ehtojen monimutkaisuudesta seurasi sitd, ettd haastateltavilla oli itsellddn kokemusta
véadran tiedon antamisesta. Toimeentulotuen hakemiseen liittyi lukematon mééra ehtoja ja perusteita,

joita tuli ottaa huomioon (ks. esim. Kela 2019b, 77-155).

V:Mut ta eiseo le ainahelppo a selvittéd , kunseeio le niin yksinker-
taista , ettd menoto vat isommat kuin tulot , Olet oikeutettu toimeentulo-
tukeen paitsi jos lainaa, paitsi jos siella sdastoja, paitsi jos ja niin

edelleen . (H2)

V2: Justt uossa aamulla opastin yhtd asiakasta toimeentulotuen hakemisen
kanssa ja ihan kaytiin kadesta pitée n lapi, mutta se on niin haastavaa ja
just se mika kuuluu sinne ja miké ei kuulu sinne ja yhden asiakkaan

kanssa ollaan tata pelattu ja ettd mika kuuluu perustoimeentulotukeen ja

mika ei kuulu ja sitten se asiakas on laskunippunsa kanssa kaynyt siella

Kela lla, mut ta en min & sita kotivakuutusta osa nnut alyta et se kuuluis
sinne kun kerran autovakuutuskaan ei kuulu, etté tuota sitten juoksute-
taan taas asiakasta . (H4)

Kelan ohjevihkojen yksinkertaista ja selvdd informaatiota pidettiin tarpeellisena. Toivottiin Kelan te-
kevdn enemmaén samanlaisia oppaita. Tdméa toive on osaltaan toteutunut, koska Kela on julkaissut

uuden sivuston, johon kaikki selkokieliset oppaat on keskitetty (Kela 2019e¢).

6.1.3 Toimintakyvyltdan rajoittuneet hakijat

Hakijan yksilolliset toimintakyvyn rajoitteet vaikuttavat tuen alikdyttoon. Nimenomaan ikééntynei-
den on vaikea hakea tukea (Ylinen 2011, 75). Sosiaalialan ammattilaisten ndkokulmista ikdantyneilld
hakemisen hankaluudet ndkyivét esimerkiksi palveluitta jidmisend. Ikdéntyneiden asenteilla oli my6s

oma merkityksensa.

Ikdéntyneet ndhtiin potentiaalisina alikdyton kohteina, mutta toisaalta todettiin kattavan sosiaalitur-
vajdrjestelmdn pitdvin huolta heikoimmistaan. Tédlloin oletuksena oli ikddntyneen asiakkaan olevan
jonkun palvelun piirissd, joka pitdisi huolta henkilon toimeentuloturvasta muun hoivan ja turvan
ohella. Pienessd kunnassa tehdyssé haastattelussa oletettiin, ettd kunnan pienuus mahdollistaisi tar-
vittavan jouston, jolloin asiakkaan akuutissa tilanteessa kyetddn reagoimaan nopeasti ja tekemiin

esimerkiksi tarvittavia kotikdynteja.
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V3: Mutta kuitenkin me tehd&an kotikayntejakin ja kuullaan tilanteita ja
taivutaan aika moneen . (H4)

Ikdantyneistd yksin asuvat miehet ndhtiin potentiaalisena riskiryhména, jolla saattoi olla vaikeuksia
toimeentulotuen hakemisessa. Haasteltavilla oli kokemusta siitd, miten elédkdityneilld miehilld toi-
mintakyvyn rajoitteet olivat kasautuneet sen verran suuriksi, ettd syrjaytymiskehitys oli padssyt ete-
nemadn pitkélle. Tilanne oli saattanut kriisiytyd esimerkiksi puolison kuoltua, jolloin taloudesta oli
poistunut arjen pyorittimisestd vastuussa oleva henkilo. [dkkadt mieshenkilot saatettiin kuvata hyvin

avuttomina, ja heidédn resurssinsa toimia omien etujen puolesta puhujina koettiin huonoina.

V1:Joo ik  &antyneet ja varsinkin yksindiset miehet

V3: Kylla, yksindiset miehet, niilla on muutenkin hakus essa ne muutkin
taidot et n iilla tahtoo jaada ne, kun hadin tuskin osataan se nimi lait-
taa, etta muuten ollaan hyvin avuttomia, et semmoiset . (H4)

Haastatteluaineistosta oli todettavissa ikddntyneiden heikentyneen toimintakyvyn ohella asenteisiin
liittyvid esteitd, jotka olivat yhdistettavissd mahdolliseen alikdyttoon. Haastateltavat totesivat edel-
leen koyhdinhoidollisen hipedleiman nékyvian idkkdiden toiminnassa varsinkin toimeentulotukea ha-
ettaessa. Taustakirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, ettd Kankaan ja Sikion (1996, 122) tulokset
lahenevit sitd, mitd aineistosta nousi esiin. Viimesijaiseen tukeen liittyvd kdyhdinhoidollinen asenne
saattaa elda pitkddn ikddntyneiden asiakkaiden muistissa ja ndkya sitd kautta alikdytt6éd aiheuttavana
tekijand. Aineistosta ei noussut sellaisia tekijoitd esiin, jotka todentaisivat Blombergin, Kallion ja
Krollin (2016) tuloksia idkkdiden lieventyneistd asenteista toimeentulotukea kohtaan. Iakkdimpien
kohdalla itseparjddmisen eetos eldd edelleen, jolloin viimesijaiseen turvaan tukeutuminen on todella-

kin viimeinen oljenkorsi. Ennen toimeentulotuen hakemista pyritddn muihin ratkaisuihin.

V: No se on ehké hélventynyt , mullaon semmo i nenkasitys ,etta se on niin
kuin vanhemmissa sukupolvissa edelleen vahvana . Hirveasti pitaa seli-

tella , jos on hakemassa ja ettd tassa ollaan tehty parhaamme. Mut ta  sit-
ten nuorilla se on ehkd muuttunut . Et en vastaavaa nde nuorten keskuu-
dessa. (H1)

V2: Etta tanne tullaan tallainen virtuaalinen hattu k&dessa tanne ja

vaikka kuinka yrittda sanoo, etta ta naons in un oikeusjam ind tassa oh-
jaan ja neuvon s in ua. (H4)

Taustakirjallisuudessa (Kuivalainen 2007, 53; Heikkild 1990, 124) mainittu pieniin paikkakuntiin
liittyvd asenteellinen kontrolli toimeentulotuen saajia kohtaan ei ollut merkittivé seikka haastatte-
luissa, mutta sen sijaan pieni paikkakunta asetti enemmén haasteita virkamiestydskentelylle. Pienen

kunnan ryhméhaastattelussa esiintyi Ahvenuksen (2012, 306—307) mainitsema pieniin kuntiin liittyva
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viranhaltijoiden ja asiakkaiden viliset tiiviit suhteet. Késittelyn esteettomyyden takaamiseksi (Hal-
lintolaki 434/2003, 27§-30§) oli etsittédva tyontekijoitd, jotka eivit olisi esteellisid hakemusten kisit-

telyssa.

V3: Ja joskus joudutaan pyytamaan apua, kun on pieni paikkakunta niin

naiden jaaviysongelmien vuoksi taytyy l16ytyy, joku jolla ei ole sel laista
kytkostéa niin joudutaan huutamaan valilla apua jopa tuolta viereiselté

paikkakunnalta . (H4)

Iakkdiden toiminnassa oli todettavissa asenteellisia tekijoitd, mutta nuorten kohdalla tillaista hapeda
ei ndhty. Nuorempien hakijoiden kohdalla toimeentulotuen hakemista pidettiin normaalina toimin-
tana. Haastateltavat kokivat, ettd nuorempi sukupolvi pitdd viimesijaista tukea sosiaalisena oikeutena.
Haastatteluissa todettiin nuorempien kayttdvan enemmain sdhkoisid palveluita, joten heiddn hakupro-
sessinsa nayttdytyivét kasvottomampina verrattuna niihin, jotka joutuvat asioimaan perinteiselld ta-
valla toimistoissa. Toisaalta nuorille sosiaaliset palvelut ovat tulleet tutuiksi, ja esimerkiksi opintojen
rahoittaminen eri tukimuodoilla on ldhes normi, jolloin toimeentulotukeen nojautuminen ei leimaa

hakijaa (ks. Kallio & Siki6 1996, 121).

Iakkéiden henkildiden ohella mielenterveys- ja paihdehdirididen on arvioitu vaikuttavan toimeentu-
lotuen alikdyttoon (Metteri 2004; Eskelinen & Kiilunen 2014, 15). Haastatteluissa korostuivat ikdan-
tyneiden ohella piihde- ja mielenterveysongelmaiset erittdin haavoittuvina ryhmind, joilla saattaa olla

vaara jdiada tuetta.

Masennusta sairastavilla henkildilld riskind pidettiin heidén alentunutta toimintakykydan. Télloin pe-
rusasioidenkin suorittaminen, kuten itsestd huolehtiminen, saattoi olla ylivoimaisen vaikeaa. Masen-
tuneella ei vilttimattd ole voimavaroja hakea itselleen kuuluvia tukia tai pitdd huolta oikeuksistaan.
Usein toimeentulotuen hakemuksen teko oli jadnyt kesken. Toimeentulotuen hakemisen haastavuutta
kuvaa mielenterveysongelmaisten kanssa tyoskentelevd haastateltava, joka totesi masentuneiden asi-

akkaiden olevan vaikean tehtdvin edessa.

V: Niin, nimenomaan tuo toi mintakyky ja sitten tuohon masennukseen liit-

tyy huono keskittymiskyky ja ahdistus ettei pysty keskittymé&éan siihen te-

kemiseen on niin huono - olo tai ei ymmarra sita kysymysta, niin kuin istu-
maan alas ja rauhoittumaan ja miettimaan mité tassa nyt tarkoitetaan ja

toki ne kysymyksetkin on huonosti muotoiltu enkéa aina itsekkéaan pysy kar-
ryilla, ettd mita tassa nyt oikein haetaan . (H2)

Haastattelulomakkeiden tdyttdimisen monimutkaisuutta kuvaa haastateltavan turhautuneisuus tilan-
teeseen. Hakuprosessin ollessa kuormittava tyontekijdlle, on ylimitoitettua odottaa toimintakykyisyy-

deltddn rajoittuneen ihmisen kyetd tdyttdmadan toimeentulotukeen liittyvid hakemuksia. Monet haas-
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tateltavat totesivat, ettd selvitdkseen asiakastilanteista he usein toimivat kirjureina lomakkeen téytta-
misessd asiakkaan sanellessa tietoja, ja tarvittaessa yhdessé etsivit tarvittavia tietoja. Osalla asiak-

kaista saattoi olla jopa puutteelliset perustaidot.

V: Niin tai tavallaan kadesté pitden avustamista, ettd asiakas napyttelee

itse pankkitun nukset koneelle ja miné toimin kirjurina ja han vastaa ky-
symyksiin sen verran mita tietaé . Tavallaan mina teen sen hakemuksen ha-
nen antamien tietojen perusteella . (H2)

V: Varsinkin siis mielenterveys ja paihdeongelmaiset ja niiden kanssa ,
kun ollaan tekemisissa niin, on saanut olla aika kadesta pitaen, ja sit-

ten kertomassa minne vieda ja miten on paikka auki. Kaikki tammagiset

hirmu rautalangasta vaantaenkin.

H: Et ei ole mistddn helpoimmasta paasta.

V: Niin ja ei kaikki osaa valttamatta ki rjoittaa. Ei s in ulle tietenk&an
tunnusteta sitd, et ihan oikeasti joiltakin puuttuu kirjoitustaitokin.
(H1)

Haastateltavien kuvailuissa oli todettavissa Gustafssonin (2002, 150) ja Kuivalaisen (2007, 49) néke-
myksid toimeentulotuen hakemisen haasteista nimenomaan prosessiin monimutkaisuuden kannalta.
Toimeentulotuen hakeminen kokonaisuudessaan on monimutkainen sarja eri toimintoja, jotka vaati-
vat asiakkaalta monia taitoja seki resursseja. Aina toimintakyvyn alenemiseen ei tarvita kuitenkaan
diagnosoitavaa sairautta, koska eldma itsessddn sisdltdd riskejé, jotka voivat konkretisoitua monissa

arkipdivin kriiseissé kuten avioeroissa (ks. esim. Blomgren 2016, 45).

6.1.4 Verkostojen kayttdminen

Kansalaisella on useita vaihtoehtoisia tapoja julkisen jérjestelmin ohella yrittdd parantaa taloudellista
tilannettaan. Tuen tarpeessa oleva voi hakea tukea lihiomaisiltaan (Hannikainen-Ingman ym. 2013,
89). Téamain lisdksi erityyppisilld lainoilla kuten pikavipeilld voidaan saada véliaikaisesti taloutta pa-

rannettua.

Pikavipit esiintyivit kuvailuissa useasti. Haastateltavien mielestd asiakkaat kiyttivit pikavippipalve-
luita parantaakseen taloudellista tilannettaan. Asiakas on aluksi pyrkinyt selviytymdén omin neuvoin
ongelmallisesta tilanteestaan. Usein ongelmat péddsevit kasautumaan myohdisen avun hankkimisen
takia. Vasta pikavippiongelmien kriisiydyttya asiakkaat hakevat apua kunnan sosiaalitoimelta tai vel-

kaneuvonnalta.
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V2: Kylla tulee esille, et kylla taall a ainakin viimeks i olisita, et ta
ne sitten menee tuonne velkaneuvonnan kautta, et ta naitd on tAmmaisia,
jotkao vat hyvin syvalla sydvereissa naissa pikavipeissa

V1: Ja sitten tavallaan , kun se menee tarpeeks i pahaksi. Sit ten se tieto
tulee jotenkin ténne , Mmutta ei varhaisessa vaiheessa, jolloin ohjauksella

ja neuvonnalla o l'is i jotain, mutta kyllah&n ne on monimutkaisia ja vai-

keita, jotka tanne sitten tulee . (H4)

Pikavippikulttuuria kuvailtiin usein huono-osaisten ihmisten hyvaksikayttond. Vippejd on mydnnetty
lahes ilman minkainlaista sééntelya tai pohdintaa siitd, kykeneekd vippid hakeva maksamaan otettua
lainaa koskaan takaisin. Niukkuudessa eldva ei vilttimatta kykene ajattelemaan rationaalisesti, vaan
hakee kaikilla mahdollisilla keinoilla eldmaidnsa helpotusta. Tdmén seurauksena taloudellisessa niuk-
kuudessa eldvid thmisié ajetaan taloudellisiin vaikeuksiin, joista ei valttdmaittd koskaan selviydy. Pi-
kavipeistd aiheutuneita tilanteita kuvailtiin jarjettomiksi, koska niiden hankkimista kuvailtiin hel-

poksi.

V2: Tosi monelle pikavippifirmat ovat semmoinen korppikotka lafka, joka
paastettiin tinne syntymaan . (H3)

Pikavippien negatiivisista seurauksista kérsivit erityisesti mielenterveysongelmista kérsivit henkilot.
Naiden asiakkaiden ongelmissa saattavat korostua impulssihéiriot sekéd tunne-eliméén liittyvat hai-
riot, jolloin taloudellisten asioiden hoitaminen voi olla epérationaalista ja holtitonta toiminnan oh-
jauksen ja sddntelyn puuttuessa. Seurausten ymmartdminen voi olla asiakkaalle vaikeaa, ja paatosten
seuraukset tulevat maksuun jossain vaiheessa. Téllaisia kuvauksia esiintyi erityisesti mielenterveys-

asiakkaiden kanssa tyoskentelevilld haastateltavalla.

V: Sitten sellaiset ailahtelevat tapaukset, jotka elavat varojensa yli ja
pikavippeja ottavat. No sita kykya ja malttia ei naillakaan ole valtta-
matta hakea sita toimeentulotukea, mutta sitten velat tulee jossain vai-
heessa maksettavaksi. Asiakkaalla voi olla usean asunnon loukkua ja pika-
vipit siihen péaalle . (H2)

Pikavippien ohella toimeentulotukiasiakkaiden kuvailtiin kédyttdvin ldhiverkostojen apua hyviksi.
Toimeentulotukiasiakkaista nuoret itsendistyméssa olevat aikuiset mainittiin ensimmadisind, jotka ha-
kevat taloudellista apua vanhemmiltaan esimerkiksi asunnon takuuvuokran maksamiseen tai muihin
menoihin. Vanhempien taloudellinen tuki vaikeutti toimeentulotukihakemuksen tekemistd, koska ne

vaikuttivat laskelman muodostamiseen aiheuttaen patevan perustelun kielteiselle toimeentulotukipaé-

tokselle.
V: Sitten se on aika armotonta, jos Kela katsoo ettad siellda on plus nel-
jasataa tililla . (H1)

V: On, varsinkin nuorilla, kun on huono taloudellinen tilanne eika ole
jaksanut miettid etuuksiaan niin nimenomaan silloin vanhemmat laittanut
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tilille rahaa ne kolmesataa. Sitten Kelan toimeentulotukipéaatos, | oka on
myohemmin tehty, tulee kielteisena sitten. Mutta kaikki ei sit& toimeen-
tulotukea sitten hae, kun on saanut sita apua vanhemmiltaan . (H2)

Diakonian merkitys ei noussut haastatteluaineistossa merkittavésti esille. Aineistossa todettiin usein
sivulauseen omaisesti asiakkaiden kéyttdavén tai ohjattavan muihin avun ldhteisiin kuten esimerkiksi

diakonian ruoka-apuun tai kunnan tarjoamaan maksuttomaan velkaneuvontaan.

6.2 Kelaan liittyvit alikdyttoa aiheuttavat tekijit

6.2.1 Kasittelypaikan muutos

Toimeentulotuen késittelyn uudistukseen arvioitiin liittyvén erilaisia riskejd, jotka saattaisivat aiheut-
taa ongelmia hakemisen prosesseihin (Blomgren ym. 2016b). Kivipelto, Tanhua ja Jokela (2019, 5)
toteavat uudistuksen toimeenpanon olleen puutteellista, koska uudistus tehtiin nopealla aikataululla
ja mittakaavaltaan aivan lilan massiivisena. Ongelmia aiheutti erityisesti henkiloston kokemattomuus
etuustyohon seka liian pienet resurssit. Aineistosta nousi esiin tekijoitd, jotka ovat yhtenevéisid aiem-
min pohdittujen riskien kanssa. Riskejd havaittiin myds Kelan heikossa kyvysséd ottaa vastaan pa-

lautetta.

Kasittelypaikan muutoksesta seuranneet ongelmat niakyivit aineistossa monin tavoin. Kritiikkia esi-
tettiin uudistuksen toimeenpanosta ja vaikeuksista, joiden kérsijoiksi joutuivat toimeentulotuen haki-
jat. Osa haastateltavista totesi Kela-siirron suunnittelun olleen vajavaista. Haastateltavia oli valmis-
teltu muutokseen, mutta kiytannon ongelmat ylléttivat suuruudellaan. Uudistus tehtiin hatikdiden ja
liian nopeasti. Epdonnistuminen oli ennustettavissa jo ennen uudistuksen toimeenpanoa. Kenttitason
asiantuntijuutta ei otettu tarpeeksi huomioon, ja palautteen huomioimisessa oli ongelmia. Palautetta

oli kuunneltu, mutta jostain syysté se ei nikynyt Kelan toiminnassa.

V2:Jam ekin kun tiedettiin , etta se siirto on tulossa niin paikallisten
sosiaalitydntekijoiden kanssa jarjestettiin informatiivisia valmennus-

kursseja  eli seka Kelaaja it seemme sparrattiin ja plus et sosiaalityon-

tekijat olivat tassa, et tA mitatd ma tulee tarkoittamaan

H: Aivan

V2: Et me yritettiin ennakoida, miten se tulee toimimaan , mutta tays i
mahdottomuushan se oli , et se romahdus oli totaalisempi mita osattiin

edes ennakoida , et vaikeudet oli ndhtavissa kaikkien ammattilaistenkin

H: Okei
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V2: M ut ta sitten se mika se todellisuus siina sitten oli, niin se oli
sitten ennakoitua suurempi . (H3)

V:Et Kelalahtim in un mielesta vahan hurjalla vauhdilla se koko uudistus

ja ne on etsinyt niitd linjoja ja onhan ne I6ytyn eet. On tullut ohjeis-
tusta koko ajan lisda, mutta se oli senkin takia hurja koska aiemmin toi-

meentulotuki oli tarkkaan maaéritelty laissa . (H1)

Kritiikki Kela-siirtoa kohtaan sivuaa Pekka Karjalaisen (2016, 125) tekemid huomioita ammattilais-
ten puutteellisesta informoinnista uudistusta suunniteltaessa. Tiedon saamiseen liittyvit ongelmat oli-
vat olleet ongelmana Kela-siirtoa suunniteltaessa, ja tieto ei aina kulkenut ylhailta alaspdin toivotun-
laisesti. Aineistossa oli tekijoitd, joissa todettiin informoinnin olleen vililld hyvitasoista ja Kelan
ottaneen palautetta vastaan. Suuremmaksi ongelmaksi muodostui Kelan kyvyttdmyys reagoida pa-
lautteeseen. Pelkkd muodollinen kuuntelu aliarvioi ammattilaisia ja osoittautui hyodyttomaksi kehit-

tdmadn toimeentulotukiuudistuksen osa-alueita, joiden parantaminen olisi ollut tarke&4.

V2: Et jotenkin siihen mentiin liian nopeasti ja sit ten meille oli petty-
mys se, ettd meitd ei kylla kuunneltu ja runsaasti annettu palautetta ja
ehdotuksia , mutta ei mikaan juurikaan kuitenkaan ole muuttunut . (H4)

Toimeentulotuen kisittelyn jakautuminen kahteen eri paikkaan aiheutti himmennysta tuen hakijoissa.
Ongelmia esiintyi siirron alkuvaiheessa, jolloin epétietoisuus tuen hakemisesta oli suurta. Asiakkaista
kaikkein heikompiosaisilla oli vaikeuksia ymmartdd niitd muutoksia, joita Kela-siirto aiheutti. Sa-
moin ongelmia esiintyi asiakasryhmilld, jotka eivit olleet vakioasiakkaita vaan satunnaisen tuen tar-
peessa. Haastateltavien mukaan hakijoilla on ollut vaikeuksia hahmottaa, mistd mitékin tukea saisi.
Tuen hakeminen ei ollut niin helppoa, mita hallituksen esityksessd (HE 358/2014) annettiin ymmartaa
(ks. myos Blomgren 2016, 41). Aineistossa oli tekijoitd, jotka viittasivat satunnaista tukea hakevien

olleen tuen ja ohjauksen tarpeessa.

V2: Yllattavan monelle, jotka tdnne soitta vat jatarvi tsee sita toimeen-
tulotukea mutta ei ole tarvinnut sita aiemmin . Etniille tulee yllatyk-

sena, Kkun sitd ei saa taalta, eli ne jotka ovat kayttaneet sita aikapai-

via ovat jo tottuneet, mutta niin sanottu normikansalainen joka saattaa
joutua tyéttdmyyden tai muun takia hakemaan niin se voi tulla yllatyk-

sena. (H4)

Hakemisesta tuli osittain tyolddmpaa kasittelyn jakautumisen seurauksena. Hakijat saattoivat jattaa
tuen hakematta, koska eivit saaneet selkoa siitd, mistd mitdkin tuen osaa haetaan. Oletettiin, etti har-
kinnanvaraisen tuen hakeminen on vdhentynyt, koska osa hakijoista uskoivat Kelan késittelevén toi-

meentulotuen kaikki osat. Toisaalta kuvailtiin myds mahdollisuutta sithen, ettd hakija ei mielelldin
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endd lihde hakemaan sosiaalitoimelta erikseen tdydentdvda ja ennaltachkéisevad tukea, jos Kelalta

perusosa on jo haettu.

V1: No siind on varmasti sita, etta kun on hakenut sita perustukea Ke-
lalta ja saanut niin se jaa siihen, etta eivat mielelldan Iah de vaikka
kuuluis i saada, niin sinne sosiaalitydntekijoéiden puheille hakemaan har-

kinnanvaraista viela . (H3)

Tuen harkinnanvaraisen osan hakemiseen ja toimeentulotuen kisittelyn jakaantumiseen liittyvit on-
gelmat ovat osiltaan yhteneviisia tutkimuskirjallisuudessa tehtyihin huomioihin. Tédydentévin ja en-
naltachkéisevén tuen hakemiseen liittyvien ongelmien kasvu on todettu nimenomaan Kela-siirron jil-
keiseltd ajalta (Blomgren & Saikkonen 2018a, 6). Késittelyn jakautuminen kunnan sosiaalitoimen
sekd Kelan vilille on vaikuttanut negatiivisesti huonoresurssisiin asiakkaisiin (emt. 2—3). Uudistuk-
sen jilkeen tdydentdvén ja ennaltachkiisevin tuen hakemisesta on tullut entistd vaikeampaa, koska
tukea ei saa endd samasta paikasta. Ensin on tehtdvd perusosan hakemus Kelaan ja saatava paitos
siitd. Tamén prosessin jilkeen hakijalla on mahdollisuus hakea tdydentdvii tukea kunnan sosiaalitoi-
melta. (Jokela ym. 2019, 6.) Hakijan on my0s mainittava tarpeensa muihin kuin perusosalla katetta-
viin menoihin, jotta Kelassa osataan ldhettdd hakemus kuntaan (ks. Laki toimeentulotuesta
1412/1997, 14§). Ongelmaksi osoittautui ensilinjan tyontekijoiden puute nykyisessé jarjestelméssa.
Aiemmin asiakas kohtasi prosessin alkuvaiheessa todenndkdisemmin kunnan sosiaalitoimen henki-

lokuntaa, joiden kanssa voitiin kdyda ldpi hakulomaketta ja tarvittavia liitteita.

V3: Et silloin, kun ne kavi vat taalla meilla , hiin silloin katsottiin pa-
remmin, etta missa s in ullanejan elaputon . (H4)

Taydentdvén ja ennaltachkdisevin tuen hakemisen monimutkaisuus ei ole kuitenkaan nékynyt tilas-
toissa vihentyneind asiakasméddrind. Varsinkin ennaltachkdisevin tuen paatosmadrit ja bruttomenot
ovat kasvaneet (Cammarano & Sjoholm 2019, 3; THL 2019, 5). Ennaltachkdisevédn tuen kasvun
syynd saattaa olla sosiaalitoimen mahdollisuus antaa kyseistd tukea ilman Kelan péaétosta viranhalti-
jan oman harkintavallan perusteella (ks. esim. Kivipelto ym. 2019, 13). Ennaltachkdisevén tuen kas-
vun lisddntyminen voi tarkoittaa myos sitéd, ettd Kelan toimeentulotuen kasittelyn ongelmia on rat-

kaistu kunnan sosiaalitoimen avulla ennaltachkéisevan tuen kautta.

Kela-siirron alkuvaiheessa késittelyajat pidentyivét ja aiheuttivat hakijoiden keskuudessa kuormitusta
ja epdtietoisuutta. Osa toimeentulotuen hakijoista oli ylldttynyt siité, ettd sosiaalitoimi ei endé vastan-
nut perusosan maksatuksesta, mikd oli toiminut joustavasti ja nopeasti. Hakijoille oli syntynyt mieli-
kuva, ettd kunta voisi jotain oikotietd pitkin antaa esimerkiksi maksusitoumuksen ilman, ettd Kelaa

pitdisi vaivata asialla. Maksusitoumuksen hakeminen Kelasta saattoi tuntua hakijalta liian vaikealta.
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V3: Tai etta tarviin maksusitoumuksen akkid, no sin un on haettava sita

Kelalta, et se on se oikea reitti, et aijjaa pitddko m in un. Mbnesti se
saattaa jadda hakematta, et siitd tulee semmoinen kynnys , ettenm in& hae
sitd ollenkaan

V2: Kylla ja Kelalta on monen hankala hakea ja kun se on niin hidasta ja

usein joutuu kuulemaan asiakkailta , ettad seonniin hidasta Kelasta se
hakeminen .

V1: Sitten on sitakin, kun tdnne soitetaan ja vissiin osa ajattelee , etta
sen tuen saa taalta nopeammin kuin Kelasta . (H4)

Hakemusten pitkia késittelyaikoja kritisoitiin. Pienten kuntien joustavaa ja asiakkaiden ldhelld tapah-
tuvaa késittelyd pidettiin suurena etuna. Pienessd kunnassa saatettiin kyetd nopeasti vastaamaan asi-
akkaiden tarpeisiin.

V3: Ja sitten kun meilta sai alyttéméan hyvaa palvelua, monestihan se oli

niin etta k un hakemus oli aamulla tuolla laatikossa niin rahat oli vat il

tapaivalla tililla . Me oltiin todella joustavia ja jos oli kiire niin se
tarkoitti sité , ettd hakemus kasiteltiin saman paivan aikana

H: Aivan

V3: Kyll& me mielestamme tehtiin hyvaa tyota . (H4)

Nykyisin toimeentulotuen hakemisen prosessissa on yksi ylimdardinen vaihe. Kelaan pitdd saada yh-
teys jollain tavoin, jotta akuuttiin taloudelliseen tilanteeseen voidaan reagoida. Ilmeni, ettd Kela ky-
keni reagoimaan nopeasti ja tarjoamaan taloudellista apua, mutta usein se oli vaatinut ammattilaisen

apua ja ohjausta. Akuutissa tilanteessa hakija ei vilttdmatta kykene tai jaksa ottaa yhteyttd Kelaan.

V3: Kylla ne usein tulee akkia, jos me kiirehditdan Kelaa .

V2: Vuokravakuudet tulee nadissa hatatilanteissa, jos vaarana etta joku
lentdd kampasta pihalle niin sitten tulee nopeasti

V3: Ja sitten on ndita tilanteita, etté jos on jo jattanyt hakemuksen ja

sitten tarvii huomiseks i ladkkeita niin taalta on soitettu, et ta nyton
tallainen tilanne . Silloin kun hakemus on sisalla , kylla ne silloin toi-

mivat nopeasti . Etse on sitten seuraavana paivana se maksusitoumus,

siina ne on ollut joustavia . (H4)

Kela kykenee tarvittaessa nopeaan toimintaan, jos joku on informoimassa akuutista tarpeesta. Tosin
Kelaa sitoo toimeentulotukilain (1412/1997, 14b§) velvoitteet kiireellisistd tapauksista, joten véliton
toimiminen téllaisissa ratkaisuasioissa tulisi olla normi. Erdéissad haastattelussa Kelan todettiin toimi-
van kiireettomissd tapauksissa hyvin hitaasti. Namé ratkaisut tehtiin usein vasta lakiin ilmoitetun ta-

karajan viimeisind pdivind (ks. Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 14c§).

V3: Kyllg, et ta jos Kelalla on seitsemén arkipaivaa se kasittelyaika niin
se ei takuulla tule yhtadn aiemmin ; Se on se seitseman paivaa
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V2: Tokinope ammin tulee, jos taalta kiirehditaan . (H4)

Osassa aineistoa oli myds positiivisia nikokulmia Kela-siirron vaikutuksista. Toimeentulotuen hake-
minen saattoi helpottua joidenkin kohdalla. Kasvoton verkkoasiointi saattaa motivoida niitd asiak-
kaita, jotka ovat pitdneet hakemista hipeéllisend asiana. Kelaa pidettiin myos neutraalimpana paik-
kana verrattuna kunnan sosiaalitoimeen. Sosiaalitoimen asiakkuus voidaan nihdé poikkeavana ja hé-
pedlliseni asiana. Myodnteisten kommenttien ohella todettiin, ettd osalle tuen hakeminen voi osoittau-
tua hankalammaksi. Ongelmia oli odotettavissa varsinkin niiden kohdalla, jotka olivat tottuneet ha-

kemaan tukea sosiaalitoimelta.

Positiivisten ndkokulmien esiintyminen on yhtenevéiinen toimeentulotukiuudistukseen liittyvien tut-
kimuksellisiin 16ydoksiin muutoksen hyotyjistd (Blomgren & Saikkonen 2018b; Kivipelto ym. 2019,
5). Uudistuksen hyotyjind ovat olleet parjaddvat asiakkaat, joilla on tilapdinen ja lyhyt tuen tarve, va-
kaa eldméntilanne, kyky vaihtaa joustavasti asiointipaikkaa ja jotka eivét halua leimautua toimeentu-
lotukiasiakkaiksi. Niille hakijoille verkkoympaéristosséd tapahtuva hakeminen on nopeaa, vaivatonta
ja yksinkertaista ilman pelkoa negatiivisesta leimautumisesta. Tutkimuskirjallisuudessa (Kivipelto
ym. 2019, 6) mainittu yhtenevéisten ja yhdenmukaisten soveltamisohjeiden saapuminen Kela-siirron

seurauksena eivét esiintyneet haastatteluaineistossa.

6.2.2 Sahkoinen hakeminen

Toimeentulotuki hakemukseen vaadittavien liitteiden kokoamisen vaikeuden ja tydldyden yhteyttd
toimeentulotuen alikdyttoon on arvioitu yhdeksi tekijéksi, jonka vuoksi hakemus voi jddda tekemétta
(Néarhi ym. 2013, 124-125; ks. my6s van Oorschot 1991, 20). Haastatteluaineistossa kuvailtiin heik-
koresurssisilla olevan vaikeuksia liitteiden kerddmisessd, koska puuttuvien verkkopankkitunnusten
vuoksi sdhkdistd asiointia ei kyetty edes aloittamaan. Séhkoisesti toimiva jérjestelmad vaati sisddnkir-
jautumisvaiheessa verkkopankkitunnukset, ilman niitd sdhkodinen asiointi ei onnistu. Ndiden ohella
hakijalla tulee olla oikeat vilineet sekd tarvittavat kayttdtaidot. Kela on kuitenkin mahdollistanut

edelleen perinteiset hakumenetelmét, jolloin haun voi tehdéd kirjallisesti tai suullisesti (ks. Kela

2019a).

Haastatteluaineistossa kuvailtiin useasti vaadittavien liitteiden sdhkdiseen kasittelyyn liittyvid posi-
titvisia tekijoitd. Toimeentulotukihakemukseen tarvittavia liitteitd voidaan nykymuodossaan keréti

sdhkdisessd muodossa. Liitteet voi koota hakemukseen tiedostoiksi omaan tahtiin ja ldhettdd ne Ke-
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laan. Liitteiden kokoamisessa jdé tyolds ja vaativa paperisten asiakirjojen kisittely kokonaisuudes-
saan pois. Erityisesti positiivisia mainintoja saivat kuvaliitteiden kdyttdmahdollisuudet, joiden avulla
hakija kykenee omalla dlypuhelimella ottamaan kuvia laskuista ja liittimdén ne hakemukseen. Kelalle
riittdd, ettd vaadittavista liitteistd voidaan ottaa kuvat ja liittdd ne tiedostoina hakemukseen (Kela
20191). Kuvaliitteiden ansiosta tyoléds ja aikaa vieva asiakirjojen tai kuittien skannaus- tai tulostus-
vaihe jai vilisté pois. Liitteiden kokoaminen on yksinkertaisempaa, koska hakijan tarvitsee hallita ja

omistaa ainoastaan yksi laite toimeentulotuen hakemuksen tayttdmiseksi.

V2: Siina on kuitenkin minun mielesta tullut helpotusta, etta niité liit-

teité voi toimittaa sitten myéhemminkin , sellaisella tunnuksella . Ets ina
saat sieltéd sen tunnuksen et mihinka hakemukseen se liittyy, et se on

sellainen lyhyempi koodi siité asiakkaan  hakemuksesta

H: Kylla

V2: Ja sit ten kuns ind voit skannata ja ottaa kuvan ja etta niita voi

toimittaa ja kuka osaa kayttaa niita laitteita niin se liitteiden toimit-
taminen voi olla jopa helpompaa . (H3)

V: Nykydanhan onna ma kuvaliitteet hyva juttu , €l tarvii menna kirjastoon

ja tulostaa maksullisia tulosteita . Mka oli pitkaan tilanne , ettd kun
vaadittiin niité paperiliitteitéa ja muita niin oliha nseongelma , josei
ollut rahaa maksaa tai ei ollut tulostimia tai laitteisto a. (H1)

Virtuaaliympéristossd asiakas kykenee myos seuraamaan hakemuksen etenemistd prosessissa, eli
milloin hakemus on kisittelyssd, ja onko pddtos hakemuksesta tehty (ks. Kela 2019¢). Samalla asiak-
kaan oikeusturva lisddntyy, koska sdhkodisessd prosessissa liitteet harvoin katoavat ja hakemuksen
lahettdmisen varmentaminen on yksinkertaista. Tyontekijdlle sdhkdinen prosessi lisdd varmuuden
tunnetta siitd, ettd hakemus on varmasti tehty ja ldhetetty. Taltd osin sdhkdinen prosessi saattaa va-
hentdi toimeentulotuen alikéytt6d, kun taas puutteellisesti koottu paperinen hakemus koettiin riskina

jattaa tuki hakematta.

V: Ja varmemmin. Et kun nakee et ne liitteet on lahtenyt sinne, koska

joskus haviaa asioita postiin tai kestaa ka uan ennen kuin menee perille.
Mind néen, etta siihen tulee tietty varmuus, kun nakee itse et se on
siella kasittelyssa . (H2)

Hakemukseen tarvittavien eri liitteiden maard voi olla suuri (ks. Kela 2019d). Muista kuin perusosaan
oikeuttavista menoista hakijan on tehtiva selvitykset, eli osoittaa kuitit tai laskut ylimaaréisistd me-
noista (Kela 2019b, 99). Osa perusosaan oikeutetuista menoista otetaan tarpeellisen suuruisina huo-
mioon, eli tdlloin ndistdkin menoista jokin todiste on esitettdva (ks. Kela 2019b, 4). Hakemukseen
vaadittavien liitteiden méaérad pidettiin osin ongelmallisena. Listaus hakemukseen tarvittavista liit-

teistd on pitkd. Tédlloin hakeminen voi osalle asiakkaista ndyttaytya liian sekavalta ja kuormittavalta.
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Liitteiden lukuisan mdirdn vuoksi hakijan voi olla vaikeaa saada selville, milloin mitékin tietoa ja
tositteita tulee liittd4d hakemukseen.

V: Muitta kun se lahtbkohta on nykyaén se, etta s inu lla on se puolikas aa-
nelonen sitd mita tarvitaan ja ihmis etvilka i see sita ja miettii ettd en

ala tuohon ty6hon, et ne ei edes mieti sita et voi riittaa, kun teet ha-

kemuksen ja laitat tiliotteet niin se voi tehda virallisen paatdksen
nilla . (H1)

Yleiskuvaltaan toimeentulotuen sahkoista hakukaavaketta pidettiin kompelona ja kankeana. Kaavak-
keeseen toivottiin enemmadn tilaa kirjoittaa vapaamuotoista informaatiota. Poikkeavien tilanteiden
kuvaamista pidettiin vaikeana. Hakijoilla tulisi olla mahdollisuus kirjata poikkeavat asiat hakemuk-

seen tarpeeksi kattavasti varsinkin, jos silld on merkitystd tuen saamisen kannalta.

V2: No se on silla tavalla jaykka et ihmiset ei o le silla tavalla stan-
dardi, et ndiden asiat ei ole standardeja niin siin& ei ole oikei n mitaan
tilaa selittdd miksi on hieman poikkeava tilanne (H4)

Hakukaavakkeen jaykkyyttd kuvattiin esimerkiksi virheentunnistuksen kautta. Kaavakkeessa tulee
olla tietty maéra sisdltod, ennen kuin jarjestelmi hyviksyy sen. Jirjestelmd varoittaa punaisella va-
roitusmerkilld puuttuvat kohdat, mutta kaavakkeen téyttd;jdlld ei ole aina tietoa siitd, mitd lomakkee-
seen on tehty vddrin, onko kyseessd muotoilu virhe vai sisélléllinen tai informatiivinen virhe. Varoi-
tusjarjestelmissd nihtiin hyvidkin puolia. Kaavakkeen valttdmattomat tiedot tulevat silloin taytetyksi,

ja eikd hakemus vélttdmaitta palaudu puutteellisena takaisin.

V: Ehké tuo hakukaavakkeen monimutkaisuus sitten , ettad vaikka tuota verk-
kopalvelua juuri kehuinkin , mutta siiné on tiettyja asioita , ettdse huu-
taa punaista tekstia , Jos et ole laittanut pisteitd paivamadrien peraan

Et joka véliin piste . S itten jos osa asiakkaista tayttais i itse niin
veikkaisin , ettd osajatta isi kesken . P ieniosa kuitenkin , ettd jos pitda
hirve &sti selitella ja rapeltaa niin sitten

H: Niin ne pitaa just eikd melkein ne vuorokaudet ja kuukaudet sitten

V: Joo ja sit ten on pitanyt ymmartaa laittaa joitain rakseja tiettyihin

kohtiin . T oisaalta se on varmempi tunne siita et nyt se on selke asti tay-
tetty ja vastattu kaikkiin kysymy ksiin, kun se tosiaan huutaa sita pu-

nasta, jos jaa vastaus sanomatta , mutta ei se verkkolomake ole ihan kaik-

keen. (H2)

Kéyttojarjestelmin ohella kiyttolaitteella vaikutti olevan yhteys kokemukseen siité, oliko hakemuk-
sen tiyttiminen helppoa. Alylaitteen pientd niyttoruutua kuvailtiin hankalaksi. Puutteellisia kohtia
oli vaikea etsid pieneltd ruudulta, koska kaavake on pitkd. Kaavakkeen kdyttdmisen ohella tietoja
saattoi havitd tai jarjestelmd hidastella ja kaatuilla. Todenndkdisend pidettiin sitd, ettd avun tarpeessa

olevalla hakemuksen tdyttdminen keskeytyy ja turhautumisen vuoksi jaa tekematt.
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V2: Joo nimenomaan ja sitten kun se ndkyma on pikkuisen erilainen tassa
alylaitteessa ja et sielld tulee helposti niité ja sitten se joskus her-

jaa aina jotakin, eikéa se valttamatta herjaa siind kohdassa missa se

virhe on tapahtunut . Etsee destakaisin meneminenkin on semmo i sta, etta
siind jaa ne harkinnanvaraiset pylpyrat huomaamatta, ettd jos mika ta-

hansa tappa ei ole oikeassa kohdassa . (H3)

V1: Ja jos olet taytt anyt Kelalle pitk&n kaavakkeen ja sitten, jos se al-

kaakin haviaméaan kaikki niin uudestaan pitaa teh d&, niin ei monikaan

viitsi ruveta tuota uudelleen tekeméén . (H3)

Aineistossa pohdittiin usein idn ja sdhkoisen hakemisen vilistd dynamiikkaa. Padasiallisesti haastel-
tavat kokivat nuorempien ikdluokkien osaavan kayttaa sihkoisid palveluita paremmin kuin vanhem-
mat ikdluokat. Nuorilla saattaa olla kuitenkin odottamattomia vaikeuksia tayttdd hakemuksia ja ym-
mairtdd tdyttdmiseen vaadittavaa logiikkaa. Aineistossa myonnettiin nuoremmilla asiakkailla olleen

ongelmia hakemuksen kanssa.

V3: Mutta sitten on niita, joilla ne pankkitunnukset o vat , mutta se ei
tee niisté yhtaan sen nerokkaampia toimimaan, et niilla ei vaan riita se
sellainen kapasiteetti . (H4)

V2: Eika se pelkastaan ole kuitenkaan sukupolvikysymys, et sitad hajontaa
nakyy kaikissa ikaryhmissa, et ehké paasaantoisesti kuitenkin nuoremmat
osaa jo toimia noissa verkkoymparistissa . (H3)

V2: Esimerkiksi nuo jalkihuolto nuoret ne yleensa hallitse vat netin mutta
nmuut taidot on sitten, et vaikka nettitaito on niin ne ei hahmota naiden
hakemista . (H4)

Sahkoisen jarjestelmin vaativuus saattaa asettaa hakijat ongelmiin, joita voiolla vaikea ratkaista omin
avuin. Tarvitaan sovellusten kdyttotaitoja seké tarvittavat tekniset vilineet ja jonkinlainen verkkoyh-
teys nettiin padsyn takaamiseksi. Tdmén lisdksi hakijan on ymmarrettdva, mistd tarvittava tieto hae-
taan ja miten se liitetddn hakemukseen. Kaiken informaation keskelld asiakkaan on ymmaérrettiava,

mitka tiedot ovat oleellista ja mitka liitteet tarpeellisia.

Kuvailut toimeentulotuen séhkoisestd hakemisesta ja sen haasteellisuudesta ovat joiltakin osin yhte-
nevdisid tutkimuskirjallisuudessa tehtyihin 16ydoksiin. Sosiaalityontekijoilld oli vahvat epdilykset
siitd, ettd muutos toisi ongelmia varsinkin niille asiakkaille, jotka eivit osaisi kdyttad sdhkoisid pal-
veluita (Na@dtdnen ym. 2017). Siirron jilkeen sosiaalityontekijit ovat arvioineet, ettd heikompiosais-

ten tilanne on heikentynyt huomattavasti (Néétéinen & Londen 2018, 57).

Blomgrenin ja Saikkosen (2018b, 3) tutkimuksessa todettiin, ettd uudistuksesta on koitunut eniten

haittoja ikddntyneille sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmaisille. Niilld asiakkailla ei vélttdméttd ole
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tarvittavia vélineitd tai osaamista hakemuksen tayttdmiseksi, ja heiltd puuttuu usein sosiaalinen tuki-
verkosto, joihin he voisivat tukeutua. Hyotyjind ovat olleet toimintakykyiset henkilot, joilla taloudel-

lista avun tarvetta esiintyy satunnaisesti (Patio 2017).

Toisenlaisia ndkokulmia sdhkdisen palvelun toimivuudesta on esittinyt Kela omassa arviossaan. Ke-
lan (2017, 32) arviossa verkkoasiointia pidettiin helppokéyttoisend ja saavutettavuudeltaan parem-
pana kuin entisté jarjestelmad. Kelan (emt. 32) mukaan uusi jarjestelma on yhdenvertaistanut hake-

mista.

6.2.3 Kelan ja kuntien vélisen yhteistyon ongelmallisuus

Kelan ja kuntien vélinen yhteistyo koettiin monilta osin ongelmalliseksi. Tarkedksi elementiksi nousi
Kelan viranomaispalvelut, joiden tehtdvdni on auttaa asiakkaita, mutta myos eri viranomaisia Kela
asioissa (Kela 2019g). Viranomaislinjan lisdksi Kelassa on asiakaspalvelu henkildasiakkaille, jonka

kautta asiakas voi henkilokohtaisesti asioida suoraan Kelan virkailijan kanssa (Kela 2019h).

Kelan viranomaislinjojen palvelut koettiin haastatteluissa usein puutteellisiksi (vrt. Eronen ym. 2019,
93). Vililld Kelaan oli vaikea saada yhteys, ja Kelan viranomaispalveluissa saadun avun puutteelli-
suutta kritisoitiin. Joskus palvelusta sai vastauksia, jotka osoittautuivat vaariksi. Haastateltavat koki-
vat, ettd puhelimitse saatu palvelu oli vililld osaamatonta. Keskeisimmaiksi osaamattomuuden syyksi
kuvailtiin Kelan virkailijjoiden tyokokemuksen puutetta. Puhelinpalveluissa virkailijoiden kokemat-
tomuus kuului ja ndkyi asiakaspalvelutilanteissa. Viranomaislinjalle soittava saattoi jaada tarvitse-
maansa informaatiota vaille tai saada tilannekuvaan nédhden védirdnlaista informaatiota. Vairan oh-

jauksen kuvailtiin lisdédvaan tyontekijoiden tyokuormaa entisestaan.

V:Joo mutta , kuten kerroin on sieltakin tullut vaaria vastauksia, sitten

systeemi pettaa , jos sielté saa puhelimitse vaaria vastauksia sita kuvit-
telee , etta vois edes siihen luottaa . (H2)

V3: Ja kylla siella, no nyt m ind sanon ruman sanan mutta kylla sielta,

kun sinne soittaa niin kuuluu se asenne, etta ta ma tyyppi on haettu tdnne
ihan pystymetsasta tadnne sopottamaan jotakin ja sit ten jos langan paassa
onkin joku, joka tehnyt sitd hommaa ennenkin , joku entinen sossu niin se

on sitten heti kerralla selva, et kylla ammattitaidottomuus sielta sitten

kuuluu . (H4)

Kelan viranomaislinjaa pidettiin kuitenkin tukea antavana organisaationa. Soittoa edellyttivit ongel-
mat olivat usein vaikeita ja monimutkaisia, joita ei osattu ratkaista omin avuin. Pikaratkaisujen tuot-

taminen viranomaislinjalla saattoi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Téllaisissa tilanteissa puhelua
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vastaanottavan toimihenkilon tydkokemus saattoi ndkyd annettavassa informaatiossa tai soveltamis-

ja ratkaisuehdotuksissa.

Kolmannen sektorin toimijat kokivat avun hankkimisen hyvin vaikeaksi. Ilmeisesti kolmannen sek-
torin toimijuuden takia he tunsivat olevansa vilitilassa, jolloin Kelan viranomais- tai henkiloasiakas-
linjat eivét kyenneet heitd auttamaan. Kelaan oli vaikea saada yhteys ja soittopyynnostd huolimatta
takaisin soittoa ei valttdmatta tullut ollenkaan. Nopeampaa palvelua Kelasta sai silloin, kun tiedustel-

tiin etuuksien maksamatta jattamiseen liittyvid asioita.

V2: Mutta yleensa ne o vat sellaisia kysymyksia missa pitda selvittaa :
ettd jatetaanko jollekin jotain etuutta maksamatta . Se Kelaa kiinnostaa
ja silloin vastataan puhelimeen, jos saa jatettya sanan . (H3)

Kelalla on velvollisuus ldhettdd tietyissa tilanteissa toimeentulotuenhakijan asuinkunnan sosiaalitoi-
meen ilmoitus tilanteesta. Kelan ensisijaisena tavoitteena on auttaa asiakasta omin etuuksin, mutta
tietyissd tilanteissa Kelalla on velvollisuus ldhettdd asiakkaan tietoja eteenpéin salassapidosta huoli-
matta. (ks. esim. Kela 2019b, 171, 174.) Kelan ja kunnan sosiaalitoimen vilisen yhteydenpidon haas-
teellisuus nékyi normaalissa kirjallisessa kommunikoinnissa, kun Kelan puolelta selviteltiin tarkem-
min hakijan tilannetta. Haastateltavien kuvailuiden mukaan Kelan ilmoitukset eivit olleet tarpeeksi
laadukkaita ja osaa niistd kuvailtiin epiloogisiksi. Varsinkin kunnan sosiaalitoimessa tydskentelevit
korostivat sitd, ettd Kelan ilmoituksissa oli selkeitd virheellisyyksié eikd ilmoitusten pddajatus ollut

aina ymmarrettavissa.

V2: Ja sitten ne Kelan ilmoitukset, jotka tulee sielta meille niin kylla

ne o vat joskus niin mielenkiinto i set , etta pitdad ihan oike asti kysya
mika tassa on niin kuin takana . Etta valitetaan Kelaan laskujen osalta ja
Kela on kuitenkin hyvaksynyt jokaisen menon mita siellda on esitetty pe-

rustoimeentulotuen osalta niin pongautetaan viela tanne , etté laskujen
osalta ja ei ole yhtadn maksamatonta laskua siella . (H4)

Jokelan, Kivipellon ja Ylikdnnon (2019) tutkimuksessa todettiin Kelan ja kuntien vélisen yhteistyon
kangertelevan merkittdvisti ja asiakkaan ohjaamiseen Kelasta kunnan sosiaalitoimelle olevan puut-
teellista, minkd vuoksi asiakas saattoi jdddd tarvitsemaansa apua vaille. Samankaltaisia huomioita
tekivit Blomberg ja Saikkonen (2018a, 2-3), jossa todettiin asiakkaiden ohjauksen olevan puutteel-
lista Kelan ja kuntien vililld (ks. myds Eronen ym. 2019, 92). Tutkimuksessa todettiin, ettd Kela ei

ottanut tarpeeksi kattavasti yhteytta kuntiin asiakkaiden tilanteiden selvittamiseksi.

Cammaranon ja Sjoholmin (2019, 7) aineistossa Kelan ja kuntien vélinen asiakastyo ndhtiin puutteel-
lisena, mutta yleiselld tasolla se koettiin hyviksi. Haastatteluaineistossa samankaltaiset huolenaiheet

toistuivat. Osassa haastatteluissa kuvailtiin Kelan huoli-ilmoituksiin liittyvdn ongelmia. Informaatio
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asiakkaan avun tarpeesta ei ollut aina saavuttanut kunnan tyontekijoitd. Jotkut asiakkaat saattoivat
olla perustoimeentulotuen varassa pitkidkin aikoja, jolloin ongelmat olivat saattaneet syventya ja mo-
nimutkaistua. Asiakkaat saattoivat olla pitkii aikoja perustoimeentulotuen varassa ilman muuta apua

ja pudota toimeentulotukiprosessin ulkopuolelle.

V3: Ja sitten ku nolita  ma& kaveri, jolla oli kuukausia sahkottomana niin
ei siitd tullut mink&anlaista huoli - iimoitusta ja talla ei ollut mitaan
muuta tukea kuin se toimeentulotuki . (H4)

Kelan ja kunnan sosiaalitoimen véliseen yhteistyohon oli muodostunut kohtia, joiden vuoksi toimeen-
tulotuen asiakas saattoi pudota ulos jirjestelmistd. Hakijan oma toiminta saattoi myos aiheuttaa pu-
toamista jirjestelmén ulkopuolelle. Esimerkiksi asiakas saattaa olla haluton tekemddn yhteistyota,
vaikka héneen saataisiin yhteys. Sen lisdksi Kelan ilmoituksentekokriteerit on asetettu korkealle.
Kunnan sosiaalitoimeen ldhetettdvan huoli-ilmoituksen tekoon tarvitaan padsdéntdisesti myos asiak-
kaan suostumus. (Jokela ym. 2019, 20; ks. my0s Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 35§.) [lman asiakkaan
suostumusta informaation vélittdiminen eteenpdin kunnan sosiaalitoimelle voi olla vaikeaa. Kelalla
on velvollisuus reagoida tilanteeseen ja rikkoa salassapitovelvollisuus, jos on uhka hakijan kykene-
mittomyydestd huolehtia itsestdin ja terveydestddn, tai lapsen etu sitd vaatii (ks. Kela 2019b, 171—
172). Asiakkaan informaation eteenpdin viemistd on varmistettu myos muilla Kelaan kohdistuvilla

velvoitteilla (ks. Kela 2019b, 174).

6.2.4 Uuden toimintakulttuurin haasteet

Uusi toimintakulttuuri oli merkittavé tekija, jonka katsottiin heikentdneen merkittavésti toimeentulo-
tukiasiakkaiden tilannetta. Kelaa pidettiin byrokraattisena organisaationa, ja sen toimintaa kuvailtiin
joustamattomaksi. Aikaisemmin toimeentulotukea késiteltiin kunnan sosiaalitoimessa, se tarkoitti
usein sitd, ettd asiakkaat ja heidén tilanteensa tunnettiin paremmin. Tarvittaessa voitiin kdyttdi har-
kintaa ja joustaa asiakkaan hyvéksi. Téllainen joustavuus Kelalta niytti puuttuvan. Tilanteita tulkittiin
pykilien mukaan, ja harvoin harkintavaltaa oli kiytetty asiakkaan eduksi. Esimerkiksi toimeentulo-

tukiuudistuksen jilkeen aiempien normiylijidmien tulkinnoissa niyttiytyi eroja.

V: Kela rupesi juoksuttamaan niitéa aiempia ylijaamia ihan eri tavalla,
jolloin tu li asiakkaalle kohtuuttomia tilanteita. (H1)

Mielenterveyssektorilla tydskentelevd haastateltava kuvaili, miten hankalaa oli takautuvan toimeen-

tulotuen hakeminen. Toimeentulotukilaissa (1412/1997, 15§) takautuvan tuen perusteista mainitaan
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hyvin niukasti. Soveltamisoppaissa kuvaillaan ainoastaan muutamia tilanteita, joissa takautuvien toi-
meentulotukien myOntdminen saattaisi olla mahdollista (ks. esim. Kela 2019b, 65; STM 2013, 84—
85). Haastateltava kuvaili, miten turhauttavaa on yrittdd perustella Kelaan asiakkaan tilannetta ja
saada sieltd kielteinen paétds, vaikka tilanteessa olisi mahdollista kéyttdd harkintaa. Kelan myonto-
perusteet takautuvissa tilanteissa koettiin mielivaltaisena, jolloin perusteluiden ja selvitysten teke-
mistd ei koeta mielekkéédni, koska Kela ei ota tarpeeksi hyvin niitd huomioon toimeentulotuen paa-

tosté tehtdessd (ks. Cammarano & Sjoholm 2019, 11).

V: Varsinkin tdma takautuva toimeentulotuki . Kelan ohjeissa lukee , etta
painavissa syista . Eio le minun kohdalla tullut viela vastaan niin paina-

viasyita , ettd Kelaolis i mydntanyttakautuvasti .1 hansamao nko ihminen
ollut syvassa masennuksessa, vakavassa masennuksessa keskenaan kotonaan

jaeio le paassyt yhtddn mihinkdan liikkumaan kuukausiin .E tse eio le
tarpeeks i painava syy niin se todellakin arsyttaa sitten , ettd on Kelal-

lakin tata harkinnanvaraisuutta
H: Niinpa

V: Ja sitten kun ei tavallaan ole aukaistu tavallaan tAman takautuvan

toimeentulotuen kohdalla , ettd mika on tarpeeksi painava peruste, jos

tietéisin etta mita perusteita siind voisi kayttaa niin toki mainitsisin

semmoisia, etté jos niitd ei vaan alya tuoda asiakkaana esille. Mieles-

tani siind perustellaan aika vahvasti just psyykkisella voinnilla ja toi-

nintakyvylla, mutta se ei riitd Kelalle, etté siina sitten miettii , etta
kertokaa mika sitten riittda . (H2)

Haastateltavat toivat esiin Kelan kyvyttomyyden tai haluttomuuden luoda kokonaiskuvaa asiak-
kaasta. Hakija oli vain pelkké sdhkdinen hakemus, jonka perusteella paédtoksia tehtiin yksiulotteisesti
ilman kokonaiskuvaa. Haastateltavien mielestd paitosten seuraukset eivit Kelan virkailijoiden oma-
tuntoa juurikaan painaneet ja kunnan tyontekijit joutuivat kohtaamaan lopputuloksen. Haastateltavat

kokivat, ettd tuen perimisessd Kela oli paljon tiukempi, eika siellda ymmarretty pdétoksestéd aiheutuvia

seurauksia.

V: Sind voit kertoa sille asiakkaalle et voit hakea viela tata niin kui n
samalla. Mut ta kun se on eriytetty niin se on helppo vaan jattaa, miten

mna nyt sen selitdn. Et tuskin sita Kelan virkailijaa hirveasti huolet-

taa hakeeko se asiakas muuta vai ei . (H1)

V3: Ja tuota m ind olen ihmetellyt, et ta Kela kun perii naita etuja takai-
sinaina , jos on maksettu vaarin, mutta se ei kysy sita kysymysta mita me

kysyttiin , ettd mitens ina parjaatja milloins inulla on seuraava raha-
paiva, miten s ind parjaat ta man kaks viikkoa, et ihminen voi olla sitten
tyhjanpaivana kaks i vikkoa . (H4)

V2: Kelalle on vaa n ne numerot tarkeita ja ne nakojaan tuota sadastosyista

tekevat mita tekevat . (H3)
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Kelan tiukka lain tulkinta toimeentulotukiasioiden késittelyssd on nidkynyt esimerkiksi tuen alenta-
misen tilanteissa, joissa hakija on kieltdytynyt toimeentulotukilain (1412/1997, 10§) mukaisista akti-
voivista toimenpiteistd. Ennen Kela-siirtoa tyontekijét tekivit sanktioimisen tarkkaan harkintaan pe-
rustuen. Tahén saattoi olla paremmat mahdollisuudet, koska tyontekijit tunsivat asiakkaat. Asiakkai-
den tapaaminen saattoi olla yksinkertaisempaa sekd alentamisen kohtuullisuuden harkinta yksilon
tilannetta paremmin huomioiva. Siirron jilkeen sanktioimisesta on tullut kaavamaisempaa ja tuen

alentamisen kohtuullisuuden harkitsemisesta vaikeampaa (Kivipelto ym. 2019, 17).

Kelan kasvotonta toimintaa kuvailtiin toisinaan epdjohdonmukaiseksi, eikd virheiden katsottu johtu-
van inhimillisistd syistd vaan joskus my0s asenteista. Kolmannen sektorin toimijoiden haastattelussa
Kelan toimintaa kuvailtiin osittain hdikdilemattomaksi, jossa selkeidsti kokeillaan asiakkaidensa val-
veutumisen tasoa esimerkiksi periméllé takaisin tuen osuuksia, joille ei ole oikeudellista perustetta.

Valveutumisen tasoa jopa kokeiltiin johdonmukaisesti joihinkin asiakkaisiin.

V2: Et ne selvasti kokeilee , onko ihminen valveutunut vai ei ja monissa
noissa takaisinperinndissa on sita . (H3)

Toimeentulotuen késittelyn toimivuutta kuvailtiin usein negatiivisin sanankééntein. Lihes jokaisessa
haastattelussa tuli esiin kasvaneiden virheellisten paitdsten méérd. Paatokset ovat olleet virheellisid
monin tavoin. Esimerkiksi laskelmissa oli huomioitu tuloja, joita asiakas ei todellisuudessa saanut.
Toisaalta hakemuksen késittelijd oli saattanut jattaa joitain menoja tai liitteitd huomioimatta (ks. Ero-
nen ym. 2019, 96-97). Laskelmissa on my0s saattanut olla ihan tavallisia laskuvirheitd, joita sitten

on pyritty oikaisemaan kunnan sosiaalitoimen avustuksella.

V3: Kyllg, et niitten peréén soitellaan ja pyydetaan tekemaa n niité kor-
jauksia, on esimerkiksi huomioitu tydmarkkinatukea, joka ei ole sitten

ollut maksussa ollenkaan . (H4)

V1: Ja sitten on jatetty huomioimatta, ettd on mennyt liitekin ja ettdon
tammoinen . (H3)

V2: Et se kertoo sen Kelan laskuvirheista, etta niita on tosi paljon

(H3)

Haastatteluissa toistui usein epdilys siitd, ettd toimeentulotuen kisittelijdiden koulutustausta vaikuttaa
osaltaan siihen, miksi toimeentulotuen késittelyssd on laatuongelmia ja pdatoksissd virheitd. Késitte-
lyd ei endd tehdd lahelld kuntalaisia vaan keskitetysti Kelan organisaatioissa. Tdémén vuoksi asiakkaita
ei endd tunneta niin hyvin (ks. Eronen ym. 2019, 95). Kasittelijoiden koulutustausta saattaa olla kir-
javaa, ja kaupallisen alan koulutuksen saanut ei valttdmattd ymmairrad toimintansa sosiaalisia ulottu-

vuuksia ja seurauksia. Aineistossa kuvailtiin myds muita vaihtoehtoja virheellisten pdétdsten syisté.
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Kelan puolelta on mahdollisesti perehdytetty puutteellisesti uusia tyontekijoitd, jonka vuoksi virheel-

lisid padtoksid oli padssyt syntyméén (ks. emt. 2019, 99—100).

V2:Noenm ind ihmettele yhtdan, koska siin& vaiheessa , kun se toimeentu-
lotuki sinne Kelaan siirrettiin ja sinne rekrytoitiin lis&a niitd ihmisia

ja kehuvat ettd kylla onnistuu, suurin osa oli kaupallisen koulutuksen

saaneita melko nuoria ihmisia, etta tassa kun asioitiin Kelassa suoraan
ihmisten kanssa . (H3)

V: Ei ne valttamatta virheellis ia, nitaeio le vaan perehdytetty

H: Just aivan

V: Siis heillahan ei o le mitdan sosiaalityontekijan koulutusta tai vaki

koulutusta .S iellah&n on vaikka minkéalaisilla merkonomin koulutuksella

ihmiset tulleet tGihin ja tehneet paatdksia , kun on pyydetty . Etsit ten
se on ollut sen perehdytyksen puutetta . Sita ettd Kelalla ei ole ollut

selkeita linjauksia tai ei ole nojattu siihen perinteiseen toimeentulo-

tuen soveltamis , o kunnilla on omat soveltamisohjeensa ollut aikanaan

(H1)

Muutoksen arvioitiin yhdenmukaistavan tulkintoja ja menettelytapoja (ks. Kivipelto ym. 2019, 15).
Edelld mainittu ndkemys ei juurikaan saanut kannatusta, vaan haastateltavat totesivat epdkohtien
esiintyneen varsinkin muutoksen alkuvaiheessa. Kelan toimintaa muutoksen alkuvaiheessa arvioitiin
hatikdidyksi ja tehokkuusajattelun motivoimaksi. Padtosten tulkinnoissa saattoi olla mielivaltai-
suutta, eikd ratkaisuja mietitty loppuun saakka. Poikkeavat tulkinnat aiheuttivat sekaannusta sekéa
tyontekijoissa ja asiakkaissa. Kela alkoi tulkita asiakkaiden tilanteita uudella tavalla. Kela laittoi en-
tisen toimeentulotukijirjestelmdn palasiksi toimien uusilla pelisddnnoilld, jotka tuntuivat vierailta

osalle haastateltavista.

V: Et sitd oli tosi paljon ja sitten me nahtiin it sekin . Etta oli mieli-
valtaisia ja saattoi olla painvastaista soveltamista . Selkeasti heilla

oli sellaista tehokkuusajattelua , etta piti saada nopeasti ratkaisuja ai-

kaiseksi mutta ei oltu jaaty odottamaan mika se yleislinja on . O livaan
tehty ja et sellaista aik a mielivaltaistakin ja kylla siina ajatteli :
ettd voi voi naita asiakkaita .Y ksi luulee , ettd se menee ndin ja toinen

luulee , etta se noin ja sitten ne puhu vat torilla keskenaan niin , Mmissa
tassa se totuus on . (H1)

Kela-siirron jilkeen padtoksentekoon on tullut tekijoité, jotka hankaloittavat asiakkaan edun ajamista.
Cammaranon ja Sjoholmin (2019, 10) tutkimuksessa tuotiin esiin toimeentulotuen hakemuksesta vas-
taavan kasittelijain nimen puuttumisen tukipdatoksestd olevan ongelma nykyisessd toimeentulotuki-
prosessissa. Nimenomaan erityistd tukea tarvitsevat asiakkaat ja kunnan sosiaalityontekijat hyotyisi-
vit siitd, ettd paatoksentekiji olisi tiedossa. Samaa ongelmaa sivuttiin haastatteluaineistossa. Uudessa
paidtoksentekoprosessissa pidettiin ongelmallisena vastaavan paitoksentekijdn nimen puuttumista ha-

kemuksen kirjallisesta paatdsesityksestd. Nimen puuttuminen muodostui ongelmalliseksi silloin, kun
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sosiaalityontekijdt selvittelivit asiakkaan toimeentulotuki paitdkseen liittyvid asioita. Haastateltavat
pitiviat ongelmallisena kunnollisen tiedustelureitin puuttumista, jotta he saisivat yhteyden tuen péa-
toksentekijdidn. Yhteydenoton mahdollisuus olisi tirkeéa, jotta nimetyltd kisittelijalta voitaisiin kysyé

paitokseen johtaneista tekijoistd yksityiskohtaisemmin.

V2:Jatd nBkin , ettdAs ind etsaakoskaan kiinni sita paatdksentekijaa,

et td eihan se vastaa koskaan . Sit paatoksentekijda ei saa kiinni, etta

mitd s ind olet ajatellut, kuno let tehnyttd méan paatdksen,et ta sill a ta-
valla, kun se ei ole vastuussa siitd paatoksestaan . Ettd mitds ind olet
miettinyt . Silloin kun me tehtiin , siellahan oli nimi alla ja puhelinnu-

mero ja sielta soitettiin , ettamitaa j attelit ja silloin me sanottiin

mit& oltiin a j ateltu . (H4)

V:Jasit ten toitydntekijoiden vastuu heisté ja kun ei o le yksi ihminen
vaan se Kelan paatoksentekija aina vaihtuu . E ik& yleensa o le sitd suoraa
numero a sille ihmiselle .E tsiindeio le seihminen , etta mika on tyonte-
kijan ajatusmalli ollut , kun on tehnyt tdman paatok sen. Etjos siihen ih-
miseen ei saa yhteytta ja sit ten jos on aina eri ihminen vaikuttaa siihen

et sieltéa Kelasta ei osata ohjata sinne sossuun . (H2)

Aiemmin toimeentulotuen hakijalla saattoi olla esteettomampi reitti selvitelld etuuskasittelijoilta pe-
rusteluiden logiikkaa. Joustavamman yhteyden ansiosta hakijan mahdollisuus tehdi ja vaatia oikai-
suja virheellisiin perusteluihin, tai omasta toiminnasta aiheutuneisiin virheisiin oli parempi. Nykyi-
nen tilanne ei ole optimaalinen tarkasteltaessa hallinnon ldpindkyvyyttd. Asiakkailla tulisi olla help-
poa ottaa yhteyttd paatoksentekijoihin, joille oikaisuvaatimuksen voisi osoittaa. Nykyisessé jéarjestel-
missd padtoksenteon ldpindkyvyyden periaate ei vilttdmatta toimi vaadittavalla tavalla, ja alikdyton

todennikdisyys voi osoittautua merkittdvimmaksi verrattuna aikaisempaan jérjestelmain.

Erds haasteltava totesi ldpindkyvyyden heikentymisen helposti johtavan siihen, ettd myds muita ky-
seenalaisia linjanvetoja ja paatoksid voidaan tehdd, koska kukaan ei ole ratkaisuista nimellddn vas-
tuussa. Toimeentulotuen ollessa kuntien vastuulla tyontekijoiden piti tarkoin harkita muutosten ja
linjanvetojen periaatteellisuutta, koska tilloin kunnan henkilostd vastasi omalla nimelldén tehdyista
paitoksisti ja linjanvedoista.

V: Et se on helpompi téllaisia linjauksia ja juttuja ajaa lapi , kun sit-

ten sind olet virassa ja virastossa ja vastaat nimellasi siita mita
taalla tapahtuu ja tehdaan . (H1)

Kuntien sosiaalihuolto on kuormittunut Kelan puutteellisesta asiakasty0std. Tdmén vuoksi asiakkaat
ovat siirtyneet kdyttdméan kunnan omia palveluita (Cammarano & Sjoholm 2019, 9). Sosiaalityon-
tekijat joutuivat kiyttdmain paljon aikaa perustoimeentulotuen asioiden selvittimiseen (Blomgren &
Saikkonen 2018a, 5-6). Asiakkaat ovat tarvinneet apua esimerkiksi paitosten tulkinnassa, hakemi-

sessa tai oikaisujen teossa. Edunvalvontatyon merkitys on kasvanut, ja usein kunnan tyontekija toimii
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tulkkina Kelan suuntaan. (Cammarano & Sjoholm 2019, 8.) Nama tekijit nikyivit myds aineistossa.
Léapindkyvyyden heikentyminen nékyi asiakkaiden tukiasioiden selvittelyn kasvuna. Haastatteluissa
todettiin asiakkaiden asianajotyon lisidntyneen huomattavasti. Asiakkaat saivat Kelalta puutteelli-
sesti tehtyjd padtoksid, joita sitten tyontekijit olivat joutuneet viemddn eteenpdin oikaisuvalituksin.
Sosiaalityontekijoiden aikaa oli kulunut merkittaviasti asiakkaiden edun ajamiseen ja toimeentulotu-

kiasioiden selvittelyihin (ks. Eronen ym. 2019, 101-102).

V: Joo, tydtimeissa siita on jo vahan aikaa , kun tapahtui ta ma Kela
siirtyma . Kaytiin paljonkin niin kuin tapauskohtaisia tilanteita , etta
ihmeteltiin ja tavallaan otetti i n asianajaja roolia . Muut tyokaverit ja
min&kin joissakin kohdin , ettd saatiin asiakkaita liikkeelle ja peraan-

kuuluttamaan oikeuksia ja hakemaan oikaisuja . (H1)

Haastatteluissa kuvailtiin Kelan ohjaavan epéloogisesti asiakkaitaan kunnan sosiaalihuoltoon. Jostain
syystd Kelasta ohjattiin sellaisia toimeentulotuen asiakkaita, jotka olisi kyetty hoitamaan Kelassa.
Sosiaalitoimessa jouduttiin késittelemdén tarpeettoman paljon sellaisia kysymyksid, jotka kuuluisivat

Kelan selvitettaviksi (ks. Blomgren & Saikkonen 2018b, 6).
V3: Kela jotenkin neuvoo hakemaan semmoisista asioista, et tuntuu silta ,
jos tulee jotain kysyttavaa , 0on se sitten mita hyvansa niin kysykaa kun-

nasta , vaikka selvissa tapauksissa ne vois sanoa, mutta tuntuu etté ein
sanominen tuupataan tanne . (H4)

V: Et siirtyyko ne tiedot aina ja valilla tuntu i, ettd Kelaontodella
opettelu vaiheessa . Valilla ne siir sivat sellaisia asioita mika meni ihan
pompotteluksi kuitenkin . K unnan tyontekijéiden mielesta ne ol vat selke-
asti siella Kelan puolella perustoimeentulotukiasiaa , Mita ne olisivat
voineet pyorittaa , etse on ollut aika pitkaan ta mmodista hakemista . Oh-
jaako he niita oikeissa asioissa aina kunnalle ja minun mielesta se on

vienyt jonkin verran turhaa ty6aikaa ja energiaa ja asiakkaiden odotusai-

kaa pidentanyt myos . (HL)

Ohjauksen epdloogisuutta voitiin selittdd Kelan virkailijoiden puutteellisella sosiaalityon osaamisella.

Sosiaalityontekijét pitdvit Kelan virkailijoiden sosiaalityon asiantuntemusta joskus heikkoina (Ero-

nen ym. 2019, 98-99).

Harkinnanvaraisen ja ennaltachkdisevdn toimeentulotuen késittelyyn liittyvit ongelmat esiintyivét
muutamassa haastattelussa. Prosessin aloittaminen oli haasteellista, koska hakemukseen tarvittavia
liitteitd oli vaikeaa saada. Perusosan hakemiseen liittyvit vaikeudet aiheuttivat ongelmia harkinnan-
varaisen tuen tai ennaltachkdisevin tuen hakemisessa, koska harkinnanvaraiseen osaan vaaditaan pe-

rusosan ratkaisupditos (ks. Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta 815/2015, 14§; Kela
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20191). Ennaltachkéisevéi tukea kunta voi tarjota padttdmienséd perusteiden mukaan. Sosiaalityonte-
kijit saattavat olla suurissa ongelmissa, koska eivit saa tukea annettua. Eréstd poikkeavaa tapausta

kuvailtiin seuraavalla tavalla kunnan sosiaalitoimen ryhméhaastattelussa.

V2: Ja sitten ta ma tiliotteiden toimittaminen on haastavaa, jos ihminen

makaa te rveyskeskuksessa ja hénella ei ole kotona ketéaéan niin mitenka me

haetaan toimeentulotukea sairaalamaksuihin, silla hetkella kun ei o le ke-
tdan , joka toimitta i si ne. Meidan Kela eitee paatoksia ja me oltais i
voitu tehdé tassa tehda harkinnalla perustoimeentulotukip&atoksia , kun

ol is i luotettu ihmiseen, etta tililla on nolla euroa rahaa (H4)

Edellisessd kuvailussa todettiin, ettd asiakkaan tuetta jadminen on mahdollista, koska kunnan tyonte-
kijalla on pienemmaét mahdollisuudet reagoida toimeentulo-ongelmiin. Kunnan puuttuvat linjaukset
ennaltachkiisevin tuen kédytOstd saattaa tarkoittaa sitd, ettd potentiaalinen hakija voi jaada pitkdksi
aikaa tukea vaille, koska perusosan ratkaisuun vaadittavia liitteitd ja tietoja ei saatu hankittua. Van-
hassa jérjestelmissd kunnan sosiaalitoimen tyOntekiji saattoi kiyttdd omaa harkintaansa ja tehda tar-
vittavat padtokset joustavasti. Sosiaalityontekijd kykeni hakijan luottamukseen perustuen tekemdin

toimeentulotukipédédtdksen, vaikka hakemukseen tarvittavia tietoja ei kokonaisuudessaan loytynyt.

Nykyisin kunta voi erityisen poikkeavissa tilanteissa ohittaa lain vaatiman késittelyprosessin ja
myontdd tukea ennaltachkdisevdssd muodossa, vaikka Kelan antamaa ratkaisupéitosta ei olisikaan
(ks. STM 2017, 13). Kunnan tyontekijdt voivat tarvittaessa kayttdd omaa harkintavaltaa asiakkaan
eduksi, jos Kela ei kykene inhimillisessé ajassa reagoimaan asiakkaan tilanteeseen. Perimmaisti on-
gelmaa kyseinen menettely ei kuitenkaan poista. Ongelmana on edelleen se, miten taata asiakkaan
mahdollisuus toimeentulotuen perusosaan, jos hakemukseen tarvittavien tietojen saanti on tilantee-

seen ndhden poikkeuksellisen vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Ensimmadisessd yksilohaastattelussa sivuttiin vanhan jirjestelmin toimivuutta. Tdllin kyettiin jous-
tavammin vastaamaan asiakkaiden taloudellisiin tarpeisiin, koska asiakas tunnettiin ja kyettiin nope-
asti muodostamaan kokonaiskuva tilanteesta. Tyontekijd kykeni tekemiin pédatokset ja kdyttdméin
tuen eri osia tilanteeseen nidhden jirkevisti ja tehokkaasti. Jarjestelmd varmisti asiakkaalle kuuluvat
edut ilman asiakkaalta vaadittavia tarpeettomia ponnistuksia tai suhteettoman suurta aktiivisuutta,

jotka nimenomaan heikkoresurssisilta asiakkailta saattoivat puuttua.

V: Kylla siina on voinut tydntekija siirtda suoraan toiselle et tallainen

hakemus et otatko ta man. Kat sott iin et td laitetaanko ennaltachkaisevaa ,
kun ei tayty . S iina ei valttamatta edes vaadittu sita asiakasta edes ak-
tiivisena toimijana . Et kuitenkin on nahty tilanne ja sitten kun tunne-

taan asiakas ennalta ja siina sosiaalityokin on mahdollista ja nahda ko-

konaisuudessaan se tilanne ja historia . (H1)
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Mielenterveyssektorilla tydskentelevd sosiaalityontekiji oli samalla tavalla torménnyt kahdella luu-
kulla toimimisen hankaluuteen. Asiakkaan taloudellisen tilanteen selvittely ja ratkaiseminen saattoi

kestdd kauan ja hdnen tilanteensa saattoi mennd huonompaa suuntaan ja laskut erdantya.
V: Mut ta tuota se turhauttaa et kaikki asiat selvitetd&n ensiksi Kelalle
ja sielté odotetaan sita kielteistd paatosta koska tiedetaan et sielta

paatos on tulossa kielteisena ja sitten vasta kunta alkaa tekemé&an asi-
alle, niin kyllahan siin& naita laskuja entisest aan eraantyy . (H2)
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7 Pohdinta

Toimeentulotuen alikdyttoilmiostd 10ytyi yleisiin teemoihin liittyvid tekijoitd sekd Kelaan liittyvid
tekijoitd. Yleisten teemojen osalta aineistosta oli 16ydettavissa tekijoitd, jotka osoittivat toimeentulo-
tuen hakemisen prosessin vaikeutuneen merkittivasti erdiden hakijoiden kohdalla. Huonoresurssi-
sella hakijalla e1 valttdmaitta ole tarvittavia resursseja, jotta hakemuksen tayttimisen voisi edes aloit-
taa. Tarvittavien elektronisten laitteiden ja ohjelmistojen kiyttotaitojen puutteet voivat aiheuttaa sen,
ettd hakemus jii tekemaittd. Nykyisessd jirjestelméssd hakijalta vaaditaan tiettyjd ominaisuuksia ja
resursseja, jotta toimeentulotuen hakeminen onnistuisi vaivatta. Hyvéaresurssisten hakijoiden tilanne
on todennidkdisesti parantunut, koska tietoteknisid taitoja omaavalle uusi jarjestelma on vihintaankin

toimiva.

Toimeentulotuen hakijoihin liitetty informaatiovaje oli aineiston perusteella merkittava alikdyttoa ai-
heuttava tekijd. Aineistosta oli 16ydettdvissd informaatiovajeeseen liittyva alikdyttod aiheuttava te-
kija: verkkosivustoihin liittyvien tietojen saavuttamattomuus. Informaation etsiminen voiolla vaikeaa
tai jopa mahdotonta niille henkil6ille, joille verkkomaailma on tuntematon. Tiedon painottuminen
verkkoon yhdistettynd Kelan konttoripalveluiden karsimiseen asettaa tuenhakijat eriarvoiseen ase-
maan, koska tiedon hankinta on vaikeutunut ndiden seikkojen vuoksi. Uudessa jarjestelméssd vai-
keuksiin joutuvat ne, jotka ovat tottuneet vanhan jéarjestelmén periaatteisiin, kasvokkaiseen asiakas-

palveluun ja perinteiseen tiedottamiseen.

Toimeentulotuen alikdyttdad tuottaa tuen hakemiseen liittyvat kustannukset. Vilttimattomat vélineel-
liset kustannukset ovat merkittdvid, koska ilman &lylaitetta tai tietokonetta hakeminen ei onnistu séh-
koisesti. Hakija joutuu tukea hakeakseen miettimiéan tietokoneen tai dlypuhelimen ostoa. Kelan kont-
torien asiakaspalveluiden kiyttéjille voi koitua litkkkumisesta atheutuvia kustannuksia, jos hakija tur-
vautuu henkilokohtaiseen asiakaspalveluun. Pdédsy lahimpadn konttoriin voi olla vaikeaa etdisyyden
tai huonojen joukkoliikenneyhteyksien vuoksi. Konttoreiden mdird on myds vdhennetty, miké ai-
heuttaa hakijoille ongelmia. Néiden seikkojen vuoksi toimeentulotukijérjestelmissé olisi tarkedd yl-
lapitad ja kehittdd vaihtoehtoisia tapoja tuen hakemiseksi kuten esimerkiksi suullista menettelyd. Ke-
lan konttoriverkoston harventamista on mietittdva asiakkaiden ndkokulmasta ja pidettdvi huolta yh-

denvertaisen palvelun saatavuudesta.

Turvautuminen epavirallisiin verkostoihin voi viitata virallisen toimeentulotukijarjestelméin tehotto-
muuteen. Hakija suuntaa epévirallisiin verkostoihin, koska sieltd on mahdollista saada tilanteeseen
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ndhden oikeanlaista tukea tarpeeksi nopeasti. Tyypillisten toimijoiden lisdksi pikavippikulttuuri oli
saanut huolestuttavan paljon tilaa vaihtoehtoisena taloudellisen tilanteen paikkaajana. Erityisesti mie-

lenterveys- ja padihdeongelmaisten hakijoiden kohdalla pikavippeji pidettiin erityisen haitallisena.

Yleisistd teemoista johdetut alikdyttdd aiheuttavat tekijit sijoittuvat van Oorschotin (1995, 27-37)
jaottelussa kaikille tasoille. Toimeentulotuen alikdyttod aiheuttavia tekijoitd ei voida asettaa tietylle
tasolle, vaan ilmiét sijoittuvat interaktiivisen mallin eri tasoille riippuen siitd, minkélaisesta alikdy-
tostd on kyse. Informaatiovajeessa on kyse jirjestelméatasolla tapahtuvasta alikdytdstd, koska tiedon
puute ei johdu ainoastaan viranomaisten toiminnasta vaan myds siitd, miten tietoa toimeentulotuesta

on tarjottu.

Hydtysuhde on todennettavissa padasiallisesti asiakkaan tasolta lahtevéksi alikdyttod kuvaavaksi te-
kijaksi, koska taloudellisilla tekijoilld on vaikutusta tuen hakemiseen. Tuen hakemiseen kuluva aika
sekd muut kulut otetaan huomioon hakemusta tehtdessi. Vidhédvaraisen on jatkuvasti pidettdva huolta
siitd, ettd hakeminen ei aiheuttaisi ylimédraisid kuluja. Tukeutuminen epdviralliseen auttamisen ver-
kostoon on tdlloin ymmarrettdvad. Tamén vuoksi toimeentulotuen hakemisen esteité tulisi poistaa ja

kustannuksia aiheuttavia tekijoitd vihentaa.

Asiakkaan tasolta ldhteviksi alikdyttoa kuvaavaksi tekijaksi voidaan nimetd myos asenteelliset teki-
jat. Aineistossa tdiméa ndkyi haasteltavien arvioina ikdidntyneiden hakijoiden negatiivisena asennoitu-
misena viimesijaista tukea kohtaan. [lmeni, ettd ikddntyneilld asenteelliset tekijét rajoittavat mahdol-
lisuuksia vastaanottaa viimesijaista tukea. Nuoremmat hakijat todettiin liberaaleimmiksi viimesijaista
tukea kohtaan. Yhteiskunnan vallitsevat arvot ja asenteet viimesijaista tukea kohtaa voivat vaikuttaa

yksiloiden asenteisiin, joten ilmiolld voi tdssd mielessd olla laajempi yhteys.

Toimintakyvyltddn rajoitettujen hakijoiden toimeentulotuen alikdyttd on paikannettavissa interaktii-
visessa mallissa asiakas- ja jarjestelmatasolle. Toimeentulotuen hakemisen siirryttyd verkkoon nyky-
muotoinen jirjestelmé vaatii hakijaltaan tiedollisia, taidollisia ja vélineellisid resursseja. Nykymuo-
toinen jirjestelmd on liian vaativa osalle hakijoista, jolloin alikdyton syyksi paikantuvat puuttuvat
asiakaskohtaiset resurssit. Hakemisen tulisi olla helpompaa sekd yksinkertaisempaa ja jarjestelmin
pitdisi ottaa paremmin huomioon heikompien hakijoiden puutteelliset taidot. Jos jérjestelméa ei kyeté
yksinkertaistamaan, on pidettdvé huolta siitd, ettd jokainen erityistd apua tarvitseva saa tarvittavaa
ohjausta hakemuksen tidyttdmiseen. Alikdytto ei ole ainoastaan yksilon valinnoista johtuva asia, vaan
ilmidssd on keskeisesti osallisena jérjestelméatason ulottuvuudet. Toimeentulotukeen liittyvien palve-

luiden tulisi joustaa hakijan resurssien ja tarpeiden mukaan.
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Tutkimuksesta on 10ydettdvissd Kelaan liittyvid alikdyttod aiheuttavia tekijoitd. Haastatteluaineis-
tossa painottui heti ensimmaisesté haastattelusta alkaen toimeentulotuen hakemiseen tehdyt muutok-
set, jotka ovat mahdollistaneet toimeentulotuen alikdyton lisdédntymisen. Kelaan liittyvidt ongelmat

korostuivat selvdsti myos muissa haastatteluissa.

Jarjestelmitason ongelmat korostuivat aineiston perusteella toimeentulotuen késittelyn siirtoproses-
sissa Kelaan. Muutosprosessi osoittautui puutteelliseksi ja huonosti toteutetuksi. Muutos tehtiin liian
nopeasti ja jarjestelmén pilotoinnista siirryttiin suoraan koko maata kattavaan uudistukseen. Alkuvai-
heessa hakuprosessi viivéstyl monella hakijalla merkittivésti. Sekaannuksen myo6téd toimeentulotuen
hakeminen saattoi jaada tekemattd. Tuki saattoi myOs jdddd saamatta vidrien padatdsten perusteella.
Haasteltavilta oli pyydetty palautetta prosessin onnistumisesta, mutta sitd ei otettu huomioon ja samat

ongelmat jatkuivat muutamista edistysaskelista huolimatta.

Jarjestelmitason ongelmat heijastuivat kielteisesti toimeentulotuen hakijoihin. Tuen kisittelyn jakau-
tuminen eri paikkoihin aiheutti himmennystd. Osalle hakemuksen tekeminen Kelaan oli vaikeaa,
koska vanhaan prosessiin oli totuttu. Ongelmaksi muodostui tdydentévin toimeentulotuen hakemi-
nen, koska nykyisessd prosessissa hakijan tulee itse tietdd ennakkoon tdydentdvin tuen tarve. Kelan
normitetussa késittelyssd on haastavaa lomakkeen perusteella arvioida tiydentdvin tuen tarvetta, jos

hakija ei ole osannut tuoda tarvettaan tarpeeksi hyvin esiin.

Jérjestelmidtason ongelmat jatkuivat edelleen. Prosessin ongelmat liittyivat heikkoresurssisten kyvyt-
tomyyteen kayttdd siahkoisid palveluita. Tamédn lisdksi sdhkdiseen hakemiseen liittyi kdytdnnon on-
gelmia. Sdhkdinen kaavake koettiin kompeloksi ja kaavakkeen virheentunnistus koettiin toimimatto-
maksi. Alylaitteen niyttdruutu koettiin joiltakin osin toimimattomaksi, joka vaikeutti hakemuksen
tayttdmistd entisestddn. Erityisesti hakukaavake todettiin pitkéksi ja virheiden korjaaminen hakemuk-
sessa hankalaksi. Jarjestelma saattoi myos kaatua kesken kaavakkeen tdyton. Lomakkeessa oli hei-

kosti tilaa kirjoittaa omin sanoin hakemukseen tarvittavaa lisdinformaatiota.

[Imidon sekoittui myds viranomaistasolle liittyvid ongelmia. Se ndkyi Kelan ja kuntien vélisen yh-
teistyon ongelmina, kuten esimerkiksi Kelan viranomaisten riittdméttoména ja puutteellisena ohjaa-
misena. Kelan viranomaislinjat koettiin joiltakin osin puutteellisiksi. Viranomaislinjoilla tyoskente-
levien puutteellisen tyokokemuksen vuoksi virheellistd tietoa saattoi vilittyd haastateltaville. Kol-

mannen sektorin haastateltavat kokivat erityisesti viranomaislinjojen palvelun olevan heikkoa.

Osassa haastatteluissa ilmeni, ettd Kelan vastuulla olleet asiakkaita koskevat ilmoitukset olivat saa-
vuttaneet puutteellisesti sosiaalitoimia. Asiakkaat saattoivat pudota prosessista ulos ja jadda perus-

tuen varaan tai kokonaan ilman tukea. Ilmidsté oli todettavissa asiakastasolta tapahtuvaa alikdyttod,
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koska prosessista putoaminen saattoi tapahtua asiakkaan omista toimista ja valinnoista. Paikannetta-
vissa oli lain tasolla esiintyvéé alikdyttod. Kelan virkailijat saattoivat joutua vaikeisiin tilanteisiin,
koska huoli-ilmoituksen tekoon sosiaalitoimeen tarvitaan usein hakijan suostumus, varsinkin jos ha-
kija ei ollut ilmaissut tarvettaan tdydentdvélle ja ehkdiseville toimeentulotuelle. Jarjestelmin proses-
siin liittyvét sdddokset vaikeuttivat yhteydenpidon aloittamista hakijaan ja kuntien sosiaalitoimen tie-
dottamista asiakkaan avun tarpeesta. Télloin toimeentulotuen hakija voi jaada pitkéksi aikaa perus-

toimeentulotuen varaan, vaikka hinella saattaisi olla mahdollisuus tdydentdvéaan tukeen.

Jarjestelmitason muutokset heijastuivat asiakastasolle toimeentulotuen késittelyyn liittyvissd asi-
oissa. Toimeentulotuen késittelyn siirtyminen Kelaan aiheutti joustamattomuutta sekd kasvotto-
muutta hakemuksia kisiteltdessd. Kelan etuuskésittelijoiden toimintaa kuvailtiin normitetuksi, eikd

asiakkaan kokonaistilannetta otettu tarpeeksi hyvin huomioon.

Kasittelyvastuun muutos tarkoitti etdisyyden lisddntymistd asiakkaan ja etuuskésittelijan valilla. Asi-
akkaita ei tunnetta ja asiakassuhteista tulee pinnallisia verrattuna aikaisempaan jirjestelméiéin. Aikai-
semmin hakijoiden ja toimeentulotuen késittelijoiden sekd sosiaalityontekijoiden vélille saattoi syn-
tyd intensiivinen asiakassuhde, jossa késiteltiin toimeentulotuki vain yhtend osana asiakkaan koko-
naisvaltaista tilannetta, ja asiakkailla oli mahdollisuus kohdata tuen kisittelija henkilokohtaisesti.
Asiakasta ldhelld ollut jarjestelmé romutettiin, ja prosessiin tuli yksi késittelija lisdd. Haastateltavien
mukaan muutokset entisestddn mutkistavat ja etddnnyttdvit avun saantia sekd vaikeuttaa hakijan ko-

konaiskuvan selvittadmista.

Perusosan péaitokseen tarvittavien tietojen lihettdmisestd on voinut vaikeutua joissakin tilanteissa.
Aikaisemmin jdrjestelméssd oli enemmain joustoa, koska perusosan pditos annettiin joustavasti la-
helld asiakasta ja myontédé tdydentdvaa tukea ilman ylimaardisid vaiheita. Sosiaalityontekija kykeni
yksin hoitamaan toimeentulotukiprosessin kokonaisuudessaan loppuun asti ja myontda tarvittavaa
avustusta oman harkintavallan perusteella. Nykyisessd mallissa toimeentulotukihakemusta kisittelee
monta tyontekijii, jolloin prosessi monimutkaistuu. Pahimmillaan hakuprosessi saattaa pysdhtya ko-

konaan, koska Kelassa ei voida tehdd perusosan pditdstd puuttuvien tietojen vuoksi.

Kela-siirto ei ole kyennyt tiysin ratkaisemaan virheellisiin tukipditoksiin liittyvid ongelmia. Hake-
musten kisittelyn rationalisointi ei ole siirron alkuvaiheessa toiminut odotetusti, ja kunnan sosiaali-
toimi on joutunut oikaisemaan virheellisid padtoksid. Padtoksissd on ndkynyt huolimattomuutta. Esi-
merkiksi tiettyjen menojen tai liitteiden huomioimisessa on ollut ongelmia. Tamén liséksi paatoksissé
on esiintynyt yksinkertaisia laskuvirheitd. Néiden lisdksi pdétosten perusteluissa oli kdytetty poik-

keavia tulkintoja. Hakijat asettuvat vaikeaan asemaan, koska laskelmien ja pditosten tulkinta ei ole
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helppoa. Pditdksen riitauttaminen saattaa olla vaikeaa, koska viranomaistoiminnan tarkkuuteen pi-
tdisi voida luottaa. Vaidrin perustein tai virheellisesti tehty hylk&dadmispddtos saattaa jaada oikaise-

matta.

Kela-siirto aiheutti tuen késittelyyn muitakin yllattavid muutoksia. Toimeentulotukipditoksissa ei ole
endd hakemuksen kisittelijin nimea tai yhteystietoja, joiden avulla saataisiin suora yhteys paatoksen-
tekijddn ja kysyd péidtokseen johtaneiden perusteluiden mielekkyyttd. Puuttuvien yhteystietojen
vuoksi hakijoilla ja sosiaalitydntekijoilld on huonommat mahdollisuudet selvitelld tilannetta. Hallin-
non ldpindkyvyyden kannalta tilannetta pidettiin ongelmallisena, koska se voi mahdollistaa kyseen-

alaiset linjavedot, jolloin kenenk&én ei tarvitse olla nimelldan vastuussa niista.

Toimeentulotuen kasittelyn siirron yhteni tavoitteena oli vahentid toimeentulotukiasioiden késittelya
kuntien sosiaalitoimessa. Aineiston perusteella kyseinen oletus ei saanut paljoakaan tukea. Hakijoi-
den heikentyneet mahdollisuudet selvitelld tukiasioitaan yhdistettynd Kelan paikallisen konttoritoi-
minnan karsimiseen ja palveluiden siirtimiseen verkkoon, on vadjadmattd lisinnyt kunnan sosiaali-
tyontekijoiden toimeentulotukeen liittyvad tyon maédrda. Puuttuneiden palveluiden vuoksi asiakkaat
ovat siirtyneet takaisin kdyttdméin kunnan sosiaalitoimen palveluita. Tyokuormaa on lisénnyt Kelan
tapa siirtdd vastuutaan kuntiin tilanteissa, joihin he haastateltavien mukaan kykenisivit itse reagoi-

maan tai omatoimisesti ratkaisemaan.

Tarkasteltaessa laajemmalla tasolla Kela-siirrosta aiheutuneita toimeentulotuen alikdyton ongelmia
jarjestelmitason haasteet ovat korostuneet muutoksessa. Varsinkin toimeentulotuen késittelyn siir-
rosta asiakkaille aiheutuvia ongelmia ei pohdittu syvéllisesti, vaan painotuksena oli muutoksen hy-
vien puolien korostaminen. Loppuun asti ei kuitenkaan mietitty sitd, miten siirto konkreettisesti vai-
kuttaisi toimeentulotuen hakijoihin. Muutos tehtiin jostain syystd heti maanlaajuisesti ja timén jal-

keen pahimpia ongelmakohtia on alettu paikkaamaan.

Kelassa tapahtuneet jirjestelméitason ongelmat heijastuivat asiakastasolle saakka. Uudistus on lisdn-
nyt vaatimuksia asiakkaiden tiedollisista ja taidollisista resursseista. Késittelyn etddntyminen on tar-
koittanut asiakkaan aseman muuttumista, ja hakijan on itse aktiivisesti pyrittdva selvittdmédn tukeen
liittyvid epdselvyyksid. Hakija saattaa nykyisessa jirjestelmédssi jaddé yksin ongelmiensa kanssa tais-

telemaan.

Aineistosta tehtyjen johtopditosten perusteella voidaan sanoa toimeentulotuen alikdyton olevan
erdille asiakasryhmille merkittéva riski nykyisessé jirjestelméssd. Varsinkin heikompiosaisia haki-
joita uusi jéarjestelmd ei palvele kovinkaan hyvin. Prosessiin on syntynyt varjopaikkoja, jotka mah-

dollistavat toimeentulotukiasiakkaiden putoamisen. Vanhassa jérjestelméssa asiakkaalta ei vaadittu
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médrddnsd enempéd aktiivisuutta. Sosiaalityontekijoilld oli velvollisuus ja vastuu asiakkaistaan ja
heille tarkoitetun viimesijaisen toimeentulon jérjestdmisestd, jos hakijat eivét siithen itse kyenneet.
Nykyisessd jarjestelmissd vastuunkanto hakijasta on himértynyt, eiké ole tdysin selvéi, kenelle vii-
mesijainen vastuu toimeentulotukiasiakkaista kuuluu. Uusi jarjestelmd on ehkéd kyennyt lisddméén

normiosan késittelyn yhdenmukaisuutta, mutta tilalle on tullut kasvoton ja jaiykka jarjestelma.

Peilattaessa alikdytto ilmiotd kokonaisuudessaan van Oorschotin (1995, 37) malliin, on todettava il-
midn painottuvan erityisesti jarjestelmatasolle. Alikdyttoilmiotd ei voida tarkastella ainoastaan asia-
kasldhtoisend ongelmana, jossa yksilo omilla valinnoillaan aiheuttaisi toimeentulotuen alikdyttoa.
Toimeentulotukijédrjestelmiin tehdyt muutokset ovat olleet sytykkeitd nykyiselle toimeentulotuen ali-

Kiyttdilmiolle.

Alikayttoi1lmiostd on 10 ydettdvissd useita eri tasoja. Todennédkdisesti osa alikdyttod aiheuttavista teki-
jOistd on edelleen tiedostamatta. Erityisesti toimeentulotuen siirtoon liittyvien prosessien muutos- ja
murrosvaiheet nidyttavit tuottavan alikdyttoon uusia ulottuvuuksia, joita tulisi tarkastella edelleen uu-
sin tutkimuksin. Toimeentulotuen alikdyton ja Kela-siirron vélisen dynamiikan tutkimukselle olisi
nyt otollinen paikka, koska siirrosta on mennyt jonkin aikaa, ja asiakkaille sekd tyontekijoille on

kertynyt prosessista paljon kokemukseen perustuvaa tietoa, jotka olisivat tutkimuksen arvoista.

Kunnan sosiaalitoimen toimeentulotuen kasittelyn kasvusta johtunutta tyonkuormitusta péédyttiin
purkamaan organisatorisin muutoksin muuttamalla késittelyn vastuun tahoja. Erdisiin perussyihin,
kuten ensisijaisten tukien alhaisuudesta johtuvaan toimeentulotuen hakijoiden maaridn kasvua, ei ole
otettu lahempéén tarkasteluun. Todennédkdisesti viimesijaiseen tukeen turvautumisen kasvu on yhtey-
dessd ensisijaisten tukien heikentyneeseen tasoon, jolloin kansalaiset ovat joutuneet tdydentdimain
taloudellista tilannettaan toimeentulotuella (ks. esim. Perusturvan riittdvyyden arviointiraportti 2015-
2019). Normitetun osan kasittelyn siirto Kelaan on enemmaénkin organisatorinen vastaus toimeentu-

lotuen kisittelyn ylikuormittumiseen.

Toimeentulotuen Kela-siirron taustalta saattaa 16ytyd muita motiiveja kuin huoli toimeentulotuen ali-
kaytosta tai tavoitteesta yksinkertaistaa hakemisen prosessia. Muutokset voivat olla osin ilmaus sel-
laisesta sosiaaliturvajirjestelmén suunnittelusta, jolla viltelldin ensisijaisiin tukiin liittyvaa rahallisen
tason riittimittomyyden ongelmaa muokkaamalla toimeentulotuen hakeminen tehokkaammaksi
standardisoimalla kasittely. Erdiden asiakkaiden kohdalla huono taloudellinen tilanne saattaa olla
seurausta pikemminkin ensisijaisten tukien riittiméttomyydesta kuin sosiaalisista ongelmista. Talloin
toimeentulotuen merkitys muuttuu viimesijaisen tuen paikkaajasta sosiaaliturvajérjestelméssd ole-

vien puutteiden paikkaajaksi.
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Kaiken kaikkiaan toimeentulotuen siirto Kelaan on ollut vaikea prosessi, ja muutoksesta syntynyt
kritiikki on ollut perusteltua. Muutos on tuottanut myos positiivisia tekijoitd toimeentulotuen késitte-
lyyn ja erityisesti sdhkdiselld hakemisella on haasteista huolimatta ansionsa. Tehokkuuden kannalta
on jarkevidi, ettd toimeentulotuen perusosa kisitellddn samassa organisaatiossa, missd muitakin
etuuksia tarkastellaan. Alikdyton kannalta hyvéresurssisten hakijoiden alikdyttéjien maird on toden-
ndkoisesti vahentynyt, mutta kasvanut niiden kohdalla, joille ei tarvittavia resursseja kiyttda palve-

luita.

Kelan tulisi organisaationa kuunnella kentélté tulevia huolenaiheita, jotta késittelyprosessi saataisiin
toimimaan paremmin. Kelan ja kuntien sosiaalitoimen vélisen vuorovaikutuksen tulisi kehittyéd pa-
remmaksi, koska sen vuoksi asiakkaita on pudonnut prosessin ulkopuolelle. Vanhaan jéirjestelmidn
siirtyminen ei enda tdssd vaiheessa ole realistinen vaihtoehto, vaan jarkevampad on pyrkié tavoitteel-

lisesti kehittdmddn nykyista jarjestelméid paremmaksi ja reagoida kentéltd tulevaan palautteeseen.
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LIITTEET

LIITE 1: Kysymysrunko

Aluksi
Haastateltavan koulutustausta?
Haastateltavan tyokokemus toimeentulotukiasiakkaista?

-Tyokokemuksen pituus ja minkilaisissa paikoissa tyoskennellyt

Toimeentulotukiasiakkuus haastateltavan nykyisessi tai viimeisimmassa tyopaikassa?
Nikemys toimeentulotuen alikdytostd julkisessa keskustelussa, mitd nidkemyksid painotetaan;
vilpillisyys/véadrinkdytto vai alikdytto?

Nékemys alikdyton yleisyydesta?

Yksilo

Rationaalinen pdétds kayttamatta jattimisestd?
-Kustannukset, hyotylaskelma, odotettu tuen midrd motivoivana tekijanid, verkostot
tdydentdvana tukena
-Hakemisen tydldys/kuormittavuus, hakijan kokemus (tietdd ettei saa tai luulee
tietdvansd), sdhkoinen hakeminen, etdisyys toimistoon
-Kokemus poiskddnnyttdmisestd
-Lahiyhteison kontrolli, hyvéksyttdvyys hierarkia (tuen/hakijan kunniallisuus vs.

kunniattomuus), tukeen liittyva héped

Hakijan ominaisuudet alikdyttod selittavana tekijani?

-Masennus, péihteet, mielenterveydelliset ongelmat, ika

Asenteet
Koetaanko toimeentulotuen hakeminen negatiivisena vai positiivisena asiana haastateltavan
mielestd?

-Viltetddanko tuen hakemista, koska pelétédn sosiaalista leimautumista vai ndhd4énko
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viimesijainentuki sosiaalisena oikeutena
-Onko hakijan i4lld tai sukupuolella merkitysté asenteisiin toimeentulotuen hakemiseen

liittyen (kokevatko nimenomaan idkkait toimeentulotuen koyhdinhoidollisena)

Tyontekijan asenteen merkitys?

-Onko haastateltavilla kokemusta siitd, ettd tuen hakijaa on kohdeltu huonosti
asiakaskohtaamisissa (esim. peldtddn tyontekijoiden asenteita tai tuen hakijalla ollut
kokemuksia huonosta kohtelusta) (aliarvioidaanko asiakasta)

-Vaikuttaako tyontekijin taustakoulutus/tyokokemus siithen, miten kohtelee tuen
hakijaa (esim. toimeentulotuen késittelijd/diakoni/sosiaalityontekijd)

-Tyokokemuksen pituuden merkitys asenteisiin

Jarjestelmitasolta selittyvi alikidytto
Informaatio vaje?
-Informoidaanko toimeentulotuesta tarpeeksi
-Onko informaatio tuen hakuehdoista selkeééd ja helposti tulkittavissa

-Tiedetddnko oikeudesta toimeentulotukeen (esim. ensisijaisten tukien lisdksi mahdol-

lisuus toimeentulotukeen)
-Kohdistuuko tiedon puute tiettyihin ikdluokkiin

-Erityisen haavoittuvassa osassa olevat kansalaiset (asunnottomat, idkkait, paihde- ja

mielenterveysongelmaiset) ja tyontekijoiden vastuu heistd

Epéselvyys misté tukea haetaan?
-Perusosan ja tdydentdvin osan késittelyn erottaminen toisistaan eri toimijoille
-Toimistojen aukiolo ja etdisyys

Maérdytymisperusteiden ongelmallisuus?

-Sekava lainsdadanto
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-Méirdytymisperusteiden monimutkaisuus
-Hakukaavakkeiden monimutkaisuus
-Tarvittavat liitteet ja niiden kokoamisen vaikeus
Tyontekijitasolta aiheutuva alikéaytto?
-Virheellinen lain tulkinta padtokseen vaikuttavista tekijoistéd (eli virheellinen paatos)
-Virheellinen ohjaus/toiminta ja vdirin tiedon vilittdiminen hakijalle
Lainsdddannollinen taso?
-Sekava lainsaadanto
-Kuntien ja Kelan omat sovellusohjeet
Asiakkaiden poiminta
-jadko pitkddn perustoimeentulotuella eldvit ilman ennaltachkéisevad tukea
Perusosan Kkasittelyn siirto Kelaan
Onko tuen hakeminen tullut helpommaksi tai vaikeammaksi?
-Sekoittaako vai helpottaako uudistus hakijoita
-Sdhkoinen hakeminen: ongelma vai mahdollisuus
Yhteisty0 eri viranomaistahojen valilla?

-Kelan ja kuntien vilisen yhteistyon puutteellisuus (esim. tiedonkulku tdydentdvésta

tuesta)
Kelan tulkinnat myontdmisen ehdoista alikdyttod aiheuttavana tekijana?

Lopuksi

Néettekod toimeentulotuen alikdyton olevan yksiloiden valinnoista johtuva ilmid vai rakenteellinen
ongelma vai molempia?

Onko uusliberalismilla mitéédn tekemisté ilmion kanssa?
-Luodaanko poliittisilla paétoksilld alikdyttod lisadvid tekijoita
Miten alikdytt6d voitaisiin ehkaistd?

Poikkeavat selittdvit tekijit? (onko haastattelun aikana tullut vield muita selittdvid tekijoitd mieleen)
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LIITE 2: Tutkimusesite

Moi!

Opiskelen sosiaalityotd Tampereen yliopistossa ja olen tekeméssi pro gradu —tutkielmaa toimeentu-
lotuen alikdytdstd. Olen kiinnostunut kuulemaan sosiaalitydntekijoiden/ohjaajien, diakonien seka
kolmannen sektorin tyontekijoiden kokemuksia asiakkaidensa toimeentulotuen hakematta jattami-
sestd. Tavoitteena on ymmartad niitd syitd, miksi tuki jad hakematta.

Tutkimus toteutetaan joko yksilohaastatteluina tai tarvittaessa parihaastatteluina maalis-toukokuussa
2019. Ainoat kriteerit tutkimukseen osallistumiselle ovat haasteltavien tydkokemus. Toiveena on, ettd
haastateltavilla olisi jonkin verran tydkokemusta ja siti kautta kertyneitd asiakaskohtaamisia toimeen-
tulotukiasioissa taistelevien kanssa.

Haastattelut ovat teemahaastattelumuotoisia, jossa tyontekija voi itse aluksi vapaasti tuoda omia né-
kemyksid esiin alikdyttd ilmidsté, jonka jidlkeen kdydddn ldpi muutamia teemoja/selitysmalleja liit-
tyen késiteltdvadn ilmioon ja haastateltavan nikemykset ndihin teemoihin. Késiteltdvit teemat ovat
yksilon rationaalinen valinta, asenteet sekd rakenteelliset syyt alikdyttdd selittavind tekijoina.

Haastattelut kestidvit noin 30-60 minuuttia ja ne toteutetaan esimerkiksi haastattelupaikan suhteen
haastateltavan toiveiden mukaan. Haastattelut nauhoitetaan aineiston litterointia ja analysointia var-
ten ja aineistoa tullaan kdyttamaan vain tutkimustarkoituksiin.

Haastateltavien henkildllisyys tulee sdilymddn anonyyminé tutkimuksen ajan ja nauhoitteet hivite-
tddn tutkimuksen valmistuttua. Haastatteluista tehdyt anonymisoidut kirjoitetut litteraatiot voidaan
tallentaa yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon muiden tutkijoiden kéytt6on (ei opetuskdyttoon), jos
haastateltavat antavat sithen luvan.

Tutkimuksen anonyymisuus on varmistettu siten, ettd haastatteluissa ei tarvita yksiloitdvid tietoja ja
tunnisteellisia tietoja kuten esimerkiksi tyoskentelypaikkakuntaa/organisaatiota tai haastateltavan ni-
mid, sukupuolta ja ikd4. Ainoastaan taustakoulutus, tyd/virkanimike ja tyokokemuksen pituus kysy-
taan.

Haastateltavilla on oikeus keskeyttdd tai perua haastattelu sekd oikeus tarvittavaan informointiin tut-
kimusaiheesta. Haastattelut perustuvat vapaaehtoisuuteen. Tutkimuksen etiikka nojaa tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan laatimiin ihmistieteiden periaatteisiin.

Mikéli haluat jakaa kokemuksiasi ja osallistua tutkimukseen, voit ottaa suoraan yhteyttd minuun.
Vastaan mielelldni mahdollisiin lisdkysymyksiin. Haastattelututkimuksessa oikeita ja vairid vastauk-
sia ei ole, vaan kaikki kokemukset ovat jakamisen arvoisia.

Ystéavallisin terveisin!

Tuomas Perild
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Puh.numero xxxx
Sahkdposti: xxxx
Tietoarkisto: www.fsd.uta.fi

Tutkimuseettinen neuvottelukunta: https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf
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