(.

- J Tampereen yliopisto

Emma Rantanen

PERHEEN JALLEENYHDISTAMISEN
ESTEET JA ONNISTUMISET
PERHEHOIDON TYONTEKIJOIDEN
NAKOKULMASTA

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Sosiaalityon pro gradu -tutkielma
Maaliskuu 2020



TIIVISTELMA

Emma Rantanen: Perheen jilleenyhdistimisen esteet ja onnistumiset perhehoidon
tyontekijoiden ndkokulmasta

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Sosiaality0

Maaliskuu 2020

Ohjaaja: Hannele Forsberg

Tamidn pro -gradu tutkielman tarkoituksena on selvittdd lastensuojelun perhehoidon
tyontekijoiden ndkokulmasta, mitkd tekijdt estdvdt ja mitkd edesauttavat perheen
jélleenyhdistdmisen onnistumista. Tutkimuksen tarkoituksena on my0s lisdtéd tietoutta timén
hetken toimintamalleista perheen jilleenyhdistdmiseksi.

Perheen jélleenyhdistdmistd on tutkittu Suomessa véhin ja siksi tarve sen tutkimiselle on suuri.
Tamid pro -gradu tutkielma pyrkii vastaamaan tdhdn tutkimustarpeeseen. Tutkimus kuuluu
Pesdpuu ry:n Munperheet —hankkeeseen. Suomalaisen tutkimuksen véhdisyydestd johtuen
tyossd avataan myOs kansainvilistd tutkimusta perheen jilleenyhdistdmisestid. Tutkimuksen
olennaisia ulottuvuuksia ovat vanhemman nidkokulma sekd laintuoma orientaatio perheen
jélleenyhdistdmiseksi. Laki ohjaa perheyhteyden sdilymiseen, perheen jilleenyhdistdmiseen ja
huostaanoton viliaikaisuuteen, mutta lasten kotiinpaluita syntyméivanhempiensa luokse
tapahtuu harvoin. Vanhempien kanssa tydskentely jdd lapsen prosessin varjoon helposti
sijaishuollon aikana.

Tutkimuksen aineisto on kerétty perhehoidon tyontekijéiden teemahaastatteluin. Haastateltavia
seka tutkittavia tapauksia on yhteensé viisi ja tapaukset kidsittdvit seitsemin sijoitettuna ollutta
lasta. Kaikissa tapauksissa perheen jdlleenyhdistiminen on parhaillaan meneillddn tai
toteutunut ldhiaikoina. Laadullisen tutkimuksen aineisto on analysoitu aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin keinoin.

Tulosten mukaan perheen jdlleenyhdistimistd estdvind tekijoind ndyttdytyy sosiaalityon
suunnitelmallisuuden puute ja se, ettd huostaanoton syyt eivdt pddse poistumaan eikd
vanhempien kuntoutustarpeisiin kyetd vastaamaan. Puolestaan perheen jilleenyhdistdmisen
onnistumisen tekijoind ndhddidn suunnitelmallisen sosiaalityon liséksi se, ettd huostaanottoa
edelténeet tilanteet paranevat, yhteisty0 eri osapuolten kesken on toimivaa ja perheyhteys séilyy
lapsen sekd vanhemman valilla.

Tutkimustulokset vahvistivat aiempaa tutkimustietoa perheen jdlleenyhdistdmisesta.
Perhehoidon kehittimiseksi, vastaamaan perheen jdlleenyhdistimisen haasteeseen, tutkimus
tuo esiin kehitysehdotuksensa. Perheyhteiso-, perhesensitiivinen- ja systeeminen malli, jossa
koko lapsen perhekokonaisuus otetaan huomioon sijoituksen alusta alkaen.
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The purpose of this master’s thesis is to clarify from social- and foster care workers point of
views, what are the preventing and enabling factors for family reunification. The research also
aims to increase awareness of the current operating models and ways of working in family
reunification.

Research in Finland for family reunification is very limited and therefore there is a need for
furthered research and investigation in this context. This master’s thesis aims to satisfy this
need. This research is part of Pesédpuu ry’s Munperheet -project. Due to the limited nature of
family reunification research in Finland, this thesis also brings in insights from international
research around family reunification. Relevant factors in this research are parental point of view
and regulatory factors that affect family reunification. Regulatory factors guide towards
keeping the biological family connections, family reunification and temporary nature of child
custody, but in reality, reunification to biological family rarely happens. When the child is put
into custody social work focuses on the child’s agenda and not so much on the parents agenda.

Material for this research is collected by interviewing five social- and foster care workers.
Interviews were conducted with semi-structured interviews focusing on themes. In total five
cases were collected, that included seven children. In all the cases family reunification has been
executed recently or it was ongoing. Qualitative research material is analyzed by using material
originated content analysis methodology.

Research concludes that preventing factors for family reunification are lack of planning of
social work, and the reasons set for child custody in the first place are not resolved and the
rehabilitation needs of parents can’t be met. Enabling factors for family reunification are
structured planning of the social work, the reasons for putting the child in protective custody
are resolved, and the work between all the participants is functioning and the biological family
connection to the child remains.

Research findings support and confirm earlier research from family reunification. This research
also offers suggestions to tackle the current challenges of family reunification. Family
community-, family sensitivity-, and systematic model is proposed, where the whole family and
all participants are considered and involved, starting from the first moment when child is put
into custody.
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1. JOHDANTO

Tutkin perheen jidlleenyhdistdmistd perhehoidossa, koska minulla on oma kiinnostus aiheeseen.
Olen toiminut aiemmin lastensuojelun avopalveluissa sosiaalityontekijand ja vastikddn
perhehoidon sosiaalityontekijdnd, jonka vuoksi mielenkiintoni aiheeseen on kasvanut. Vuoden
tyoskentelyni perhehoidossa on tuonut minulle kdytdnnoén ndkokulmaa aiheeseen ja ndenkin
roolini sosiaalityontekijand tutkimallani kentélld vahvistaneen my0s tutkijanorientaatiotani
aitheeseen. Nden oman roolini tutkijana sosiaalityon sisélld olevana, mutta pyrin tiedostamaan

ennakko-oletukseni tutkimusta tehdesséni.

Néen aiheen olevan tirked ja ajankohtainen silld huostaanotot ja kiireelliset sijoitukset
Suomessa ovat lisddntyneet. Sijoitus on aina sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti raskas
prosessi. Myds kotiin palaaminen ja sen valmistelu on tehtidva huolella ottaen huomioon lapsen
etu. Tarkedd on huomioida myds prosessi huostaanoton paittimisestd sekd lapsen hyvinvoinnin
ja pysyvien ihmissuhteiden etti kansantalouden kustannusten nidkdkulmasta. Yleinen huomio
on kiinnittynyt pddasiassa huostaanottoihin ja niiden mahdollisiin ennaltachkdisykeinoihin,
mutta huomionarvoista on myds, miten tavoite perheen jélleenyhdistymisestd toteutetaan ja
milloin lapsen on mahdollista palata syntymékotiinsa sijoituksen jélkeen. Tarkeéd on selvittdd,
miten hyvédlld suunnitelmallisella perheen jdlleenyhdistdmistyodlld sijotuksen alusta loppuun,
voidaan padstd lapsen kannalta pysyviin ratkaisuihin. Olennaista timén tutkimuksen kannalta
on, ettd perheen jédlleenyhdistamistd tapahtuu hyvin harvoin etenkin perhehoidossa, vaikka lain
mukaan huostaanoton tarvetta ja perheen jdlleenyhdistdmistd on arvioitava vdhintddn kerran
vuodessa. Olenkin siksi kiinnostunut selvittimain, mitka tekijat antavat edellytykset perheen
jélleenyhdistdmisen onnistumiseksi, jotta onnistuneita perheen jélleenyhdistdmisid voitaisiin

saada lisdd perhehoidon puolelle.

Maiiréllisesti tiedetdén, ettd huostaanottoja puretaan prosentuaalisesti hyvin vahén. Esimerkiksi
vuonna 2017 Suomessa oli 10526 huostaan otettua lasta ja vuonna 2016 huostaanottoja
purettiin ainoastaan 425 lapsen kohdalla, josta perhehoidossa huostaanottoja purettiin vain 99
eli 2% kaikista sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista (Tilastoraportti 2018a). Laadullisesti ei

kuitenkaan tiedetd tarkkaan, misté asioista johtuen lasten ja nuorten huostaanottojen purkamisia



perhehoidossa tapahtuu hyvin vdhdn eivdtkd tilastot kerro suoraan, kuinka monta

huostaanotonpurkua on suunnitelmallisia perheen jidlleenyhdistdmisia.

Lastensuojelulain mukaan huostaanotto on voimassa toistaiseksi ja on voimassa sithen saakka,
kunnes huostaanoton ja sijaishuollon tarve lakkaa (Lastensuojelulaki 2007/417 § 47). Lain
perusteella huostaanotto ndhdédén siis véliaikaisena ratkaisuna, jonka tavoitteena on erityisen
tuen ja avun jérjestiminen lapselle ja hdnen perheelleen seké lapsen etu huomioiden perheen
jélleenyhdistdmisen tavoite (Lastensuojelulaki 2007/417 § 30). Laadullisella tutkimuksella
perheen jdlleenyhdistimisen tematiikassa on selvésti paikkansa ja tarpeensa. Kvalitatiivisella
tutkimuksella on mahdollista péddstd kisiksi nithin syihin, miksi suunnitelmallisia perheen
jélleenyhdistdmisid perhehoidossa tapahtuu varsin védhdn lain velvoitteesta huolimatta ja

perheen jélleenyhdistimisen tavoitteen edistimiseksi.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille perhehoidon tyontekijéiden nikokulmasta,
miten perheen jdlleenyhdistiminen toteutetaan perhehoidossa, ja lisdtd tietoutta timén hetken
toimintatavoista perheen jélleenyhdistimisten edistdmiseksi. Tavoitteena on selvittdd ja
toimimattomia tekijoitd sosiaalitydssd. Néden tarkedksi tuoda esille hiljaista tietoa perhehoidon
tyontekijoiden ndkemyksistd ja kokemuksista perheen jélleenyhdistdmistyOssd. Aiempi
suomalainen tutkimus on keskittynyt enemmainkin sijoitettujen lasten, sijaisvanhempien ja
biologisten vanhempien kokemuksiin perhehoidosta, mutta tyontekijoiden kokemukset ovat
jadneet vihille huomiolle tutkimuksen kentdssd. Nden tyontekijoiden ndkemykset perhehoidon
kentdlld tarkednd tutkimuskohteena, silld tyontekijoilld on hyvin laaja kuva monimutkaisesta

perhehoidosta ja keskendédn hyvin erilaisista sijoitusprosesseista.

Ylipaitadn perhehoitoa ja perheen jilleenyhdistdmistd perhehoidossa ei ole Suomessa tutkittu
paljoa aiemmin, joten nden tutkimuksellani olevan selvisti painoarvoa ja tarvetta.
Ajankohtaisesti kiinnostus aiheeseen on tutkimuksellisesti herdnnyt, silli muun muassa
Pesdpuu ry:ssd on kdynnistynyt syksylld 2017 hanke nimeltddn Munperheet -Kohti
suunnitelmallista perheen jéilleenyhdistamisti. Hankkeen tavoitteena on muun muassa
edesauttaa lapsen edun mukaisten perheen jédlleenyhdistamisten lisddntymisessé lastensuojelun
perhehoidossa seki luoda suunnitelmallinen tyomalli perheen jdlleenyhdistimiseen. Myos oma

tutkimukseni on osa laajempaa Pesdpuun tutkimushanketta.



Téssé tutkimuksessa en ajattele, ettid perheen jdlleenyhdistiminen on aina lapsen etu ja hdnen
parhaakseen, mutta perheen jdlleenyhdistiminen on lain tavoite, ja sen mahdollinen
toteutuminen pitdd valmistella kattavasti ja ottaa huomioon perhehoidon sosiaalitydssd
sijoituksen eri vaiheissa. Olen myos kiinnostunut siitd, miksi perheen jilleenyhdistdmisii
perhehoidossa tapahtuu niin vdhidn ja miten perhehoidossa voidaan lisétd lapsen edun
mukaisten, suunnitelmallisten perheen jdlleenyhdistdmisten edellytyksid. Toivon saavani tilld
tutkimuksellani lisdd tietoutta hyvistd toimintamalleista sekd toimimattomista tekijoistd, mitd

on jo olemassa perheen jilleenyhdistimiseksi.

Néden my0s syntymdvanhempien roolin tutkimuksessani tirkednd tekijand liittyen perheen
jélleenyhdistimiseen. Sen vuoksi olen huomioinut vanhemman nidkokulman tutkimukseni
lopussa esittelemdssédni koonnissa, jossa tulkitsen aihetta timidn ja aiemman tutkimuksen
pohjalta, sekd tuon esille mahdollisia kehitysideoita. Toivon liséksi tutkimukseni ainakin
heréttdvin pohtimaan sosiaalitydbn nykymalleja sekd avaavan katseen uudenlaisille

mahdollisille orientaatioille.



2. LASTENSUOJELU JA PERHEHOITO

Tassd luvussa kisittelen lastensuojelua, perhehoitoa ja perheen jilleenyhdistimistd lain,
tilastojen ja ilmion valossa. Tutkimuksessani tarkoitan perheen jilleenyhdistamiselld
huostaanotettujen lapsien ja heiddn biologisten vanhempiensa perheen yhdistdmista sijoituksen
jélkeen. Keskityn tyossdni perheen jilleenyhdistimiseen nimenomaan perhehoidon puolella.
Tarkastelen siis sekd sijaisperheisiin ettd ammatilliseen perhekotihoitoon sijoitettujen lasten
prosesseja ja jitdn tutkimuksestasi siten pois laitoshoitoon sijoitettujen lasten ja nuorten
tutkimisen. Suomessa perhehoidossa ja laitoshoidossa voi tydskennelld eri tyontekijdt, joten

rajaan tutkimukseni vain perhehoidon tyontekijoiden kokemusten tarkasteluun.

2.1 Lastensuojelun toimenpiteet ja jalleenyhdistimisen normatiivinen perusta

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan asiakassuunnitelman tekemisen ja
avohuollon tukitoimien jdrjestimisen muodossa. Lastensuojeluun kuuluu lisdksi lapsen
kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekd niiden aikainen sijais- ja jélkihuolto.

(Lastensuojelulaki 417/2007, 3 §.)

Vuodesta 2012 alkaen lapsen sijaishuolto on jérjestettdvd ensisijaisesti perhehoitona. Lain
mukaan laitoshoitoon ndhden perhehoito on sijoitetulle lapselle ensisijainen sijaishuollon
muoto. Lapsen sijaishuolto voidaan toteuttaa laitoksessa ainoastaan silloin, jos sitd ei ole lapsen
edun mukaisesti mahdollista jérjestdd riittdvien tukitoimien avulla toisaalla. (Hallituksen esitys
eduskunnalle 2010.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin (2018b, 5) mukaan
perheisiin sijoitettujen lasten osuus on kasvanut vuoden 2012 uuden lastensuojelulain
voimaantulon jilkeen. Tésté kertoo tilasto siitd, ettd huostassa olleista lapsista 49 prosenttia oli
sijoitettu perhehoitoon vuoden 2011 lopussa ja vuonna 2017 vastaava osuus oli 56 prosenttia.
Naistd perhehoitoon sijoitetuista runsas 13 prosenttia oli sijoitettuna sukulaisten ja ldheisten
perheisiin. Ammatilliseen perhekotihoitoon puolestaan oli sijoitettuna saman verran lapsia kuin
sukulaisten ja ldheisten luokse. Laitoksissa sen sijaan oli 26% prosenttia huostaanotetuista

lapsista vuoden 2017 lopussa. (Emt. 2018b, 3-8.)



Vuonna 2017 kodin ulkopuolelle oli sijoitettu 17 956 lasta. Verrattuna vuoteen 2016,
sijoituksessa olleiden lasten midrda kasvoi 3 prosenttia. Sijoitettujen lasten ja nuorten
lukumadrdn kasvu johtui pddasiassa kiireellisten sijoitusten lisdédntymisestd. Vuonna 2017
kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli 4 081, mikd on vuoteen 2016 verrattuna 15 prosenttia
enemmain. Huostassa olleiden lasten lukuméérd puolestaan pysyi vuonna 2017 vastaavana,
ollen yhteensd 10 526 lasta. Téaytyy kuitenkin huomioida, ettd sijoitettu lapsi saattaa sisdltya
sekd kiireellisen sijoituksen ettd huostassa olleiden tilastolukuihin, silld lapsella saattaa saman
vuoden aikana olla useita erimuotoisia sijoituksia. (Tilastoraportti. 2018b, 3—8.) Heino (2009,
54) korostaa viel4, ettd vuoteen 2007 mennessa sijoitettujen lasten miéra oli kasvanut tasaisesti
joka vuosi kuluneen viidentoista vuoden ajan. Vuonna 1992 sijoitettuna olleita lapsia oli alle
10 000 ja puolestaan vuonna 2007 yhteensd 16 059. Eniten ovat lisdéntyneet teini-ikdisten

lasten sijoitukset. (Emt. 2009, 55-57.)

Huostaanotto on aina toistaiseksi voimassa, sithen saakka, kun huostassapidolle ja
sijaishuollolle ei ole endi tarvetta. Huostaanottoa ei saa kuitenkaan lakkauttaa, mikili se on
lapsen edun vastaista. Huostaanoton lakkaamisesta pédtettdessd lapsen etua arvioidaan
huomioiden sijaishuollon kesto, lapsen seké sijaishuoltoa antavan vilinen kiintymyssuhde,
lapsen sekd syntymdvanhemman vilinen suhde ja lapsen oma mielipide asiasta. Perheen
jalleenyhdistimisen mahdollisuus ja huostassapidon jatkaminen tai lakkaaminen tulee lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijdn arvioida vuosittain asiakassuunnitelman teon yhteydessi
sekd lapsen tai huoltajan hakiessa huostassapidon lopettamista tai muutoin sen osoittautuessa
tarpeelliseksi. (Lastensuojelulaki 417/2007, 47 §.) Muodollisesti pysyvd huostaanotto ei ole
Suomessa mahdollista, ja se tarkoittaa jatkuvaa arviointia huostaanoton tarpeesta ja perheen
jalleenyhdistimisen mahdollisuudesta. Téstidkin huolimatta sijoitetut lapset ovat usein

huostassa vuosia. (P6s6 2016, 20.)

Profiililtaan sijaisperheisiin sijoitetut lapset ovat padsdéantoisesti alle kouluikdisid ja heilld on
kroonisia terveysongelmia tai kdytosongelmia. Sen lisdksi he tulevat usein eroperheistd, jossa
on ollut perhevékivaltaa ja lasten laiminlyontid sekd vanhempien mielenterveysongelmia ja
péihteiden litkakdyttod. (Valkonen & Janhunen 2016, 39.) Myos Mikkonen (2008, 39) korostaa
perhehoitoon sijoitetuista lapsista yli puolella olevan jokin pitkdaikainen vamma tai sairaus,
joka liittyi tavallisimmin psyykkisen hyvinvoinninhdiridihin, neurologisiin sairauksiin ja
kehitysviiviastymiin. Perhesijoituksissa lapsista alle neljdsosa kdvi erityisluokkaa ja noin

kymmenesosa kivi terapiassa tai sai hoitoa psykiatrian poliklinikoilta tai perheneuvoloista.



Yleisin huostaanoton peruste oli vanhempien péihteiden kéytto, toiseksi tavallisin vanhempien
sairaus ja kolmanneksi merkittdvin lapsen hoidon laiminlyominen. Suurin osa lapsista oli

sijoitettu alle kolme vuotiaina perhehoitoon. (Emt. 2008, 39, 13.)

Hiitola (2009) on tutkinut vuonna 2007 lakkautettuja huostaanottoja sosiaalityontekijoilta
kerdttyjen kyselyaineistojen avulla. Tutkimuksen mukaan huostaanottojen syind oli
useimmiten vanhemmuuden puutteet ja jaksamattomuus sekd perheristiriidat. Sijoitetuilla
lapsilla oli ollut keskimédrin kolme sijaishuoltopaikkaa sijoitushistoriansa aikana. Lapsen
ollessa sijoitettuna perhevaltaisesti eli suurimmaksi osaksi perheisiin sijoitettuna, huostaanoton
lakkauttaminen oli vdhdisempéad alaikdisend kuin niilld lapsilla, joiden sijoitushistoria oli ollut
laitosvaltainen. Vain 15% perhevaltaisen sijoitushistorian omaavista ja 48% laitosvaltaisesti
sijoitetuista lapsista kokivat huostaanoton lakkauttamisen alaikdisend. Alle 3-vuotiaana
sijoitetut lapset kokivat todenndkdisimmin perhevaltaisen sijoitushistorian ja heiddn
sijoituksensa kesti vuosina kaikista pisimpddn muihin ikdluokkiin verrattuna. Kaikilla
sijoitetuilla lapsilla oli keskimédrin 4,1 sosiaalityontekijdé koko sijoituksen aikana. Alaikdisend
kotiutuvat lapset on ensimmaéisen kerran sijoitettu nuorempana kuin ne lapset, jotka jatkavat

tdysi-ikdisyyteen asti sijaishuollossa. (Emt. 2009, 17-19.)

Hiitolan (2009, 19) mukaan lasten sijoitusten suurien méérien syind on noin 50% tapauksista
se, ettd lapsi on sijoitettu ennen pitkdaikaista sijaishuoltopaikkaansa paivystaviin yksikkoon.
Niin lapsilla on joka tapauksessa jo kaksi sijaishuoltopaikkaa, vastaanottoyksikko tai
kriisiperhe sekd pitkdaikainen sijaishuoltopaikka. Toisena syynd Hiitola (2009, 19) ndkee
sijaishuoltopaikkojen maidrdn taustalla olevan sijaishuoltopaikkojen kykeneméttomyyden
vastata lapsen tarpeisiin. Sijoitus katkeaa ndissd tapauksissa noin 40% sijaishuoltopaikan
vaithtumisista. Ketola (2008, 28) huomauttaa lapsen ensimmadisen sijoituksen olevan
avohuollon sijoitus suurimmassa osassa tapauksista. Néin ollen, mikéli avohuollon sijoitukset
kiireellisten sijoitusten lisdksi lasketaan mukaan lasten sijoitushistoriaan, sijoituksia lapsilla voi

olla montakin.

Vuonna 2008 voimaantulleessa lastensuojelulaissa (417/2007) tuodaan esiin huostaanoton
valiaikaisuus ja perheen jdlleenyhdistimisentavoite. Lain 4 § perusteella sijaishuollon aikana
pitdd huomioida lapsen edun mukainen tavoite perheen jdlleenyhdistimisestd ja lain 30 §
mukaan lapselle on laadittava asiakassuunnitelma, johon tulee kirjata, millaisin keinoin tavoite

perheen jélleenyhdistimisestd toteutetaan. Lastensuojelulaissa korostetaan myds sijoitetun



lapsen ja hdnen syntymdvanhempansa sekd lapsen ja hidnen ldheisten ihmissuhteidensa

tukemista ja yhteydenpidon yllapitamistd (Lastensuojelulaki 417/2007, 54 §).

Perheiden oikeus perhe-eldminsuojaan ja yhteydenpitoon keskendin tulee hyvin vahvasti esiin
lainsdddannon lisdksi yleissopimuksista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan kahdeksan
periaatteena on, ettd jokaisella ihmiselld tulee olla oikeus yksityis- ja perhe-elamiin. Myos
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus painottaa, ettei lasta saa erottaa syntymavanhemmistaan
tahdonvastaisesti, ellei se ole lapsen edun mukaista. YK:n sopimus korostaa myoskin
vanhemmistaan erossa olevien lapsien oikeutta pitdd henkilokohtaisia suhteitaan yllad
biologisten vanhempiensa kanssa, ellei se ole lapsen edun vastaista (YK 1991, 9 artikla). YK:n
sopimus tunnustaa my0s vanhemmat ensisijaisesti vastuussa olevina lapsen kasvusta ja
kehityksestd niin, etti vanhempien toimintaa méadrittdd lapsen etu (YK 1991, 18 artikla).
Lastensuojelulaki, YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus sekd Euroopan ihmisoikeussopimus
painottaa perheiden yhdessd pysymistd, yhteydenpidon sdilymistd ja perheen
jélleenyhdistdmistd lapsen etu huomioiden. Perhe-eliménsuojaa sekd oikeutta yhteydenpitoon
vanhemmistaan erossa olevan lapsen ja syntymdvanhemman vililld ja sitd kautta perheen
jélleenyhdistimiseen on selvd vahva lain ja yleissopimuksien velvoite. Edelld esitetyisté
velvoitteista huolimatta lapsella on aina oikeus suojeluun ja hoivaan sen ollessa lapsen etu

(Lastensuojelulaki 417/2007, 40 §).

Lainhenki on ollut vaikuttamassa myos tdmén tutkimuksen inspiraationa, vaikka perheen
yhdistdmiseksi lastensuojelukdytdnndt  tosiasiallisesti ovatkin  moninaisia. Perheen
jélleenyhdistiminen uudistuneen lain hengessd on kuitenkin selvésti lisinnyt nidkyvyyttdén
sijoituksen sosiaalitydssd. Mikéddn lakipykdld ei voi siirtyd suoraan kdytdntoon, vaan ottaa
oman aikansa, ettd uudenlaisia toimintatapoja ja -malleja saadaan luotua sijaishuoltoon perheen
jalleenyhdistdmiseksi. Néen, ettd lain orientaatio ja sitd kautta muutos sekd sosiaalitydssi ja
asiakkaiden ajatusmalleissa alkavat pikkuhiljaa muuttua, eikd huostaanottoa endi nihdé niin
lopullisena ratkaisuna vaan niin, ettd perheen jdlleenyhdistiminen kulkee sijoituksen alusta

alkaen tavoitteena seké tyontekijoiden ettd asiakkaiden nidkokulmasta.



2.2  Perhehoito

Perhehoidon tutkimusta on tehty Suomessa varsin vahin. Perhehoidosta tarvittaisiin Valkosen
(2008, 118) mukaan enemmain kokoavaa tutkimusta. Hajanaista tutkimusta on saatavilla, mutta
perhehoito ndyttdytyy siksi epdmdiérdiseltd. Léhtokohtana tutkimuksessani on kisitelld
nimenomaan perhehoidossa tapahtuvia perheen jalleenyhdistdmisid. Taémén vuoksi avaan téssd

osiossa hiukan perhehoidon tematiikka.

Perhehoito on Suomessa ensisijainen sijoitusmuoto muihin sijoitusmuotoihin ndhden. Mikali
lapsen sijoitusta ei voida perhehoidossa jirjestéd, vasta sen jidlkeen muut vaihtoehdot voi ottaa
huomioon. Perhehoito on sijoitusmuodoltaan kodinomainen ja sen tarkoituksena on olla
kuntouttavaa hoivaa, jossa sijaisvanhempien ja sijoitetun lapsen vélille pyritdén 16ytdméén aito
kiintymyssuhde. Perhehoidon tarkoituksena on monesti jollain tapaa traumatisoituneen lapsen
hoito ja peruselimidnpiirin jérjestiminen. Biologisten vanhempien toiveet otetaan aina
huomioon perhehoitoa suunniteltaessa sekd perhehoidon edetessd. Sijaisvanhempien tulee
toimia yhteistydvelvoittein biologisten vanhempien kanssa ja sosiaalitydon muun muassa tukea
lapsen yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin sekd tukea sijaisvanhempia perhehoidon

toteuttamisessa.

Perhehoidossa  sijaisvanhemmat kédyvdt ennakkovalmennuksen ennen ryhtymistddn
sijaisvanhemmaksi  ja lisdksi sijaisvanhemmat solmivat kunnan kanssa
toimeksiantosopimuksen  sijoituksen alkaessa.  Sijaisperheelti ei vaadita mitddn
erikoisosaamista ryhtyékseen enintddn neljan lapsen hoitamiseen. Perhehoitoa voidaan jérjestda
my0s ammatillisena hoitona, jolloin hoitajalta edellytetddn ammatillista koulutusta ja riittdvaa
kokemusta. Ammatillisena perhehoitona voidaan huolehtia enintdén seitsemésti hoidettavasta.
(Ketola 2008, 19-21, 121.) Perhehoidon etuina on, ettd se mahdollistaa lapsen
perheenjidsenyyden ja pysyvit ihmissuhteet sekd elinympériston. Perhehoito on myos
kodinomaisuutensa lisdksi kustannustehokas ratkaisu kodinulkopuolelle sijoittamisesta. (Emt.

2008, 22.)

Sijoituksilla pyritddn turvaamaan lapselle turvallinen kasvuympaéristo ja pysyvét ihmissuhteet
(Kénkénen 2009, 235). Valkosen (2008, 109) mukaan lapsen perustarpeet pystytddn
tyydyttdmédn paremmin perhehoidossa kuin laitoshoidossa. Péddosin sijoitetut lapset kokivat

sijaisperheensd perheenddn (Emt. 2008, 110). Toisaalta (Hdmaéldinen 2012, 179) tuo esiin



eridvin nikokulman, jonka mukaan sijoitetut lapset eivit kokeneet heilld olevan pysyvéa kotia,
ja lapset toivat esiin biologisen perheensd ensisijaisuuden. Aina lapsen kiintyminen
sijaisperheeseen ei ole mahdollista, ja vidliaikaisuuden tunne heikentdd lapsen mahdollisuutta
kiintya sijaisperheeseen. Lapsella voi olla tilanne, ettd syntymadvanhempi ei ole antanut lupaa
kiintyd sijaisperheeseen, tai lapsi on niin traumatisoitunut, ettd kiintyminen aikuiseen on
vaikeaa. (Tuovila 2008, 48-49.) P6s6 (2016, 20) painottaakin huostaanoton véliaikaisuuden
olevan haaste etenkin sijoituksille, joissa todellisuudessa ei ole kuitenkaan kyse véliaikaisesta

huostaanotosta.

Perhesijoituksen katkeamisia tapahtuu vdhdn ja tutkimusta niisti on tehty niukasti.
Valtakunnallisesti vuonna 2004 noin 7% kaikista pitkédaikaisessa perhehoidossa sijoitetuista
lapsista muuttaa pois sijaisperheestidn vuoden aikana. Huomionarvoista on, ettd noin
kolmasosa sijoituksen katkeamisen kokeneista lapsista muuttaa biologisen ditinsd luokse ja
kaksikolmasosaa uuteen sijaisperheeseen, laitokseen tai itsendiseen asumiseen. (Janhunen
2008, 126-135.) Merkittavdd kuitenkin on, ettd vajaalla puolella lapsista, jotka kotiutuivat
sijoituksen katkeamisen seurauksena, todettiin, ettei kotitilanne olisi parantunut lainkaan.
Saattoi olla, ettd lapsen kotiutuminen oli paras mahdollinen ratkaisu sijoituksen katkeamisen
jalkeen, vaikkei pdétds optimaalinen ollutkaan. Kuitenkin yli puolella biologisen &itinsé luokse
kotiutuneella lapsella vanhemman tilanne oli parantunut, lapsen ja vanhemman yhteydenpito
oli ollut séddnnollistd sijoituksen aikana, sijoitus oli kestdnyt kahdesta kolmeen vuotta ja lapsi
oli alakouluikdinen. Naiissd tapauksissa lapsen yhteys sijaisvanhempiin ei usein katkennut
sijoituksen loppumisen jdlkeen, dideilld ei ollut mielenterveysongelmia ja lapset arvioitiin
hiukan tavallista terveemmaksi sekd lapsen sukulaisverkosto oli aktiivisempaa kuin lapsella

normaalisti. (Emt. 2008, 136.)
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3. PERHEEN JALLEENYHDISTAMINEN

Perheen jilleenyhdistdmisen tutkiminen perhehoidossa on ollut vihéistd Suomessa.
Kansainvilistd tutkimusta perheen jdlleenyhdistimisestd I0ytyy, mutta tutkielmassani
huomioin sen, ettd hyvinvointi- ja lastensuojelujdrjestelmien sekéd poliittisen ilmapiirin ja
kulttuurierojen johdosta, suomalainen tutkimus antaa relevanttia ja keskenddn vertailtavaa

tutkimustietoa omien tutkimusteni tulosten kanssa.

Keskityn siis suomalaiseen tutkimukseen, vaikka sitd 10ytyykin vdhén, mutta aiheeseen sisélle
padsemiseksi nden tarkoituksenmukaisena avata myOs kansainvélistd aiempaa tutkimusta
perheen yhdistdmiseen liittyen. Huomioitavaa on, ettd perheen jilleenyhdistdmisen
tutkimuksen vidhéisyyden vuoksi osa suomalaisesta aiemmasta tutkimuksesta koostuu tehdyista
selvityksisti ja raporteista aiheeseen liittyen. Tutkielmani pddpaino on nimenomaan perheen
jélleenyhdistdmisen onnistumis- ja estetekijoissa, joten tdstikin ndkokulmasta pyrin avaamaan

ymmaérrystéd aiheeseen.

Tassé luvussa keskityn perheen jdlleenyhdistimisen aiempaan suomalaiseen ja kansainviliseen
tutkimukseen. Olen jaotellut aiemmat tutkimukset neljin kategorian alle. Ensimmaéisend
esittelen vanhemman nékokulmaa, toiseksi perheen jilleenyhdistdmisen jalkeistd sijoitusta,
kolmanneksi perheen jilleenyhdistdmisen estdvid tekijoitd ja viimeiseksi perheen
jéalleenyhdistdmisen onnistumisen elementtejd. Tuon tdssd luvussa esiin suomalaista ja
kansainvilistd aiempaa tutkimusta limittdin. Myds vanhemman ndkdkulma ja perheen jilkeinen
sijoitus kappaleissa esiintyy perheen jidlleenyhdistdmisté estivid ja edesauttavia tekijoitd, mutta

olen nostanut ne omiksi kappaleikseen niiden keskeisyyden vuoksi.

Mikkonen (2008, 19) kertoo, etté kaikista noin 700 Helsingin perhehoitoon sijoitetusta lapsesta
kotiutui biologisen perheensé luo vuonna 2007 yhteensé nelja lasta. Tavallisempaa oli muuttaa
toiseen sijaisperheeseen tai laitokseen kuin kotiutua syntymidvanhempiensa luokse. Hyvin
yleistd oli, ettd lapset sijoitettiin alle kolme vuotiaina ja, ettd sijoitukset kestivét pitkddn. Noin
puolet sijoituksista kesti yli viisi vuotta ja neljdsosa sijoituksista kesti yli 10 vuotta.
Kansainvilisesti perheen jilleenyhdistdmisid tapahtuu huomattavasti enemmaén kuin Suomessa,

ja Wulzcynin (2004) mukaan suurin osa sijoituksista pdéttyy perheen jélleenyhdistdmiseen.
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Hyvinvointijarjestelmien eroista yksi selked on myds se, ettd Suomessa ei juurikaan kdyteté
lastensuojelullista  adoptiota, silld adoptio ei kuulu lastensuojelulain  mukaisiin
sijoitusmuotoihin niin kuin osassa muista maista. Lastensuojelullisia adoptioita tapahtuu
Suomessa hyvin véhdn ja ne kohdistuvat 1dhinnd vauvaikéisiin lapsiin. (Laine, P6s6 & Ujula
2018, 207.) Suomessa ei myoOskéidn suunnitella pysyvaa ratkaisua sijoitetulle lapselle niin kuin
muissa Pohjoismaissa, joissa noin kahden-kolmen sijoitusvuoden jilkeen voidaan kéyttda
adoptiota seké pakkoadoptiota ja Ruotsissa lisdksi huoltajuudensiirtoa (Kuokkanen 2018, 5-7).
Myos Skivenes ja Tefre (2012) ovat tutkineet lastensuojelun tyontekijéiden suhtautumista
pakkoadoptioon Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Norjassa. Heiddn mukaansa suurin osa
tutkimukseen osallistuneista tyontekijoistd suosi pakkoadoptiota, mutta norjalaisista vajaa
puolet ei tukenut tdtd. Kaikissa maissa adoptiota perusteltiin lapsen pysyvien olojen ja
kiintymyssuhteiden turvaamisella. Maakohtaisiin eroihin tulkittiin vaikuttavan keskendédn
erilaiset lainsdddidnndt ja politiikat. Voidaankin todeta adoption olevan moninidkdkulmainen
asia, maiden vililld eri tavoin kdytetty ja perusteltu toimenpide. MyOs Suomessa Toimiva
lastensuojelu -tyéryhmé on esittdnyt loppuraportissaan puoltavan kantansa mahdollisuudesta

pysyvain huostaanottoon (STM 2013).

Perheen jilleenyhdistiminen Suomessa on harvinaista lainhengestd huolimatta. Suurin osa
sijoituksista kestdd pitkddn ja sijaishuollon pddttymisen yleisin syy on tdysi-ikdistyminen
(Eronen 2013, 50-52). Seké perheen jilleenyhdistdminen ettd adoptio ovat lastensuojelussa
vahiisid. Myos hallinto-oikeudenpdédtokset huostaanoton jatkamisesta kertovat siitd, ettd
lastensuojelussa ja oikeustasolla tulkitaan lakia yhtendisesti ja pditokset kulkevat linjassa
keskenddn. Hallinto-oikeuden pditoksistd 85% huostaanotoista jatkettiin sosiaalitoimessa

tehdyn paitoksen mukaisesti (P6so, Toivo & Kalliomaa-Puha 2019, 235).

3.1 Vanhemman nikokulma

Ymmaérrys vanhemmista, vanhempien tilanteista ja heiddn tukemisestaan liittyy vahvasti
perheen jilleenyhdistdmiseen ja sen tutkimukseen. Ilman vanhemman nikokulmaa perheen
jalleenyhdistiminen voi olla haastavaa. Tuon tdssd luvussa esiin biologisen vanhemman

ndkokulman, ja huomioin sen kuuluvan my0s perheen jilleenyhdistimisen este- ja
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Suomalaisessa tutkimuksessa on tuotu esille, etti vanhemmat eivit saa tarvitsemaansa tukea
lapsen sijoituksen jidlkeen (esim. Pitkdnen 2011; Hoikkala & Heinonen 2013; Marjomaa &
Laakso 2010). My06s Vanhasen (2014, 34) ja Aarnion (2016, 314) mukaan vanhemmat eivét
koe  tulevansa  kuulluksi  lapsen  sijoitukseen  liittyen.  Esimerkiksi  lapsen
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa tai ylipddtién vanhemmat kokivat omat
vaikutusmahdollisuutensa lapsensa sijoitukseen véhdisend. Mikdli vanhemmat kertoivat

mielipiteitddn, niilld ei tuntunut olevan vélid. (Vanhanen 2014, 34.)

Balsells, Pastor, Molina, Fuentes-Pelaez ja Vazquez (2017) tuovat esiin, ettd vanhempien
tukeminen on yksi tdrkeimmistd tekijoistd perheen jédlleenyhdistimisen onnistumiseksi.
Vanhempien, lasten ja tyontekijoiden haastatteluja siséltdvan tutkimuksen mukaan vanhemmat
tarvitsevat sekd virallista tukea lastensuojelusta ettd muista sosiaalipalveluista, epévirallista
sosiaalista tukea sekd virallisen ja epdvirallisen tuen péillekkdisyyttd. Nami tukimuodot
yhdessé pystyvit kattamaan vanhempien henkildkohtaiset tarpeet, rakenteellisen muutoksen
vaatimat tarpeet ja vanhemmuuden kehittymisen tarpeet. Tutkimuksen mukaan yhdenlainen
tuki ei riitd, vaan moninainen tuki on tarpeen perheen jélleenyhdistimiseksi. (Emt. 2017, 8—

12)

Balsells ym. (2014) ovat tutkimuksessaan 10yténeet kaksi perheen jélleenyhdistamisti edistavia
tekijdd. Yhtend tekijand oli se, ettd vanhemmat ymmartavit ja hyviaksyvét huostaanoton ja sen
syyt, myOs oman roolinsa syiden taustalla sekd perheen jélleenyhdistamisprosessin.
Tutkimuksen mukaan vain harvat vanhemmat pystyviat hyvdksymdidn omaa rooliaan
vanhempana huostaanoton syitd pohdittaessa, vaan syyttdvit olosuhteita huostaanotosta.
Perheen jilleenyhdistdmistd ajatellen kuitenkin se, ettd vanhempi pystyy muuttamaan
ajattelutapansa huostaanoton syisti myds vanhemmuuden puutteiden huomiointiin, ja sitd
kautta mahdollistuu sekd vanhemmuuden ettd olosuhteiden kehittyminen. Toisena tekijana
ndhtiin vanhempien voimaantuminen, johon koettiin pddsevin muun muassa vanhemman
osallistumisella lapsen eldmién ja pitdmélld sddnnoéllistd yhteyttd, niin sosiaalityon kuin
sijaisperheen tai sijaishuollostavastaavien kanssa. Tdhdn aspektiin liittyen vanhemmat
toivoivatkin enemmin seurantatapaamisia, henkilokohtaista kontaktia, kotikdyntejd ja

neuvontaa. (Emt. 2014, 817-820.)
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Tutkimukseni kannalta mielekdstd on huomioida biologisten vanhempien rooli ja tilanteet
perheen jilleenyhdistdmisessd. Biologisten vanhempien tilanteet siind missd sijoitetun lapsen
tai nuorenkin tilanteet voivat olla moninaisia ja mutkikkaitakin. Toisaalta myos ne syyt, minka
vuoksi huostaanotto on tehty eli ne olosuhteet sijoitetun lapsen perheissd ennen sijoitusta,
vaikuttavat perheen jilleenyhdistdmiseen ryhtymiseen tai siihen, ettei sitd ldhdetd edistiméén.
Aina huostaanoton syyt eivit ole biologisista vanhemmista johtuvia, vaan syyt voivat olla hyvin
monenlaisia ja joskus isoimmat syyt 10ytyvét lapsen omasta kéyttdytymisestd (ks. P6s6 2016,
15). Kiviston ja Hoikkalan (2014, 18) mukaan nuoret tunnistivat huostaanottojensa perusteiksi
joko oman kayttdytymisen tai kasvuolot, mutta myos yhdistelmidn omasta toiminnasta ja
kotiolosuhteista. Mikkonen (2008, 13) puolestaan kertoo perhehoitoon sijoitettujen pienempien
lapsien kohdalla huostaanoton perusteiden johtuneen enimmikseen vanhempien tilanteista.
Joka tapauksessa huostaanoton perusteet vaikuttavat aina tiiviissd yhteydessd perheen
jélleenyhdistdmisen arviointiin. Sithen, ovatko huostaanoton syyt paisseet poistumaan vai onko
jokin problematiikka viela selvitettiva tai, ettd onko tullut uusia syitd huostaanoton jatkamiselle

ja toisaalta mika on lapsen etu.

Olipa huostaanoton syind mik4 tahansa, se on aina suuri trauma seké lapselle ettd vanhemmalle.
Mantila, Mikkonen ja Viin6ld (2008, 66—68) puhuvat vanhemman kriisisti ja toteavat
syntymidvanhempien tuen saamisella olevan merkittdvid vaikutuksia sijoituksen onnistumisen
kannalta, muun muassa siind voiko vanhempi hyvéksyd lapsensa sijoituksen ja antaa lapsen
asettua sijaisperheeseen. Heiddn mukaansa kaikille perhehoitoon sijoitettujen lasten
syntymidvanhemmille tulisi tarjota tukea sekd sijoituksen alkuvaiheessa ettd sijoituksen
edetessd. Samaan tutkimukseen osallistuneilta kahdeltakymmeneltd syntymédvanhemmalta
selvitettiin heididn nikemystién tarjotusta tuesta lapsen sijoituksen jilkeen, ja vanhemmat toivat
esille tarpeen henkilokohtaisista keskusteluajoista, lasten tapaamisten tukemisista sekd
vertaistukiryhmistd. Tutkimuksessa tuodaan esille lisdksi, ettd vanhempien tukeminen
edesauttaa myds lapsen tilannetta, silld vanhempi voi titen alkaa ymmartié lapsen tarpeita ja
nikokulmaa sekd antaa lapselle luvan kiinnittyé sijaisperheeseen (Emt. 2008, 66). Myds omassa
tutkimuksessani olen ottanut timéin ndkokulman esille, ettd hyvidksyyké vanhempi lapsen
sijoituksen ja antaako hin lapselle luvan kiintyé sijaisperheeseen. Edelld esittimieni syiden
vuoksi sekd lapsen ettd vanhemman tukeminen huostaanoton alusta alkaen on ehdottoman

tarkeda.
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Yleisesti ottaen lapsen ja sijoituksen tukeminen on kuulunut perhehoidon tukeen tiiviisti, mutta
vanhemman tukemiseen ei ole riittdnyt aika lapsen prosessin viedessd huomion
sijaisperhesijoituksen yhteydessd (ks. Pitkdnen 2011). Kaiken kaikkiaan suomalaisen
tutkimuksen mukaan vanhemmat eivit saa tarpeeksi tukea sen jilkeen, kun heiddn lapsensa
otetaan huostaan (Marjomaa & Laakso 2010, 74-76; Pitkdnen 2011; Hoikkala & Heinonen
2013; Jokinen 2006, 23-25). Itseasiassa osissa tapauksista vanhemmat jaévit kokonaan yksin
ja ongelmat jatkavat kasaantumistaan. Helavirta (2016, 222) huomauttaa vield keskeisend
haasteena vanhemman ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valilld olevan se, ettd
syntyméavanhemman rooli on useimmiten tuetun ja kontrollin kohteena oleminen eiké niinkdan

kumppanuus ja huoltajuus.

Marjomaa ja Laakso (2010) ovat tutkineet lasten, sijaisvanhempien, syntymavanhempien ja
sosiaalityontekijoiden ndkokulmaa perhehoitoon. Tutkimuksen mukaan useimmat
syntymédvanhemmat eivét ole saaneet tarpeeksi tukea huostaanottoon seké sijoitukseen liittyen.
Vastaajia oli kaiken kaikkiaan 21 ja heistd 16 ei ollut saanut mitéén tukea sijoitukseen liittyen.
Lisdksi mikéli vanhempi tukea oli saanut, tuki oli tullut muulta viranomais- tai jarjestotaholta.
Tdmd on mielestdni yksi keskeisimmistd asioista tutkimukseni ndkokulmasta, silli miten
perheen jélleenyhdistiminen voi toteutua, jos vanhempia ei tueta, he jitetddn yksin isojen
tapahtumien jilkeen ja oletetaan, ettd he itse voimaantuvat ja padsevit jaloilleen. Mielestini
tdma on yksi suurimpia aukkoja timén hetken sijaishuollossa, jossa edelleenkddn vanhempia ei
oteta mukaan tydskentelyyn aktiivisina osallisina. Nden, ettd vanhemmat tarvitsevat paljon
tukea lapsensa huostaanoton jidlkeen ja varmasti tima asia ndhdéén itse tyokentélldkin, mutta
miten vanhempien tukeminen kdytdnndssd voisi onnistua. Niin toivonkin tutkimukseltani
jonkinlaisia vastauksia myds vanhempien tukemisen tematiikkaan perheen jalleenyhdistdmisté
ajatellen. Toivon myds tutkimukseni avaavan syntymidvanhemman tukemisen tarkeytta
sijoituksen alusta alkaen sekd sijoituksen onnistumisen ettd perheen jalleenyhdistimisen
kannalta. Vaikkei perheen jélleenyhdistimistd nédhtdisikddn mahdollisuutena, niin kuitenkin
sijoituksen onnistumisen ndkokulmasta ajatellen vanhempia tulisi tukea. Nden myods, ettd
sijoituksen onnistuminen kulkee kési kddessd sen mahdollisuuden kanssa, ettd perheen
jélleenyhdistdminen voisi joskus olla mahdollista. Yhta kaikki, vanhemman nékdkulma on yksi

tutkimukseni keskiossa olevista teemoista.

Lastensuojelulaki velvoittaa laatimaan sijoitetun lapsen vanhemmalle oman vanhemman

asiakassuunnitelman, ellei se ole tarpeetonta (Lastensuojelulaki 417/2007, 30 §). Vanhemmalle
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laadittava asiakassuunnitelma on tarkoitettu nimenomaan vanhemman kuntoutumisen
tukemiseksi sekd omassa tilanteessaan ettd vanhempana. Vanhemman suunnitelman voi nihda
vanhemman tukemisena ja vanhemman mukaan ottamisena lapsen ollessa sijoitettuna.
Vanhempi voi kokea suunnitelman teon térkedné: joku ottaa vastaan hanenkin kriisinsé ja tukee
siind héntd. Vanhemmasta voi tuntua merkitykselliseltd osallistua lapsensa eldmiéin

sijoituksesta huolimatta.

Tutkimusten perusteella lain velvoittamaa vanhemman asiakassuunnitelmaa ei juurikaan tehda
eikd mikddn toimija vastaa vanhempien tukemisesta ja heiddn kanssaan tydskentelysti
(Hoikkala & Heinonen 2013, 47; Pitkdnen 2011, 63; Helavirta 2016, 211). Pitkdsen (2011, 63)
mukaan vanhemmat suhtautuivat positiivisesti siithen, jos omaa asiakassuunnitelmaa tarjottiin
heille. Suurimmalle osalle tutkimukseen osallistuneista asiakassuunnitelmaa ei ollut kuitenkaan
tehty tai tarjottu. Mikkonen (2008) toteaa, ettd noin viidesosan sijoitettujen lasten vanhempien
kanssa ei tydskennelty sosiaalityontekijdn toimesta kertaakaan kuluneen vuoden aikana ja
puolestaan noin puoleen vanhemmista sosiaalityontekijit kertoivat ottaneen yhteyttd yhdesti
viiteen kertaa vuodessa. Sosiaalityontekijoiden ja vanhempien kontaktien maarin véhdisyys ja
vanhempien asiakassuunnitelmien puuttuminen vahvistaa tutkimustietoa siitd, ettd
syntymédvanhemmille on ollut sijoituksen edetessé vihin tukea saatavilla lastensuojelusta kisin
ja, ettd sosiaalityOntekijéin tyOpanos tuntuu kohdistuvan lapsen sijoitusprosessiin. Eronen
(2013, 54) huomauttaakin, ettd lapsen vuosittaiset asiakassuunnitelmat tehddénkin ldhes
poikkeuksetta. Hiitola (2009, 37) ehdottaa vanhemman kanssa tyoskentelyyn, ettd biologisille
vanhemmille tarjottua tukea tulisi kehittdd lisdamaélléd tiivistd yhteydenpitoa, yhteistyotd ja
kunnioittavaa asennetta osallisten kesken. Myds tyontekijdmiddrdd ja tiiviimpad

suunnitelmallista tukea seké perhetyota tulisi vahvistaa (Emt. 2009, 37).

Vanhempien tukemisen lisdksi tutkimukseni kannalta tirked seikka perheen jalleenyhdistdmisté
ajatellen on syntymdvanhempien ja lapsen tapaamiset sekd yhteydenpito. Lastensuojelulaki
velvoittaa lapsen ja hdnen biologisten vanhempiensa sekd lapselle 1dheisten ihmissuhteiden
tukemiseen sijoituksesta huolimatta (Lastensuojelulaki 417/2007, 54 §). Myos perheen
jalleenyhdistdmisté ajatellen on térkedd, ettd lapsen ja biologisten vanhempien suhde sdilyy,
vaikka se muuttaisikin muotoaan sijoituksesta johtuen. Yhteydenpidon sdilyminen on tarkedd
tietenkin lapselle muun muassa omien juuriensa tunnistamiseksi, mutta on sitd myos
vanhemmalle. Marjomaan ja Laakson (2010, 56-57) mukaan yli puolet tutkimukseen

osallistuneista vanhemmista kertoo tapaavansa lastansa ainakin kerran kuukaudessa, neljésosa
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vastanneista kahdesta neljdén kertaan vuodessa ja viidesosa tapaa harvemmin kuin kerran
vuodessa tai ei tapaa lainkaan. Lapsilta ja sijaisvanhemmilta kysyttdessd tapaamisista
biologisten vanhempien kanssa, vastaajista noin 90% sanoi lapsen tapaavan syntyma-iitidin ja
66% syntymdisddnsd ainakin joskus. Lapsista kolmannes sanoi tapaavansa syntyma-ditidan
kerran kuukaudessa tai useammin ja neljinnes vastanneista tapaa syntymé-ditidén puolestaan
2-4 kertaa vuodessa. Noin kolmasosa vastanneista lapsista kokee, ettd ei tapaa syntyma-ditidan
ja isddnsd tarpeeksi usein ja, ettd yhteydenpitoa muutenkin on liian vdhédn heidin vélillaan.
Myos biologisista vanhemmista saman verran kertoo, ettei ole tyytyvdinen yhteydenpitoon
lapsensa kanssa. Vanhemmat toivoivat yhteydenpidolta lapsensa kanssa pidempié tapaamisia,
yokylid ja puhelinsoittoja seké piti yhteydenpidon rajoittamista tarpeettomana. (Emt. 2010, 56—
57.) Hiitolan (2009, 24) mukaan sosiaalityontekijit arvioivat, ettd alaikdisind kotiutettujen
lasten kohdalla yhteydenpito lapsen ja biologisten vanhempien vélilld oli toteutunut 43%

tapauksista hyvin, 32% vaihtelevasti, 18% jotenkuten ja 4% huonosti.

Yhteydenpidon rajoittaminen lapsen ja biologisten vanhempien vililla linkittyy tapaamisiin ja
yhteydenpitoon. Laki velvoittaa pitiméan huolen, ettd yhteydenpitoa tuetaan, mutta myos sen,
ettd yhteydenpidon tulee toteutua lapsen edun mukaisella tavalla. Lapsen ja biologisen
vanhemman tai muun ldheisen henkilén yhteydenpitoa voidaan rajoittaa: jos yhteydenpito
vaarantaa lapsen sijaishuollon toteutumisen ja rajoittaminen on vilttiméatontd lapsen hoidon ja
kasvatuksen kannalta. Rajoittaminen voi tulla kysymykseen my®ds, jos yhteydenpito on vaaraksi
lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle. Rajoittaminen voi olla
valttimatontd myds vanhempien tai perheen muiden lasten, perhekotien tai laitosten lasten tai
henkilston turvaamiseksi tai jos 12 vuotta tiyttdnyt tai nuorempi ikdtasoltaan kehittyneempi
lapsi vastustaa yhteydenpitoa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 62 §.) Hiitolan (2009, 24) aineiston
mukaan lapsen ja biologisen vanhemman yhteydenpidon rajoittamisesta oli tehty péaétés 12%
tapauksista ja puolestaan muiden kohdalla yhteydenpitoa ei ollut tarvinnut rajoittaa. Eronen
(2013, 54) puolestaan toteaa noin viidesosalla sijoitetuista lapsista olleen yhteydenpidon
rajoittamista ldheiseen ihmissuhteeseen. Mikkosen (2008, 34) mukaan vain 4% sijoitettujen
lasten ja heiddn vanhemmistaan oli pitinyt rajoittaa yhteydenpidonrajoituksella. Hoikkala ja
Heinonen (2013, 45-46) puolestaan ovat saaneet selville, ettd yhteydenpidon rajoittaminen
sijaishuollossa on melko yleistd. Vanhemmista noin kaksikolmasosaa ilmoitti, ettd lapsen
sijoituksen aikana yhteydenpitoa oli rajoitettu hdnen ja lapsen vélilld. Sijaishuoltopaikoista
puolet sekd sosiaalityontekijoistd 6% kertoi, ettd yhteydenpitoa ei ole rajoitettu yhdenkdin

lapsen kohdalla. (Emt. 2013, 46.) Hoikkala ja Heinonen (2013, 46) toteavatkin, ettd talla
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hetkelld yleinen yhteydenpidon rajoittaminen ei edesauta perheen jélleenyhdistdmisen
mahdollisuutta, vaan tarvitaan uusia kéytdnt6ja lapsen ja vanhempien perheyhteyden

sdilyttdmiseksi ja tukemiseksi.

Vanhanen (2014, 36) kertoo perheen sdilymisen sijoitettujen lasten ja vanhempien
ndkokulmasta ndyttdytyvdn moninaisena. Osan tutkittavan mielestd sijoituksen vaikutus
perheen dynamiikkaan oli vihéistd, osan mukaan vuorovaikutus ja yhteys parani sijoituksen
myotd seké osalla oli pelko siitd, ettd perheyhteys ei sdily, kun sijoitus on pitkd. Peldttiin myds,
ettd ylipddtdén yhteisen arjen puuttuminen etdénnyttdd ja tdlloin on vaikea pitdd perheen
yhteisid kulttuurisia ja perinteisié tapoja ylla (Emt. 2014, 36). Hiitolan (2009, 25) mukaan 85%
lapsista palasi samaan perheeseen mistéd oli sijoitettukin ja ndin ollen perheyhteys oli kyetty

sdilyttdiméén sijoituksenkin aikana.

3.2 Perheen jalleenyhdistiminen ja sen jilkeinen sijoitus

Olennaista perheen jilleenyhdistdmisessd on myos se, kuinka hyvin ne onnistuvat ja kuinka
moni kotiin palannut lapsi sijoitetaan uudelleen. Tassd luvussa keskitynkin perheen
jélleenyhdistimisen onnistumiseen ja nikokulmaan siitd, kuinka usein lapsi perheen

jélleenyhdistdmisen jdlkeen sijoitetaan uudelleen.

Suomalaista tutkimusta ei aiheesta ole saatavilla: ei ole tarkkaa tietoa siité, kuinka moni lapsi
perheen jdlleenyhdistimisen jédlkeen sijoitetaan uudelleen. Hoikkalan ja Heinosen (2013)
tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijdt kertoivat heidén asiakaslapsistaan 55% olleen
aikaisempia kotiinpaluuyrityksid, kun puolestaan sijaisvanhemmat raportoivat niité olleen vain
12% kaikista heille sijoitetuista lapsista. Sijaishuoltopaikat sen sijaan arvioivat 39% heille
sijjoitetuista lapsista omaavan aiempia perheen jélleenyhdistdmisyrityksid. Naisté
tutkimustuloksista  péétellen voidaan ajatella, ettd niemenomaan perhehoidossa
kotiinpaluuyrityksid on vihemmain, silld sijaisvanhemmat raportoivat niitd olevan vain 12%
heille sijoitetuista lapsista. Puolestaan laitoshoidossa kotiinpaluuyrityksid saattaa olla
enemmadn. Huomionarvoista on myds se, ettd useimmalla sijoitetulla lapsella on ainakin yksi
kotiinpaluuyritys kiireellisen sijoituksen jdlkeen, ennen kuin lapsi sijoitetaan pitkdaikaiseen
sijaishuoltopaikkaan. Voi olla, ettdi ndmid kotiinpaluuyritykset vaikuttivat tyontekijoiden

arviothin  aiempien kotiinpaluiden maidristd.  Useimmiten  sijoitettu nuori on
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vastaanottoyksikdssa tai kriisiperheessi hetken ja kotiutuu sieltd vanhemmilleen, jonka jdlkeen
nuori sijoitetaan pitkdaikaisesti epdonnistuneen kotiutumisen jilkeen (Kivistd & Hoikkala
2014, 19). Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Holmilan, Bardyn ja Kouvosen (2008, 427)
mukaan suurin osa pdihdeperheistd tulevista lapsista sijoituksen jdlkeisen kotiutumisen
tapahduttua sijoitetaan uudelleen. Tiastd piétellen pédihdeperheelld olisi suurempi riski

epdonnistua lapsen kotiinpaluussa.

Eronen (2013) on tutkinut huostaanotettujen lasten institutionaalisia polkuja ja havainnut, etti
viiden vuoden seuranta-aikana 11 lasta kotiutui muuttuneen eldmaintilanteen vuoksi ja, ettd
ndistd kotiutuneista kolme lasta oli myohemmin otettu uudelleen huostaan. Tutkimustulos on
kuitenkin pienestd tutkimusjoukosta tehty ja titen vain suuntaa antava kohdistuen seké laitos-
ettd perhehoitoon. Joka tapauksessa laajempaa tutkimusta perheen jilleenyhdistdmisten
jélkeisten uusien sijoitusten miérdsti ei Suomessa ole. Sen sijaan sijoitettujen lasten
sijoitushistoriaa ovat Valkonen ja Jantunen (2016, 39) tutkineet. Heiddn mukaansa ldhes
neljannekselld sijoitetuista lapsista oli aikaisempia sijoituksia ja sijaisperheisiin sijoitetuista
lapsista sijoituksia heilld oli takanaan keskimdirin kolme. Myos esimerkiksi Kivistd ja
Hoikkala (2014) sekd Lahtinen ym. (2018, 113) painottavat siti, ettd suurimmalla osalla lapsista

ja nuorista on takanaan useampia sijaishuoltopaikkoja ja sijoituksia.

Suomalaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tieto siitd, ettd lapsi on useimmiten ollut jo
useammin sijoitettuna eri paikoissa, saattaa vaikuttaa perheen jdlleenyhdistimisen pddtoksiin
ja perheen jélleenyhdistamisten vdhdisyyteen. Ei ehkéd uskalleta ottaa sitd riskid, ettd usein
haavoittuvainen ja monta sijoitusta jo kokenut lapsi joudutaan vield kerran sijoittamaan
uudelleen perheen jdlleenyhdistdmisen jélkeen. Kansainvélisten tutkimusten mukaan on selvéaa,
ettd osa sijoitetuista lapsista palaa perheen jélleenyhdistamisen jilkeen sijoitetuksi. Esimerkiksi
Fred Wulchyn (2004, 95) mukaan noin 30% biologisten perheidensd luo kotiutuneista lapsista
palaa sijoitukseen kymmenen vuoden sisélld kotiutumisesta. Fontin, Sattlerin ja Gershoffin
(2018, 1333) tutkimuksen perusteella puolestaan noin 16% perheen jélleenyhdistdmisen
kokeneista lapsista palaa takaisin sijoitukseen seuraavan viiden vuoden aikana kotiin paluusta.
Kansainvilisen tutkimuksen tuloksia tulee suhteuttaa muun muassa siihen, etti perheen
jalleenyhdistdmisié toteutuu enemmain muualla maailmassa kuin Suomessa. Ainakin Wulchyn
(2004, 95) mukaan Yhdysvalloissa perheen jdlleenyhdistyminen on yleisin sijaishuollon
paittymisen muoto sijoitetuilla lapsilla. Puolestaan Suomessa Hiitolan (2009) ja Erosen (2013)

mukaan yleisimmin huostaanottojen lakkauttamisen syyna on lapsen tiysi-ikdistyminen.
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Kun Suomessa tapahtuu prosentuaalisesti vdahin perheen jidlleenyhdistimisid, varmasti myos
perheen yhdistdmisen jédlkeen sijoitukseen palanneita on védhdn. Pohdittavaksi jéadkin,
harkitaanko Suomessa perheen jélleenyhdistimistéd vield tarkemmin kuin muualla maailmassa,
jotta kotiinpaluun jélkeisid sijoituksia ei juurikaan ole. Toisaalta Erosen (2013, 51) tutkimus
siitd kuinka moni kotiin palannut lapsi joudutaan sijoittamaan uudelleen vahvistaa sitd seikkaa,

ettd Suomessakin noin 20% perheen yhdistimisistd epdonnistuu.

Vinnerljung, Oman ja Gunnarson (2004) ovat tehneet ruotsalaisen kvantitatiivisen
kohorttitutkimuksen perheen jélleenyhdistdmisen jdlkeen uudelleen sijoitetuista lapsista ja
nuorista. My0s tima ruotsalainen tutkimus tukee muiden kansainvélisten tutkimuksen tuloksia
siitd, ettd noin 30% perheen jdlleenyhdistimisen kokeneista lapsista sijoitetaan uudelleen
myOhemmin. Heiddn tutkimuksensa mukaan teini-ikdisend kotiutuneilla oli suurempi riski
joutua uudelleen sijoitetuksi verrattuna alle kymmenen vuotiaina kotiin palanneilla lapsilla.
Myos Farmerin ja Wijedasan (2013, 1617) perusteella nuorisoikédisten kotiinpaluu epdonnistuu
yleisemmin kuin tdtd nuoremmilla lapsilla. Lisdksi sijoitusajalla oli merkitystd uudelleen
sijoituksen mahdollisuudelle, silld mitd lyhyempi kodin ulkopuolinen sijoitusaika oli, sitd
suurempi riski oli sille, ettd lapsi sijoitettiin uudelleen kotiin paluunsa jilkeen. Suurin osa
kotiinpaluun  jélkeisistd sijoituksista tapahtui ensimmdiisen vuoden aikana lapsen
kotiutumisesta. Vuoden sisélld kotiutumisesta uudelleen sijoituksia tapahtui 70-75% ja puolen

vuoden sisillid 45-50% kaikista uudelleen sijoituksista. (Vinnerljun, Oman & Gunnarson 2004.)

Mabhdollisesti kotiin paluun jélkeisid uudelleen sijoituksia ehkdisee se, ettd ennen varsinaista
huostaanoton purkamista, lapsi on hyvin usein vield sijoitettuna puolen vuoden ajan niin
sanotusti koekotiutuksella biologisten vanhempiensa luona. Néin pystytddn arvioimaan ja
tukemaan kotiutumista verrattuna tilanteeseen, jossa koekotiutusta ei tehdd. Lastensuojelulain
(417/2007, 49 §) mukaan huostaanotettu lapsi voidaan sijoittaa omalle vanhemmalleen
hoidettavaksi enintddn kuudeksi kuukaudeksi tilanteissa, joissa valmistellaan lapsen

kotiinpaluuta kodin ulkopuolisen sijoituksen jélkeen.

Kansainvilisen tutkimuksen mukaan kaiken kaikkiaan ndyttda siltd, ettd uudelleen sijoituksia
kotiutumisen jélkeen tapahtuu noin 20-30% kaikista kotiin palanneista lapsista. Lisdksi suurin
osa uudelleensijoituksista tapahtuu ensimméisen vuoden aikana lapsen kotiutumisesta. (esim.

Wulczyn 2004; Font, Sattler & Gershoff 2018; Vinnerljung, Oman & Gunnarson 2004; Farmer
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2014.) Farmerin (2014) mukaan jopa puolet kotiutetuista lapsista palaa sijoitukseen uudelleen
my6hemmin. Wulczyn (2004, 100) kertoo, ettéd profiililtaan alle yksivuotiaana sijoitetut lapset
palaavat vanhempiensa luokse harvemmin kuin muun ikdisend sijoitetut lapset. Alle
yksivuotiaana sijoitetut lapset adoptoidaan useimmissa tapauksista ja muiden ikdluokkien
kohdalla perheen jélleenyhdistdminen tapahtuu selvisti adoptiota useammin. Wulczynin (2004,
102) mukaan myds sijoituksen kesto vaikuttaa perheen jélleenyhdistdmisen mahdollisuuteen.
Sijoituksen kestdessd noin kolmeen vuoteen asti, perheen jidlleenyhdistiminen on selvésti
yleisempi sijaishuollon loppumisen muoto kuin adoptio, mutta sijoituksen kestidesséd yli nelja
vuotta, adoption toteutuminen on todennédkdisepéé kuin perheen yhdistiminen. Kuitenkin, miti
pidempidin lapsen sijoitus on kestdnyt ennen perheen jilleenyhdistimistd, sitd useammin
kotiinpaluu onnistuu, eikd uutta sijoitusta endd tarvita. (Wulczyn 2004, 105). Ylipddtddn vain
pieni osa sijoitetuista lapsista pysyy kodin ulkopuolelle sijoitettuna yli kymmenti vuotta, silld

sijaishuollon paittyminen on paljon yleisempéd (Emt. 2004, 102).

Fontin, Sattlerin ja Gershoffin (2018, 1336) mukaan lapset, jotka palaavat sijoitukseen
kotiutumisen jédlkeen ovat useimmiten olleet vierasperhesijoituksessa. Vierasperhesijoituksella
tarkoitetaan, ettd sijoitetun lapsen sijaisperhe on hinelle ennestdin tuntematon perhe eikd
esimerkiksi sukulaisuuteen perustuva sijaisperhe. Suurimmalla osalla kotiin palaamisen jidlkeen
uudelleen sijoitetuista lapsista oli kdytdsongelmia ja kognitiivisia haasteita (Font, Sattler &
Gershoff 2018, 1336). Myos Farmerin (2014, 357) mukaan puolella kotiutetuista lapsista oli
kiytosongelmia ja huonoa koulumenestystd. Eniten kotiutuksen jédlkeisid uudelleensijoituksia
tapahtui lapsille, joiden vanhemmat laiminl6ivét ja jéttivat heitteille lapsensa, mutta myds
suurin riski uudelleen sijoitukselle oli lapsilla, joiden vanhemmat kdyttivit paihdyttdvid aineita

tai, joilla oli mielenterveysongelmia. (Font, Sattler & Gershoff 2018; Farmer 2014.)

Perheen jélleenyhdistdmisen onnistumisen kannalta onkin tdrkedd huomioida perheen
yhdistdmisen kompleksisuus, se kuinka haastavasta ja monindkokulmaisesta padtoksestd on
kyse. Perheen jdlleen yhdistiminen on aina arvioitava yksil6llisesti, tilanteet, asianosaiset ja
olosuhteet huomioiden, jotta kotiutetut lapset vilttyisivdt uudelleensijoituksilta ja perheen

jalleenyhdistdminen onnistuisi.
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3.3 Perheen jilleenyhdistimisti haastavat tekijat

Hoikkala ja Heinonen (2013) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet laitosten ja sijaisperheiden,
sijoitettujen lasten biologisten vanhempien ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ndkdkulmia
perheiden  jdlleenyhdistimiseen  lastensuojelussa.  Tutkimus  tarkasteli  perheen
jélleenyhdistimistd sekd laitos- ettd perhehoidossa. Kaiken kaikkiaan kotiinpaluuta
hankaloittavia ja estdvid tekijoitd 10ytyi sekd palvelurakenteista ettd yksilotasolta, mikd

vahvistaa ajatusta siitd, ettd lasten tilanteet vaativat aina yksilokohtaista arviointia.

Yhtend merkittdvand perheen jilleenyhdistdmistd estdvédnd tekijand aiemmissa tutkimuksissa
ndhtiin vanhempien tuen puuttuminen. Palvelujérjestelmén selkednd pulmakohtana niyttiytyy
vanhempien kanssa tyoskentely lapsen sijoituksen aikana. Vastuu vanhempien kanssa
tyoskentelystd hdmartyy lapsen vastuusosiaalityontekijan tydpaineiden ja toisaalta ristiriitaisen
roolin kanssa, mutta toisaalta kukaan muu taho ei ole ottamassa vastuuta tésti tydskentelysta.
Lain velvoittamaa vanhemman asiakassuunnitelmaa ei juurikaan tehda eikd mik&én toimija ota
vastuuta vanhempien tukemisesta ja heiddn kanssaan tyoskentelystd. (Hoikkala & Heinonen

2013, 47.) Titd olen avannut jo aiemmin vanhemman ndkdkulma kappaleessa.

Vanhanen (2014) on raportissaan haastatellut sijoitettuja lapsia ja heidén vanhempiaan liittyen
sijoituksen tukemiseen ja perheen jilleenyhdistdmiseen. Raportin mukaan vanhemmat kokivat
sijoituksen alussa vanhemmuutensa mitdtoidyksi sekd jddvinsd yksin kriisinsd kanssa.
Sijoituksen edetessd vanhemmat puolestaan tunsivat edelleen jddvansé yksin traumansa kanssa
sekd ilman tukea vanhemmuuden roolin episelvyyteensd sekd uudelleenmuotoutuvaan
vanhemmuuteensa. Vanhemmat kokivat, etteivdt olleet saaneet ulkopuolista tukea
vanhemmuuden tukemiseensa, mutta suurin osa vanhemmista oli itse 10ytidnyt omat keinonsa
sopeutua uuteen tilanteeseensa ja tyOstdd omaa kuntoutumistaan. Vanhemman oma
kuntoutuminen ja sopeutuminen liittyi sithen, ettd vanhempi pystyi hyvaksyméédn lapsensa
sijoituksen ja muuttuneen roolin vanhempana. (Emt. 2014, 27-29.) Huolestuttavaa on, etti
Mikkosen (2008) havaintojen perusteella sijoitettujen lasten syntymidvanhempien tilanne ei
ollut padssyt paranemaan sijoituksen edetessé vaan usein heidén tilanteensa oli heikentynyt ja

osa vanhemmista oli sijoituksen aikana kuollut tai kadonnut lasten eldmasta.

Perheen jélleenyhdistimisen estetekijoind ndhtiin lisdksi tuen puute kotiutumisen jilkeen.

Hoikkalan ja Heinosen (2013, 47) tutkimuksen mukaan palvelujirjestelmid ei kykene
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vastaamaan niihin perheiden tuentarpeisiin silloin, kun lapsi on palaamassa sijoituksen jdlkeen
syntymiperheeseensd. Sijaishuollon palvelut eivdt ulotu riittdvésti kotiintehtdvidn tyohon ja
puolestaan avohuollon palvelut eivit ole saatavilla tarvittavissa madrin siind vaiheessa, kun
siirtymdd sijaishuollosta avohuoltoon suunnitellaan. Hiitolan (2009, 29) huomion mukaan
alaikdisend purettuja huostaanottoja koski se, etti jilkihuoltosuunnitelmia ei ollut tehty noin
viidennekselld lapsista lainkaan. Tadmén voidaan n&hdad tarkoittavan sitd, ettd perheen
jélleenyhdistamisen jdlkeistd tukea ei ollut tarpeeksi saatavilla tai ainakaan siitd ei ollut sovittu
jalkihuoltosuunnitelmassa. Vanhasen (2014, 38) tutkimuksessa yhden tutkimukseen
osallistuneen perheen lapset olivat palanneet vanhempiensa luokse asumaan, mutta he
kuvasivat viranomaistoimintaa kotiutusprosessissa epdjohdonmukaisena, silld asiat tapahtuivat
sovitusta poiketen, eivitkd he saaneet lasten kotiutumisen jilkeen mitddn tukea, vaikka sitd
erikseen vield useampaan kertaan pyysivit. Edelld esittdmini suomalaistutkimukset korostavat
ndin ollen sitd tuen puutetta, mikd johtuu sijaishuollon palvelun loppumisesta ja siiti, ettei
kotiin vietdvdi tukea ole saatavilla kotiutuksen yhteydessd ja sen jdlkeen. Eronen (2013, 72)
muistuttaa kuitenkin, ettd vaikka kunnan tulee jérjestéda jalkihuolto, asiakas voi vapaaehtoisesti
paattid ottaako palvelua vastaan. Osa jilkihuoltoon oikeutetuista lapsista ja vanhemmista ei ota

tarjottua tukea vastaan (Emt. 2013, 72).

Palvelujirjestelmédn epédkohtien ja vanhempien puutteellisen tuen lisdksi perheiden
jalleenyhdistdmistd ndyttdd estdvin selkeiden tavoitteiden puuttuminen. Perheiden
jélleenyhdistiminen ei ndy lastensuojelulain mukaisten asiakassuunnitelmien tavoitteissa
riittdvilld tavalla ja kuten edelld on todettu, vanhemman suunnitelmia jitetddn kokonaan
tekemittd. My0Os yhteydenpidon rajoittaminen syntymidvanhempien ja lapsen vililld on
tavallista sijaishuollon aikana, mikd kertoo siitd, ettei perheiden jdlleenyhdistimisen eteen
tyoskennelld tarpeeksi aktiivisesti tai ettei se ole lapsen edun ndkdkulmasta aina mahdollista.

(Hoikkala & Heinonen 2013, 44-46.)

Vanhasen (2014, 37-39) raportissa perheen jdlleenyhdistiminen néyttdytyi haastateltaville
vanhemmille ja lapsille epamédrdisend asiana, josta ei juuri ollut tietoa. Suurin osa
haastateltavista perheistd piti lapsen kotiutumista tavoitteenaan, mutta he eivit tienneet miksi
lapsi oli sijoitettuna tai minki piti konkreettisesti muuttua, jotta perheen jilleenyhdistiminen
olisi mahdollista. Vanhemmilla ei mydskédén ollut tietoa siitd, kuinka ja kuka voisi perhettd

tukea kotiutumistavoitteen saavuttamisessa. Joillekin vanhemmista kotiutuminen oli niin iso
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asia, ettd siitd ei uskallettu puhua, vaikka oma tilanne oli jo vuosien ajan ollut vakaampi. (Emt.

2014, 38-39.)

Farmer (2014) on tutkinut Iso-Britanniassa perheen jilleenyhdistdmisid. Hanen aineistonsa
koostui 180 lapsesta, jotka olivat palanneet syntymiperheisiinsd sijoituksen jélkeen. Farmerin
(2014, 351) mukaan vajaassa puolessa perheen jélleenyhdistdmistapauksessa lapsi kotiutettiin
ilman kattavaa arviointityotd puutteellisiin kotioloihin, vanhemman tilanteen ollessa heikko.
Vain 26% tapauksista, jossa perheen jdlleenyhdistiminen oli toteutettu, kaikki perheen
ongelmat oli saatu jérjestettyd ennen lapsen kotiutumista. Useimmiten ongelmia ei ollut
selvitetty tai haasteet oli jatetty kertomatta kokonaan. Neljdsosalla tapauksista suunnitelmaa
kotiinpaluusta ei ollut lainkaan. (Emt. 2014, 353.) Yli kolmasosassa kotiinpalanneista
tapauksista tyontekijit kertoivat olleensa huolissaan siitd, miten se tulee sujumaan. Vain
kolmasosassa tapauksista perheen jélleenyhdistimisen arviointi oli tehty huolella, ja kattava
arviointity0 lisdsi kotiinpaluun onnistumista vidhentden uudelleensijoituksen riskid

huomattavasti. (Emt. 2014, 353.)

Farmerin (2014, 356) mukaan perheen jilleenyhdistiminen ndhtiin usein alueena, jossa voi
sddstdd rahaa sekd kotiuttaa lapsi nopeasti, ja sen vuoksi noin puolet sijoitettujen lasten
kotiinpaluista tehtiin kahden vuoden sisdédn sijoituksesta ja viidesosa lapsista kotiutettiin
kuuden kuukauden sisélld sijoituksesta. Lisdksi melkein puolet tapauksista, joissa perheen
jélleenyhdistaminen oli tehty, lapsi otettiin uudelleen sijoitukseen myohemmin ja monessa
tapauksista huoli ja riski uudelleen sijoitukselle oli suuri (Emt. 2014, 356; Farmer & Wijedasa
2013, 1616). Vanhemmat eivit saaneet tarpeeksi tukea sijoituksen aikana, etenkdén ne, joilla
oli piihteiden viddrinkdyttdd, silli vain marginaalinen osuus heistd oli saanut hoitoa
ongelmaansa ennen lapsen kotiutumista (Farmer 2014, 356). Toisena puutteena Farmer (2014,
356) ndkee sen, ettd psykiatrista tukea ei tarjota lapsille ja nuorille, joiden tilanne ei ole stabiili
ja vakiintunut. Noin viidennes vanhemmista ja vajaa puolet lapsista ei saanut mitéédn tukea
perheen jdlleenyhdistdmiseksi. Perheen jilleenyhdistdmisen jdlkeen vajaa puolet lapsista joutui
uudelleen laiminlydnnin kohteeksi. Puolessa perheen yhdistymisistd alkoholin védrinkéytto
jatkui, vdhin alle puolessa huumeiden kdytto ei loppunut, suurimmassa osassa vanhemmat
olivat edelleen sosiaalisesti eristdytyneitd, vihdn yli puolessa taloudelliset ongelmat kuuluivat
vieldkin perheen eldméén sekd vanhemmuuden puutteet olivat silti 14sné arjessa. (Emt. 2014,

356-357.) Lisdksi yli puolet kotiutetuista ja sen jidlkeen uudelleen sijoitetuista lapsista
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kotiutettiin uudelleen. Myos ndistd uudelleenkotiutetuista perheen jdlleenyhdistdmisisté

epédonnistui puolet, jonka jidlkeen lapsi jouduttiin uudelleen sijoittamaan. (Emt. 2014, 358.)

Perheen jdlleenyhdistimisen epdonnistumista lisési se, jos lapsi kotiutettiin vanhemmille, joilla
oli ristiriitaisia ajatuksia lapsensa kotiutumisesta tai jos lapsi kotiutettiin huolimatta edelleen
jatkuvista huolista kotioloissa. Myods vanhemman ollessa sosiaalisesti eristdytynyt, tai jos
vanhempi oli kykeneméton huolehtimaan lapsestaan, tai vanhempi omasi antisosiaalista
kayttdytymistd, oli todenndkodisempid, ettd lapsen kotiutuminen ei ollut pysyvé ratkaisu.

(Farmer & Wijedasa 2013, 1617.)

Kiviston ja Hoikkalan (2014) tutkimuksessa tuodaan esille nuorten ndkdkulmaa sijoituksen
aikaiseen tyOskentelyyn ja perheen jilleenyhdistdmiseen liittyen. Heiddn tutkimukseensa
osallistui 13 perhe- tai laitoshoidossa sijoitettuna olevaa tai ollutta nuorta. Nuoret toivat esiin,
ettd sijoituksen aikana ei ollut vastaavaa lastensuojelun avohuollon aikaista tiivistd
tyoskentelyd lainkaan, vain yhdelld vastaajista tydskentely oli ollut aktiivista sijoituksen
aikana. Tutkimuksen mukaan nuorten sijaishuoltopaikkojen médrd vaihteli yhdestd
sijaishuoltopaikasta kymmeneen eri paikkaan. Nuorten vastauksissa perusteltiin perheen
jélleenyhdistimisen epdrealistisuutta useammalla tavalla. Kotiinpaluun mahdottomuutta
perusteltiin silld, ettd biologiset vanhemmat eivét olleet kuntoutuneet, nuorella ei ollut elossa
vanhempaa, nuoren etuna nidhtiin sijaishuolto ja nuoren ikd huomioiden arviointiin
itsendistymisen olevan kotiinpaluuseen ndhden parempi vaihtoehto.
Huostaanottopéddtoksenteon hetkelld oli jo paddytty siihen, ettei nuori tule palaamaan kotiin.
Tutkimuksessa yksikddn nuori ei ollut palannut kotiin ja nuoret nidkivdt perheen

jélleenyhdistdmisen epédselvini ja moniselitteisend asiana. (Emt. 2014, 19-25.)

Joka tapauksessa nuoret nostivat keskioon sen, ettd koko perheen kanssa tulisi tydoskennelld
titviimmin huolimatta siitd, ettd palaako lapsi tai nuori enéé kotiin vai jatkaako hén sijoituksessa
(Kivistd & Hoikkala 2014, 33). Sijoituksen aikaisen tyOskentelyn puuttuminen tai sen
epaselvyys ja se, ettd perheen jdlleenyhdistimiseksi ei tehdd systemaattista tyotd lain hengen
mukaisesti, ei edistd jdlleenyhdistimisen mahdollisuutta. Nuoret kokivat perheen
jalleenyhdistdmisen epdmairdisend ja niin, ettd kun huostaanottopditos oli tehty, se tarkoitti
lopullisesti sitd, ettd sijoitus jatkuu tiysi-ikdisyyteen asti (Emt. 2014, 25). Tietenkin tiytyy ottaa
myo6s huomioon, ettd on olemassa my0s nuoria, jotka eivdt halua palata kotiin

syntymivanhempiensa luokse.
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3.4 Perheen jilleenyhdistimisti edistiviit tekij:it

Vanhempien ja vanhemmuuden tukeminen ndhtiin aiemmissa tutkimuksissa yhdeksi
keskeisimmistd perheen jélleenyhdistimistd edistdvistd tekijoistd (esim. Pitkdnen 2011;
Balsells, Inchaurrondo, Monclus & Tio 2018, 1567). Balsells ym. (2018, 1571-1573) esittavit,
ettd vanhemmuuden taidot ovat vélttdimattomid onnistuneen kotiinpaluun mahdollistamiseksi
ja nimedvit viisi ulottuvuutta vanhemmuustaidoissa, jotka vahvistavat lapsen kotiinpaluun
onnistumista. Ndma ulottuvuudet ovat vanhemman kyky kohdata lapsen tarpeet, tukimuotojen
vastaanottaminen, vanhemman roolin uudelleenmiirittdminen ja oman toiminnan
kehittdminen sekd vanhemmuuden sopeutuminen uuteen tilanteeseen. Tutkimuksessa
nostetaan esiin muun muassa vanhempien kykya itsearviointiin, vanhempien kykyd ymmartaa
muuttuneita olosuhteita ja lapsen muuttuneita tarpeita ja oman vanhemmuuden ymmartdmisen

lisddntymisté ja selkeyttdmistd. (Emt. 2018, 1571-1573.)

Lietz, Lacasse ja Cacciatore (2011) ovat tutkineet laadullisin menetelmin onnistuneita perheen
jélleenyhdistimisid.  Tutkimus sisdlsi 15 perheen haastattelut, jossa perheen
jalleenyhdistiminen oli toteutunut. Sosiaalinen tuki, kuten tuki kdytdnnon asioissa ja
emotionaalinen tuki ndhtiin tirkednd tekijdnd perheen jdlleenyhdistimisen onnistumiseksi.
Kokonaisuudessaan sekéd perheen ulkopuolinen ettd perheensisdinen tuki nihtiin merkittdvina
tekij6ind prosessin onnistumisen kannalta. Perheen ulkopuoliseen tukeen néhtiin kuuluvan
muun muassa ystdvit ja naapurit, vertaistukiryhmét, uskonnolliset ryhmittymit sekd
lastensuojelun tyontekijit. Perheen sisdiseen ryhméédn kuuluivat puolestaan kaikki perheen
jasenet. Tuen saamisen lisdksi néhtiin tdrkednd, ettdi oman perheen jélleenyhdistdmisen
tapahduttua, haluttiin auttaa muita samassa tilanteessa olevia ja samalla tuettiin omaa

toipumisprosessia asiassa. (Emt. 2011, 9-14.)

Toisena keskeisend perheen jélleenyhdistdmistd edistavdnd tekijdnd nostettiin esiin lapsen ja
vanhemman yhteydenpito ja perheyhteyden sdilyminen. Valkonen ja Jantunen (2016) ovat
laatineet katsauksen perhehoidon kehittdmiseksi, jossa he ovat hyddyntineet monipuolisesti
kansainvilistd vuosien 2010-2016 valilla tehtya tutkimusta perhehoidosta. Katsauksen mukaan
ne sijoitetut lapset, jotka ovat sddnnoéllisesti yhteydessd biologisiin vanhempiinsa, palaavat

todenndkoisimmin heididn luokseen. Yhteydenpito on kuitenkin perheen jélleenyhdistdmiseksi
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vélttdmaton tekijd, muttei pelkéstddn riittdva ehto kotiinpaluulle, silld sijoituksessa on kyse
monimutkaisista, toisiinsa limittyvistd tekijoistd. Yhteydenpidon toteutumisen lisdksi
vanhempien luo palaamiseen vaikuttaa tilanne ennen sijoitusta, kuten huostaanoton perusteet,
lapsen ja perheen suhteet sekd tukiverkostojen olemassaolo ennen sijoitusta ja lapsen
ominaisuudet kuten psyykkinen ja fyysinen vointi. Huolestuttavana tutkimustietona niyttaytyy
se, ettd ldhes puolet kotiin palanneista lapsista on joutunut uudelleen pahoinpitelyn tai

laiminlyonnin kokemaksi. (Emt. 2016, 40.)

Waulczyn (2004, 109) painottaa perheen jilleenyhdistdmisté edistidvini tekijoind olevan perheen
kokonaisvaltaisen nikokulman ja osallistamisen, jolla tavoitetaan perheiden ja lasten tarpeet.
Myos lapsen, vanhempien ja perheen yhteydenpito sekd perheyhteyden sdilyminen on
padelementti onnistunutta perheen jilleenyhdistdmisti ajatellen (Emt. 2004, 109). Wulczyn
(2004, 109) pohtii myds kulttuurisensitiivisen tydtavan merkityksen tarkeyttd ajatellen perheen
jélleenyhdistimisen mahdollisuutta sekd korostaa kotiinpaluun jdlkeisen tuen merkitystd ja

valttdmattomyyttd onnistuneen kotiinpaluun varmistamiseksi.

Vanhempien mukaan perheen jélleenyhdistamistd edistdvind tekijoiné oli kontaktin sdilyminen
lapsen kanssa seki se, ettd vanhemmat néyttivit lapselle hinen olevan vanhemmille tirkea ja,
ettd vanhemmat halusivat edelleen olla lapsen vanhempia, eikd luovuttaa (Hojer 2007, 111—
112). My6s vanhemman ymmarrys siitd, ettd lapsi on kasvanut ja muuttunut ja tarvitsee eri
asioita kotiutuessaan kuin aiemmin ollessaan vanhempiensa luona, merkitsivdt paljon
kotiinpaluun onnistumiseksi. Lapsen elinympériston muuttuminen kotiinpaluun yhteydessé tuli
my0s huomioida perheen jdlleenyhdistimistd ajatellen. Kotiinpaluun tapahduttua, tirkeéni
nédhtiin yhteisen perusarjen rakentaminen seké se, ettd vanhempi uskaltaa ottaa vanhemman
roolin ja vastuun. Kaiken kaikkiaan monimutkaiseen perheen jélleenyhdistdmisen prosessiin ja
sen onnistumiseen ndhtiin tarvittavan vahvaa tukea kotiutumista suunniteltaessa sekd

kotiutumisen jédlkeen. (Emt. 2007, 113-121.)

Kolmantena merkittdvind perheen jilleenyhdistimistd edesauttavana asiana nidhtiin
suunnitelmallinen tydskentely kaikkien osapuolien kanssa. Vanhanen (2014, 40-41)
painottaakin raportissaan perheen jilleenyhdistdmiseen ja onnistuneeseen sijoitukseen liittyen
ratkaisuiksi sité, ettéd tdytyisi panostaa jokaisen osapuolen tukeen sekd sijoituksen alkuvaiheessa
ettd sen edetessd. Lisdksi tulisi tuoda esiin lapselle ja syntymdvanhemmalle ne konkreettiset

syyt, minkd takia lapsi on sijoitettu ja minké tulisi muuttua, jotta lapsi voisi palata kotiin, sekd



27

minkélaista tukea tdhdn tavoitteeseen annetaan. Nidin toimien olisi mahdollista pédstd

sijaishuollon tavoitteeseen, siihen, ettei sijaishuoltoa eni tarvita.

Farmer (2014, 358) ehdottaa, ettd perheen jdlleenyhdistimisen onnistumiseksi tarvitaan
paattavaisempid véliintuloja seké pitkdaikaisempaa seurantaa ja suunnitelmallisuutta. Tarvitaan
ehdottomasti tukea sekd lapselle itselleen ettd hdnen vanhemmalleen sekd kattavaa
turvaverkostoa myds lapsen kotiuduttua. Stabiilia ja onnistunutta perheen jidlleenyhdistdmista
edesauttaisi kdytanndt, jossa sosiaalityOstd ohjataan jalleenyhdistimisprosessia ja sen jilkeista
aikaa, mukaan lukien tarvittavien palveluiden ja tuen jirjestiminen vanhemmille ja lapsille seki
lapsen tilanteen seuranta. Farmer (2014, 361) painottaa my0s vanhempien tuen tidrkeytta.
Tutkimuksen mukaan vanhemmat tarvitsisivat hoitoa paédstiakseen eroon paihteisti seka selkeiti
konkreettisia velvoitteita asioita kohtaan, joiden tulee muuttua perheen jilleenyhdistdmiseksi.
Vanhemmat kaipasivat tukea myds vanhemmuuteensa, arvostusta itsedén kohtaan sekd
vertaistukea tilanteeseensa. Kaiken kaikkiaan Farmerin mukaan perheen jilleenyhdistdmisen
onnistumiseksi tulee toimia suunnitelmallisesti, asettaa selkedt tavoitteet tarvittaville
muutoksille seki jdrjestdd palvelut ja tuki perheille. Lisdksi on tirkedd, ettei lasta pompotella
sijaishuollon ja kodin vililld, vaan mikdli vanhempi ei pysty sitoutumaan sovittuihin
muutoksiin tietyn ajan kuluessa, lapsen kohdalla tulee miettid toisenlaisia ratkaisuita kuin

kotiutumista. (Emt. 2014, 361-362.)

Neljantend tekijidnd, joka edesauttoi perheen jdlleenyhdistimisen onnistumista, huomioitiin
olevan syntymédvanhempien ja sijaisvanhempien yhteistyd. Farmer (2014, 355) havaitsi
syntymidvanhempien ja sijaisvanhempien hyvdn suhteen edesauttaneen perheen
jalleenyhdistdmisen onnistumista ja sitd, ettei lasta tarvinnut endé kotiutumisen jilkeen sijoittaa
uudelleen. Vanhasen (2014, 32) perusteella sijoituksen onnistumisen kannalta keskeistd oli
myos, se ettd biologiset vanhemmat ja sijaisvanhemmat luottivat sekd arvostivat toisiaan ja he
olivat saaneet luotua jonkinlaisen rinnakkaisen vanhemmuuden mallin keskendén. Puolestaan
ne tapaukset, joissa vanhemman ja sijaisvanhemman yhteydenpito oli vdhdistd ja ymmaérrys
toisiaan kohtaan heikkoa, sijoituksen onnistuminen oli haastavaa. Biologisten vanhempien ja
sijaisvanhempien yhteistyon haasteet ovat tehneet sen, ettd vanhemman oma kriisi sijoituksesta
on jadnyt pédlle, vanhempi ei ole sopeutunut muuttuneeseen vanhemmuuteensa eikd kykene

hyvéksymain sijoitusta.
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Myos lapsen kotiutuminen eri perhekokoonpanoon kuin mistd lapsi oli sijoitettu, nihtiin
vaikuttavan positiivisesti siithen, ettd kotiutuminen onnistuu. Farmer ja Wijedasan (2013, 1617)
ndkee, ettd mikali lapsi kotiutuu eri perheeseen, josta hdnet on huostaanotettu, vihentéa se riskia
perheen yhdistimisen epdonnistumiselle. Eri perheeseen kotiutuminen tarkoitti usein sitd, ettd
vanhemmat olivat eronneet ja lapsi muutti vain toisen luokse tai sité, ettd vanhemmalla oli uusi
kumppani. Tutkimuksen mukaan usein uudella kumppanilla oli vdhemmin ongelmia kuin

vanhemmalla, jonka luota lapsi oli sijoitettuna. (Emt. 2013, 1618.)

Merkittidva 10ytd Farmerin (2014, 359) tutkimuksessa oli, ettd ne lapset, jotka olivat oikeuden
paitokselld sijoitettuja, heiddn perheen jilleenyhdistiminen onnistui paremmin, eikid uusia
sijoituksia tarvittu niin usein, verrattuna vapaaehtoisesti sijoitettuihin lapsiin. Farmerin mukaan
yleensd oikeuden paitokselld sijoitetut lapset ja perheet saavat enemmain tukea sijoitukseen ja
perheen yhdistdmiseksi ja heidédn kohdallaan tavoitteet perheen jélleenyhdistdmiseksi on

useimmiten saavutettu.

Joka tapauksessa kansainvdlinen aiempaa tutkimusta yhteen kokoava perheen
jélleenyhdistdmisen tutkimus tuo Mia Lindin (2018) mukaan esiin sen, etti maasta huolimatta
haasteet ja onnistumiset perheen jilleenyhdistimiseksi ovat hyvin samanlaisia kaikkialla.
Itsekin nden, ettd kansainvélisesti onnistumis- ja haastetekijoissd on yhtdldisyyksid ja tdmékin
tutkimus sivuaa nditd samankaltaisuuksia, vaikka se keskittyykin suomalaiseen perheen

jalleenyhdistdmiseen.

Kaiken kaikkiaan perheen jilleenyhdistdminen ja sen arvioiminen on hyvin monimutkainen ja
-tahoinen prosessi. Lasten tilanteet vaativat aina tarkkaa yksilokohtaista arviointia, silld
perheen jélleenyhdistdmistd hankaloittavia ja estdvid tekijoitd 10ytyy sekd palvelurakenteista
ettd yksilotasolta. Tutkimusten mukaan sijoitetut lapset ovat usein olleet sijoitettuna jo
ailemminkin, joten ndiden lasten kasvuolosuhteiden pysyvyyttd ajatellen olisi tirkedd, ettd
tdmén hetkinen sijoitus kestiisi tai perheen jilleenyhdistdminen onnistuisi. Suurimpina perheen
jéalleenyhdistdmistd ja sen onnistumista tukevina tekijoind esiintyivit vanhemmuuden
tukeminen  ja  vanhemmuustaidot.  Etenkin = suomalaista  tutkimusta  perheen
jalleenyhdistdmisestd nimenomaan perhehoidossa tarvitaan liséd, jotta saadaan tietoa perheen
jalleenyhdistdmisprosessista suomalaisessa kontekstissa ja sitd kautta onnistuneiden
kotiinpaluiden edellytyksii saataisiin lisdttyd. Myos oma tutkimukseni pyrkii vastaamaan tdhén

tutkimustarpeeseen perheen jélleenyhdistimisestd perhehoidossa.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tulevassa luvussa esittelen tutkimukseni vaiheita. Ensimmaiseksi kasittelen aineistoani seka
aineistonkeruumenetelmééni, jonka jilkeen siirryn tutkimusasetelmani kuvaukseen.
Tutkimuskysymyksistd siirryn esittelemédén aineistoni analyysia ja lopuksi kerron

tutkimuksestani sen eettisyyden ja luotettavuuden nékokulmasta.

4.1 Tyontekijoiden teemahaastattelut tutkimusaineistona

Halusin  tutkia nimenomaan perhehoidon tyontekijoiden  kokemuksia  perheen
jélleenyhdistdmisestd, silld tdstd aiheesta tutkimusta on hyvin vdhidn saatavilla. Toisekseen
tyontekijoilld on valtava tietotaito sosiaalitydon kiytdnndistd, erilaisista sijoitettujen lasten
perheistd ja monenlaisista sijoituspoluista. Néen tirkedksi tuoda esille hiljaista tietoa
perhehoidon tyontekijoiden kokemuksista perheen jilleenyhdistimistydssd. Kéytin
tutkimuksessani termid perhehoidon tyontekijd, silli tutkimukseeni osallistui nelja
sosiaalityontekijdd ja yksi sosiaaliohjaaja. Sosiaalityontekijdt ovat kuitenkin yliedustettuina

haastatteluissani.

Néen, ettd perhehoidon tyontekijoilld on paljon tietoa ja annettavaa kokonaisuudessaan vihédn
tutkittuun aiheeseen perheen jdlleenyhdistimisestd perhehoidon puolella. Tyontekijd nédkee
perhehoidon prosessissa itsensi liséksi lapsen, biologisen vanhemman ja sijaisvanhemmat seké
muut mukana olevat toimijat. Nidin ollen tyontekijdlla on véistdméttd jonkinlainen
kokonaiskuva sijoitetun lapsen tilanteesta ja todellisuudesta sekd lapsen eldmdssd mukana
olleista ihmisistd. TyoOntekijdndkokulma saattaa antaa monindkokulmaisen kuvan perheen

jélleenyhdistdmisestd huomioiden kaikki osapuolet.

Selvitdn tyontekijoiden haastatteluilla perheen jidlleenyhdistimisen onnistumis- ja estetekijoita.
Aineistoni koostuvat neljdn sosiaalityontekijén ja yhden sosiaaliohjaajan haastatteluista. Osa
haastateltavista on tutkittavasta kunnasta ja osa on palveluntuottajien tyontekijoita.
Palveluntuottajalla tarkoitan téssd organisaatiota, joka tuottaa perhehoidon palveluja kunnalle.
Tutkimuksessani kisittelen tyontekijoiden vilitykselld viittd eri perhettd ja tapausta, jossa

perheen jélleenyhdistiminen on parhaillaan meneilldén tai toteutunut 1dhiaikoina. Tapauksissa
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lapsi on joko koekotiutuksella vanhempiensa luona ja huostaanottoa ei ole vield varsinaisesti
purettu tai se on lakkautettu vuoden sisélla. Késiteltidvid perheen jélleenyhdistdmisen tapauksia
on tutkimuksessa yhteensd viisi, mutta kahdessa tapauksista kotiutuivat sisarukset, joten

kokonaisuus késittdd yhteensa seitsemaén sijoitetun lapsen perheen yhdistamisen.

Toteutin tutkimukseni haastattelut kevééllda 2019 erddissd suuressa suomalaisessa kunnassa.
Ennen haastattelujen sopimista sain tutkimusluvat Pesdpuulta, SOS-Lapsikyliltd ja
Perhehoitokumppanit Suomessa Oy:ltd. Pesdpuu oli saanut tutkimusluvat hankkeelle jo
aiemmin  kyseiseltd  kaupungilta. = Ldhetin  haastattelupyynnét  kaupungille ja
yhteistyokumppaneille sekéd Pesédpuusta minua autettiin haastateltavien etsimisessé ldhettimalla
pyyntdjd myods heiddn toimestaan. Haastattelupyyntdjen yhteydessd ldhetin jo valmiiksi
mahdollisille haastateltaville tutkimukseni liitteend olevan Tiedotteen tutkittaville (ks. 1 Liite).
Tiesin jo etukéteen, ettd haastateltavien tyontekijoiden saaminen tutkimukseeni voisi olla
haastavaa, silld tapauksia, jossa perheen jélleenyhdistdmisid perhehoidossa tapahtuu, on

Suomessa hyvin vihén.

Sain lopulta haastateltua kahta sosiaalityontekijaa ja yhté sosiaaliohjaaja kaupungilta sekd yhta
sosiaalityontekijaa Perhehoitokumppanit Suomesta sekd SOS-Lapsikylista.
Kokonaisuudessaan pddsin haastattelemaan siis viittd tyontekijdd. Kun tutkimuksessani on
mukana haastateltavina kunnan perhehoidon tyontekijoitd ja palveluntuottajilla toimivia
tyontekijoitd, nden aineiston tuovan monipuolisemman ja laajemman kuvan perheen
jélleenyhdistdmisestd perhehoidossa. Tietenkin aineiston moninaisuus voi johtaa myds hyvin
hajanaisiin ja monindkokulmaisiin tuloksiin, silld kuntatoimijat ja palveluntuottajat voivat
katsoa jdlleenyhdistdmisprosessia eri ndkokulmasta. Toisaalta kunnassa tehdddn lain
velvoittamaa tyotd ja palveluntuottajalla kunnan ostamaa ja médrittelemédd tyotd, joten
lahtokohta haastatteluvastauksille on hyvin erilainen tyontekijoiden valilld. Lisdksi minulla oli
haastatteluun osallistumisesta kiinnostunut sosiaalityontekijd Perhehoitokumppanit Suomesta,
mutta hdn perui osallistumisensa haastatteluun my6hemmin, koska hinelld ei ollutkaan

tutkimukseni kannalta olennaista tapausta.

Haastattelupyyntdjen perusteella haastatteluun halukkaat tyontekijét ottivat minuun yhteytta ja
kertoivat kiinnostuksestaan osallistua haastatteluuni. Sen jidlkeen sovimme haastattelun
aikataulusta ja kaikki haastattelut pidettiin tyontekijan omassa toimipisteessd. Haastattelut

kestividt keskimddrin tunnin ajan. Vield haastattelutilanteessa kerroin haastattelujen
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tallentamisesta ja turvallisesta sdilyttdmisestd sekd tuhoamisesta sekd pyysin jokaiselta
haastateltavalta suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Kaikki haastateltavat

osallistuivat vapaaehtoisesti haastatteluuni.

Tutkimukseni aineistonkeruumenetelmani toimii perhehoidon tyontekijoiden
teemahaastattelut. Haastattelun tavoitteena on selvittdd tutkittavien kokemuksia
tutkimuskohteesta.  Haastattelu on  vuorovaikutustilanne, jossa pétee normaalit
kommunikaatiosddnnot, ja sekd haastateltava ettd haastattelija vaikuttavat toisiinsa.
Luottamuksen saavuttaminen haastateltavan ja tutkijan vililld on olennaista, silld haastattelun
tulos on tdsté riippuvainen. (Eskola & Suoranta 1998, 63—69.) Teemahaastattelussa aihepiirit
on padtetty etukéteen, mutta kysymysten muoto ja jérjestys saattoivat vaihdella sekd olennaista
oli kaikkien ennalta maddrittyjen aihepiirien kisittely (Eskola & Suoranta 1998, 63-64.)
Teemahaastattelussa edetddn aiheen kannalta olennaisten, ennakkoon valittujen aihealueiden ja
tadsmentdvien kysymysten mukaan. Teemoihin liittyvid kysymyksid voidaan tarkentaa ja
syventdd haastattelutilanteessa haastateltavan vastausten mukaisesti. Teemahaastattelussa
pyritddn 10ytdméédn tutkimuksen tarkoituksen sekd ongelmanasettelun mukaisia vastauksia.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 5-6.)

Jokainen haastattelu muodostui omanlaisekseen. Haastatteluissa keskustelu eteni perheen
jalleenyhdistimisteeman ympdrilli niin, ettd sain vastaukset kultakin haastateltavalta
tarkasteltaviini kysymyksiini ja teemoihin. Tutkimuksen liitteend numero kolme 16ytyy
haastatteluissani kdyttdméani haastattelurunko (ks. 3 Liite). Teemahaastattelurunkoni muodostin
alempaa tutkimusta hyvéksikdyttien vastaamaan tutkimuskysymyksiini  perheen
jalleenyhdistdmisen prosessista sekd onnistumisen tekijoistd. Haastattelurunkoa tehtiessd en

tiennyt vield analyysini keskittyvéin perheen jilleenyhdistdmisen haasteisiin ja onnistumisiin.

4.2 Tutkimusasetelma

Tadmidn tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille perhehoidon tydntekijéoiden ndkdkulmasta,
mitkd tekijdt estdvdt ja mitkd edesauttavat perheen jélleenyhdistimisen onnistumista.
Tarkoituksena on myos lisdtd tietoutta tdmidn hetken toimintamalleista perheen
jalleenyhdistdmiseksi. Tutkimuksen tavoitteisiin pyrin saamaan vastauksia seuraavalla

tutkimuskysymyksellédni.
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Mitka tekijdt vaikuttavat perheen jdlleenyhdistimisen onnistumiseen ja mitka tekijét estévit sen

onnistumista?

Laadullisen tutkimuksen orientaatio huomioiden, olen pyrkinyt hypoteesittomuuteen.
Tutkimusasetelmani ja sitd kautta oma kiinnostukseni sekd omaavani tyokokemuksen kautta
karttunut tietotaito aiheeseen ovat luoneet varmasti ennakko-oletuksia aiheeseen, mutta olen
huomioinut sen tyOstdessédni tukimusta. Tutkimuksen alkuun saattaessani minulla ei vield ollut
kokemusta perhehoidosta tai perheen jélleenyhdistdmisesti, silld en ollut vield silloin toiminut
sosiaalityontekijdnd perhehoitoon sijoitettujen lasten asioissa. Néin ollen suuria esioletuksia
minulla ei ollut tutkimuksenteon alussa tai aineistoa kerdtessd, mutta aineistoon tutustuessani
ja sitd analysoitaessani sekd tydskennellessédni perhehoidossa sain samanaikaisesti lisdtietoa
tutkimukseni ilmiostd. Eskolan ja Suorannan (1998, 16) mukaan tutkimusta tehdessimme
tulkintamme on aina sidoksissa aiempaan kokemukseemme, mutta tirkeintd on tiedostaa omat

ennakko-oletukset ja 10ytdd sitd kautta uusia ndkokulmia aiheesta.

4.3 Aineistolihtoinen sisiallonanalyysi analyysimenetelména

Tutkimukseni on tehty laadullisen tutkimuksen keinoin aineistoldhtdistd sisdllonanalyysiad

kdyttden. Aiemmin kuvaamani aineisto siis ohjaa suurelta osin tutkimuksen etenemista.

Laadullisen sosiaalityon tutkimuksen suunnitteluprosessi on monivaiheinen ja voi olla hyvin
monenlaisesti toteutettu. Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja aineiston analyysi
linkittyvdt toisiinsa pddllekkdisind prosesseina ja myds tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymykset maarittdvit aineistonkeruuta ja -analyysia. (Shaw & Holland 2014). Myos
Alasuutarin (2011, 24) mukaan laadullinen tutkimus on aina ainutkertainen prosessi, jossa
sovelletaan olemassa olevia ja rakennetaan uusia sddnt6jd. Hénenkddn mukaansa
tutkimusprosessi ei koskaan etene suoraviivaisena prosessina vaan monimutkaisena
kokonaisuutena (Emt. 2011, 275). Nden oman tutkimusprosessini vastaavanlaisena, jossa
tutkimusvaiheet kietoutuvat keskendén ja vaikuttavat alati toisiinsa. Tutkimukseni teossa
prosessit ovat linkittyneet paillekkdisesti esimerkiksi niin, ettd tutkimukseni hahmotelman ja
tutkimussuunnitelman jilkeen toteutin ensimmaéisend aineistonkeruun, ja aineistoni puolestaan

muokkasi vield tutkimuskysymyksidni ja aineiston analyysidni. Lisdksi aineistostani esiin
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nousseet teemat ohjasivat myos tutkimuksen teoreettista viitekehystd, jolloin sain aineistoa ja
teoriaa liitettyd yhteen. Eskola ja Suoranta (1998, 15) puhuukin aineistoldhtdisestd analyysista,
jossa teoria voidaan rakentaa empiirisestd aineistosta késin, tehden tutkimus pédinvastaisessa

jarjestyksessa.

Myo6s Ruusuvuori, Nikander ja Hyvirinen (2010, 12) tuovat esiin, ettd haastattelun analyysin
vaiheet linkittyvdt toisiinsa ja toteutuvat pddllekkdisesti. Usein lilan aikaista
aineistonanalyysimenetelmén paattimistd ei nidhdd hyvan tutkimuksen kannalta olennaisena,
vaan pikimmiten dataan tutustuminen ja sen pohjalta analyysimenetelméan paittiminen ndhdain
toimivana ratkaisuna (Shaw & Holland 2014, 223). My0s téssid tutkimuksessa niden laadullisen
tutkimuksen teon prosessinomaisena tyond ja toimin tdmén idean mukaisesti, ldhtien aineisto
edelld pohtimaan sen analysointitapaa. Sen lisdksi koko tutkimuksenteossa pyrin huomiomaan
tutkimuksenteon vaiheiden péaillekkdisyyden ja muuttumispotentiaalin tutkimuksenteon

edetessa.

Valitsin lopulta aineistoni analyysimenetelmdksi aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin.
Sisdllonanalyysin avulla tutkittavasta ilmiostd pyritdédn saamaan tiivistetty ja yleismuotoinen
kuvaus. Sen avulla on mahdollista analysoida ldhes miti tahansa tekstimuotoon saatettua
aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysin avulla aineistosta haetaan
merkityksid ja yritetdén kuvata kirjallista materiaalia sanallisesti. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 15—
18.) Naienkin sisédllonanalyysin analyysimenetelmédnd sopivan hyvin védhidn tutkittuun
atheeseeni perheen jilleenyhdistdmiseen perhehoidossa, silld halusin tavoitella haastatteluissa

ilmenneitd yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia seké tuoda esiin tiivistetysti aineistoni annin.

Ennen analyysin teon aloittamista luin litteroimani haastatteluaineistot muutaman kerran lépi.
Havaitsin, ettd merkityksellistd analyysin kannalta on systemaattinen aineiston analyysi, jossa
koko aineisto kdydéén lipi tiettyja teemoja koodaten niin, ettei tutkija unohda aineistosta jotain
olennaista pois (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 21). Aloitin aineiston analysoinnin
taustatekijoiden hahmottamisella. Poimin aineistosta lapsen idn sijoituksen alkaessa, sijoituksen
keston huostaanottoa purettaessa, alkuperdiset huostaanoton syyt, sijaisperheen muodon seka

vanhempien ja sijaisvanhempien keskindisen hyviaksynnén.

Aineistoni analysoinnissa etenin Tuomen ja Sarajarven (2018, 123—127) esittdmédn

aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheiden mukaisesti. Analyysi toteutui laadulliselle
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tutkimukselle usein tyypilliseen tapaan, induktiivisesti. Télld tarkoitetaan aineistoléhtoisesti
yksityisestd yleiseen tapahtuvaa tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998, 62.) Redusoin aineiston
ensimmadiseksi eli tein sithen pelkistyksid ja télld aineistosta karsin kaiken tutkimukselle
epdolennainen pois. Koin, ettd haastatteluissa ei ollut paljoakaan epdolennaista
tutkimusasetelmassani toivottaviin tuloksiin liittyen. Pelkistdimisen jéilkeen klusteroin eli
ryhmittelin aineiston. Ryhmittelylld etsin aineistosta yhtildisyyksid ja eroja. Ryhmisté
muodostin  alakategoriat, yldkategoriat ja yhdistdvdat luokat. Yhdistdvind luokkina
tutkimuksessani kéytin perheen jilleenyhdistdmisen esteitd ja perheen jélleenyhdistamisen
onnistumisia. Kaikki tutkimukseni yld- ja alakategorioista kuuluivat jompaankumpaan
yhdistivistd luokista. Haastattelujen ilmaukset koodasin Word-ohjelman taulukointitydkalun
avulla taulukoiksi, jotta sain aineistosta muodostettua visuaalisen kokonaiskuvan. Néin
yhdistéviksi luokiksi muodostui perheen jdlleenyhdistimisen esteet ja onnistumiset. Kuvaan

tarkemmin jdljempéana tulososiossa luomiani luokkia taulukoin.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksentekijén tulee tukimusta tehdessdén toteuttaa lukuisia pddtoksid, jolloin tutkijan
etitkkka joutuu jatkuvasti koetukselle (Eskola & Suoranta 1998, 40). Olen pyrkinyt
noudattamaan tutkimusta tehdessédni hyvédn tieteellisen kidytdnnon mukaisia periaatteita.
Periaatteisiin kuuluvat muun muassa rehellisyys, yleinen huolellisuus, tutkimuksen teon

avoimuus ja muiden tutkijoiden tyon arvostaminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6).

Tutkimuksessani en ole tuonut esiin tutkittavaa kaupunkia, jotta haastateltavia tyontekijoitd ei
tunnista haastatteluista. MyoOskddn tyontekijoiden kertomia tapauksia en ole avannut
yksityiskohtaisemmin tutkimuksessani, jotta tutkittavat tapaukset pysyvit anonyymeina niin,
ettei niitd pysty tunnistamaan. Haastateltaville tyontekijoille olen esittdnyt Tiedotteen
tutkittavalle (ks. 1 Liite) sekéd ennen haastatteluun ilmoittautumista ettd haastattelun yhteydessa.
Tiedotteessa olen kertonut haastatteluun osallistuneille muun muassa Pesapuu ry:n Munperheet
—hankkeesta, aineiston kerddmisestd, sdilyttimisesti ja tuhoamisesta. Ennen haastattelua olen
kerdnnyt jokaiselta haastateltavalta suostumukset tutkimukseen osallistumisesta. Niin
haastatteluun osallistuva on voinut vield tehdd pdédtoksen osallistumisestaan sekd antanut

suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle. Kaikki haastateltavat  osallistuivat
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tutkimukseeni vapaachtoisesti. Tutkittavat olivat lisdksi itse esittdneet minulle kiinnostuksensa
osallistua tutkimukseeni, joten ymmaérrdn heididn halunneen vaikuttaa vidhédn tutkitun aiheen
tieteelliseen tutkimukseen. Myos Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 447) korostaa, ettd
tutkittavat usein osallistuvat tutkimukseen halusta edesauttaa tutkittavaa aihealuetta ja tuoda

tavallisen thmisen tai tissd tapauksessa tyontekijdn ndkemyksen asiasta esille.

Tutkimustulosteni yleistettdvyyttd haettaessa pyrin tuomaan esille omia tutkimustuloksiani
yhdessd aiemman tutkimustiedon kanssa. Néin Alasuutarin (2011, 245) esittimin keinoin
saadaan  kvalitatiivisen  tutkimuksen yleistettdivyysongelmaa  osaltaan  ratkaistua.
Tutkimuksessani voidaan puhua my0s sisdisestd yleistettdvyydestd, joka on tyypillistd
laadullisessa tutkimuksessa. Sisdiselld yleistettdvyydelld tarkoitetaan saman tutkimuksen
sisdlld saatujen analyysitulosten yleistettdvyydestd koko aineistoon. (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010, 28.) Néen tutkimukseni sisdisen yleistettdvyyden olevan hyvilld tasolla, silla
tutkimustehtdvani mukaisiin kysymyksiin olen saanut samankaltaisia vastauksia tapauksesta
riippuen. Nienkin, ettd tutkittavat tyontekijét jakavat merkityksenantonsa osittain keskenédédn

vaikka jokainen tapaus, josta he kertoivat, olikin erityinen ja yksil6llinen.

Kuitenkin pyrin saamaan vastauksia tutkimuksellani vain paikallisesti ja kulttuurisidonnaisesti,
suomalaiseen kontekstiin liittyen. Joka tapauksessa niden, ettd suppean laadullisen aineistoni
vuoksi en pysty tekemdin mitdén yleistettdvid johtopdatoksid saamistani tutkimustuloksista.
Olennaista onkin pyrkimys tuoda esiin Suomessa vidhédn tutkittua aihealuetta perheen
jélleenyhdistamisestd perhehoidossa. Yleistettavyyttd tirkedmpdd on avata tutkimuksen
kentdlld ja my0s sosiaalityon kdytdnndissd sivuun jadnyttd aihealuetta tutkimuksellisesti.
Lisdksi laadullisen tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd jotain uusia ja erilaisia jdsennyksid
todellisuudesta (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvédrinen 2010, 16). Toivonkin tutkimuksellani

saavutettavan uudenlaista ndkdalaa ja ainakin sen tuovan aiheen merkityksellisyyden esiin.

Luotettavuutta pohdittaessa on hyva kiinnittdd huomiota sekd aineiston merkittdvyyteen ja
riittdvyyteen ettd analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen (Eskola &
Suoranta 1998, 155-156). Aineiston merkittdvyys on aina suhteellinen asia, mutta olen pyrkinyt
perustelemaan merkittivyyttd muun muassa suomalaisen tutkimustiedon puutteella aiheesta
sekd silld, ettd ajankohtaisesti kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méérd nousee jatkuvasti,
mutta perheen yhdistdmisid tapahtuu hyvin vdhédn. Aineiston riittdvyyttd pohdittaessa néen, ettd
pro gradu -tutkielman laajuuteen nihden sain kokoon tarpeeksi kattavan aineiston, vaikka viisi

tapausta ei vield niin laaja aineisto olekaan. Kuitenkin aineistoni seitsemén lasta, joissa perheen
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jélleenyhdistiminen on tapahtumassa tai jo toteutunut, on riittivd aineisto laadulliseen
tutkimukseen, silld perheen jdlleenyhdistimisid tapahtuu niin vdhin Suomessa. Lisdksi
haastateltavia on vaikea 10ytd4 vidhdisten aiheen kannalta olennaisten tapausten vuoksi ja
haasteena on myos se, ettd tyontekijit vaihtuvat lastensuojelussa useasti, joten vilttdmatta

perheen jélleenyhdistamisen tehnyt tyontekijé ei tyoskentele endéd samassa paikassa.

Analyysin kattavuuteen liittyen puolestaan tidrkedd on se, ettei aineistosta kerdtd satunnaisia
poimintoja tulkinnoiksi. Olenkin pyrkinyt tuomaan aineistostani esiin kattavasti useammassa
tai kaikissa tapauksistani esiintyvid yhtildisyyksid niin, ettei satunnaiset ja epdolennaiset asiat
saaneet huomiota. Analyysin arvioitavuudelle sen sijaan tarkoitetaan lukijan mahdollisuutta
seurata tutkijan paittelyketjuja sekd analyysin toistettavuudella analyysin avoimuutta, etti
toinen tutkija pystyisi tekemddn samankaltaisia tulkintoja. Tdhdn liittyen olen pyrkinyt
avoimesti kuvaamaan tutkimusprosessiani ja sen piéllekkiisyyttd sekd monivaiheisuutta
lukijalle tutkimuksen alusta loppuun. Lisdksi Eskola ja Suoranta (1998, 153) nostavat
vahvistavuuden késitteen, joka on yksi luotettavuutta mittaava tekija. Nden timén tutkimuksen
vahvistuvuuden onnistuneen, silld aineistostani nousevat tulkinnat saavat tukensa aiemmasta

aihetta tarkastelleesta kirjallisuudesta.
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5. PERHEEN JALLEENYHDISTAMISEN ESTEET JA ONNISTUMISET

Tassd luvussa kuvaan perhehoidon tyontekijéiden ndkdkulmasta, mitka tekijit estdvat ja mitka
edesauttavat perheen jilleenyhdistdmisen onnistumista. Tarkoituksena on myds lisdté tietoutta
tdmén hetken toimintamalleista perheen jdlleenyhdistimiseksi. Keskeiset tutkimustulokset olen
jaotellut kahteen alalukuun tutkimuskysymysten ja aineistosta esiin tulleiden péidteemojen
mukaan. Pédteemoina ovat perheen jilleenyhdistdmistd estdvat tekijit sekd perheen
jélleenyhdistdimisen onnistumisen tekijdt. Esittelen tulokset ndiden luokkien perusteella.
Lisdksi alkuun olen koonnut tutkittavien tapausteni taustatiedot yhteen ensimmaéiiseksi

kappaleeksi.

5.1 Tapausten taustatiedot

Tutkimuksessa tuon esiin viisi eri tapausta, joissa perheen jdlleenyhdistiminen on tapahtunut
vuoden sisddn. Kaikissa tapauksissa lapsi tai sisarukset ovat joko koekotiutuksella
vanhempansa luona tai jo kotiutuneet vanhemmalleen. Tapaukseni késittdd seitsemin eri
ikdisend sijoitettua sekd kotiutunutta tyttdd ja poikaa seki sisaruksia. Nuorin on sijoitettu 2-
vuotiaana ja vanhin 10-vuotiaana sekd nuorin on kotiutunut 6-vuotiaana ja vanhin 13-vuotiaana.
Huostaanotot ovat kestidneet kahdesta kahdeksaan vuotta. Jokaisen tapaukseni lapsi oli
sijjoitettuna  vierasperheeseen, eikd titen yksikddin tapauksista ollut sijoitettuna
sukulaissijaisperheeseen. Huostaanoton syyt liittyivdt pddosin vanhemmuuden puutteisiin,
pdihde- ja mielenterveysongelmiin, perushoivan puutteeseen ja perhevékivaltaan. Neljdssi
tapauksessa huostaanotto oli kestéinyt lyhyen aikaa, vain kahdesta kolmeen vuotta ja ainoastaan
yhdesséd tapauksessa sijoitus oli kestdnyt kahdeksan vuotta. Myds Wulzcyn (2004, 102)
painottaa sitd, ettd mitd lyhyemmin huostaanotto kestdd, sitd todenndkoisempdd perheen
jélleenyhdistdminen on. Oma aineistoni siis tukee Wulzcynin tutkimuksen tuloksia, silld suurin

osa sijoituksista purettiin kolmen vuoden aikana huostaanottopéatoksesta.

Taustatietona kysyin my0s syntymédvanhempien ja sijaisvanhempien suhtautumisesta toisiinsa.
Aineiston mukaan suurimmassa osassa perheen jélleenyhdistdmisen kokeneista seki
vanhemman suhtautuminen sijaisvanhempiin etti sijaisvanhempien suhtautuminen vanhempiin

oli hyvédksyvdd. Vain yhdessé tapauksessa osapuolten suhtautuminen toisiinsa oli véhittelevia
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ja ristiriitaista. Liséksi toisessa tapauksessa suhtautuminen oli vaihtelevaa, mutta kotiutumista

kohti hyvidksyvad. Yhdessi tapauksista vanhempi ei hyviksynyt huostaanottoa, mutta hyviksyi

lapsen sijaisperheen. Alle olen koonnut vield taulukkoon tapausteni taustatiedot.

TAULUKKO 1. Tapausten taustatiedot

Taustatiedot | Tapaus 1 Tapaus 2 Tapaus 3 Tapaus 4 Tapaus 5
Ika 10 vuotta 9 vuotta / 6 | 12 vuotta 13 vuotta / 11 | 9 vuotta
kotiutuessa vuotta vuotta
Sukupuoli tyttd tyttd ja | tyttd tyttd ja poika | poika

poika
Sijoituksen 8 vuotta 3,5 vuotta 2 vuotta 3 vuotta 3 vuotta
kesto
Kotiutuksen | palannut palannut koekotiutuk- | palannut koekotiutuk-
tilanne vanhempan- | vanhempan- | sella van- vanhempansa | sella van-

sa luokse sa luokse hemmallaan | luokse hemmallaan

Huuostaan- piihdeongel- | mielenter- vuorovaiku- | pdihdeongel | parisuhdevé-
oton mat, veys- ja tusongelmat, | mat, kivalta,
alkuperdiset | perushoivan | pidihdeong- | perhevikival- | perushoivan | perushoivan
syyt puutteet elmat, ta, puutteet puutteet,

perushoivan | perushoivan lapsen

puutteet puuteet rajattomuus
Sijaiskodin vierasperhe- | vierasperhe- | vierasperhe- | vierasperhe- | vierasperhe-
tyyppi sijoitus sijoitus sijoitus sijoitus sijoitus
Sijaisvanhem | hyvaksyva vaihteleva, | hyviksyva ajoittain hyvaksyvi
pien asenne | suhtautumi- | loppua kohti | suhtautumi- | kunnioittava, | suhtautumi-
vanhempia nen hyvéksyvd | nen ajoittain nen
kohtaan ristiriitainen
Vanhempien | hyviksyva vaihteleva, | ei hyviksy vahittelevd, | hyviksyva
asenne suhtautumi- | loppua kohti | huostaanot- ristiriitainen | suhtautumi-
sijaisvanhem | nen hyvéksyvd | toa, mutta nen
pia kohtaan hyvéksyy

sijaisperheen
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5.2 Perheen jilleenyhdistimisen esteet

Perheen jélleenyhdistimisen esteitdi perhehoidossa avaan lapsen ja vanhemman
asiakassuunnitelman, suunnitelmallisen  sosiaalityon  puuttumisen  ja  perheen

jélleenyhdistdmisen vidhéisyyden nidkokulmista. Ndmé teemat nousivat eniten esiin aineistosta

estivit tekijét alla olevaan taulukkoon.

TAULUKKO 2. Yhdistdva luokka: Perheen jdlleenyhdistimisen esteet

Perheen jélleenyhdistdmisen

esteet:

1) Yldkategoria: Lapsen ja - alakategoriat: perheen jélleenyhdistdmisen puhumattomuus,

vanhemman vanhempien puuttuvat asiakassuunnitelmat, konkreettisten

asiakassuunnitelma tavoitteiden puuttuminen

2) Ylékategoria: - alakategoriat: epdjohdonmukaiset ja selkiytymattomaét

Suunnitelmallisen prosessit, kuntakohtaiset erot perheen jélleenyhdistdmiseksi,

sosiaalitydn puute eri toimijoiden yhteistyon puutteet

3) Ylékategoria: Perheen - alakategoriat: vanhempien kuntoutustarpeisiin ei pystytd

jélleenyhdistimisen vdhdisyys | vastaamaan, pitkd sijoitus ja lapsen  kiintyminen
sijaisperheeseen, huostaanoton syyt eivit padse poistumaan

5.2.1 Lapsen ja vanhemman asiakassuunnitelma

Lastensuojelulaki velvoittaa laatimaan lapselle asiakassuunnitelman. My6s vanhemmalle tulee
lain mukaan laatia oma vanhemman asiakassuunnitelma vanhemman kuntoutumiseksi, jollei
sen laatiminen ole tarpeetonta. Aineistostani selvisi, ettd lain velvoittamissa lapsen ja
vanhemman asiakassuunnitelmissa esiintyi selvid puutteita. Asiakassuunnitelmissa ilmeni

perheen jdlleenyhdistimisen puhumattomuutta, vanhempien asiakassuunnitelmien puuttumista
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ja konkreettisten tavoitteiden puutetta. Alla esittelen ndiden alakategorioiden mukaisesti

asiakassuunnitelmateemaa.

Lapsen asiakassuunnitelmissa ndkyi niukasti perheen jdlleenyhdistiminen, jos ollenkaan.
Perheen jdlleenyhdistimisestd ei juuri puhuttu tai se jdi maininnan tasolle lapsen
asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Seuraavissa  sitaateissa  ndkyy se, ettd perheen

jélleenyhdistamisen keskustelu jdi hyvin vdhéiseen rooliin asiakassuunnitelmissa.

”Ei ndkynyt asiakassuunnitelmassa, se oli nékyvissad arkisessa vuorovaikutuksessa ja
kanssakdymisessd.”

”Jalleenyhdistdminen on ollut puheissa ehka yleisend keskustelun aiheena, ma aattelen,
ettd kylld me pyritddn pitddn siitd huolta, ettd vdhintddn vuosittain assussa
(asiakassuunnitelmassa) otetaan puheeksi se, jos ei muuta niin todetaan se, ettid
huostassapidon perusteet ovat voimassa, huostassapito jatkuu, ettd se on semmoinen
toteama, jos ei sitd pysty muuten siind tai ei oo tarvettakaan siind muuten késitelld.
Taytyy sanoa, ettd tdssd oli niin kaikilla osapuolilla aika vahvasti se vanhempien
piihdeproblematiikka, ettei siitd lilemmin puhuttu assuissa, kun sitten yhtdkkia.”
Toisena alakategoriana aineistosta nousi esiin, ettd vanhemman asiakassuunnitelmat puuttuivat
lahes kokonaan. Aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esille saman havainnon (Hoikkala ja
Heinonen 2013, 47; Pitkdnen 2011, 63). Haastatteluiden mukaan joidenkin kuntien prosesseissa
vanhemman asiakassuunnitelman laatiminen ei kuulu perhehoidon puolelle lainkaan vaan se
tulisi tehdd aikuissosiaality0sséd, jos vanhempi itse haluaa. Kdytdnnossd tdma linjaus tarkoitti

usein sitd, ettd vanhemman suunnitelmaa ei ollut tehty. Seuraavassa esittelen lainauksia

aineistostani liittyen vanhempien asiakassuunnitelman puutteisiin.

”On edelleen kuntia, jossa ei tehda sitd vanhempien kanssa tyoskentelyé eikd tehda niitd
vanhemman suunnitelmia.”

”Ei siis didilld ei ollut aikuissosiaalitydn asiakkuutta ja se on sillain katsottu, ettéd
vanhempi laatii oman asiakassuunnitelman aikuissosiaalitydn puolella ja sitten
sijaishuollossa laaditaan lapsen asiakassuunnitelma, ettd sithen lapsen suunnitelmaan
kirjataan vaan lyhyesti vanhemman tilanteesta, miti hén itse kertoo.”

Mikaili jossain kunnassa vanhemman asiakassuunnitelma oli tehty, suunnitelmaan kirjatut ja
sijjoituksen aikaisen tydskentelyn tavoitteet eivét silti olleet konkreettisia perheen
jalleenyhdistdmiseksi (ks. Hoikkala & Heinonen 2013, 44—46). Seuraavassa sitaatissa tuon
esiin, ettd asiakassuunnitelmien tavoitteet eivéit olleet konkreettisia, vaikka suunnitelmat olikin

tehty.



41

“Muistaakseni vanhemmille oli tehty vanhemman asiakassuunnitelmat vuosittain, etti
olin ainakin kisittdnyt ndin, ettd sielld kunnassa olisi tehty, késitin ja heille oli
tyoskentelyédkin. Arvelen, ettd tavoitteet vanhempien assuissa eivit olleet konkreettisia
perheen jilleenyhdistimiseksi.”

Tutkijana nden puutteet lapsen ja vanhemman asiakassuunnitelmissa sekd konkreettisten
tavoitteiden puutteissa yhtend keskeisend asiana siihen, ettd perheen jélleenyhdistamisid ei
padse tapahtumaan. Lain vaatimat lapsen ja vanhemman suunnitelmat tulisi laatia véhintdin
vuosittain ja perheen jélleenyhdistdmistd tulisi konkreettisesti arvioida my0s vuosittain
avoimesti lapsen asiakassuunnitelman teon yhteydessd. Asiakassuunnitelmien tulisi toimia
konkreettisina tydkaluina perheen jdlleenyhdistimisen arvioimiseksi huostaanoton alusta
alkaen. Toisaalta aineistosta ndkyi myOs muutos ajattelumalleissa, silld vanhemman

asiakassuunnitelma ja vanhempien kanssa tyoskentely nihtiin tirkeédna.

”Me yritetddn pitdd kiinni siitd varmistetaan, ettd onko vanhemman assut tehty.
Nékemys, ettd biovanhempien saama apu on tirkedtd sen lapsen sijoituksen kannalta.
Muutoksentuulia, nikee lohdullisena.”

Y14 olevan sitaatin perusteella vanhemman asiakassuunnitelma ja vanhempien kanssa
tyoskentely ndhdain tirkednd. Tdméan vuoksi onkin mielenkiintoista pohtia, ettd minké vuoksi
vanhempien asiakassuunnitelmia jitetdin tekemattd ja vanhempien kanssa tyoskennelldén niin
vidhdn. Voiko esimerkiksi aikapula ja lapsen prosessi viedd tyontekijdiden ajan, jolloin

vanhemman kanssa tydskentely jai priorisoinnissa muun tyon jalkoihin.

5.2.2 Suunnitelmallisen sosiaalityon puute

Suunnitelmallisen sosiaalitydon puute ndkyy epdjohdonmukaisina ja selkiytyméttomind
prosesseina, kuntakohtaisina eroina perheen jdlleenyhdistimiseksi sekd eri toimijoiden
yhteistyon puutteina. Haastatteluiden perusteella sijoituksen aikainen tydskentely
kokonaisuudessaan ndyttdytyi epdyhtendisend ja jopa sattumanvaraisena. My0s Pitkdsen (2011)
mukaan vanhempien tukemisessa sijaishuollon aikana puuttuu sosiaalitydon yhtendiset
toimintamallit, eikd mikddn taho ota siitd vastuuta. Tétd ajatellen sijoituksen sosiaalityd ja
etenkin perheen jdlleenyhdistdmistyd vaatisi yhtenevdisid kaytdntdjd ja selkeitd malleja
sijoituksen alun tydskentelystd l1dhtien. Alla erittelen suunnitelmallisen sosiaalitydon puutteen

yldkategorialle haastatteluista 16ytdmiéni alakategorioita.
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Perheen jilleenyhdistdmisen prosessi ndyttidytyi kokonaisuudessaan epdjohdonmukaisena ja
selkiytymittoméni. Haastatteluiden perusteella jélleenyhdistimisen prosessiin vaadittaisiin
suunnitelmallisempaa tyootetta sekd lapsildhtdisempéd toimintaa. Esimerkiksi paihdearvioita
tai vanhemmuuden arviointia ei systemaattisesti ollut tehty ja asianosaisen lapsen mielipidettad

ei ollut selvitetty, kuten seuraavasta kdy ilmi.

”Niinkun sanottu, ei mitddn pdihdearvioita ollut, suunnitelmallisempaa tyotd olisi
tarvittu. Lasten kuulemista ja osallisuutta olisi hyvd miettid sitd lapsildhtéisemmin eika
noin aikuisjohtoisesti. Ennen sitd péétostd (perheen jélleenyhdistamisestd) siis.”

”Jonkun ndkdinen perhetyd, kunta tekee sen, tiedén, ettd tyoskentelyd on, mutta ei ole
esimerkiksi vanhemmuuden arviointia, tai perhearviointia, missd lapset olisivat
mukana.”

”Kuntapuolen pditds oli sen verran jimdkkid ja sithen vaikutti ehkd moni muukin
sellainen asia, mitd ei sithen pdytddn tuotu. Mahdollisesti jotkut kunnan taloudelliset
nikokulmat tai muut, ndé on nditd mun tulkintoja. Ja ajattelen, etti sielld oli ehka sellaista
painostusta, koska se tuli niin nopealla syklilld. Ei ollut niin suunnitelmallista sitten.”

”Lapsen mielipidetti ei oltu selvitetty ja kuultu.”

Myo6s kuntakohtaiset erot perheen jélleenyhdistimiseksi tulivat esiin aineistosta.
Haastateltavistani  palveluntuottajien  tyontekijdt pystyivdt arvioimaan helpommin
kuntakohtaisia eroja, silld he saattoivat tyoskennelld monen kunnan kanssa ja titen havaita eroja
kuntatoimijoiden vililla. Mitd pienempi kunta ja mitd vihemmén perheen jilleenyhdistdmisia
kunnassa oli, sitd suunnittelemattomampaa tydskentely ja sen prosessit olivat. Puolestaan mita

isompi kunta oli, sitd organisoituneempia prosessit perheen jalleenyhdistimiseksi olivat.

”Kyseessd pikku kunta, todenndkoisesti ei perheen jélleenyhdistdmisid ole
tapahtunutkaan juuri, ettd yhtakkié tarvii joku case 16ytdd. Téllaisia mietin jo silloin.
Esimerkiksi (isompien kuntien) kanssa on hyvd esimerkki tdmmdisistd hyvistd
prosesseista ja yhteistyOsti.”

Suunnitelmallisen sosiaalitydn puute ndkyi myds eri toimijoiden yhteistyon puutteena.
Arvioinnista puuttui tdysin moniddnisyys eikd yhteistyotd toimijoiden valilld juuri ollut.
Aiemmassa tutkimuksessa on tullut esiin myds eri toimijoiden ja moniammatillisen tyon
pirstaleisuus, silld esimerkiksi lapsen vastuusosiaalityontekijd ndhtiin ensisijaisesti lapsen
tyontekijdnd, ja vanhempia varten oleva apu sekd moniammatillinen tyd jéi monen yksittdisen

toimijan vastuulle.

”Ei ollut yhteisté arviointia, se oli puutteellinen. Kylld se yhteinen arviointi heikoksi jéi,
ammattilaisetkin olisivat voineet asettua aiheen ddrelle ja miettié sitd yhdessd.”
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”Voi olla, ettd yhteistydprosesseissa on kehittdmisen varaa.”

“Muistan ihan jonkun tyonohjauskerrankin, ettd tdtd puitiln nimenomaan titd
kuntayhteistyon ongelmaa, ettd voiko tdd mennd néin tdma prosessi.”

Lisdksi suunnitelmallisen sosiaalityon puute ndkyi myos siten, ettd kaikki haastatteluissa
tutkittavat tapaukset olivat keskendéin hyvin erilaisia kokonaisuuksia. Muun muassa perheen
jélleenyhdistimisen eteneminen, sen arviointi, asianosaisten osallisuus tai osattomuus,
suunnitelmallisuus tai suunnittelemattomuus vaihtelivat tapausten kesken. Kuntakohtaiset erot
olivat suuria, mutta my0s kunnan sisédlld oli ndhtévissd eroja perheen jélleenyhdistamisen
prosessissa. Se, ettd jokainen tapaus oli keskenéén tdysin erilainen, kertoo mielesténi siité, ettd
jarjestelmaillistd mallia perheen jilleenyhdistdmiseksi ei ole olemassa ja perheen yhdistdminen
tapahtuu osin sattumanvaraisesti ja epasuunnitelmallisesti, mahdollisesti syntymdvanhemman

tai lapsen aloitteesta ldhtien.

5.2.3 Perheen jilleenyhdistimisen vahiisyys

Perheen jdlleenyhdistimisen védhdisyyden taustalla nihtiin olevan moninaisia syité.
Perhehoidon tyontekijédt nimesivét vihdisyydelle kolme keskeisintd syytd. Ndihin kuuluivat se,
ettd vanhempien kuntoutustarpeisiin ei pystytd vastaamaan, lapsi on ollut pitkdén sijoitettuna ja
hinelle on ehtinyt muodostua kiintymys sijaisperheeseensa seka se, ettd huostaanoton syyt eivit

pédse poistumaan.

Perheen jdlleenyhdistdmisen vdhdisyyteen vaikuttavana tekijdnd ndhtiin se, ettd vanhempien
kuntoutustarpeisiin ei pystytd vastaamaan. Samankaltaisia huomioita on tehty saatavilla
olevassa aiemmassa tutkimuksessa (Hoikkala & Heinonen 2013, 47), vaikka lapsen
syntymédvanhempien kanssa tydskentely vanhemmuuden tukemiseksi nidhddén keskeisend
tekijdnd perheen jélleenyhdistaimisen onnistumiseksi (Balsells ym. 2018, 1567). Seuraavissa

sitaateissa tuon esille vanhemmille annettavan tuen puutetta.

”Vanhemmille ei oo tarjota riittdvésti sitd tukea, sen jilkeen kun huostaanotto on
voimassa vanhemmat jdd tosi yksin ja, ettd lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijdlld on riittdvasti hommaa siind, ettd se hoitaa ja vastaa sen lapsen
asioista ja siitd verkostosta, tyOmaara ei salli sitd, ettd vastaisi sen vanhemman asioista
ja kuntoutuksesta.”

”Sijaishuollon puolella on hyva ja péddsee keskittyméddn nimenomaan sithen lapseen ja
se lapsi nousee keskioon, mutta sitten siind on huonona puolena se, ettd kuka sitten vastaa
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sen vanhemman tarpeista ja siitd, ettd jos huostaanoton perusteet on liittyneet siihen
vanhemmuuteen ja hidnen ongelmiin niin sitten miten sitd vanhempaa voisi tukea, ettd se
tilanne sielld kotona muuttuisi.”

”Pitdisi olla jotenkin systemaattisempaa ja suunnitelmallisempaa se tyOoskentely sen
vanhemman kanssa siitd huostaanotosta alkaen, ettei se nyt loputtomiin voi
vuosikymmenid kestdd, mutta vaikka ne ensimmdiset kaksi vuotta olisi aktiivisempaa
tyoskentelyaikaa. Olisi semmoinen nimetty tukityontekijd vanhemmalla.”

Sitaatit kertovat selvdsti samaa, mitd jo aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin. Vanhemmat
eivit saa tarpeeksi tukea lapsen sijoituksen jidlkeen (esim. Pitkédnen 2011; Marjomaa & Laakso
2010, 74). Sitaateista paistaa myos lipi se, ettd lapsen vastuusosiaalityontekijélld on tarpeeksi
tyotd lapsen sijoitusprosessin kanssa eiké aika riitd vanhemman tukemiseen. Lisdksi se koetaan
hyviksi, ettd sijoitettuaan lapsen tilanteeseen keskitytddn kunnolla, vaikka samassa lauseessa
pohditaankin vanhemman tuen puutetta. Sitaateista nousee my0s esiin tarve vanhempien kanssa

tyoskentelylle ja ehdotetaan esimerkiksi omatyontekijéa sijoitetun lapsen vanhemmalle.

Perheen jélleenyhdistamisen vihdisyyteen liittyy haastatteluiden mukaan myos pitka sijoitus ja
lapsen kiintyminen sijaisperheeseen. Perhehoidossa sijoitus on voinut kestii pitkédén ja lapselle
on ehtinyt muodostua kiintymys sijaisperheeseenséd. Télloin tulee aina arvioida lapsen etua
perheen jéilleenyhdistdmisessd. Lapsen etua huomioitaessa tulee ottaa huomioon muun muassa
sijoituksen syyt ja sen kesto, lapsen ikd ja oma mielipide. Alla tuon esiin aineistosta, kuinka

pitka sijoitus voi vaikuttaa perheen jélleenyhdistdmisen arviointiin.

”Onhan se 1so asia jos lapsi on ollut pitkdan perhehoidossa, niin kun lakikin sitd sanoo
ettd jos lapselle on sinne syntynyt ne suhteet niin miten se arvioidaan sitd, ettd onkin sen
edun mukaista jddda sinne.”

”Ja sitten perhehoidossa mitd pienemmaistd lapsesta kyse ja mitd pidempéédn lapsi on
asunut sielld sijaisperheessa niin pitdd miettid sitd kiintymyssuhdetta, ettd onko se endd
lapsen edun mukaista repid héntd perheestd, mihin hin on kiintynyt ja ajattelee, ettd se
on hénen koti.”

Perheen jélleenyhdistimisen véhiisyyteen liittyy haastateltavien mukaan myos se, ettd
huostaanoton syyt eivit pddse poistumaan. Huostaanoton syyt perhehoidossa nihtiin olevan
pddasiassa vanhemmista johtuvia, ja jos huostaanoton syyt eivét pdédse poistumaan, ei perheen
jalleenyhdistdmistd voi tapahtua. Haastatteluissa vanhempien kuntoutuminen néhtiin

ensisijaisena, jotta huostaanoton perusteet padsevét poistumaan.

”Vaikeita sijoituksia, selkeidsti nikee ykkosend, ettd huostaanoton perusteet ei vaan ldhde
poistumaan. ”
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M4 ajattelen, ettd se ei vilttdmattd ole resursseista kiinni vaan siitd vanhemman omasta
kyvystd tehdd sitd muutosta, peruspalvelut on kumminkin ihan samat suurinpiirtein
kaikilla, mutta se on yksilokohtaista pystyyko niistd haasteista menné eteenpdin. Osa
pystyy ihan samoissa palveluissa syysta tai toisesta, onko se tahdosta vai mistd kiinni vai
ongelmien laajuudesta.”

”Ykkossyy meidin sijoituksissa, ettei se vanhempien muutosprosessi padse kayntiin.
Tosi syvilld pdihde- tai mielenterveysongelmissa olevia vanhempia ja tuntuu, ettei ne
lahde oikeen edistyméédn, vaikka tehtdisiin hyvid suunnitelmia ja huostaanoton
perusteisiin pureutuvia ja tistd suunniteltuja ja muuta, jostain syystd ne on niin syvalla
ne ongelmat, pitkdédn jatkuneita ne ongelmat.”

Perhehoitoon nihtiin sijoitettavan hyvin pienid lapsia, jolloin vanhemmuuden haasteet
korostuvat. Lisdksi huostaanoton syyt néhtiin niin vakavina ja syvind, ettd vanhemman
kuntoutuminen vaatisi todella paljon. Sitaateissa korostui vanhemman oma vastuu
kuntoutumisestaan, mutta toisaalta myds huomioitiin se, ettei tdlld hetkelld vanhempien

kuntoutustarpeisiin pystytd vastaamaan.

”Perhehoidossa, mitd pienemmistd lapsesta on kyse niin se problematiikka ja
huostaanoton perusteet liittyy sithen vanhemmuuteen, vanhemmuuden puutteisiin ja
riittdmittomyyteen ja vanhemman ongelmiin ja sitten perhehoito vastaa siitd lapsen
perushoivasta ja huolenpidosta ja edelleen haluan uskoa, etti siitd kiintymyksestd, mutta
tavallaan kun se kuntoutuminen pitéisi olla silli vanhemmalla.”

“Tietysti se tarkoittaa, ettd lapsi on silloin huostaanotettu hyvin nuorena, pienend
lapsena, ettd silloin se on usein kodin ja vanhemmuuden se syy, ettd onko sitten niin, ettd
se vanhempi ei saa riittdvisti tukea tai ei oo motivaatiota ottaa tukea vastaan tai lahted
mukaan.”

”Perhehoitoon tulee pddasiassa hyvin pienid ja nuoria lapsia, jossa huostaanoton syyt on
niin vakavia, ettd itsessddn tekee siitd perheen jélleenyhdistdmisestd vaikeen varsinkin
than kotiin saakka, aika vaikeita, ne syyt on monesti pdihde- ja mielenterveys tai
molempia, ettd niissd on aikamoinen tyd, ettd vanhempi saa tyostettyd sen asian
tasapainoon, ettd ne syyt poistuisi, siind tarvitaan aika pitkdaikainen asioiden hoitoa,
huostaanoton perusteet lakkaisi.”

Perheen jdlleenyhdistimisen vidhdisyyden taustalla keskeisimpdnd syynd esiintyi
vanhempildhtdiset huostaanoton syyt, jotka eivit pddse poistumaan. Edellisessékin sitaatissa
nékyy se, ettd huostaanoton syyt ovat olleet niin vakavia, ettd kotiutuminen nihdaan melkeinpa
mahdottomana. Myds Font, Sattler ja Gershoff (2018, 1337) toteavat perheen
jélleenyhdistdmisen jdlkeisen uudelleensijoituksen johtuneen useimmiten tilanteista, joissa
vanhempi laiminlyd lastaan, kdyttdd pdihteitd tai omaa mielenterveysongelmia. Néistikin

paétellen vakavat huostaanoton syyt, jotka eivit pdédse poistumaan, ennustavat jo kotiinpaluun



46

jalkeistd uudelleensijoituksen riskid. Vakavissa huostaanottotapauksissa on varmasti tarkkaan

harkittava, onko lapsen edun mukaista edes tavoitella perheen jélleenyhdistamista.

5.3 Perheen jilleenyhdistimisen onnistumiset

Perheen jilleenyhdistimisen onnistumisen tekijéind ndhtiin esteille vastakkaisia asioita kuten
vanhempien ja sijaisvanhempien yhteistyo, lapsen ja vanhemman yhteydenpito, vanhemman ja
lapsen eldméntilanteen paraneminen ja suunnitelmallinen sosiaalityd. Seuraavissa alaluvuissa

avaan nditd onnistumisen tekijoitd yksityiskohtaisemmin.

TAULUKKO 6. Yhdistava luokka: Perheen jélleenyhdistimisen onnistumisen tekijat

Perheen jilleenyhdistdmisen

onnistumisen tekijat:

1) Yldkategoria: Vanhempien ja - alakategoriat: hyvd  yhteistyd, huostaanoton

sijaisvanhempien yhteistyo hyvéksyminen, lapsen asettuminen sijaisperheeseen

2) Ylékategoria: Lapsen ja - alakategoriat:  yhteyden  sdilyminen, tiivis

vanhemman yhteydenpito yhteydenpito, tapaamisten lisdéintyminen

3) Yldkategoria: Vanhemman ja - alakategoriat: vanhemman tilanteen tasaantuminen,

lapsen eldméntilanteen vanhemman asenne, lapsen psyykkinen vointi hyvé

paraneminen

4) Ylakategoria: Suunnitelmallinen | - alakategoriat: aktiivinen tydskentely ja arviointi

sosiaalityd jokaisen osapuolen kanssa, lapsen etu ohjaavana
periaatteena, tietoinen suunnitelma

5.3.1 Vanhempien ja sijaisvanhempien yhteistyo

Syntymévanhempien ja sijaisvanhempien keskindinen toimiva yhteistyd sekd sitd kautta
huostaanoton hyvédksyminen ja lapsen asettuminen sijaisperheeseen néhtiin perheen

jéalleenyhdistdmistd edistdviand tekijdnd. Myos aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille
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vastaavien tekijoiden edesauttaneen ylipdatadn sijoituksen onnistumista (Mantila, Mikkonen &

Viinola 2010, 66—68; Vanhanen 2014, 41).

Hyvéd yhteistyd sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien valilld arvioitiin perheen
jalleenyhdistdmisté edistéviksi tekijaksi. Seuraavissa sitaateissa toimiva yhteisty vanhempien

ja sijaisvanhempien vélilld nikyy selvésti.

”Suhtautuminen sijaisperheelld biologisiin vanhempiin ja toisinpdin on ollut mun
mielestd hyvin kunnioittava, hyvé yhteistyd, sijaisvanhemmat on ldahtenyt heti kivalla
tavalla téllaiseen rinnakkaiseen vanhemmuuteen.”

”Tad onkin varmaan tédlldinen sijaisperhe, ettd he kayttdd sitd energiaa siithen, ettd
esimerkiksi sen yhteydenpidon suhteen, etti ne yrittdd saada sen positiivisen ratkaisun
yhteydenpidon onnistumisen ja sujumisen kannalta, ne koittaa miettid sitd porukalla, ettid
miten me saadaan tda nyt jarkdttyd aikataulut ja kuviot, etti se onnistuu se tapaaminen.”

”Sijaisperhe ldhetti niitd koulutietoja. Yhteistyd on ollut koko ajan avoin ja he ovat
tehneet ikd4n kuin yhdessa sitd tyotd omista rooleistaan késin, ettd lapsella olisi hyvi ja
vakaat olosuhteet.”

Aiempi tutkimus tuo esiin, ettei yhteistyd aina toimi toivotulla tavalla. Kolmasosa
syntymédvanhemmista on kertonut yhteistyon ja tiedonkulun sijaisperheen kanssa sujuvan
riittdvin hyvin, kun puolestaan viidesosa vanhemmista on kertonut, ettei yhteistyd toimi ja
puolet vanhemmista on todennut tiedonkulussa olevan puutteita (Laakso ja Marjomaa 2010,
59.) Haastatteluista péétellen yhteistyd on varmasti tarkedd, mutta edelld huomioituun nédhden
yhteistyota ei vélttamaitta tapahdu riittdvisti suhteessa onnistuneeseen sijoitukseen ja sitd kautta

perheen jélleenyhdistamisen tavoitteeseen.

Yhteistyon lisdksi huostaanoton hyvidksyminen ja omien ongelmien myoOntdminen ndhtiin
perheen jdlleenyhdistimistd edistdvind tekijdnd. Puolestaan, jos vanhempi ei pystynyt
myOntimadn, ettd ongelmia on ollut, perheen jélleenyhdistiminen néyttdytyi haastavalta
toteutua. Marjomaan ja Laakson (2010, 73—74) mukaan noin puolet vanhemmista hyvaksyi
huostaanoton ja puolet kokivat padatoksen védrdksi. Ndin ollen osa vanhemmista pystyy
hyvdksymiin sijoituksen ja osa ei vélttdimittd koskaan kykene siithen, mutta perheen
jalleenyhdistdmisen tavoitetta hyvidksyminen edesauttaa. Alla haastateltavien kuvauksia

huostaanoton hyvéiksymisen merkityksesta.

”Kylld mé yleisesti ottaen koen, ettd jos pystyy hyvidksymddn sen huostaanoton tai
nidkemaddn sen ja oma eldmén tilanne on ollut siind kohtaa sellainen, ettd endd ei ollut
mitddn muuta vaihtoehtoa, oli siind kohtaa lapsen etu, kylld se vahvistaa ylipdétdan
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jalleenyhdistdmisté, on se sitten tapaamisten lisddmisté tai ihan kotiuttamista sinne sen
vanhemman luokse.”

”Jos ei pystytd myontddn sitd, ettd oli ongelmia, se ei yleensé lupaa hyvaa tai edista sitd
yhteydenpitoa tai jdlleenyhdistdmistd. Yleensd ne, jotka pystyy myontdd, ettd oli
eldmantilanteessa haasteita silloin, antaa semmoista tiettyd rauhaa lapselle, semmoista
pysyvyytta sijoitukselle.”

Tarkedd sijoituksen onnistumisen kannalta ja perheen jdlleenyhdistdmistd edesauttavana
tekijdnd koettiin myds se, ettd vanhemmat antoivat lapselle mahdollisuuden kiinnittya
sijaisperheeseen, eivitki vetdneet lasta jatkuvasti kotiinpédin. Seuraavissa sitaateissa tuon esiin

lapsen mahdollisuutta kiinnittyd sen hetkiseen perheeseensi, sijaisperheeseensa.

”Jonkun nikdinen lupa annettiin lapsille kiinnittyd, perusluottamus sijaisperheeseen, etti
hoitavat hyvin. Jos ei biovanhempien hyviksyntédd ole sijoituksen on hankala toteutua.”

”Biologiset vanhemmat ovat yhteistyohon asettuneet hyvin, hyviksymisestd en tied4,
yhteisty0 etenkin meiddn suuntaan toimii, koko ajan oltu heidén kanssaan aika paljon
tekemisissé, uskon ettd se on kanssa yksi tekija vaikuttanut. Vaikka he eivit olekaan
pystyneet hyvdksymaiin huostaanottoa, niin hyvéiksyneet sijaisperheen ja sen, ettéd lapset
sithen voineet asettua jollain tasolla ainakin.”

Joissakin tilanteissa huostaanottoa eivdt vanhemmat sinidnsd hyviksyneet, mutta siitd
huolimatta he pystyivét toimimaan hyvissé yhteisty0ssé sijaisperheen ja sosiaalitoimen kanssa
ja antoivat luvan lapsille asettua sijaisperheeseen. Hyvid yhteistyd ja lupa lapsille asettua
sijaisperheeseen néhtiin ensisijaisina onnistuneen perheen jélleenyhdistdmisen elementtind.
Mikédli ndmé toteutuivat huostaanoton hyviksymiselld ei sindnsd ollut niin isoa painoarvoa

jalleenyhdistdmisen kannalta.

5.3.2 Lapsen ja vanhemman yhteydenpito

Lapsen ja vanhemman yhteydenpidolla néhtiin olevan haastatteluissa suuri rooli perheen
jélleenyhdistdmistd ajatellen. Térkeintd oli, ettd lapsen yhteys vanhempiinsa sdilyi
huostaanotosta huolimatta. Yhteyden lisdksi merkittdvaa oli, ettd suhde vanhempien kanssa
sdilyi hyvdnd ja luottamuksellisena sekd yhteydenpito sdénnéllisend sijoituksen aikana
(Valkonen ja Jantunen 2016, 40; Pitkdnen 2009, 74). Seuraavassa haastateltavien esiin tuomia

nidkemyksid lapsen ja vanhemman yhteydenpidosta perheen jilleenyhdistdmiseen liittyen.

”Se hyoéty siitd (yhteydenpidosta) oli, ettd yhteys séilyi vanhempiinsa.”
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”On silld yhteydenpidolla merkitystd, ettd huostaanotosta huolimatta se lapsen ja
vanhemman suhde on pysynyt hyvéni ja luottamuksellisena vanhempi-lapsi roolissa.”

Aineistosta nousi esiin, ettd tiivis yhteydenpito lapsen ja vanhempien valilla heti huostaanoton
alusta ldhtien lisdsi perheen jélleenyhdistdmisen onnistumisen mahdollisuutta. Olennaisena
ndhtiin my0s, ettd lapsen ja vanhemman tapaamisissa ei tullut katkoa vaan ne sujuivat
sdaannollisesti ja tarpeeksi tiiviisti huostaanoton alusta alkaen. Seuraavassa sitaatissa

haastateltava kertoo yhteydenpidon merkityksestd sijoituksen ensimetreilti alkaen.

”Se on meille niin luontevaa, ne tapaamiset, jo ensimmaiisessi assussa heti sijoituksen
alkuvaiheessa tiytyy olla jokin suunnitelma siitd, ettd miten ne tapaamiset ldhtee
toteutumaan. Endd nykyddn ei pidetd mitddn kovin pitkdd sopeutumisaikaa tai
asettumisaikaa, mitd joskus on pidetty.”

My0s lapsen ja vanhemman tapaamisten lisddmiselld huostaanoton edetessa ndhtiin vaikutusta
perheen jilleenyhdistimisen kannalta. Pidemmilld kotilomilla pystyttiin arvioimaan lapsen ja
vanhemman vuorovaikutusta, vanhemmuutta ja lapsen etua. Kotilomat myds antoivat
vanhemmalle ndyttdd omasta pystyvyydestddn vanhemmuudessa ja lapselle mahdollisuuden

muodostaa mielipide vanhemman luona olemisesta.

”Léahdettiin lapsen tarpeet edelld ja td4 on ldhtenyt tdssd tapauksessa luonnollisesti
litkkeelle aikanaan, ldhtien aika pienistdkin tuntimééristd ithan timmosisté tuetuista parin
tunnin tapaamisista vihitellen aina eteenpdin ensin vanhemman luokse lyhyeksi aikaa
muutamia tunteja ja siitd sitten pikkuhiljaa asteittain lisdttiin aina tunteja ja jossain
kohtaa vuorokausia, se on semmonen maltillinen eteneminen ja sen arvioiminen
kokoajan, onko se tapaamismuoto mihin on siirrytty sen lapsen edun mukainen. ”

Kaiken kaikkiaan lapsen ja vanhemman yhteydenpito néhtiin tirkednd tekijand perheen
jélleenyhdistimisen kannalta. Yhteyden sdilyminen, tiivis yhteydenpito ja tapaamisten
lisddminen lapsen ja vanhemman vililld ndhtiin onnistuneen jélleenyhdistdmisen kannalta
olennaisina tekijoind. Jokaisessa aineistoni tapauksessa yhteydenpito vanhemman ja lapsen
vélilld oli huomioitu térkednd asiana, sekd tapaamisia jdrjestetty sijoituksen alusta alkaen

lisadmalla niiden méarda kotiinpaluuta kohden.

5.3.3 Vanhemman ja lapsen elaméiintilanteen paraneminen

Onnistuneen perheen jélleenyhdistdmisen tekijoind tuotiin esiin vanhemman ja lapsen
eldmantilanteen paraneminen. Huostaanotto tehddidn vain silloin kun lapsen kehitys vakavasti

vaarantuu kodin olosuhteiden tai lapsen oman toiminnan seurauksena, joten vanhemman ja
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lapsen tilanteet ja huostaanoton syyt ovat aina moninaiset ja erittdin haastavat. Olennaista
perheen jélleenyhdistimistd ajatellen on, ettd sekd vanhemman ettd lapsen eliméntilanne on
sellainen, ettd kotiutuminen takaisin syntymdvanhemmille on mahdollista. Myo6s Pitkénen
(2009, 65—67) on todennut vanhempien ja lapsen tilanteen parantumisen johtavan herkemmin
perheen  jélleenyhdistimiseen.  Haastatteluiden  perusteella = vanhemman tilanteen
tasaantuminen, vanhemman asenne ja lapsen psyykkinen hyvi vointi olivat eldméntilanteen

paranemisen térkeitd osoittimia.

Vanhemman oman tilanteen tasaantuminen ja aktiivisten huolien poistuminen oli keskeiseni
tekijaind perheen jdlleenyhdistimisen onnistumisessa. Vanhemman voimaantumisen
luottamusta vanhempaa kohtaan. Seuraavissa sitaateissa tuon esiin vanhempien positiivista

muutosta ja sovituista asioista kiinnipitimisen tarkeytta.

»Aiti oli jotenkin siini vuosien varrella voimaantunut. Loytényt siti auktoriteettia.”

”Se vanhemman tilanne on ollut tasainen ja eteenpdin meneva. Positiivisesti se oma
elama.”

”Tiesin siitd, ettd vanhempi oli noudattanut sitd yhteistd suunnitelmaa ja teot ja puheet
olivat samassa linjassa niissi ei ollut ristiriitaa, jos jotain sovittiin ja luvattiin, se toteutui
ja tapahtui. Silloin se lisdd usein sitd luottamusta tyOntekijddnkin pdin, ettd asiat
onnistuu.”
My®6s vanhemman oma asenne, kuten yleinen muutoshalukkuus, realistinen ndkemys omasta
tilanteesta, oman vanhemmuutensa pohtiminen ja tuen vastaanottaminen ndhtiin positiivisesti
vaikuttavana tekijand. Myos Balsells ym. (2018, 1567) esittivit, ettd vanhemmuuden taidot
ovat vilttdméttomid onnistuneen kotiinpaluun mahdollistamiseksi kuten myds vanhempien
kyky itsearviointiin ja oman vanhemmuuden ymmaértdmisen lisdéintyminen ja selkiytyminen.
Seuraavissa sitaateissa tulee esiin vanhemman oman vanhemmuuden pohtiminen ja kyky

tietynlaiseen itsearviointiin tilanteestaan sekd lapsen tarpeiden huomioimiseen.

”Ja, ettd niissd keskusteluissa sen didin kanssa, hénelld oli tosi hyvdd pohdintaansa
vanhemmuuteen ja tiedosti ne oman haasteensa eri tavalla kun silloin kun
huostaanottopéitos oli tehty.”

”Ajattelen, ettd jos syntymdvanhemmalla on kykyé sellaiseen aitoon itsereflektioon ja
sithen, ettd asioita, joita hén voisi tehdi toisin tai voisi kehittyd vanhempana ja jotenkin
nidkee ne lapsen tarpeet, niin silloin siind on mahdollista, etti se perheen
jalleenyhdistdminen voi toteutua.”
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Vanhempien asenne sijaisvanhempia kohtaan néhtiin myds jdlleenyhdistdmistd edistdvdni
tekijand. Tarkednd ndhtiin, ettd vanhempi niki sijaisvanhempien tirkeyden lapsen eliméssi ja

mahdollisti lapsen kontaktin sijaisperheeseen mahdollisen kotiutumisen jélkeenkin.

”Biologinen vanhempikin nidkee sen, ettd timi sijaisperhe on lapselle merkityksellinen
jaosa lapsen eldmiai tulee olemaan ja haluaa pitdd sen yhteyden sinne, pitdd heidét lapsen
eldméssd mukana. Jatkuvuus, ettd td4 ei lopu niin kun seindén vaan jatkuvuus, tarked
palanen siind lapsen eldmaéa ja niitd aikuisia, jotka valittda hanestd.”
Vanhemman tilanteen lisdksi myds lapsen vakaa tilanne ja hyvd psyykkinen vointi néhtiin
merkittdvand tekijand perheen jélleenyhdistimisen kannalta. Nahtiin, ettd lapsella ei voinut

ollut jatkuvaa oireilua tai lapsi ei voinut olla lilan traumatisoitunut, mikdli perheen

jalleenyhdistdmiseen pdéddyttiin. (vrt. Valkonen & Jantunen 2016, 40; Pitkdnen 2009, 74.)

”Hén on pienend sijoitettu ja eldnyt sellaista tavallista arkea hyvin pienesti asti eikd hin
ole ehtinyt tavallaan vaurioitua esimerkiksi psyykkisesti eikd ole tarvinnut tillaisia
erityisid tukipalveluita esimerkiksi psyykkisen voinnin kannalta. Ne varhaiset vaiheet on
ollut aika suojattuja vaiheita sen jilkeen erityisesti kun tuli sijaisperheeseen.”

“Lapsen osalta ei ollut mitddn hdnen omassa voinnissaan tai muuta mika olisi téssd
kohtaa estdnyt sitd etenemisti. Lapsen vointi myos pystyttiin arvioimaan sellaiseksi, ettei
siind ole mitdin aktiivisesti paalla miké estdisi nyt asian.”
Tarkednd tekijdnd néhtiin se, ettd akuutteja huolia ei ollut. Pitkddn vakaana olleet olosuhteet
vanhemman ja lapsen tilanteessa edesauttoivat tyontekijdd ndkemiddn perheen
jélleenyhdistiminen vaihtoehtona. Seuraavassa sitaatissakin kerrotaan lapsen ja vanhemman

hyvistd olosuhteista.

”Téssd oli niin hyvéa perustilanne, mistd 14hettiin, ei oo semmosia isoja haasteita mitd
monta kertaa on, ettd on jo ldhtokohtana, ettd miten timmdisen, mutta pystyy jo itse
tyontekijdna ldhted tukemaan sitd ajatuksen tasolla, tdssd on mahdollisuudet oikeasti kun
tdssd on perusasiat ollut pitkdén kunnossa.”

Olennainen osa onnistuneessa perheen jélleenyhdistdmisessd ndhtiin olevan vanhemman ja
lapsen tilanteen paranemisessa. Molempien tilanteen tuli olla tasaantunut huostaanoton aikana
ja aktiivisten huolien tuli poistua ennen perheen jélleenyhdistimistd. Myds vanhemman oma

asennoituminen ndhtiin tdrkeénd onnistuneen jilleenyhdistdmisprosessin kannalta.
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5.3.4 Suunnitelmallinen sosiaalityo

Suunnitelmallinen  sosiaalityd ndhtiin  haastatteluissa  perheen jilleenyhdistdmisen
onnistumiseksi tarkednd elementtind. Aktiivinen tydskentely ja arviointi jokaisen osapuolen
kanssa, lapsen etu ohjaavana periaatteena ja tietoinen suunnitelma olivat teemoja, jotka

nousivat esiin suunnitelmallisen sosiaalityon osalta.

Tyoskentelyyn otettiin - mukaan lapsi, vanhemmat ja sijaisvanhemmat. Seuraavassa

haastateltava konkretisoi aktiivista tyoskentelyi eri osapuolten kanssa.

”Vuoden aikana arvioitiin niilld tapaamisilla sen lapsen kanssa ja &idin kanssa,
sijaisvanhempien kanssa. Ettd se oli sijaishuollon tyontekijoiden, jotka sitéd arviota teki.
Neuvotteluita, kuulemiset, tietenkin rinnalla koko ajan ne perhetyon tapaamiset, niitd oli
joka toinen viikko. Oisko niitd asiakassuunnitelmia ollut sen vuoden aikana kolme,
kuulemisen liséksi. Intensiivistd vuoden aikana. ”

Aktiivisen tyoskentelyn lisdksi tuodaan esiin, ettd tilannetta arvioitiin huolellisesti ja

pitkdkestoisesti. Perhetyon tapaamisia toteutettiin myds yhdessé lapsen ja vanhemman kanssa.

“Lapsen kanssa aloitettiin se perhetyo, kotilomia, kun lapsi alkoi enemmin olemaan
sielld kotona niin, enemmén sellaisia yhteisid perhetyon tapaamisia, missé oli iti ja lapsi
molemmat.”
Haastateltavien mukaan suunnitelmallisessa sosiaalitydssd lapsen etu toimi ohjaavana
periaatteena perheen jilleenyhdistdmistéikin ajatellen. Lapsi on aktiivisesti ikdtasoisesti mukana

tyoskentelyssi ja arvioinnissa sekd lapsen mielipidettd selvitetdén ja kuullaan monipuolisesti.

”Lapsi oli keskusteluissa mukana koko ajan, alusta 1dhtien kuultu lasta. Lapsen toive oli
se kotiutuminen.”

“Lapset on otettu tydskentelyyn mukaan. Sosiaalityontekiji on kuullut lapsia,
huhtikuussa on assu, jossa tehddin pddtds niin tammikuussa on sosiaalityontekija
tavannut ja kuullut lapset. Sen jidlkeen ollaan kdyty lasten ajatuksia tdhén liittyen lépi,
mutta muuten ollaan sovittu kuntasosiaalityontekijan kanssa, ettei vield puhuta
kotiutumisesta. Koska se ei ole konkretisoitunut, eikd mitddn pdétostd ole vield tehty.”
Tietoinen suunnitelma perheen jdlleenyhdistimiseksi néhtiin onnistuneen perheen
jalleenyhdistimisen kannalta ensisijaisena. Tietoisen suunnitelman tuloksena jokaisen
osapuolen, lapsen, vanhemman ja sijaisperheen sekd perhetyon tyontekijéiden ja muiden

osallisten viranomaisten, tulisi tietdd, mitd tavoitellaan, miten tavoitteisiin pyritdin pddsemadn

ja mitd kunkin osapuolen tulee tehdé, jotta tavoitteet saavutetaan.
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’Siind on tyonjako kuntasosiaalityontekijan kanssa, ettd biologisten vanhempien kanssa
tydskentely hoituu sen kunnan perhehoidon, perhetyon kautta, me ollaan saatu, nyt kun
se tehddin ensi kuussa se pditos siitd mahdollisesta huostaanoton purusta, ettd meidin
tyontekijdt ja meiddn tiimivanhemmuusterapeutti on siind mukana ja pidetddn kaksi
kolme sellaista yhteistd kaikkien kanssa, siis molempien vanhempien, meidén
tyontekijéiden, kunnan perhetyon kanssa jotka on tydskennellyt biovanhempien kanssa,
ettd hekin olisivat siind mukana. Tiimivanhemmuuspalavereita. Sillain siind on
suunnitelma hyva.”

Koekotiutukset suunniteltiin lapsen koulun kannalta tietoisesti usein kesdn ajaksi, jotta lapsen
oli mahdollista syksyn tultua siirtyd varsinaisesti kotiuduttuaan vanhemman paikkakunnalle

kouluun. Suunnitelmassa huomioitiin lapselle paras sykli siirtyd vanhemman luokse asumaan.

”Koekotiutusjakso toteutettiin keséé vasten, ettd oli sitten kesdlld kotiutui, ettéd oli sitten
pidemmaén ajan ja sité arvioitiin.”
Vanhemmuuden arviointi ja tuki kuuluivat myds tietoiseen suunnitelmaan. Seuraavassa
sitaatissa tavoitteena on ollut, ettd diti ottaa enemmain vanhemman roolia suhteessa lapseen kuin
kaverin roolia. My6s Hojer (2007, 121) on painottanut tutkimuksessaan sité, ettd vanhemman

on tarkedd uskaltaa ottaa vanhemman rooli ja vastuu lapsen kotiin palattua.

”Siind oli loppuvaiheessa perhetyotd, jotenkin siind perhetyon tavoitteena, etté diti ottaa
enemmdin vanhemman roolia  kuin kaverin roolia. Ehkd se, ettd
sosiaalityontekijdldhtoisesti 1ahdettiin tekeméddn sité arvioita, ettd lapsi kotiutuisikin, etti
se otettiin yhtend vaihtoehtona huomioon sijaishuoltopaikan muutoksen rinnalla, ettd
kun se tuli eteen.”

Kokonaisuudessaan suunnitelmallisella sosiaalitydlld mahdollistetaan, ettd jokainen osapuoli
osallistetaan prosessiin, tehdddn yhteistyotd yhteisten tavoitteiden eteen, jirjestetddn
pitkdjanteinen ja huolellinen arviointi sekd lapsen edun toteutuminen. Pitkdjénteiselld ja
huolellisella arvioinnilla, suunnitelmalla ja tuella puolestaan tehddin mahdolliseksi se, ettd
tilanne pysyisi mahdollisimman vakaana vanhemman luona my0s koekotiutuksen jélkeen ja,
ettd uusia sijoituksia lapselle ei endd jouduttaisi tekeméddn. Suunnitelmallinen sosiaalityd joka

tapauksessa nihtiin edesauttavan onnistunutta perheen jélleenyhdistamista.
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6. KOHTI VAIKUTTAVAA PERHEEN JALLEENYHDISTAMISTA

Tamd tutkimus tarkasteli niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat perheen jdlleenyhdistimisen
onnistumiseen seka tekijoitd, jotka estidvit sen onnistumista perhehoidossa. Tarkoituksena oli
my0s lisdtd tietoutta tdmédn hetken toimintamalleista perheen jilleenyhdistdmiseksi.

Tutkimuksen aineistona kiytettiin perhehoidon tyontekijoiden teemahaastatteluja.

Haastatteluissa késiteltiin viittd eri tapausta, jotka kédsittivit seitsemin sijoitettuna ollutta lasta.
Naéissd perheen jélleenyhdistiminen on parhaillaan meneillddn tai toteutunut lahiaikoina lapsen
ollessa joko koekotiutuksella tai kotiutuneena vanhempansa luokse. Tapauksiini kuului eri
ikdisind sijoitettuja ja kotiutuneita tyttdjd ja poikia sekd sisaruksia. Huostaanotot olivat
kestdneet kahdesta kahdeksaan vuotta ja tapauksien lapset olivat sijoitettuina vierasperheisiin.
Huostaanoton  syyt liittyivdt pddosin  vanhemmuuden puutteisiin, pdihde- ja
mielenterveysongelmiin, perushoivan puutteeseen ja perhevikivaltaan. Pddosin tapauksien

vanhempien ja sijaisvanhempien suhtautuminen toisiinsa oli hyvéksyvaa.

Tiivistetysti suunnitelmallisuus, huostaanottoa edeltineiden tilanteiden paraneminen, hyva
yhteisty0 eri osapuolten kesken ja perheyhteyden sdilyminen ndyttaytyivit tiarkeind tekijoind
mahdollisen perheen yhdistdimisen kannalta. Haittaavina tekijoind puolestaan esiintyivét
pédinvastaiset tekijat kuten suunnitelmallisuuden puute ja se, ettd huostaanoton syyt eivit

pédsseet poistumaan eikd vanhempien kuntoutustarpeisiin kyetty vastaamaan.

Véhidinen aiempi tutkimus sekd tdmd tutkimus valottavat niitd mahdollisuuksia ja puutteita,
mitd lastensuojelun sosiaalitydssd tarvitaan perheen jilleenyhdistdmisen mahdollistamiseksi.
Tiedetdén, ettd perheen jdlleenyhdistdmisié etenkin perhehoidossa tapahtuu véhén, mutta syista
niiden vihdisen méirin taustalla on niukasti tietoa. Tdma tutkimus pyrki avaamaan niité estévia
ja onnistumisia mahdollistavia tekijoitd perheen jélleenyhdistamiseksi. Tutkimukseni vahvistaa
alempaa suomalaista ja kansainvélistd tutkimustietoa aiheesta. Tutkimukseni tukee muun
muassa sitd tietoa, ettd syntymévanhemmat saavat liian vihin tukea sijoituksen jélkeen (Esim.
Pitkdnen 2011; Hoikkala & Heinonen 2013; Marjomaa & Laakso 2010). Suunnitelmallisen
sosiaalityon puute ja konkreettisten tavoitteiden sekd toimien puuttuminen esiintyi tdssd ja

aiemmassa tutkimuksessa selkedsti (Hoikkala & Heinonen 2013, 44-46).



55

Lainhenki ei automaattisesti johda siihen, ettd tavoitteellisia perheen jdlleenyhdistdmisié
tapahtuisi, eikd laki anna kiytdntoon esimerkiksi niitd resursseja, joita sosiaalityd vaatisi
perheen jélleenyhdistimiseksi. Huostaanotosta on tutkimusta, tietotaitoa ja sen vaativuus
tunnustetaan yleisestikin, mutta huostaanoton lakkaamisesta ja perheen jéalleenyhdistimisestd
ei ole tarpeeksi tutkimusta, eikd vélttaméttd tietotaitoa sen toteuttamiseenkaan ole. Perheen
jélleenyhdistiminen on kylld huomioitu olevan yhtd vaativa tehtivd kuin huostaanottokin,
mutta ehkd perheen yhdistdminen ji4 muun lastensuojelutyon jalkoihin ja tavoitteellinen tyo
muun muassa sosiaalitydtekijoiden vaihtuvuuden vuoksi liian vihélle. Pitkdnen (2011) on
tuonut myos esille, ettd sijaishuollon aikana sosiaalitydssd keskitytddn lapseen. Tdmidn olen
kokenut myos itse tyoskennellessini perhehoidossa ja teema nousee esille myds téstd
tutkimuksesta. TyOskentelyorientaation lapsikeskeisyys saattaa hdmértdd prosessista
syntymidvanhemmat liian etddlle. Seuraavassa tuon esille timén tutkimuksen sekd aiemman
tutkimuksen valossa tulkintaani mahdollisista vaikuttavan perheen jélleenyhdistamistyon

malleista.

Tyoskentelytapojen ja -orientaatioiden pohtiminen sijaishuollon ja etenkin perhehoidon
sosiaalitydssd on paikallaan. Voisiko lapsildhtdistd ajattelua muokata perhesensitiiviseksi
ajattelumalliksi tai voisiko vanhemman ndkdkulmaa tuoda lapsen keskiossd olon lisdksi esille.
Pystyisikd perheyhteisotyoskentelylld tai systeemiselld perhehoidon mallilla vastaamaan

perheen jélleenyhdistimisen mahdollisuuden lisdédmiseen.

Néen, ettd onnistunut sijoitus voi herkemmin mahdollistaa perheen jilleenyhdistdmisen
toteutumisen. Onnistunut sijoitus on kaikkien osapuolten etu ja toive, ja mikdli onnistunut
sijjoitus saavutetaan, voidaan saavuttaa myds perheen jdlleenyhdistiminen. Esittelen alla
tutkimuksen perusteella luomani mallin mahdollisista kehitysehdotuksista kohti vaikuttavaa

perheen jélleenyhdistdmista.

Ensimmadiseksi avaan perheyhteisotyoskentelyn mallia. Perheyhteisotydskentelyn malli on
kaytossd Helsingin perhehoidossa ja vastaavanlainen Keinu-malli Espoon perhehoidossa.
Perheyhteisotyoskentelyssd padpainona on, ettd lapsi, vanhemmat ja sijaisvanhemmat toimivat
yhdessa lapsen ympdrilld sijoituksen alusta ldhtien. Lapsen perheyhteisolle jarjestetiin omia
pdivid heti sijoituksen alusta alkaen, jolloin yhteisd tekee yhdessd lapsen kanssa jotain
mielekéstd. Yhdesséd tekeminen vahvistaa vanhemman sijoituksen hyvéiksymistd, vanhempien

ja sijaisvanhempien yhteistyon onnistumista, lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa seka
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vanhemman omaa kuntoutumista. (Perheyhteisotyoskentely Helsingin  sijoituksen
sosiaalityossd 2019; Koponen & Linna 2014.) Perheyhteisotyoskentely voi edesauttaa
onnistuneeseen sijoitukseen pddsemistd sekd sitd kautta perheen jdlleenyhdistimisen

mahdollisuutta.

Toiseksi pohdin perhesensitiivistd tyoskentelymallia. Perhesensitiivisessé tyoskentelyssd koko
perhe, biologinen vanhempi mukaan lukien, otetaan prosessiin mukaan niin, ettd lapsen etu
ndyttdytyy ohjaavana periaatteena. Perhesensitiivinen tydskentely on herkkétunteista ja
pitkdjanteistd koko perheen huomioonottavaa tukea ja toimintaa (Kivistd & Hoikkala 2014, 35).
Pitkdnen (2011, 7) puhuu myds lapsisensitiivisestd vanhemmuustydsté, jossa tyoskennellddn
lapsen edun vahvistamiseksi myds vanhempien kanssa. Pitkdnen (2011, 122) nédkeekin, etti
vanhempien tukematta jattdminen pitkittdd lapsen sijoitusta eikd perheen jilleenyhdistiminen
talloin mahdollistu. Perhesensitiivisesti toimien myds vanhempi pystyy ymmairtdméén lapsen
tarpeet ja sitd kautta voi hyvéksyi sijoituksen, yhteydenpito lapsen kanssa toimii, yhteistyo
sijaisvanhempien ja vanhemman vililld onnistuu sekd vanhemman kuntoutuminen

mahdollistuu. Tétd kautta sijoitus voi onnistua ja perheen jélleenyhdistiminen mahdollistua.

Kolmantena ajattelen, ettd vaikutteita voisi ottaa perhehoidon systeemisestd mallista.
Systeemistd mallia tehddédn tiimityoné tyontekijoiden kesken. Mallissa keskitytddn sijoitetun
lapsen merkityksellisten ihmissuhteiden laatuun ja sujuvuuteen sekd mallin padperiaatteena on
asiakkaiden toimijuuden ja osallisuuden lisddminen. Systeemisessd mallissa arvona on pitdd
perheet yhdessi ja tuoda esiin perhehoidon suhdeperustaisuus. (Lahtinen ym. 2018, 110-113.)
Suhdeperusteisella tydskentelylld otetaan lapsen tirkedt ihmiset mukaan tyoskentelyyn, jota

kautta sijoitus ja perheen jélleenyhdistdmisen voivat onnistua.

Kaikissa esittdimissdni malleissa on taustalla sama ajatus. Otetaan koko lapsen perheyhteiso,
biologiset vanhemmat mukaan lukien, sisélle tydskentelyyn ja kohtaamisiin heti sijoituksen
alusta alkaen ja ohjataan perheitd jo tdhdn sijoitusta valmisteltaessa. Annetaan vanhemmille
tarvitsemansa tuki, ohjataan vanhemman ja sijaisvanhempien yhteisty6td hyvédn suuntaan ja
sitoutetaan lapsen ymparilld olevat aikuiset lapsen tarpeiden huomioimiseen. Alle olen koonnut

mallit yhteen taulukkoon.
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TAULUKKO 4. Kohti vaikuttavaa perheen jadlleenyhdistdmisté

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Lopputulos

Perheyhteisotyoskentely | Hyvéiksyminen, Sijoituksen Perheen
yhteistyd, onnistuminen jélleenyhdistimisen
yhteydenpito, mahdollisuus
kuntoutuminen

Perhesensitiivinen Hyviksyminen, Sijoituksen Perheen

tyoskentely yhteistyd, onnistuminen jélleenyhdistimisen
yhteydenpito, mahdollisuus
kuntoutuminen

Perhehoidon Hyviksyminen, Sijoituksen Perheen

systeeminen malli yhteistyo, onnistuminen jélleenyhdistdmisen
yhteydenpito, mahdollisuus
kuntoutuminen

Kriittisend kohtana sijoituksen onnistumista tai perheen jilleenyhdistimisen onnistumista
ajatellen on nimenomaan sijoituksen alkuvaihe. Esimerkiksi Espoossa ja Helsingissé on otettu
kayttoon perhesijoituksen alkuvaiheen tuen malli, johon kuuluu aiemmin esitteleméni
perheyhteisotyoskentely- ja keinumallit. Néen, ettd juuri tdméntyyppisille uudenlaisille

orientaatioille on laajemminkin tarve perheen jélleenyhdistamisté ajatellen.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd niitd tekijoitd, jotka estdvit ja edistdvét perheen
jélleenyhdistdimisen onnistumista. Koen tutkimuksen vastanneen tutkimusasetelmaan ja
tuoneen esiin perhehoidon tydntekijdiden tuottamia kokemuksia perheen jdlleenyhdistamisesti
ja sen esteistd sekd onnistumisista. Pienen haastatteluaineiston vuoksi tutkimustuloksisia ei
pysty yleistimddn laajemmin, mutta ne kertovat viidestd ainutlaatuisesta tapauksesta, jossa
perheen jilleenyhdistiminen on toteutunut. Aiemman véhédisen suomalaisen tutkimustiedon
jatkeeksi, tutkimuksella on selvésti painoarvoa ja tarvetta sekd niin kuin alussa toin esiin,
laadullisen tutkimuksen tarve perheen jdlleenyhdistdmisestd on suuri. Liséksi tutkimus toi esiin
nimenomaan perhehoidossa tyOskennelleiden tyontekijoiden kokemuksia perheen
yhdistdmisestd, mitd ei juuri ole ollut saatavilla. Tyontekijdiden kokemusmaailma voi antaa

laajan kokonaiskuvan perheen jélleenyhdistdmisestd, silld heilld saattaa olla paljon ndkemysté
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muun muassa erilaisista sijoituspoluista, asiakkaista ja perheenyhdistimisprosesseista.
Yleisesti ottaen tutkimukseni kuitenkin vahvisti sitd vdhdistd aiempaa suomalaista tutkimusta

niiden tekijoiden osalta, jotka edesauttavat ja estdvit perheen jélleenyhdistimisen onnistumista.

Kaiken kaikkiaan on vaikea sanoa, minkd vuoksi Suomessa tapahtuu védhin perheen
jélleenyhdistimisid  verrattuna muihin maihin. Toisaalta kansainvilisesti perheen
jéalleenyhdistdmisid tehdddn enemmin, mutta osa perheen jilleenyhdistimisisti myos
epdonnistuu ja lapsi kotiutetaan vanhemmilleen joskus liiankin heikoin perustein. Lapsen etu
on kuitenkin, ettd perheen jélleenyhdistamistyd tehddén kattavasti ja olosuhteita arvioidaan
pidemmailld aikavélilli. Ilman intensiivistd tukea ja yhteistyotd tuskin voidaan padstad
monipuoliseen ja jatkuvaan arviointiin niistd olosuhteista ja tilanteista, joihin lapsi olisi
kotiutumassa. Lapsen etu on my6s huomioida, etti osa lastensuojelutilanteista on niin vaikeita,

ettei perheen jilleenyhdistdminen tule edes kysymykseen.

Joka tapauksessa perheen jdlleenyhdistiminen on monitahoinen ja vaikea tehtévd. Perheen
jélleenyhdistdmisen vdhdisyyden syiden kokonaisvaltainen arvioiminen vaatii tulevaisuudessa
lisdd tutkimusta. My0s kansainvilisesti vertailevalle tutkimukselle voisi olla paikkansa.
Vertaileva tutkimus saattaisi tuoda selkedmmin esiin yhtymékohtia ja eroavaisuuksia
esimerkiksi tavoissa toimia sijoitetun lapsen kotiutumiseksi sekd nostaa esiin kaikkein

toimivimpia kdytdntdjd perheen jélleenyhdistamiseksi.

Tutkimukseni antaa jonkinlaisen kuvan niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat perheen
jalleenyhditdmisen onnistumiseen heikentivasti tai edesauttavasti. Suomalaisen tutkimuksen
vihidisyydestd johtuen huostaanoton ohella tirkedn aiheen, perheen jdlleenyhdistdmisen
tutkiminen, kaipaa selvisti lisdtutkimusta jatkossakin. Toivon, ettd tutkimukseni heréttda
kiinnostusta sosiaalityon kdytdnnon harjoittajien, mutta my0s tutkijoiden keskuudessa siten,
ettd mielenkiinto heréé tutkia tita aihetta lisdd. Toivon, ettd osana Pesdpuu ry:n Munperheet -
tutkimushanketta tutkimukseni edesauttaa uudenlaisten ndkdkantojen esille tuloa perheen

jalleenyhdistdmiseksi Suomessa.
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LIITTEET

1 Liite: Tiedote tutkittaville

C *Pesﬁnuun

FJ Tampereen yliopisto

Tiedote tutkittaville:
#Munperheet —hankkeessa kerattavat tutkimusaineistot

Pesdpuu ry:n #Munperheet -hankkeessa tarkastellaan lapsen kotiin paluuta eri nakokulmista.
Nain syntyy myo0s tata erittain vahan tutkittua, aihetta valottavaa, ainutlaatuista tutkimuksellista
aineistoa. Taman hankkeessa syntyvan aineiston saaminen tutkimukselliseen kayttoon on

tarkeaa.

#Munperheet -hanke tekee yhteistyotd Tampereen yliopiston (TAU) Yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan (SOC) sosiaalityon tutkinto-ohjelman kanssa tutkimuksellisen aineistopankin
keraamiseksi. Tavoitteena on koota Pesdpuu ry:n #Munperheet -hankkeeseen liittyvaa aineistoa

TAU:n sosiaalityon tutkijoiden ja pro-gradu-tutkielman tekijoiden tutkimustarkoituksiin.

Tutkimuksessa kaytettavat aineistot syntyvat osana Pesdpuu ry;n toimintaa, jossa Tampereen
kaupunki on yhtena kumppanina. Toimintaan osallistuvia informoidaan ndin syntyvan aineiston
tutkimuskaytosta ja heilla on mahdollisuus myos kieltaa heita itseaan koskevan aineiston
tutkimuskaytto. Aineistonkeruussa ja tutkimuksissa noudatetaan Pesapuun tutkimusstrategian

mukaisia eettisia periaatteita: https://pesapuu.fi/pesapuu/tutkimus/

Keratty tutkimusaineisto tullaan sailyttamaan tietoturvallisesti Tampereen yliopiston
sahkoisessa jarjestelmassa. Aineistoon ei ole paasya muilla kuin luvan saaneilla ja heidan
ohjauksessaan tai kumppaninaan tutkimusta tekevilli TAU:n sosiaalityon tutkinto-ohjelman
opiskelijoilla ja opettajilla. Tutkimusaineisto havitetdan tietoturvallisesti viimeistaan vuoden
2025 lopussa. Tutkimuksen raportoinnissa noudatetaan normaaleja tutkimuseettisia

periaatteita, joiden mukaan yksittaiset henkilot eivat ole ulkopuolisten tunnistettavissa.
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Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan sosiaalityon tutkinto-ohjelmassa on
pitkat perinteet lapsia, perheitd ja lastensuojelua koskevalle tutkimukselle. Pesapuu ry:n

toiminnassa syntyva aineisto vahvistaa osaltaan timan teema-alueen tutkimusta.

Tampereen kaupunki on antanut tutkimusluvan aineiston keradmiseen ajalla 2.4.2018-

31.3.2020 ja sailyttamiseen vuoden 2025 loppuun asti.

Aineiston jatkokayttoa koskevista tiedusteluista vastaavat:

Tampereen yliopistossa: professori Hannele Forsberg, p. 050 318 6073, email: hannele.forsberg

(at) tuni.fi

Pesapuu ry:ssa: kehittamispaallikko Piia Lahtinen (Pesapuu ry.) p. 040 188 1461, email:
pia.lahtinen (at) pesapuu.fi

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 | www.tuni.fi

2 Liite: Suostumus tutkimukseen

*Pesﬁpuuu

-J Tampereen y"OpiStO VALTAKUNNALLINEN

LASTENSUOJELUJARJESTO

#Munperheet —hanke —suostumus tutkimukseen

Minulle on annettu #Munperheet —hankkeentiedotetutkittaville

Olen osallistunut hankkeen tapahtumaan/ haastatteluun/kyselyyn tai muuhun tiedonkeruuseen

* Tapahtuma

» Paivamaara
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* Paikka

Suostumus toiminnan tallentamiseen tutkimuskayttoon ilman henkilokohtaisia tunnistetietoja

#Munperheet —hankkeen tiedotteen mukaisesti.

Suostun edelld mainitussa tilanteessa keratyn aineiston tallentamiseen.

Tampereella /201

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Aineiston keraajan allekirjoitus:

Nimen selvennys:

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 | www.tuni.fi

3 Liite: Haastattelukysymysrunko

Haastattelukysymykset

Taustatiedot
Iké (kotiutuksen tapahtuessa)
Sukupuoli

Sijoituksen kesto (huostaanottopditoksestd-huostaanoton purkuun)

Asiakkuus
Millaiset olivat huostaanoton alkuperiiset syyt?
Oliko sijaiskoti ldheisverkostoperhe, ns vierasperhe vai ostopalveluperhe?

Millainen oli sijaisvanhempien asenne lapsen syntymavanhempiin?



http://www.tuni.fi/
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e hyviksyvd
e torjuva, arvosteleva
o vaihtelee ajankohdan mukaan
Millainen oli syntymadvanhempien/vanhemman asenne sijaiskotiin?
e hyviksyvd
e torjuva, arvosteleva

o vaihtelee ajankohdan mukaan

Tapaamistiheys viimeisen vuoden aikana lapsen ja sen syntymivanhemman vélilld, jolle

lapsi kotiutettiin.

Perheenjiilleenyhdistiminen

Kiynnistyminen

Miten jélleenyhdistiminen on ldhtenyt liikkeelle/kuka ottanut puheeksi, kenen kanssa,
missé tilanteessa?

Miten perheen jélleenyhdistdiminen huomioitiin lapsen asiakassuunnitelmassa
huostassapidon aikana?

Oliko vanhemmalle tehty vanhemman asiakassuunnitelma vuosittain? Oliko
suunnitelmien tavoitteet konkreettisia?

Miten vanhemman ja lapsen yhteydenpitoa tuettiin huostaanoton eri vaiheissa?

Millainen vaikutus lapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpidolla ja sen tukemisella
oli perheen jélleenyhdistimisen onnistumiseksi?

Mitkd muut tekijit vaikuttivat perheen jilleenyhdistimisen onnistumiseen?

Eteneminen

Miten perheen jdlleenyhdistdmisté lahdettiin tyostimaan?
Mika edesauttoi perheen jdlleenyhdistimisen onnistumista?
Mika hankaloitti perheen jilleenyhdistdmisen edistdmisti?

Mité tyontekijét ajattelivat prosessin edetessi?

Lopputulos
Mihin asiassa paddyttiin?

Mitka tekijat vaikuttivat perheen jédlleenyhdistimisen onnistumiseen?
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Arviointi
Miten tilannetta arvioitiin?
kuka sité arvioi?

Kauan arviointi kesti?

Osallisuus

Miten eri osapuolet olivat osallisina prosessin alussa, edetessi ja padtyttyd?
Miten koit tyontekijané olleesi mukana?

Miten lasta kuultiin ja autettiin?

Millaista tukea sijaisvanhempi sai?

Miten syntymadvanhempaa tuettiin?

Tyontekijan tunteet

Millaisia tunteita prosessi herétti tyontekijissd?

Nykytilanne
Miten tilanne paittyi?

Mika tilanne on nyt?

Tulevaisuus

Miten tilanne jatkuu tulevaisuudessa?

Tuki

Mitd konkreettista tukea tarvittiin? Jérjestyiko tilldinen tuki?

Millaista tukea olisi tarvittu?

Koetko, ettd perheenjilleenyhdistamiseen on tarpeeksi resursseja kidytossd? Perustele

vastauksesi.

Reflektointi
Kun katsot taaksepdin, millaisia ajatuksia prosessista herda?

Tekisitko jotain toisin?
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Lastensuojelun perhehoidossa toteutuu varsin vdhidn perheenjdlleenyhdistimisid. Misté
arvelet(te), ettd tima voisi johtua?
Pitdisik0 perheen jélleenyhdistimisid toteutua perhehoidossa enemméin? Perusteletko

vield vastauksesi.

Onnistuneen perheenjilleenyhdistimisen elementit

Mista tiesit, ettd perheenjilleenyhdistdminen voisi onnistua?

Hyviksyikd ~ vanhempi  huostaanoton?  Millainen  vaikutus  mahdollisella
hyviksymiselld/vastustamisella oli jédlleenyhdistdmisen kannalta?

Mité vield haluat sanoa onnistuneesta perheen jélleenyhdistamistdmisesti?
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