Kalle Rauno Eemeli Kalliomaki

OECD:N PILARI YKSI JA KAKSI OSANA
KANSAINVALISTA VEROTUSTA

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kandidaatin tutkinto

helmikuu, 2020



TIVISTELMA

Kalle Kallioméaki: OECD:n pilari yksi ja kaksi osana kansainvalista verotusta
Kandidaatin tutkinto

Tampereen yliopisto

Vero-oikeus

Helmikuu 2020

Lainsdddannon muuttumattomuuden ja likketoimintamallien ja ideoiden kiihtyva kehit-
tyminen on johtanut nykyiseen vajaaverotukseen ja veropohjan rapautumiseen ja jo-
hon on pyritty 2010-luvun lopulla [6ytdmaan ratkaisu maailman talouden ja kaupan-
kdynnin yhteistyojarjeston OECD:n johdolla. Neuvotteluja on kdyty BEPS-hankkeen
alaisuudessa ja sen perusteella onkin jo ryhdytty joihinkin verosopimuksellisiin toimiin.
Tammikuussa 2019 OECD julkaisi ehdotuksen neuvottelujen jatkamisesta kahden pila-
rin alaisuudessa. Pilari yksi on fokusoitunut verotusoikeuden sijainnin maarittamiseen
ja uudenlaisen verotusoikeudellisen verkoston luomiseen. Toisen pilarin ehdotukset
keskittyvat kansainvalisen minimiverotuksen saavuttamiseen. Neuvotteluiden tarkoi-
tuksena on luoda uusia sdantoja ja tapoja laskea ja jakaa verot kansainvalisessa kau-
pankdynnissa, silla verotuksen periaatteita ei ole juurikaan muutettu sitten niiden kek-
simisen

OECD julkaisi syksylla 2019 kaksi ehdotusta, pilari yhden ja kahden. Pilari yhden alainen
ehdotus liittyy uuden verotusoikeuden jakamiseen kuluttajiin keskittyvassa liiketoimin-
nassa ja pilari kaksi kansainvalisen minimiyritysverotason luomiseen. Kansainvalinen
talous on muuttunut voimakkaasti digitalisaation takia ja voidaan katsoa, etta kansalli-
nen lainsdadanto ei kohtele yhtioita tasavertaisesti, silla valtioiden verotusoikeus pe-
rustuu talla hetkelld vanhanaikaiseen tapaan verottaa yrityksen toiminnasta kiintedssa
toimipaikassa tai tytaryhtiossa.

Neuvottelut ehdotuksen ymparilla ovat vield kesken ja lisdd materiaalia tullaan julkai-
semaan neuvotteluista vuonna 2020. Monet yksityiskohdat vaativat vield tarkempaa
neuvottelua, mutta voidaan katsoa nykyisten ehdotusten paapiirteiden tulevan pysy-
maan muuttumattomina. OECD:n tavoitteena on saada sopimus solmittua vuoden
2020 loppuun mennessa, jonka vuoksi hankkeen eteneminen tulee olemaan nopeaa.
Verosopimusten uusiminen vie aikaa, joten uudet verosaanndkset saattavat aikaisin-
taan olla voimassa vuonna 2023.
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1 JOHDANTO

11 Tutkimusaiheen kuvaus

Verotus on verotusoikeuden omaavan valtion tai hallintojarjestelman hallintotoimintaa,
jossa puututaan verotusvallan alaisien henkildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Vero-
tuksen tarkeimmaksi tehtavaksi voidaan nahda yhteiskuntien palveluiden ja etuuksien
rahoittaminen ja sen avulla voidaan myo6s tehda tulontasausta pieni- ja keskituloisille.
Kansainvalisen verotuksen periaate voidaan tiivistaa seuraavasti: Kukin valtio saa verot-
taa omien lakiensa mukaan, jos ei kansainvalinen verosopimus rajoita sita jotenkin. Ve-
rosopimuksen mukaan tuloja ei voi verottaa lakien sallimaa maaraa enempaa. Veroso-
pimuksissa kannetaan usein enemman huolta kaksinkertaisesta verotuksesta, kuin nol-

laverotuksesta.

Kansainvalisessa verotuksessa tulontasausta koyhien ja rikkaiden maiden valilla ei juuri-
kaan tapahdu, vaan suuryritykset sijaitsevat rikkaissa lansimaissa, mutta samalla ne pyr-
kivat valttelemaan verojen maksua siirtamalla tuloja lievemmin verotetuille lainkaytto-
alueille, esimerkiksi valiyhteis6ja ja siirtohinnoittelua kdyttamalla. Toisaalta taas rahoit-
taakseen toimintansa, valtiot kilpailevat keskenaan verotuloista. Ulkomaista padomaa
ja samalla verotuloja saatetaan houkutella aineelliseksi verokilpailuksi kutsutulla lievem-
malla verotuksella ja puutteellisen verovalvonnan hyddyntamiselld.! Toisaalta taas yri-
tykset arvostavat verovarmuutta ja haluavat ratkaista mahdolliset veroriidat mahdolli-
simman nopeasti. OECD:n yksi tavoitteista on kansainvalisten verotusongelmien nopea
ratkaiseminen paikallistasolla ja he esimerkiksi kannustavat verotusriistojen keskinai-
seen sopimiseen. OECD:n vuoden 2018 keskindisen sopimusmenetelman tilastot kerto-

vat, ettd riitoja ratkotaan entistd nopeammin ja kisittelyajat ovat nopeutuneet.?

! Helminen, 2013, s. 89
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Digitalisaatio on mahdollistanut yrityksille maapallon laajuisen liikkuvuuden ja toiminta-
kyvyn ilman fyysista lasnaoloa ja ndin myds niiden suorittama verosuunnittelu on hel-
pottunut ja suuryritykset ovat voineet siirtda voittojaan veroviranomaisten ulottumat-
tomiin. Uudet liiketoimintamallit eivat enda ole riippuvaisia fyysisesta sijainnista. Esi-
merkiksi alustataloutta harjoittavat yritykset, peliyritykset tai kuluttajasta tietoa keraa-
vat ja myyvat yritykset voivat saada tulonsa tdysin eri alueilta, missa heidan kiintea toi-
mipaikkansa sijaitsee ja ndin niista ei tule verosaannosten mukaan verovelvollisia. Yri-
tysten muodostamalle digitaaliselle tiedolle kaupankdynnin raaka-aineena on vaikea
maarittaa arvoa. Yritysten arvonluontiin on myyjan ja asiakkaan lisaksi tullut uusi tekija,

kayttaja.>

Verosuunnittelulla tarkoitetaan toimintaa, jossa toimitaan tdysin lain ja oikeusjarjestyk-
sen mukaisesti mutta valitaan toimintatapa, jolla saadaan itselle mahdollisimman pieni
verorasitus.? Digitaalitaloudessa toimivien yritysten ei ole aina tarvinnut edes harjoittaa
verojenmaksua vieraisiin valtioihin ja tdhan on OECD:n vero-osaston apulaisjoh-
taja Grace Perez-Navarron mukaan selkea vastaus: "Syyna tdhan on yli sata vuotta sitten
luotu kasitys valtion verotusoikeudesta ja tarkemmin siita, ettd oikeus syntyy yrityksen
fyysisen olemassaolon perusteella kohdemaassa”.> Kansainvélisten periaatteiden mu-
kaan siis valtioilla ei ole verotusoikeutta yrityksen tuloihin, ellei yrityksella ole kiinteaa
toimipaikkaa tai tytaryhtiota verotusoikeudellisen maan alueella. Taman kaytannon
muuttamiseksi on pyritty esimerkiksi Euroopan Unionin tasolla niin kutsutun “digiveron”
avulla, mutta ehdotukset uudesta voimaan tulevasta ”digiverosta” ovat laajentuneet
OECD:n tasolle ja samalla huomioon otettaisiin laajemminkin yrityksen saamat tulot

koko maailmanlaajuisesti. ©

Kansainvalistd kauppaa on kayty pitkdan ihmiskunnan historiassa ja se ei ole mikaan uusi

ilmi6. Kansainvalista kauppaa on toiminta, jossa liiketoiminnalla on liittymia kahteen tai

3 OECD, 2018, s.24
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useampaan eri valtioon.” Kansainvalisen kaupankdynnin edistamiseksi Maailman talou-
dellisen kehityksen ja yhteistyon jarjestd OECD tekee ty6ta kansainvalisen elintason, ta-
louden ja tyodllisyyden kasvun puolesta ja avustaa jasenmaitansa luomaan kansainvalisia
sopimuksia esimerkiksi verotukseen ja yleisiin kaupanteon ehtoihin liittyen. OECD:n ta-
voitteena on koko 2010-luvun ollut valtioiden verotulojen turvaaminen globalisoitu-
vassa taloudessa, ja se kdynnistikin vuonna 2013 julkaistulla “Addressing Base Erosion
and Profit Shifting” selvityksella niin kutsutun BEPS-hankkeen. BEPS-hankkeen tuloksena
OECD julkaisi tammikuussa 2017 15-kohdan BEPS-paketin toimista, joiden avulla kan-
sainvalista veropohjaa saataisiin tiivistettyd. Vuosina 2017-2019 paketin toimia ja sen
sisaltdoa onkin otettu kdayttéon OECD:n kuuluvissa valtioissa ja niiden vaikutuksia on vield
hyvin vaikea arvioida. Keinot ovat auttaneet, mutta ne on nahty riittamattomaksi ratkai-
suksi ja siksi on jatkettu neuvotteluja entistd paremmista ja kattavammista ratkaisuista.
BEPS-hanketta kasitelladn tarkemmin tutkimuksen luvussa 2.2. Neuvottelujen seurauk-
sena OECD paatti tammikuussa 2019 jakaa BEPS-hankkeen ensimmaiseen ja toiseen pi-
lariin. Pilari yksi keskittyy kysymyksiin siita, missa ja milla perusteella veroja tulisi maksaa
ja mikd osa pitaisi verottaa tuotteiden kdayttémaassa ja ndin muuttamaan nykyisia voi-
tonjakosaantoja. Pilari kaksi keskittyy kansainvalisen veropohjan estamiseen pyrkimalla

minimiveroasteeseen. 8

Ensimmaiseen pilariin liittyen OECD julkaisi 9.10.2019 sihteeriston ehdotuksen toimista
ja neuvotteluiden jatkamisesta yhteisen kansainvalisen tulkintatavan luomiseksi, jolla
muutettaisiin liiketulon jakautumista ja luotaisiin valtioille uutta verotusoikeusta. Tar-
koituksena on muuttaa kaytanteita siitd, missa ja milla perusteella verot tulee maksaa ja
mika osa tuotoista pitdisi verottaa kayttomaassa. Uusi verotusoikeus ei tulisi koskemaan
pelkkaa digitaalista kaupankayntia, vaan se tulisi kattamaan ldhes kaiken kuluttajiin kes-
kittyvan kaupankdynnin, joka ylittdisi myohemmin maariteltavat minimitasot yrityksen
omalla tasolla ja kansallisilla tasoilla. Uusi verotusmenettely ei tulisi koskemaan yritys-
ten keskindista kaupankayntia. Uuden ldhestymistavan tarkoituksen on toimia siirtohin-
noittelussa kaytetyn markkinahintaehtoisuuden rinnalla ja pyrkia vahentdamaan ve-

ronalaisten tulojen siirtdmista itsensa kannalta suotuisampien verovaikutusten alle tai

7 Helminen 2016, s. 29
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vahentamaan maksamiensa verojen maarada. Julkaistun ehdotuksen toimet voimistaisi-
vat markkinahintaehtoisuuden periaatteen kayttda kansainvalisessa kaupassa ja konser-

nien sisaisissa liiketoimissa.

Ensimmaisen pilarin lisdksi OECD:n neuvotteluissa on ollut pilari kaksi, jonka tavoitteena
on kansainvalisen minimiverotuksen takaaminen ja ndin tulojen veroparatiiseihin siirta-
misen estaminen ja samalla kansallisten veropohjien rapauttamisen estaminen. Hank-
keetn tarkoituksena on samalla suuremman veropotin keraaminen maailmanlaajuisesti.
OECD julkaisi 8. marraskuuta 2019 ehdotuksena julkisen konsultaatiodokumentin ”Glo-
bal anti-base erosion proposal ("GloBE”) — Pillar two muodossa. Julkaistu konsultaa-
tiopaperi kuvaa keskenerdista ehdotusta kansainvalisen minimiyhteisdverotason luomi-
sesta ja pyytaa osallistujamailta kommentteja ehdotukseen liittyen, mutta voidaan kat-

soa ehdotusten keskeisten piirteiden tulevan voimaan tulevaisuudessa.’

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuksessa pyritdaan selvittdmaan OECD:n pilari yhden ja kahden alaisten ehdotuk-
sien sisaltd ja ymmartamaan BEPS-hankkeeseen vaikuttavat tekijat, sen tarkoitus ja ta-
voitteet. Hankkeiden tarkoituksen ymmartaminen on tarkea osa tutkimusta, silla siten
tutkimuksen avulla voidaan paremmin vastata kysymykseen hankkeen tavoitteiden to-
teutumisesta. Tutkimuksen avulla pyritdaan 16ytdmaan uusimman ehdotuksen hyvia ja

huonoja puolia ja |I6ytdmaan puutteita, joita ehdotuksessa ei ole otettu huomioon.

OECD:n hanke rajautuu pilari yhden alaiseen neuvotteluun uuden verotusoikeuden
luonnista kansainvalisessa kaupassa ja se pyrkii estamaan tulojen siirtdmisen matalam-
man verotuksen maihin. Tutkimuksen luvussa kolme keskitytdan pilari yhden alaisiin
neuvotteluihin ja varsinkin uusimpaan, 9.10.2019 OECD:n sihteeriston julkaisemaan eh-
dotukseen niin kutsutusta "unified approach” eli yhtenaisesta lahestymistavasta kan-

sainvalisten suuryritysten verottamiseen. Uusi menettelytapa esittelee uusia

° OECD, 2019b



kaavamaisia tapoja jakaa verotusoikeutta valtioiden kesken ja sen alaiseksi tulee kuulu-
maan lahes kaikki kuluttajiin suuntautuva liiketoiminta, jos se tayttaa jatkossa sovittavat
kriteerit. Tutkimuksen avulla pyritdaan selvittdamaan uuden "unified approachin” sisalto

ja sen tulevat vaikutukset kansainvaliseen vero-oikeudelliseen ymparistoéon.

Pilari kahden alaista niin kutsuttua minimiveroastehanketta kasitellaan luvussa nelja,
silla nama kaksi hanketta kulkevat rinta rinnan OECD:n paatoksenteossa ja molemmat
pyrkivat vastaamaan nykymaailman kansainvalisen verotuksen ongelmiin koko maail-
man kattavilla keinoilla. OECD:n 8. marraskuuta 2019 julkaisemaan julkiseen konsultaa-
tiodokumenttiin sisaltyy nelja ydinkohtaa: vahimmaisverokannan mukainen verotus ul-
komailta saaduista tuloista, alihintaisten siirtohintojen verottaminen, siirtymasaannok-
set eri verotusmenetelmien valilla ja verovelvollisen maksujen alistaminen minimivero-
asteen alle. OECD:n minimiverohankkeen keskeinen tarkoitus on suuremman veropotin

keradaminen kansainvalisesti ja haitallisen verokilpailun lopettaminen.



2 Kansainvalisen vero-oikeudellisen ympariston kehitys

Tassa luvussa esitellaan kansainvalisen lainsdaadannon keinoja veropaon estamiseksi ja
esitelldaan OECD:n Beps-hankkeen seka Euroopan Unionin digivero-hankkeen historiaa,
saavutuksia ja tulevaisuutta. Luvussa nostetaan esille kansainvadlisen verotuksen ongel-

makohtia erilaisin esimerkein.

2.1 Kansainvalinen lainsaadanto veropaon estamiseksi

Kiintedn toimipaikan maaritelma on talla hetkelld tarkea Iahes kaikessa kansainvaliseen
ja yhteisdverotukseen liittyvissa kaytanteissa ja verotuspaatoksissa ja on yksi kansainva-
lisen verotuksen kulmakivia. Léhtokohtaisesti yrityksia verotetaan niiden sijaintimaassa,
ellei niille synny kiinteaa toimipaikkaa toiseen valtioon esimerkiksi edustajan toiminnan
tai toimitilojen myota. OECD:n malliverosopimuksen 5 artikla maarittelee kiintean toi-
mipaikan ja kyseiseen madritelmdan perustuu Suomen tuloverolain maaritelmat kiinte-
alle toimipaikalle. TVL § 9.1.2. mukaan rajoitetusti verovelvollinen tdalta saadusta tulos-
taan, eli yrityksen on maksettava Suomessa tehdysta voitosta verot Suomeen. Tullak-
seen rajoitetusti verovelvolliseksi, yrityksen on taytettava TVL 13 a § maaritelma kiinte-

asta toimipaikasta ja tama monesti toteutetaan perustamalla tytaryhtio Suomeen.

Valtiot ovat tehneet asuinvaltioperiaatteen ja [dhdevaltioperiaatteen soveltamisesta sa-
maan tuloon tai varallisuuteen aiheutuvan kaksinkertainen verotuksen valttamiseksi ve-
rosopimuksia. Verosopimuksissa maaritelldan tulotyypeittdin tulon verotusoikeus lah-
devaltion ja tulonsaajan asuinvaltion kesken. 1°Suomessa asuinvaltioperiaate todetaan
TVL9 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja lahdevaltioperiaate rajoitetusti verovelvollisille TVL
9 §:n 1 momentin 2 kohdassa. Lahdevaltio saa verottaa tulot, jos silla on siihen veroso-
pimuksien mukaan oikeus ja tallin asuinvaltio poistaa kahdenkertaisen verotuksen hy-
vitys- tai vapautusmenetelmalld. Hyvitysmenetelmaa kdytetdaan paamenetelmang, siina

kaksinkertainen verotus poistetaan vahentamalla vieraaseen valtioon suoritettu vero

10 Helminen, 2013, .70



asuinvaltioon suoritettavasta verosta tulolahteittéin ja tulolajeittain. 'Vapautusmene-
telmassa taas asuinvaltio tai lahdevaltio luopuu verotusoikeudesta tuloon, jolloin se ve-
rotetaan sopimuksen mukaan joko asuin- tai lahdevaltiossa.'? OECD:n malliverosopimus
toimii tarkeana pohjana kansainvalisille verosopimusneuvotteluille, silla kaikilla valtioilla

on itsemaadrdaamisoikeus omiin sopimuksiinsa.

Valtiot eivat halua menettaa verojaan ulkomaille ja siksi kansainvalista veropakoa pyri-
tdan estamaan monin keinoin. Kansainvalisissa verosopimuksissa on melko tarkastikin
sovittu verotuksesta erilaisissa kansainvalisen verotuksen tilanteissa, mutta sopimukset
saattavat jattaa joitain tuloja verotusoikeuksien ulkopuolelle. Niihin on monesti sisally-
tetty normeja, jotka estavat tai rajoittavat verosopimusetujen porsaanreikien hyvaksi-
kaytt6a.'®> Suomessa verotusmenettelylakiin sisaltyy monia tarkeitd kohtia esimerkiksi
veronkierron estamiseksi, peitellyn osingonjaon estamiseksi tai siirtohinnoittelulla vero-

jenvélttelyn estamiseksi.'*

Euroopan Unionin perusvapauksiin kuuluu liikkkumisvapaus ja sijoittautumisvapaus myds
yrityksille ja ndiden oikeuksien johdosta monet yritykset ovat paatyneet Euroopan Unio-
nin sisalla siirtdmaan toimintojaan ja yksikoitaan lievemmin verotettuihin valtioihin, var-
sinkin niin kutsuttuihin veroparatiiseihin. OECD:n mukaan veroparatiisin maarittaa
kolme keskeista tekijaa: vahaiset verot, puutteellinen tietojenvaihto ja avoimuuden
puute.’® Tunnettuja veroparatiiseja Euroopan alueella ovat Sveitsi ja Luxemburg, silld
niissa on voimakkaampi pankkisalaisuus kuin muualla. Valtiot ovatkin kehitellet normeja
veropaon estamiseksi, Suomessa tarkein niista on kolmen vuoden saanto, jonka mukaan
Suomesta pois muuttanut Suomen kansalainen on verovelvollinen Suomeen muutto-
vuoden ja kolmen seuraavan vuoden ajan. Vuonna 2019 Suomeen on alettu suunnitella
yritysten ja henkiléiden maastapoistumisveroa toisistaan erillisind hankkeina.® Helmi-

kuussa 2020 julkaistun selvityksen mukaan henkil6kohtaisen maastapoistumisveron
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kayttdéonotto olisi erittdin haastava toteuttaa ja silla olisi negatiivisia vaikutuksia Suomen
kilpailukykyyn ja taloudelliseen tehokkuuteen.?” Vaikka liikkumisvapaus on katsottu tar-
kedksi yrityksille, ne eivat unionin tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskdytannén mu-
kaan kayttaa oikeussaantoja vaarin. Esimerkiksi Suomessa Korkeimman Hallinto-oikeu-
den p34tds 2019:156 paatyi soveltamaan varainsiirtoverolain veronkiertopykal3a 378,
jossa varainsiirtoveron valttamistarkoituksessa oli perustettu Eurooppayhtio Alanko-
maihin ja sieltd ostettu yritys Suomesta, jonka jalkeen niiden toiminnat yhdistettiin ja

siirrettiin Suomeen.

Kansainvaliset yrityskaupat ja yritysjarjestelyt ovat yleisia kansainvalisessa kaupassa,
sillda monesti yritykset perustavat tytaryhtioita tai ostavat yhtioita laajentaakseen toi-
mintaansa toisiin maihin. Tytaryhtididen avulla yritykset myds voivat siirtdaa esimerkiksi
rojalttituloja ja muita maksuja aineettomista oikeuksista lievemmin verotettuihin valti-
oihin. Konsernin sisdisia yritysjarjestelyja voidaan kayttaa tuloksensiirtelykeinoina. Yri-
tysjarjestelyihin liittyen EU:n yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklan mukaan direktiivin ve-
roetuja ei tarvitse myontaa, jos toiminnan tosiasiallinen tarkoitus on ollut veronkierta-
minen. Erdanlaiset hybridijarjestelyt voidaan nahda myds yritysten tuloksensiirtelykei-
nona. Valtiovarainministerio kuvailee yritysryhman suorittamia hybridijarjestelyja seu-
raavasti: “Hybridijarjestelyilla tarkoitetaan esimerkiksi hybridiyhti6illa tai —instrumen-
teilla toteuttavia jarjestelyja, joissa kaytetdan hyvaksi verotuksen eroja eri valtioissa si-
ten, ettd syntyy veroetuja esimerkiksi nollaverotuksen tai moninkertaisten verovahen-

nysten vuoksi”.*®

Kansainvaliset konsernit voivat kdyttaa sisdisissa transaktioissaan monenlaisia siirtohin-
noittelumenetelmia. Naiden hintojen avulla yritykset voivat siirtda voittonsa lievemmin
verotettuihin valtioihin. Taiman estamiseksi verotuksessa vaaditaan markkinaehtoperi-
aatteen noudattamista yrityksen sisdisessa siirtohinnoittelussa ja siirtohinnoitteluoikai-

suin  oikaistaan yritysten voittojen siirtelyd. Verovelvollisella on oikeus
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markkinaehtohintaisesta hinnoittelusta poikkeamiseen, jos silla on siihen verotuksesta
riippuvia hyviksyttavia periaatteita.?’ Siirtohintojen oikeansuuruinen méaarittdminen on
vaikeaa ja siksi OECD:n julkaisemat siirtohinnoitteluohjeet nahdaan tarkeimmaksi tul-
kintalahteeksi. OECD on julkaissut viimeisimman siirtohinnoitteluohjeensa 10.7.2017 ja
sithen on silloin lisatty ensimmadisid BEPS-hankkeen ehdotuksia.?! Siirtohinnoitteluoh-
jeen mukaan markkinaehtoperiaatteen mukaiseen hinnoitteluun johtavat menetelmat
ovat sallittuja ja se nimeda paamenetelmiksi jalleenmyyntihintamenetelman, kustan-

nusvoittolisimenetelman ja vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetelman.

lIman kiinteda toimipaikkaa toisessa valtiossa toimiessa tulee eritelld, toimitaanko vero-
sopimustilanteessa vai verosopimuksettomassa tilanteessa. OECD:n malliverosopimuk-
sen 7.1 artiklan mukaan toisella valtiolla ei ole oikeutta verottaa ilman kiinteda toimi-
paikkaa toimivaa yritysta, vaikka valtion lainsddadannon mukaan verotusoikeus syntyisi-
kin.?? Joistain tulotyypeistd on saatettu lahdevaltioille sallia verotusoikeus, esimerkiksi
kiinteistotuloista, osingoista tai koroista. Verosopimuksettomassa tilanteessa toimitaan
paikallisen lainsdaadannon mukaisesti, jonka jalkeen kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi yrityksen asuinvaltio poistaa sen omien menetelmiensa mukaisesti. Suomessa
kaksinkertainen verotus poistetaan menetelmalain mukaisesti hyvitysmenetelmalla lii-

ketoiminnan harjoittamisvaltiosta saatujen tulojen ja omaisuuden perusteella. 23

2.2 BEPS-hankkeen historiaa

BEPS voidaan kasitteena maaritella kahdella tavalla, silld ensisijaisesti se tarkoittaa va-
paasti suomennettuna veropohjan eroosiota ja voittojen siirtelya. Voittojen siirtely ke-
vyemman verotuksen maihin on yritysten kannalta kannattavaa, silla ne saattavat saas-
taa miljoonia alempien veroprosenttien avulla. Esimerkiksi Apple siirsi Euroopasta ker-
tyneet liikevoittonsa irlantilaiseen tytaryhtioénsa. "Vuonna 2003 Apple maksoi saa-

mansa valikoivan kohtelun seurauksena yhtidveroa EU:ssa kertyneista voitoistaan vain

20 Helminen, 2013, s. 219

21 OECD, 2017

22 Kts. OECD malliverosopimus
2 Helminen, 2013, s. 188-190
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1 prosentin, ja vuonna 2014 sen maksama tosiasiallinen vero oli supistunut 0,005 pro-
senttiin”, sanoo kilpailupolitiikasta vastaava EU-komissaari Margrethe Vestager.?* Ap-
plen tapauksessa puhutaan miljardeista euroista ja tapaus ei ole ainoa laatuaan, joten
ei ole ihme, etta kansainvalisissa neuvotteluissa on huolestuttu veropohjan rapautumi-
sen ongelmasta. Alla oleva kuva esittelee Applen toimet EU:n alueella vuonna 2014. Ap-
plen paakonttori sijaitsee Yhdysvalloissa ja sinne maksetuita osingoista kaytetdaan hyvi-

tysmenetelmaa Yhdysvalloissa, silld niistd on maksettu vero Irlantiin.

Kuva 1

EU: Applen myyntitulojen siirrot ja verotus

: B Euroopan myynti-
,‘ tulot Irlantiin

Ldhes koko tulos siirtyy " -
Applen pddkonttoriin ...

Applen tulovero

0,005 % (2014) .i.
§100001
01100010
0100011,

e q 3
T&K-maksut
Lihde: EU padkonttoriin

OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development, eli Taloudellisen yh-

teistyon ja kehityksen jarjesto, perustettiin vuonna 1961 tavoitteena lahentaa ja kehit-
taa jasenmaiden talouksia seka edistda talouskasvua, lisdta yleista hyvinvointia ja aut-
taa kehittyvia maita ndiden taloudellisissa pyrkimyksissa. Jarjesto syntyi toisen maail-
mansodan seurauksena sotienvalttamistarkoituksessa, silla katsottiin taloudellisen yh-
teistyon saattavan valtiot riippuvaisemmiksi toisistaan. OECD:n toiminta keskittyy eri
toimialojen mittaamiseen, vertaamiseen politiikkasuositusten tekemiseen. Jasenmaita

sithen kuuluu talla hetkella 36 ja Suomi liittyi jarjesto6n vuonna 1969.

24 Cardoso & Ren, 2016
2 Korkeila, 2019
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Tutkielmassani BEPS-kasitteella tarkoitetaan OECD:n hanketta vahentaa veropohjan ra-
pautumista ja tulojen siirtelya. Hankkeen voidaan katsoa alkaneen vuonna 2013 julkais-
tusta “Addressing Base Erosion and Profit Shifting” -selvityksesta ja sen tavoitteena on
muuttaa verotuskaytanndt 2000-luvun tarpeita vastaaviksi.?® Raportti toteaa menete-
tyista verotuloista olevan haittaa erityisesti kehitysmaille, silld niissa verotuloilla rahoi-
tetaan merkittavasti julkisia investointeja. Raportti myos toteaa, etta verovajaus paika-
taan suurempina veroina, jotta menetykset saataisiin kompensoitua. Yritysten valista
kilpailua tarkastellessa voidaan huomata, etta tilanne luo kilpailuvaaristymia: Kansain-
valiset suuryritykset tulevat aliverotetuiksi, kun taas esimerkiksi tavalliset vain yhden
valtion alueella toimivat yritykset maksavat kaikki veronsa kotivaltioonsa ilman mahdol-

lisuutta veron valttdmiseen. 27

Veropohjan rapautumisesta ja menetettyjen verojen maarasta on annettu monenlaisia
arvioita. OECD:n mukaan vuosittainen veromenetys on 100-240 biljoonaa USA:n dollaria
ja suurimmat vaikutukset tall4 on kehitysmaihin.?® EU:n komission digiveroehdotuksen
yhteydessa se kerasi paljon tilastotietoa yhteisdverojen kehityksesta ja tutkimusten mu-
kaan perinteisten yritysten efektiivinen veroaste on 23,2%, kun taas digitaalisten yritys-
ten vain 9,5.2° Tdma erotus perustuu varsinkin digitaalisten yritysten mahdollisuudella
aineettomien oikeuksien ja niista johtuvien tulojen helposta siirtamisesta kevyemmin
verotettuihin maihin. Jos digitaalisten yritysten maaran kasvu jatkaa nykyista vauhtiaan
ja kansainvaliset verotussaadokset pysyvat muuttumattomina, voidaan katsoa valtioi-

den menettdvan verotuloja entistd enemman.

Syyskuussa 2015 OECD julkaisi 15 toimenpidetta esittelevan toimintasuunnitelmansa
BEPS-hankkeeseen liittyen, joka sisdlsi 15 toimea BEPS-vaikutusten ehkdisemiseksi.>®
OECD:n ensimmainen BEPS-sopimus saatiin neuvoteltua multilateraalisen instrumentin

muotoon ja siind sovittiin muutoksista malliverosopimuksiin, OECD:n ohjeistuksiin ja

26 OECD, 2013

27 OECD 2017, s.9-11 ja OECD, 2013

28 OECD, 2017

29 kts. Euroopan komission tiedoksianto, 2018
30 OECD, 2015
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minimistandardeihin. Yritysverotuksen asiantuntija Jarno Laaksonen tiivistaa BEPS-sopi-
muksen seuraavasti: “"BEPS-sopimuksen keskeisiin maarayksiin kuuluvat maardykset
hybridi-instrumenttien verokohtelusta, sopimusten vaarinkaytosta, kiinteista toimipai-
koista ja keskinaisista sopimusmenettelyista, joihin kuuluu muun muassa vapaaehtoinen
méaaradys pakollisesta sitovasta vélimiesmenettelystd.” 3! Suomen Valtiovarainministe-
rién vaikutusarviointi BEPS-toimenpiteista pitaa tarkeimpina toimenpiteina korkovahen-
nysoikeuden rajoitusta, hybridisdantelya, valiyhteisosdantelya ja maastapoistumisve-

roa. 32

Suomi allekirjoitti BEPS-sopimuksen 7.6.2017 ja ratifioi omalta osaltaan lahes kaksi
vuotta myéhemmin 25.2.2019. 33 Sopimusta aletaan soveltaa vuodesta 2019 |ahtien nii-
hin kyseisten osapuolten valisiin verosopimuksiin, joita ei ole jatetty sen soveltamisalan
ulkopuolelle. Voidaan paatella, ettd hankkeen ratifioiminen tulee vaikuttamaan satoihin
verosopimuksiin.3* Sopimuksen ratifioiminen ei muuta kahdenvalisii verosopimuksia sa-
malla tavalla kuin verosopimusten muutospéytakirja.>® Yleissopimusta tullaan sovelta-
maan varsinaisten verosopimusten rinnalla ja niiden suhteet maaritellaan yleissopimuk-
sen artikloissa. Yleissopimus on luonnehdittu niin kutsutuksi menu-sopimukseksi, silla
sen avulla sopimusosapuolet voivat valita, mitd maarayksia tullaan soveltamaan. Poh-
joismainen verosopimus tullaan muuttamaan suoraan yleissopimuksen mukaiseksi, silla
se on jo valmiiksi monenvalinen sopimus, joten sen muuttaminen on helpompaa kuin
BEPS-yleissopimuksen tulkitseminen sen ohella. Hallituksen esityksen mukaan yleissopi-
muksen taloudellista vaikutusta ei pystyta arvioimaan, mutta siitd tuskin tulee kovin

suuri.

2.3 Euroopan Unionin Digiveropaketti

Euroopassa verojen valttelyyn on kiinnitetty huomiota niin valtioiden kuin Unioninkin

tasolla ja esimerkiksi 74% EU:n kansalaisista halusi enemman toimia veronkiertoa

31 Laaksonen, 2018

32 yaltiovarainministerid, 2017, s.5
3 valtiosopimus 22/2019

34 Jarno Laaksonen, 2018

35 HE 307/2018
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vastaan ja vuonna 2017 Euroopan Unionin komission johtaja Jean-Claude Juncker piti
digitaalitaloudessa toimien yritysten reilumpaa verottamista avainasiana unionin vero-
politiikassa. Pian tdaman jalkeen komissio julkaisi oman ehdotuksensa digitaalisen kau-
pankdynnin verottamisesta 21.3.2018. Ehdotuksen tarkoituksena oli oikeudenmukai-
semman ja kasvua edistavan verotuksen saaminen kattamaan myds niin kutsuttuja digi-
taaliyrityksia, esimerkiksi sosiaalisen mediaan tai yhteistydalustojen kautta toimivia yri-
tyksia, kuten Facebook, Uber ja Alibaba. Parhaaksi tavaksi Euroopan unionin komissio
ndkee uudet yhteisoverosdaannot, joiden perusteella ”voitot rekisterdidaan ja verote-
taan maassa, jossa yrityksilla on merkittavaa vuorovaikutusta kayttdjien kanssa digitaa-
listen kanavien kautta.” Digitaalisten yritysten luoma arvo muodostetaan ldhes aina sen
kulutuspaikassa ja siksi olisikin tarkeaa, etta voitot verotettaisiin kulutuspaikassa eika

valtiossa, jossa yritykselld on kiinted toimipaikka. 3¢

Ehdotuksen ensimmadinen osa pyrki muuttamaan kiintedn toimipaikan kasitetta vastaa-
maan digitaalisia liiketoimintatapoja. Ehdotuksen toinen osa pyrkii luomaan valiaikaisen
veron, jolla digitaalisesta kaupankdynnista saatuja tiettyja tarkasti mariteltyja tuloja ve-
rotettaisiin pienen kiintedan prosentin mukaan suoraan liikevaihdosta. Ehdotuksen avulla
verotettaviksi tulisivat esimerkiksi verkkokauppa-alustat, mainostulot ja kayttdjatie-
doista saadut tulot. 3’ Liikevaihdon verottaminen erilliselld verolla johtaisi kaksinkertai-

seen verotukseen, silld sen lisdksi tulisi viela tavanomainen yhteisovero.

Elinkeinoelaman keskusliiton toimitusjohtajan Jyri Hikdmiehen mukaan digivero toisi
kilpailukykyhaittaa EU:lle, silla se ei koskisi EU:n ulkopuolisia yrityksia yhta voimakkaasti
kuin EU:ssa sijaitsevia yrityksid ja tdman johdosta veroneuvotteluja tulisi jatkaa maail-
manlaajuisesti. 38 EU:n tekemat yksipuoliset toimet olisivat lisinneet EU:n alueella digi-
taalista liiketoimintaa harjoittavien yritysten kustannuksia ja nain aiheuttanut niille kil-
pailuhaittaa. Digiveroaloitteen julkaisun yhteydessa EU toivoi, ettd OECD:n johdolla ve-

rosaannot tulisi pikaisesti tuoda 2000-luvulle uusien verotusratkaisuiden avulla. Unioni

36 Kts. EU-komission lehdistdtiedote, 21.3.2018
37 kts 21.3.2018 julkaistut komission muistiot ja lehdistétiedotteet
38 Brannare Stina & Jarvinen Jari, 2019
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paattikin jaada digiveroaloitteensa kanssa odottelemaan OECD:n valmistelua, silla
OECD:n suunnitelmissa oli melko samankaltainen suunnitelma uudesta verotusmallista,

jonka esittelen seuraavassa luvussa.

Euroopan Unionin alueella muutamat maat valmistelevat tai ovat jo ottaneet kdyttoon
EU:n ehdotuksen mukaisen digiveron suoraan liikevaihdosta. Digivero koskee vain suu-
rimpia yrityksia ja veroprosentti vaihtelee 2-7 % valilla. 3° Ranska on ajanut digiveroa
kaikkein ponnekkaimmin Euroopan Unionin paatoksenteossa. Sen ottaman digiveron
mukaan tullakseen verotetuksi 3 % liikevaihdosta, yrityksen liikevaihdon on oltava Rans-
kassa 25 miljoonaa euroa ja maailmanlaajuisesti 750 miljoonaa euroa. Yhdysvallat piti
tata syrjivana kaytantona ja uhkasivat Ranskaa jopa 100 % tuontitulleilla mutta tammi-
kuussa 2020 maat nayttavat paasseen sopuun riidassaan, silla molemmat kannattavat
OECD:n veroneuvotteluita, joiden seurauksena Ranska tulee luopumaan valiaikaisesta

digiverosta. 4°

39 Elke Asen, 2019
40 Keith Bradsher, 2020
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3. OECD:n uuden kansainvalisen verotulkinnan esittely

Téssé luvussa késitellddn OECD:n pilari yhden alaisten neuvottelujen uusimman konsul-
taatiopaperin ehdotusta uudesta kansainvélisestd verotulkinnasta, jolla tultaisiin verotta-
maan suuryrityksid. Verotulkinnan esittelysta siirrytdén analysoimaan julkisia komment-
teja ehdotuksesta ja pyritdén [0ytdmadn uuden verotulkinnan keskeiset vahvuudet ja heik-

koudet.

3.1. Verotulkinnan luonne ja tavoitteet

OECD:n 9.lokakuuta 2019 julkaisema julkinen konsultaatiodokumentti “Secretariat Pro-
posal for a “Unified Approach” under Pillar One” esittelee yhtenaisen kansainvalisen la-
hestymistavan kansainvdliseen verotukseen. Se on seurausta pitkdaan kestdaneesta BEPS-
hankkeesta. Ehdotuksen seurauksena yritysten verotus ei enda perustuisi fyysiseen las-
ndoloon kayttdjamaassa, vaan tarkoituksena on luoda uudet periaatteet verotulojen ja-
kautumiseen fyysisestd ldsndolosta riippumatta verotusoikeudellisessa valtiossa.*! Eh-
dotuksen mukaan valtioiden verotulot eivat tulisi lisédntymaan vaan ne jaettaisiin eri

tavalla.

Ehdotus tarjoaa uuden verotusoikeuden valtioille. Tdman verotusoikeuden avulla valtiot
voisivat verottaa esimerkiksi alueellansa toimivia yrityksia, jotka ovat projisoineet it-
sensa kuluttajien valisten myyntipalveluiden tarjoajiksi ilman perinteista fyysista lasna-
oloa markkinoilla. Yritykset voivat esimerkiksi olla vahvasi markkinointiin, brandiin tai
asiakastietoon liikeideansa perustavia yrityksid, jotka tekevat voittonsa etayhteydella
kayttajien kanssa. Yhtendinen [ahestymistapa ja uusi verotusoikeus ei tulisi koskemaan
pienia yrityksia ja on puhuttu esimerkiksi 750 miljoonan euron myyntirajoista yrityskoh-
taisesti. Sihteeriston mukaan kaivosteollisuus tulisi jagamaan soveltamisalan ulkopuo-
lelle. My0s rahoituspalvelut ndhdaan ongelmallisina kdaytannon nakékulmasta katsoen,

silla pd3oman vapaata liikkuvuutta ei voida rajoittaa.*?

41 OECD, 20193, 5.5
42 OECD, 20193, 5.7
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Uuden verotulkinnan mukaan verotusoikeus perustuisi suurelta osin myyntiin ja kulut-
tajiin liittyvaan kaupankayntiin. Joka maalle maariteltdisiin omat kynnysarvot, jotka ylit-
tamalla tulkinta tulisi voimaan. Nain myos pienemmilla valtioille olisi hyotya uudesta ve-
rotusoikeudesta. Uusi tulkinta tulisi olemaan oma itsendinen perussopimus. Sita sovel-
lettaisiin kaikissa tapauksissa, joissa yritykselld on jatkuva ja merkittava osallistuminen

tietyn markkinan sisalla.

On esitetty arvioita, etta siirtohinnoittelu olisi merkittavin verosuunnittelun muodoista
ja kansainvalisesta kaupasta jopa kaksi kolmasosaa kdaydaan konsernien sisalla, joten siir-
tohinnoitteluun ei voida olla puuttumatta uudenlaista kansainvalista verolainsdadantoa
luotaessa. **Konsultaatiodokumentti pyrkii vahvistamaan siirtohinnoittelun markkina-
hintaehtoisuutta. Jotteivat yritykset pysty siirtohinnoittelun avulla siirtdmaan voitto-
jaan ulkomaille, niiden on konsernin sisdisessa kaupankaynnissa kdytava kauppaa mark-
kinaehtoisilla hinnoilla "kasivarren mitan” pdassa toisistaan nykyisten verotusperiaattei-
den mukaan. Markkinahintaehtoisuutta on ollut historiassa todella vaikea valvoa ja se
onkin aiheuttanut paljon oikeudellisia ongelmia, kun yritykset ovat siirtohinnoittelun
avulla siirtdneet voittoja verottajien ulottumattomiin. Uusi voitonjako-saanto tulisi eh-
dotuksen mukaan ylittdmaan kadsivarren mitan periaatteen joissain tapauksissa. Kasivar-
ren mitan periaate toimii nykyaan melko hyvin rutiininomaisessa kaupankaynnissa,
mutta aineettomien hyddykkeiden myynnista aiheutuu paljon ongelmia. Aineettomille
hyodykkeille on vaikea maarittaa siirtohintaa ja se luokin vaaristymia. Uutta sdantoa so-
vellettaisiin veronmaksajiin riippumatta siitd, onko niilla esimerkiksi pysyvaa toimipaik-
kaa tai tytaryhtiotd maassa. Menettelytavan avulla tdydennettaisiin nykyisia siirtohin-
noittelusdaanndksia kaavapohjaisilla ratkaisulla nykyisen jarjestelman ongelmallisille alu-

eille. 44

Ehdotuksen toteutumisen nopeudesta ja todenndkoisyydesta on esitetty monenlaisia
arvioita. Esimerkiksi EK:n verojohtaja Anita Isomaa-Myllym&den mukaan: “On todenna-
koistd, ettd uudistus myods toteutuu ndiden suuntaviivojen mukaisesti. OECD-valmiste-

lun tukena on vahva poliittinen tahto”. %> Poliittista tahtoa on ndhty varsinkin

43 Simola — Ylénen 2011, s.125
44 OECD, pilari yksi, 2019, s.7-9
4> Anneli Hertsi, 2019
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Euroopan Unionin ja Yhdysvaltojen toimesta. Neuvotteluvaltioiden tulisi taysin arvi-
oida, kuinka seka maat etta yritykset voivat reagoida uuteen lahestymistapaan ja ndiden
arviointien suorittaminen saattaa viivastyttda hanketta, viimeistdan toimeenpanovai-
heessa. ¢ Nykyisessd ehdotuksessa on piirteitd monista aikaisemmista OECD:n ja EU:n
vaatimista toimenpiteistd, mutta monet yksityiskohdat vaativat vield paljon hiomista
ennen kuin nykyisenkaltainen malli saatetaan kaytantéon osaksi kansainvalista vero-

oikeutta.

3.2. Pilari yhden ehdotukset tulojen verotettavuuteen

Uudenlainen verotus tulisi koskemaan varsinkin korkeasti digitalisoitunutta kaupan-
kdyntida, mutta se tulisi myos koskemaan ldahes kaikkea kuluttajaliiketoimintaa. Aiem-
missa neuvotteluissa on puhuttu Iahinna digiverosta, mutta rajanveto digiliiketoiminnan
ja muun liiketoiminnan valilla voidaan katsoa olevan liian keinotekoista ja epakaytannol-
lista, silla mitaan erillista digitaloutta ei ole olemassa. Kansainvalista kauppaa kayvat yri-
tykset ja konsernit tulisivat maksamaan veroja ja niita tultaisiin verottamaan uudella ta-
valla. Uuteen ehdotukseen tulee mahdollisesti sisaltymaan eri maille omat maakohtai-
set myyntikynnykset, jonka ylittdmalla uudet verotusoikeudet astuisivat voimaan. Tar-
kempi jako yksityiskohdista ja kohderyhmaan liittyvista rajauksista tullaan julkaisemaan
myohemmin vaikka niitd on jo liikkunut valmistelun aikana. Tarkoituksena on saada
kaikki tietyt ehdot tayttavat yritykset uuden menettelytavan sadanndsten piiriin ilman
etta siitd voi luistaa esimerkiksi yhtidjarjestysta tai rakennetta muuttamalla. Veropohjan

tulee olla laaja ja kaikkia vastaavassa tilanteessa olevia koskeva.*’

Alle 750 miljoonan liikevaihdon omaavia yrityksia uudet sdannokset eivat tule nailla na-
kymin koskemaan, mutta kuten muutkin kynnysarvot, myos tdma voi muuttua neuvot-
teluiden aikana. Lisaksi ehdotus jattaa avoimeksi esimerkiksi maakohtaiset kynnysarvot,
jotka voisivat perustua esimerkiksi euromaaraan tai kayttdjien lukumaaraan, silla myos
kayttdjien lukumaard on tarked liiketoiminnan arvonmuodostaja esimerkiksi tiedon

tuottamiseen liittyvissa  liiketoimintamalleissa.  Erilaiset kynnysarvot tulevat

46 Daniel Bunn, 2019
47 OECD, 20193, s.5
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todennadkaoisesti voimaan myds erilaisille liiketoimintamalleille. Tama voi toki muuttua,
silla tarkoista rajoista ei ole vield puhuttu eika esimerkiksi siitd, kuinka kohdellaan yri-

tyksia, jotka tekevat seka yritysten vilista, ettd kuluttajiin kohdistuvaa kaupankayntis.*®

Uudet verosaanndkset eivat tule koskemaan yritysten valista liiketoimintaa, joten suuret
teollisuusyritykset tulevat valttymaan verorasituksen muutoksilta. Tama johtaa ongel-
maan uuden verotusoikeuden mukaista veroa laskettaessa, silla monilla yrityksilla on
seka kuluttajiin etta yrityksiin keskittyvaa liiketoimintaa. Myds kaivosteollisuus tulisi ra-
jautumaan ulkopuolelle. Ehdotuksen mukaan kansainvalisten rahavirtojen vapaan liik-
kuvuuden ja epakaytanndllisen verotettavuuden ja verovalvonnan takia finanssisektoria

ei tulisi ottaa mukaan uuteen verotusmenettelyyn.*

Tappioiden vahennyskelpoisuus on tarkea osa yritysten liiketoimintaa, silla esimerkiksi
yrityksen perustamisesta syntyy pakollisia menoja, jotka pyritdan kattamaan tulevilla
tuotoilla. Esitys ei ota kantaa tappioiden vahennyskelpoisuuteen tai tappioiden vaiku-
tuksiin jaettavaa veroa laskettaessa. Tama on suuri puute ehdotuksessa, silld eri tilin-
paatdsstandardien tai verolainsadaddanndn mukaan mukaan vahennyskelpoiset menot

eroavat valtioiden valilla. >°

3.3. Verotusoikeuden jako ehdotuksen mukaan

OECD:n malliverosopimuksen artikla 7 liikevoitoista vastaa talla hetkella siihen, kuinka
paljon valtiolla on oikeutta verottaa ja kuinka tuloja kuuluu verottaa.>! Artikla esimer-
kiksi maarittelee kohdassa kaksi, etta kiintealle toimipaikalle tulee kohdistaa se osuus
tuloista ja menoista, jotka erillinen ja itsendinen yhtio tuottaisi vastaavassa tilanteessa.
Ehdotuksen mukainen tapa A tulisi muuttamaan tata periaatetta ja luomaan markkina-

valtioille uutta verotusoikeutta ilman kiinteaa toimipaikkaa toimiville yrityksille.

48 OECD 20193, 5.7

4 OECD 20193, 5.7

50 OECD 20193, 5.9-10

51 Kts. OECD malliverosopimus
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Uusi verotusoikeus laajenisi koskemaan yritystd, vaikka se ei suorittaisi verottajavalti-
0ssa mitaan toimintoja eika sen omaisuus tai riskit sijaitsisi valtiossa ja tama poikkeaisi
voimakkaasti edellisessa kappaleessa esitellysta nykytilasta. Ehdotuksen mukaan uuden
verotusoikeuden avulla tultaisiin toimittaan sovittu voittomaara lainkayttoalueelle ja se
tulisi tehda yksinkertaisesti kaksinkertainen verotus valttaen. Uuden saanndston ei pida
luoda vaaristymia ja niita olisi sovellettava tosiallisiin voittoihin ja tappioihin verraten.
Tama tultaisiin toteuttamaan siten, etta kansainvalisen konsernin globaali tulos jaettai-
siin edelleen valtioihin, joista tulo on peraisin. Ehdotus vaatii kolmivaiheista mekanismia

otettavaksi kayttoon.

Tavan A mukaan yritykselle maariteltaisiin rutiinituotto, jonka ylittava osa jaettai-
siin uudelleen kulutusvaltioille ja yrityksen kotivaltiolle. Muut tulot olisivat yrityksen
kiintedn toimipaikan tuloja. Ndin saataisiin rajoitettua niin kutsuttujen epasuorien voit-
tojen siirtamista pois kulutusvaltioista. Epasuoria voittoja syntyy esimerkiksi paten-
teista, franchisingista ja tuotemerkkien kaytosta. Sihteeriston ehdotuksessa on esimerk-
keja markkina-alueiden rutiininomaisen voiton verottamiseen. Viela ei ole esimerkiksi
tiedossa tarkkoja prosentteja tai esimerkiksi verotetaanko rutiinituoton ylittava osuus
yrityksilta liiketoiminta-alueittain vai koko yritykselta. Lisaksi ndiden tuottojen taso saa-
tetaan joillain aloilla mitata rahamaarissa kun taas toisilla aloilla kdyttdjamaarien perus-

teella.

Ehdotuksen mukaan siis ensiksi maariteltaisiin, onko toiminta kuluttajaliiketoimintaa ja
onko liikevaihto tarpeeksi iso seka yritys- ettd valtiokohtaisella tasolla. Verotettava
voitto laskettaisiin IFRS-standardien mukaisesta konsernitilinpaatoksesta laskemalla tie-
tylta alueelta saatu voitto. Tasta summasta laskettaisiin rutiininomainen voittotaso,
jonka ylittdvaa osaa tultaisiin pitdmaan epatavanomaisena voittona, joka sitten jaettai-
siin verotettavaksi uuden verotustavan mukaisesti kulutusvaltiossa ja asuinvaltiossa.
Ehdotuksen voidaan nahda toimivan melko kaavamaisesti, mutta tarkemmista hallin-
nointitavoista tullaan vield sopimaan jatkossa. Tavoitteena on kuitenkin se, etta yritys-
ten ei tarvitsisi tilittaa tai suorittaa veroilmoituksia tai muuta dokumentaatiota kuin ko-

tivaltioonsa, joka sitten jakaisi maksettuja veroja eteenpain.
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Verotustapa B ja C liittyvat kansainvalisten siirtohinnoittelusdanndsten vahvistamiseen.
Ne tulisivat muokkaamaan lahes kaikkien yritysten siirtohinnoittelua, silla kumpaakaan
tapaa ei koskisi B2B-rajaus tai erilaiset liikevaihdon kynnysarvot. Tavasta A eroten ne
eivat tarjoa valtioille uutta verotusoikeutta. Tapa B “Amount B” vahvistaisi tietyille mark-
kinointi- ja jakelutoiminnoille tietyn kiintedn tuoton, jotka pysyisivat verollisina voi-
massa olevien siirtohinnoittelusaantdjen eli markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Ta-
man kiintedn prosentin ylittava tuotto tultaisiin verottamaan kulutusmaassa yrityksen
tulona paikallisten sdanndsten mukaisesti, tai vaihtoehtoisesti tama ylijadanyt osuus siir-
rettaisiin verovelvollisen asuinvaltiosta |ahdevaltioon. Tama prosentti tulee todennakoi-
sesti vaihtelemaan eri alueilla ja eri toimialoilla. Tapa B tarjoaisi varmuutta ja ennustet-
tavuutta verotukseen, joka on ollut yksi keskeisimpia painopistealueita siirtohinnoitte-
lulainsdadannon kehityksessa. Tavan avulla pyritddan muuttamaan joidenkin matalaris-

kisten rutiinitoimintojen liilan matalaa hinnoittelua siirtohinnoittelussa.

Ehdotuksen viimeinen verotustapa C “Amount C” liittyy markkinahintaehtoisten siirto-
hintojen ylittdamisen verottamiseen joissakin liiketoimintamalleissa. Tavan mukaan jot-
kin valtiot voisivat vaatia harkitusti ja tapauskohtaisesti suuremman hinnoittelun kayt-
toa siirtohinnoittelussa. Tama verotustapa on vuoden 2020 tammikuun lopulla pidetty-
jen neuvottelujen jalkeen epdaselva ja vaatii tarkempaa suunnittelua. Tapaan C liittyen
OECD vaatii riitatilanteissa ongelmien nopeaa ja tehokasta ratkaisemista esimerkiksi va-
limiesmenettelyn avulla ja korostaa sita varsinkin verottamistapa C:n ohessa. Tavalla C
tultaisiin ehdotuksen mukaan verottamaan ylisuuria voittoja ja jotka ylittavat tavoin A

ja B verotetun summan.

Verottamistavat B ja C tulisivat muuttamaan markkinaehtoperiaatetta siirtohinnoitte-
lussa, mutta eivat poistamaan tai korvaamaan sita. Ehdotuksen myo6ta saattaa esimer-
kiksi syntya tilanne, jossa konserniyrityksille maksettava korvaus olisi suurempi, kuin
mita vastaava suorite maksaisi vapaitten markkinoiden kautta ostettaessa. Tasta voi-
daan nahda tarve ulkoistaa joitakin toimintoja yritysten toimintaketjuissa. Markkinaeh-
toperiaatteeseen puuttuminen voidaan nahda isona uudistuksena, silla markkinaehto-

periaatetta on pyritty vahvistamaan siirtohinnoittelusaannoksissa.
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3.4. Tiivistelma julkisesta kommentoinnista

OECD:n dokumenttiin liittyen haluttiin osallistaa jasenvaltioita ja ndin kerata lisaa tieta-
mysta ja helpottaa paatdksentekoa ja monet nadista kommentoinneista ovatkin julkisia.
Suomalaisia yrityksida edustava Kaupan liitto julkisti kommentointinsa ehdotuksesta
12.11.2019. Liiton mielesta verotusongelmiin on hyva puuttua EU:n tason sijaan OECD:n
tasolla maailmanlaajuisen kattavuuden takaamiseksi ja pitda sitd hyvana neuvotteluissa.
Ehdotuksen mukaan uusi verotustapa tulisi koskemaan 750 miljoonan euron liikevaih-
don saavuttavia yrityksia ja se on liiton mukaan liian pieni, silla maailmanlaajuista kaup-
paa tekevilla yrityksilla summa jakautuu monen maan kesken ja nadin yhden maan arvo
jaa melko vahaiseksi. Liiton mielesta ehdotuksessa ei ole tarpeeksi huomioitu alustata-
loutta tarjoavia yrityksia ja ne tulisi selkeasti ottaa mukaan uuden verotulkinnan sovel-
tamisalaan. Verottaminen tulisi kommentoinnin mukaan toteuttaa pelkastaan yrityksen
pdaamajan sijaintimaassa, joka sitten jakaisi verotetun summan veronsaajien kesken.
Suomen tyonantajajarjesto Elinkeinoelaman keskusliitto korostaa kommentoinnissaan
markkinaehtoperiaatteen sdilyttamista kansainvadlisessa verotuksessa ja pitaa sita hy-
vana tapana maarittaa hintoja. Heidan mukaansa ehdotuksessa esitelty tapaan A tulee
sisaltya korkea kynnysarvo kannattavuudelle, silla muuten jarjestelma kasvaa liian ras-
kaaksi. Tavan A kaytto tulisi myds keskittaa yrityksiin, joilla ei ole verovelvollisuutta tai
se on hyvin vihainen, jotta ehdotuksen tavoite toteutuu ja kaksinkertainen verotus pys-
tyttaisiin valttamaan. EK myds korostaa arvonlisaveron ja muiden kulutusverojen kayt-
t6a ensisijaisesti kulutuksen verotuksessa, koska yritystuloja ei tule kayttaa kulutuksen

verotukseen. >2

Suomessa jarjestettiin 9.10.2019 suuri veropadiva ja siellda OECD:n ehdotus heratti tuo-
reeltaan paljon kysymyksid ja osaan niistd oli vastaamassa OECD:n varajohtaja Grace
Perez-Navarro. Navarron mukaan Suomi tulisi menettdamadan osan verotuloistaan,
mutta padadsisi myos verottamaan monikansallisia suuryrityksia uudella tavalla, joista se
ei aiemmin ole saanut yhtaan verotuloja. Valtiovarainministerin erityisavustaja Ann-

Mari Kemellin mukaan Suomi voi sitoutua uudistukseen vasta tarkkojen ja selkeiden

52Suomen kaupan liitto, 2019 ja EK, 2019
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vaikutusarvioiden jalkeen. Vaikutusarviointien tarkeys korostuu myds muiden tahojen

kommentoinnissa, silld ilman niit3 ei voida saavuttaa oikeudenmukaista ratkaisua. °3

Ruotsalaisten yritysten liitto kommentoi ehdotusta 11.11.2019 melko vastaavalla tavalla
suomalaisten kanssa. Kommentoinnissa kiinnitetdadan huomiota siihen, etta nykyisen eh-
dotuksen mukaan voimakkaasti tuotekehityksen panostavien valtioiden, kuten pohjois-
maiden, verotusoikeus ja kannettujen verojen maara tulisi vdhenemaan, jos ehdotus tu-
lee voimaan nykyisessa muodossaan. Ongelmaksi myds nostetaan valtioiden vdhadinen
tahto tappioiden siirtdmisesta rajojen yli ja tama tulee selkeasti sopia, kuten myos kah-

denkertaisen verotuksen ongelmat, joita ei haluta aiheuttaa lisd3.>*

BKT:n mukaan mitattuna maailman suurimman talouden eli Yhdysvaltojen edustajan,
Yhdysvaltain kauppakamarin, kommentointi jakaa samoja asioita pohjoismaiden kanssa,
mutta eroaa myos osittain. Tarkedksi nostetaan taloudellisten vaikutusten arviointi en-
nen padtdksentekoa ja sitovaa riitojenratkaisumenetelmaa tai menetelmia verovarmuu-
den saavuttamiseksi. Kauppakamarin mukaan |ahdeveromainen verotus bruttotulok-
sesta olisi hyva, mutta on ristiriidassa ehdotuksen ydinkohdan A kanssa, silld ydinkohta
A keskittyy muuttamaan epatavallisia voittomarginaaleja. Ehdotus myos nakee tar-
kedna, ettei yrityksille aiheudu lisaa velvoitteita tai arkistointivaatimuksia nykyisten, esi-
merkiksi arvonlisa- ja tullausilmoitusten lisdksi ja tdma toteutettaisiin parhaiten niin,
ettd uuden verotusmenettelyn mukainen verotus tapahtuisi vain emoyhtion sijaintival-

tiossa.>

Jotta asioihin saataisiin my0ds yritysten nakdkulmaa, on hyva tutkia esimerkiksi suora-
toistopalvelu Netflixin ja taksikuljetuksia valittavan alustasovelluksen Uberin kommen-
tointeja ehdotuksesta. Molemmat yritykset kannattavat valtioiden verotusoikeuden laa-
jentamista ja uuden verotusoikeuden myontamista. Molempien kommentoinnissa pide-

tdan erittdin tarkedna kaksinkertaisen verotuksen riskien poistamista ja tehokkaiden

3 Anneli Hertsi, 2019
54 Ruotsin kaupan liitto, 2019
55 Yhdysvaltain kauppakamari, 2019
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rildanratkaisumekanismien luomista. Myds tasapuolisuus markkinoilla toimimisesta pai-
kallisia kilpailijoita vastaan nahdaan tarkeana, silla yrityksilla taytyy sailya sijoittautumis-

vapaus myos jatkossa.>®

56 OECD 2019, Pilari yhden julkiset kommentaarit



24

Luku 4. Kansainvalinen minimiverotus-hanke

Tassa luvussa kasitelldan OECD:n 8.11.2019 pilari kahden alaisten neuvotteluiden tulok-
sena syntyneesta konsultaatiopaperista ”“Global Anti-Base Erosion — Proposal under Pil-
lar Two”, mydhemmin GloBE-hanke.”” Konsultaatiopaperi esittelee ja ehdottaa uutta
kansainvalista minimiveroastetta yhteisoverotuksessa. Konsultaatiopaperi myoéntaa si-
saltavansa monia avoimia kysymyksia ja siksi siihen kaivattiinkin paljon kommentointia
paatoksenteon ja neuvotteluiden tueksi. Luvun toinen luku kasittelee kommenttien kes-

keista sisaltoa ja suurimpien osallisten intresseja hankkeen tulevaisuuteen liittyen.

4.1. Kansainvalinen minimiverohanke

Nykyisessa kansainvalisessa verojarjestelmassa erityyppiset tulot kohdistetaan joko
asuinmaahan, tulon Idhdemaahan tai molemmille lainkayttoalueille. Yritysten voittojen
suhteen l3ht6- ja asuinmailla on oikeus verottaa monenvalisida voittoja. Lahdemaa
yleensa saa ensiksi verottaa voittoja, jonka jalkeen asuinmaa valitsee, taydentaako se
ulkomaista veroa lisdksi omilla veroillaan vai vapauttaako ulkomailta saadun tuoton li-
saverotuksesta. Valtioilla on itsemadaraamisoikeus omalle alueellensa ja se esimerkiksi

saa verottaa alueellaan toimivia kansalaisia ja yrityksia oman mielensa mukaisesti.

OECD:n Programme of Workin tavoitteena on neuvottelujen avulla pysayttaa haitallinen
kilpailu kohti mahdollisimman matalia veroasteita, jotta yritykset investoisivat maa-
han.>® Kuva 2 esittelee yhteiséverojen tason kehitystd 2000-luvulla. Ongelmaksi tunnus-
tetaan se, etta niin kauan kuin on olemassa nollaverotuksella tai erittdin pienella vero-
tuksella yrityksid verottavia valtioita, varsinkin suuryritykset tulevat toteuttamaan vero-
jenviélttelytoimia. Tilannetta voidaan kutsua vangin dilemma -tilanteeksi, jossa yhden
toimijan toimien vuoksi (veroasteen alennus) myos muut seuraavat perdssa ja ndin ke-
rattyjen verojen maara laskee maailmanlaajuisesti. Mahdollisesti toteutuessaan pilari

kahden alainen minimiveroaste veisi jonkin verran valtioiden suvereniteettia omista

57 OECD pilari kaksi, 2019
58 OECD, 2019
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verotuspdatoksistaan ja vahentdisi veropolitiikan liikkkumavaraa, mutta se voidaan

nahda pienend hintana suuremmista verotuloista maailmanlaajuisesti. >°

Kuva 2

FIGURE 7: Average statutory corporate income tax rates by region excluding zero-rate jurisdictions
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Tassa tutkielmassa esitellyt OECD:n ehdotukset pilari yksi tai pilari kaksi eivat tarjoa ti-
lastotietoa kansainvélisen verotuksen tasosta tai kerattyjen tai maksamattomien vero-
jen maarasta. Oheisesta OECD:n kerdamadstd yhteisoveron (CIT) tasojen kuvaajasta
voimme havaita, ettad yhteiséveron prosenttimaara on laskenut koko 2000-luvun ajan
edellisessa kappaleessa esitetyista syista johtuen. Maksettujen verojen maara on var-
mastikin kasvanut talouskasvun myota myos 2000-luvulla, mutta myds veroparatiisien
hyotykaytto ja erilaiset verosuunnittelutoimet nakertavat jatkuvasti kansainvalista vero-

pohjaa ja yritysten efektiivistd veroastetta.

OECD:n pilari kahden alaisen minimiverohankkeen tavoitteena on myos verotulojen li-

says, tosin kuin pilari yhden alaisilla toimilla. Minimiveron taso tulee todennakdisesti

9 Lorraine Eden, 2019
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olemaan melko matala ja siihen ei ole vield otettu kantaa. Tarkeimpana tavoitteena voi-
daan kuitenkin nahda niin kutsutun nollaverotuksen poistuminen ja haitallisen verokil-
pailun lopettaminen. Jotkin valtiot saattavat sailyttda yhteiséveronsa tai joidenkin tulo-
jen verotuksen tason kansainvalista minimiverokantaa alemmalla tasolla. Yrityksen ko-
tivaltio tulisi kuitenkin verottamaan aliverotetun osuuden “add min tax” kuvan 3 mukai-

sesti.

Minimiverohankkeeseen sisaltyy nelja avainkohtaa. Sijaintivaltio saisi verottaa alivero-
tettuja tuottoja ulkomailta, jos niiden efektiivinen verotus alittaisi minimiveron kuvan 3
mukaisesti. Toinen avainkohta on etuyhteyssuoritusten minimiverotasoinen verottami-
nen asuinvaltiossa. Kolmas avainkohta on vapautusmenetelman vaihto hyvitysmenetel-
maan joidenkin tulojen kohdalla verosopimuksissa. Neljas avainkohta paatyy vahvista-
maan kohtaa kaksi ja ajatusta esimerkiksi verosopimusehtojen epdaamista, jos suoritusta
ei veroteta minimiveron tasolla. Ehdotus siis pyrkii korkeammalle tasolle kuin verosopi-

mukset ja ndin muuttamaan kaikkia kansainvalisia verosopimuksia.
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Aineettomien oikeuksien siirtdminen verosuunnittelutarkoituksessa on yrityksille melko
helppoa ja kannattavaa ja minimiverohanke puuttuukin tdhan digitalouden selkedan ja
yleisesti tunnustettuun ongelmaan. Minimiveroon sisaltyy viela joitakin kompromisseja
yksityiskohdissa, mutta sen toteutuminen voidaan nahda tarkedksi, jottei kansainvali-
nen verojarjestelma pirstaloidu. Minimiveron avulla kerattyjen verojen maara tulee var-

masti kasvamaan ja se voidaankin nahda sen yhdeksi tarkeimmista tavoitteista.

Luku 4.2 Minimiverohankkeen kommentaari

Texasin yliopiston professori Lorraine Eden ndakee hankkeessa selkeitd hyvia puolia. Ha-
nen mukaansa minimiveroasteen takia valtioilla ei olisi entisen suuruisia kannustimia
houkutella yrityksia matalilla veroasteilla. Toisaalta taas matalasti verottavat kehitys-
maat ja veroparatiisit saisivat enemman verotuloja ja ne eivat suoraan menettaisi sijoi-
tuksia valtioon, silla muualla ei olisi matalampi verotaso. Hankkeen huonoiksi puoliksi
hdn noteeraa itsemaaraamisoikeuden menetyksen, joidenkin maiden halun osallistua
minimiverotukseen ja mahdolliset vaarinkaytokset. Hanen mielestaan minimiveroaste
ei ole paras ratkaisu mutta ndkee sen hyodyllisena verotustapana, jos maat jatkavat ul-

komaisten tulojen vapauttamista verotuksessa.®®

Kansainvalisia tilitoimistopalveluja tarjoava KPMG kiinnittda huomiota ensimmaisen ja
toisen pilarin vdliseen suhteeseen, silla heidan mielestaan pilari yhden monimutkaisem-
mat toimet pitdisi irrottaa neuvotteluista paremman valmistelun takaamiseksi ja sen tu-
lisi olla ensimmaisena prioriteettind OECD:n neuvotteluissa. Heiddan mukaansa jo julkais-
tuille ja kayttoonotetuille BEPS-toimille tulisi antaa aikaa vaikuttaa, jotta niiden vaiku-
tukset voitaisiin tilastoida ja kdyttdaa apuna paatoksenteossa. KPMG:n mukaan on otet-
tava huomioon joissain valtioissa kdytdssa olevat alueelliset verot, jotka maksetaan erik-

seen kansallisesta yhteisoverosta (CIT). Lisdksi KPMG kiinnittdd huomiota eri

60 | orraine Eden, 2019
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tilinpaatésstandardien mukaisesti laskettujen tuloksien ja vahennyskelpoisten ja kelvot-

tomien menojen eroihin. 6!

Verkkokauppayhtio Amazon ilmoittaa kannattavansa uudistuksia. Lausunnossaan pilari
kahdesta he keskittyvat seitsemaadn pddkohtaan, jotka tulisi sisaltya pilari yhteen ja kah-
teen. Kaikkien uudistusten tulisi keskittya verojen kantamiseen voitoista ja tappioista, ei
tuloista tai liikevaihdosta silla siihen tarkoitukseen on jo arvonlisdavero. Verotustapojen
tulee pysya puolueettomana ja tasapuolisena ja tulojen verotettavuuteen ei saa vaikut-
taa yhtion ulkomaalaisuus tai kotimaalaisuus. Nykyiseen kansainvéliseen verosopimus-
verkostoon on Amazonin mukaan puuttua lilan voimakkaasti, silla verkosto tukee ja va-
kauttaa kansainvalistd kauppaa ja siihen puuttuminen saattaa aiheuttaa moninkertaista
verotusta ja verotusriitoja. Amazonin vastine my0s kiinnittaa huomiota selkeaan siirty-
mavaiheeseen, silld uusien lakien hyvaksymisajat vaihtelevat lainsaddantomenettelyjen
vuoksi ja siksi uuden verojarjestelman kayttoonotolle on varattava aikaa ongelmien valt-
tamiseksi. Amazon kannattaa tulojen sisallyttamista koskevan saannéksen ehdotusta,
jonka mukaan konsernin tulosta verotettaisiin minimitasolla vain sen kotivaltiossa, jos

jotkin sen tuloista ovat aliverotettuja.®?

Kommentaareja tutkiessa voidaan huomata, ettd molempien pilareiden alaisille uudis-
tuksille on laaja tuki takana. Monilla tahoilla on omat nakemyksensa, kuinka laajoina ja
milla menetelmilld uudet verotusmallit tulisi ottaa kayttoon ja osan ehdotukset eroavat
suurestikin OECD:n ehdotuksesta. Lopullinen toteutuva malli tulee varmasti olemaan
yhdistelma osallistujatahojen nakemyksia, silla kaikkien nakemyksia ei voida ottaa huo-
mioon. Yhteisena kaikilla tahoilla vaikuttaa olevan huoli kaksinkertaisesta verotuksesta
ja hallinnollisen taakan lisddantymisena. Hallinnollista taakkaa uudistukset tulevat var-
masti aiheuttamaan, mutta sen voidaan katsoa olevan pieni hinta lisddntyneista verotu-

loista.

61 KPMG, 2019
62 Amazon, 2019
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Luku 5 Pilari yhden ja kahden eteneminen vuonna 2020

Tassa luvussa kasitellaan pilari yhden ja kahden alaisten hankkeiden etenemista ja nii-
den etenemistda OECD:n paatoksentekoprosessissa. OECD on tarjonnut 135 neuvottelu-
valtiolle hyvat mahdollisuudet kommentoida ehdotusta ja osallistua sen kehittamiseen.
Niin kutsutulle ”osallistavalle puitteelle” onkin ldhes pakko antaa mahdollisuus mini-
moida hallinnolliset ja taloudelliset taakat, jotta ehdotus voitaisiin hyvaksya. Ehdotuk-
sen tavoite on luoda verotuksellista turvaa ja vakautta ja se ei voi toteutua ilman valti-

oiden vaikuttamista paatoksentekoon.

5.1 Hankkeiden suunniteltu aikataulu

Konsultaatiodokumentti “Secretariat Proposal for a “Unified Approach” under Pillar
One” oli kansainvalisesti ja julkisesti arvioitavana 12.11.2019 asti. Ndita kommentointeja
OECD saikin kiitettavan maaran ja niiden sisaltéa kasiteltiin tutkimuksen luvussa 3.4.
Kommentointien pohjalta OECD:n sihteeristo jatkoi mietintdjaan ja julkaisi oman lau-
suntonsa tammikuussa G20 maiden Pariisin neuvottelujen yhteydessa. Neuvotteluiden
tarkoituksena oli luoda yhteisymmarrys ratkaisusta tammikuuhun 2020 menness3, jotta
G20 maat voisivat hyvaksya lopullisen ehdotuksen periaatteet joulukuussa 2020. Kesalla
2020 on tarkoitus neuvotella useissa tapaamisissa hankkeen yksityiskohdista. Voidaan
sanoa tavoitteen epdonnistuneen osittain, silla tammikuun valiraportti ei vield ollut val-
mis ehdotus niin pilari yhden kuin kahdenkaan osalta, mutta ehdotuksien paasisallot
ovat pysyneet muuttumattomina. Tammikuun lopulla Pariisissa jarjestettyjen neuvotte-
luiden seurauksena julkaistun lausunnon perusteella hanke vaatii vield paljon tyé6ta ja
neuvotteluita, mutta on luottavainen hankkeen aikatauluun ja lopulliseen yhteisratkai-

suun pasatymiseen vuoden 2020 loppuun mennessa. &

Uusimpien konsultaatiodokumenttien keskeiset periaatteet tulevat kokemaan todenna-
koisesti vain pienia muutoksia ennen lopullista versiota. Hankkeella on kiire paasta maa-

liin nopeasti, silla kansainvalisen verotuksen pelisadannot rapautuvat valtioiden ottaessa

63 OECD, 2020
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kayttéon omia lisdveroja tai digiveroja ja nykyisen jarjestelman sdilyttamista ei voida
nahda realistisena vaihtoehtona. Verotukselliset ongelmat ja tulojen siirrot ovat talla
hetkelld suuri ongelma neuvotteluvaltioille ja ratkaisuiden jattaminen myéhemmaksi ei
ole kenenkaan mielesta toivottavaa ja siita vallitseekin konsensus maiden valilla. Han-
ketta voidaan pitdada melko nopeatempoisena, mutta tahan asti molempien pilareiden
alaiset neuvottelut ovat edenneet padosin aikataulussaan. OECD:n vero-osaston johtaja
Pascal Saint-Amansin mielesta kiireisen aikataulun sijaan pitdisi keskittya vakaan talou-
den ja veropolitiikan yllapitamiseen hatikoityjen ratkaisujen sijaan ja hdan suhtautuikin

syksylld 2019 epailevasti hankkeen aikatauluun. %4

Jos uudistuksenmukaiset periaatteet tullaan hyvaksymaan jo vuonna 2020, tullaan kay-
tannon tason muutokset ndkemaan vasta myohemmin 2020-luvulla. Yhtendisen mallin
muovaantumisessa voi mennad aikaa melko pitkdan, silla sopimuksen periaatteiden im-
plementointi kansainvalisiin verosopimuksiin vie varmasti aikaa, tavanomaisesti tahan
on mennyt vahintaan kaksi vuotta. Tata ennen voimme tulla nakemaan kansallisia muu-
toshankkeita hyvin nopeastikin, joilla pyritdan paikkaamaan joitakin porsaanreikia ole-
massa olevasta saantelysta, esimerkiksi kansainvalisen minimiverohankkeen toteutumi-

nen saattaa aiheuttaa veroprosenttien nostoja nopeastikin.

5.2. OECD:n lausunto hankkeiden etenemisesta vuonna 2020

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, OECD:n 30.1.2020 julkaisema lausunto Pilari yh-
den ja kahden alaisista hankkeista on talla hetkellad aikataulussa, mutta hanke vaatii viela
paljon t6ita ja monien yksityiskohtien ratkaisemista. Lausunnon mukaan ”Unified ap-
proach”, joka esiteltiin syksylla 2019, pyritddn saattamaan voimaan padosiltaan ehdote-
tulla tavalla ja kaikilla verotustavoilla A, B ja C tulisi olemaan erisuuruinen laajuus
(scope). Tapa A tulisi keskittymaan uuden verotusoikeuden luontiin kuluttajiin keskitty-

ville kaupankaynnille “consumer-facing”. Tavat B ja C tulisivat muuttamaan

64Glenn DeSouza, 2019
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kansainvadlista siirtohinnoittelukdytdantéa joillakin neuvotteluiden aikana tarkemmin

maarittyvilla toimialoilla.

Vilituotteita ja erilaisia tuotteiden osia myyvat yritykset ja lilkketoiminnot eivat tulisi ta-
van A mukaan verotetuksi ja tdma on pysynyt muuttumattomana alkuperdiseen esityk-
seen verrattuna. Lausunto tarjoaa esimerkkilistan digitaalisista liiketoimintamalleista,
joita uusi verotustapa tulisi koskemaan: hakupalvelut, sosiaalisen median alustat kuin
my®6s alustatalous, verkkomainontapalvelut ja datahallintopalvelut. ® Ehdotuksen mu-
kaan uuden verotusoikeuden alle otettaisiin yritykset, jotka tuottavat tuloja esimerkiksi

lisensointioikeuksin ja tuotemerkein kuluttajakaupasta.

Lausunto keskittyy paaasiassa pilari ynden kommentointiin ja sen ehdottamien verotus-
tapojen vilisten yhteyksien ja laajuuksien selittamiseen. Pilari kahden alaisen minimive-
ron neuvottelukehitysta sivutaan vain muutaman sivun verran. Monet yksityiskohdat
vaikuttavan olevan vield sopimatta minimiveroon liittyen, mutta dokumentti antaa luot-
tavaisen kuvan hankkeen kehityksesta ja on tyytyvainen osallistuvien tahojen aktiivisuu-

teen eri tydryhmissa, joissa hankkeesta on keskusteltu. 6

85 OECD, 2020, kohta 22
6 OECD, 2020, s. 28
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6. Ratkaisevatko OECD:n pilarit 2020-luvun ongelmat?
6.1 Tiivistelma hankkeiden sisallosta ja johtopaatokset

Kuten luvussa kaksi on esitelty, yrityksen kiintedan toimipaikkaan perustuvat veronor-
mit eivat nykyiselldan onnistu kohdistamaan verotusoikeutta samaan paikkaan yrityk-
sen arvonluonnin kanssa. Vaikka digiyritysten liiketulo lasketaan samalla lailla kuin
muidenkin yritysten vastaavat tulot, ne pystyvat hydtymaan ja siirtdmaan esimerkiksi
rojalttimaksujaan tai muita tulojaan valiyhteiséjen kautta lievemmin verotetuille alu-

eille ja ndin laskemaan efektiivista veroastettaan.

Pilari yhden alainen verotustapa A tulee koskemaan ldahes kaikkia kuluttajiin kohdistuvia
lilketoimintamalleja. Voidaan uskoa digiveroa kerdavien valtioiden poistavan omat digi-
veronsa, silla pilari yhden alainen tapa A tulee kattamaan digiverojen veropohjan ollen
samalla niitakin laajempi. Tapa A “Amount A tulisi allokoimaan yritysten liiketuloa vero-

tettavaksi seka asuinvaltiossa ettd kulutusvaltiossa luvussa 3.3 esitellylla tavalla.

Uusi veromenettelytapa jattaa viela monia kysymyksia auki, esimerkiksi erilaisten liike-
toimintamallien kohtelun. Tarkoituksena on saada kaikki tietyt ehdot tayttavat yritykset
uuden menettelytavan saannoésten piiriin ilman etta siita voi luistaa esimerkiksi yhtiojar-
jestysta tai rakennetta muuttamalla. Tarkkana tulee myos olla liiketoimintakohtaisista
rajanvedoista, silla 1ahes kaikilla suuryrityksilla on niin kuluttajiin kuin yrityksiin kohdis-
tuvaa liiketoimintaa. Veropohjan tulee olla laaja ja kaikkia vastaavassa tilanteessa olevia

koskeva.

Taloudellisia vaikutusarviointeja ehdotusten vaikutuksista kansainvalisten tai suomalais-
ten yritysten toimintaan ei ole julkaistu vuoden 2019 loppuun mennessa. Niita tullaan
varmasti julkaisemaan vuoden 2020 aikana, sillda kuten molempien pilarien kommen-
toinneissa on todettu, ei uusista verosaadoksista voida paattaa ilman vaikutusarvioin-

teja. Jos ehdotuksessa mainittu peruste tulon jakamiselle sdilyy myyntien ja kayttajien
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maardssa, Suomen asema on erittdin hankala. Suomessa on pieni kotimarkkina ja vaes-
topohja, mutta monet suomalaiset yritykset toimivat globaalisti. Sen sijaan vakiluvul-
taan suuret maat esimerkiksi Euroopan alueelta Ranska tulisivat hyétymaan uudistuk-
sista, silla pilari yhden alaisen verotustapa A:n yksi maarittymisperusteista saatetaan
joillakin aloilla laskea kdyttdajamadrien eika liikevaihdon mukaan. Taloudellisia vaikutus-
arviointeja tullaan julkaisemaan vuoden 2020 aikana, silla ilman niita valtiot eivat ole

valmiita hyvaksymé&an sopimuksia. ¢’

Pilari yhden mukainen uudistus luo tdysin uuden kerroksen kansainvalisiin verotuskay-
tantoihin olemassa olevan saantelyn paalle. Verotusoikeuksien synty uusiin valtioihin
synnyttaa varmasti veroriitoja ja hallinnollista taakkaa, vaikka verotuksen laskentatavat
pyritdan pitdmaan mahdollisimman kaavamaisina ristiriitojen valttamiseksi. Kuten lu-
vussa 3.4 esiteltiin, hankkeelta halutaan verovarmuutta ja ristiriitojen tehokasta ja no-

peaa ratkaisemista, silla pitkaaikaisin veroriitoihin ei haluta joutua.

Tassa tutkielmassa esitettyjen tietojen valossa tultiin seuraaviin johtopaatdksiin:

1) Verotusoikeuden perustuminen kiintedan toimipaikkaan ndhdaan vanhanaikai-
sena tapana verottaa ja siten ei onnistuta vastaamaan digitaalitalouden ominais-
piirteiden verotettavuuteen;

2) Yritysten vapaa liikkuvuus ja digitalisaatio on mahdollistanut “veroshoppailun” ja
verosuunnittelun ja johtanut kilpailuun mahdollisimman alhaisista yhteisove-
roista;

3) OECD:n"unified approach” muuttaa liiketulon verotuksellista jakoa pois asuinval-
tiolta ja jakaa sitd enemman kayttajavaltiolle ja sen tarkoituksena ei ole muuttaa
kerattavien verojen maaraa;

4) “Amount B” ja “Amount C” muuttavat joitain siirtohinnoittelun periaatteita kaa-

vamaisten hintojen perusteella ja saattavat johtaa konsernirakenteiden

7 Anneli Hertsi, 2019
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muutoksiin, silld nilden mukaan konsernin siirtohintana saatetaan joutua maksa-
maan suurempi korvaus kuin vapaille markkinoilla;

5) Pilari kahden alainen minimiverohanke pyrkii kasvattamaan kerattyjen verojen
maaraa globaalisti ja katkaisemaan haitallisen kilpailun matalista veroasteista;

6) Ehdotusten tarkemmat yksityiskohdat ovat vield maarittelematta esimerkiksi ala-
tai maakohtaisin kynnysarvojen kohdalta, tai minimiverohankkeen tuloksen las-
kemisen ja minimiveron tason osalta, mutta voidaan katsoa ehdotusten ydinkoh-
tien sisaltyvan OECD:n lopulliseen ehdotukseen uusista veromalleista;

7) Hankkeiden taustalla on laaja joukko valtioita ja sdannokset tulevat vaikuttamaan

ympadri maailmaa.

6.2 Vero-oikeudellisen ympariston kehitys 2020-luvulla

Tassa tutkimuksessa on pidetty Iahtokohtana hankkeiden voimaantulemista, silla nykyi-
senkaltaisen verotuksen jatkolle ei nahda olevan kansainvalista tukea. Yleinen kansain-
valinen ajatus hankkeiden ajatus on ollut, ettd parempi tehda jotain kuin jattaa teke-
mattd. Arvonlisdverotuksen voidaan katsoa toimivan osittain ratkaisemassa ongelmaa,
mutta siita ei ole juurikaan puhuttu pilari-hankkeiden dokumenteissa. Arvonlisaverotuk-
sen avulla voisi olla ratkaistavissa ongelma kulutusvaltion verotusoikeudesta, mutta ar-

vonlisdverolla ei ratkaista ongelmia liiketulon jakautumiseen tai mataliin veroasteisiin.

Jotta muutokset voitaisiin hyvaksya osaksi valtioiden verotusta, niiden tulee tulla koe-
tuksi oikeudenmukaisina kaikkien kannalta. Valtiot tarjoavat yrityksille toimintamahdol-
lisuudet, esimerkiksi koulutettua tyévoimaa, infrastruktuurin logistiikkaa varten ja julki-
sen hallinnon. Reiluksi korvaukseksi valtion tarjoamista palveluista toiminnan mahdol-
listajana valtiot keraavat oikeudenmukaiseksi kokemansa maaran veroa yrityksilta. Ve-
rotusmallien mukaiset uudistukset tulisivat hieman vahentamaan kansallista itsemaa-
radmisoikeutta. Joka tapauksessa voidaan nahda nykyiset toimet oikeutettuina, silla nii-
den avuilla estetdan veronkiertoa ja saadaan varsinkin suuryritykset maksamaan voitois-

taan entista reilumpi vero.

Vuonna 2017 sovitut BEPS-toimenpiteet ja OECD:n pilarit tulevat varmasti muuttamaan

verotusta 2020-luvulla. Tutkielmassa on osoitettu pilareiden alaisten hankkeiden hyvat
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ja huonot puolet ja tahot hankkeiden takana ja voidaankin katsoa kansainvalisen yritys-
verotuksen muuttuvan jo lahitulevaisuudessa. Suurimpia muutoksia tulevat kokemaan
kansainvaliset suuryritykset, joten uudistukset tuskin tulevat vaikuttamaan esimerkiksi
pienten suomalaisten yritysten toimintaan. Vaikutusten suuruuteen vaikuttaa niiden
voimaantulon nopeus ja tarkemmat yksityiskohdat sopimuksissa. OECD:n pilareiden vai-
kutuksia on hyvin vaikea arvioida nykyisten dokumenttien perusteella, joten muutosten

mahdolliset vaikutukset ja paatoksenteon nopeus jadvat nahtavaksi.



