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Tietojarjestelmat ja niissa kasiteltdva data ovat merkittdvassa roolissa nykypaivan organisaa-
tioiden toiminnassa. Esimerkiksi muuttuneiden tarpeiden tai kasvavan toiminnan seurauksena or-
ganisaatiot joutuvat tekemaan tietojarjestelmauudistuksia, joissa uusi jarjestelma korvaa vanhan
jarjestelman ja organisaation master data siirretdan uuteen jarjestelmaan. Merkittavan suuri osa
naista tietojarjestelmauudistuksista epaonnistuu tai kohtaa suuria ongelmia. Ongelmien syita on
monia, mutta karkeasti ne voidaan jakaa prosessi-, kayttaja- seka datalahtsisiin ongelmiin. Kirjal-
lisuudessa on kasitelty hyvin rajallisesti sitd, millaisia datalahtoisid ongelmia tietojarjestelmauu-
distuksissa esiintyy ja miten niihin on reagoitava. Tassa ty0ssa lahdettiin selvittdmaan, miten
master datan laadun kartoitus voidaan toteuttaa tietojarjestelmauudistuksen yhteydessa.

Kirjallisuudessa datan laatuun vaikuttavia tekijoita on erittéin suuri maara. Tydssa naista teki-
joista tunnistettiin viisi keskeisinta tekijaa: tarkkuus, saatavuus, jatkuvuus, luotettavuus ja turval-
lisuus. Naille tekijéille tunnistettiin nelja erilaista nakdkulmaa: data, tietojarjestelma, kayttaja seka
prosessi. Viidesta keskeisesta tekijasta ja neljasta nakdkulmasta muodostettiin datan laadun vii-
tekehys, joka kattaa laajasti ja selkeasti datan laadun eri aspektit ja laadun mittaamisen keinot.
Tama viitekehys helpotti datan laadun kokonaisvaltaista tarkastelua.

Tyon kohdeyritys on valmistavan teollisuuden pk-yritys, jossa otettiin kayttéén PLM- ja ERP-
jarjestelmat. Yrityksen master data siirrettiin PLM-jarjestelmaan, josta se replikoituu ERP-jarjes-
telmaan. Tyo keskittyi tarkastelemaan PLM-jarjestelmaan siirrettya tuotedataa.

Ty0Ossa toteutettiin tapaustutkimus ja empiirinen aineisto kerattiin haastatteluilla. Haastattele-
malla kohdeyrityksessa datan tuottajia, kayttajia seka hallinnoija tunnistettiin 19 kohdeyrityksen
datan laatuun vaikuttavaa ongelmaa. Naihin ongelmiin muodostettiin toimenpidesuositukset luo-
kittelemalla ongelmat neljan nakdékulman mukaisesti data-, tietojarjestelma-, kayttaja- seka pro-
sessiongelmiin. Dataan liittyvat ongelmat on korjattava ennen datamigraatiota, silld nama ongel-
mat siirtyvat datan mukana uuteen jarjestelmaan. Tietojarjestelmdongelmat voidaan katsoa tieto-
jarjestelmauudistuksen yhdeksi syyksi ja Iahtdkohtaisesti ne korjaantuvat uudistuksessa. Kaytta-
jaongelmat todennékoisesti muuttuvat uuden tietojarjestelman myo6ta, mutta kayttajdongelmia on
ennakoitava ja ennaltaehkaistdva esimerkiksi kayttajadkoulutuksella. Prosessiongelmat puoles-
taan edellyttavat dataan liittyvien prosessien tarkkaa maarittelya, silla prosessinakdkulma asettaa
raamit muille datan laadun nakdkulmille.

Tyon keskeinen huomio datan laadusta on sen laaja-alainen vaikutus koko organisaatioon
seka kontekstisidonnaisuus. Datan laatua on aina tarkasteltava kontekstissa. Kontekstin muuttu-
essa, eli esimerkiksi tietojarjestelmauudistuksessa, datan laatuun on kiinnitettava erityistd huo-
miota. Toisaalta on myds tiedostettava, ettd datan laadun huomioiminen ei ole yksittdinen toimen-
pide, vaan jatkuvaa tyota.
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Information systems and data inside them are in a crucial role in today’s organizations. For
example, due to changing requirements and growing scale of operations organizations have to
upgrade their information systems. In these upgrades an old information system can be replaced
by a new one, which also requires a migration of master data from the old system to the new one.
A significant portion of these information system upgrades fail or experience major problems.
There are many causes for these problems but roughly they can be categorized to process, user
and data related problems. In literature there is very limited amount of information about data
related problems and appropriate reactions to them. This thesis aims to answer the question of
how to execute a mapping of master data quality as part of information system implementation.

There are a great number of data quality factors in literature. In this thesis five of these were
recognized as most central factors: accuracy, availability, continuity, reliability and security. For
these factors four different perspectives were recognized: data, information system, user and
process. These five central quality factors and four perspectives formed a data quality framework
which covers widely and distinctly different aspects and measuring of data quality. This framework
was used to examine data quality comprehensively.

The company studied in this thesis is a medium sized enterprise of manufacturing industry.
The company implemented PLM and ERP systems. The master data of the company was mi-
grated to the PLM system from which it was replicated to the ERP system. The research of this
thesis concentrated on the product data that was migrated to the PLM system.

A case study was executed for this thesis. Empirical material was gathered by interviewing
data producers, users and administrators in the company. These interviews revealed 19 problems
affecting the data of the company. Action recommendations for each problem was formed by
categorizing the problems according to the four data quality perspectives to data, information
system, user and process related problems. Data problems must be fixed before migration as
these problems move with the data to the new system. Information system related problems can
be considered as a reason for implementing a new system and thus should disappear in imple-
mentation. User related problems most likely change due to the implementation of the new sys-
tem, but user problems should be anticipated and preempted with, for example, user training.
Process related problems require precise defining of data related processes, because process
perspective sets the frame for other data quality perspectives.

The most important finding of the study was the companywide impact of data quality and its
tight relation to context. Data quality must always be assessed in a context. When context is
changed, for example when implementing a new information system, data quality must be reas-
sessed. On the other hand, it should be acknowledged that assessing data quality is not a single
but continuous operation.

Keywords: information system, information system implementation, master data, data
quality, data migration, ERP, PLM
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LYHENTEET JA MERKINNAT

CAD engl. Computer Aided Design, tietokoneavusteinen suunnittelu

CRM engl. Customer Relationship Management, asiakkuuksien hallinta

Datamigraatio Prosessi, jossa data, useimmiten master data, siirretdan yhdesta jar-
jestelma toiseen

ERP engl. Enterprise Resource Planning, toiminnan- ja resurssien ohjaus

MDM engl. Master Data Management, master datan hallinta

PLM engl. Product Lifecycle Management, tuotteen elinkaaren hallinta



1. JOHDANTO

Organisaatiot tuottavat ja kayttavat dataa monilla eri tavoilla. Kaikissa operatiivisissa
paatdksissa hyddynnetadn dataa (Silvola 2018), joten paatokset ovat yhta laadukkaita
kuin niiden pohjana kaytetty data (Redman 1998). Liséksi dataa kaytetaan tuotteiden,
palveluiden ja tukitoimintojen laadun varmistamiseen (Silvola 2018). Dataa voidaankin
sanoa kaytettdvan organisaatioiden arvonluontiketjujen varhaisissa vaiheissa, jolloin da-

tan ongelmat heijastuvat myds arvonluontiketjujen myéhempiin vaiheisiin.

Liiketoiminnan ja datan ongelmat liittyvat oleellisesti toisiinsa. Lee et al. (2014) nostavat-
kin esille, ettd monesti dataan liittyvien ongelmien syyt johtuvat liiketoiminnan ongel-
mista. Kirjallisuudessa on laajalti korostettu IT- ja liiketoimintastrategioiden yhdistamisen
merkitysta (Tallon 2008, Preston & Karahanna 2009, Yayla & Hu 2012, Gerow et al.
2015, Reynolds & Yeatton 2015, Silvola 2018). Datan, erityisesti master datan, laatu
kuvaa miten tama strategioiden yhdistaminen toimii kaytanndssa (Silvola 2018). Liiketoi-
mintastrategian lisaksi datan hallinta on organisoitava yhteen myo6s tuotehallinnan
kanssa, mista on tullut yksi yritysten olemassaolon keskeinen vaatimus (Buffington 2011,
Ouertani et al. 2011).

Datan laadun ongelmat ovat todella yleisia. Tietojarjestelmien kehittyminen mahdollistaa
entistéd suurempien ja kompleksisempien datamassojen keraamisen (Watts et al. 2009,
Haug & Stentoft 2011). Tama asettaa alati kasvavat paineet datan hallinnalle. Datan
laadun ongelmat johtuvatkin siita, ettd datan hallintaan ei ole panostettu riittavasti huoli-
matta datan maaran kasvusta (Lee et al. 2006, Knolmayer & Réthlin 2006, Breuer 2009).
Silvola (2018) huomauttaa dataan liittyvistd haasteista tulleen arkipaivaa, koska datan
laatuun ei ole panostettu aiemmin. Erdan tutkimuksen mukaan yli 60 % keskikokoisista

yrityksista koki ongelmia datan laadun kanssa (Wand & Wang 1996).

Datan heikolla laadulla on vakavia vaikutuksia organisaation toiminnan tehokkuuteen
(Wand & Wang 1996). Datan laatuongelmat hankaloittavat paatoksentekoa ja lisdavat
operatiivisia kustannuksia, koska resursseja joudutaan kayttamaan ongelmien 16ytami-
seen ja korjaamiseen (Redman 1998). Arvioiden mukaan organisaatiot menettavat 15-
25 % kayttokatteestaan (Olson 2003) tai 8-12 % liikevaihdostaan datan laadun ongel-

mien vuoksi (Redman 1998). On my0s arvioitu, ettd Yhdysvalloissa heikkolaatuinen



asiakasdata maksaa yhdysvaltalaisille yrityksille vuodessa $611 miljardia (Foley & Hel-
fert 2010). Datan laatuongelmat heikentavat myds asiakastyytyvaisyytta, tyontekijoiden

moraalia seka uskoa organisaatioon (Redman 1998, Russom 2006).

1.1 Tietojarjestelmauudistukset ja datamigraatiot

Sailyttaakseen kilpailukykynsa muuttuvassa liiketoimintaymparistdssa, organisaatioiden
on pakko uudistaa toimintojaan ja kaytantéjaan (Bhatti 2014). Lisaksi organisaatioiden
eldessa ja kasvaessa niiden tarpeet datan ja tietojarjestelmien suhteen muuttuvat. Kor-
kealaatuisen datan tuottaminen ja yllapitaminen vaativat seka datan ettad dataa kasitte-
levien tietojarjestelmien jatkuvaa mukautumista muuttuvien markkinoiden aiheuttamiin
tarpeisiin (Strong et al. 1997). Tyon kohdeyrityksessa toteutettiin tietojarjestelmauudis-
tus, joka alun perin nosti esille kysymyksen datan laadun parantamisesta ja yllapitami-
sesta. Hyvalaatuinen data on yksi keskeinen onnistumistekija tietojarjestelmauudistuk-
sissa (Hong & Kim 2002). Uusien tietojarjestelmien kayttdonotto vaatii usein vanhan da-
tan siirtdmisen uuteen ymparistéon eli datamigraation. Datan, erityisesti master datan,

laatu on tarkeda huomioida datamigraation ja konversioprojektien yhteydessa.

Vaikka tietojarjestelmat ja niiden sisaltama data ovat nykypaivan organisaatioille kriitti-
sia, valitettavan harva organisaatio pyrkii mittaamaan kayttamansa datan laatua. Lisaksi
noin puolilla yrityksista ei ole mitdan suunnitelmaa datan laadun parantamiseksi. (Foley
& Helfert 2010) Monet uskovat, etta tietojarjestelmat hoitavat dataan liittyvat ongelmat
automaattisesti (Redman 2008). Uudesta jarjestelmasta saatu hyoty vahenee merkitta-
vasti, jos vanhat ongelmat vain siirretdan uuteen jarjestelmaan. Lisdksi datamigraation
ja konversioprojektien katsotaan itsessaan olevan kolmanneksi yleisin syy datan laadul-

lisille ongelmille (Russom 2006).

Tyo tarkastelee datan laatua tietojarjestelmauudistuksen kontekstissa. Kuten myéhem-
min todetaan, datan laatu nayttelee merkittdvaa osaa uusien tietojarjestelmien kayttoon-
oton sujuvuuden ja onnistumisen kannalta. Uudistusvaihetta ja tietojarjestelmien kayt-
tédnottoa hyddynnetaan ajallisena kdannekohtana, jossa pystytdan korjaamaan datan
vanhoja laatuongelmia seka ottamaan kayttéon uusia datan luomiseen, kayttoon ja ylla-
pitoon liittyvia kaytantdja. Tietojarjestelmauudistusta ja datamigraatiota voidaan verrata
asunnon vaihtamiseen, jossa uusi konteksti nayttda vanhat tavarat uudessa valossa.
Samassa yhteydessa saattaa myds paljastua, mika on turhaa ja ylimaaraista ja missa

on puutteita.



Tietojarjestelmia myds kehitetaan tyon kirjoitushetkella jatkuvasti. Korkealaatuista dataa
tuottavien tietojarjestelmien ja prosessien suunnitteleminen edellyttda datan laadun hy-
vaa tuntemusta (Wand & Wang 1996), minka vuoksi tyd on erityisen ajankohtainen koh-

deyritykselle.

1.2 Tutkimuskysymys

Kaikki edellda mainitut asiat pohjautuvat datan ja sen laadun ymmartamiseen. Tyon paa-
tavoitteena on luoda organisaatioon kasitys siita, mitd on hyvalaatuinen data, edistaa
osaltaan kohdeyrityksen master datan laatua seka muodostaa pohja kohdeyrityksen tu-

levalle datan laadunhallintaprosessille uudessa tietojarjestelmakontekstissa.

Tyon tutkimuskysymys on:

Miten kohdeyrityksen master datan laadullisia ongelmia voidaan kartoittaa tieto-

jarjestelmauudistuksen yhteydessa ja miten niihin on reagoitava?
Tahan kysymykseen vastaamiseksi muodostettiin apukysymykset:

1. Mika rooli datan laadulla on tietojarjestelmauudistuksissa ja mitd on master

data?
2. Mista master datan laatu koostuu?

3. Miten master datan laatua mitataan?

Data voidaan jakaa moniin eri luokkiin, joista yksi on master data. Datan luokittelu ja
rajaus on esitetty luvussa 2. Luku 2 vastaa ensimmaiseen apukysymykseen, mika rooli
datan laadulla on tietojarjestelmauudistuksissa ja mita on master data. Pelkka data ilman
kontekstia ei kuitenkaan ilmenna kuin vain osan laadustaan. Datan laatua on todella
hankalaa tarkastella esimerkiksi ilman tietojarjestelmakontekstia, mika havaitaan datan
laadun osatekijoita kasittelevassa luvussa 3. Luvussa 3 vastataan myds toiseen apuky-
symykseen, mista datan laatu koostuu. Luvussa 4 kuvataan kirjallisuuden pohjalta datan
kehittdmisprosessimalli ja kasitelldadn datan laadun mittaamista. Luvussa 4 vastataan

kolmanteen apukysymykseen, miten datan laatua mitataan.

Koska datan laatu on osittain sidoksissa muun muassa tietojarjestelmiin ja tietojarjestel-
mat ovat usein kullekin yritykselle erikseen raataldityja, datan laadun tarkastelu on aina

yrityskohtaista, mika tukee tapaustutkimuksen kayttéa. Kysymykseen datan laadun kar-



toittamisesta voitaisiin periaatteessa vastata yleisella tasolla kirjallisuustutkimuksen pe-
rusteella, mutta talléin menetettaisiin kohdeyritykselle tyypilliset piirteet. Tutkimusmene-
telmana tyéssa hyddynnetdan haastattelututkimusta. Tapaustutkimus ja tutkimusmene-
telmat on esitelty luvussa 5. Luvussa 6 on esitetty tutkimuksen tulokset. Luvussa 7 tutki-

mustuloksia pohditaan aiemmin ty6ssa esitetyn teorian pohjalta.



2. TIETOJARJESTELMAUUDISTUKSET JA MAS-
TER DATA

Tassa luvussa perehdytdan tarkemmin tietojarjestelmauudistuksiin seka datan luokitte-
luun. Luvussa kerrotaan, miksi datan laatu on tarkedssa osassa tietojarjestelmauudis-
tuksissa. Lisaksi luvun tarkoituksena on rajata, millaisen datan laatua tyéssa tarkastel-

laan.

2.1 Tietojarjestelmat organisaatioissa

Tietojarjestelmilla katsotaan olevan potentiaalia parantaa organisaation toimintaa seka
vahentaa kustannuksia (Fichman et al. 2011). Tietojarjestelmilla pyritdan integroimaan
eri osastot ja toiminnot, mika korostuu erityisesti valmistavassa teollisuudessa (Chrys-
solouris et al. 2009) ja maantieteellisesti hajautuneissa organisaatioissa (Holland & Light
1999). Tietojarjestelmien nahdaan paitsi kokoavan yhteen organisaation osaamista
myos lyhentavan suunnitteluun ja kehitykseen kaytettavaa aikaa ja kustannuksia seka
parantavan yhteisty6td muiden yritysten ja toimittajien kanssa (Chryssolouris et al.
2009).

Yrityksille tarkeimpia tietojarjestelmia ovat ERP- ja CRM-jarjestelmat sekd PLM-jarjes-
telma yhdistettyna CAD-ohjelmistoon (Silvola 2018, s30). ERP-jarjestelma on organisaa-
tion resurssien kohdistamiseen ja kasittelyyn erikoistunut jarjestelma. ERP-jarjestelmilla
pyritddn parantamaan toimitusketjujen kustannustehokkuutta, lyhentamaan lapimeno-
aikoja, pienentdmaan varastoja, parantamaan laatua seka tehostamaan koko organisaa-
tion toiminnan tehokkuutta. ERP-jarjestelma integroi yhteen suurien organisaatioiden eri
toimipisteet, luoden nain kattavan yleiskuvan koko organisaation toiminnoista ja toimi-
pisteista. Lisaksi se pitaa kirjaa kaikista organisaation transaktioista. (Umble et al. 2003)
CRM:- eli asiakkuudenhallintajarjestelmalla (engl. Customer Relationship Management)
puolestaan yllapidetdan organisaation kontaktien tietoja, kuten asiakkaiden yhteystietoja
ja tilaushistoriaa. CRM on usein integroitu osaksi ERP-jarjestelmaa. (Silvola 2018, s36-
37)

Tuotteen elinkaaren hallinta (engl. Product Lifecycle Management, PLM) on prosessi,
joka sisaltaa tuotteen suunnittelun, valmistuksen, huollon seka tuotteen havittdmisen.
Tama prosessi yhdistaa tietoa, ihmisia, muita prosesseja seka liiketoimintajarjestelmia
tarjoten yrityksen tuoteinformaatiolle perusrungon. (Martio 2015, s9) PLM-jarjestelman

tarkoitus on integroida tdma prosessi sekad mahdollistaa sen hallinta (Chryssolouris et al.



2009). PLM-jarjestelma on tuotteen elinkaaren hallintaan tarkoitettu, usein yritykselle
raataloity, tietojarjestelma, joka sisaltaa seka geneerisen etta tuoteyksildiden tuotetiedon
niiden koko elinkaaren ajalta (Martio 2015, s9). Jarjestelma mahdollistaa esimerkiksi tuo-

terakenteen tehokkaan kasittelyn seka muutoshallinnan (Chryssolouris et al. 2009).

Tyypillinen PLM-jarjestelman kayttaja tekee ty6taan jollakin dokumenttitydkalulla, kuten
CAD-ohjelmalla (engl. Computer Aided Design). CAD-ohjelmistolla tuotetaan graafisia
esityksia tuotteista. Tata toiminnallisuutta hydédynnetadan erityisesti tuotekehityksessa
(Silvola 2018, s37). Martio (2015, s100) huomauttaa, ettd dokumenttien sisaan- ja ulos-
kirjaukset ovat "ylimaaraisia” tehtavia, jotka pitaisi pystya toteuttamaan mahdollisimman

yksinkertaisesti. Tasta syystd CAD-ohjelmisto on usein integroitu PLM-jarjestelmaan.

Tama tyo keskittyy tarkastelemaan PLM- ja ERP-jarjestelmia, seka sivuaa CAD-ohjel-
mistoa, sillda ndma ovat kohdeyritykselle keskeisimmat jarjestelmat. CRM on kohdeyri-

tyksessa toteutettu osana ERP-jarjestelmaa.

2.2 Tietojarjestelmauudistukset

Tietojarjestelmauudistuksessa organisaatio ottaa kayttédén uuden tietojarjestelman. Tal-
laisiin tietojarjestelmauudistuksiin liittyy korkea epaonnistumisprosentti (Hong & Kim
2002, Chen et al. 2009). Tietojarjestelmauudistukset asettavat organisaatiolle usein val-
tavat paineet ajan ja resurssien suhteen (Bhatti 2014). Tietojarjestelmien, kuten ERP-
jarjestelman, tarkeydesta johtuen epaonnistuminen tietojarjestelmauudistuksessa saat-

taa vaarantaa jopa organisaation ydintoiminnot (Hong & Kim 2002).

Zwicker & de Souza (2005) kuvaavat tietojarjestelman kayttddnoton tapahtuvan neljassa
vaiheessa. Ensimmainen vaihe on paatos tietojarjestelmauudistuksesta ja jarjestelman
valinta. Tassa vaiheessa my0s valitaan jarjestelman toimittaja seka suunnitellaan imple-
mentointi, joka on prosessin toinen vaihe. Implementointivaihe pitaa sisallaan uuden jar-
jestelman kustomointia ja konfigurointia, datamigraation, kayttajien koulutusta ja lopulta
jarjestelman kayttdonoton. Kayttdédnoton kolmas vaihe, jota Zwicker & de Souza (2005)
kuvaavat erityisen kriittiseksi vaiheeksi tietojarjestelmauudistuksen onnistumisen kan-
nalta, on stabilisointi. Tama vaihe vaatii paljon hallinnollista tukea ja jarjestelman seu-
raamista, silld tdssa vaiheessa esiin nousevat implementointivaiheessa huomaamatta
jaéneet operationaaliset ongelmat, jarjestelman bugit seka kayttajien koulutuspuutteet.
Prosessin neljas vaihe on kayttdvaihe, jossa uudesta tietojarjestelmasta on tullut oleelli-

nen ja paivittdinen osa organisaation toimintaa. Tassa vaiheessa huomiota tulee kiinnit-



taa kayttajien palautteeseen ja uusiin kehitysideoihin, jotka jalleen voidaan vieda imple-
mentointivaiheeseen. (Zwicker & de Souza 2005) Kuvassa 2.1 on esitetty Zwicker & de

Souzan (2005) tietojarjestelman kayttdonottoprosessi.

Paatos ja
jarjestelman Implementointi Stabilisointi
valinta

Kuva 2.1. Tietojérjestelmén kéyttéénottoprosessi. (mukaillen ladhteesté Zwicker & de
Souza 2005)

Prosessin toinen vaihe eli implementointi voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Zwicker
& de Souza (2005) esittavat tahan kaksi dimensiota: funktionaalisen ja maantieteellisen
dimension. Funktionaalinen dimensio kuvaa sitd, implementoidaanko tietojarjestelma
osissa eli moduuleissa vai kokonaan. Maantieteellinen dimensio puolestaan kertoo, ta-
pahtuuko implementointi kaikkiin organisaation toimipisteisiin kerralla vai edetaankdo
kayttéonotossa yksi toimipiste kerrallaan. (Zwicker & de Souza 2005) Kuva 2.2 esittaa

naista kahdesta dimensiosta muodostettua nelikenttaa.

Koko
organisaatio Vaiheittainen
kerralla (organisaatiotaso)
Maantieteellinen > =

dimensio Vaiheittainen
(toimipistetaso)

Toimipiste

kerrallaan

Moduuleittain Koko jarjestelma

Funktionaalinen dimensio

Kuva 2.2. Implementoinnin dimensiot. (mukaillen ldhteestd Zwicker & de Souza 2005)



Zwicker & de Souzan (2005) mukaan siirryttdessa kuvan 2.2 nelikentassa ylos ja oikealle
riski organisaation toimintojen keskeytymiseen kasvaa. Suurin riski on "big bang” imple-
mentoinnissa, jossa koko jarjestelma otetaan samaan aikaan kokonaisuudessaan kayt-
t6on kaikissa organisaation toimipisteissa. Tama lahestymistapa vaatii eniten ty6ta sta-
bilisaatio vaiheessa. Lisaksi ongelmatilanteissa palaaminen vanhaan jarjestelmaan on
kaytannéssa mahdotonta. "Small bang” implementointiin liittyy nama samat riskit, mutta
ne kohdistuvat vain yhteen toimipisteeseen kerrallaan. Vaiheittaisissa implementoin-
neissa riski koko organisaation tai toimipisteen pysahtymiseen on pienempi ja ongelma-
tilanteissa paluu vanhaan jarjestelmaan onnistuu helpommin kuin koko jarjestelman im-
plementoinnissa. Toisaalta vaiheittaisessa implementoinnissa on usein useita paallek-
kaisia implementointi ja stabilisointi -vaiheita kdynnissa, mika vahentaa yksittaisten vai-

heiden saamaa huomiota. (Zwicker & de Souzan 2005)

2.3 Tietojarjestelman sopivuus

1990-luvun alusta ldhtien organisaatiot ovat kasvavissa maarin siirtyneet kyseiselle or-
ganisaatiolle luoduista tietojarjestelmistd ostamaan valmiita tietojarjestelma (Holland &
Light 1999, Hong & Kim 2002). Etuina valmiissa jarjestelmissa ovat pienemmat kustan-

nukset, nopeampi kayttddnotto seka jarjestelman korkeampi laatu (Hong & Kim 2002).

Ongelmana valmiiden tietojarjestelmien ostamisessa on, ettd ne harvoin tayttavat sellai-
sinaan tietyn organisaation tarpeet (Hong & Kim 2002, Chen et al. 2009). Nain ollen
valmiina ostettuja tietojarjestelmia joudutaan kustomoimaan kunkin organisaation tarpei-
siin. Hong & Kim (2002) esittavat kullakin valmiilla tietojarjestelmalla olevan tietty organi-
satorinen sopivuus (engl. organizational fit), joka kuvaa tietojarjestelman kustomointitar-
peen maaraa. Jarjestelman, jolla on heikko sopivuus, kayttdonotto ja kayttd edellyttaa
suurta maaraa kustomointia, kun taas korkeamman sopivuuden jarjestelman kanssa or-
ganisaatio selviad vahemmalla kustomoinnilla. Organisatorinen sopivuus koostuu kol-
mesta osasta, jotka ovat prosessien sopivuus, kayttajalahtdinen sopivuus seka datalah-
téinen sopivuus (Hong & Kim 2002). Nama sopivuudet kuvaavat yleisesti sita, miten hy-
vin tietojarjestelma tayttda organisaation prosessien, henkildston ja datan tarpeet. Umble
et al. (2003) toteavat, ettd ERP-jarjestelmien tapauksessa useimmissa organisaatioissa
olemassa olevat prosessit ja organisaatiorakenne eivat vastaa sellaisenaan jarjestelman
vaatimuksiin. Kuvassa 2.3 on havainnollistettu organisatorisen sopivuuden ja jarjestel-

man kustomoinnin kokonaistarpeen muodostumista kolmesta edella mainitusta tekijasta.



Organisatorinen
sopivuus

Organisaation
vaatimustaso

Prosessien  Kayttdjalahtéinen Datalahtdinen
sopivuus sopivuus sopivuus

Organisaation Organisaation
vaatimustaso vaatimustaso

Kustomoinnin
kakonaistarve

|

Jarjestelmén
Iahtétaso

Jarjestelman Jarjestelman
I5ht6taso I5ht6taso

Kuva 2.3. Organisatorisen sopivuuden ja jarjestelméan kustomoinnin kokonaistarpeen

muodostuminen.

Organisatorinen sopivuus on huomioitava tietojarjestelman implementointivaiheessa.
Seka Esteves & Pastor (2005) ettd Parr et al. (1999) listaavat yhdeksi implementoinnin
kriittiseksi menestystekijaksi kustomoinnin valttamisen. Kustomoinnin valttdminen nah-
daan jopa merkittdvimpana tekijana tietojarjestelman kayttéonottoprojektin budjetti- ja
aikataulutavoitteiden saavuttamisen kannalta (Parr et al 1999). My6s Hong & Kim (2002)
ja Chen et al. (2009) tunnistavat suuren kustomoinnin johtavan todennakdisemmin im-
plementoinnin epaonnistumiseen. Nain ollen, parantaakseen organisatorista sopivuutta,
organisaation on parempi laskea omaa vaatimustasoaan lahemmas jarjestelman I&hto-

tasoa kuin nostaa jarjestelman lahtotasoa kustomoinnilla organisaation vaatimustasolle.

Tama tyo keskittyy tarkastelemaan naista kolmesta tekijastd datalahtdista sopivuutta.
Datan laadulla katsotaan olevan merkittava vaikutus datamigraation eli datan siirtdmisen
vanhasta jarjestelmasta uuteen jarjestelmaan onnistumisessa seka lopulta koko tietojar-
jestelman kayttdonoton onnistumisessa (Somers & Nelson 2001, Umble et al. 2003).
Tasta johtuen datan laadun kartoitus ja datan laatuun panostaminen tietojarjestelma-
uudistuksen yhteydessa on erittain tarkeaa. Datamigraatio toteutetaan uuden tietojarjes-
telman kayttdonoton implementointivaiheessa. Datan huolellisella valmistelulla voidaan
laskea organisaation datalahtdista vaatimustasoa lahemmas tietojarjestelman lahtéta-

soa, vahentaen nain kustomointitarvetta.

On huomattava, ettéd datan nakdkulmasta "big bang” ja "small bang” eli koko jarjestelman

implementoinnit ovat todella tyolaita, koska nama edellyttavat koko organisaation datan
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valmistelua. Vaiheittaisissa implementoinneissa sen sijaan voidaan keskittya vain imple-
mentoitavan moduulin kdyttdman datan valmisteluun ja sen migraatioon. Datamigraati-
ossa siirrettdva data on useimmiten paaasiassa organisaation master dataa, jota kasi-

telladn seuraavaksi.

2.4 Datan kategoriat

Data voidaan jakaa erilaisiin kategorioihin, datan luoteenpiirteiden ja ominaisuuksien
mukaan (McGilvray 2008, s39). McGilvray (2008) jakaa datan neljaan kategoriaan: mas-
ter data, transaktiodata, referenssidata ja metadata. Nama kategoriat ja niiden keskeiset

ominaispiirteet ja keskinaiset suhteet on esitetty kuvassa 2.4.

Referenssidata Master data Transaktiodata
Luokittelurakenteet tai — Kuvaa sisaisia tai ulkoisia

... Ki ioit ikkoja j ..
arvot, joihin ihur:?::s'ftlk:‘::a:t L tapahtumia tai
tietojarjestelmat, & transaktioita, jotka

. . osallisena organisaation ..
datavarastot ja raportit " eha org kuuluvat organisaation
liiketoiminnassa

viittaavat lilketoimintaan

Metadata
Dataa kasittelevasd dataa, joka kuvailee ja luokittelee dataa helpottaakseen saatavuutta ja
ymmarrettavyytta

Kuva 2.4. Datan kategoriat ja niiden véliset suhteet. (mukaillen ldhteestéd McGilvray
2008, ss. 40-43)

Referenssidataa ovat esimerkiksi statuskoodit, tuotehierarkia ja tuotetyypit, lista-arvot
seka lyhenteet. Referenssidatan standardointi on tarkea osa organisaation datan hallin-
taa. Metadataan kuuluu esimerkiksi tietomallia kuvaava data, kuten tietokenttien nimet,
tyypit, pituudet ja asettelu seka tieto siita, kuka datan on luonut, milloin sitd on muutettu
tai milloin se on poistettu. Transaktiodataa ovat mm. myynti- ja ostotilaukset, toimitusdo-
kumentit ja maksut. Master dataan puolestaan kuuluu data, joka kuvaa organisaation
liketoiminnalle keskeisia asioita, paikkoja ja ihmisia. (McGilvray 2008, ss. 42-43)
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2.5 Master data ja sen ominaispiirteet

Master datan voidaan katsoa olevan yrityksen tarkeintd dataa. Master data on yrityksen
liketoiminnan ytimessa olevaa tuotetietoa, asiakastietoa ja toimittajatietoa. Silvola
(2018) mainitsee, ettd master data luodaan tuotekehitysvaiheessa, joka sitten vapaute-
taan muiden toimintojen kayttéén. Master data on usein validoitu monessa vaiheessa ja
sitd sailytetdan useimmiten PLM-jarjestelmassa (Silvola 2018). Master data voidaan

edelleen jakaa useaan tyyppiin. Master datan tyyppeja ovat (McGilvray 2008, s. 42)
e tuotetiedot
o tilitiedot
e dokumentit
o tydntekijatiedot
e asiakastiedot
o toimittajatiedot
o valmistajatiedot
e sijaintitiedot
e myyntialueet

e toimipistetiedot

Master datalle tyypillisia piirteita ovat stabiilius, kompleksisuus, uudelleenkayttd, korkea
arvo, elinkaari, riippumattomuus seka laheisyys liiketoimintaan (Vilminko-Heikkinen &

Pekkola 2012). Nama ominaispiirteet ja niiden kuvaukset on esitetty taulukossa 2.1.
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Taulukko 2.1. Master datan ominaispiirteet. (Vilminko-Heikkinen & Pekkola 2012)

Ominaispiirre Kuvaus
Stabiilius Master data muuttuu harvoin.
Kompleksisuus Master data on monimuotoista ja sama data esiintyy or-

ganisaation eri toiminnoissa.

Uudelleenkaytto Master dataa kaytetaan tyypillisesti pitkaan.

Korkea arvo Master data on organisaation liikketoiminnan kannalta tar-

keinta dataa, esimerkiksi tuotetieto.

Elinkaari Master dataa luodaan, kaytetaan, muokataan ja poiste-

taan hallitusti.

Riippumattomuus Master data ei tarvitse muuta dataa ollakseen arvokasta.

Laheisyys liiketoimintaan Master data esiintyy tiiviisti transaktioiden yhteydessa.

Master datalla on siis varsin monipuoliset ominaispiirteet. Toisin kuin muut datakatego-
riat, master data on arvokasta itsessaan ilman mitddn muuta dataa. Se esiintyy myos
todella suuressa roolissa yrityksen liiketoiminnassa, silla jokainen transaktio sisaltaa
master dataa, esimerkiksi myytavan tai ostettavan tuotteen seka asiakkaan ja toimittajan
tiedot.

Tassa tyOssa keskitytdan tarkastelemaan master datan laatua ja siihen vaikuttavia teki-
joita. Datakategorioissa on hyvin paljon riippuvuuksia, kuten kuva 2.4 osoitti. Nain ollen
datan laadun tarkastelu laajenee luontaisesti hieman myds muihin datakategorioihin. On
kuitenkin huomattava, etta kullakin datakategorialla on oma roolinsa organisaatiossa,
minka vuoksi kunkin hallinta tulisi toteuttaa tama rooli huomioiden (Panian 2010). Tar-
kastelun paapaino tassa tydssa pyritaan kuitenkin sailyttdmaan master datassa ja viela
tarkemmin tuotetiedossa ja dokumenteissa. Master datan tyypeista tuotetieto on yksi
haastavimmista tarkasteltavista datan laadun suhteen, silld se on usein hyvin laaja-
alaista ja sisaltaa muihin tyyppeihin verrattuna erityisen paljon attribuutteja (Silvola 2018,
s39). Tuotetiedon katsotaankin olevan toiseksi alttein (asiakastiedon jalkeen) datan laa-
dullisille ongelmille (Russom 2006). Tuotetietoa on myds luonteva tarkastella kohdeyri-

tyksen kontekstissa, jossa tuotetieto on juuri siirretty uuteen PLM-jarjestelmaan.
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3. DATAN LAADUN MAARITELMA JA VIITEKE-
HYS

Laatua on yleisesti vaikea maaritelld. Tama patee myos datan laadun suhteen. Yleisesti
datan laatu maaritellddn sopivuutena tiettyyn kayttétarkoitukseen (engl. fitness for use)
(Tayi & Ballou 1998). Datan laatu nayttaytyy eri tavoin eri ihmisille riippuen esimerkiksi
kayttdtarkoituksesta ja tilanteesta (Wand & Wang 1996). Tassa luvussa tarkastellaan
kirjallisuudessa esiintyvia datan laadun osatekijoita seka rakennetaan kirjallisuuden poh-

jalta tdhan tyéhon sopiva datan laadun viitekehys.

3.1 Datan laadun osatekijat kirjallisuudessa

Kirjallisuudessa datan laadulle on listattu useita erilaisia osatekijoita, joita ymmartamatta
ei voi kasitella datan laadun ongelmia (Tayi & Ballou 1998). Tutkimuksissa kaytettyjen
osatekijoiden maara vaihtelee todella suuresti muutamasta osatekijasta jopa yli kahteen-
kymmeneen. Taulukkoon 3.1. on keratty lista erilaisista kirjallisuudessa esiintyvista da-

tan laadun osatekijoista.

Taulukko 3.1. Datan laadun osatekijat. (koottu ldhteista Levitin & Redman 1995, Wand
& Wang 1996, Strong et al. 1997, Tayi & Ballou 1998, Wang 1998, Lee et al. 2002, Pi-
pino et al. 2002, Setia et al. 2013, Sebastian-Coleman 2013, Silvola 2018, Zhang et al.

2019)
Ajankohtaisuus Arvokkuus Esitysmuoto Helppokayttdisyys
Jatkuvuus Johdonmukaisuus | Joustavuus Kattavuus
Kestavyys Kaytettavyys Laajuus Maine
Mielekkyys Objektiivisuus Oikea formaatti Oikea maara
Rakenne Relevanttius Saatavuus Selkeys
Tarkkuus Tehokkuus Tiiveys Tulkittavuus
Tunnistettavuus Turvallisuus Tarkeys Uskottavuus
Verrattavuus Virheettdmyys Yhdenmukaisuus Yhtenaisyys
Yksityiskohtaisuus | Ymmarrettavyys
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Datan laadun ongelma on puute yhdessa tai useammassa naista osatekijoista, mika jat-
taa datan sopimattomaksi kayttétarkoitukseensa. Datan laadun ongelmien seurauksena

data ei tuota lisdarvoa organisaatiolle. (Strong et al. 1997)

Osatekijoiden maarittelyd hankaloittaa osatekijdiden valiset riippuvuudet ja osittaiset
paallekkaisyydet. Lisaksi datan laatuun liittyva termist6 ei ole taysin vakiintunutta, mika
vaikeuttaa kirjallisuuslahteiden vertailua. Datan laadun osatekijéiden perusrunko on paa-
saantoisesti aina sama, mutta lahteiden valillda on huomattavia eroavaisuuksia (Wand &
Wang 1996).

Useat datan laadun osatekijoita listaavat lahteet pyrkivat myos luokittelemaan osatekijat.
Myés luokitteluissa on paljon eroa lahteiden valilla. Silvola (2018) ja Wand & Wang
(1996) jaottelevat tekijat melko karkeasti datan luonteenomaisiin tekijéihin seka konteks-
tuaalisiin tekijoihin. Strong et al. (1997) ja Tayi & Ballou (1998) lisdavat tahan luokitteluun

viela esitysmuodolliset tekijat ja saatavuudelliset tekijat.

Eppler (2003) puolestaan jakaa datan laadun osatekijat informaatiotasoihin, jotka ovat
infrastruktuuri, prosessi, tuote ja yhteisd. Infrastruktuuritasolla korostuvat tekniset omi-
naisuudet, kuten datan saatavuus ja turvallisuus. Prosessitasolla datan laatu muodostuu
paaasiassa datan hyodyllisyydesta ja kaytettavyydesta prosesseissa. Tuotetasolla kes-
kidssa ovat tekijat, jotka kuvaavat datan sisaltda, kuten virheettomyys ja ajankohtaisuus.
Yhteisotasolla tarkastellaan datan relevanttiutta ja ymmarrettavyytta. Taulukkoon 3.2 on

koottu karkea esitys erilaisista datan laadun osatekijoiden luokitteluista.

Taulukko 3.2. Datan laadun osatekijéiden luokittelu.

Wand & Wang (1996), Sil- | Strong et al. (1997), Tayi & | Eppler (2003)
vola (2018) Ballou (1998)
Luonteenomaiset tekijat Luonteenomaiset tekijat Tuote
Kontekstuaaliset tekijat Kontekstuaaliset tekijat Prosessi
Yhteiso
Esitysmuodolliset tekijat Infrastruktuuri
Saatavuudelliset tekijat

Kuten taulukosta 3.2 huomataan, luokitteluissa on eroja, mutta jalleen perusrunko on
sama. Varhaisissa datan laadun tutkimuksissa keskityttiin datan laadun sisaisiin osate-
kijoihin. Datan laadun tarkastelussa on kuitenkin tarkeaa huomioida myoés konteksti. (Fo-

ley & Helfert 2010) Kontekstuaalisia tekijoita ovat esimerkiksi kayttajat, tietojarjestelmat
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seka prosessit. Tarkein havainto taulukosta 3.2 on, ettd varsinainen data muodostaa

hyvin pienen osan datan laadun kokonaisuudesta.

Datan laadun osatekijoiden luokittelulla saatava hyoty jaa monessa tapauksessa melko
vahaiseksi. Luokittelun tarve korostuu silloin, kun tarkasteltavana on erityisen suuri
maara luokiteltavia osatekijoita. Talldinkin luokittelu saattaa hankaloittaa tarkastelua,
koska joitakin osatekijoita voidaan tarkastella useammasta nakdkulmasta. Tama luo tar-

peen luoda kaksi osatekijaa, jotka tarkastelevat samaa asiaa kahdesta eri ndkdkulmasta.

3.2 Datan laadun viitekehys

Datan laadun osatekijoiden suuri maara saattaa mahdollistaa laadullisen ongelman tar-
kan kohdistamisen, mutta samalla se tekee datan laadun tarkastelusta tydlasta ja han-
kalaa. Lisaksi osatekijdiden suuren maaran kayttdminen edellyttaa, ettd samankaltaisten
tekijdiden valiset erot selitetdan tarkasti. Tassa tydssa pyritdan lahtdkohtaisesti intuitiivi-
seen lahestymistapaan sekd minimoimaan osatekijéiden maara yhdistelemalla tekijoita

asianmukaisesti. Talléin mydskaan varsinaiselle luokittelulle ei ole tarvetta.

Datan laadun osatekijoiden luokittelua voidaan kuitenkin tdssa yhteydessa hyoddyntaa
kaantamalla tarkastelu ympari hyddyntamalla luokittelua kunkin kaytetyn osatekijan na-
kokulmana. Nyt nakokulmiksi tulee valita sellaiset luokittelut, jotka eivat kuvaa suoraan

mitaan yksittaista osatekijaa (tallainen olisi esimerkiksi luokka "saatavuudelliset tekijat”).

Taulukosta 3.2 havaitaan, etta kaikissa esitetyissa luokitteluissa esiintyy datan luonteen-
omaiset tekijat. Tama on siis selked ensimmainen nakodkulma; kutsutaan sita datanako-
kulmaksi. Silvola (2018, s32) tunnistaa tutkimuksessaan master datan hallinnan kulma-
kiviksi datan lisaksi tietojarjestelmat seka lilkketoimintaprosessit. Nama toimivat hyvin da-
tan laadun nakdkulmina ja ne esiintyvat myods esimerkiksi Epplerin (2003) tutkimuk-
sessa. Epplerin (2003) kayttamasta luokittelusta jaljelle jaa viela yhteiso eli organisaation
henkildstd, joka kayttaa tarkasteltavaa dataa ja tietojarjestelmia. Kutsutaan tata kaytta-

janakdékulmaksi.

Datan laadun osatekijdiden nakdkulmat ovat siis data, tietojarjestelma, kayttaja ja pro-
sessi. Datanakdkulma kuvaa datan luonteenomaisia, sisaisia tekijoita, kuten tietomallia.
Tietojarjestelma kuvaa tekij6ita, jotka vaikuttavat datan laatuun tietojarjestelman kautta,
kuten esimerkiksi tietojarjestelman hakuominaisuudet seka joustavuus. Kayttajiin liittyvat
tekijat kuvaavat kayttajien kokemaa datan laatua, kun taas prosessiin liittyvat tekijat ku-
vaavat datan arvoa prosesseissa, joissa dataa kaytetaan. Nelja nakdkulmaa voidaan ku-

vata myos prosessimallina, kuten on tehty kuvassa 3.1.
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Tieto-

jarjestelma

Kuva 3.1. Datan laadun ndkbkulmat prosessin vaiheina.

Kuvasta 3.1 kay ilmi nakdkulmien roolit datan elinkaaressa. Liiketoimintaprosessi luo tar-
peen luoda dataa. Kayttgja luo datan ja tallentaa sen tietojarjestelmaan. Kayttotilan-
teessa data haetaan tietojarjestelmasta takaisin kayttajalle, joka hyddyntad dataa liike-
toimintaprosessissa. Kuva 3.1 on lahinna suuntaa antava, silla esimerkiksi jotkin proses-
sit tuottavat ja tallentavat datan automaattisesti ilman kayttajaa. Kuvan 3.1 keskeisin
viesti on se, ettd datan laatu toimii kokonaisuutena. Jos ketjun yksi vaihe on heikkolaa-

tuinen, se heijastuu suoraan myds muihin vaiheisiin.

Varsinaisten datan laadun osatekijdiden valitsemisessa voidaan lahted alun perin jo
vuonna 1985 tunnistetuista neljasta osatekijasta: tarkkuus, kattavuus, jatkuvuus ja ajan-
tasaisuus (Ballou & Pazer 1985). Tarkkuuden ja jatkuvuuden voidaan katsoa toimivan
hyvin valituissa nakdkulmissa ja niiden kautta pystytaan esittamaan suuri osa taulukon
3.1 osatekijoista. Sen sijaan kattavuus ei itsessaan tuo lisaarvoa, jos tarkkuus ja saata-
vuus on huomioitu. Saatavuus puolestaan on taulukossa 3.2 nostettu jopa omaksi osa-
tekijoiden luokakseen (saatavuudelliset tekijat), joten se toimii erinomaisesti tdssa datan
laadun osatekijana. Kattavuus voidaan esittaa saatavuuden datanakokulmana. Vastaa-
vasti ajantasaisuus on osatekijana melko kapea-alainen. Wand & Wang (1996) listaavat
viideksi eniten siteeratuksi datan laadun osatekijaksi tarkkuuden, luotettavuuden, ajan-
kohtaisuuden, relevanttiuden seka kattavuuden. Naista luotettavuuden voidaan katsoa
toimivan hyvin valittujen ndkdkulmien kanssa. Relevanttius toimii tekijana vain prosessin
nakokulmasta. Tarkasteltaessa taulukkoa 3.1 naiden neljan osatekijan (tarkkuus, jatku-
vuus, saatavuus ja luotettavuus) ja valittujen nakdkulmien kautta, suurin osa taulukon
osatekijoista pystytdan kartoittamaan. Jaljelle jaavat turvallisuuteen viittaavat tekijat, jo-

ten valitaan turvallisuus viidenneksi osatekijaksi.

Taulukossa 3.3 on esitetty viisi datan laadun osatekijaa seka kunkin nelja nakdkulmaa.
Taulukossa on hydédynnetty taulukon 3.1 osatekijditd havainnollistamaan nakékulmien

sisaltoa.
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Taulukko 3.3. Datan laadun osatekijat vasemmalla ja niiden ndkékulmat ylarivilla.

Data Tietojarjestelma Kayttdja Prosessi
Tietomalli, rakenne,

laajuus,

yksityiskohtaisuus, Tulkittavuus,

Tarkkuus tiiveys Joustavuus ymmarrettdvyys Relevanttius, tarkeys
Datan mair3, Kaytettawyys, Oikea data oikeassa
hakuominaisuudet, helppokayttoisyys, paikassa oikeaan

Saatavuus Kattavuus esitysmuoto tunnistettavuus aikaan
Ei duplikaatteja,

Johdonmukaisuus, integraatio, Arvokkuus,

Jatkuvuus yhdenmukaisuus verrattavuus Selkeys tehokkuus

Virheettdmyys, Seurattavuus,

Luotettavuus |objektiivisuus historia Maine, uskottavuus  Ajantasaisuus
Pa3dsy jarjestelmain,
kayttooikeudet,

Turvallisuus  |Kestavyys muutoksenhallinta  Omistajuus Kayttdvarmuus

Talla mallilla paastaan hyvin hallittavaan, mutta samalla monipuoliseen, datan laadun
kokonaiskuvaan. Mallilla myos valtetaan tarve kunkin nakdkulman omille osatekijoille,
jotka usein termeina ovat Iahes synonyymeja, ja joiden tulkinta perustuu kaytanndssa

pelkastaan termien selityksiin.

3.3 Datan laadun osatekijoiden kuvaukset
Tarkkuus

Tarkkuus tarkoittaa, ettd datalla pystytdan kuvaamaan todellisuutta riittavalla tarkkuu-
della ja laajuudella (Wand & Wang 1996). Wand & Wang (1996) nostavat esille, etta
datalla pyritdan aina kuvaamaan jotakin todellisuuden asiaa tai tapahtumaa. Nain ollen
datan laatu on keskeisesti sidoksissa siihen, miten hyvin yhteys todellisuuden ja datan
valilla toimii kumpaankin suuntaan. Tarkkuuden kannalta on tarkeaa, etta datan rakenne
ja tietomalli on suunniteltu vastaamaan datan kayton tarpeita. Tama on tarkkuuden da-

tanakokulma.

Kayttajan nakdkulma korostuu otettaessa dataa ulos tietojarjestelmasta tai tulkittaessa
sitd. Todellisuus pitaa pystya mallintamaan datana kattavasti, mutta myds datan on ku-
vattava yksiselitteisesti tiettya todellisuutta. Jos datan tarkkuus on kayttajan nakokul-
masta heikko, se ei kuvaa todellisuutta yksiselitteisesti, jolloin data on tulkinnanvaraista.
(Wand & Wang 1996) Tata on havainnollistettu kuvassa 3.2. Ongelma korostuu entises-

taan, silla yksi kayttaja saattaa tulkita datan eri tavalla kuin toinen kayttaja.



18

Todellisuus

Todellisuus Data ‘ -

= =)
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Kuva 3.2. Epéonnistunut todellisuuden tallentaminen dataksi.

Prosessin nakokulmasta datan tarkkuus tarkoittaa sita, etta datalla on kuvattu oikeita
asioita. Vaikka data kuvaisi todellisuutta taydellisesti ja ilman mitaan tulkinnanvaraa, da-
tan arvo liiketoiminnan kannalta on hyvin pieni, jos kuvauksen kohde on vaara. Uusien
tarpeiden ilmaantuessa tietojarjestelman on oltava joustava ja mahdollistettava datan

uusien tarpeiden tallentaminen seka esittaminen.

Saatavuus

Saatavuus on yksi tarkeimmista datan laadun kontekstisidonnaisista osatekijoista ja se
vaikuttaa useisiin muihin tekijoihin. Kontekstisidonnaisuus tarkoittaa sita, ettd saata-
vuutta on aina tarkasteltava jossakin tietyssa kontekstissa. (Foley & Helfert 2010) Datan
saatavuus kuvaa, miten helposti dataan paasee kasiksi ja miten nopea prosessi datan
hakeminen on. Datandkdkulmasta hyva saatavuus edellyttda datan kattavuutta. Tama
tarkoittaa, ettd datan tietorakenne on taytetty kunnolla, silla tyhjat tietokentat eivat mah-

dollista tehokasta hakutulosten suodatusta.

Tietojarjestelmanakdkulmasta saatavuutta kuvaa tietojarjestelman mahdollistamat haku-
toiminnot. Tietyn datan I6ytaminen on aina hankalampaa, jos datan haku on suoritettava
yhdella tietylla tavalla, esimerkiksi hakemalla kayttaen yksildivaa tunnistetta. Lisaksi saa-
tavuuteen kuuluvat myds datan asianmukainen esitystapa ja tietojarjestelman kayttaja-
rajapinnan ulkoasu (Foley & Helfert 2010), jotka parantavat datan tunnistettavuutta. Jos
dataa pystytaan tietojarjestelman kautta tarkastelemaan esimerkiksi graafisessa tai vi-
suaalisessa muodossa, jotka tukevat toisiaan, datan kaytettavyys paranee.

Saatavuuden tietojarjestelmanakdkulmaan liittyy oleellisesti myds tietojarjestelmassa

olevan datan maara. On ilmiselvaa, etta datan liian vahainen maara aiheuttaa ongelmia,
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mutta ongelmaksi muodostuu myds datan liian suuri maara. Tarpeeton data on todella
yleista yrityksille (Redman 1998). Suuret datamaarat hankaloittavat helposti datan saa-
tavuutta, haudaten oikean datan ylimaaraisen datan joukkoon. Silver (2012, s152) huo-
mauttaa, etta tallaisissa jarjestelmissa kayttajat usein myds tekevat vaaria johtopaatok-
sia pohjautuen ylimaaraiseen dataan, erityisesti dataa analysoidessa. Yksi datan laadun
tutkimuksen keskeisista tavoitteista onkin minimoida tarpeettoman datan vaikutuksia
(Foley & Helfert 2010). Tarpeettoman datan poistaminen vahentaisi tietojarjestelman
kuormaa, helpottaisi tietojarjestelman yllapidon tyota ja vahentaisi riskia, etta data paa-

tyisi ulkopuolisille tahoille.

Perinteiset lahestymistavat kasittavat datan saatavuuden ongelmat usein teknisiksi on-
gelmiksi laadullisten ongelmien sijaan. Talléin huomio kiinnittyy muun muassa tietojar-
jestelman toimintaan ja jarjestelmaan paasyyn. Datan kayttajien nakdkulmasta kuitenkin
saatavuuteen kuuluu oleellisesti kayton ja datan hakemisen helppous. (Strong et al.
1997) Vaikka saatavuus painottuu kontekstinakokulmiin (tietojarjestelma ja kayttajat)
varsinaisen datan sijaan, useat tutkimukset ovat osoittaneet silld olevan merkittavaa vai-

kutusta datan laatuun.

Prosessinakokulmasta saatavuus voidaan nahda osittain muiden nakokulmien sum-
mana. Talldin saatavuus tarkoittaa sita, etta oikea data pystytaan I6ytamaan ja ottamaan
kayttdon prosessissa, kun sita tarvitaan, hyodyntaen kaytettavissa olevaa tietojarjestel-

maa seka henkilostoa.

Jatkuvuus

Jatkuvuus tarkoittaa sita, ettd kukin datanimike maaritellaan ja hallitaan vain yhdessa
paikassa, eika samaa asiaa kuvaavissa datanimikkeissa ole keskenaan eroa. Datanako-
kulmasta tdma tarkoittaa johdonmukaisuutta, joka merkitsee, ettd esimerkiksi datan ku-
vauksissa kaytettdvat merkinnat noudattavat samaa kaavaa ja kieli on kaikkialla sama.
Samaa tarkoittavat todelliset arvot kuvataan tietomallissa aina samoilla datan arvoilla
(Wand & Wang 1996). Kuvassa 3.3 on esitetty epajohdonmukainen tilanne, jossa aluksi
on luotu "Malli 17, joka on viety kahteen tietojarjestelmaan. Malli on kaikissa sama, mutta

jalkimmaisessa tietojarjestelmassa malli tunnetaankin nimelld "Osa 1”.
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'

Malli 1 Malli 1 Osal

Tietojarjestelmd 1 Tietojarjestelma 2

Kuva 3.3. Epdjohdonmukainen nimedminen.

Kuvasta 3.3 havaitaan nopeasti myos toinen jatkuvuuden ongelma. Kuvassa sama data
esiintyy omana objektinaan kolmessa sijainnissa. Tallaisissa tilanteissa jatkuvuuteen liit-
tyy myds datan virheettdbmyys ja ajantasaisuus, silla data voi olla oikein ja ajan tasalla
yhdessa jarjestelmassa, mutta virheellista ja vanhentunutta toisessa jarjestelmassa. Tal-

I6in data on siis paivitettdva erikseen kahteen eri paikkaan.

Tietojarjestelmanakdkulmasta jatkuvuus tarkoittaa, etta datalla ei ole epajatkuvuuskohtia
esimerkiksi eri prosessien tai tietojarjestelmien valilla. Organisaatioilla on suuri tarve in-
tegroida erilaiset tietojarjestelmansa aikaisempaa paremmin (Martio 2015, s9). Silvola
(2018) mainitsee, ettd parhaimmillaan data maaritelldén vain kerran, minka jalkeen sita
kaytetddn muuttumattomana eri prosesseissa. Tata on havainnollistettu kuvassa 3.4,
jossa kuvan 3.3 tilanne on korjattu integroimalla tietojarjestelmat 1 ja 2 kayttamaan alku-

peraista mallia.

Malli 1

Tietojérjestelmd1  Tietojarjestelma 2

Kuva 3.4. Data mééritelldén kerran ja sitd kédytetddn muuttumattomana useissa jérjes-

telmissa.

Jatkuvuutta tarkastellessa on tarkedd huomata, etta kyseessa ei ole valttamatta ainoas-
taan yrityksen omat, sisaiset tietojarjestelmat. Yrityksilla on paljon yhteistydkumppaneita,
joille yritys toimittaa dataa. Jos dataa toimittavan yrityksen ja dataa vastaanottavan yh-
teistydkumppanin valilla vallitsee eriavat nakemykset datan laadun suhteen, yhteistyo-
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kumppani saattaa alkaa pitda datasta omaa tietokantaa. Talldin naiden yritysten tietojar-
jestelmien valille muodostuu datan epajatkuvuuskohta. Vastaavia epajatkuvuuksia voi

muodostua my6s saman yrityksen eri toimipisteiden valille. (Redman 1998)

Jatkuvuuden tietojarjestelmanakdkulmassa on huomioitava myoés duplikaattinimikkeiden
merkitys. Duplikaattinimikkeet heikentavat datan laatua monella tavalla. Esimerkiksi
kayttajat eivat valttamatta tieda, mita duplikaateista pitaisi kayttaa ja mika duplikaateista
on ajan tasalla. Lisaksi tilauksia ja varastoa tarkasteltaessa on vaarana, etta vaara dup-
likaattinimike ilmoittaa varastomaaran olevan lilan vahainen, vaikka oikeaa nimiketta on
varastossa riittavasti. Talldin nimiketta tilataan duplikaatin pohjalta lisda ja varastoon

paatyykin liilan suuri maara nimiketta.

Kayttajan nakékulmasta datan jatkuvuus merkitsee selkeytta. Epdjohdonmukaiset mer-

kinnat aiheuttavat sekaannusta ja tulkinnanvaraisuutta.

Datan jatkuvuus ei ehka ole tarkein datan laadun osatekija, olettaen, ettd muut osatekijat
on asianmukaisesti huomioitu, mutta se nousee kuitenkin liiketoiminnan kannalta tarke-
aksi tekijaksi. Datan epajatkuvuus aiheuttaa suoraan lisdkustannuksia mm. datan yllapi-
dossa seka hidastaa liikketoiminnan muutoksiin reagoimista (Silvola 2018). Datan jatku-
vuudella on myds vaikutuksia muihin datan laadun osatekijoihin. Prosessinakdkulmasta

jatkuvuus onkin koko tietovirran ja tietojarjestelmakokonaisuuden kustannustehokkuutta.

Luotettavuus

Datan luotettavuuteen kuuluu, ettéd data on virheetdnta ja objektiivista. Siina ei esiinny
vinoumia (Wand & Wang 1996) tai subjektiivisia nakemyksia. Varsinaiset virheet (mu-
kaan lukien epajohdonmukaisuudet) ovat hyvin yleinen datan laadun ongelma. Ne joh-
tavat moniin likketoiminnan ongelmiin, kuten laskutuksen ja toimitusten virheisiin, mene-
tettyihin liiketoimintamahdollisuuksiin seka virheellisiin paatoksiin. (Silvola 2018) Red-
man (1998) esittaa, etta tyypillisen yrityksen datan virheellisten tietokenttien maara kai-

kista tietokentistd on keskimaarin 1-5 %.

Tietojarjestelmakontekstissa sen sijaan datan luotettavuuteen liittyy oleellisesti todenna-
kdisyys tulevien virheiden valttdmiseen (Wand & Wang 1996). Hyvin suunniteltu tietojar-
jestelma pystyy siis ohjaamaan dataa laadukkaampaan suuntaan. Nykytilaa kuvaavan
datan lisdksi laadukkaaseen dataan kuuluu my®6s historiatieto, joka mahdollistaa seurat-
tavuuden. Historiatietojen perusteella voidaan tunnistaa datassa kaytetyt uudet tietolah-
teet seka paivitykset (Silvola 2018). Tama johtaa siihen, ettd dataan kohdistuvat toimen-

piteet sekd muutokset ovat aina jaljitettavissa.
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Hallittu muutoksenhallinta mahdollistaa osaltaan myds sen, ettd dataan ei paase virheita
ja epajohdonmukaisuuksia. Laadukas muutoksenhallintaprosessi tuottaa laadukasta da-

taa.

Kayttajanakokulmasta luotettavuuteen liittyvat datan maine seka uskottavuus. Maine ku-
vaa organisaatiossa yleisesti vallitsevaa nakemysta datasta ja sen laadusta, kun taas
uskottavuus on yksilokohtainen subjektiivinen tekija. Se kuvaa, miten yksilé suhtautuu
dataan. Strong et al. (1997) mainitsevatkin, ettd datan laatua ei voi tarkastella taysin

dataa kayttavista yksildista erillisend kokonaisuutena.

Luotettavuus pitda myds sisalldan datan lahteen luotettavuuden. Vaikka data itsessaan
olisi laadukasta, heikkolaatuinen I&ahde saattaa vahentaa datan koettua laatua kayttajan
silmissa. Vastaavasti organisaation historia datan laadun suhteen saattaa heijastua da-
tan luotettavuuteen. Aiemmin koetut ongelmat saattavat vahentada datan koettua laatua

tulevaisuudessa, vaikka kyseessa ei valttamatta olisi enda edes sama data.

Prosessin nakdkulmasta datan virheettémyys kantaa jo pitkalle, mutta sen lisdksi datan
on myds oltava ajan tasalla. Ajantasaisuus kuvaa sita, kuinka hyvin data kuvaa sen het-
kista todellisuutta. Laadukkaan datan on pystyttdva kuvaamaan todellisuutta kullakin

hetkella muuttuvassa ymparistossa (Wand & Wang 1996, Silvola 2018).

Turvallisuus

Turvallisuus kuvaa datan alttiutta epasuotuisille muutoksille tai vaarille kayttgjille. Da-
tanakokulmasta tata voidaan kuvailla datan kestavyydeksi. Kestavyys tarkoittaa, miten
helposti dataan paasee virheitad ja miten helposti data voi hajota. Kestavyytta voidaan
parantaa tietomallin avulla esimerkiksi maarittelemalla valmiit lista-arvot mahdollisimman
moniin tietokenttiin. Talldin tietomalli ohjaa kayttajan tayttamaan kentan oikein. Toisaalta
kestavyyteen kuuluu myos se, kuinka helposti datanimikkeen voidaan katsoa olevan vir-

heellinen.

Turvallisuuden tietojarjestelmanakdkulma pitaa sisallaan kaytdn ja saatavuuden rajoitta-
misen vain tietyille kayttgjille, esimerkiksi organisaation tyontekijoille. Verkossa kasitel-
tavan datan saatavuuden rajoittaminen on todella tarkeaa (Foley & Helfert 2010). Datan
kayton (lisddminen, muokkaaminen ja poistaminen) hallinta on yksi turvallisuuden kul-
makivista, jotta esimerkiksi kayttajat eivat vahingossa paasisi poistamaan dataa. Sen
lisdksi, ettad ulkopuolisella ei saa olla paasya dataan, on myos tarkeaa, etta tydntekijoilla
ei ole padsya tai kayttdoikeuksia heille eparelevanttiin dataan. Jos kayttajilla on liikaa

oikeuksia, kasvaa todenndkdisyys vahingossa tehtyihin epasuotuisiin muutoksiin.
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Kayttajanakokulmasta datalla on oltava selkeasti maaritelty omistaja, joka on datasta
vastuussa. Datan omistajuuteen kuuluu kirjallisuudessa useita rooleja, mutta tdman tyén

kontekstissa riittaa, etta datalle on maaritelty omistaja.

Prosessindkdkulmasta turvallisuudessa korostuu kayttévarmuus. Kaiken datan kasittely
keskitetysti yhdessa tietojarjestelmassa asettaa organisaatiolle jarjestelmariskin. Jos tie-

tojarjestelma pettaa, organisaatio voi pahimmillaan jaada taysin toimintakyvyttomaksi.

Kuten aiemmin on mainittu, datan laadun osatekijoiden maarittelyssd on hyvin paljon
eroa eri kirjallisuuslahteissa. Ylla esitetty jako vain viiteen laadun osatekijdan ja niiden
neljddn nakokulmaan luo helposti Iahestyttavan ja ymmarrettavan viitekehyksen datan
laadun muodostumisesta. On kuitenkin huomattava, etta taulukossa 3.3 esitetyt kuvauk-
set eivat ole kaiken kattavia. Liséksi useissa viitekehyksen kohdissa on selvaa paallek-
kaisyytta. Taulukkoon 3.4 on viela koottu datan laadun viisi osatekijaa seka niiden tiivis-

tetyt kuvaukset.

Taulukko 3.4. Datan laadun osatekijét.

Datan laadun osatekija | Selitys

Tarkkuus Datalla pystytaan tietyssa tietojarjestelmakontekstissa ku-
vaamaan ymmarrettavasti relevanttia todellisuutta riitta-

valla tarkkuudella ja laajuudella.

Saatavuus Data on tietomallissaan kattavaa ja nain ollen helposti ha-

ettavissa ja kaytettavissa tietojarjestelmasta.

Jatkuvuus Data ei sisalla epajohdonmukaisuuksia, eika silla ole epa-
jatkuvuuskohtia eri prosessien ja jarjestelmien valilla, eika
data nain ollen aiheuta prosessille ylimaaraisia kustannuk-

sia tai ongelmia.

Luotettavuus Kayttaja voi luottaa tietojarjestelmasta saadun datan ole-

van kayttokelvollista ja paikkansa pitavaa.

Turvallisuus Kerran laadukkaaksi todettu data ei herkasti muutu heik-

kolaatuiseksi.

Kuvissa 3.5 ja 3.6 on viela tiivistetty datan laadun keskeiset tekijat kahteen skenaarioon.

Kuvassa 3.5 esitetaan erityisen huono skenaario, jossa luotu data ei vastaa todellisuutta,
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data ei ole johdonmukaista eika jatkuvaa, jarjestelmasta I0ytyy tarpeetonta dataa, tie-
donhaku ei ole suoraviivaista, jarjestelma sallii ylimaaraisen kayton (esim. ulkopuolisilla

on paasy jarjestelmaan) ja jarjestelmasta saatava data on tulkinnanvaraista.

Organisaation tietojarjestelmdkokonaisuus

/ Todellisuus
AT 7

Todellisuus Malli 1 Malli 1 Osal

Datan luominen Tietojdrjestelmd 1 ietojdrjestelma 2 ‘

Datan hyddyntdminen

Saatavuus Ylim&ardinen
kaytto

Kuva 3.5. Huono skenaario.

Kuvassa 3.6 puolestaan on havainnollistettu sama skenaario, kun datan laatu on korkea.
Luotu data vastaa hyvin todellisuutta, data maaritelldan kerran ja sita kaytetdan muuttu-
mattomana lapi jarjestelman, tiedonhaku on suoraviivaista ja ylimaarainen kaytté on es-

tetty seka jarjestelmasta saatava data on yksiselitteista.

Organisaation tietojdrjestelmdkokonaisuus

s N

Todellisuus Malli 1 Todellisuus
Datan luominen Tietojarjestelma 1 Tietojérjestelma 2 Datan hyédyntaminen

T ®

Saatavuus Ylimaardinen
kayttd

Kuva 3.6. Hyvé skenaario.

Kuten kuvista havaitaan, datan laadulliset ongelmat ovat monitahoisia. On huomattava,
ettad kuvissa 3.5 ja 3.6 ei oteta kaikkia datan laadun osatekijéitd huomioon. Kuvat eivat
ota kantaa esimerkiksi ajantasaisuuteen ja uskottavuuteen. Toinen kuvista valittyva aja-

tus on, miten huomattavasti datan jatkuvuus vaikuttaa muihin laadun tekij6ihin.
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Luvun 3 tiivistelmana voidaan esittaa taulukko 3.3 siistittyna siten, ettd kunkin laadun
osatekijan nadkokulmaan on valittu vain parhaiten sita esittava/esittavat kuvaukset. Li-
saksi lisataan taulukkoon osatekijoiden yleiskuvaukset taulukosta 3.4. Tiivistelmatau-

lukko on esitetty taulukkona 3.5.

Taulukko 3.5. Datan laadun viitekehys.

Data Tietojirjestelm3d  Kayttdjs Prosessi

Tarkkuus

Datalla pystytdan tietyssa
tietojarjestelm3 kontekstissa
kuvaamaan ymmarrettdvasti
relevanttia todellisuutta
riittavalla tarkkuudella ja Tietomallin

laajuudella. toimivuus Joustavuus Tulkittavuus Relevanttius

Saatavuus

Data on tietomallissaan
kattavaa ja ndin ollen helposti Dikea data
haettavissa ja kdytettivissa Haun toimivuus ja oikeassa paikassa
tietojarjestelmasta. Kattavuus datan m3ara Helppokayttdisyys oikeaan aikaan

Jatkuvuus

Data ei sisdlld
epdjohdonmukaisuuksia, eiki
sillg ole ep3jatkuvuuskohtia
eri prosessien ja jarjestelmien
vililla, eika data nain ollen
aiheuta prosessille Integraation

ylim&ardisid kustannuksia tai toimivuus ja (Kustannus)tehok
ongelmia. Johdonmukaisuus duplikaatittomuus  Selkeys kuus

Luotettavuus

Kayttaja voi luottaa
tietojarjestelmists saadun
datan olevan kayttokelvollista |Virheettdmyys, Maine,

ja paikkansa pitdvaa. objektiivisuus Seurattavuus uskottavuus Ajantasaisuus

Turvallisuus

Kerran laadukkaaksi todettu
data ei herk3sti muutu Kayttdoikeudet ja

heikkolaatuiseksi. Kestavyys muutoksenhallinta Omistajuus Kayttdvarmuus
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4. MASTER DATAN LAADUN HALLINTA

Master datan hallinta (engl. Master Data Management, MDM) on toimintojen koko-
naisuus, jonka tavoitteena on luoda tarkka, ajankohtainen, kattava ja integroitu datava-
rasto organisaation hallinnan ja kasvun tueksi (Berson & Dubov, 2007) seka yllapitaa
tatad datavarastoa (Martio 2015, s95). Master datan hallinnassa kehitetdan tyokaluja,
joilla eri tietokannoissa ja tietojarjestelmissa olevat nimiketiedot voidaan yhtenaistaa
(Martio 2015, s95).

Master datan hallintaan kuuluu datan laadun hallinta, omistajuuden maarittely seka muu-
toksenhallinta (Silvola 2018, s41). Master datan laadun hallintaan on kehitetty useita
prosessimalleja ja viitekehyksid. Tallaisen prosessin tavoite on maksimoida datan laatu
ja minimoida huonosta datasta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset (Maydanchik 2007,
s23). Martio (2015, s95) tuo esiin, etta erityisesti suurissa globaaleissa organisaatioissa
tehottomuus materiaalivirtojen logistiikassa liittyy oleellisesti nimikkeiden hallintaan eli
master dataan. Tassa luvussa kuvataan, millainen datan laadunhallintaprosessi on ja

miten edellisen luvun datan laadun viitekehysta voidaan hyddyntaa tassa prosessissa.

4.1 Datan laadunhallintaprosessimalli

Vaikka datan laadun hallinta- ja kehittamisprosesseja on useita, ne kuitenkin rakentuvat
paaosin samoista vaiheista. Vaiheet ovat karkeasti taustan kartoitus, toimenpidesuunni-

telma, suunnitelman toteutus ja monitorointi.

Ensimmainen vaihe alkaa liikketoiminnan tavoitteiden maarittelylld, jossa selvitetdan mita
datalla halutaan saavuttaa ja mitd dataa on syyta tarkastella (McGilvray 2008). Taman
jalkeen kerataan tarvittava data ja arvioidaan sen laatu (Maydanchik 2007, s23; McGilv-
ray 2008). Seka McGilvray (2008) ettd Maydanchik (2007, s23) tuovat esiin, etta tassa
yhteydessa on syytd myoés arvioida, mika vaikutus tarkasteltavalla datalla ja sen laadulla
on liiketoimintaan. Lisaksi Maydanchik (2007, s27) huomauttaa, ettéd datan laadun arvi-
oiminen manuaalisesti ei useimmissa tapauksissa ole toteutettavissa jarkevalla tydémaa-
ralld. Talldin muodostetaan datan laatusdantdja, joiden avulla datan laatu voidaan kar-
toittaa automaattisesti. Sdanndot pitavat sisallaan esimerkiksi tietokentassa hyvaksyttavat
arvot. Kerran muodostettuja saantoja pystytdan kayttdamaan yha uudelleen, mutta on
huomattava, ettd myos niiden laatu heikkenee ajan mydéta ja niitdkin on yllapidettava
(Maydanchik 2007, s28).
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Prosessin toinen vaihe on toimenpiteiden suunnittelu. Vaihe alkaa kartoittamalla aiem-
massa vaiheessa havaittujen datan laadun ongelmien taustasyyt. Taman jalkeen muo-
dostetaan suunnitelma havaittujen ongelmien korjaamiseksi ja taustasyiden poista-
miseksi. (McGilvray 2008) Taustasyiden poistaminen on usein todella hankalaa, joten
Maydanchik (2007, s24) kehottaa tassa vaiheessa keskittymaan erityisesti datan epajat-
kuvuuskohtiin, eli integraation rajapintoihin, konversioihin seka datalahteiden yhdistymi-

siin, silld ndma tarjoavat parhaan hyddyn suhteessa kaytettyyn tydhon.

Kolmannessa vaiheessa toteutetaan toimenpidesuunnitelma. Vaihe pitaa sisallaan da-
tan ongelmien korjauksen ja syiden poistamisen. Poistamalla datan ongelmia aiheuttavat
syyt ennaltaehkaistdan tulevia datan laadun ongelmia (Maydanchik 2007, s23; McGilv-
ray 2008). Olemassa olevan datan korjaamisessa ei usein ole jarkevaa pyrkia taydelli-
syyteen, vaan tavoite on optimoitava saatavan hyddyn ja kaytetyt tydén suhteen (Maydan-
chik 2007, s24).

Viimeinen vaihe on monitorointi, jossa tarkastellaan toteutettujen toimenpiteiden toimi-
vuutta. Viimeiseen vaiheeseen kuuluu mydés toimenpiteiden dokumentointi ja viestinta
(McGilvray 2008), tosin McGilvray (2008) korostaa naiden tarkeyttd myds koko prosessin
lapi. Useimmissa tilanteissa datan laadulla on tapana heikentya, vaikka dataa ei edes
muokattaisi. Tata kutsutaan datan rappeutumiseksi. (Maydanchik 2007, s22) Jatkuva
monitorointi on siis erittain tarkeaa uusien ongelmien havaitsemiseksi ja tarvittaessa da-

tan laatuprosessin uudelleenkdynnistamiseksi (Maydanchik 2007, s23).

Tata yleista prosessimallia voidaan soveltaa luvussa 3 rakennetun datan laadun viiteke-
hyksen kanssa. Koska datan laadun ongelmien todettiin olevan puutteita yhdessa tai
useammassa datan laadun osatekijassa, kay jarkeen keskittdad prosessi osatekijoiden
ymparille. Laadunhallintaprosessin toteuttaminen kerralla koko viitekehykselle olisi suuri
ja raskas operaatio. Tassa pystytaankin hydédyntamaan osatekijdiden nakdkulmia. Valit-
semalla yksi neljasta nakokulmasta kerrallaan tarkasteltavaksi, tarkastelu rajataan sel-
kedan kokonaisuuteen, jota on helpompi kasitella kuin esimerkiksi yhta osatekijaa kai-

kista nakokulmista.

Erityisesti tietojarjestelmien kayttédnotossa ja datamigraatiossa on syyta kiinnittda huo-
miota datan laadun neljaan ndkokulmaan. Datanakdkulmassa tunnistetut ongelmat on
syyta korjata ennen datamigraatiota, muuten ongelmat vain siirtyvat uuteen jarjestel-
maan. Tietojarjestelmanakoékulman ongelmat ovat todennakdisesti yksi keskeinen syy
uuden tietojarjestelman kayttéénotolle. Onkin siis tarkea huomioida, etta tietojarjestel-

manakokulman ongelmat saadaan korjattua uudella jarjestelmalla. Kayttajanakokulman
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ongelmia on hankalampi kasitella tietojarjestelmauudistuksen yhteydessa, koska kaytta-
jien ongelmat hyvin todennakdisesti muuttuvat siirryttdessa uuteen jarjestelmaan. On-
gelmien esiintymista voi kuitenkin pyrkid ennakoimaan ja ennaltaehkaisemaan koulutuk-
sella, tiedottamisella ja kayttajien motivoinnilla. Prosessinakdkulman ongelmien korjaa-
minen edellyttaa, ettd datan kasittelyprosessi (datan luominen, kayttaminen ja hallin-
nointi) on maaritelty ja sidottu liiketoimintaprosessiin. Seka datan, tietojarjestelmien etta
kayttajien on pystyttava toimimaan laadukkaasti prosessin nakdkulmasta tietojarjestel-
mauudistuksen jalkeen. Taulukkoon 4.1 on koottu vield datan laadun nakokulmat seka

kunkin ndkodkulman ominaispiirteet ja toimenpiteet tietojarjestelmauudistuksessa.

Taulukko 4.1. Datan laadun nékékulmien ominaispiirteet tietojarjestelméuudistuksessa

seké nédkbkulmien toimenpiteet.

Data Tietojdrjestelm3 Kayttdja Prosessi
Korjaamattomat Keskeinen syy Uusi jarjestelm3 tuo  Asettaa raamit muille
ongelmat siirtyvat tietojarjestelmauudis mukanaan uudet datan laadun
Ominaispiirteet |uuteen jarjestelmain tukselle ongelmat nakékulmille
Ongelmien Prosessin on oltava
Uusi jarjestelm3on ennakoiminen ja selkedsti madritelty,
valittava ja ennaltashkaisy jotta muut
Data onvalmisteltava konfiguroitava koulutuksen, nakékulmat tayttavat
hualella ennen korjaamaan nama tiedottomisen ja prosessin
Toimenpiteet migraatiota ongelmat motivoinnin avulla  vaatimukset

Prosessimallin ensimmaisessa vaiheessa valitaan siis tarkasteltava nakokulma ja kay-
daan lapi, missa datan laadun osatekijoistd on havaittu ongelmia. Kuhunkin nakokul-
maan, jotka jasennettiin luvussa 3 useasta eri |3hteest3, liittyy omat keskeiset ominais-
piirteensa. Nama ominaispiirteet ohjaavat taulukon 4.1 mukaisesti tietojarjestelmauudis-
tuksessa tietyn tyyppisiin toimenpiteisiin. Seuraavaksi kaydaan lapi kunkin nakékulman

keskeiset ominaispiirteet laadunhallintaprosessin kannalta.

4.2 Datan laadun nakokulmien ominaispiirteet
Data

Datanakokulmaan liittyvat sisaiset laadun osatekijat Iahtevat oletuksesta, etta datalla voi-
daan katsoa olevan laatuaspekti ilman kontekstia (Wang 1998). Loshin (2011) toteaa,

ettd nama tekijat vaikuttavat datan sisaiseen arvoon.
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Datan tarkkuuteen vaikuttaa datassa kaytetty tietomalli, jonka laadukkuutta on hankala
arvioida. Tietomallin laadukkuus selvida parhaiten haastattelujen ja kayttaja- ja proses-
sindkokulmien kautta. Toisaalta tietomallista voidaan tarkastella tietokenttid ja niiden
maaraa. Martio (2015, s95-96) listaa, ettad jokaisella nimikkeellad tulee olla yksi ja vain
yksi paatunniste. Lisaksi nimikkeeltd on I6ydyttava havainnollistava kuvaus, tarkentava
spesifikaatio ja nimikkeen on ilmennettava jotakin maariteltya tyyppia (Martio 2015, s95-
96).

Jos jarjestelma sailyttdd hakuhistoriaa, voidaan tdman perusteella arvioida tietokenttien
hyodyllisyytta. Tosin on huomattava, etta tietokenttien kayttd haussa ei valttamatta kerro
tietokenttien merkityksesta tietomallin kannalta. Muutostapauksissa ylimaaraisten tieto-

kenttien tunnistaminen ja poistaminen on tarkeaa, jotta tietomalli pysyy selkeana.

Datan laadun arviointi saatavuuden kautta on hyvin suoraviivaista. Tama voidaan toteut-

taa laskemalla, kuinka suuri osa tietomallin kentista on taytetty hakukelpoisilla arvoilla.

Jatkuvuutta puolestaan on vaikea arvioida laskemalla. Jatkuvuuden ongelmat ilmenevat
tietokenttien epajohdonmukaisuuksina, joiden lukumaaraa ja/tai esiintymistiehytta voi-
daan pitaa jatkuvuuden mittarina. Epajohdonmukaisuuksia voidaan olettaa esiintyvan
paasaantoisesti vapaalla tekstilla taytettavissa kentissa. Nain ollen epajohdonmukai-
suuksia voidaan lahtea etsimaan naista tietokentista. Martio (2015, s95-96) toteaa, etta
nimikkeiden hyvaan hallintotapaan kuuluu, ettad nimikkeiden kuvauksiin ja spesifikaatioi-
hin on maaritelty yrityskohtainen standardoitu esitystapa. Tietomalliin on usein kehitet-
tava myos datasaantdja. Epajohdonmukaisuuksia etsiessa ensin valitaan tarkasteltava
tietokentta, tunnistetaan siihen vaikuttavat saannot seka standardiesitystapa, jonka jal-
keen tarkastellaan, kuinka suuri osa nimikkeista ei noudata saantoa tai esitystapaa. Jos
organisaatiolla on kaytdssa useampia jarjestelmia, jotka hyddyntavat samaa dataa, on

myds huomioitava naiden jarjestelmien valilla vallitsevat epajohdonmukaisuudet.

Datan varsinaisien virheiden maaraa ei pystyta laskemaan suoraan. On kuitenkin tar-
keda, etta havaittuihin virheisiin puututaan heti. Datalle maaritellyn omistajan rooli nou-
see tassa yhteydessa esiin, koska kayttajien on tiedettava tai I6ydettava tieto nopeasti,
kenelle iimoittaa virheesta, jos kayttaja ei pysty sité itse korjaamaan. Useamman jarjes-
telman kokonaisuuksissa on huomioitava, onko sama virhe paassyt kulkeutumaan myds
muihin jarjestelmiin.

Koska vapaat tekstikentat ovat alttiita epajohdonmukaisuuksille, datan kestavyydesta
antaa viitettd se, kuinka suuri osa tietomallin kentista on taytettavissa lista-arvoilla va-

paan tekstin sijaan. My0s se, ettda mahdollisimman suuri osa tietokentista taytetaan lista-
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arvoilla vapaan tekstin sijaan, kuuluu Martion (2015, s95-96) mukaan hyvaan nimikkei-

den hallintotapaan.

Tietojarjestelma

Tietojarjestelmaan kohdistuvat muutospaineet tulevat liiketoimintaprosessista. Tietojar-
jestelman kyvysta mukautua helposti muuttuviin liikketoiminnan tarpeisiin, eli sen jousta-
vuudesta, antaa viitettd keskimaaraisen muutoksen kesto ja kustannukset. Jos esimer-
kiksi jarjestelman joustavuus on erityisen hyva, muutosten tekeminen saattaa onnistua
nopeasti organisaation tietojarjestelmista vastaavilta henkil6iltd. Sen sijaan, jos jousta-
vuus on heikkoa, organisaatio saattaa tarvita ulkopuolista apua jarjestelman muokkaa-

miseen, jolloin muutoksen kesto ja kustannukset nousevat merkittavasti.

Tietojarjestelma toimii datan varastona seka kasittelyn tydkaluna. Nain ollen tietojarjes-
telman hakuominaisuudet ovat erittdin merkittdvassa roolissa. Hakuominaisuuksien toi-
mintaa on kuitenkin hankala tarkastella muuten kuin datanakoékulman kautta haettavien
kenttien tayttdasteena ja lukumaarana. Sen sijaan hakua haittaavana tekijana voidaan
katsoa olevan liian suuri datan maara, tarkoittaen tassa ylimaaraista, vanhentunutta ja
tarpeetonta dataa. Saatavuuden mittarina voidaan pitaa tallaisen tarpeettoman datan
osuutta kaikesta datasta. Koska tarpeeton data saattaa aiheuttaa lisakustannuksia seka
kuormittaa jarjestelmaa, organisaation on hyva pyrkia poistamaan tarpeeton data tai va-

hintaan piilottamaan se peruskayttgjilta, jolloin se ei hairitse datan hakua.

Tietojarjestelmien kannalta yksi tarkeimmista datan laatuun vaikuttavista tekijoista on
kullekin datatyypille maariteltava paajarjestelma. Tiettyd datatyyppia yllapidetaan vain
tassa yhdessa paajarjestelmassa, johon kirjataan dataan kohdistuvat muutokset. Paa-

jarjestelmasta muutokset replikoidaan muihin jarjestelmiin. (Silvola 2018, s40)

Jatkuvuuden erityispiirteena on viela duplikaattinimikkeet. Kuten luvussa 3 kavi ilmi, dup-
likaatit ovat tarpeetonta dataa, joilla on erityisen suuri potentiaali aiheuttaa ongelmia ja
lisdkustannuksia. Tasta syysta duplikaattinimikkeiden osuus kaikesta datasta on huomi-

oon otettava mittari.

Tietojarjestelmat mahdollistavat useimmiten datan tehokkaan seurattavuuden. Datan
luomisesta ja muokkaamisesta jaa jarjestelmaan jalki, minka lisaksi jarjestelma tallentaa
datan historiatietoa. Datan laadun tekijana luotettavuus tietojarjestelmanakékulmasta to-

teutuu useimmissa jarjestelmissa automaattisesti.
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Toinen tietojarjestelmien usein mahdollistama tekija on kayttajaoikeuksien hallinta. Kayt-
tajilla ei tule olla oikeuksia muokata dataa, joka ei heille kuulu. My&s oikeutta datan pois-
tamiseen on rajoitettava mahdollisimman vahaiseen maaraan kayttdjista. Erityisesti
PLM-jarjestelmat mahdollistavat tehokkaan muutoksenhallinnan, jossa lahtdkohtaisesti
yksittaisen kayttajan tekema muutos ei toteudu ilman, etta toinen kayttaja tarkastaa muu-
toksen. Nimikkeiden muutoksille maaritelty muutoksenhallinta on yksi Martion (2015,
$95-96) esittamista kriteereista hyvalle nimikkeen hallintotavalle. N&illa toimilla vahenne-
tdan merkittavasti virheellisten toimintojen mahdollisuutta. Lisdksi tietojarjestelman tur-
vallisuuteen kuuluu, etta asiattomat eivat paase dataan kasiksi, mutta tdma menee datan

laadun tarkastelun ulkopuolelle.

Kayttaja

Loshin (2009) sanoo, ettd menestyksekkaan master datan hallinnan tarkein tekija ei ole
menetelmat tai teknologia, vaan ihmiset. Tarkkuuden ja saatavuuden tasolla datan on
oltava oikean henkildston kaytettavissa. Kayttgjien on osattava tulkita dataa oikein seka
kayttaa tietojarjestelman hakutoimintoja loytaakseen dataa. Datan tarkkuutta voidaan ar-
vioida nimikekohtaisesti tarkastelemalla pystyvatkd kayttajat nimikkeen tietojen perus-
teella sanomaan, mika todellisuuden asia on kyseessa. Tama tarkastelu tosin on hyvin
riippuvainen kayttajan tiedoista. On my6s huomattava, ettd master datalla on useita kayt-
tokohteita ja kayttajaryhmia. Kaikki kayttajat eivat kayta kaikkia tietokenttia. Tasta joh-
tuen kayttajat voivat kokea osan tietokentista vahemman tarkeiksi tai jopa tarpeettomiksi.
Tietomalli onkin koulutettava kokonaisuudessaan kayttgjille, jotta jokainen tietaa, mihin

kutakin kenttda kaytetdan ja mihin se vaikuttaa.

Kuten aiemmin on todettu, dokumentteja kasiteltdessa sisaan- ja uloskirjaukset jarjestel-
masta on toteutettava kayttdjan ndkdkulmasta mahdollisimman helpoiksi (Martio 2015,
s100). Kayttadjanakodkulmasta saatavuutta voidaankin mitata datan hakemiseen kaytetyn
odotetun ja todellisen ajan erotuksena (Silvola 2018). Talldin saadaan arvio tietojarjes-
telman ja hakutoimintojen kaytettavyydesta ja edelleen datan saatavuudesta. Odotus-
aika riippuu tilanteesta, mutta lahtdkohtaisesti odotusaikana voidaan kayttaa kokeneen
kayttajan hakuun kuluttamaa aikaa tai jotakin sovittua kiinteda aikaa, jossa haku pitdisi

pystya suorittamaan.

Silvola (2018, s34) mainitsee liiketoimintaprosessien hallinnan yhdeksi tehtavaksi tavoit-
teiden viestimisen henkildstdlle niin, ettd kukin organisaatiotaso ymmartaa niiden merki-

tyksen ja niiden vaatimat muutokset. Vastaava tehtava on myos datan laadun hallin-
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nassa. Datan laatua hallinnoivan tahon on viestittava datan kasittelyyn ja tietojarjestel-
miin liittyvat tavoitteet ja muutokset muulle organisaatiolle niin, ettd kukin henkiloston
jasen ymmartaa seka suuremman kuvan datan ja tietojarjestelmien tavoitteisiin liittyen
ettd oman roolinsa tdssa suunnitelmassa. Taman selvittamiseen voidaan hyddyntaa

ajoittaista haastattelua.

Eppler (2003) on osoittanut tutkimuksessaan, ettd datan laadussa on subjektiivinen
puoli, jossa datan laadukkuus maaraytyy sen mukaan, tayttddké data siihen kohdistuvat
odotukset. Tdma muodostaa datan maineen ja uskottavuuden, jotka puolestaan vaikut-
tavat siihen, missa maarin dataan luotetaan ja tukeudutaan. Datan mainetta ja uskotta-

vuutta voidaan mitata esimerkiksi datan kayttajille suunnatun kyselyn avulla.

Kaikella datalla kuuluu olla omistaja, joka vastaa datasta. Kun omistaja on maaritelty,
kayttajat tietdvat kenen puoleen kaantya dataan liittyvien ongelmien ja kysymysten
kanssa. Datan omistajuutta voidaan arvioida datatyyppi kerrallaan yksinkertaisesti tar-

kastelemalla, onko omistaja maaritelty vai ei.

Prosessi

Prosessin nakokulmasta keskeisin tarkasteltava yksittainen tekija on datan tuoma arvo
prosessille. Dataan kohdistuvien tarpeiden maarittely edellyttaa liiketoimintaprosessien
ja -strategian ymmartamista (Silvola et al. 2018). Liiketoimintaprosessit voidaan jakaa
kahteen luokkaan: strategisesti tarkeisiin ydintoimintoihin ja tukitoimintoihin (Hannus
2004). Ydintoiminnot ovat liiketoimintaprosesseja, jotka nakyvat asiakkaille, kuten
myynti, markkinointi, logistiikka ja palvelut. Tukitoimintoja puolestaan ovat muun muassa
hankinta, tuotekehitys seka henkildstohallinta. (Silvola 2018, s33) Datan laatu on tarke-
assa roolissa kaikissa liiketoimintaprosesseissa, mutta erityisesti ydintoimintojen datan
laadusta on huolehdittava, koska niiden kautta data valittyy asiakkaille. Heikkolaatuinen

data ydintoiminnoissa heikentda organisaation mainetta asiakkaiden keskuudessa.

Datan laatua prosessin ndkékulmasta on erityisen vaikea arvioida. Tarkasteltaessa da-
tan laatua prosessien nakodkulmasta, on tarkeaa ottaa selvaa ja pyrkia vastaamaan kaik-
kien liiketoimintaprosessien tarpeisiin. Talldin usein paras vaihtoehto datan laadun kar-

toitukseen on kayttajien haastattelu.

Prosessi on myds nakdkulmista se, joka maaraa dataan kohdistuvan muutospaineen.
Prosessiorientoituneille organisaatioille, joiden tavoite on reagoida nopeasti muutoksiin,
erityinen haaste on ennakoida lahitulevaisuutta. Parhaimmillaan datan hallinnassa on-
nistunut tulevaisuuden tarpeiden huomioon ottaminen mahdollistaa koko organisaation

nopean ja tehokkaan liiketoiminnan reagoinnin. (Silvola 2018, s32)
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Jotta organisaatio pysyy kilpailukykyisena, liiketoimintaprosessien on muututtava jatku-
vasti kilpailijoiden ja ymparistén mukaan (Silvola 2018, s32). Nain ollen myds datan hal-
linnassa on seurattava jatkuvasti muuttavia liiketoiminnan tarpeita. Jos nain ei tehda,
datan laadun voidaan katsoa heikkenevan jatkuvasti, datan laadun ja sen hallinnan er-
kaantuessa liiketoiminnan todellisista tarpeista. Tata kutsutaan datan rappeutumiseksi
(engl. data decay). Datan rappeutumisen vuoksi liiketoimintaprosessien ja -strategian
dataan kohdistamat tarpeet on kartoitettava saanndllisesti haastattelemalla asianmukai-

sia henkilGita.

Viimeinen prosessindkdkulman datan laadun osatekijdista on turvallisuus, joka ilmenee
kayttovarmuutena. Kayttdvarmuutta voidaan mitata merkittavien kayttokatkosten luku-

maarana vuotta kohden.

Paasaantdnd voidaan sanoa, ettd datan laadun kartoittaminen data- ja tietojarjestel-
manakokulmien suhteen vaatii edella esitettyjen mittarien yllapitoa seka datan ja tieto-
jarjestelmien asiantuntevaa tarkastelua. Kayttaja- ja prosessindkdkulmat sen sijaan vaa-
tivat saannollista keskustelua eri kayttajien ja vastuutahojen kanssa. Esitetyille mittareille
on hyvin vaikeaa sanoa kaiken kattavia raja-arvoja. Esimerkiksi duplikaattien osuutena
kaikki yli 0 % on huonoa ja datan laatua heikentavaa. Raja-arvoja tarkeampana voidaan

pitda trendeja, jotka paljastuvat saannollisista mittauksista.

Datan laadulle ei voida osoittaa tarkkoja kehittamistoimenpiteita. Kaikkien mittausten ja
haastattelujen pohjalta tunnistettujen ongelmakohtien kanssa on pyrittava Ioytamaan on-
gelman pohjalla piilevat syyt (Loshin 2011). Tutkimukset osoittavat, etta lahes puolet or-
ganisaatioista tyytyvat vain korjaamaan datan laatuongelman sen sijaan, etta korjaisivat
ongelman aiheuttajan (Russom 2006). Jos mittari esimerkiksi osoittaa tietokenttien va-
jaan tayttdasteen, kenttien tayttaminen jalkikateen korjaa ongelman hetkellisesti. Se ei
kuitenkaan korjaa ongelman syyta, joka voi olla esimerkiksi kayttajien huolimattomuus
tietokenttien taytdén suhteen. Ongelmille voi olla lukuisia syita, mutta yleisimpina ratkai-
suina voidaan mainita kayttajien koulutus seka tietojarjestelmien konfigurointi niin, etta
ne ohjaavat kaytdéssa pois datan laadun virheistad ja ongelmista. Tunnistamalla ongel-
mien taustalla olevat syyt voidaan siirtya reaktiivisesta toiminnasta proaktiiviseen lahes-
tymistapaan (Loshin 2011). Kun edellisessa luvussa esitettyyn taulukkoon 3.5 lisataan

tassa luvussa esitetyt datan laadun mittarit ja testaustavat, saadaan taulukko 4.2.
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Taulukko 4.2. Datan laadun viitekehys mittarien ja testaustapojen kanssa.

Data Tietojarjestelm3 |K3yttdja Prosessi
Tarkkuus Tietomallin Joustavuus Tulkittavuus Relevanttius
Datalla pystytaan tietyssa toimivuus
tietojarjestelm3 kontekstissa Kartoitus: Kartoitus: Kartoitus:
kuvaamaan ymmarrettavasti  [Kartoitus: keskim3irdisen nimikkeen peilaus |haastattelu
relevanttia todellisuutta haastattelu muutoksen kesto ja [todellisuuteen
riittavalla tarkkuudella ja kustannukset nimiketietojen
laajuudella. perusteella

Kattavuus Haun toimivuus ja |Helppokaytidisyys |Oikea data
Saatavuus datan m3ar3 oikeassa paikassa
Data on tietomallisszan Kartoitus: Kartoitus: hakuun |oikeaan aikaan
kattavaa ja nain ollen helposti tietokenttien Kartoitus: kaytetty aika
haettavissa ja kaytettavissa tayttdasteet tarpeettoman datan Kartoitus:
tietojarjestelmasta. 05UUS haastattelu
Jatkuvuus Johdonmukaisuus|Integraation Selkeys (Kustannus)tehok
Data ei sis3lla toimivuus ja kuus
epdjohdonmukaisuuksia, eikd |Kartoitus: duplikaatittomuus |Kartoitus:
silld ole epdjatkuvuuskohtia  |keskimadrdinen haastattelu Kartoitus:
eri prosessien ja jarjestelmien |epdjohdonmukais|Kartoitus: haastattelu
valillg, eika data néin ollen uuksien osuus paajarjestelma
aiheuta prosessille tietokentista maaritelty: kylld/ei.
ylimaaréisid kustannuksia tai Duplikaattinimikkei
ongelmia. den osuus

Virheettdmyys, Seurattavuus Maine, Ajantasaisuus
Luotettavuus I

o objektiivisuus uskottavuus

I(_ay‘tt_aﬂja_vol Iuo.‘_rta? Kartoitus: Kartoitus:
tietojarjestelmasta saadun Kartoitus: - historiatieto Kartoitus: kysely  |haastattelu
datan olevan kdyttokelvollista
i i o tallennetaan:
ja paikkansa pitavaa. kylla/ei

Kestdvyys Kayttdoikeudet ja |Omistajuus Kayttévarmuus

muutoksenhallinta
Kartoitus: lista- Kartoitus: omistaja |Kartoitus:

Turvallisuus

Kerran laadukkaaksi todettu
data ei herkasti muutu
heikkolaatuiseksi.

arvoja kayttavien
kenttien osuus
tietomallissa

Kartoitus:
kayttdoikeuksien
tarkastaminen
kayttajaryhmittdin.
Muutoksenhallinta
maaritelty: kylld/ei.

maaritelty: kylla/ei

kayttokatkoksien
maara vuodessa
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5. TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa esitellaan tydssa kaytetty tutkimusmenetelma, empiirisen aineiston ke-
raaminen seka tutkimuksen eteneminen. Lisaksi luvussa esitellaan tydén kohdeyrityksen
Iahtétilanne seka tutkimuksen sijoittuminen ajallisesti kohdeyrityksen tietojarjestelma-

uudistuksessa.

5.1 Tapaustutkimus

Tyon tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jossa tarkastellaan yhta
kohdeyritysta. Tutkimus keskittyy aihealueen tarkasteluun kohdeyrityksen kontekstissa.
Tapaustutkimus mahdollistaa valitun kohteen syvallisen tarkastelun ja auttaa lisaamaan
ymmarrysta aiheesta (Meredith 1998). Tapaustutkimuksella pystytdan hyvin tuottamaan
vastauksia miten ja miksi kysymyksiin (Yin 2008). Kohdeyrityksen nakdkulmasta tapaus-

tutkimus tuottaa erityisen olennaisia tuloksia johtamisen kannalta (Meredith 1998).

Tapaustutkimukset ovat usein tyolaita toteuttaa. Tapaustutkimuksen luonne vaatii mo-
nesti useamman menetelman yhtaaikaista kayttda seka menetelmien valista vuoropuhe-
lua. (Meredith 1998) Lisaksi yhden tapauksen tarkastelussa on monitapaustutkimuksia
suurempi riski tulosten vinoutumiselle. Tulokset eivat valttamatta myoskaan ole yleistet-
tavissa yhden tapauksen perusteella. (Voss et al. 2002) Tydssa ei kuitenkaan pyrita

yleistettavaan tietoon vaan tuottamaan nimenomaiselle yritykselle kohdistettua tietoa.

Yin (2008) listaa viisi yhden tapauksen analyysityyppia. Ensimmainen tyyppi on kriittinen
tapaus, jossa painottuu tapauksen valinta tutkimuskysymykseen sopivaksi. Toinen
tyyppi on ainutlaatuinen tapaus, jossa tarkasteltava ilmi6 esiintyy aarimuodossaan. Kol-
mas tyyppi on paljastava tapaus, jossa uutta ilmiétd kuvataan varhaisessa vaiheessa.
Neljas tyyppi, tyypillinen tapaus, edustaa normia. Viimeinen tyyppi on pitkittaistapaus.
Pitkittaistapauksessa tutkitaan muutoksia yli ajan. Taman tyon tutkimuksen voidaan kat-
soa edustavan kriittista tapausta, koska kyseiselle yritykselle ei voida tuottaa yhta hyo-
dyllista tietoa tarkastelemalla jotakin muuta yritystd. Toisaalta tydn tutkimus edustaa
osaltaan myos pitkittdistapausta, silla tarkastelu jakautuu menneisyyteen, nykyhetkeen

ja tulevaisuuteen.

Lincoln & Cuba (1985) maarittelevat kvalitatiiviselle tutkimukselle viisi laatukriteeria, jotka
ovat uskottavuus, siirrettavyys, luotettavuus, varmennettavuus ja refleksiivisyys. Uskot-

tavuus kuvaa sita, kuinka paljon tutkimuksen tuloksiin voi luottaa ja ovatko tulokset oi-
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keita. Korkea siirrettavyys tarkoittaa, etta tulokset ovat hyvin siirrettavissa toiseen kon-
tekstiin tai toisille testihenkildille. Luotettavuus kuvaa tulosten stabiiliutta ja sitd, missa
maarin tuloksista muodostetut johtopaatokset ja tulkinnat ovat tutkimuksen tulosten tu-
kemia. Varmennettavuus tarkoittaa muiden tutkijoiden mahdollisuutta toistaa tutkimus ja
saada samat tulokset. Viimeisena laatukriteerina refleksiivisyys kuvaa sita, miten hyvin
tutkimuksen tekija on onnistunut huomioimaan tutkimuksessa ja tuloksissa oman sub-
jektiivisuutensa ja suhteensa muihin tutkimuksessa olleisiin henkilihin. (Lincoln & Cuba
1985) Naihin laatukriteereihin palataan mydhemmin pohdinnassa tutkimuksen rajoit-

teista.

5.2 Kohdeyritys

Tyon kohdeyritys on valmistavan teollisuuden pk-yritys. Yritys on ollut olemassa tyén
kirjoitushetkella jo 1ahes 10 vuotta, joista suurin osa on kaytetty tuotekehitykseen. Yrityk-
sessa tyoskentelee n. 30 henkilda. Yritykselld on yksi tuotantolaitos Suomessa seka
kaksi tuotantolaitoksesta erillista toimipistetta, joista toinen sijaitsee Suomessa ja toinen
Yhdysvalloissa. Yritys on aloittanut myynnin vasta viime vuosina. Markkinoiden kiinnos-
tuneisuus yritysta kohtaan, teknologiamurros seka kilpailukykyinen tuote ennakoivat yri-
tykselle merkittavaa kasvupotentiaalia. Yrityksen johto tiedostaa taman kasvupotentiaa-
lin seka myds yrityksen tulevaisuudessa kohtaamat haasteet, mikali se jatkaisi nykyisella

tiedonhallinnan toteutuksella ilman varsinaisia tietojarjestelmia.

Yrityksen dataa hallitaan lahtétilanteessa paasaantoisesti Excelilla. Data on tallennet-
tuna useisiin Excel-tiedostoihin, jotka puolestaan ovat tallennettuna yrityksen verkkole-
vylle. Verkkolevy mahdollistaa datan saatavuuden kaikille kayttajille. Yrityksen sisaiset
rajoitukset datan kaytolle on toteutettu yksinkertaisesti jakamalla yksittaiset verkkolevylle
tallennetut kansiot vain niita tarvitseville henkildille. Excel-datan lisaksi yritykselld on run-
saasti CAD-suunnitteludataa sekd dokumentteja. Myds suunnitteludata ja dokumentit

ovat tallennettuna verkkolevylle.

Kohdeyrityksen keskeinen tavoite on vahva globaali kasvu. TAman vuoksi on erittain tar-
keda luoda yritykseen toimiva ja ennen kaikkea skaalautuva tietojarjestelmaarkkiteh-
tuuri, joka tukee toimintaa seka lyhyella tahtaimelld, yrityksen ollessa vield suhteellisen
pieni, ettd pitkalla tahtaimelld, yrityksen kasvaessa. Talla hetkelld esimerkiksi tuotehal-
linnan toteuttaminen Excel-taulukoilla on huonosti skaalautuva toimintatapa johtuen

muun muassa yhteiskaytdn puutteesta ja kayton liiallisesta vapaudesta.

Kohdeyrityksessa toteutettiin tietojarjestelmaprojekti, jossa yrityksessa otettiin kayttéon

ERP- ja PLM-jarjestelmat. ERP-jarjestelmaksi valitin Odoo ja PLM-jarjestelmaksi Aras
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Innovator. Jarjestelmat integroidaan toisiinsa siten, ettd PLM-jarjestelma toimii tuoteda-
tan paajarjestelmana. Diplomitydn lahtétilanteessa molemmat jarjestelmat on kilpailu-
tettu, testattu ja valittu. Molemmat jarjestelmat otetaan kaytté6n moduuleittain koko or-
ganisaatiossa eli implementointitapa on kuvan 2.2 vaiheittainen implementointi organi-
saatiotasolla (vasen ylakulma). Tyon tutkimuksen aikaan PLM-jarjestelma on ensimmai-
sessa stabilisointivaiheessaan ja ERP-jarjestelma implementointivaiheessa. Diplomity6n
loppuvaiheessa PLM-jarjestelma on edennyt kayttdvaiheeseen, kun taas ERP-jarjes-
telma puolestaan on stabilisointivaiheessa. Molemmista on mydés kaynnistetty seuraava

implementointivaihe.

5.3 Empiirisen aineiston keraaminen

Vaikka datan laadun kvantitatiiviselle analyysille on yleisesti tunnistettu tarve (Wand &
Wang 1996), tydn empiirinen aineisto kerattiin kohdeyrityksen henkilostéa haastattele-
malla. Datan laadun kvantitatiivinen tarkastelu ei ollut kohdeyrityksen tapauksessa jar-
kevaa, koska tutkimus tehtiin tietojarjestelmauudistuksen aikana. Tietojarjestelmia paivi-
tettiin jatkuvasti, niiden kayttéa opeteltiin ja migraatiossa tietojarjestelmiin ajettua dataa
kasiteltiin. Naista syista kvantitatiivinen data ei olisi ollut riittdvan luotettavaa ja se olisi
tuottanut harhaan johtavia johtopaatoksia. Taman vuoksi tyon varsinaisessa tutkimuk-

sessa pyrittiin kartoittamaan datan laatua mahdollisimman laajasti haastattelujen avulla.

Haastatteluja tehtiin kahdeksan kappaletta. Haastattelut toteutettiin noin kolme kuu-
kautta PLM-jarjestelman kayttdonoton jalkeen ja ennen ERP-jarjestelman kayttoonottoa.
Koska tuleva ERP-jarjestelma integroitiin kayttamaan PLM-jarjestelman dataa, oli erityi-

sen tarkeaa havaita mahdolliset datan laatuongelmat ennen jarjestelmien integroimista.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja. Haastatteluissa keskustelu pyrittiin pitdmaan mah-
dollisimman vapaana aihealueen puitteissa, jotta saataisiin mahdollisimman laaja ym-
marrys kohdeyrityksen tilanteesta. Haastatteluissa pyrittiin muodostamaan useita, jopa
hieman subjektiivisia, ndkemyksia kohdeyrityksen datan laadusta ennen tietojarjestel-
mauudistusta, uudistuksen aikana seka tulevaisuudessa. Haastatteluissa kaytetty kysy-
mysrunko on esitetty liitteend A. Haastattelut danitettiin ja ne kestivat keskimaarin noin
20-30 minuuttia.

Haastatteluihin pyrittiin valitsemaan tydssaan runsaasti master dataa hyédyntavia hen-
kiloita. Haastateltavien valinnassa otettiin myds huomioon erilaiset |ahestymistavat mas-
ter dataan, milla pyrittiin saamaan tuloksiin useita erilaisia nakdkulmia. Haastatellut hen-
kilot ovatkin jaettavissa master dataa tuottaviin, kayttaviin ja hallinnoiviin tahoihin. Vas-

taavaa jakoa ovat kayttdneet myds esimerkiksi Strong et al. (1997). Erona Strong et al.
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(1997) kayttdamaan luokitteluun, datan hallinnoijiin on tassa luettu mukaan myds datan
luomista johtajat ja ohjaavat tahot, kuten tuotepaallikkd. Strong et al. (1997) sisallyttaa
hallinnoivaan ryhmaan vain tietoteknisia resursseja, kuten datan sailytysta ja prosessoin-
tia, tarjoavat ja hallinnoivat tahot. Tassa tydssa naita tahoja edustaa tietojarjestelmapaal-
likkod. Toisaalta on huomattava, etta useimmat haastatelluista henkiloista toteuttavat use-
ampaa naista rooleista. Taulukossa 5.1 on esitetty haastateltujen tydnkuvat, luokittelu
kayttdjiin, tuottajiin ja hallinnoijiin, haastattelujen kestot, seka nimimerkit, joilla heihin tu-

loksissa viitataan.

Taulukko 5.1. Ty6hdn haastateltujen tyénkuvat sekd nimimerkit.

Haastatte- | Haastateltavan Haastateltavan Haastattelun Nimimerkki

lun nu- | luokittelu tydnkuva kesto (minuutit

mero : sekunnit)

1 Hallinnoija Tuotepaallikkd 29:54 TuoteP.

2 Hallinnoija Tietojarjestelma- | 25:50 Tietojarj.P.
paallikkd

3 Hallinnoija Tekninen johtaja | 51:59 Tek.J.1

4 Hallinnoija Tekninen johtaja | 23:01 Tek.J.2

5 Kayttaja Talouspaallikkd | 25:47 TalousP.

6 Kayttaja Hankintavas- 35:54 HankintaV.
taava

7 Kayttaja Varastovastaava | 23:39 VarastoV.

8 Tuottaja Suunnittelija 22:58 Suunnittelija

Haastateltujen maara edustaa n. 25 % koko kohdeyrityksen henkilostosta, joten maaran
voidaan katsoa olevan edustava. Taulukossa 5.1 esitetaan, etta master datan tuottajiksi
luokiteltuja henkildita on vain yksi. Master datan hallinnoijiksi luokitellut tekniset johtajat
ovat kuitenkin my6s master datan kayttjia ja tuottajia, joten nama nakdkulmat tulevat
heidan myo6tansa riittdvan kattavaksi. Kohdeyrityksen pienesta koosta johtuen osa haas-
tatteluihin valituista henkildista tekee myos tydnkuvassaan usean toiminnon téita. Esi-
merkiksi haastateltu varastovastaava tydskentelee myds tuotannossa. Myds tasta syysta

tyéhon saatiin laaja nakékulma, eika lisahaastatteluille ollut tarvetta.
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5.4 Empiirisen aineiston analysointi

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja niista litteroitiin tekstinkasittelyohjelmalla asiasisallol-
taan ja relevanttiudeltaan oleelliset osat. Tassa vaiheessa suodatettiin pois kontekstiin
littymattdmat asiat, asiasisalloltdan heikot asiat, kuten tautologiat, seka eparelevantit

puhekieliset iimaukset ja taytteet.

Osat jaoteltiin ensin haastattelurungon mukaisesti kasittelemaan ajankohtaa ennen tie-
tojarjestelmauudistusta, sen aikana tai sen jalkeen ja kaikkien haastattelujen saman
ajankohdan litteroinnit kerattiin yhteen. Taman jalkeen litteroinneista muodostettiin sel-
keitd, paaasiassa yhta aihealuetta tai datan laadun osatekijad kuvaavia kommentteja.
Kommentit ryhmiteltiin aiheen perusteella siten, ettd samaa aihetta kuvaavat kommentit

olivat perakkain.

Kommenttien pohjalta muodostettiin listaus kohdeyrityksen keskeisimmista datan laa-
tuun liittyvistéd ongelmista, jota kasitelldan luvussa 7. Kommenteista kerattiin myos tilasto
kunkin datan laadun osatekijan esiintymismaarasta, minka jalkeen selvat paallekkaisyy-

det poistettiin.

Lopuksi kommentit pyrittiin jarjestelemaan aihealueittain mahdollisimman selkeasti ete-
nevaksi kokonaisuudeksi. Kommentteja myds siistittiin vahemman puhekieliseen muo-

toon, jotta itse asiasisalldon seuraaminen olisi helpompaa.
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6. TULOKSET

Tassa luvussa kaydaan lapi haastatteluiden tulokset. Haastatteluissa nousi esiin paljon
erilaisia nakemyksia kohdeyrityksen datan laadusta. Suurinta hajontaa esiintyi nakemyk-
sissa datan laadusta ennen tietojarjestelmauudistusta. Haastatteluissa korostui odote-
tusti hyvin vahvasti kunkin haastateltavan toimenkuva ja rooli datan suhteen (kayttaja,

tuottaja tai hallinnoija).

Taman luvun ensimmaisessa osassa tarkastellaan, miten haastateltavat ymmarsivat da-
tan laadun yleisesti. Toisessa osassa kaydaan lapi, millaisia ongelmia datan laadussa
havaittiin ennen tietojarjestelmauudistusta. Kolmas osio kasittelee nykyhetkea ja sit3,
millaisia datan laatuun liittyvia havaintoja on tehty tietojarjestelmauudistuksen aikana.

Viimeinen luku kartoittaa haastateltavien ndkemyksia datan laadusta tulevaisuudessa.

Luvun siteerauksissa puhutaan sekad CAD-tiedostoista etta SolidWorksista. SolidWorks
on kohdeyrityksen CAD-ohjelmisto ja CAD-tiedostoilla viitataan SolidWorksilla tuotettui-

hin tiedostoihin.

6.1 Nakemys datan laadusta ja siihen suhtautuminen

Datan laatu koettiin laajasti erittdin tarkeaksi ja datan laadun merkitys omaan tyohon

koettiin keskeiseksi. Hyvalaatuisen datan katsottiin parantavan myos tyon laatua.

"Mité parempaa dataa niin sen parempaa tyén jélkea, sen helpompi on tehdéa

tyota.” (Suunnittelija)

Joissakin haastatteluissa korostui datan rooli yrityksen liikketoiminnassa eli prosessina-

kdkulma. Data nahtiin keskeisend osana yrityksen toimintaa ja toimintakykya.

"Hyvélaatuinen data on mun mielestéd semmosta joka tukee sitd bisneksen liike-

toimintaa. Sieltd saa helposti sité tietoa pihalle mita haluaa.” (Tietojérj.P.)

"Dataa tullaan kysyyn meilté tosi paljon enemmén kuin aikaisemmin ja sen pitéé
olla laadukasta. lhan varmasti mééaréllisesti sen tarve tulee réjéhtéaan ja sitten sen

pitédé olla laadultaan hyvéé.” (TalousP.)
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Laadukkaan datan yhtena keskeisimpana hyotyna nahtiin jokapaivaisen tyon helpotta-
minen ja ylimaaraisen tyén valttdminen mika liittyy myds prosessinakokulmaan. Osate-
kijoista nousi tassa yhteydessa esille erityisesti tarkkuus ja saatavuus eli datan on ku-
vattava riittavalla tarkkuudella todellisuutta ja datan on 16ydyttava oikeasta paikasta. Da-
tan saatavuuden suhteen on huomioitava, ettd datan on oltava saatavilla prosessinaké-

kulmassa kaikille niille yrityksen toiminnoille, jotka kyseista dataa kayttavat.

”...laadukkaalla datalla sdéastetdén aika paljon ylimééréaista tyéta ja jos se on laa-
dukasta, niin asiat selvidd huomattavasti nopeammin kuin huonolaatuisella da-
talla.” (TuoteP.)

4

"Se [hyvélaatuinen data] I6ytyy my0s niisté paikoista, joissa sitéd halutaan kayttaa.’
(Tietojér.P.)

Lisaksi talouspaallikon haastattelussa nousi esiin, etta datan laatuun saatetaan kiinnittaa
huomiota vasta sitten, kun laatu on todettu huonoksi. Tama viittaa reaktiiviseen lahesty-
mistapaan datan suhteen, jossa ongelmia korjataan vasta, kun niita esiintyy, ennaltaeh-

kaisyn sijaan.

”...master data nékyy itselldkin tosi monessa paikassa silloin kun se on kuraa.
Silloin, kun master data ei toimi omasta nédkbkulmasta, niin se nékyy sitten sellai-
sena, etta joko ei saada sielta jarjestelmisté sitd dataa mitéa halutaan tai sitéa jou-
dutaan manuaalisesti... uudelleentybstémaéén. Tai sitten se, ettd master data on
esimerkiksi puutteellista saattaa aiheuttaa tdssd omassa tontissa [taloushallin-

nossaj jotakin muuta manuaalista ty6téa jossakin vaiheessa.” (TalousP.)

Datan laadun osatekijat osattiin nimeta paasaantoisesti melko hyvin. Kullakin haastatel-
tavalla kuitenkin korostui hanelle itselleen tarkeat tekijat muita enemman. Tekninen johto
piti erityisen tarkeana sita, etta data kuvaa riittdvan hyvin todellisuutta (osatekijdista tark-
kuus datandkdkulmasta). Talla nahtiin olevan vahva vaikutus ylimaaraisen tyén valtta-

miseen tulevaisuudessa.



42

"Véhén ylempéné késitteend... ymmértédd mikd se komponentti on ja mitké sen
meille kriittiset arvot on... Eli millé kriteereilld me ollaan se valittu ja jos se uudel-

leen valitaan niin mitka olisi ne Kriteerit myds jatkossa.” (Tek.J.2)

Esimerkkina heikkolaatuisen datan aiheuttamasta ylimaaraisestd tydsta varastovas-
taava nosti esille jatkuvuuden tietojarjestelmanakékulman ongelman, jossa tietoa joutuu

etsimaan useammasta paikasta.

"[Sen datan], mik& meilléd on sielld ERP-jarjestelm&ssé, méa pystyn jéljittdéén sen
osan téydellisesti sitéd kautta eikéd mun tarvi menné toiseen dokumenttiin taas met-
sédstédmaéén ettd ma pystyn I6ytdén jotain tietoa tai valmistajan koodeja.” (Varas-
toV.)

Datan virheettdmyys mainittiin haastatteluissa useasti, mutta |&hinna vain ohimennen.
Se nahtiin kuitenkin yhtena tarkeana datan laadun osatekijana. Luotettavuuden osateki-

jan datanakdkulma (virheettdomyys) johtaa kayttadjanakokulmaan (datan maine).

"Datan laatu merkitsee tietysti sitd, ettd ma voin luottaa siihen, siis etunenédssé

sitd, ettéd datan laatu on sellasta ettéd se on oikeaa.” (VarastoV.)

Datan hallinnointiin keskittyvat tahot painottivat osatekijoista datan jatkuvuutta data- ja
tietojarjestelmanakokulmista. Haastatteluissa korostettiin kokonaisuuden hallintaa sen

sijaan, etta hallittaisiin yksittaisia osia.

"Hyvélaatuinen data on my6s semmosta, ettd se mukailee aina sitd samaa for-
maattia ja siiné voi luottaa, etté sieltd aina I6ytyy kaikki ne tiedot mitkd on méaéri-

telty pakollisiksi tiedoiksi.” (Tietojérj.P.)

"[Hyvélaatuinen data] on riittdvéan laajasti ainakin yhtenéista, etta ei ole niin etta...
tietyt nimikkeet on &érettémén hyvié ja tietyt nimikkeet on sitten hyvinkin heikko-
laatuista. Se taso olisi ettd voidaan ainakin luottaa siihen mita on, ja etta ne kriit-

tiset arvot, mitkad on oikeesti kriittisia, on sitten kaikista olemassa.” (Tek.J.2)
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”... hallitaan koko ajan sitd koko dataa, ettei sité hallita erikseen osittain.” (Tek.J.2)

Myo6s datan loppukayttajat tiedostivat datan jatkuvuuden ja dataprosessin kokonaisuu-

den hallinnan tarkeyden. Esille nousi myds jatkuvuuden kayttdjanakokulma (selkeys).

"Se, ettéd kuinka hyvin se prosessi toimii datan ndkékulmasta oikein, etté se tuot-
taa oikeanlaista dataa, on yks keskeisid asioita. ... Seké jarjestelmdmielessé ettéa
sitten miten ihmiset toimii sielld, minkélainen se prosessi on ja miten sité jarjestel-

maéaé kéytetdén.” (TalousP.)

*[Esimerkiksi varastosaldoissa tai rakenteissa] tieto on oikeeta ja niisséa ei ole ris-
tiritaisuuksia. Jos samaa dataa, tai saman osan dataa I6ytyy monesta paikasta,
niin se on synkassa keskenénsa, etta sieltéa ei 16ydy mitdan poikkeavuuksia.” (Va-

rastoV.)

Ajantasaisuus, datan oikea maara ja turvallisuus jaivat yllattavan pienelle huomiolle
useimmissa haastatteluissa. Nama tekijat kuitenkin esiintyivat useasti tarkasteltaessa

yrityksen aiempia kaytantoja seka nykytilaa ja tulevaisuutta.

"Riittdva maéréa tietoa, mutta ei ole liikaa tietoa, jossa ei toisaalta ole tarpeetto-

masti toistettu.” (VarastoV.)

Haastateltavilla oli paasaantoisesti hyva kasitys siitd, mitd datan laatu on. Taulukossa
6.1 on esitetty datan laadun osatekijoiden kunkin nakdkulman esiintymismaarat tyon kai-
kissa haastatteluissa. Taulukossa on lisdksi esitetty jokaisen osatekijan (vaakarivit) ja

nakokulman (pystysarakkeet) yhteenlasketut esiintymismaarat.



Taulukko 6.1.

Datan laadun osatekijéiden esiintymismééréat haastatteluissa.
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Data |Tietojdrjestelmd| Kdyttdjd | Prosessi |Yhteensa
Tarkkuus 11 7 4 4 26
Saatavuus 4 3 10 3 24
Jatkuvuus 4 10 3 6 25
Luotettavuus 4 8 6 6 24
Turvallisuus 3 11 4 3 29
Yhteens3 32 a1 29 26

Kuten taulukosta havaitaan, kunkin osatekijan jokainen nakdkulma nousi esiin haastat-
teluissa. Lukumaarat osoittavat, ettd useat tekijoista (esiintymismaara 4-6 kertaa) mai-
nittiin vain ohimennen tai niita painottivat vain osa haastateltavista. Selvasti eniten huo-
miota saivat tarkkuuden datanakokulma (esiintymismaara 11), saatavuuden kaytta-
janakodkulma (esiintymismaara 10), seka jatkuvuuden ja turvallisuuden tietojarjestel-
manakokulmat (esiintymismaarat 10 ja 11). Tama viestii siita, ettd erityisesti naihin teki-

joihin on syyta kiinnittad huomiota.

6.2 Datan kayttd ja datan laatu ennen tietojarjestelmauudis-
tusta

Kohdeyrityksen tuotehallinta oli ennen tietojarjestelmauudistusta toteutettu Excel-tauluk-
koon ja CAD-tiedostoihin. Tdman nahtiin laajasti tuottavan ongelmia, koska Excel-tau-
lukko ja CAD-tiedostot olivat omia kokonaisuuksiaan, jotka eivat automaattisesti keskus-
telleet lainkaan keskenaan. Kayttajat joutuivat kasin syottdmaan jotkin tiedot molempiin.

Nain ollen jatkuvuuden tietojarjestelmanakdkulma oli heikolla pohjalla.

"Osa niistéd datoista on ylldpidettdvida molemmissa [Excelissé ja CADissa]. Se oli
periaatteessa vahén ongelma. ... nimikenumero on haettu Excelisté ja sen jélkeen
sen joutuu manuaalisesti joko copy-pastella tai vaan kirjottaan sitten [SolidWork-

siin] tiedostonimeen. Siiné on se ensimméinen virheen mahdollisuus...” (TuoteP.)
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Tuotehallinnan kaytantd oli kuitenkin melko suoraviivainen, erityisesti vain paasaantoi-

sesti Excel-tiedostoa kayttaville. Nain ollen jatkuvuuden kayttajanakdkulma (selkeys) to-

teutui talta osin. On kuitenkin huomattava, ettd kokonaisuus saattoi naille kayttgjille olla

vahemman selkea.

“[Tuotehallinta] sindnsé oli hyvin suoraviivaista eli kaikille nimikkeille, oli ne sitten
CAD-nimikkeita, ostonimikkeitéd tai myyntinimikkeitd, kdytdnnéssé mité tahansa,
oli Excelissé oma rivi ja sille oli tietyt attribuutit. Se oli hyvin selkee. Tuoterakenne

muodostettiin samaan Exceliin.” (TuoteP.)

Tuotehallinnan Excel oli hyvin monipuolinen, mutta ndin ollen myos hyvin monimutkai-

nen, mika heikensi saatavuutta seka tietojarjestelma- etta kayttajanakokulmasta. Lisaksi

Excel-taulukkoa ei ndhty hyvin skaalautuvana ratkaisuna yrityksen koon ja nimikkeiden

maaran kasvaessa.

"Aika selkeé ja kattava kylldakin, mutta tottakai siiné rupes tuleen vastaan jo sekin
ettd kun nimikkeiden mééré kasvaa niin tommonen Excelihén kéy sitten jo hitaaks

ja hankalaks, rivejé ja sarakkeita julmettu maara.” (Suunnittelija)

Excelissa toteutusta tuotehallinnasta nousi esiin myos haasteet tarkkuuden data- ja kayt-

tajanakokulmista. Selvasti tarkkuuden datanakdkulma eli tietomalli ei ollut optimaalinen,

mika aiheutti ongelmia tarkkuuden kayttajanakokulmassa eli datan tulkinnanvaraisuutta.

"Yksilblliset koodit on ollut kdytéssé alusta lahtien ja Excelid on hallittu tosi taidok-
kaasti, silld on pystytty tekemé&én monenlaisia asioita... Sielléd Excel tasolla data
on hyvélaatuista, mutta se on jossain méaérin vaikeasti kdytettdvaa ja vaikeasti

tulkittavaa.” (Tietojérj.P.)

*Ja sitten on sellaisia kokonaisuuksia, ettd yhden koodin alla on kokonaisuus ja
se ei sitten k&dy kuitenkaan siité rivisté ilmi. Siin& on koodi ja siiné kerrotaan mist&

on kyse suurin piirtein, mutta se varsinainen sisélté ei selvié mistdan.” (VarastoV.)
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Samaa Excelia kaytettin myds dokumenttien hallintaan, mika aiheutti sekaannuksia.
Lahtdkohtaisesti komponenttinimikkeiden hallintaan suunniteltu Excel ei myéskaan pys-
tynyt taipumaan aina riittavasti dokumenttien vaatimuksiin. Tdma on ongelma tarkkuu-

den tietojarjestelmanakokulmasta.

"Dokumenteista on pidetty kylléa kirjaa, mutta huonona puolena Excel ei ole tuonut
kauheasti ulottuvuuksia. Sielld& on mennyt vdhén sekaisin se késite, onko Kky-
seessé dokumentti vai onko kyseessé [komponentti] ja liittyyké ne toisiinsa. Ei ole
pystytty edes kertomaan niin selkeésti mitkd dokumentit liittyy mihinkékin [kom-

ponentteihin].” (Tietojérj.P.)

Varsinaisien jarjestelmien puute hankaloitti datan hallintaa. Osatekijoista turvallisuu-
dessa oli nain ollen my6s parantamisen varaa, erityisesti data- ja tietojarjestelmanako-

kulmista. Esimerkiksi uuden datan validointi oli todella vaikeaa.

"Vanhassa jarjestelméssé [nimikkeen lisdédminen] on ollut kdytdnnéssé hyvin va-
paata; lisdat nimikkeen ja kun oot lisdnnyt sen, se on olemassa. Ei sitd hyvaksyta

erikseen tai tarkasteta.” (Tek.J.2)

"Oli tosi vahvasti se, kun me Excelid kdytetdén, jos joku tekee jonkun virheen
Johonkin, niin se tapahtuu hyvin helposti eiké sitd huomaa. ... meilléd on hyvin pal-
Jon piirustusvirheitd meidén piirustuksissa, ihan sellasia yksinkertasia jota tapah-
tuu jokaiselle hyvinkin usein, mutta sitten kun ei ole minkdannékdista tarkas-
tusporttia siind vélissé, suunnittelija pystyy sen piirtdméén ja samalla minuutilla
me pystytddn hankkimaan se. On kdynyt paljon néin etté piirustuksissa on ollut
virheitd ja se on kumuloinut sitten taas paljon lisétyéta.” (HankintaV.)” (Hankin-
taV.)

"Sindnsé siiné [Excelissé] asiat ihan ok, mutta siinéd dkkiéa virheiden mahdollisuus
kasvaa... siinéd voi tulla inhimillisia virheita ihan tiedon syétéssa tai tiedon luvussa;

katsoo véérastad sarakkeesta tai vieresta.” (Suunnittelija)
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Tietojarjestelmauudistusta edeltdneesta tilanteesta nousi erittain selvasti esille, etta jar-
jestelmien puute ja osittain hajanainen datan hallinta jatti datan laadun kaytannossa tay-
sin datan tuottajien vastuulle. Taman todettiin haastatteluissa aiheuttaneen useita puut-

teita seka ongelmia erityisesti jatkuvuuden kannalta.

“On jollain tyylilla sovittu jossain ryhméassé, ettd ruvetaan laittaan kuvanume-
roita... Mutta toisaalta kun ei ole mitdéan jérjestelméé niin sitten se on aika siité
henkilbsté kiinni, ettd kuka jaksaa.” (Tek.J.1)

"On ollut tietynlailla yhtenéinen jérjestely, mutta se, miten [dataa] on tdydennetty,
on Kyllé ihan tekijgnsé nékoista. Siing on selkeésti ndkynyt, ettéd mikéa vastuualue

on kenellékin ja... miten kokee sen mité datasta téytyy saada irti.” (Tek.J.2)

Manuaalinen datan kasittelyprosessi ja heikko turvallisuus vaikuttivat jo datan uskotta-
vuuteen. Jarjestelmien puute johti selvasti siihen, ettd pelko inhimillisistd virheista oli

merkittava tekija dataa kasiteltdessa ja kaytettaessa.

"Mité haasteita siiné [vanhassa jérjestelmésséj on: se on manuaalisesti yllapidet-
tava, ei ole vélttamaétta ajan tasalla, on ehka vadhén sinnepdéin. Sitten tavallaan se

luotettavuus, koska se on kaikki manuaalista.” (TalousP.)

Seka Excel-taulukossa etta CAD-tiedostoissa tiedostettiin olevan omat ongelmansa. Ex-
cel-puolella koko tuotehallinta oli yhdessa tiedostossa, jota pystyi samaan aikaan muok-
kaamaan vain yksi kayttaja. Molemmissa oli myds hyvin rajalliset mahdollisuudet rajoit-
taa kayttdjien vapauksia tehda muutoksia. Turvallisuuden osatekijan tietojarjestel-
manakokulma ei nain ollen toteutunut kunnolla. Useamman samanaikaisen muokkaajan
ongelman voidaan katsoa vaikuttaneen negatiivisesti myds saatavuuden kayttajanako-
kulmaan eli helppokayttoisyyteen. Lisdksi puutteita havaittiin luotettavuuden tietojarjes-

telmanakokulmassa, silla kummassakaan (Excel ja CAD) ei sailynyt historiatietoa.

”... rupesi meneen todella hankalaksi se [Excelin] kédyttd, kun yks vaan kerrallaan
voi kdyttaa ja kuitenkin olisi monta kéyttdjaa ja monen tarvis tehdé sinne asioita.”

(Suunnittelija)
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“Jos toinen oli tallentanut muutoksen ja toinen oli ennen sitd muutoksen tallenta-
mista avannut sen saman Excelin, niin se ei tavallaan osannut tehdéa niita kum-
mankin muutoksia siihen samaan Exceliin vaan se loi sitten uuden Excelin. Jos
sité ei huomannut niin sitten ne tehdyt muutokset ei tullut oikeasti alkuperéiseen
Exceliin.” (HankintaV.)

"Ehké suurimpana haasteena siind on se multimuokkaus, monen kéyttéjan yhta-
aikainen kayttd on ihan selkee puute. Ja sitten se, ettd se on niin avoin kéyttajén
tekemille muutoksille. Ja siind ei ole sité historian séilytysta, ettd nékisi niitd ta-

pahtuneita muutoksia.” (TuoteP.)

CAD-tiedostojen hallinta oli tdysin oma maailmansa, mika viittasi jatkuvuuden ongel-
maan. Puutteita havaittiin jalleen myds turvallisuuden tietojarjestelmanakdkulmassa,

koska kayttgjien oikeuksia ei ollut juurikaan pystytty rajoittamaan.

"CAD-maailman nimikehallinta... oli periaatteessa aika paljon sekavampaa,

koska sité tehtiin CAD:ssa ja sielld oli enemmén kéyttdjdvapauksia” (TuoteP.)

”... se data siinéd Excelissé on varmaan ollut ihan suhteellisen hyvélaatuista, mutta
se ei ole ollut se koko totuus, koska osa merkittavéasta datasta on ollutkin sitten

sielléd SolidWorksin puolella, missé dataa on hallittu ihan eri tavalla.” (Tietojérj.P.)

Koska yksittaiset tiedostot, kuten CAD-tiedostot, piirustukset ja dokumentit, olivat tallen-
nettuina perinteiseen kansiorakenteeseen, datan saatavuus muodostui monesti ongel-
maksi. Tiedostojen I6ytaminen oli paikoin oman tiedon varassa, joten saatavuuden tie-
tojarjestelmanakdkulman lisdksi myds kayttdjanakokulmassa oli tdssa suhteessa puut-

teita.

"Voi olla, etté tehddén paljon paéllekkéista tyota. Joku on jo tehnyt jonkun doku-
mentin, kukaan ei vaan tieda kun sitd ei voi hakee oikeen milldén. Jos et tieda just
exact nimee tai tieda sitd kaveria, etta vois kdydéa kysymassa, niin sitten et oikees-

taan 16ydé sellasta dokumenttia, joka on joskus ehké tehty.” (Tek.J.1)
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“Jos et tiedd missé [tiedosto] on, niin aika haasteellisesti I6ydettdvissé kun on vé-
hén mitédén indeksointia, hakutoimintoo tai versioyllépitoo. ... Kylléhdn se [data]

16ytyy, mutta kylldhédn se paljon hiljaisen tiedon takana on.” (TalousP.)

"Ainut miké siiné [piirustusten I6ytdmisessé kansiorakenteesta] auttaa on se, etté
tietdd missé ne piirustukset oikeesti on. Siiné pitdé aika paljon osata ulkoa, etté
sielté lbytad.” (HankintaV.)

Jotkut dataa hallinnoivista haastateltavista kokivat myds erityista huolta datan turvalli-
suudesta, silla tiedostojen poistaminen onnistui kaikilta kayttajiltd. Kansiorakenteen to-
dettiin aiheuttavan myés sen, ettd datan varmuuskopioiminen oli todella hankalaa, mika

aiheutti riskin turvallisuuden prosessinakdkulmasta.

"Sitten dkkia voi olla mydskin, etta tieto ei ehké pysy tallessakaan. Jos jollain kdy
mielessé, etté enpé tarvi noita vanhoja revisioita, painan deletee, nehén katoavat

normaalista kansiojérjestelméasta, eihan niita sitten I6ydy enéda mistaan.” (Tek.J.1)

"[Vanhassa jérjestelmésséa] tulee helposti [tiedostotasolla] korruptoituneita versi-
oita tai sitten péaéllekkéisia tallennuksia tai samaa nimikenumeroa kéytetaén use-
aan kertaan.” (Tek.J.2)

Myos luotettavuuden prosessindkdkulmassa oli parantamisen varaa, silla loppukaytta-
jien mukaan data ei aina ollut ajan tasalla. Tama johtui monesti siita, etta Excelissa ja
CAD-mallissa oli omat rakenteensa. Toiseen tehty muutos piti paivittdd manuaalisesti
my0Os toiseen. Tatd puolestaan vaikeutti se, ettd CAD-malleihin oli erittdin rajallinen
paasy. Lisaksi jotkin osat eivat esiintyneet CAD-mallissa ja jotkin puolestaan eivat esiin-

tyneet Excelissa.

"No lahinna ne [virheet] tuli juuri sieltéd rakenteesta ja siitd ettd rakenne ei ollut
vélttémaétta aina péivittynyt vimeisimmélle tasolle, revisio-ongelmia osien suhteen
Ja data saattaa olla vanhaa ja joitain yksittdisid osia saattaa sieltd jopa puuttua.

Jotkin asiat on vaan tiedon varassa.” (VarastoV.)
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Datassa ja datan kaytdssa on siis ennen tietojarjestelmauudistusta ollut paljon erilaisia
ongelmia. Positiivinen asia oli se, ettd haastateltavat tiedostivat ongelmat varsin hyvin.
Kun ongelma on tiedostettu, sitd voidaan alkaa korjaamaan. Kuvassa 6.1 on havainnol-
listettu kohdeyrityksen tuotedatan luominen, sailytys ja kayttd karkealla tasolla lIahtétilan-

teessa.

Organisaation tietojarjestelmakokonaisuus

Dokumentti
Verkkolewy é
Egh. ’.h-n

Tuotenimike

CAD piirustukset

123

YksilGiva
tunniste

CAD

Rajattu
saatavuus

Kuva 6.1. Kohdeyrityksen lahtétilanne tuotedatan luomisen, séilytyksen ja kéytén suh-

teen.

Tuotenimike siis tallennettiin uutena rivina tuotehallinnan Exceliin, josta sille saatiin yk-
siléiva tunniste. Tunniste kopioitiin kasin CAD-ohjelmistoon, jossa nimikkeelle luotiin
CAD-malli. Malli saattoi sisaltaa tietoa nimikkeesta, jota ei tallennettu Exceliin. CAD-mal-
lista luotiin pdf-piirustus, joka tallennettiin vield verkkolevylle. Nain ollen yhden tuote-
nimikkeen dataa oli kolmessa paikassa, jotka eivat vaihtaneet tietoa keskenaan. CAD on
nostettu omaksi "sijainnikseen” kuvaan, sillda CAD-mallien tietoihin paasi kasiksi vain

CAD-ohjelmiston kautta, ja naita ohjelmistoja oli vain CAD-suunnittelijoilla. On myd&s huo-
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mattava, ettd CAD-ohjelmistossa tehdyt muutokset piirustuksiin eivat paivittyneet auto-
maattisesti verkkolevylla oleviin pdf-piirustuksiin, vaan tamakin paivitys oli kayttajan vas-

tuulla.

Keskeinen huomio kohdeyrityksen datan hallinnasta lahtétilanteessa oli myoés se, etta
tuotehallinnan Excel ei suinkaan ollut ainoa Excel. Tuotehallinnan lisaksi kullakin toimin-
nolla, kuten varastolla ja hankinnalla, oli oma Excelins3a, jossa kdytanndssa samaa dataa
hallinnoitiin omalla tavallaan ja erilladn muista Exceleista. Tama aiheutti merkittavaa da-

tan epajatkuvuutta ja virheita.

Excelista saatava tieto koettiin tulkinnanvaraiseksi, joten nimikkeen hahmottaminen vaati
usein vahintadan kahden sijainnin hyddyntamista, usein Excelin ja piirustusten. Myos do-
kumentit tallennettiin seka Exceliin uutena rivind etta verkkolevylle. Kohdeyrityksen lah-

toétilanteen summaa hyvin tietojarjestelmapaallikdn sitaatti:

"Loppupeleisséd se [datan laatu] ei ole kuitenkaan ollut kauhean hyvélaatuista.”
(Tietojér.P.)

6.3 Datan laatu nykyhetkella

Tietojarjestelmien kayttéonotolla nahtiin heti olevan positiivisia vaikutuksia datan laa-
tuun. Mielenkiintoisena huomiona osa haastateltavista naki vanhan tuotehallinnan jar-
jestelyn olleen hyvin kevyt ja sopeutuva, kun taas toiset nakivat sen olleen erityisen kan-

kea. Tarkkuuden tietojarjestelmanakokulman toteutuminen koettiin siis eri tavoin.

"Siind mielessé se [Excel] on ollut hyva, etta alkuun oli sellainen kevyempi versio
Ja kun meidén ty6 on kuitenkin ollut hyvin moninaista ja vdhén joka suuntaan sin-
koilua niin Excel on pysynyt siind vauhdissa sitten mukana. Mutta nyt on hyva,
kun toiminta on kasvanut niin... jarjestelméasiat on edennyt siind mukana ja teh-

neet toiminnasta vahéan jarjestelméllisempada.” (HankintaV.)

"Meidén vanha jérjestelmé (Excel) on ollut tosi kankea. Sieltd on ollut vaikeaa
16ytaé ylipdétéén mitéén. Néistéd uusista [PLM & ERP] on odotettavissa, etté

kayttdé on huomattavasti sujuvampaa. Vanhassa jarjestelméassé oli niin villin 1an-



52

nen tekniikalla vaan heitetty ne kansiorakenteetkin ja muut; se oli aivan liian mo-
nimutkainen. Plus ne [tiedosto]polut alkoi olemaan niin pitkié, ettei [tiedostot] enédéa

auennut.” (VarastoV.)

Excel-datan ja CAD-datan yhdistaminen yhteen PLM-jarjestelmaan nahtiin yhtena tieto-
jarjestelmauudistuksen suurimmista haasteista. Tama kuitenkin paransi huomattavasti
datan jatkuvuutta. Haasteita aiheutti se, etta jatkossa yhden tietomallin oli kyettava kat-

tamaan seka Excel- ettd CAD-datan tarpeet.

"Se, miké siind on ehkaé tullut haasteeksi, ettd kun CAD-maailma on ollut omillaan
Ja sitten muu tuoterakenne on ollut omillaan, niin niille ollaan saatu eriytettyé toi-
sistaan riipppumattomat térkeét arvot. Nyt kun ne ajetaan samaan jérjestelméén

niiden pitéé olla myés samassa formaatissa.” (TuoteP.)

Excel-datan ja CAD-datan yhdistamisessa erityiseksi haasteeksi muodostui tuotera-
kenne. Tuoterakenne jouduttiin tietojarjestelmauudistuksen yhteydessa laajalti paivitta-
maan paitsi Excel-datan ja CAD-datan yhdistamisen vuoksi, myds tulevaa ERP-jarjes-

telmaa ja tuotantoa varten.

"Nyt me vasta saadaan se lépindkyvyys meidén tdydelliseen tuoterakenteeseen.
Se on yhdistelma siitd CAD-mallista, joka siséltdé Excelistéd puuttuvat osat, ja Ex-
celisté liséttynéd ne osat, joita ei ole CAD-mallissa. ... [Excelin ja CAD:n yhdista-
minen] paljastaa niité puutteita, mutta mydskin se valmistaa meité siihen, ettd kun
tulevaisuudessa meidén pitdé oikeasti tietdé joka ikinen osa mitd meidédn ko-

neessa on, niin télld me saadaan se lapinékyvyys.” (Tietojérj.P.)

"Yksi iso haaste on se, etta tuoterakenne [PLM:ssd] muodostuu nyt lahtbkohtai-
sesti CAD-mallin pohjalta. Jos se CAD-mallin puurakenne ei ole paras mahdolli-
nen niin se tarkoittaa, etta tuoterakenne PLM:ssé ei ole paras mahdollinen... ja

sen korjaaminen on aika iso tyé.” (TuoteP.)

Excel- ja CAD-datan seka dokumenttien yhdistaminen yhteen tietojarjestelmaan oli kui-

tenkin tarkea askel kehityksessa ja siita koettiin valittdmasti hyétyja. Muun muassa datan
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saatavuus parani, silla kaiken datan, erityisesti teknisen datan, I6ytymisen yhdesta pai-

kasta katsottiin helpottavan valtavasti tiedon hakemista.

"Haaste on ollut se, ettéd vaikka olet ennen I6ytényt sen nimikkeen, niin et véltta-
maétta ole Ibytanyt sitéd dataa.” (Tek.J.2)

Tietojarjestelmien mahdollistama tietomallien, tietokenttien, kaytantdjen ja prosessien

(esimerkiksi muutosprosessit) standardoiminen ja muutoshistoria nahtiin suurina etuina

aiempaan kaytantoon verrattuna. Nama tulevat parantamaan merkittavasti kohdeyrityk-

sen datan laatua jatkuvuuden, luotettavuuden seka turvallisuuden kannalta.

"Isoimpana [hybtynd] on se muutoshistoria ja hallitut muutokset. ... [Liséksi] kéyt-
tdjan syodttdmaéaé dataa on védhennetty ja... data sybtetdén esivalittuihin listoihin.

Se tulee parantamaan [datan laatua].” (TuoteP.)

"Nimikkeet voidaan jaadyttéd. Kun ne on hyvéksytty-tilassa... niitéd ei kukaan
paése vahingossa muutteleen ja jos jotain muutetaan niin siité jaa aina jélki jar-
Jestelméaén, koska ja mité on muutettu ja kuka [muutoksen] on tehnyt. Historiatieto

pysyy paremmin tallella.” (Suunnittelija)

"[Muutos- ja hyvéksynté]prosessit on kaikki standardoituja, ne menee kaikki sen
saman kaavan mukaan. Kelldén ei ole mitdén kysymyksia, etté mites tésséa pitéisi

toimia.” (Tietojérj.P.)

PLM-jarjestelman katsottiin parantavan huomattavasti datan yhteiskayttéa, joka oli kes-

keinen ongelma vanhassa jarjestelyssa. Kayttajien nakdkulmasta myos datan saatavuus

parani PLM-jarjestelman mydta merkittavasti.

"Onhan se hienoa, etté on yksi selkeéa tapa, miten me toimitaan ja misté data I6y-

tyy, missé on viimeisimmét revisiot ja kaikki t&mmoéset.” (Tietojérj.P.)
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”... [dokumenttien] datan laadussa en néde kovinkaan isoa muutosta, mutta sen
hallittavuus on parantunut merkittédvésti. [Dokumentteja] ei joudu endé etsiméaéan

niin vaikeasti vaan ne on helpompaa I6ytaa.” (TuoteP.)

Datan hallinnoijat kiinnittivat huomiota myds datan turvallisuuden paranemiseen PLM-
jarjestelman ansiosta erityisesti data- ja tietojarjestelmanakoékulmista. Jarjestelmalla pys-
tytdan "jaddyttamaan” data tiettyyn pisteeseen, jonka jalkeen kaikista muutoksista jaa
jalki. Jarjestelman mahdollistama kayttdoikeuksien hallinta myds vahensi valtavasti ris-

kid datan havittamisesta vahingossa.

"Nyt kun me ollaan saatu [komponentteja] hyvéaksyttya, ei ole mybskaan liian isoja
riskejé siind, etta joku pystyisi rikkomaan tai deletoimaan jotain. ... Plus meidén
Jarjestelmésta otetaan koko ajan back uppeja ja on mietitty myés sitd, miten me
varmennetaan ettd meidan data séilyy turvassa. Se on yks jopa isoimmista hyo6-

dyisté tdssé kohtaa.” (Tietojérj.P.)

Tiivistettyna PLM-jarjestelma otettiin kohdeyrityksessa mieluusti vastaan. Toisaalta jar-
jestelman kayttéonotossa on ollut myos selvia hankaluuksia. Datan jatkuvuus muutos-
vaiheessa nahtiin yhtena naista hankaluuksista, koska vanhan jarjestelman kayttéa ei
pystytty lopettamaan valittdomasti uuden jarjestelman kayttéonoton jalkeen, vaan naita

jouduttiin kayttamaan rinnakkain.

"Se on tavallaan my6skin pieni kompastuskivi sen suhteen, etté eihén sité jéarjes-
telmé&é tule kéaytettyd ennen kuin se on tdydellinen ja se ei ole tdydellinen ennen

kuin sitéa on kéaytetty, tai lahella taydellistd.” (VarastoV.)

Kuvassa 6.2 on havainnollistettu tuotetiedon kasittelyn nykyhetked. Kuvassa PLM-jar-

jestelma on korvannut verkkolevyn seka osittain tuotehallinnan Excelin.
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Organisaation tietojdrjestelmakokonaisuus

Dokumentti

O3 X

Tuotenimike

123 123

CAD piirustukset

Rajattu
saatavuus

Kuva 6.2. Nykyhetken tilanne kohdeyrityksen tietojérjestelmien suhteen.

Kuvasta havaitaan, ettd tilanne on selkiytynyt aiemmasta huomattavasti. Lahtdkohtai-
sesti kaikki data saadaan ulos PLM-jarjestelmasta. CAD-ohjelmisto on yha rajattu, ulkoi-
nen kokonaisuus, mutta se siirtda automaattisesti tietoa PLM-jarjestelman kanssa, joten
manuaaliselta tyolta (ja virheiltd) valtytdan tdssa yhteydessa. Lisdksi PLM-jarjestelma
mahdollistaa CAD-mallien esikatselun, mika helpottaa huomattavasti nimikkeiden hah-
mottamista. Tuotehallinnan Excel on yha taustalla mukana turvaamassa datan saily-

vyyttd mahdollisissa ongelmatilanteissa.

6.4 Datan laatu tulevaisuudessa

Haastateltavilla oli melko yhtenevat nakemykset kohdeyrityksen datan tilanteesta tule-
vaisuudessa. Kaikki data tulee 16ytymaan yhdesta paikasta samassa formaatissa. Tieto-
jarjestelman ohjaavat datan laadukkaampaan suuntaan tarjoamalla selkeéat tietomallit ja

pohjat taytettavaksi.
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"Datan laadun pitéisi olla parempaa sikéli, ettéd on pakolliset kentét ja myds se,
mika tuli tdssa kayttdén, etté nimitykset pakotetaan listasta. Se, ettd ne on yhden-

mukaisia, helpottaa asioiden I6ytamista.” (Suunnittelija)

“Jatkossa on vield helpompi siivota sitd datamuotoa, esim. standardiruuvit ja -
mutterit pystytédan péivittdmaén siihen, ettéa ne kaikki on tismalleen samassa muo-
dossa.” (TuoteP.)

Selkeat tietomallit eli panostaminen tarkkuuden datanakokulmaan seka datan 16ytymi-
nen yhdesta jarjestelmasta tulevat parantamaan datan saatavuutta todella merkittavasti.
Keskitetyn datan hallinnan katsottiin myos vahentavan virheiden mahdollisuuksia ja yli-
maaraista tyota, joka nousi esiin haastatteluissa useasti. Selvasti yksi odotettu ominai-
suus tietojarjestelmalta oli mahdollisuus tallentaa enemman dataa yhden nimikkeen alle,

mika parantaa datan tarkkuutta ja saatavuutta.

"Tietojarjestelmauudistuksen myéta data pitdé saada keskitettya vield paremmin
yhteen paikkaan, etté copy-paste jarjestelmésté toiseen tai asioiden tuplakirjauk-
sia eri jarjestelmiin [ei tarvita]. Se on niin hukkaan heitettyé aikaa, kun vaan voi
olla.” (TuoteP.)

"Loéydetaéan mallit ja I6ydetdén ne suunnittelukriteeristét, milld vanhat komponentit
on suunniteltu ja sen jélkeen pystytdén periaatteessa suunnittelemaan se sama

komponentti uudestaan vanhaan tuotteeseen.” (Tek.J.2)

Hyvalaatuisen datan katsotaan tulevaisuudessa tukevan kohdeyrityksen liiketoimintaa
hyvin monen tekijan kannalta. Esimerkiksi tarkkuuden, saatavuuden ja jatkuvuuden pro-
sessindkokulmat tulevat paranemaan. Taman katsottiin edelleen pienentavan yrityksen

kustannuksia ja parantavan tuotteiden ja palvelun laatua.

"Hyvélaatuinen data pienentdé kustannuksia hankinnan ndkékulmasta, valmistuk-
sessa tulee vdhemman virheitéa ja meiddn koneet on paremman laatuisia. Niissé
ei esiinny mitdén laatupoikkeamia tai laatuvirheita, johtuen vaikka siitd, ettd mei-

dén tuoterakenteet ei olisi ajan tasalla. ... Kun myynti menee asiakastapaamisiin,
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niin he ovat uskottavampia, koska he I6ytavét sen datan mité he tarvitsevat siihen
myyntitapahtumaan. [Tarvittava data] 16ytyy selkedmmin sen hyvélaatuisen datan
kautta, siihen pystyy luottamaan ja he pystyy muodostamaan myynticasensa hy-

vélaatuisen datan pohjalle” (Tietojérj.P.)

Turvallisuuden tietojarjestelmanakékulma tulee paranemaan, silld dataan kohdistuva
muutosprosessi tietojarjestelmakokonaisuudessa on selked, joustava ja standardoitu
prosessi. Lisdksi kaikista muutoksista tallentuu jarjestelmaan historiatieto, joten myos
datan seurattavuus paranee. Kaikella datalla ja toiminnalla on yksi selked paajarjes-

telma.

"Taustalle ei tarvitse niin massiivista jarjestelmééa. Se kuitenkin korostuu, etté on

Joku paikka, jossa datan masteruus (hallinnointi) on. Se on tarke&a.” (Tietojérj.P.)

Haastatteluvaiheessa oli nahtavissa paljon odotuksia myds tulevalle ERP-jarjestelmalle.
Tahan asti kohdeyrityksella ei ole ollut mitaan jarjestelmaa valmistuksen, tilausten ja toi-
mitusten hallintaan. Tilauksia ja toimituksia on hallinnoitu Exceleissa, kun taas valmistus

on ollut Iahinna hiljaisen tiedon varassa.

ERP-jarjestelma tulee integraation kautta kayttamaan PLM-jarjestelman tuotedataa. Yksi
tulevaisuuden vaatimus tietojarjestelmakokonaisuudelle on selked vastuunjako, mita
tehdaan missakin jarjestelmassa. Tama on erityisen tarkea asia jatkuvuuden tietojarjes-

telmanakokulmasta katsottuna.

"[ERP+PLM-integraation] pitdisi mahdollistaa datan suoraviivaista ké&sittelyé ja
automatisoida sité jarjestelméastéa toiseen siirtymisté ja ennen kaikkea tukea sita,
ettd, mitd PLM puolella tarvitaan, niin se 16ytyisi PLM:std ja sitten taas mita
ERP:ssé tarvitaan. Oleelliset datat vaihtaa integraation myéta tietonsa, mutta se
rajataan selvasti, ettéa jos joku asia tehdddn ERP:n puolella niin se tehdédén ERP:n

puolella eiké siihen tarvitse ottaa kantaa PLM:ss&.” (TuoteP.)

Toisaalta, jos jatkuvuuden tietojarjestelmanakdkulmassa alkaa ilmenemaan puutteita,
tama aiheuttaa merkittavia ongelmia. Tietojarjestelmiin liittyvana riskind nahtiinkin jarjes-

telmien ajautuminen erilleen.
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"PLM on tuotetiedon hallintajériestelmé ja ERP vaan peilaa sita. Ettei valuttaisi
siihen, ettd meilld on kaks eri jéarjestelmaéa, jotka molemmat eléé omaa ela-

maéaénséa.” (TalousP.)

Hyvalaatuisen datan ansiosta tietojarjestelmakokonaisuus tulee mahdollistamaan no-
pean reagoinnin liiketoiminnan tarpeisiin ja avaamaan taysin uusia mahdollisuuksia mm.
elinkaaren hallinnan ja verkkopalveluiden suhteen. Toisaalta yhden datan kayttaminen
moneen tarkoitukseen asettaa omat vaatimuksensa mm. tietomallin ja jatkuvuuden suh-

teen.

"Sen [PLM+ERP] pitdd mahdollistaa se, ettd me pystytdén ensinnékin hyvin no-
peasti vastaamaan asiakastarpeisiin [tilaustoimitusketjun] alkupédéssé, pystytaan
maédrittelemaan miké yksilb me halutaan asiakkaalle toimittaa, pystytdan valmis-
tamaan ja hankkimaan siihen liittyvét osat helposti ja sujuvasti osana tilaustoimi-
tusketjua ja sitten myds sen jélkeenkin, kun kone on toimitettu asiakkaalle, meilla
on selkeé tieto siitéd mitd me ollaan toimitettu, mihin ja kenelle. Kun se kone myés
elda sitten elinkaaren aikana, niin me pystytéén yllapitdméaén sitéd kokonaista tuo-
terakennetta ja me tiedetdén tasan tarkkaan mité sielld asiakkaalla on missékin
sen elinkaaren vaiheessa. Me tarjotaan siiné asiakkaalle sité lisdarvoa. Me pys-
tytddn palvelemaan asiakasta paljon paremmin, kun me tiedetédén siité laitteesta

kaikki ja pystyéén silloin tukemaan tosi nopeasti asiakasta after salesin osalta.
(Tietojérj.P.)

"Kun tuotteita huolletaan ja niille tehdé&n mahdollisesti jotain pieni& muutoksia
elinkaaren aikana, niin me ndhdaan selkeasti ne koneyksilot ja pystytdan tieta-
mé&éan, jos siihen koneeseen on tehty vaikka viiden vuoden kohdalla joku huolto.
Se elinkaari olisi silloin ndkyvisséa. ... [Lisdksi] pystytdan luomaan téllaisia uusia
verkkokauppahenkisia palveluita, mistd voidaan osat helposti myydé suoraan il-
man, ettd me formuloidaan dataa siiné vélissé tai etté luodaan jotain [erillista] va-
raosajérjestelmaa tai varaosatietokantaa vaan etté se tulee ihan samasta datasta.
Data ajetaan vaan eri muotoon asiakkaalle néhtédvéksi. Silloinhan voidaan jo sa-
noa, etté data on aika hyvaa, jos se siitd, mita se meilld on, kdéntyy suoraan asi-

akkaalle néytettdvaén muotoon.” (Tek.J.2)
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Nain suuri tietojarjestelmauudistus on kuitenkin altis riskeille. Yleisimmin esiin noussut
riski oli riippuvuus tietojarjestelmasta eli turvallisuuden prosessinakékulma. Mita laajem-
min tietojarjestelma on yrityksessa kaytdssa, sita laajemmin myds siind esiintyvat ongel-
mat vaikuttavat yrityksessa. Toinen huomio oli jarjestelman mahdollisesti aiheuttama

riippuvuus jarjestelman tarjoajasta tai kolmannesta osapuolesta.

"Nékisin, etté jarjestelmériski on se suurin... Jarjestelma ei aiheuta datalla niin-
k&an riskia. Jarjestelmé voi mennaé rikki. Ja se piste, kun jérjestelméa ei endé napin
painalluksesta tee sitéd mita se teki eilen, niin mité siind pisteessé tehdéaén... Se
voi pahimmassa tapauksessa tarkoittaa, ettéa silloin ei tapahdu yhtdan mitéaan,
koska se kaikki data on siiné jérjestelméssé. Jos jarjestelmésta ei siirry dataa tai
sielté ei saa pihalle dataa, niin pahimmassa tapauksessa tarkoittaa, etta ei voida

toimia.” (TuoteP.)

”... Yksi riski voi tietenkin olla, etté kuinka jérjestelmédosaamista on itsella. Jos tu-
lee vaikea kysymys, ei tunneta sitéd omaa jérjestelmaa, ei osata tehda sille mitééan,
esim. koodata jotain asiaa sinne, niin sittenhdn se on hankalaa. Sitten otetaan
yhteytté johonkin palveluntarjoajaan, joka taas ilmoittaa, ettd no ei mekaan tata
osata, se on tuolla ulkomailla se erikoisosaaminen. Sitten ollaankin jossain Ame-
rikassa seuraavaksi ja silld kaverilla on just 200 pyyntbé ja me ollaan rivissé vii-
meinen ja sitten se on parin kolmen kuukauden p&éstéa tehnyt sen muutoksen
meille.” (Tek.J.1)

Haastateltavia huolestutti myos tietojarjestelmakokonaisuuden integraatio. Aiemmassa
jarjestelyssa yksittainen virhe jai hyvin paikalliseksi. Uudessa integroidussa kokonaisuu-

dessa aikaisessa vaiheessa tehty virhe siirtyy automaattisesti kaikkialle.

"Jos PLM:n data dyykkaa, niin sen jdlkeen ongelmat siirtyy ERP:n puolelle. ...
Monesti ihmiset kdyttda ERP:stéa jotain tiettya osiota ja tiettyéd toiminnallisuutta. He
ei vélttdmattd ymmarra sitéd koko polkua, ettd kun ma téassa toimin néin, niin mihin
se mahdollisesti vaikuttaa... Sen takia ERP:n toiminnallisuudet ja toimintatavat ja
meiddn toimintaprosessit pitéisi rakentaa niin, ettd me kokoajan mietitdén sita,

etté tuleeko talléin toimien varmasti hyvélaatuista dataa pihalle” (TalousP.)
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”... inhimillinen virhe aiheuttaa mahdollisesti mybs enemmén ongelmia, koska se
toteutuu sitten useampaan kappale mééaréan. ... Siihen pitaa pystyé luottaan sil-

loin, etta tieto on oikeeta.” (VarastoV.)

"IPLM] on kuitenkin pohja ERP:n toiminnalle... Varmistettaisiin, ettd se PLM.&n
tuotu data on oikeasti kunnossa ja ne rakenteet on ajan tasalla ja ajan mukaisia,
Jotta se virheellinen tieto ei tulisi sitten ERP:hen saakka, koska sitten se joudutaan
sieltéd taas tuomaan takaisin ja joudutaan tulemaan takaisin PLM:&n, jossa se data
taytyy korjata... Jos meillé on ollut virheellistd dataa, eikd huomata sité virhetta,
niin se virhe menee eteenpdin ja eteenpdin tilaustoimitusketjussa ja pahimmillaan
tdnne meille tulee virheellinen osa, osia tulee vaéardt maarét tai virheellinen osa

menee asiakkaalle” (HankintaV.)

Toisaalta toimiva integraatio myds saa aikaan sen, etta jos virhe 16ydetaan, sen tiede-
taan olevan kaikkialla. Tama edesauttaa osaltaan virheiden leviamista, mutta toisaalta
talléin myds yhdella korjauksella kyseinen virhe saadaan korjattua kaikkialta sen sijaan,
etta virhetta jouduttaisiin etsimaan useasta sijainnista. Lisaksi tallaisten virheiden katsot-

tiin olevan huomattavissa helpommin kuin vain yhdessa paikassa olevien virheiden.

"Esimerkiksi, kun revisiotieto katsotaan vaan yhdesté paikasta, niin jos se menee
véadrin, sitten tiedetddn, ettd se menee kaikkiin vaarin ja silloin siihen tulee Kiinni-
tettyd helpommin myés huomiota. Todennékdisesti tieto tulee olemaan ajantasai-
sempaa helpommin ja se on Kaikilla I6ydettavissé helposti. Kun tosiaan on ollut
monta jarjestelmaéa, mistd on haettu tietoja, niin siinéd tulee ongelmia, mutta me

tullaan pééseen niisté téllg ylitse.” (VarastoV.)

Lahtokohtaisesti jarjestelmasta toiseen ei siirreta ylimaaraista dataa, koska se hankaloit-
taa datan saatavuutta (ylimaaraista dataa). On tarkeda huomata, ettd ERP:ssa on erilai-
set datatarpeet kuin PLM-jarjestelmassa. Tama asettaa datalle omat haasteensa ja vaa-
timuksensa, koska samaa dataa on pystyttava kuitenkin kayttdmaan useammassa tieto-

jarjestelmassa ja eri tarkoituksiin.
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"Siirretdén ainoastaan oleellinen data jérjestelmésta toiseen.” (TuoteP.)

"Sité [dataa] on pystyttavéa kdyttdmaan monessa jarjestelméasséa” (Tietojérj.P.)

Joissakin haastatteluissa nousi esiin huoli siita, etta tietojarjestelmiin aletaan luottaa lii-
kaa. Tietojarjestelmien saatetaan itsessaan uskoa korjaavan datassa olevat laatuongel-
mat, jolloin on riskina, etta sopiva kriittisyys ja virheiden mahdollisuus unohdetaan. Tama
osoittaa sen, ettd datan maine ja uskottavuus (luotettavuuden kayttajanakdkulma) voi
kaantya negatiiviseksi paitsi heikossa tapauksessa myds liilan hyvassa tapauksessa. Yri-

tyksen ulkopuolelle paasevat virheet heikentavat yrityksen uskottavuutta ja mainetta.

"Kylld se mun mielesté perustuu ihan siihen, etté oltaisiin tarkkoja ja kriittisia sille
omalle tekemiselle ja kyseenalaistettaisiin terveella jarjella sité, ettd onko taa nyt
oikein vai onko tdssé nyt virhe. Tai jos I6ydet&&n jostain pienikin virhe niin siihen
puututtaisiin rohkeasti, koska vaikka se virhe tuntuu pienelté itselle siind omassa
toimenkuvassa ja tybtehtavédssa, niin sama virhe voi jossain muualla aiheuttaa

tosi paljon pdéansérkyé tai esimerkiksi rahallisia menetyksiad.” (HankintaV.)

"[Virheisté voi seurata] ettd me vaikkapa toimitetaan vaéarié osia varaosiksi tai me
valmistetaan véaaérillé osilla tai tehdaén jotain, joka huonontaa sen koneen toimi-
vuultta, ja sité kautta [kohdeyrityksen] uskottavuus alkaa heikkeneméén. Tai meilla
tulee ongelmia meidén koneiden kanssa tai meiddn toimitusajat alkaa yhtéakkié
venymd&én johtuen siité, ettd meill ei ole oikeita osia tai me ostetaan véaérilléd ku-
villa. ... Ja sitten tietenkin ylipdatéén sellainen kaaos tééllg yrityksen sisélla, ettéa
esimerkiksi meidan talouspuoli... tai varastonhallinta ei endéa tieda, mitd kom-
ponentteja meilléd on oikeasti varastossa. Se voi nostaa meidén varastoarvoa ihan
valtavasti. Se on iso uhka ja se myds tydllistda paljon ihmisid, jos nédin paasee
tapahtumaan. Ja myés se, ettéa ei pystyta raportoimaan. Johto ei pysty tekeméén
oikeita p&éatoksia, koska meidan luvut ovat vaéristyneita johtuen huonolaatuisesta

datasta.” (Tietojérj.P.)

Datan laadun kehittdminen ja yllapitdminen vaativat myds jatkuvia toimenpiteitd. Da-
tanakdkulmasta tama edellyttaa, etta tietomallit ovat oikein ja ajan tasalla. Tietojarjestel-

mien ja tietomallien on myo6s pystyttava reagoimaan muuttuviin vaatimuksiin.
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“Ensinnékin se, etté tietomallien on oltava kunnossa. Niiden on oltava mietitty lop-
puun asti.... Meidéan pitéé pystyad muuttumaan tosi nopealla tahdilla ja tietomallien

pitdé myds pystyé vastaamaan siihen.” (Tietojarj.P.)

“Se pitaa olla hyvin mukautuvaa siihen, ettd mennédédn muuttuvassa mark-

kinakentdssé ja muuttuvien mééréysten (standardien) vallassa.” (Tek.J.2)

Tietomallissa on syytd huomioida myos turvallisuuden datanakdkulma eli tietomallin kes-
tavyys. Tama viittaa siihen, etta data ei ole altis virheille. Muun muassa valmiiden valin-
talistojen vapaiden tekstikenttien sijaan katsottiin edistavan datan laatua tdssa suh-

teessa.

"Meilla ei ole paljoa niitd vapaita kenttid. Jos on, niité ei hirvedsti kuitenkaan hyé-
dynnetd missdén. Tavallaan se [tietomalli] on hyvin standardoitua, mutta me pys-
tytdan kuitenkin sitd mukauttamaan ja taivuttamaan moneen siltikin. Me ei tiedeta
mitkd ne [tulevaisuuden] vaatimukset on, mutta sen datan on muokkauduttava

tarpeitten mukaan” (Tietojérj.P.)

"Kun sielld [ERP:ss&] me conffataan niité toimintatapoja, miten me ERP:t4 kéyte-
téén, jos siellda annetaan liikaa vaihtoehtoja tai liikaa vapauksia tai liikaa tilaa tdm-

moselle human errorille, niin datan laatu huononee helposti.” (TalousP.)

Vaikka tietojarjestelmat ohjaavat kohti laadukasta dataa ja mahdollistavat paremman da-
tan validoinnin, se ei aina riita. Virheet lahtevat useimmiten kayttajista, joten kayttjien
koulutus ja datan laadun merkityksen esille tuominen ovat tarkeassa roolissa datan laa-

dun kehittamisessa.

"Laatu lahtee ensimmadisené kéyttajasta. [Kaytén] on oltava riittdvan helppoa ja
Suoraviivaista ja riittdvén pieni kynnys siihen toimintaan siirtymiseen niin kdyttéjéa

on motivoitunut ja se nékyy sitten laadussa. ... Sitten suoraan puhdasta laatua, ja
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nimikelaatua, jos ajatellaan, ehké se haaste ja hyvyys tulee siité, etté ihmiset né-
kee sen merkityksen, ... jaksaa ndhdé sen vaivan, etté tekee sen oikein, eika
oikaise.” (Tek.J.2)

“Kaikki koulutetaan hyvin kéyttdméaan jarjestelméaa ja siihen tekemiseen omistau-
dutaan sillain oikealla tavalla, ettd jokainen tietéé mitenké sité kéytetdan ja miké
on se toimintaperiaate ja esimerkiksi se marssiférjestys, missé vaiheessa tulee

uudet revisiot.” (VarastoV.)

Tietojarjestelmat saatetaan joskus mieltda toimintaa kankeuttavina tekijdina, erityisesti
muutoshallinnan suhteen. Tdma puolestaan lisaa jarjestelmien vastustusta kayttajien
keskuudessa, minka voidaan katsoa lisdavat kankeutta entisestaan. On kuitenkin syyta
pohtia, mistd mahdollinen kankeus johtuu, ja pyrkia korjaamaan tdma mahdollisimman

aikaisessa vaiheessa.

"Luulen, etté se [kankeus] tulee siitéd firmasta [eiké tietojarjestelmésta itsestaan]”
(Tek.J.1)

Datan laadun hallinta ja yllapito nahdaan niin merkittdvana osa-alueena, etta sita ei voi
uskoa taysin pelkastaan datan tuottajille ja kayttgjille. Yrityksessa koetaan tarvetta hen-

kilolle, jonka paasaantdinen tehtdva on huolehtia datan laadusta.

"Pelkéstaén se, etté kéyttéjét tekevét sita péivittéista dataa, ei riitd... Nykypéivaéa
on, ettéd meillg pitédé olla nimenomaan sellainen rooli, jokainen yritys tarvitsee jon-
kun, joka vastaa siitd master datasta, jolla on isompi késitys siita... mihin sillé
[datalla] on vaikutusta ja miten sita ylldpidetaén. Tassé roolissa on jatkuvaa kou-
luttamista ja sen datan tarkastelua. Misséén kohtaa me ei voida pyséahtyé vaan ja
sanoa, ettéd nyt on hyva tilanne ja nyt sitten tehdéaén vaan téllein seuraava vuosi,
koska niita virheita tulee jatkuvasti ja sitd [dataa] on koko ajan aktiivisesti puhdis-

tettava ja ylldpidettdva. Se tyd ei lakkaa koskaan.” (Tietojérj.P.)
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"No se [datan laatu] vaatii kylld ihan jatkuvaa yllapitoa, koska meidéan toiminta
muuttuu... niin datan pitda heijastella koko ajan sitd, mitd meillé reaalieldamésséa

tapahtuu ja sen takia erilaisen master datan yllapito on tosi térkeetd.” (TalousP.)

Kuvassa 6.3 on esitetty tietojarjestelmakokonaisuuden tavoitetilanne tuotetiedon suh-
teen. Tietojarjestelmakokonaisuuteen on lisatty ERP-jarjestelma. Excelistd on paasty

taysin eroon.

Organisaation tietojarjestelmakokonaisuus

Dokumentti
é

Tuotenimike

123

CAD piirustukset

Rajattu
saatavuus

Kuva 6.3. Kohdeyrityksen tietojérjestelmékokonaisuuden tavoitetila.

Kuvassa 6.3 PLM- ja ERP-jarjestelmat on integroitu niin, ettd kayttajan tarvitsee luoda
nimike ainoastaan PLM-jarjestelmaan. PLM-jarjestelmasta nimike siirtyy automaattisesti
ERP-jarjestelmaan, jossa sita voidaan kayttda ERP-jarjestelman tarpeisiin.
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7. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Vastauksena tydn ensimmaiseen apukysymykseen (mika rooli datan laadulla on tietojar-
jestelmauudistuksissa ja mita on master data) datan todettiin olevan yksi kolmesta mer-
kittavasta tietojarjestelmauudistuksen onnistumistekijasta, prosessi- ja kayttajasopivuu-
den ohella. Dataan ja sen laatuun on nain ollen todella tarkeaa kiinnittdd huomiota eri-
tyisesti tietojarjestelmauudistuksen implementointivaiheessa. Tyon tarkastelun koh-
teeksi nostettiin master data, koska datamigraatiossa siirretddn paaasiassa master da-
taa. Master datan katsottiin olevan yksi neljasta keskeisesta datakategoriasta referens-
sidatan, transaktiodatan ja metadatan ohella. Silla katsottiin olevan useita tyyppeja, ku-
ten asiakas-, toimittaja- ja valmistajatiedot, seka tassa tydssa paaasiassa tarkasteltu tuo-

tetieto.

Tyon toiseen apukysymykseen (mistd master datan laatu koostuu) vastattiin kolman-
nessa luvussa, jossa todettiin master datan laadun koostuvan viidesta osatekijasta, jotka
ovat tarkkuus, saatavuus, jatkuvuus, luotettavuus ja turvallisuus, seka naiden neljasta
nakokulmasta, jotka ovat data, tietojarjestelma, kayttaja seka prosessi. Neljannessa lu-
vussa tarkasteltiin kunkin osatekijan mittaamista, vastaten nain tydén kolmanteen apuky-
symykseen (miten master datan laatua mitataan). Joidenkin osatekijoiden tarkastelu
pystytaan toteuttamaan kvantitatiivisesti, mutta useiden kartoittamiseen paras tyokalu on

kayttgjien haastatteleminen, joka tdman tyon yhteydessa toteutettiin.

Naiden tietojen seka haastattelutulosten pohjalta pystyttiin vastaamaan tyon tutkimusky-
symykseen (miten kohdeyrityksen master datan laadullisia ongelmia voidaan kartoittaa
tietojarjestelmauudistuksen yhteydessa ja miten niihin on reagoitava). Tata on kasitelty
luvussa 7.1. Muut tyén tutkimuksessa esiin nousseet havainnot ja pohdinnat on esitetty

luvussa 7.2.

7.1 Havaittujen ongelmien luokittelu

Datan tunteminen ja kayttgjien tarpeiden tiedostaminen ovat keskeisessa asemassa,
jotta tietojarjestelma kehittyy nimenomaan kohdeyrityksen datan laatua ja dataproses-
seja tukevaksi kokonaisuudeksi. Jarjestelman tuottaman datan laatu riippuu jarjestelman
suunnittelusta (Wand & Wang 1996).

Jarjestelman suunnittelulla ei kuitenkaan pystyta suoraan vaikuttamaan siihen, miten da-
taa kaytetaan (Wand & Wang 1996). Datan ja tietojarjestelmien kayttajien ottaminen mu-

kaan datan laadun kehittdmisprosessiin on tarkeda prosessin onnistumisen kannalta
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(Foley & Helfert 2010). Tutkimuksen haastattelut toimivat osaltaan kayttijia osallistavina
toimenpiteina. Taulukossa 7.1 on esitetty tiivistettyna haastatteluissa esiin nousseet on-
gelmat, naiden ratkaisut seka mahdolliset tulevaisuuden haasteet. Kustakin ongelma on

tunnistettu my6s ongelman nakdkulma, joka ohjaa ongelmaan reagoimista. Taulukon si-

salto on jaoteltu datan laadun osatekijéiden mukaan.

Taulukko 7.1. Haastatteluissa esiin nousseet ongelmat, néiden ratkaisut ja lisa-

huomiot.
Ongelmat Ratkaisut Lisdhaasteet Nakdkulma
Mro | Tarkkuus
1 Tyypiltdan erilaiset nimikkeet Selked tietomalli, joka Tietomalli, joka vastaa kaikkia
samassa listassa sekoittuvat ohjaa/pakottaa tiedon tayttdmiseen tarpeita Data
2 Tucterakenteen siirtaminen uuteen  Tuoterakenteeseen pancstaminen Uudessa jarjesielmassa toimiva ja
formaattiin heti alkuvaiheessa tavoitieita vastaava tuoterakenne Data
3 Data vastaa kayttajien ja yrityksen Jatkuva ylldpite ja huolehtiminen Joustavuus - jariestelma mukautuu
todellisia tarpeita master datasta muuttuviin tarpeisiin Prosessi
a Sama data sisdisissa toiminnoissa ja
Datan tulkinnanvaraisuus Datan laatuun panostaminen esim. tulevaisuuden verkkokaupassa Kayttaja
Saatavuus
5 Jarjestelma estaa samanaikaisen Lukkoon jaavat nimikkeet estavat
Yhteiskaytto kayton kaytén Tietojarj.
6 CAD-tiedostot ja dokumentit
kansiorakenteessa Data ldytyy yhdestd paikasta Tietojarjestelmariski Tietojar].
7 Ei varsinaisia hakutoimintoja/- Selkea tietomalli, joka mahdollistaa Tietomalli, joka vastaa kaikkia Data/
kenttia monipuclisen haun tarpeita, myds hakua Tietojarj.
Hakutulosien rajaaminen
B [Datan liian suuri tai lilan pieni jarjestelmassa. Kaikki tarvittava data  Integraation rajoittaminen vain
maara jarjestelmaan oleelliseen dataan Tietojar].
latkuvuus
3 Tietojen manuaalinen copy-paste
jarjestelmien valilla Jarjestelmien valinen integraatio Integraation pysyminen ajantasalla Tietojar].
10 Uuden tiedon paivittaminen moneen
paikkaan Jarjestelmien valinen integraatio Tietojar].
Jarjestelmahierarkian sailyttdminen
11 |Datan tuottaminen (el ajauduta "kahden jarjestelman
jarjestelmakokonaisuuteen Datalla on yksi master jariestelma malliin") Tietojar].
12 Kayttajat eivat ymmarra tekojensa
vaikutuksia Kayttajien koulutus Kayttaja
13 Datan sisallon yhtenaisen formaatin - Maaritelty datan tucttamisen
ja muodon puute prosessi (tuottaa laadukasta dataa) Kaikki data samassa formaatissa Data
Luotettavuus
Maaritelty datan valideintiprosessi
14 on joustava ja selked mutta myds Virheiden kulkeutuminen
Inhimilliset virheet standardoitu integraation kautta Data
13 [Ei historiatietoja Jarjestelma hoitaa Tietojarj.
16 [Muutosvastarinta Kayttajien koulutus Motivoituneet kayttajat Kayttaja
Turvallisuus
17 Hyvin rajalliset mahdollisuudet Kaytrdoikeuksien rajoittaminen
kayton rajoittamiseen tietojarjestelmassa Tietojarjestelmariski Tietojarj.
18 Data on helppe varmuuskopicida
Varmuuskepiociminen hankalaa vhdesta sijainnista Prosessi
19 Riippuvuus jarjestelman
{ulkopuclisista) osaajista Tietojarjestelmavastaavien koulutus Kayttaja
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Tarkkuus

Tarkkuuteen liittyvia ongelmia tunnistettiin nelja. Ensimmainen ongelma oli erilaisten ni-
mikkeiden kasitteleminen samassa listassa (ongelma 1), mika oli yksi keskeinen tulkin-
nanvaraisuuden aiheuttaja (ongelma 4). Ratkaisuna ongelmaan 1 on selkean ja kattavan
tietomallin luominen, joka vastaa laajalti tarpeisiin ja mahdollistaa erilaisten nimikkeiden

luokittelun. Tama on myos osaltaan ratkaisu ongelmaan 4.

Toinen merkittava ongelma liittyi tuoterakenteeseen (ongelma 2). Aiemmin tuoteraken-
netta hallittiin osittain Excelissa, osittain CAD-mallissa. Haasteen muodostaa naiden for-

maattien yhdistdminen yhdeksi yhtenaiseksi rakenteeksi tietojarjestelmaan.

Kolmas havaittu seikka ei ollut niink&an vield ongelma, vaan ennemmin huoli. Datan on
vastattava kayttajien ja yrityksen todellisia tarpeita (ongelma 3). Tama edellyttaa jatku-

vaa datan yllapitoa ja prosessin muutosten seuraamista.

Tarkkuuteen liittyvistd ongelmista ongelmat 1 ja 2 kuuluvat datandkdkulmaan, joten
nama on korjattava ennen migraatiota tai sen yhteydessa. Muussa tapauksessa ongel-
mat siirtyvat uuteen tietojarjestelmaan. Ongelmia 3 ja 4, jotka kuuluvat prosessi- ja kayt-
tajanakokulmiin, ei voida suoraan korjata edelta kasin, vaan niita on pidettava silmalla ja

niihin on panostettava pitkalla aikavalilla.

Saatavuus

Haastatteluissa nousi monesti esiin kohdeyrityksen dokumenttidatan yhteiskaytén (on-
gelma 5) ja saatavuuden (ongelmat 6 ja 7). Kohdeyrityksen uusi PLM-jarjestelma valvoo,
ettei useampi kayttaja paase muokkaamaan samaa dataa samanaikaisesti. Tallgin val-
tytdadn aiemmin esiintyneiltd samanaikaisten muokkausten ongelmilta. Toisaalta jarjes-
telman mahdollistama nimikkeiden lukitseminen aiheuttaa myds jokapaivaisia ongelmia

lukkoon unohtuneiden nimikkeiden tapauksissa.

Dokumenttitiedostojen tallentaminen valtavaan kansiorakenteeseen aiheutti ennen mer-
kittdvia haasteita (ongelma 6). Luokittelemalla dokumentit ja tallentamalla dokumentit
PLM-jarjestelmaan niiden saatavuus parani valtavasti, kuten myds kaiken muun datan.
Datan I6ytyminen yhdesta paikasta helpottaa merkittavasti datan hakemista, mutta toi-
saalta altistaa datan my0s tietojarjestelmariskille. Jarjestelman hajoaminen tarkoittaisi,
ettei dataan ole enda paasya ja pahimmassa tapauksessa dataa menetettaisiin pysy-
vasti. Tietojarjestelmariski on huomioitava ottamalla kaytté6n jarjestelmallinen varmuus-

kopiointikaytanto.
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Kun data sijaitsee yhdessa paikassa, dataan on helpompi kohdistaa hakutoimintoja.
Vanhassa kansiorakenteessa vastaavia hakutoimintoja ei ollut (ongelma 7). Toimiva
haku edellyttaa selkeaa tietomallia. Haasteen tama aiheuttaa siina, etta saman tietomal-
lin on toimittava monessa tilanteessa ja vastattava eri kayttajien tarpeisiin, silla kaikille
erillisille tapauksille ei ole mielekasta rakentaa omaa tietomallia. Esimerkiksi kohdeyri-
tyksen tuotekehityksen, valmistuksen ja varaston dokumentit olivat ennen osittain
omissa tiedostosijainneissaan ja ne sisalsivat toisistaan eroavia tietoja. PLM-jarjestel-
massa yhden dokumenttitietomallin on pystyttava vastaamaan naiden kayttajien tarpei-
siin.

Datan saatavuuteen yleisesti liittyy vahva kayttajasidonnaisuus, joka nakyi osittain myds
tutkimuksessa. Kayttajilla on datan suhteen omat tarpeensa, joiden tayttymisen perus-
teella datan saatavuutta arvioidaan. Taman ilmion ovat havainneet myos Strong et al.
(1997). Vaikka datan hallinnoijien nakdkulmasta kaikki data on helposti saatavilla tieto-
jarjestelmasta, kayttajat saattavat tarvita datan pohjalta muodostettua informaatiota. Da-
tan hallinnoijien ndkdkulmasta datan saatavuus on siis hyva, kun taas datan kayttgjien
nakokulmasta saatavuus on huono. Tasta syysta datan hallinnoijien ja tietojarjestelmien
kehittajien on oleellista tietaa, mihin ja miten dataa kaytetaan, jotta hakumahdollisuudet

voidaan rakentaa mahdollisimman hyvin kayttajien tarpeita palveleviksi.

Hyvat hakutoiminnot mahdollistavat hakutulosten tehokkaan rajaamisen, mika vahentaa
suuren datamaaran aiheuttamia ongelmia (ongelma 8). Kohdeyrityksen datanimikkeiden
kokoluokka on kirjoitushetkelld noin 6000 nimikettd, joista noin puolet ovat tuotenimik-
keita ja puolet dokumentteja. Kohdeyrityksen kayttamaa tuotetiedon tietomallia kehitet-
tiin tietojarjestelmauudistuksen yhteydessa. Tietomallissa on kirjoitushetkelld 13 tieto-
kenttaa, joista 7 on maaritelty pakollisiksi (tosin jarjestelma ei viela kirjoitushetkella pa-
kota kayttajaa tayttdmaan naita kenttia). Kuten aiemmin on mainittu, tietomallin arvioimi-
nen tietojarjestelmauudistuksen yhteydessa voi hyvin olla harhaanjohtavaa, koska dataa
joudutaan muun muassa muokkaamaan uuteen ymparistdon sopivaksi. Taulukossa 7.2
on esitetty suuntaa antavana tarkasteluna kohdeyrityksen tuotenimikkeiden maara ja
naista ylimaaraisten nimikkeiden osuudet sekd kohdeyrityksen tietomallin kenttien kes-
kimaaraiset tayttdasteet tammikuussa (noin kolme viikkoa PLM-jarjestelman kayttéon-
oton jalkeen) seka elokuussa (noin seitseman kuukautta PLM-jarjestelman kayttéénoton

jalkeen). Muutokset on kuvattu kokonaismaaran osuuksina.
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Taulukko 7.2. Kohdeyrityksen tietomallin tietokenttien keskimaéaraiset tayttbasteet.

Tammikuu  Elokuu  |Muutos
Tuotenimikkeiden m3ara 2595 2924 12,7 %
Y¥limaaraisid nimikkeitd 2,4 % 5.6% 3,1%
Pakollisten kenttien
tayttbaste 80,8 % 96,9 % 16,1 %
Taydentdvien kenttien
tayttbaste 26,1 % 38,5% 12,4%

Taulukosta 7.2 havaitaan, etta tietokenttien tayttdasteet ovat parantuneet huomattavasti,
mutta viela on kehitettavaa, erityisesti taydentavien tietokenttien (ei-pakolliset tietoken-
tat) suhteen. Lisaksi ylimaaraisten nimikkeiden osuuden kasvu viestii jostakin ongel-
masta. Kasvun voidaan katsoa johtuneen kahdesta asiasta. Ensinnakin uusi tietojarjes-
telma teki ylimaaraisten nimikkeiden tunnistamisesta helpompaa, jolloin niita tunnistettiin
vanhasta datasta enemman. Toinen vaikuttava tekija oli se, etta kayttajat eivat olleet
viela oppineet taysin tietojarjestelman kayttoa, jolloin syntyy helpommin virhenimikkeita.
Esimerkiksi, jos kayttaja ei 16yda jotakin tiettyd nimikettd, han saattaa tulkita, ettei sita
viela ole jarjestelmassa. Tallin han luo uuden nimikkeen, joka mydéhemmin tunnistetaan

toisen nimikkeen duplikaatiksi.

Saatavuuden ongelmien voidaan kaytanndssa kaikkien katsoa kuuluvan tietojarjestel-
manakokulmaan. Ainoa poikkeus on ongelma 7, johon liittyy myds datandkokulma.
Tama ongelma on huomioitava tietomallia rakentaessa, joka esitettiin ratkaisuksi ongel-
maan 1. Tietojarjestelmauudistus tulee siis lahtokohtaisesti korjaamaan saatavuuden
ongelmat, kunhan ne huomioidaan jarjestelmaa kayttédnottaessa ja myéhemmin sita ke-

hittdessa.

Jatkuvuus

Datan jatkuvuus oli kohdeyrityksessa merkittava ongelma ennen tietojarjestelmauudis-
tusta. Datan hallitseminen useassa sijainnissa ja jarjestelmassa ilman jarjestelmien va-
lista integraatiota vaati manuaalista tiedon siirtamista paikasta toiseen (ongelma 9), mika
puolestaan sai aikaan virheita. Vastaavasti uuden tiedon tai muutoksen saattoi joutua
syottdmaan useampaan paikkaan (ongelma 10). Tietojarjestelmauudistus poistaa lahto-
kohtaisesti nama ongelmat, silla uudessa tietojarjestelmakokonaisuudessa jarjestelmat

on integroitu keskenaan, eikd manuaalista tiedon siirtoa enaa tarvita.
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Toisaalta integraatio asettaa tarpeen maaritella kullekin datalle paajarjestelma, jossa sita
hallinnoidaan (ongelma 11). Paajarjestelmasta data siirretdan muihin jarjestelmiin. Tal-
I6in on tarkeaa, ettd datan tuottamisen prosessi on hyvin kayttjjilla tiedossa (ongelma
12). Jos kayttaja onnistuisi luomaan uuden nimikkeen jarjestelmaan, joka ei ole kyseisen
nimikkeen paajarjestelma, nimike ei siirrykaan muihin jarjestelmiin. Tama mahdollisuus
rajataan pois kayttdoikeuksia rajaamalla, mutta ongelma sailyy silti kayttajien hammen-

nyksenad. Ongelman ratkaisu on kayttajien koulutus.

Jatkuvuuteen liittyen nousi esiin myos yksi datanakdkulman ongelma. Datan aikaisem-
paan tietomalliin oli muodostettu hyvin vahan saantoja datan sisallon formaatista (on-
gelma 13). Esimerkkind yksi kayttdja saattoi luoda nimikkeen putkelle ja merkitsi sille
halkaisijan millimetreissa. Toinen kayttaja loi myos putken, mutta ilmoittikin halkaisijan
tuumissa. Kolmas kayttaja taytti samaan kenttdan vain putken materiaalin, joka oli ha-
nelle erityisen merkittava tekija. Datan tietomallin vapaasti taytettaville kentille on maari-
teltava selkeat formaatit, joihin kayttajat on opastettava. Naiden formaattien toteutumista
on valvottava dataa validoidessa. Datanakékulman ongelmana tdma on myos syyta kor-

jata ennen datamigraatiota tai sen yhteydessa.

Luotettavuus

Datan luotettavuuden keskeisin ongelma on inhimilliset virheet (ongelma 14). Virheiden
syntymista pystytdan vahentamaan rakentamalla datan validointiprosessi, jossa uusi
data ja muokkaukset kulkevat aina validoinnin kautta. Yrityksen ja datamaarien ollessa
viela suhteellisen pienia, datan validointi pystytaan toteuttamaan melko suoraviivaisesti
ja kattavasti. Maydanchik (2007, s26) arvioi, ettd kunkin yrityksen datasta 15-20 % muut-
tuu vuosittain. Nain ollen kohdeyrityksessa tulee vuosittain nimikemuutoksia noin 1200
(20 %), joka tarkoittaa kuukautta kohden 100 muutosta. Tdma maara on viela kaytavissa
lapi, mutta yrityksen kasvaessa ja datan lisdantyessa datan validointi tulee olemaan to-
della tyOlasta ja aikaa vievaa, mika saattaa muodostaa siitd pullonkaulan datan luomi-
seen ja muokkaamiseen. Nopea ratkaisu on kohdentaa enemman henkildstéa ja resurs-
seja datan validointiin. Datamaaran kasvaessa edelleen saattaa tulla vastaan piste,

jossa datan validointi on suoritettava padasiassa datan laatusaantdjen avulla.

Ennen tietojarjestelmauudistusta datasta jai hyvin rajallinen maara historiatietoa. Tama
muodosti ongelman, jos tuli tarve selvittda esimerkiksi mitd datassa on muutettu seka
kuka muutoksen on tehnyt ja miksi (ongelma 15). Tama on ongelma, joka korjaantui

erinomaisesti uuden tietojarjestelman kayttoonotolla.
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Uusiin tietojarjestelmiin liittyy aina enemman tai vhemman kayttajien muutosvastarintaa
(ongelma 16), joka johtuu usein jarjestelman kayttjien ja ylemman johdon tietojarjestel-
man kayttoon liittyvien nakemysten valisesta ristiriidasta (Legare 2002) sekd epavar-
muudesta uutta jarjestelmaa kohtaan (Hong & Kim 2002). Tahan ratkaisuna on kayttajien
osallistaminen, koulutus ja motivointi uusiin jarjestelmiin osoittamalla, miten uudet jarjes-
telmat helpottavat pitkalla aikavalilld heidan tyotaan. Myds jatkuvan palautteen antami-

sen mahdollistaminen alentaa muutosvastarintaa (Shaul & Tauber 2013).

Turvallisuus

Ennen tietojarjestelmauudistusta kayttajien oikeuksien rajoittamisen mahdollisuudet oli-
vat hyvin rajalliset (ongelma 17). Tama johti ajoittain osaltaan virheisiin, joissa kayttgja
muokkasi epadhuomiossa vaaraa nimiketta tai jopa vahingossa poisti dataa. Uusi tietojar-
jestelma korjaa tdman ongelman, silla tietojarjestelmassa kayttajaoikeudet pystyy maa-

rittelemaan hyvin tarkasti.

Koska data oli ennen uudistusta sailétty hyvin laajaan kansiorakenteeseen, sen var-
muuskopioiminen oli hankalaa (ongelma 18). Tama oli merkittava potentiaalinen riski.
Uudistuksen jalkeen varmuuskopiointi on huomattavasti helpompaa, koska kaikki data
sijaitsee yhdessa paikassa. Tama helpottaa myos automaattisten, saanndllisten var-

muuskopiointisaantojen luomista.

Viimeinen ongelma (19) liittyy uusien tietojarjestelmien mahdollisesti muodostamiin riip-
puvuuksiin. Entiset datan kayton ja hallinnoinnin tyokalut, kuten Excel, ei vaatinut ulko-
puolista osaamista. Uudet tietojarjestelmat sen sijaan ovat huomattavasti monimutkai-
sempia hallinnoida, jolloin osa osaamisesta jaa helposti organisaation ulkopuolelle yh-
teistyokumppaneille. Kayttajien huoli tallaisista riippuvuuksista johtuu siita, etta nailla yh-
teistydkumppaneilla on paljon asiakkaita, ja pientdkin muutosta saatetaan joutua odotta-
maan kauan, jos sita ei osata tehda itse. Ratkaisuna tdhan ongelmaan on kustannuste-

hokkuuden puitteissa hankkia sopiva maara jarjestelmaosaamista organisaation sisalle.

Mikaan ei sulje pois sitd mahdollisuutta, etteikd tulevaisuudessa tulisi uusia datan laa-
tuun liittyvia ongelmia tai etteivatkdé uudet tietojarjestelmat toisi tullessaan uusia haas-
teita. Keskittymalla kuitenkin reagoimaan ja korjaamaan nadma havaitut ongelmat, tieto-
jarjestelmauudistuksen voidaan uskoa sujuvan sulavasti ainakin datalahtéisen sopivuu-

den osalta.
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7.2 Yleiset havainnot tutkimuksesta

Datan laadun kokonaisuuden tunteminen on todella tarkeda dataa ja tietojarjestelmia
kehitettdessa. Yksi tydn keskeisimmista havainnoista oli datan laadun kontekstisidonnai-
suus. Data sijaitsee aina jossakin ja siihen paastaan kasiksi jollakin jarjestelmalla. Koska
datan ja kayttajan valissa on aina jokin jarjestelma, datan laatu saattaa nayttaytya hyvin-
kin eri tavoin kaytettidessa eri jarjestelmia. Tama korostui erityisesti kohdeyrityksen ta-

pauksessa, jossa vanhaa dataa alettiin kayttamaan uudella jarjestelmalla.

Esimerkiksi kayttajalla voi olla tallennettuna tietokantaan lista asiakkaista, joka sisaltaa
taydellisesti kaiken tarvittavan tiedon. Jos kaytettavissa on kuitenkin jarjestelma, joka
mahdollistaa haun pelkdn asiakasnumeron perusteella, datan saatavuus on todella
huono. Talléin olisi osittain harhaanjohtavaa puhua varsinaisen datan laadun ongel-
masta, koska itse datassa ei ole mitdan vikaa, vaan kyseessa on tietojarjestelman puute.
Toki useissa tutkimuksissa, kuten Strong et al. (1997) ja Wang (1998), esimerkiksi saa-
tavuus oli luokiteltu omaksi kategoriakseen, mutta rajanveto eri nakékulmien valilla pitaisi

olla vield selkeampi.

Datan kontekstisidonnaisuuden ja riippuvuuden kaytetyista tietojarjestelmista, proses-
seista ja ihmisista on havainnut myds esimerkiksi Vilminko-Heikkinen (2017) vaitoskir-
jassaan. Datan laadusta ei voi puhua puhumatta samalla tietojarjestelmista, proses-
seista ja dataa kasittelevista ihmisista, kuten on jo monesti kaynyt ilmi. Kaikki nama on

otettava huomioon datan laatua kehitettaessa.

Haug & Stentoft (2011) tuovat esiin, ettéd datan puutteellinen hallinta johtaa organisaation
eri toimintojen "siiloutumiseen”. Datan suhteen tdma tarkoittaa sita, etta kullakin organi-
saation toiminnolla on oma datansa ja omat kaytannét sen hallinnoimiseen (Fatehali
2011). Tyon tutkimuksessa tama havaittiin selkeasti. Kohdeyrityksen eri toiminnoilla oli
paikoin erilaiset kasitykset siitd, mitd hyvalaatuiselta datalta vaaditaan. Nama ristiriitaiset
kasitykset nousivat selvasti esille, kun kohdeyritys siirtyi kunkin toiminnon omasta Excel-
taulukosta hallinnoimaan dataa yhdessa tietojarjestelmassa. Talléin yhden datan odotet-
tiin vastaavan usean toiminnon tarpeisiin, mika aiheutti haasteita datan hallinnassa. Sil-
vola (2018) puhuu tallaisen yhden yhteisen master datan puolesta. On selva3a, etta ta-
man toteuttamisessa on valtavasti haasteita, mutta tdman tyon tutkimuksen perusteella

se vaikuttaa mahdolliselta.

Haastatteluista kavi ilmi, etta yksildiden ndkemyksissa datan laadusta korostuvat usein
vain tietyt ndkékulmat. Nain ollen datan laatua tarkastellessa ja kartoittaessa on syyta

hyddyntaa useiden eri toimintojen henkildéstdéa. Organisaatioissa, joissa datan kaytto ja
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tietojarjestelmat ovat edenneet stabilisointivaiheesta pitkalle kayttdvaiheeseen, on myds

syyta hyddyntaa datan laadun kvantitatiivista analysointia, joka esitettiin luvussa 4.

Mielenkiintoisena huomiona datan luotettavuuden kayttajanakokulman eli datan mai-
neen ja uskottavuuden kartoitukseen oli, etta optimi ei valttdmatta ole taysi luotto dataan.
Maineen ja uskottavuuden kartoituskeinoksi esitettiin kyselya, jossa voidaan kysya esi-
merkiksi luottoa dataa kohtaan asteikolla 1-10. Kuten muun muassa Redman (2008)
mainitsee, tietojarjestelmien uskotaan monesti automaattisesti korjaavan dataan liittyvia
ongelmia. Taysi 10/10 luottamus dataa kohtaan saattaa viestia sopivan kriittisen lahes-
tymistavan puutteesta. Talldin on riskina, ettd datassa olevat virheet paasevat levidamaan
nopeammin ja esimerkiksi kulkeutumaan herkemmin yhteistydkumppaneille ja asiak-
kaille. Nain ollen optimi datan maineelle ja uskottavuudelle saattaakin olla ennemmin 8
tai 9 asteikolla 1-10.

Erityisesti joidenkin datan kayttdjien, kuten talouspaallikdn, haastatteluissa nousi esiin
tunnettu ilmid, jossa dataan ja datan laatuun kiinnitetddn huomiota vasta kun ongelmia
alkaa esiintyd. Muun muassa Russom (2006) on havainnut vastaavaa. Datan laadun
suhteen on syyta pyrkia reaktiivisesta lahestymistavasta proaktiiviseen, ennaltaehkaise-
vaan lahestymistapaan (Russom 2006). Tutkimus on myds osoittanut, ettad yleisin on-
gelma datan heikosta laadusta on ylimaarainen tyéhon kuluva aika (Russom 2006), mika

nousi useasti esiin myos taman tyon haastatteluissa.

7.3 Teoreettiset kontribuutiot

Tyossa muodostettu datan laadun viitekehys helpotti huomattavasti datan laadun kar-
toittamista hyddyntamalla neljad nakokulmaa. Verrattuna aiempiin tutkimuksiin, kuten
Levitin & Redman (1995), Wand & Wang (1996), Strong et al. (1997), Tayi & Ballou
(1998), Wang (1998), Lee et al. (2002), Pipino et al. (2002) seka Zhang et al. (2019),
viitekehys muodosti merkittavasti helpommin hallittavan ja hahmotettavan kokonaisuu-
den datan laadusta. On my6s huomattava, etta tydssa muodostettu viitekehys on koko-
naisuutena laajempi nakemys datan laadusta kuin useimmissa aiemmissa tutkimuksissa
kaytetty tarkastelu. Esimerkiksi Wang (1998) jakaa datan laadun tekijat neljaan katego-
riaan, jotka ovat sisadiset, saatavuudelliset, kontekstuaaliset seka esitysmuotoon liittyvat
tekijat. Taman tyon viitekehyksen nelja nakékulmaa (data, tietojarjestelma, kayttaja ja
prosessi) olivat datan laadun tekijdiden jaotteluperusteina paremmin tasapainossa kuin
Wangin (1998) kayttamat nelja kategoriaa, joiden sisaltamien tekijéiden maara vaihteli

kahdesta viiteen. Koska tdman tyon haastatteluissa kunkin osatekijan jokainen nako-



74

kulma nousi haastatteluissa esiin useaan kertaa, on mahdollista, etta aiemmissa tutki-
muksissa, joissa ei ole kaytetty yhtd montaa osatekijaa, on jaanyt jokin datan laadun

aspekti vahaiselle huomiolle.

Datan laadun ongelmien luokitteleminen nakékulmien mukaan data-, tietojarjestelma-,
kayttaja seka prosessiongelmiin osoittautui tarkeaksi ja on nain ollen tyon toinen teoreet-
tinen kontribuutio. Tarkeaksi luokittelun tekee se, etta eri nakékulmien ongelmiin on rea-
goitava eri tavoin. Vastaavaa luokittelua ei vaikuta |6ytyvan alan kirjallisuudesta. Joissa-
kin aiemmissa tutkimuksissa, kuten Pipino et al. (2002) ja Zhang et al. (2019) ei kayteta
lainkaan tekijdiden luokittelua. Tdman luokittelun tarkeys korostuu erityisesti tietojarjes-
telman implementointivaiheessa, jossa dataa valmistellaan migraatioon. Implementoin-
nin on lahtdékohtaisesti esimerkiksi korjattava tietojarjestelmanakdkulman ongelmat. Jos

nain ei tapahdu, uuden tietojarjestelman merkitys vahenee huomattavasti.

Tyon kolmantena teoreettisena kontribuutiona voidaan katsoa olevan datan laadun ko-
rostaminen tietojarjestelmauudistuksen yhteydessa. Organisatorista sopivuutta kasitte-
levat tutkimukset keskittyvat usein tarkastelemaan organisaation prosessien mukautu-
mista tai jarjestelman mukautumista kokonaisuutena (Hong & Kim 2002, Chen et al.
2009). Kenties datalahtdinen sopivuus ei ole tarkein tietojarjestelman implementoinnin
onnistumisen tekijoista, mutta se on ehdottomasti huomion arvoinen, mika tuli ilmi myos

taman tyon kohdeyrityksen tapauksessa.

7.4 Kaytannon kontribuutiot

Tyon sisadltd helpottaa organisaatioita huomattavasti datan ja sen laadun huomioimi-
sessa tietojarjestelmauudistuksen yhteydessa ja myos muulloin. Viitekehys auttaa datan
laadun kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa ja mahdollistaa havaittujen ongelmien
kartoittamisen taulukon 7.1 tapaan. Kartoitus selkeyttaa ongelmiin reagoimista ja erityi-
sesti organisaatioissa, joissa ei ole kaytdssa suuria resursseja, se auttaa priorisoimaan

ongelmia.

Parhaassa tapauksessa tyd myos osoittaa organisaatioille, ettd datan laatu ei kuvaa pel-
kastaan tietojarjestelmassa olevaa tietomassaa. Siind missa data ja tietojarjestelma kat-
tavat usein koko organisaation, myds datan laatu nayttaytyy kaikkialla ja vaikuttaa joko
suoraan tai valillisesti kaikkiin organisaation toimintoihin. Datan laatu on paitsi tietomas-
sojen objektiivista arvoa, myds ihmisten subjektiivista arvoa. Paraskaan data ei nayt-
taydy laadukkaana, jos se ei palvele kayttétarkoitustaan, eika paras tietojarjestelma toi-
mivana, jos kayttajat eivat sita hallitse. Nain ollen datan laadun hallinta on ajateltava ja

toteutettava hyvin laajasti.
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7.5 Tutkimuksen rajoitteet

Luvussa 5.1 esiteltiin kvalitatiivisen tutkimuksen viisi laatukriteeria, jotka olivat uskotta-
vuus, siirrettavyys, luotettavuus, varmennettavuus ja refleksiivisyys. Yksi keskeinen tut-
kimuksen uskottavuuden parantamisen tydkalu on "kolmiomittaus”, jossa pyritaan hyo-
dyntamaan eri tietolahteitd saman tiedon saamiseksi (Korstiens & Moser 2018). Jos eri
tyyppiset tietolahteet tuottavat saman tiedon, tiedon uskottavuus paranee. Tyon tutki-
muksessa haastateltiin kohdeyrityksen henkildstéa eri toiminnoista. Lisaksi haastatelta-
vissa oli datan tuottajia, kayttgjia seka hallinnoijia. Tutkimuksen tuloksena saatiin lista
kohdeyrityksen datan laadun ongelmista. Listalla olevat ongelmat toistuivat useasti
haastatteluissa. Uskottavuuden voidaan nain ollen katsoa toteutuneen tutkimuksessa

hyvin.

Toinen laatukriteeri oli tutkimuksen siirrettavyys. Koska tutkimus oli yhden tapauksen
tapaustutkimus, saadut tulokset ovat hyvin kontekstisidonnaisia. Tutkimukseen muodos-
tettu datan laadun viitekehys seka I&ahestymistapa datan laatua kohtaan ovat yleispate-
via, joten niitd voidaan todennakoisesti hyddyntaa ja tutkia muissakin konteksteissa. Sen
sijaan tutkimuksen pohjalta muodostettu listaus datan laadun ongelmista on vahvasti
kontekstisidonnainen. Toki tunnistettuja ongelmia voi pyrkia tunnistamaan toisesta vas-
taavassa tilanteessa olevasta organisaatiosta, mutta tama ei ollut listauksen ensisijainen

tarkoitus. Siirrettavyys toteutui siis osittain.

Tulosten luotettavuus ja varmennettavuus olivat kolmas ja neljas laatukriteeri. Tydkalu
naiden kriteerien parantamiseen on ”jaljitysketju”, jossa kuvataan mahdollisimman la-
pindkyvasti tutkimuksen toteutus ja eteneminen (Korstjens & Moser 2018). Kuvaukset
tutkimuksesta, menetelmasta seka tulosten analysoinnista 16ytyvat tydn luvusta 5. Haas-
tatteluista muodostettu listaus tuloksista on nykyhetken ongelmien kannalta sidoksissa
ajanhetkeen. On mahdollista, ettd haastatteluissa ei tullut ilmi kaikkia organisaatiossa
esiintyvia datan laadun ongelmia, koska seka haastateltavien maara etta tarkasteltavan
datan tyyppi oli rajattu. Haastatteluissa oli selvasti havaittavissa paikoin myds sidoksi-
suutta ajankohtaan, silld haastattelijat toivat eniten esille viime paivina ja viikkoina esilla
olleita asioita ja ongelmia. Liséksi uusia datan laadun ongelmia tulee todennakoisesti
ilmenemaan uusien tietojarjestelmien kayton vakiintumisen myéta. Nain ollen voidaan
olettaa, ettd tutkimuksen toistaminen muuttaisi tuloksia jossain maarin. Kuten aiemmin
mainittu, muodostettu viitekehys ja ongelmien kartoitustapa, joiden toimivuutta tutkimuk-
sella myds pyrittiin testaamaan, ovat yleispatevia ja niitd koskevat tulokset sailyvat to-
dennakoisesti ennallaan. Luotettavuuden ja varmennettavuuden voidaan siis todeta

my0s toteutuneen osittain.
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Viimeinen laatukriteeri oli refleksiivisyys. Korstjens & Moser (2018) nostavat taman laa-
tukriteerin tyokaluksi paivakirjan, johon tutkija kirjaa tutkimuksen aikana esiin nousseita
huomioita, tunnistettuja oletuksia, ennakko-odotuksia ja omia arvojaan. Tutkimuksen ai-
kana ei pidetty paivakirjaa. Ongelmalistan suhteen ei kuitenkaan ole syyta olettaa, etta
kirjoittajan subjektiivisuus olisi vaikuttanut listaan merkittavasti, silla useat haastateltavat
nostivat esiin itsenaisesti samat ongelmat. Toisaalta tama voisi olla merkki siita, etta
haastattelija johdatteli haastateltavat samoihin ongelmiin. Ei ole syyta uskoa nain tapah-
tuneen, silla haastattelukysymykset pyrittiin pitamaan mahdollisimman yleisella tasolla
ja kukin haastateltava nosti esiin oman nakokulmansa seikkoja. Sen sijaan datan laadun
viitekehyksen ja lahestymistavan suhteen on taysin mahdollista, ettd tuloksien tulkin-
nassa esiintyy jossain maarin tutkimuksen tekijan subjektiivisuutta. Esimerkiksi kunkin
kvalitatiivisen ongelman luokitteleminen johonkin tydssa maaritellyista luokista on osit-
tain aina luokittelijan nakemys. Vastaavaa on havaittavissa myos siing, ettéa aiemmissa
tutkimuksissa datan laadun osatekijoiden luokitteluissa on tutkimuskohtaisia eroja, kuten
taulukko 3.2 osoitti. Toinen tutkija olisi esimerkiksi saattanut luokitella ongelmat eritavoin

ja todennut, ettd muodostettu viitekehys on puutteellinen.

7.6 Tulevaisuuden tutkimusaiheet

Eppler (2003, s349-352) on myts muodostanut datan laadun viitekehyksen. Siina missa
tama tyo luokittelee datan laadun osatekijat neljaan nakdkulmaan, Eppler hyédyntaa in-
formaation arvoketjua ja jaottelee osatekijat dataongelmiksi, informaatio-ongelmiksi,
kommunikaation ongelmiksi ja tietdmyksen ongelmiksi. Vaikka Epplerin [ahestymistapa
on erilainen, viitekehyksissa on huomattavia yhtalaisyyksia. Naiden viitekehyksien tar-

kempi vertailu saattaisi avata lisda nakemyksia datan laadusta.

Tassa tydssa muodostettu datan laadun viitekehys toimi haastattelujen perusteella hy-
vin. Taulukossa 6.1 esitettiin haastatteluissa esiin nousseet datan laadun osatekijat
esiintymismaarina viitekehyksessa. Eri tekijoiden ja eri ndkdkulmien yhteenlasketut
esiintymismaarat (vaakarivien summat ja pystysarakkeiden summat) olivat melko lahella
toisiaan valilla 24-41 esiintymiskertaa. Tama viittaa siihen, etta osatekijat ovat hyvin ta-
sapainossa keskenaan eli osatekijat on valittu oikein. Sama patee myés nakoékulmiin.
Toisaalta on huomattava, etta tydén konteksti on saattanut ohjata haastattelujen kulkua
tiettyyn suuntaan. Haastatteluissa ei kuitenkaan noussut esiin yhtdkaan datan laadun
osatekijaa, jota ei olisi voinut esittdd tydssa muodostetun viitekehyksen avulla. Kuten
tutkimuksen rajoitteissa mainittiin, on tdysin mahdollista, etta viitekehyksen arviointiin liit-
tyy subjektiivisuutta. Viitekehyksen toimivuutta onkin siis syyta tutkia toisessa konteks-

tissa ja toisen tutkijan toimesta.
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Taulukosta 6.1 havaittiin my0s, etta eri osatekijat painottuvat tiettyihin nakdékulmiin. Tark-
kuus painottuu dataan ja tietojarjestelmiin, saatavuus kayttajaan, jatkuvuus ja luotetta-
vuus tietojarjestelmiin ja turvallisuus dataan ja tietojarjestelmiin. On hyvin mahdollista,
ettd havaittu painottuminen saattaa olla taysin organisaatiokohtaista, osoittaen tarkas-
teltavan organisaation kriittiset kehityskohteet. Toisaalta, jos painottuminen ei ole orga-
nisaatiokohtaista, tdma saattaa osoittaa nama osatekijdiden nakodkulmat erityisen kriitti-
siksi. Tieto kriittisyydesta helpottaisi datan laadun ongelmien ja kartoittamisen priorisoin-

tia erityisesti organisaatioissa, joissa on hyvin rajalliset resurssit.

Tyon tutkimuksessa tarkasteltava datan tyyppi oli rajattu master dataan ja viela edelleen
tuotedataan. Vaikka tutkimuksessa sivuutettiin myos muun muassa dokumenttidataa, on
mahdollista, ettd erilaisilla datatyypeilld on hieman erilaiset laatukriteerit. Toisaalta
tydssa muodostettu viitekehys rakennettiin kirjallisuuden pohjalta, jolloin Iahtékohtaisesti
datan osatekijoissa ei pitaisi esiintya erityisen paljoa vinoumia tiettyihin datatyyppeihin.
Viitekehyksen ja lahestymistavan toimivuutta on kuitenkin tutkittava myds muiden data-

tyyppien tapauksissa.

7.7 Loppusanat

Datan laadun kehittaminen ja yllapito on jatkuva prosessi, johon koko yrityksen on pa-
nostettava. Data on yrityksen toiminnan kannalta avainasemassa, minka vuoksi puutteet
datan laadussa heijastuvat ennemmin tai mydhemmin yrityksen liikketoimintaan. Kuten
luvun 3 kuvasta 3.1 kavi ilmi, datan laatua ei voida yllapitaa huomioimatta kaikkia neljaa
nakokulmaa. Yhdella hetkelld hyvinkin arvokas data saattaa liikketoimintastrategian muu-
toksen seurauksena muuttua taakaksi, jonka yllapito on ainoastaan lisarasite ja ylimaa-
rainen kustannus organisaatiolle. Juuri datan laadun kontekstisidonnaisuus tekee sen
tarkastelusta vaikeaa. Tyon tutkimuksessakin havaittiin useaan otteeseen, etta erilaiset
kayttajat kokevat datan laadukkuuden hyvin eri tavoin. Datan laadun onkin lahdettava

datan kayttotarkoituksesta.

Tietojarjestelmien kayttdonotossa on hyva tiedostaa, etta jopa joustavimmatkin jarjestel-
mat, kuten Umble et al. (2003) huomauttavat, tuovat aina organisaatioon oman logiik-
kansa ja omat muutoksensa. Aiempien tutkimusten lisdksi tdssa tydssa keratty kokemus
tietojarjestelmauudistuksista osoittaa, ettd yritykset paadsevat monesti paljon helpom-
malla omaksumalla tietojarjestelman tavan tehda asioita kuin pakottamalla tietojarjestel-

man noudattamaan yrityksen vanhaa kaytantoa.
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Kohdeyrityksen tietojarjestelmauudistuksen voidaan katsoa onnistuneen PLM-jarjestel-
man osalta. Kirjoitushetkella myds ERP-jarjestelman kayttédnotto nayttaa hyvalta. Pa-
nostaminen datan laatuun lapi koko prosessin helpotti ja nopeutti huomattavasti kayt-
téonottoa. Uuden tietojarjestelman kautta laadukkaana nayttaytyva data motivoi selvasti
my0s kayttajia uuden jarjestelman kayttéon, vahentiden muutosvastarintaa. Kokonaisuu-
tena voidaan katsoa, etta tydssa onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin seka teo-

reettisesta ettd kdytannoén nakdkulmasta.
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LIITE A: HAASTATTELUTUTKIMUKSEN
KYSYMYSRUNKO

- Keta haastatellaan
- Paivamaara ja kellonaika

*Lyhyt kuvaus diplomity0sta ja haastattelun tavoitteista

- Mita datan laatu merkitsee sinulle ty6ssasi?
- Mika on sinun mielestasi hyvalaatuista dataa? Mita
- Millaisia datan laadun keskeisia tekijoita sinulle tulee mieleen?

Ennen tietojarjestelmauudistusta
- Miten kuvailisit yrityksen tuotehallinnan "tietojarjestelmaa” ennen uudistusta?
- Miten kuvailisit datan laatua ennen uudistusta?

o Mita hyvaa datan laadussa oli?

o Mitd haasteita datan laadussa oli?

Tietojarjestelmauudistuksen kayttéonottoaikana

- Miten koet tietojarjestelman (PLM) ja sen roolin yrityksessa tassa vaiheessa?

- Miten kuvailisit datan laatua uudistuksen aikana (PLM otettu kayttdon, ERP tulossa)
o Mita hyvaa datan laadussa on?
o Mitd haasteita datan laadussa on?

Tulevaisuudessa
- Mité tietojarjestelman (ERP + PLM) pitda mahdollistaa tulevaisuudessa?
- Miten naet datan laadun kehittyvan tulevaisuudessa?
o Mita mahdollisuuksia?
o Mita riskeja?
- Millaisilla toimenpiteilla datan laatu saadaan pysymaan hyvana?
- Millaisia uusia vaatimuksia naet kohdistuvan datan laatuun seuraavan 5 vuoden ai-
kana?

- Onko viela jotain ajatuksia mita tietojarjestelmauudistus herattaa?
- Onko vield jotain ajatuksia mita datan laatu herattda?
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