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Tassa tekstissa tarkastellaan kristittyjen ja muslimien valisia suhteita keskiajalla, keskittyen Iberian
niemimaahan painottaen 700-800 ja 1200 -lukuja. Tarkempi nakokulma aiheeseen perustuu
vahemmistdkulttuurien ja heitéd koskeneiden lakien tarkasteluun. Tutkimuskysymyksena toimiikin seuraava:
mita yhteista ja mita eroa on keskiaikaisissa lakiteksteissa, joissa kasitellaan kristittyja muslimien hallinnon alla
ja muslimeja kristityn hallinnon alla. Alkuperaislahteina talle tarkastelulle toimii 700—-800-luvulta erityisesti
Syyriasta peraisin oleva teksti Pact of Umar, seka 1200-luvun Iberiassa kaytetty Siete Partidas. Pact of Umar
on rauhansopimus, jossa esitellddn dhimmi-statuksen omaavia, muslimien alueella elavien kristittyjen
oikeuksia ja velvollisuuksia. Mudéjaresien, eli Iberiassa kristityjen alueella elaneiden muslimien oikeuksia ja
velvollisuuksia esitelldan taas Siete Partidasissa.

Pact of Umar ja Siete Partidas ovat ajallisen ja maantieteellisen kontekstinsa eroista huolimatta teksteina
erittdin samankaltaiset. Niissd molemmissa esitelldadn miten vahemmistdékansa tuli elaa, ja mita seurasi, jos
ehtoja ei noudatettu. Molemmissa myos esiteltiin mahdollisuus suojellun asemaan, jossa omaa uskontoaan ja
lakiaan sai harjoittaa. Ehdot télle suojellun asemalle olivat samankaltaiset: valtauskontoa ei saanut loukata ja
heitéd ei saanut pyrkida kdannyttdmaan. Ehdoissa oli kuitenkin myds eroja, kuten esimerkiksi verotuksen
suhteen.

Umarin ja Partidasin pohjalta voikin esittaa tulkinnan, etta kristityilld ja muslimeilla oli seka tarve yhdistaa
hallintonsa alla ollutta kansaa saman lain alle, etta toisaalta pitaa tiukasti vahemmistokulttuurit erilldan omasta
vallitsevasta uskontokunnastaan. Lisaksi on mahdollista huomauttaa, etta islamiin liittyvat lait olivat paljon
yhtenaisempia ja universaalimpia, kuin kristittyjen lait, joissa ilmeni alueittain suurempaa vaihtelua. Ja
viimeiseksi naista teksteistd voi ndhda sen, etta toisten uskontojen harjoittajat nayttaytyivat negatiivisessa
valossa, mika valittyi lakitekstien sanavalintoihin seka sisaltdihin.
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1. Johdanto

Kristinuskon ja islamin kohtaaminen Euroopassa sai alkunsa 600-luvulla, kun islam aloitti valtavan
laajentumisensa. 700-luvulla tdmi laajentuminen jdtti alleen Persian valtakunnan ja miltei
Bysantinkin. Pohjoisesta valloitus taas ylsi Espanjaan vuosisadan loppupuolella. Tilanne seisahtui
tamin jdlkeen useammaksi vuosisadaksi, kunnes 1000-luvulla kristityt alkoivat jarjestdytya
sotilaallisesti. Kristityt kuningaskunnat alkoivatkin valloittaa takaisin Iberian niemimaata, ja liséksi
lantinen kirkko léhetti ristiretkid Bysantin avuksi. Alkoi 500 vuotta kestdnyt konfliktien ajanjakso,

jonka aikana kristityt ja muslimit olivat sotatilassa keskenin.!

Islamin ja kristinuskon valtataistelun myota alueiden hallitseva kulttuuri toisinaan muuttui. Tdmé on
erityisen nidkyvé ilmio keskiaikaisessa Espanjassa, Iberian niemimaalla, jossa islamin valloitusten
myOtd muslimit ja muslimien kulttuuri dominoi, ja kristittyjen alueiden tuli tihdn sopeutua.
Myohemmin takaisinvalloituksen myotd syntyi Iberiaan alueita, jotka olivat vuosisatoja olleet
muslimien vallan alla, mutta nyt palasivat takaisin kristittyjen hallittavaksi.? Syntyi siis alueita, joissa

kristittyjd eli muslimihallinnon alla ja muslimeja kristityn hallinnon alla.

Tarkastelen tydsséni kristittyjen ja muslimien vilisid suhteita keskiajalla Vilimeren alueella,
keskittyen Iberian niemimaahan. Nékdkulmani ndiden kahden uskontokunnan ja kulttuurin suhteiden
tarkasteluun keskittyy yhtildisyyksiin ja eroihin siind, minkélaisia lakeja kumpikin osoitti alueellaan
asuneelle vihemmistouskonnolle. Teksti tulee keskittyméén sithen, minkilaisia lakeja islamilaisissa
valtioissa oli kristityille, ja minkélaisia kristityn hallinnon alla muslimeille. Tutkimuskysymykseni
muotoutuukin tdmén pohjalta seuraavasti: mitd yhteistd ja mitd eroa on keskiaikaisissa lakiteksteissd,

Jjoissa kdsitellddn kristittyjd muslimien hallinnon alla ja muslimeja kristityn hallinnon alla.

Tarkempi tyoni ajallinen ja maantieteellinen rajaus perustuu kayttdmiini padldhteisiin, Pact of
Umariin ja Siete Partidasiin. Pact of Umar on 700-800-luvulta peridisin oleva teksti, jossa esitellddn
ehtoja sille, ettd kristityt saivat eldd muslimien hallitsemilla alueilla Vilimeren itdrannikolla,
erityisesti muinaisessa Syyriassa. Kyseessé ei kuitenkaan ole virallinen lakiteos, vaan rauhansopimus,
jossa esitellddn muslimien hallinnon alla asuvien kristittyjen oikeuksia ja velvollisuuksia. Vaikka
kyseessi ei ole muodoltaan lakiteos, esittelee se kdytdnnossd lakeja, joita kristittyjen tuli muslimien

alaisuudessa noudattaa.

' Rodriguez 2015, 7-8.
2 Click 1979, 4-5.



Siete Partidas taas on nimenomaan lakiteksti. Tamai lakiteksti on 1200-luvulla Iberian niemimaalla
hallinneen Alfonso X Viisaan (el Sabio) tydn tuotos, jossa hin luo koko hallitsemalleen alueelle
yhtendisen lain. Tdma laki sisdltdd késittelyd testamenteista rikoslakiin, mutta myos sdadokset
16ytyvit sille, miten Iberiassa kristittyjen hallinnon alla asuvien muslimien, eli mudéjarien tuli elaa
ja toimia. Néin ollen tarkemmin tyoni rajautuu ajallisesti 700—1200 —lukujen véliselle ajanjaksolle.
Jatkossa, kun puhun nidistd kahdesta tekstistd, kdytdn toisinaan tekstin keventdmiseksi lyhenteitd

Umar ja Partidas.

Umar ja Partidas eivit ole perdisin samalta aikakaudelta tai samalta maantieteelliseltd alueelta, mutta
olen kokenut ndiden kahden tekstin vertailun silti mielekkéiksi. Perusteluni télle on se, ettd vaikka
Pact of Umarin on perdisin 700—-800-lukujen Syyriasta, voi siitd tehtdvét padtelmét ulottaa koskemaan
ainakin jossain madrin Iberian niemimaan kontekstia. Syy tdhén on se, etté toisin kuin kristittyjen lait,
jotka ovat olleet monimuotoisempia, muslimien laeilla on sama perusta: Koraani®. Koska kaikkia
muslimeja sitoo Koraanissa ilmoitettu muuttumaton laki, voidaan olettaa, ettd sekd Syyriassa etté
Iberiassa harjoitettu laki oli suhteellisen samankaltaista.* Lisiksi, vaikka itse Umar ei ollut kiytdssi
Iberian niemimaalla, oli sielld kuitenkin kdytossd hyvin samankaltainen jirjestelméd 1000-luvulla.
Muslimien hallitsemalla alueella Iberiassa kristityt elivét 1dhtokohtaisesti islamin lakien alla, mutta
kuitenkin kaytannossd kristittyjen keskindiset asiat hoidettiin heiddn omien lakiensa kautta.
Muslimituomarit ottivat paitintivallan, vain silloin, kun tapauksen toisena osapuolena oli muslimi.’
Tdmi huomio tuo myods haasteita tarkasteltavan ajanjakson rajaamiseen, silld viitteitd Umarin
kaltaisesta laista on Iberiasta vield ainakin 1000-luvulta. Ndin ollen en koe perustelluksi rajata
tarkasteltavaa ajankohtaa tiukasti 700-800 ja 1200 —luvuiksi, vaan jdtdn aikarajauksen laveaksi.
Luonnollisesti Syyrian ja Iberian poliittinen ja kulttuurinen ilmasto eivét ole olleet samanlaisia 700
ja 800-luvulla, joten Umarin ulottamisen Iberiaan kohdalla on oltava varauksellinen, kuten myds
varhaisen keskiajan vertaamisen myohdisempddn keskiaikaan. Mutta tdmédn tutkimuksen
kayttotarkoitukseen nden ndilld perusteilla Umarin kadyton Partidasin vertailukohtana olevan

mahdollista.

Lisdksi on huomautettava, etté ne versiot, joita olen alkuperdisldhteend kayttényt, ovat olleet Koraania
(suomenkielinen k&dnnds) lukuun ottamatta englanninkielisida ké&adnnoksid alkuperdistekstista.
Kéyttdmani ldhteet ovat siten jo valmiiksi kddnnoksid, mika tietysti vaikuttaa tulkinnan tarkkuuteen.

Kaikki tekstissd kédyttdmani suomenkieliset suorat lainaukset ovat omia kddnnoksidni, Koraania

3 Kirjoitan Koraanin ilman kursiiveja, silli timi vaikuttaa olevan yleinen kiytinto (ks. esim. Himeen-Anttila 2006).
4 O'Callaghan 2013, 143.
5 Echevarria Arsuaga, 2009.



lukuun ottamatta. Nama kayttdméni alkuperdisldhteet on julkaistu osana teoksia, joita olen kadyttanyt

myos tutkimuskirjallisuuden roolissa.

Kristittyjen ja muslimien vilistd kanssakdymistd keskiajalla on tutkittu suhteellisen paljon, myds
vihemmistokulttuurien nédkdkulmasta. Kuitenkin tutkimus, joka keskittyisi nimenomaan
tarkastelemiini ldhteisiin, varsinkin Pact of Umariin, vaikuttaisivat olevan harvinaisempia. Itsestddn
selvdnd esimerkkind Umariin keskittyvastd tutkimuksesta toimii kuitenkin ainakin Trittonin teos,
josta myos kédyttdmani kddnnetty versio Umarista 16ytyy: The caliphs and their non-Muslim subjects
. a critical study of the Covenant of 'Umar (2008). Monissa tutkimuskirjoissa kuitenkin nditd
molempia tarkastellaan pienend osana suurempaa teemaa. Esimerkiksi Cohen tarkastelee teoksessaan
Under Crescent and Cross: The Jews in the Middle Ages (2008) niitd molempia niiden suhteesta
juutalaiseen vihemmistokulttuuriin. Suomenkielistd tutkimusta en aiheesta kuitenkaan 16ytényt, joten
suomenkielisen tarkastelun tekeminen on tdssd mielessd relevanttia. Lisdksi tdmé
kysymyksenasettelun tarkastelu on tirkedd nykykontekstin ndkokulmasta, silli globalisaatio- ja
maahanmuuttokeskusteluissa jannitteet kristittyjen ja muslimien vélilld eldvit vahvasti. Kun pyrimme
ymmirtiméan toisiamme ja tarkastelemaan yhteistd historiaamme, on mahdollisuus késittdd misti
ennakkoluulot johtuvat ja pyrkid 1dhemmaés toistemme ymmarrystd. Keskiaikaisen Iberian historia,
sekd islamin vaikutus keskiajalla, eivit ole myoskéén turhan tunnettuja aiheita, silld padsaantoisesti
historianopinnoissa keskitytiéin kyseisend ajanjaksona itdisen ja lantisen kirkon vastakkainasetteluun.

Jos islam esiintyy, se tulee yleensd esille vain ristiretkien ja pyhdn maan kontekstissa.

Ennen syventymistd 1dhemmin tekstin paildhteisiin Pact of Umariin ja Siete Paridasiin on paikallaan
katsaus keskiaikaisten ldhteiden kayttoon liittyviin haasteisiin, jossa muun muassa esittelen
tarkemmin jo edelld esille nostamaani kdénnosten kidyton ongelmallisuutta. Témén jdlkeen esittelen
Iberian historiaa keskiajalla, keskittyen erityisesti muslimien ja kristittyjen kohtaamiseen, sekd
vahemmistokulttuurien syntyyn. Tétd tarkastelua seuraa tutustuminen itse Umariin ja Partidasiin.
Luvusta kuusi 10ytyy tekstin tulkinnallinen vaihe, eli ndiden kahden tekstin yhteyksien ja erojen
tarkastelu kolmen teeman kautta: yhteiselo ja erottautuminen, universaalius ja paikallisuus sekd kuva

toisesta.

2. Keskiaikaisten lihteiden haasteet

Tutkittaessa kesiaikaista historiaa, nousee esiin useita haasteita, jotka tutkimusta tehdessd on hyvi
ottaa huomioon. Erityisen tirkedd myohaisid aikoja tarkastellessa, on olla erittdin kriittinen ldhteiden
suhteen. Lidhteiden kriittiseen tarkasteluun kuuluu esimerkiksi ldhteiden kirjoittajan motiivien

huomioonottaminen: mitkd kirjoittajan motiivit ovat olleet ja védristeleekd tdmad tekstin kuvaa
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todellisuudesta. Vaikka tarkoitusperien vaikutus siséltoon on erityisesti kuvailevan aineiston
ongelma, on kirjoittajan motiivit hyvi ottaa huomioon myds normatiivisen aineiston kohdalla. ¢ Joten
ndin my0s Siete Partidasia ja Pact of Umaria tarkastellessa on hyvé tiedostaa, ettid kirjoittajan
motiivit ovat saattaneet sisdltoon vaikuttaa. Erityisesti huomiota on kiinnitettdvd sithen, miten
kristittyjen ja muslimien vakiintuneet kisitykset toisistaan on saattanut vaikuttaa sithen, miten he ovat
toisistaan kirjoittaneet. Miikka Tamminen’ huomauttaakin, etti kun tarkastellaan uskonnollisia
konteksteja, on ldhdekritiikki erityisen térkedd, silld kuvaukseen toisesta on saattanut vaikuttaa
vanhat, vakiintuneet argumentit. Esimerkiksi kristittyjen polemiikeissa 1100 luvun alulta
Muhammadia® kuvattiin huijarina ja maagikkona. Tdmi kuva perustui siihen, etti kristityilld ei ollut
todellista tietoa islamista, vaan késitys tdstd uskonnosta ja sen kannattajista perustui stereotypioille ja
mielikuvitukseen.” Niin ollen on myds Partidasin ja Umarin kohdalla otettava huomioon se,

minkélainen kuva muslimeilla on ollut kristityistd ja kristityilld muslimeista.

Historiallisia ldhteitd tarkastellessa on ensisijaisen tirkedd tuntea my0s ldhteen kirjoituskonteksti.
Aikakauden aatteet ja késitykset vaikuttavat aina tekstiin, oli se kirjoittajalta tarkoituksenmukaista tai
ei. Lahteet tuleekin kytked osaksi kokonaisuuksia ja ndissd kokonaisuuksissa ilmenevid arvoja,
asenteita ja rakenteita, silld ndma vaikuttavat ihmisen ajatteluun ja toimintaan. Tulkintaprosessi onkin
usein hermeneuttinen: kontekstin tunteminen auttaa ldhteiden tulkinnassa, mutta toisaalta ldhteiden
avulla luodaan tarkempaa kuvaa siiti, minkilainen sen kirjoituskonteksti on ollut.!® Lisiksi, miti
kaukaisemmasta ajasta on kyse, sitd enemmin aukkoja historiantutkimuksen kentélld 16ytyy, silld
kaukaisemmista ajoista on saatavilla vihemmin kirjallisia lihteit4d.!! TAmi onkin oma ongelmansa
kesiaikaa tutkittaessa; jos ldhteitd ei 10ydy, muodostuu analyysikin hatarammalle taustalle. Kyseinen
ongelma tulee my0s ottaa huomioon vahemmistokulttuureja tarkastelevassa tutkimuksessa. Onneksi
aihetta tarkastelevaan tutkimusta on tehty sen verran runsaasti, ettd Umarin ja Partidasin
tarkasteleminen osana ajallista ja paikallista kontekstiaan on mahdollista.!* Runsaan aikaisemman
historiantutkimuksen pohjalta tulenkin tekstisséni tarkastelemaan sitd, milld tavalla Pact of Umar ja
Siete Partidas vilittivat ndiden tekstien takana piilevid arvoja ja ajatuksia suhteessa
vihemmistokulttuuriin. Saatavilla olevien alkuperdisldhteiden vihyys oman tutkimukseni kohdalla

on kuitenkin tuonut mukanaan sen ongelman, etti tuntemilleni kielille kddnnettyja 1dhteitd on véhin,

¢ Tahkokallio 2009, 49.

7 Tamminen, 8.1.2020.

8 Perustan valitsemani kirjoitusmuodon Muhammadin nimen kohdalla Tammisen (2020) ja Himeen-Anttilan (2006)
kaytantoon nojaten.

° Rodriguez 2015, 299.

19 Niiranen 2009, 57-58.

! Lamberg 2009, 217.

12 T4td tutkimuskirjallisuutta esiteltiin johdannossa.



eikd ndin samalta aikakaudelta tai maantieteelliseltd alueelta ole 10ytynyt vertailukelpoisia

lakiteksteja.

Kirjoitettujen léhteiden puutteellisuus, mitd varhaisemmasta ajanjaksosta on kyse, tuottaa
keskiajantutkijalle my6s muita haasteita. Nimittdin se, mitd on kirjoitettu ylos, ei vilttimattd kuvaa
sitd, miten kdytdnndssd on toimittu. Esimerkiksi juuri lakien kohdalla on saatettu kirjoitetun lain
sijaan kéyttdd suullisena perinteend kulkenutta tapaoikeutta, jolloin normatiiviset ldhteet eivét esitd
valttamattd totuutta sellaisenaan, vaan lakien noudattamaisessa saattoi olla vaihtelevuutta
aikakaudesta ja paikasta riippuen.'® T#sti syystd, jos haluaisi tarkastella sitd, miten kristityt todella
elivdt muslimihallinnon alla ja muslimit kristittyjen hallinnon alla, ei tastd voisi vetdd johtopadtoksia
vain Pact of Umarin ja Siete Partidasin pohjalta. Kuitenkin lakitekstien kautta on niiden pohjalta
mahdollista péitelld jotain ajan arvoista, mitd pidettiin tirkedind ja miti ei hyviksytty.!* En téssi
tyosséni tule tekemddn Umarin ja Partidasin pohjalta lilemmin péddtelmid siitd, miten kdytdnnossa
lakien alla elettiin, mutta tdma teorian ja kdytdnnon vilisen toiminnan eroavaisuus on kuitenkin

tarkedd pitdd mielessa.

Omassa tutkimuksessani erityinen haaste nousee esille siini, ettd tarkastelemani alkuperiisléhteet
eividt ole alkuperdisid kasikirjoituksia, vaan teoksissa julkaistuja ké&dnnoksid. Kielitaitoni
puutteellisuuden vuoksi oli minun vélttimatontd tarkastella kddnnettyja versioita teksteistd; jos olisin
tarkastellut alkuperdisid arabian ja vanhan espanjan kielisid tekstejd, ymméirrykseni olisi jadnyt
huomattavasti vajaammaksi, ja analyysin teko olisi ollut mahdotonta. Puolustelen kédnnosten
kdyttimistd myos Loudin ja Staubin'® tekstii ”Some Thoughts on the Making of the Middle Ages”
(2017) mukaillen: vaikka kéddnnokset eivdat voikaan tdysin korvata alkuperdisid teksteja,
mahdollistavat ne erilaisten tutkimusaiheiden tarkastelun laajemmalle tutkijakunnalle, ja erityisesti
opiskelijoille. Jos kddannoksid ei saisi kdyttdd, olisi mahdollinen tarkasteltava materiaali helposti
suppeampi. Térkedd on kuitenkin kddnndsten kdytdssd varmistua siitd, ettd valikoitunut kddnnos
varmasti mukailee mahdollisimman tarkasti alkuperdiskielistd tekstid. Ole varsin vakuuttunut itse
kéyttimieni englannin (ja espanjan) kielisten kdinndsten Pact of Umarista'® ja Siete Pertidasista'’
toimivuudesta, erityisesti Trittonin kdfnndstd Umarista on kaytetty paljon tarkastelemassani

tutkimuskirjallisuudessa'®.

13 Lamberg 2009, 225.

14 Lamberg 2009, 218.

15 Loud ja Staub 2017, 9.

16 Tritton 2008.

17 Burns 2000 a-e.

18 Ks. esim. Cohen 2008, 57 ja Rodriguez 2015, 2.



Keskiajan tutkimukseen liittyy nédin paljon haasteita siind kdytettavien lahteiden vuoksi. Keskiaikaiset
lahteet ovat puutteellisia ja epdjohdonmukaisia, mikd wvaatii tutkijalta tulkinnan tekemistd
rekonstruoidessaan keskiaikaista narratiivia. Keskiaikaa tutkittaessa onkin erityisesti siedettavé sité,

ettd kaikkea ei voi koskaan saada selville, vaan aukkoja jii aina.'®

3. Muslimit ja Kristityt keskiajan Iberiassa

Iberian niemimaalla tarkoitetaan nykyisen Espanjan ja Portugalin kattamaa aluetta, jossa keskiajan
saatossa sijaitsi useita seki kristittyjen ettd muslimien hallinnoimia valtioita. Keskiaikainen Iberia
onkin mielenkiintoinen alue, silld sen historiaa médrittdd suuresti kristittyjen ja muslimien vilinen
kanssakdyminen ja yhteiselo, jollaista ei muualla Euroopassa keskiajalla ilmennyt.?’ Kristinusko
Iberiaan saapui 200-luvulla, jolloin niemimaa oli ollut jo muutaman vuosisadan osa Rooman
imperiumia. Rooman hallinnon aikana Iberia eurooppalaistui ja alueelle omaksuttiin roomalainen

laki, tapa, kieli ja uskonto.?!

Roomalainen kulttuuri ja uskonto siilyivét alueella myds visigoottien, germaaniheimon, hallinnon
ajan. Visigootit saapuivat niemimaalle 400-luvulla, ja 600-luvulle tultaessa koko Iberia oli
visigoottien hallinnassa. He eivét kuitenkaan saaneet muodostettua pitdvdid monarkiaa, miki johti
visigoottien hallinnon romahtamiseen jo ennen muslimien saapumista alueelle 700-luvun alussa.
Vaikka visigootit eivét hallinneetkaan Iberiaa vuosisataa pidempéa, oli heilld suuri merkitys alueen
keskiaikaiselle historialle; he nimittdin jattivit perinndkseen ihanteen jakamattomasta, koko
niemimaan kattavasta kuningaskunnasta, mikd toimi osaltaan kristittyjen takaisinvalloituksen

pohjana.?

Samaan aikaan, kun visigootit hallitsivat Iberiaa, Arabian niemimaalla islam sai alkunsa 600-luvun
alussa. Muhammadin, islamin viimeisimmén profeetan aikaan islam rajoittui vain Arabian
niemimaalle, mutta pian hidnen vuonna 632 tapahtuneen kuolemansa jilkeen hédnen yhteisdddn
johtamaan nousseet kalifit pyrkivét valloittamaan Ldhi-idén vanhat sivilisaatiot. He onnistuivatkin
saamaan haltuunsa Persian, sekéd Bysantille kuuluneet Palestiinan, Egyptin ja Syyrian. Islamin keskus

siirtyi ndistd Syyriaan 660-luvulla, jossa seuraavalla vuosisadalla Pact of Umarin kdytdstd on my0ds

19 Loud ja Staub 2017, 1-2.

20 O'Callaghan 2013, 18, 20-23.
21 O'Callaghan 2013, 28, 30, 92.
22 O'Callaghan 2013, 37-38, 49.



viitteitd. Valloituskausi ei loppunut kuitenkaan tdhdn, vaan 600-luvun aikana muslimit ottivat

hallintaansa alueita Pohjois-Afrikkaan asti. Vuonna 711 he lopulta saapuivat Iberiaan.?*?*

Valloituksensa jédlkeen islam oli valta-asemassa niemimaalla 711-1031, josta ensimméinen vuosisata
oli valtaisan laajentumisen aikaa. He kutsuivat hallitsemaa aluetta Iberian niemimaalla al-
Andalusiaksi, ja tdimd alue kattoikin ldhes koko Iberian 1000-luvun alkuun asti. Vain pienid
kristittyjen kuningaskuntia ilmestyi niemimaan pohjoisosiin 700 ja 1000-lukujen vililli. Nama
kooltaan ja merkitykseltisin vaihtelevan kokoiset alueet olivat Kastilia,>> Navarran kuningaskunta,
Aragonia ja Katalonia.?® Vaikka kristittyjen hallitsemat alueet olivat pieniii suhteessa muslimien

hallitsemaan alueeseen, aloittivat he lihes saman tien takaisinvalloituskamppailut.?’

Toisin kuin kristittyjen Iberia, al-Andalus oli valloituksen kolmen ensimméiisen vuosisadan ajan yksi
yhtendinen alue, joka kattoi noin kolme neljdsosaa niemimaasta. Kutenkin 1000-luvun l&hestyessi
tdmin muslimivaltion tilanne muuttui, kun al-Andalusian sisdlld syttyi valtakamppailuja, mika
lopulta johti yhtendisen kalifaatin hajoamiseen ja al-Andalusian pirstaloitumiseen. Tdmén turvin
kristityt pystyivit laajentamaan alueitaan, ja nappaamaan alueen valta aseman itselleen 1085, kun al-
Andalusin keskus Toledo kaatui. Ennen Toledon kaatumista kristittyjd kuningaskuntia oli kuusi:
Galicia (josta myohemmin muodostui Portugali), erilleen muodostuneet Leon ja Kastilia, Navarra,

Aragonia seki Katalonia.?%*

1000-luvulla kristittyjen Iberia vahvisti suhteitaan lantiseen kristikuntaan ja heidén kuningaskuntansa
otettiin osaksi eurooppalaista sivilisaatiota. Ndmé kristittyjen kuningaskunnat my6s dominoivat
Iberiassa kalifaatin hajoamisen seurauksena syntyneitd muslimien pienid kuningaskuntia uhkailun ja
suojelurahan vaatimisen kautta. Koko Iberian valloitus takaisin kristityille ei kuitenkaan vield 1000-
luvulla tullut padtokseensd, silla Marokon muslimit saapuivat Iberiaan ja yhdistivét al-Andalusian
hallintonsa alle. Marokon ja Iberian muslimien vilille syntyi kuitenkin kamppailua 1100 ja 1200-
luvuilla, jota kristityt jilleen hyddynsivit.>? Tisti seurasi kristittyjen takaisinvalloituksen merkittévin
vaihe, suuri takaisinvalloitus, joka kesti 1212—-1369. Tand aikana kristityt valloittivat ison osan al-

Andalusiasta, ja lisdksi kristittyjen valtiot saivat padsidintdisesti lopullisen muotonsa, jotka siilyivét

B Ks. liite 1.

24 Hameen-Anttila 2006, 15-16, 51, 60-61.

25 Alue tunnettiin aikaisemmin nimelld Asturia-Leon.
26 Ks. liite 2.

27 O'Callaghan 2013, 52-53, 89, 91, 163.

28 K. liite 3.

29 O'Callaghan 2013, 114, 117, 132-133, 137, 194.

30 O'Callaghan 2013, 193-194, 216, 247-249.



sellaisena keskiajan loppuun asti. Muslimien haltuun jii vain eteldrannikolla sijainnut Granada.?!3?

Timin jilkeen takaisinvalloitus seisahtui 1400-luvun loppupuolelle asti.’> Takasinvalloituksen
merkittivimman vaiheen aikana my6s 1000-luvulla alkanut kristityn Iberian yhteys lanteen vahvistui,
ja tdmdn kauden aikana sitd voikin jo pitdd osana léntistad kristittyd Eurooppaa. Iberia ei ollut enida

poliittisesti, taloudellisesti tai kulttuurisesti eristiytynyt muusta Euroopasta.>*

Iberian valta-asemassa olevat kristityt kuningaskunnat olivat sotaisia keskenddn 1200 ja 1300-
luvuilla. Tamé pééttyi 1400-luvun lopulla, kun kristittyjen Iberia yhdistyi: Kastilian kuningatar
Isabella ja Aragonian, joka sisélsi tdssd vaiheessa my0s Navarran, kuningas Ferdinand menivét
naimisiin 1469, heidédn avioliittonsa myo6td Aragonia ja Kastilia muodostuivat yhdeksi yhtenéiseksi,
lahes koko niemimaan kattavaksi kuningaskunnaksi, jota alettiin kutsua nimelld Espanja. Ainoa
toinen kristitty kuningaskunta niemimaalla tuona aikana oli itsendistynyt Portugali. Yhtendisyytensi
myoOtd kristityt vihdoin onnistuivat Granadan valloittamisessa 1492, ja ndin hédsivit islamin
niemimaalta. Uusi aika toi tullessaan Espanjalle ja Portugalille valloitusmatkoja Afrikkaan ja
Amerikkaan, mutta my0s ongelmia Granadan jattiman suuren muslimipopulaation kanssa. Tdmin
jélkeen ei endd uskottukaan uskonnolliseen monimuotoisuuteen, vaan tavoite oli yhdistda koko kansa

yhden uskonnon, kristinuskon alle.*

Keskiajan Iberiassa kristittyjen alueella lakien pohjana kéytettiin antiikinroomalaista perinnettd,
mutta myds Iberialaisten kdytinnon perinteeseen pohjaavia lakeja fueroja. Naméa fuerot olivat
paikallisia tapalakeja, jotka eivit olleet kiytossd universaalisti edes yhden kuningaskunnan sisilla.
Pikkuhiljaa fuerot kuitenkin alkoivat hieman yhtendistyd 1100 ja 1200-lukujen vaihteessa. Myos
yhtendisen lain hyoty ndyttdytyi tuona aikana vaikuttaneen roomalaisen lain kautta. Nama tapalait ja
roomalainen laki olivat pohjana Alfonso X:n pyrkimykselle muodostaa kuningaskunnalleen yksi
yhtendinen laki, Siete Partidas. Tama Alfonso X:n lain yhtendistimispyrkimys ei kuitenkaan ollut
kansan mieleen, vaan vanhat fuerot haluttiin sdilyttdd. Alfonson Partidasin kohtaamasta
vastustuksesta huolimatta, syrjaytti se kuitenkin myohemmin seké fuerot ettd vanhan roomalaisen

lain.>®

Muslimien laki ei ollut ldhellekddn yhtd monimuotoinen, silld al-Andalusiassa kdytdssd oli koko

valtakauden ajan Koraanin perustuva laki. Muslimiyhteisossd Koraaniin perustuva laki oli jumalan

31 Ks. liite 4.

32 O'Callaghan 2013, 331, 339, 359.

33 O'Callaghan 2013, 413-414.

3 O'Callaghan 2013, 359.

35 O'Callaghan 2013, 401, 523, 574-577, 657-659.
3 O'Callaghan 2013, 23, 171, 272, 449-451.



tahto, muuttumatonta ja kaikkia muslimeja sitova. Lakitekstit muodostettiin oppineiden toimesta
seuraamaan Koraania ja islamilaista kiiytintod sunnaa.’’ Samankaltaisena Koraaniin pohjaavan lain
mukaisena rauhansopimuksena Pact of Umar, on niin ollen osa titd saamaa muslimien kaikkia
sitovaa lakijirjestelmid.® Joten sen pohjalta voi myds piitelli sitd, minkilaisia lakeja muslimeilla

oli kristityille Iberiassa.

Iberiassa kristittyjen ja muslimien alueiden vililla eli ldhes jatkuva kamppailu, ja lisdksi heiddn
uskontonsa ja kulttuurinsa erosivat merkittdvésti toisistaan. Mutta tdstd huolimatta he elivit
kanssakdymisessd keskenddn, eritysesti muodostamalla vihemmistokulttuureja niemimaalle. Al-
Andalusiassa eldneen kristityt, eli mozarabit, omaksuivat helposti arabialaisen tavan ja kielen, mutta
pakkoa kddntyd muslimiksi ei ollut. Kaikki aikakaudet eivit olleet yhtd suvaitsevaisia mozarabeja
kohtaan, esimerkiksi 1000-luvun aikana huonon kohtelun vuoksi kristittyja siirtyi muslimien alueilta

kristittyjen kuningaskuntiin. Tuolloin kristityt lihes katosivat al-Andalusiasta.*

Kristittyjen alueella taas ei asunut juurikaan muslimeja ennen 1000-lukua, mutta takaisinvalloituksen
myoOtd alkoi kristitystd Iberiasta 10ytyd merkittdvid muslimipopulaatioita. My0s takaisinvalloituksen
alle jadneilld muslimeilla oli, samalla tapaa kuin mozarabeilla, oikeus omaan uskontoonsa. Nditd
kristittyjen alueelle jadneitd muslimeja kutsuttiin mudéjareiksi. Koska kristittyjen alueella lait olivat
monimuotoisia, toisin kuin koraaniin pohjaavat muslimien lait, mudéjareja koskevat sdddokset

vaihtelivat alueittain.*°

Mudéjaresit  aiheuttivat  kristityille  hallitsijoille  uudenlaisen  ongelman  1200-luvulla.
Takaisinvalloituksen vaihe oli tuolloin niin nopea, ettd alueille oli jadnyt suuria mairid muslimeja,
eikd kristittyjd riittanyt valloitettujen alueiden kolonisoimiseen. Mudéjareseja ei pyritty myodskdin
kddnnyttdmddn, karkottamaan tai assimiloimaan, jonka vuoksi niitd alueita oli hankala hallita ja
suojella. Mudéjaresien olot eivdat kuitenkaan muuttuneet huonompaan suuntaan edes
takaisinvalloituksen loppuvaiheilla ennen Granadan kaatumista, minké vuoksi ei ole ylléttavai, ettd

assimilaatiota syntyi kristittyjen ja muslimien valilli.*!

Takaisinvalloituksen loppu saapui lopulta 1400 luvulla, kun kristittyjen Iberia yhdistyi ja onnistui
vihdoin valloittamaan viimeisen muslimien hallitseman alueen, Granadan. Témin jilkeen

uskonnolliseen monimuotoisuuteen perustunut Iberia muuttui, kun alueelle muotoutuneet kaksi

37 O'Callaghan 2013, 143, 276.

38 Click 1979, 169.

3% O'Callaghan 2013, 92, 96.

40 O'Callaghan 2013, 23, 177, 204, 207, 284-286.
41 O'Callaghan 2013, 349, 358, 459, 606.



valtiota, Portugali ja erityisesti Espanja, tavoittelivat koko kansan yhdistimistd saman uskonnon alle.
Niin ollen kristittyjen alueelle jddneiden muslimien vaihtoehdoiksi jéi joko poistua niemimaasta tai
kéantya kristityksi. Tétd aikaa virittdd Espanjan inkvisition muodostuminen, joka oli pahin koko

keskiajalla, sekii muslimien vainot. Suvaitsevaisuuden ja yhdessi elimisen aika oli paittynyt.*?

Keskiaikainen Iberia olikin koko historiansa mielenkiintoinen alue, jolla eli moninaisia kulttuureja
samaan aikaan. Alueella vaikuttivat kristittyjen ja muslimien lisdksi juutalaiset, sekd ennen
muslimien saapumista aluetta hallinneiden roomalaisten ja visigoottien perintokddn ei tdysin
kadonnut. Iberiassa esiintyi paljon eri kulttuureja, joilla oli omanlaisensa, lait, tavat, kielet, ja
uskonnolliset uskomuksensa. Mutta vaikka eri kulttuureissa ilmeni eroavaisuuksia, niitd yhdisti sama
historiallinen kokemus ja maantieteellinen 14heisyys, miki aiheutti vaikutussuhteiden syntymiseen
eri kulttuurien vililla. Iberian alue muodostuikin omanlaisekseen, muusta Euroopasta eroavaksi
alueeksi, jossa erityisesti muslimien vaikutus nikyy vield tdnd pédiviand arkkitehtuurissa ja kielessa.

Keskiajan Iberia toimi siltana idiin ja linnen, kristinuskon ja islamin, vililla.*’

4. Vahemmistokulttuurit ja heidin lakinsa

4.1 Pact of Umar

Muhammadin kuoleman jélkeisen valloituksen ajan ensisijainen tavoite ei aluksi ollut itse islamin
levitys, vaan valloitusretkilld olevat kalifit kokivat heidén arabilaisen taustansa olevan heille
ensisijaisempaa. Tama kuitenkin muuttui ja kahtiajaon arabi ja ei-arabi tilalle muodostu kahtiajako
muslimien ja ei-muslimien vilille.** Ei-muslimeita, jotka saivat elii muslimihallinnon alla, kutsuttiin

nimelld dhimmi, suojeltu.*’

Lait ja rajoitukset muslimien hallinnon alla asuville dhimmeille vakiintuivat 800-luvulla. Naissé
laeissa ja rajoituksissa asetettiin madrdyksid, jotka koskivat sekd heiddn julkista ettd yksityistd
elamddnsd. Dhimmien tuli noudattaa heille méérattyja lakeja ja rajoituksia, silld ne olivat hinta siité,
etti he saivat eldd turvallisesti muslimien hallitsemalla alueella.*® Dhimmi statukseen kuului
oikeuksia, joita kaikilla ei-muslimeilla ei ollut, kuten oikeus harjoittaa (yksityisesti) omaa uskoaan,

Jos dhimmi-aseman lakeja tai rajoituksia rikkoi, tarkoitti aseman menettdmisté, ja ndin suojelun

4 O'Callaghan 2013, 23, 657-659, 670.
4 O'Callaghan 2013, 20-21, 92, 658.

4 Tritton 2008, 1-3.

4 Rodriguez 2015, 2.

46 Tritton 2008, 4-5.
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alaisuuden menettdmistd. Jos suojelun menetti, oli valittava joko muslimiksi kddntyminen tai

kuolemantuomio.*’

Dhimmi-aseman oli mahdollista saada, jos kuului uskontoryhméiin jolla on pyha kirja uskontonsa
ytimessd. Niitd uskontoja kutsuttiin Kirjan ihmisiksi (People of the Book). Kirjan ihmisiin, joille oli
mahdollista saada dhimmi-asema, kuuluivat erityisesti juutalaiset sekid kristityt, kuten myos Iberia
Mozarabit*® Tami vaatimus kirjauskonnosta niyttiytyy esimerkiksi 711 periisin olevassa
egyptildisessd lakikirjassa The Utmost Authority in Pursuit of Hisba (Hisba-manuaali), jossa

dhimmejd koskevan osion alussa mairitelldédn, keille tdima suojeltu asema on mahdollinen:

”Suojelusopimus (covenant of protection) on validi ainoastaan imaamilta tai henkil6lté, jonka
imaami on valtuuttanut. Kenellekddn ei saa antaa suojelusopimusta, jollei hinelld ole pyhai
kirjaa tai vastaavaa, kuten juutalaiset, kristityt ja maagit. Muille, joilla ei ole pyhdi kirjaa tai

vastaavaa, [...] ei ole sallittua antaa suojelusopimusta tai vahvistaa heidin uskomuksiaan.

Heiltd ei pitdisi sallia mitain muuta kuin alistuminen.”*

Kuten tdssd Hisba-manuaalissa, usein muslimien lakiteksteissi kaikista dhimmeistd puhuttiin samaan
aikaan, ja laeissa ei eritelty mille dhimmi-asemaan kuuluvalle ryhmittymaille mikdkin laki on. Aina
ndin ei kuitenkaan ollut, esimerkiksi dhimmeji koskevia lakeja ja rajoituksia esittelevd Pact of

Umar’? esittelee vain kristittyji koskevia lakeja.

Pact of Umar ei ole nimi vain yhdelle tietylle lakitekstille, vaan se kdsittdd useita kristittyjen ja
muslimien vélisid rauhansopimuksia. Ndméi tekstit juontavat juurensa Muhammadin jédlkeen
alkaneeseen muslimien valloitusretkeen ja yhteen valloituksen alkuaikojen kalifiin, *Umar I:seen,
joka hallitsi Muhammadin jdlkeistd muslimiyhteis6d 634—644. Vaikka ainakin yhden ndistéd
sopimuksista voi jiljittdd itse *Umariin, eivét kaikki ndma tekstit kuitenkaan ole missddn tekemisissé
taméan 600-luvun muslimihallitsijan kanssa. Todennékdisesti aikalaisilla ei ollut késitysta siitd, mika
taimad Pact of Umar todellisuudessa oli, ja tdtd nimitystd alettiin kdyttdd yleisesti kokoelmasta
rauhanehtoja kristittyjen ja muslimien vililli.>! Maantieteellisesti Pact of Umar vaikutti Léhi-Idén

alueella: Tritton2

esittelee kirjassaan versioita ainakin muinaisen Syyrian alueelta. Mutta kuten
aikaisemmin tuotiin esille, samankaltaisia ehtoja niyttdytyi myds Iberaissa muslimien valtakauden

aikana, vaikkakaan ne eivit kulkeneet Pact of Umar nimella.

47 Rodriguez 2015, 2.

48 Rodriguez 2015, 2.

4 Buckley 1999, 121.

30 Vaikka Tritton kiyttid nimitystd Covenant of Umar, olen piitynyt kiyttimiéin Rodriguesin versiota: Pact of Umar.
3! Tritton 2008, 5,12.

52 Tritton 2008, 6-11.
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Laajin sdilynyt versio Pact of Umarista 10ytyy 800-luvulla valmistuneesta varhaisessa islamilaista
lakia sisdltavéssa tekstissd Kitab al-Umm. Tama versio vaikuttaisi olevan lakikoulussa harjoituksena
tehty pohja rauhansopimukselle.> Tisti ainakin kertoisi se, etti kyseisessd dokumentissa on lopussa
jatetty paikka auki mahdolliselle allekirjoitukselle. Jatkossa, kun viittaan Pact of Umariin, viittaan

juurikin tdhdn kyseenomaiseen versioon.

4.2 Siete Partidas

Siete Partidas on Kuningas Alfonso X Viisaan tuottama kansankielinen lakiteksti, joka valmistui
vuonna 1265. Tissi tekstissd méiritelldin hinen kuningaskuntaansa Lednia-Kastiliaa®* koskevat lait.
Lakitekstin lisdksi Siete Partidas on filosofista moraalista pdhkailya, tavallista arkea seki poliittista
ja sosiaalista toimintaa esittelevi teos.>> Alfonso X sai lisinimen Viisas, silli hiin painotti tiedon,
patevén arvioinnin ja jarjen tirkeyttd. Han olikin ensimmaiinen kuningas, joka tietoisesti sisdllytti
kruunun velvollisuuksiini tiedon jakamisen kansalle. Hén osallistui merkittdvésti tiedon kehitykseen
ja ympdroi itsensd tutkijoilla, jotka edustivat merkittdvid kulttuureita; latinalaista, kreikkalaista ja

islamilaista.>®

Alfonson merkitys espanjalaiselle kulttuurille oli kuitenkin erityisen merkittdvd juuri hinen
laatimiensa lakitekstien kautta. Ne eivit olleet kédytdssd vain Espanjassa hinen hallintokautensa
aikana, vaan niiden vaikutusala ylitti ajallisen ja paikallisen kontekstin. Esimerkiksi Siete Partidas
on ollut kdytossd Espanjan liséksi sen siirtomaissa Aasiassa, Afrikassa ja Amerikassa. Ajallisesti
tamédn tekstin kdyttd on jatkunut ainakin 1800-luvulle asti Yhdysvalloissa, ja Latinalaisessa

Amerikassa se on ollut lain selkidrankana ainakin Burnsin tekstin julkaisuaikana 2000-luvun alussa.’’

Alfonso X hallitsi Ledn-Kastiliania 1252—-1284 seuraten isdnsd ja alueen edellisen hallitsijan
Fernando III jalanjdljissd. Fernando oli ennen Alfonson hallitsijakautta yhdistdnyt suurimman osan
Espanjan pienistd muslimikuningaskunnista oman kruununsa alaisuuteen, seké yhdistdnyt Kastilianin
ja Lednin. Fernando jétti pojalleen tehtidvéksi jo valloitetun alueen sdilyttdmisen lisdksi yhdistid koko
Iberian niemimaa kruununsa alle. Téamén taustan pohjalta syntyi alueiden ja niiden eri

uskontokuntien yhdistimiseen pyrkinyt Siete Partidas.>®

33 Tritton 2008, 12.

3 Ks. liite 4.

35 Burns 2000 A, 11-14.
36 Martinez 2010, 1-2.
57 Burns 2000a, 11-12.
58 Martinez 2010, 3-5
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Muodoltaan Partidas jakautuu osiin tai kirjoihin, jotka taas jakautuvat erilisiin aiheisiin ja ndma
aiheet sisdltivit itse lakipykalat. Itse lakipykélien lisdksi jokaisen aiheen alussa on lyhyt johdanto,
jossa aihetta ja sen sisiltod esitelldsin ja selitetddin lyhyesti.’ Siete Partidas jakautuu nimensi
mukaisesti  seitsemddn osaan. Ensimmdisessd puhutaan yleisesti lakien luonteesta,
vilttimittdmyydesti ja tarpeesta, sekd siitd kenelle ja miksi ne on luotu.®® Toisessa partidassa®!
tarkastellaan maallista valtaa, erityisesti kuninkaan roolia, ja kolmannessa®? kisitelldin oikeutta ja
sen toimintaa. Neljdssd viimeisessd partidassa kisitellddn tarkemmin itse lakeja siten, ettd
neljannessi® esitelldin pasdsidntdisesti kuningaskunnan sisdisid asioita, viidennessi® kauppasuhteita

6 rikoslakia. Viimeisestd, eli

ja sopimuksia, kuudennessa® testamentteja ja seitseminnessi®
seitsemdnnesti partidasta, 16ytyvit myds lait muslimi- ja juutaisvihemmistdd koskien.®” Nimi

saadokset 16ytyvit aiheista XXIV: Juutalaiset ja XXV: Maurit (moors)®®.

5. Umarin ja Partidasin sisallosta

5.1 Tekstien luonteesta ja kohteesta

Vaikka Pact of Umar ja Siete Partidas molemmat esittelevét sddntdjd ja ehtoja alueella asuvalle
vihemmistokulttuurille, eivdt ndmi tekstit ole kuitenkaan muodoltaan ja tarkoitukseltaan tdysin
samankaltaisia. Kuten edelld kdvi ilmi, aikaan ja paikkaan liittyvien erojen lisdksi nima tekstit eroavat
esimerkiksi tekstilajinsa perusteella: Partidas on lakiteksti, joka on ollut suoraan kdytdssd useita
vuosisatoja, kun taas Umar on yleisnimi joukolle rauhansopimuksia. Tdmédn my6td, kun ndiden
tekstien siséllollisid yhteyksid ja eroja tarkastellaan, on jatkuvasti otettava huomioon myos niiden

muotoon liittyvét erot.

Néama tekstit eroavat myos siind, kenet tekstissd ndhdaidn kuuluvan suojellun vahemmistokulttuurin
alaiseksi. Pact of Umarissa sopimuksen osapuolina ovat vihemmistokansan roolissa kristityt ja

hallitsevana muslimit, vaikka kuten edelld tuotiin esille, dhimmi-asema oli mahdollinen myds

> Burns 2000a, 30-37.

% Burns 2000a, 51.

! Burns 2000b, 9.

%2 Burns 2000c, 9.

9 Burns 2000d, 9

6 Burns 2000d, 33.

% Burns 2000e, 9.

% Burns 2000e, 19.

67 Siete Partidas teoksessa Burns 2000e, 1433-1442.

8 Mauri on nimitys, jota kdytetddn Iberian valloittaneesta muslimiheimosta. Termi on periisin latinasta, ja alkuperdinen
espanjankielinen muoto on moro. (The Oxford Dictionary of Islam. Toimittanut Esposito, John L., Oxford University
Press 2003, Englanti.)
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esimerkiksi juutalaisille. Siete Partidasissa taas késitellddn sekd muslimeja ettd juutalaisia. Tekstissd
juutalaisten kasittely edeltdd muslimien késittelyé, ja ndiden kahden vihemmistéuskonnon sddnngdissé
on paljon samankaltaisuutta. Koska samankaltaisuuksia 16ytyy, on toisinaan tekstissd vain viitattu

1% esitellddn

sithen mit4 toisessa osiossa on aiheesta sanottu. Esimerkiksi juutalaisten kohdalla laissa I
sitd, miten heiddn tulisi eldd kristittyjen alaisuudessa, ja muslimien kohdalla laissa I tatd kristittyjen
keskelld eldmisen tapaa ei uudelleen selosteta, vaan ainoastaan mainitaan, ettd tulee eldd, kuten

juutalaisten kohdalla esiteltiin.”

Tastd syystd, kun tarkastelen Siete Partidasin lakeja muslimeja kohtaan, on vilttdmatontd usein
tarkastella ja viitata myds siithen, mitd tekstissd sanotaan juutalaisista. Liséksi toisinaan juutalaisten

"' esitetdin, ettd

kohdalla esiintyy rikkeitd, joita muslimien kohdalla ei ole. Esimerkiksi laissa II
juutalainen ei saa olla korkeammassa virassa, kuin kristitty. Tétd ei kuitenkaan muslimien kohdalla
lainkaan kaydd l4pi. Tulkintani on se, ettd ndmid rikkeet koskevat yhtélailla juutalais- ja
muslimivihemmistod, vaikka kaikkia rikkeitd ei erikseen molempien kohdalla mainita. Perusteluni
tille tulkinnalle on se, etti Partidasissa muslimit niyttiytyivit negatiivisemmassa’> valossa kuin
juutalaiset, joten todennékdisesti on haluttu pitdéd ylld heiddn kohdallaan vahintdinkin yhtd tiukkaa

linjaa. Nédin ollen mielestdni on perusteltua olettaa, ettd heitd koskisivat samat kiellot kuin

juutalaisvihemmistoa.

Namé kaksi tekstid eroavat siis siind, mihin tarkoitukseen ne on laadittu. Tdmid johtaakin
eroavaisuuteen my0s siind, miten vihemmistokulttuuri on sille alisteisena. Partdas on lakiteksti, jossa
muslimeja késitelldin omana osanaan muiden lakien joukossa. He siis ikddn kuin sisdltyvit jo
Alfonson lain alaisuuteen. Tdmén vuoksi tekstissd muslimeille esitettyjen méérdysten rikkomisesta
seuraavat rangaistukset ovat samankaltaisia kuin rangaistukset, joita myds kristityt voisivat saada.
Esimerkiksi kuolemantuomio ja omaisuuden menettiminen ovat Partidasissa muslimeille esitettyja
rangaistuksia.”® Tilanne ei kuitenkaan ole sama Umarin kohdalla. Umar ei ole lakiteksti, vaan
rauhansopimus, jossa esitellddn ehdot dhimmi-aseman saamiselle ja sen sdilyttdmiselle. Ja kuten
edelld esitettiin, jos ehtoja ei totellut, rangaistuksena oli dhimmi-aseman menettiminen ja niin
suojelun menettdminen. Umarissa kuitenkin huomautetaan, ettd kristityt elivit myds muslimien lain
alaisuudessa, ja siind myos esitellddn rikkeitd, joista seuraa jokin muu rangaistus kuin dhimmi-aseman

menetys.”* Kuitenkin toisin kun Partidasissa, jossa muslimit kuuluivat yhteiskuntaan, eiki siihen

% Siete Partidas teoksessa Burns 2000e, 1443.

0Siete Partidas teoksessa Burns 2000e, 1438.

"ISiete Partidas teoksessa Burns 2000e, 1434.

72 Tdstd tarkemmin luvussa 4.3.

73 Siete Partidas aihe XXV lait I ja IV teoksessa Burns 2000, 1438 ja 1440.
74 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008, 13.
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kuulumista voinut menettdd, Umarissa suojellun dhimmi-aseman ja muslimien lain alle kuulumisen
menettdminen oli mahdollista. Dhimmi-aseman menetys ei siis tarkoittanut sité, ettd saisi suoraan
kuolemantuomion, vaan sité, ettd muslimien oikeusjirjestelmé ei endd turvannut kristityn henkea ja

omaisuutta.

5.2 Miten vihemmistokansan tuli elaa?

Pact of Umar ja Siete Partidas esittelevit vihemmistokulttuurin sddntdjd ja rajoituksia. Namaé tekstit
kuitenkin tuovat esiin myds sen, mitd toisen kulttuurin alaisuudessa eldminen tarkoitti. Téhin
erityiseen asemaan nimittdin kuului rajoitusten lisdksi myos hyotyja joita kaikki uskontokunnat eivét

voineet ansaita.

Ensinndkin molemmat néisti teksteistd tuovat esille sen, ettd dhimmeille sekd mudéjareseille oli
turvattu sekd henki ettd omaisuus. Ehtona télle turvalle oli se, ettd noudatti tekstin asettamia lakeja ja
ehtoja. Pact of Umarista timé suojelulupaus 16ytyy heti tekstin alkupuolelta:

”Miné, ja kaikki muslimit, lupaamme sinulle ja kanssakristityillesi turvallisuuden niin kauan

kuin sini ja he pitivit ehdot, jotka me teille madrdimme.””

Umarissa tuodaan myds esille, ettd kristittyjen henked ja omaisuutta suojellaan samalla tapaa, kuin

muslimit suojelisivat omaa omaisuuttaan:

”Me suojelemme sinua ja sinun lainmukaista (teidin lakinne mukaista) omaisuutta ketd tahansa
vastaan, muslimi tai ei, joka yrittdd tehdd vdarin sinua kohtaan, kuten me suojelemme itseimme
ja omaa omaisuuttamme; meiddn padtoksemme sitd kohtaan tulee olemaan sama, kuin

padtoksemme omaa omaisuuttamme ja itseimme kohtaan.”’®

Myos Siete Partidasissa muslimien asema tuodaan esille heti heité kisittelevin osion alussa laissa I,
jossa tuodaan eksplisiittisesti esille se, ettd niin kauan, kuin Siete Partidasin lakeja noudatti, oli heille

taattu turvallisuus, seki itsedidn, ettd omaisuuttaan kohtaan:

”Vaikka maurit eivit tunnusta hyvdd uskontoa, niin kauan, kun he asuvat kristittyjen
keskuudessa heidén turvallisuutensa vakuutettuna, heiddn omaisuuttansa ei saa varastaa heiltd
tai viedd vékivalloin; ja me maarddmme, ettd kuka tdtd lakia rikkoo, tulee hdnen maksaa

kaksinkertainen summa sen arvosta, mité hin vei.”’’

75 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008, 12.
76 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008, 15.
77 Siete Partidas teoksessa Burns 2000e, 1438.
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Huomionarvoista on my0s se, ettd ndissd lainauksissa molemmista teksteistd tuodaan turva myds
hallitsevan kulttuurin jdsenié vastaan. Jos siis kristitty rikkoi mudéjarea tai muslimi dhimmid kohtaan,
sai hén siitd rangaistuksen. Edelld esitellyn suojellun aseman saamisen liséksi toinen etuoikeus, joka

mudéjaresien ja dhimmien asemaan kuului, oli etuoikeus harjoittaa omaa uskontoaan’®.

Lisdksi molemmista 16ytyy myonnytys oikeuteen hallinnoida vihemmistokulttuurin siséisid asioita
oman lain pohjalta. Vaikka Partidasissa titd oman lain alaisuutta ei tuoda suoraan esille, elettiin
Alfonson kuningaskunnassa kuitenkin sisdisesti hallittujen erillisten kristittyjen, juutalaisten ja
muslimien yhteisdjen alaisuudessa. Eli vaikka mudéjaresit elivat Alfonson kuningaskunnassa
kristittyjen lakien alla, oli kuitenkin heilld samalla oma yhteisonsd, joka hallitsi itsedén sisdisesti

islamilaisen lain pohjalta.”
Umarissa tami oikeus kristityille tuodaan eksplisiittisesti esille:

”Jos sind, tai joku muu véirduskoinen pyytdd arvostelmaa, me annamme sen muslimien lain

mukaisesti; jos meitd ei lihestytd, me emme puutu teidén vilisiin asioihinne.”%’

Téstd lainauksesta oman lakijérjestelmén ja hallitsevan lakijérjestelmén paillekkéisyys tulee esiin
erinomaisesti: jos hallitsevan kulttuurin lakia ei tarvinnut kayttda, sai vihemmistokulttuuri eldd oman

lakinsa mukaan.

Tamin suojellun aseman ja sen hyotyjen esiintuomisen jidlkeen molemmissa teksteissé esitellddn sita,
mitkd ne ehdot ovat, joiden mukaisesti vihemmistokulttuurin edustajan tulee eldé. Osa néistd ehdoista
on vakavampia ja niistd saa kovimmat rangaistukset: Partidasin mukaan kuolemanrangaistuksen ja
Umarin mukaan menettdd dhimmi-aseman. Se, mitd ndma vakavammin otettavat ehdot ovat, on

suhteellisen yhtendistd ndiden kahden tekstin valilla.

Ensinnédkin molemmissa painotetaan sitd, ettd hallitsevan kulttuurin uskontoa ei saa herjata. Umarissa
herjaamisen kielto tuodaan esille siten, ettd kielletdén sanomasta mitddn sopimatonta Muhammadista,
Koraanista, tai islamista uskontona ylipddtddn. Samalla tavalla Siete Partidasissa kielletddn

puhumasta “pahaa Herramme Jeesuksen Kristuksen uskosta, jonka kristityt tunnustavat.”®!

78 Siete Partidas aihe XXIV laki II, aihe XXV laki I teoksessa Burns 2000e, 1433, 1438. Pact of Umar teoksessa Tritton
2008, 13-14.

7 Burns 2000e, 26.

80 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008 13.

81 Siete Partidas aihe XXIV laki II, aihe XXV laki I teoksessa Burns 2000e, 1433, 1438.
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Vallassa olevan uskonnon kunnioitusta painotetaan muillakin tavoin: vihemmistokulttuurin omaa
uskontoaan ei saanut julkisesti harjoittaa siten, ettd se hiiritsisi valtaa pitdvid. Umarissa tdhdn

teemaan liittyvid kieltoja tuodaan esiin useita:

”Ette saa pitdd muslimien kaupungissa esilld ristii tai pitdé paraatia epdjumalallesi, tai rakentaa

kirkkoa, tai jarjestdd yhteistd rukoushetked, tai hakata nakuja (pieni rumpu), tai kayttda

vasriuskoista puhettasi Jeesuksesta, Marian pojasta, yhdellekian muslimille.”%?

Partidasissa ei olla yhté tarkkoja, vaan mainitaan vain, etti ei saa saarnata kristitylle uskonnostaan,

tavoitteena kidnnyttid hinet.3

Toinen molemmista teksteistd esiin nouseva teema, jolla on vakavat seuraukset, on muslimien ja
kristittyjen  véliset seksuaaliset suhteet. Sekd Umarissa ettd Partidasissa kielletddn
vihemmistokulttuurin miesten ja hallitsevan kulttuurin naisten véliset suhteet. Umarissa
yksiselitteisesti kielletddn ndmai suhteet kokonaan:

”Jos joku [kristityistd] suorittaa haureutta tai menee naimisiin musliminaisen kanssa, [...] hin

on rikkonut sopimuksensa, ja hiinen eliméinsi ja omaisuutensa ovat lain ulkopuolella.”*

Partidasissa ndistd suhteista puhutaan lain X yhteydessd. Tamén lain mukaan, jos nainen on neitsyt
tai prostituoitu, on ensimméiselld kerralla tuomio kevyempi, mutta seuraavalla kuolema. Naimisissa

olevan tai lesken kanssa suhteesta saa kuolemantuomiorangaistuksen heti ensimmadisesti kerrasta.

Néiden lisdksi Umarissa dhimmi-aseman menettdmiseen johtavia rikkeitd ovat: muslimin
ryostiminen padtielld, muslimin kddnnyttiminen pois uskostaan, muslimien vihollisen auttaminen
joko sotilaana tai esittelemiilli heidin heikkouksiaan tai vakoojan suojeleminen.®> Némi eivit muuten

niyttiydy Partidasissa, paitsi ettd kristittyd ei mydskiin saa kidnnyttid pois uskostaan.®®

Se, mitka rikkeet ndhtiin kaikkein vakavimpina, ndyttéisi olevan hyvin samankaltaista kristittyjen ja
muslimien vililld. Umarissa kieltoja eritellddn paljon tarkemmin, mutta ajatus tuntuisi molemmissa
olevan sama: hallitsevan kulttuurin uskontoa tulee kunnioittaa, ja tdhdn kunnioitukseen kuuluu
herjaamisen lisdksi myods vihemmistduskonnon pitdminen pois valtakulttuurin silmistd. Mydskdén

hallitsevan kulttuurin naisiin ei saanut koskea ja jésenid kddnnyttaa.

Yksi merkittavé ero kuitenkin 10ytyy. Pact of Umarissa esitelldén yksi, heille ehké jopa merkittivin

ehto, jota kristittyjen laista ei 10ydy. Téméa ehto on dhimmeille pakollisen, heille erityisen jizya-veron

82 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008, 13-14.

83 Siete Partidas aihe XXIV laki II, aithe XXV laki I teoksessa Burns 2000e, 1433, 1438.

84 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008, 12.

85 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008, 12.

8 Siete Partidas aihe XXIV laki VII, aihe XXV laki IV teoksessa Burns 2000e, 1435, 1439.
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maksaminen. Umarissa maaratddn, ettd jokaisen kristityn tuli maksaa jizya joka vuosi. Koyhyys ei
ollut syy jittdd tdimé vero maksamatta, vaan: ”Jos sinulla on jotakin, otamme sen.” Ainoat, joiden ei
tarvinnut tdtd veroa maksaa, olivat alle 15-vuotiaat, hullut ja orjat, mutta heillekin maksuvelvollisuus

t.87

astui voimaan heti, kun he kasvoivat aikuisiksi, paranivat tai vapautuivat.®’ Jizyan kerddminen

perustuu Koraaniin, jossa suurassa 9 jakeessa 29 sanotaan:

“Taistelkaa niitd Kirjan ihmisid vastaan, jotka eivit usko Jumalaan eivétka viimeiseen péivaén,
eivit pidd kiellettynd sitd, minkd Jumala ja Hénen ldhettilddnsd ovat kieltdneet, eivitkd ota
uskonnokseen totuuden uskontoa. Taistelkaa heitd vastaan, kunnes he maksavat ndyrinad

veronsa.”

Talld dhimmien maksamalla verolla olikin valtava merkitys muslimien valloituspolitiikalle.
Muhammadin kuoleman jélkeen, kun hénen seuraajansa alkoivat levittid islamia Arabian niemimaan
ulkopuolelle, ei pakkokéddnnyttdminen ollut jarkevdd poliittisen vallan levittdmiseksi. Tdma johtui
siitd, ettd muslimien hallinnon alla muslimeilla oli verovapaus, kun taas ei-muslimien tuli maksaa
tdma suojelun edellytyksend ollut vero. Jos siis kaikki alkuperdisvéeston edustajat olisivat kidntyneet
muslimeiksi, olisi vallanpitdjiltd kadonnut merkittdvd tulonldhde. Siispd kuten Koraanissakin
vaadittiin, oli jarkevampéad hallita ndyrid veroja maksavia pakanoita, kuin pakkokdannyttdd kaikki
alamaiset islamiin.®® Tdmi haluttomuus kifinnyttdd kaikki ei-muslimit islamiin, heijastuu myds

Umariin, jossa oman uskonnon séilyttiminen on sallittu.

Pakkokddnnytys ei ndyttdydy hyvdnd vaihtoehtona myodskddn Partidasissa. Tdssd tekstissd
useammassa laissa esitellddnkin sitd, miten juutalaiset ja muslimit tulisi kddnnyttdd, mutta timén
kddnnyttimisen ei saa tapahtua pakon kautta, vaan rauhanomaisesti®. Juutalaisten kohdalla timi
tuodaan esille laissa VI, jossa rauhanomaisen kddnnytyksen hydty perustellaan silld, ettd jos

kdannytetddn pakolla, ei uskontoa voi rakastaa ja arvostaa:

”Voimaa tai pakkoa ei tule kdyttdd millddn tapaa juutalaista vastaan taivutellakseen hénta
kédntymédn kristityksi: vaan kristittyjen tulee kaddnnyttdd hénet Herramme Jeesuksen
Kristuksen uskoon kéyttden Pyhien Kirjoitusten tekstejd, ja ystivillisin sanoin, silld kukaan ei

voi rakastaa ja arvostaa palvelusta, joka on hénelle tehty pakottamalla.”

87 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008, 13-14.
8 Himeen-Anttila 2006, 61.
% Siete Partidas aihe XXIV laki VI, aihe XXV laki II teoksessa Burns 2000e, 1435 ja 1438.
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Muslimien kohdalla laissa II kiiytinndssi toistetaan vain uudelleen tima sama ajatus.’® On kuitenkin
huomionarvoista, ettd vaikka Paridasia kéytettiin Espanjassa vield uuden ajan alun jélkeenkin, ei

tama siind esitetty mudéjarejen oikeus pitééd uskontonsa jatkunut Granadan kaatumisen jilkeen.

Kaiken kaikkiaan madrdykset Umarissa tuntuvat olevan ehdottomampia, kuin Partidasissa.
Partidasissa vakavimpia ehtoja on vihemmin, eikd minkdén lain rikkomisesta joudu kristittyjen
lakijarjestelmén ulkopuolelle. Tritton kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka Umarissa esitellddnkin
useita asioita, jotka johtavat dhimmi-aseman menettimiseen ja ndin lain ulkopuolelle joutumiseen,
kdytdnnossé nédin tapahtui vain harvoin. Lakimiehien keskuudessa ei elanyt selkedéd konsensusta siita,
minki rikkeen todella pitdisi johtaa dhimmi-aseman menettimiseen, vaan nikemyksid aiheesta oli
useita. Esimerkiksi osan mielestd vain jizya-veron maksamatta jattiminen oli riittdvd syy aseman
menettdmiseen ja toisten mielesté riittdva perustelu oli islamin ja sen oppien herjaaminen. Muslimien
lait, kuten myds heiddn muut Pact of Umarin kaltaiset lakinsa dhimmeille, olivat usein myos
hallitsijan oikkujen armoilla. Toisin sanoen se, kuinka tarkasti ndiden lakien toteutumista seurattiin,
riippui siitd, kuinka kiinnostunut silld hetkelld hallitsija niistd oli. Kun hallitsijan kiinnostus
suuntautui muualle, muuttui arki myds lakien suhteen rennommaksi.”! Eli vaikka laki esiintyikin
armottomana ja pikkutarkkana, ei kdytinto todellisuudessa, ainakaan aina, ollut sen mukaista. Tdma
nostaakin metodiluvussa esiin tuodun kysymyksen ilmoille siitd, minkilainen suhde oli kdytdnnon ja

teorian vélilld sekd muslimien ettd kristittyjen hallinnoimalla alueella.

6. Yhteydet ja erot teksteissa Pact of Umar ja Siete Partidas

Pact of Umarin ja Siete Partidasin esittelemien oikeuksien ja velvollisuuksien pohjalta on
mahdollista tarkastella tekstien takana piilevid periaatteita ja tarkoituksia. Nama tekstit vélittavit
aikansa arvoja ja ajatuksia suhteessa dhimmeihin ja mudéjareihin esimerkiksi sen kautta, minkilaisia
asioita heiltd odotettiin ja milld tavalla toisesta puhuttiin. Tarkastelen seuraavaksi vertaillen Umaria
ja Partidasia tamén kehyksen kautta. Teemat, joiden pohjalta tarkastelu tapahtuu, ovat seuraavat:
muslimien ja kristittyjen yhteiselo ja erottautuminen, lakien universaalius ja paikallisuus, sekd kuvat

ja késitykset toisesta.

% Siete Partidas aihe XXV laki II teoksessa Burns 2000e, 1438.
o1 Tritton 2008, 16.
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6.1 Yhteiselo ja erottautuminen

Sekd muslimien ettd kristittyjen hallitsemilla alueilla vallitsi kaksijakoisuus: samalla hetkelld
yhdistyttiin saman hallinnon ja lain alaisuuteen, mutta samalla myds pyrittiin pitdytymiin omina

erillisind yhteisoind. Tdma kaksijakoisuus ndyttaytyy my0s Siete Partidasissa sekéd Pact of Umarissa.

Kuten jo aikaisemmin kévi ilmi, Siete Partidasin tekija Alfonso X:11d oli isdltddn peritty tavoite
yhdistdd kuningaskuntansa alueella asuvat eri kulttuurit saman lain alle. Samalla tavoite oli pitdd ylla
suvaitsevaa polititkkkaa ja molemminpuolista kunnioitusta eri uskontokuntien vililld. Alfonson
kuningaskunnasta muodostuikin isdnsd esimerkkid noudattaen sulatusastia erilaisille kulttuureille.
Hén painotti sosiaalisten suhteiden sdilymistd, sekd kaikkien kolmen uskonnollisen kulttuurin,
kristinuskon, juutalaisuuden ja islamin, kdyttdmista tieteen ja taiteen kehityksen hyvéksi. Téssd Siete
Partidasilla oli iso rooli, silld timéan tekstin kautta ndméa kolme edelld mainittua uskontokuntaa

saatettiin saman lakitekstin alaisuuteen.’?

Partidasin rooli olikin ldhtokohtaisesti eri kulttuureja yhdistdava. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
vaikka tavoite oli yhdistdd muslimit, juutalaiset ja kristityt saman lain alaisuuteen, elivit nidma
yhteisot kuitenkin padsddntoisesti erillddn toisistaan omissa yhteisdissdin. Vaikka teoreettisesti Ledn-
Kastiliassa eri kulttuurit elivét rinta rinnan, kdytdnndssa juutalais- ja muslimivihemmistot olivat omat
pienoisyhteiskuntansa omine kiytintdineen ja kulttuureineen.”® Niissi erillisissd yhteisdissi elettiin
oman sisdisen hallinto ja lakisysteemin, sekd uskonnollisen eldmédntavan mukaan, jos tilanne ei

koskettanut kristittyji.%*

Sama niyttaytyy myos Umarissa, kuten jo luvussa 3.2. esitellystd lainauksesta kdvi ilmi. Onkin
mahdollista ndhdé tdimé 1200-luvun Iberiassa valinnut jarjestelmai, jossa eri kulttuureilla oli omat itse
hallitut yhteisdnsi, muslimien dhimmi-jirjestelmin kaltaisena.” Click®® esittidikin, ettd kristityt

perustivat oman mallinsa vihemmistokulttuureille juurikin muslimien dhimmi-aseman pohjalta.

Vaikka Partidasin rooli lakitekstind oli yhdistdva, vilittyy siitd my0s juutalaisia ja muslimeja
hallitsevasta kristitystd kansasta erottava tavoite. Ensinndkin vihemmistduskontojen kannattajilta on
kielletty omaamasta virkaa joka olisi korkea-arvoisempi, kuin kristityilld. Syy tdhédn on se, ettd he
eivdt saaneet olla asemassa, jossa voisivat alistaa kristittyjd. Tdma tuodaan esiin jo neljannen partidan

aiheessa XXI: orjuus, jossa laki VIII sanoo seuraavasti: “Kumpikaan, juutalainen tai mauri, ei voi

92 Martinez 2010, 3-5.
9 Martinez 2010, 4-6.
% Burns 2000e, 26.

% Nirenberg 1996, 21.
% Click 1979, 168-169.
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pitda kristittyd orjana.” Tdmén vaatimuksen lisdksi juutalaiset, ja oletettavasti myos muslimit, eivit

saa syodi tai juoda yhdessi kristittyjen kanssa, eiki kylped kristittyjen seurassa.”’

Tama erottelun painottaminen vélittdd kuvaa siitd, ettd kristityille oli tirkeédd, ettd juutalaiset ja
muslimit olivat alempiarvoisessa asemassa suhteessa heihin. Samanlainen erottelu ja sen hierarkiaa
vahvistavat konnotaatiot 16ytyviat myds Umarista: dhimmit olivat selkedsti vihempiarvoisia
verrattuna hallitsevaan muslimivéestoon. Tekstissd timé nédyttidytyi vaatimuksena siitd, ettd kristityt
eivit saaneet kulkea keskella tietd tai johtaa kokousta. Tédssd pddsddntoisesti tarkastelemassani Kitab
al-Ummin versiossa Pact of Umarista ei 10ydy muita esimerkkeja siitd, miten kristittyjen tuli ilmentda
alempiarvoisuuttaan, mutta useissa muissa Trittonin®® esittelemisti versioissa 16ytyy vield yksi

esimerkki: kristittyjen talojen tuli olla matalampia, kuin muslimien.

Vihemmistokansaa pyrittiin - kdytinteiden lisdksi erottamaan hallitsevasta kansasta myds
visuaalisesti. Partidasissa juutalaisia koskeva laki XI madrdd, ettd juutalaisten tulee pukeutua
merkkiin, joka erotti heidit kristityistd. Iberiassa timi erottava merkki oli keltainen hattu.”
Muslimeista ei samanlaista lakia tekstisti 10ydy, mutta en kuitenkaan usko tdmén puutteen johtuvan
siitd, ettd kristityt eivit olisi kokeneet tirkeédksi erottautua heistd, silld kuten aikaisemmin perustelin,
muslimien kohdalla todenndkdisesti ollaan oltu vield tiukempia, kuin juutalaisten.
Todenndkoisemmin syy tdhdn puutokseen perustuu siihen, ettd toisin kuin juutalaiset, kristityssa
Iberiassa muslimit asuivat maaseudulla.'®® Kaupungissa kristittyjen keskuudessa asuvat juutalaiset
toivat ldheisyydellddn uhkia, miké sanotaan suoraan heitd koskevassa laissa XI: "Monia rikoksia ja
sopimattomia asioita tapahtuu kristittyjen ja juutalaisten vililld, silld he asuvat yhdessd

kaupungeissa[.]”!%!

My6s Umarissa esitelldén tapoja, joilla kristityt pyrittiin selkeésti erottamaan muslimeista. Tama

ndyttdytyy erityisesti kristityn pukeutumista madrddvissd kohdassa, jossa kristityt madratdin

102

pukeutumaan zunnariin, joka oli kristityille erityinen vyo “~. Zunnar puettiin vaatteiden péille siten,

ettd se oli selkedsti ndhtdvissd. Kristittyjen tuli myos kayttia erilaista hattua (kalansuwas), ja ratsataan

erilaisella satulalla ja eri tavalla, kuin muslimit.'® T#td dhimmeille (ja ndin my®s kristityille) erityisti

tapaa ratsastaa esitelldin tarkemmin Hisba-manuaalissa,'® sekdi Buckleyn kommentissa'®® siiti:

%7 Siete Partidas aihe XXIV laki VIII teoksessa Burns 2000e, 1436.
%8 Tritton 2008, 5-10.

9 Siete Partidas aihe XXIV laki XI teoksessa Burns 2000e, 1437.
190 Byrns 2000 A, 38.

101 Sjete Partidas aihe XXIV laki XI teoksessa Burns 2000e, 1437.
102 Buckley 1999, 122.

103 Pact of Umar teoksessa Tritton 2008, 14.

104 Teoksessa Buckley 1999, 122.

195 Buckley 1999, 122.
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dhimmit eivit saaneet ratsastaa hevosilla, vaan ainoastaan muulilla tai aasilla. Lisdksi satulan tuli olla

sivusatula, eiké sitd saanut koristella.

Oli siis tarkedd, ettd dhimmit ja mudéjaresit olivat selkedsti erotettavissa hallitsevasta kulttuurista.
Tama erottautuminen omiksi yhteisdikseen oli ominaista keskiaikaisessa muslimien ja kristittyjen
kohtaamisessa. Omiksi kollektiiveiksi erottautuminen perustui assimiloitumisen pelkoon puolin ja
toisin: peldttiin, ettd oma kulttuuri katoaa toisten kulttuurien vaikutuksesta. Ndin syntyi rinnakkaisia,
melko itsendisid yhteisdjd, joilla oli omat lailliset, hallinnolliset ja juhlalliset systeeminsd. Mutta
vaikka kuinka pyrittiin erottautumaan omiksi erillisiksi yhteisdiksi vaikutteiden pelossa, kaytdnnossa
vaikutussuhteita ei voinut estdd, silli ndmé kolme kulttuuria olivat jatkuvassa kohtaamisessa ja

assimilaatiossa keskenéin.'%

6.2 Lakien universaalisuus ja paikallisuus

Siete Partidas syntyi, kuten aikaisemmin todettiin, tarpeesta yhdistdd kuningaskunnan monimuotoiset
alueet yhtendisen lain avulla kaupunkien omien tapalakien, fuerojen sijaan. Alfonson taistelu
Fuerojen tuomaa pirstaloitunutta lakikirjoa vastaan sai alkunsa 1254, kun hdnen ensimmaéiset koko
kuningaskuntaansa kattavat lakiteoksensa Espéculo ja Fuero Real otettiin kdyttoon. Myohemmin
tdman aseman otti Siete Partidas. Ndiden kolmen lakiteoksen kautta Alfonso pyrki mahdollistamaan
yhtendisen lain, sekd oikeuden ja rauhan ylldpidon koko kuningaskunnassaan. Samalla oli

mahdollista varmistaa lain universaalisuus kuningaskunnan sisélli. 1%’

Partidas oli Alfonson valtakauden aikaan kuitenkin varsin paikallinen lakiteksti, silld se kattoi vain
hinen kuningaskuntansa rajat. Sitd ei ndin voi kuvailla universaaliksi siind mielessd, ettd kaikki
kristityt kdyttdisivat samankaltaista lakijarjestelmaa. Ja vaikka Partidasin ja kahden muun Alfonson

8 ei se

lakitekstin pohjana toimi roomalainen laki, ja erityisesti lakiteksti Corpus iuris civilis,’
kuitenkaan ole osana yhtendistd oman uskontokuntansa sisdlld universaalia lakijirjestelméa, kuten

Koraaniin pohjaava Pact of Umar.

Koraanin merkitys Umarille ndyttiytyy erityisesti siind, ettd dhimmi-asema suojeltuna perustuu
Koraaniin. Ensinnékin dhimmien rauhanomainen kohtelu, sekd kristittyjen ja juutalaisten
mahdollisuus kirjauskonnon kannattajina saada tdmé asema, ndyttdytyy esimerkiksi suurassa 2.
Suuran 2 jakeessa 109 esitetdén, ettd uskovien tulisi olla anteeksiantavaisia kristittyjd ja juutalaisia

kohtaan ja rankaiseminen tulisi jattdd jumalalle:

196 Byrns 2000e, 27.
197 Burns 2000a, 31-38.
198 Burns 2000a, 31.
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”Monet Kirjan viestd!” toivoisivat kateuttaan saavansa teidit kddintymiin taas pakanoiksi,
vaikka ovatkin néhneet totuuden. Antakaa heille silti anteeksi ja olkaa pitkédmielisid, kunnes

Jumala ratkaisee asian.”
Sama viesti 10ytyy my0s samasta suurasta jakeesta 113:

”Juutalaiset sanovat: *Kristittyjen usko ei perustu mihinkédén.” Kristityt sanovat: ’Juutalaisten
usko ei perustu mihink&én.” Silti he kaikki lukevat Kirjaa! Samoin sanovat tietimattomét, mutta

ylosnousemuksen pdivénéd Jumala ratkaisee heidén kiistansa.”

Taman myd6td on helppo ymmartdd, miten pohja rauhansopimuksille ja rauhanomaiselle yhteiselolle,

perustuu Koraanin sanaan.

Jo aikaisemmin esille tulleen jizya-veron kohdalla voikin huomata sen, kuinka muslimien lait
vihemmistokulttuureille olivat universaalit. Tdimé vero 10ytyykin ajasta ja paikasta riippumatta

useista eri lihteisti, ja sen pohja on mydskin Koraanissa''®

. Jizya-vero 10ytyykin Pact of Umarin eri
versioista, joten vaikka muuten niissi onkin eroja.!!! Umarin ja Koraanin lisiksi jizya veroa esitelliin

my6s Hisba-manuaalissa.!!?

Muslimien lakijédrjestelma onkin paljon universaalimpi ja muuttumattomampi, kuin kristityilld, ja
juurikin siitd syystd, ettd se pohjaa Koraaniin. Esimerkiksi dhimmi-asema oli huomattavan
samankaltainen ajassa ja paikassa. Vastakohtaisesti kristittyjen keskuudessa ei téllaista normia ole.
Lait muodostuivatkin paikallisten hallitsijoiden méadrdyksiin, ja usein eri hallitsijoiden vélilla oli

vaihtelevuutta.''?

6.3 Nikemykset toisesta

Kristittyjen ja muslimien lakitekstien pohjalta voi myos tarkastella sitd, miten ndméd kaksi
uskontokuntaa ndkivét toisensa ja erityisesti miten he nikivét toistensa uskonnot. Tamén tarkastelun
pohjana on hedelmaillistd analysoida lakitekstien sanavalintoja. Lisdksi on hyodyllistd tehda
tarkastelua verraten ndiden kahden wuskontokunnan késityksid toistaan, sekd kasityksid

juutalaisuudesta.

Sekd juutalaisia ettd muslimeja asui Iberian niemimaalla 1200-luvulla, ja vaikka periaatteessa

molemmilla oli sama vihemmistokansan asema, Partidasista valittyy ndistd uskontoryhmistd hyvin

109 Kirjan viki tissi tarkoittaa siis dhimmejd, joilla kirjauskonto.

110 K oraanin kohta, jossa jizyan pohja 1dytyy, on jo aikaisemmin luvussa 5.2 lainattu suuran 9 jae 29.
1 Tritton 2008, 5-16.

112 Byckley 1999, 122-123.

113 Click 1979, 169.
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erilainen kuva: juutalaisista puhutaan huomattavasti suopeammalla sivylld, kuin muslimeista.'!*
Juutalaisia kdsittelevén aiheen alussa heitd kuvataan kansana, jotka eivit usko kristukseen, ja niin
loukkaavat jumalaa. Mutta kun tdtd kuvausta verrataan muslimien kuvaukseen, on juutalaisten
esittely huomattavasti myonteisempi. Muslimien kohdalla tuodaan nimittdin esille se, ettd myds
heidin uskontonsa on loukkaus jumalaa vastaan, mutta toisin kuin oikeassa uskonnossa kiinni olevat
juutalaiset, muslimien usko on myos typerdi (foolish). Liséksi laissa IV, joka késittelee muslimiksi
kddntymisestd seuraavia rangaistuksia, tuodaan esille se, ettd muslimiksi kddntymiseen syynd on

jarkensd menettdminen:

”Miehet tulevat toisinaan hulluiksi ja menettavit harkintakykynsd ja ymmairryksensé, kuten
esimerkiksi he valitettavat henkil6t, jotka ovat menettineet toivonsa kaikesta, ja kieltavat

uskonsa herraamme Jeesus Kristukseen ja kdantyvét maureiksi[.]”

Juutalaisten kohdalla kristityn kdidntymistd kuvataankin vain sanomalla, etti se on valitettavaa

(unfortunate).!'

Seka juutalaiseksi ettd muslimiksi kdéintymisen rangaistus on Partidasin mukaan kuitenkin sama, eli
kuolemantuomio.!'® Onkin mielenkiintoista, etti vaikka molemmat rikkeet ké4ntyi juutalaiseksi tai
muslimiksi niyttdytyvit rangaistuksensa puolesta yhtéd suurilta, viittaisivat sanamuodot siihen, etté

juutalaisuus ei ollut yhtd paha asia, kuin muslimina olo.

Partidas on my06s sddddstensd kohdalla tiukempia muslimeja kuin juutalaisia kohtaan. Esimerkiksi
juutalaisille oli sallittua rakentaa synagogia kristittyjen alueelle, tosin vain kristittyjen luvalla. My&s
vanhat tuhotut synagogat sai kunnostaa, kunhan niitd ei rakennettu korkeammiksi tai
koristellummaksi kuin aikaisemmin. Kristittyjd jopa kiellettiin héiritseméstd tai vahingoittamasta
synagogia, silli sielld julistetaan jumalan nimed.!!” Muslimien moskeijoita kohtaan ei samanlaista
oikeutta ollut. Ensimmaéisessd Muslimeja koskevista laeista sanotaankin suoraan:

”Maureilla taas ei saa olla moskeijoita kristittyjen kaupungeissa [...]. Heidén aikaisemmin

omistamansa moskeijat tulevat kuulumaan kuninkaalle [.]"!"8

Kristityt néyttdisivdt siis olevan sallivampia juutalaisia kohtaan, silli heiddn uskontonsa on

”oikeampaa” kuin muslimien. Kristittyjen juutalaisten suosiminen ei kuitenkaan perustunut

114 Burns 2000 E, 26-33.

115 Siete Partidas aihe XXIV johdanto ja laki VII, aihe XXV johdanto ja laki IV teoksessa Burns 2000e, 1433-1435, 1438-
1439.

116 Sjete Partidas aihe XXIV laki VII, aihe XXV laki IV teoksessa Burns 2000e, 1435, 1439.

117 Siete Partidas aihe XXIV laki IV teoksessa Burns 2000e, 1434.

118 Sjete Partidas aihe XXV laki I teoksessa Burns 2000e, 1438.
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pelkdstddn ndihin opillisiin samankaltaisuuksiin, vaan my0s ndiden kahden uskonnon pitkédén
yhteiseen historiaan, silld juutalaiset olivat eldneet Iberiassa jo ennen kuin muslimit saapuivat
alueelle. Juutalaisten asema oli my0s vakiintunut kruunun alaisuuteen, mika l&hensi hallitsijan ja
juutalaisten vilistd suhdetta.!! Juutalaiset muodostuivatkin ikéin kuin monarkkien omaisuudeksi ja

palvelijoiksi, mutta samalla monarkin suoran suojelun alle.!'?

Tata pitkdd yhteistd historiaa, mutta myos uskonnollisiin oppeihin liittyvéé kitkaa, tuodaan esiin myos

Partidasissa:

”Syy, miksi kirkko, hallitsijat, kuninkaat ja prinssit antavat juutalaisten asua heidén
keskuudessaan ja kristittyjen kanssa, on se, ettd he ovat aina asuneet niin sanotusti vangittuina,

silld oli jatkuvasti miesten mielisséd, ettd he olivat niiden jélkeldisid, jotka ristiinnaulitsivat

herramme Jeesus Kristutksen.”'?!

Kristityt suhtautuivat siis myonteisemmin juutalaisiin, kuin muslimeihin silld perusteella, ettéd
juutalaisilla oli pidempi historia kristittyjen kanssa, ja heilld oli opillisia yhteyksid. Tadméa ei
kuitenkaan ollut ainoa syy, vaan myds se, ettd muslimit olivat edelleen sotilaallinen uhka, vaikutti

negatiiviseen kuvaan mudéjareista.'*

Pact of Umar on sanavalinnoiltaan huomattavasti neutraalimpi, kuin Partidas. Siind sanavalintojen
pohjalta ei voi tehdd analyysid kristityistd vélittyvéstd kuvasta, eikd mydskddn verrata kdsityksiin
Jjuutalaisista, silld heistd ei tdsséd tekstissd lainkaan puhuta. Néitd molempia aspekteja on kuitenkin

mahdollista tarkastella jo aikaisemmin esiin tulleiden tekstien, Koraanin ja Hisba-manuaalin, kautta.

Ensinnékin nédissd molemmissa teksteissd esiintyy vaatimus siitd, ettd dhimmien, ja ndin siis myos
kristittyjen, tulee olla ndyrid muslimeja kohtaan. Koraanissa suurassa 9 jakeessa 29 sanottiinkin:
“Taistelkaa heitd vastaan, kunnes he maksavat ndyrind veronsa.” Jizya-veron maksaminen ndyrana
16ytyy my0s Hisba-manuaalista, jossa kerrotaan, kuinka viranomaisten tulisi kerdtd tdmé vero siten,
ettd veron kerddvin viranomaisen tulee seistd dhimmin edessa, lapsdista tdtd kaulaan ja sanoa: "Maksa
Jizya, viidriuskoinen.” Dhimmin tehtivi oli ojentaa maksu ndyristi ja alistuen.!?® Erityisesti Hisba-
manuaalin lainauksen perusteella voikin péételld, ettéd kristitty koettiin alempiarvoiseksi muslimeihin

ndhden, ja tima vadrduskoisuus oli siind merkittdvini syyna.

119 Nirenberg 1996, 22, 28.

120 Cohen 2008, 45-46.

121 Siete Partidas aihe XXIV laki II teoksessa Burns 2000e, 1433.
122 Burns 2000e, 26.

123 Hisba-manuaali teoksessa Buckley 1999, 122-123.
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Kuten Partidasissa korostettiin muslimien uskontoa huonona ja erehtyneend, myos Koraanissa
esitelldéin kristittyjen ja juutalaisten opillista erheellisyyttd. Muhammad néki itsensd yhtena juutalais-
kristillisen tradition profeettana, eli alun perin hin ei erottanut herdttdimédnsd liikettd omaksi
uskontokunnakseen, vaan uskoi juutalaisten ja kristittyjen siirtyvdn seuraamaan hantd, olihan hian
saanut tuoreimman ilmoituksen suoraan jumalalta. Mutta kun juutalaiset ja kristityt eivét ldhteneet
seuraamaan Muhammadia, syntyi vélirikko ja islamin hyvéksyntd kristittyjd ja juutalaisia kohtaan
alkoi laskea aste asteelta.'’® Nimi uskontokunnat niyttdytyvitkin erehtyneini kun he eivit
tunnistaneet Muhammadin todellisena profeettana. Esimerkiksi suurassa 2 jakeessa 87 tuodaan esille,
kuinka juutalaiset ja kristityt ovat jo aikaisemmin kuulleet jumalan totuuden, mutta ovat sitd

vadristelleet:

”Me ldhetimme Moosekselle Kirjan ja ldhetimme hénen jilkeensd muita ldhettildita.
Jeesukselle, Marian pojalle, me annoimme selkeit todisteet ja vahvistimme héantd pyhélld
hengelld. Niskuroitteko joka kerran, kun ldhettiléds tuo teille kiskyjé, joista ette pidd? Toiset te

kielsitte, toiset tapoitte.”

Eli seka kristityt ettd muslimit nikivit toisensa uskonnossaan erehtyneend, ja tistd syysti negatiivista
kohtelua ansainneena. Néiden téssd luvussa tuotujen esimerkkien liséksi aikaisemin tuotiinkin esille
sitd, kuinka sekd kristityilld ettd muslimeilla oli tarve myds painottaa sdfiddstensd avulla
ylemmyyttddn viahemmistokulttuureihin. Esimerkiksi silld, missd viroissa sai toimia tai kuinka

korkeita talot saivat olla, pyrittiin tekemién selvéksi se, ketkd ovat ylempi- ja ketkd alempiarvoisia.

7. Yhteenveto

Pact of Umar ja Siete Partidas ovat ajallisen ja maantieteellisen kontekstinsa eroista huolimatta
teksteind erittdin samankaltaiset. Niissd molemmissa esitelldén ehtoja sille, miten suojellun asemassa
elavien vihemmistokulttuurien edustajien tuli toimia hallitsevan kulttuurin alaisuudessa, mutta myos
tuodaan esille sitd, mitd etuja vdhemmistokulttuurin asemassa eldmisestd seurasi. Umarissa
kasitellddn naitd saddoksid kristityille dhimmi-asemassa elédneille, ja Partidsissa esitellddan sdadoksia
sekd Iberian juutalaisille, ettd muslimeille, eli mudéjareille. Yhtendistd ndissd molemmissa teksteissé
on mahdollisuus suojellun asemaan, jossa omaa uskontoaan sai harjoittaa, vaikkakin hallitsevan
uskontokunnan silmien alta piilossa, sekd mahdollisuus harjoittaa omaa lakiaan, silloin kun

tilanteessa oli osapuolina vain oman uskontokunnan edustajia.

124 Himeen-Anttila 2006, 123-126.
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Myobs ehdoissa suojellun aseman saamiselle on samankaltaisuuksia. Molemmissa painotetaan
vallitsevan uskonnon loukkaamattomuutta seké kddnnyttdmisen kieltoa. Ajatus siité, ettd vallitsevan
kulttuurin uskonto ja ndin sen harjoittajat, ovat ylempiarvoisia suhteessa vihemmistokulttuuriin,
vilittyy myods molemmista teksteistd. Suurena erona ovat kuitenkin muslimien lakien vaatimus jizya-
verosta; vastaavaa ei Partidasissa esiinny. Lisdksi ndkemys siitd, milld tavalla vdhemmistd on
hallitsevan lain sisélld, eroaa Umarin ja Partidasin vililld. Partidasissa mudéjaresit ovat lain
alaisuudessa, vaikka siti rikkoisivatkin. Umarissa taas esitelldédn toisenlainen tilanne: jos lakia rikkoi,

menetti suojellun aseman ja joutui lain ulkopuolelle.

Néiden kahden tekstin pohjalta on my0s mahdollista tarkastella erilaisia teemoja, jotka ilmentavét
keskiaikaisia késityksid toisista merkittdvistd uskontokunnista, kristinuskosta, islamista ja
juutalaisuudesta. Umarin ja Partidasin pohjalta voikin esittdd, ettd kristityilld ja muslimeilla oli seka
tarve yhdistdd hallintonsa alla ollutta kansaa saman lain alle, ettd toisaalta pitdd tiukasti
vihemmistokulttuurit erilldin omasta vallitsevasta uskontokunnastaan. Lisdksi on mahdollista
huomauttaa, etté islamiin liittyvit lait ovat paljon yhtendisempii ja universaalimpia, kuin kristittyjen
lait, joissa ilmeni alueittain suurempaa vaihtelua. Ja viimeiseksi nédisté teksteistd voi ndhda sen, ettd
toisten uskontojen harjoittajat ndyttdytyivit negatiivisessa valossa, mikd vilittyi lakitekstien
sanavalintoihin seka sisdltoihin. Tdmén negatiivisen kuvan pohja perustuu opillisiin kiistoihin: oliko

Jeesus jumalan poika ja oliko Muhammad jumalan viimeinen profeetta.

Tédmin tutustumisen pohjalta olisikin erittdin mielenkiintoista tarkastella sitd, milld tavalla ndma
normatiiviset ldhteet suhteutuvat kdytantoon. Kokemusaineiston pohjalta voisikin tarkastella ndiden
vihemmistokulttuurina eldneiden kokemuksia kristittyjen ja muslimien lakien alaisuudessa. Erittdin
hedelmallisid tdhédn tarkasteluun olisivat juutalaisten kokemuksia késittelevit ldhteet, silld niitd on
sdilynyt suhteellisen paljon, ja tdmén kautta voisi saada yhtendisen vertailukohdan molempien

kulttuurien lakien tarkasteluun.
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