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Tama tutkimus lahestyy varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta varhaiskasvatuksen opettajan
vuorovaikutuksen nakokulmasta. Vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa on tutkittu varsin laajasti niin
Suomessa kuin kansainvalisestikin. Sen sijaan varhaiskasvatuksen perustoimintoja ja erityisesti
varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta on tutkittu vahemman Suomessa. Varhaiskasvatuksen
perustoimintojen ja myds paivalevon osuus varhaiskasvatuksessa on kuitenkin ajallisesti merkittava, taten
varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta on tarpeen tarkastella tutkimuksen keinoin. Tama tutkimus syventyy
kysymyksiin, millaisten kehysten kautta varhaiskasvatuksen opettajat puhuvat varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteesta seka millaisia kehyksid on l6ydettavissd varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen
vuorovaikutusta tarkastelemalla. Tavoitteena on valottaa, millaiselta vuorovaikutus varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteessa nayttaytyy seka milla tavalla varhaiskasvatuksen paivalepotilanteesta puhutaan.

Tutkimus on lahestymistavaltaan tapaustutkimus, jonka tutkimusaineisto on keratty marras-joulukuussa
2014. Aineisto koostuu kolmen varhaiskasvatuksen opettajan haastatteluista seka varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteiden havainnoinneista. Aineiston analysoinnissa on hyddynnetty Puroilan (2002a, 2002b)
muodostamaa sovellusta Goffmanin (1974) kehysanalyysista.

Tutkimustulosten perusteella varhaiskasvatuksen paivalepotilanne nayttaytyy moniulotteisena tilanteena.
Haastattelu- ja havainnointaineisto osoittaa, ettd varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta on mahdollista
tarkastella useamman kehyksen kautta. Aineistosta on I6ydettavissa nelja kehysta: hallinnan kehys, hoidon
kehys, kaytannon kehys ja opetuksen kehys. Kehykset lomittuvat ja painottuvat tilanteissa eri tavoin. Taman
tutkimuksen perusteella seka hallinnan ettd hoidon kehys korostuvat varhaiskasvatuksen opettajien
toiminnassa varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa sekd heidan puhuessaan varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteesta. Sen sijaan opetuksen kehys nayttaytyy vain ohuesti varhaiskasvatuksen opettajien
puhuessa paivalepotilanteesta. Hallinnan kehyksen korostuminen nakyy sekd haastattelu- etta
havainnointiaineistossa. Hallintaa toteutaan varhaiskasvatuksen paivalepotilanteissa niin sanallisesti
kehotuksilla ja kaskyilla kuin my6s sanattomilla keinoilla. Hoidon kehys nayttaytyy varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteessa viivAhdyksenomaisina kohtaamisina, joissa varhaiskasvatuksen opettaja koskettaa tai
silittaa lasta.

Tutkimus antaa tietoa varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen vuorovaikutuksesta. Samalla tutkimus
haastaa pohtimaan, millaisena varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen vuorovaikutus nayttaytyy.
Varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta on mahdollista tarkastella monenlaisista kehyksista kasin. Tarkeda
olisikin, ettd varhaiskasvatuksen opettajat olisivat tietoisia siitd, milld tavalla he varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteessa toimivat, ja miten he kohtaavat tilanteesa lapsia. Lisaksi taman tutkimuksen perusteella
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen pedagogiseen ulottuvuuteen olisi tarpeen kiinnittda huomiota.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatus on herattanyt viime vuosina paljon julkista keskustelua.
Keskustelua on ollut jo ennen uuden varhaiskasvatuslain (540/2018) saatamista
ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) laadintaa. Erityisesti
keskustelussa on ajoittain nakynyt varhaiskasvatuksen paivalepoon liittyvat
kysymykset. Tatd keskustelua on varsinkin varittanyt kysymys siita, miten
toimintaa kaytanndssa toteutaan paivakodeissa ja mitkd ovat toiminnan
heijastukset laajemmin lapsen arkeen. (Marttala 2015.) Harvan
varhaiskasvatuksen toiminnon olemus on yhta ristiritainen, Kkuin
paivalepotoiminnalla on.

Kiinnostukseni varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta tarkastelevalle
tutkimukselle muodostui omassa tydssani paivakodissa. Tyoyhteisdssani herasi
tarve kehittaa varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta, joka ei enaa vastannut
lasten tarpeisiin. (Javanainen 2016; Javanainen & Sievinen 2016.) Tama
kehittamistyd antoi alkusysayksen myos talle tutkimukselle. Yhtaalta
varhaiskasvatukseen liittyva tutkimustieto on lisaantynyt, toisaalta kuitenkin
varhaiskasvatuksen perustoiminnot ja myos varhaiskasvatuksen
paivalepotilanne ovat jaaneet vahemmalle huomiolle tutkimuksissa. Ajallisesti
tarkasteltuna varhaiskasvatuksen perustoiminnot vievat merkittavan osan
lapsen varhaiskasvatuspaivasta (ks. Reunamo 2007, 30-31). Voidaan puhua
varhaiskasvatuksen perustasta, jonka ymparille muu toiminta rakentuu. Tarve
siis varhaiskasvatuksen perustoimintoja tarkastelevalle tutkimukselle on
iimeinen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 23) painottaa
varhaiskasvatuksen paivittaisten hoitotilanteiden merkitysta osana kasvatus- ja
opetustilanteita. Perustoimintatilanteet eivat siis ole mikaan muusta toiminnasta
erillinen osa-alue  varhaiskasvatuksessa, vaan jo  velvoittavassa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa perustoiminnot rinnastetaan osaksi



kasvatusta ja opetusta. Tamakin nakokulma ohjaa siis suuntaamaan tutkimusta
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteeseen.

Varhaiskasvatuksen paivalepotoiminta on ollut jo esilla useamman
vuosikymmenen (ks. esim. Huttunen 1989, 123-129). Varsinaista
varhaiskasvatuksen paivalepoon kohdistuvaa tutkimusta Suomessa on
kuitenkin tehty niukasti. Siitd huolimatta varhaiskasvatuksen paivalepotoimintaa
on sivuttu useissa tutkimuksissa ja julkaisuissa (ks. esim. Alasuutari & Karila
2014, 75-76, 84-85; Roos 2015, 131-133). Naissa maininnoissa
varhaiskasvatuksen paivalevon olemus on nayttaytynyt osittain ristiriitaisena ja
jopa kielteisena. Talla perusteella tarve varhaiskasvatuksen paivalepotoimintaa
tarkastelevalle tutkimukselle on ilmeinen.

Paivauniin  liittyvaa tutkimusta I0ytyy runsaasti kansainvalisesti.
Tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan unen kestoa seka paivaunien ja
younien valista suhdetta (esim. Ward, Gay, Anders, Alkon & Lee 2008) seka
paivaunien vaikutuksia lapsen kognitiivisiin toimintoihin (esim. Lam, Mahone,
Mason & Scharf 2011). Paivalepotilanne varhaiskasvatuksessa on herattanyt
viime vuosina kiinnostusta kansainvalisesti. Tutkimuksissa on pohdittu muun
muassa sita, millaiset ymparistdt tukevat parhaiten lasten paivalepoa (Staton,
Marriott, Pattinson, Smith, Sinclair & Thorpe 2016) seka millaisia ovat lasten
kokemukset paivalevosta (Nothard, Irvine, Theobald, Staton, Pattinson &
Thorpe 2015). Siren-Tiusanen ja Antola-Robinson (2001) ovat puolestaan
tarkastelleet uni-valveaikatauluja ja paivalepoaikoja pienten ryhmissa
paivakodissa. Nakokulmana on ollut erityisesti se, miten voidaan parhaalla
mahdollisella tavalla suojella lasten Iluonnollisia uni-valverytmeja. Tama
tukimukseni sen sijaan tarkastelee paivalepotilannetta vuorovaikutuksellisena
tilanteena, eikd tutkimuksen lahtokohtana ole syventya tarkastelemaan lasten
paivalevon pituutta tai sen kestoa eika ylipaansa sita, nukkuvatko lapset vai
eivat.

Tutkimukseni  siis  syventyy tarkastelemaan varhaiskasvatuksen
perustoiminnoista erityisesti paivalepoa. Kettukangas (2017) on tarkentanut
kasiteanalyysin myo6ta perustoimintojen kasitteellistda maarittelya. Hanen
mukaansa perustoimintoihin sisallytetdan muun muassa ruokailu, lepo, ulkoilu
seka wc-toiminnot. (Kettukangas 2017, 75). Hanen mukaansa (2017, 166—167)

perustoimintojen pedagoginen merkitys kaipaisi erityisesti vahvistamista. Tama



tutkimukseni lahestyykin varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta ja pyrkii nain
laajentamaan ymmarrysta varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen
vuorovaikutuksesta ja siten myos pedagogisesta ulottuvuudesta. Tutkimalla
paivalepotilannetta varhaiskasvatuksessa voidaan myos kehittaa
paivalepotilannetta, sen kaytantoja ja siten myos pedagogiikkaa.

Tutkimus tarkastelee varhaiskasvatuksen paivalepotoimintaa
varhaiskasvatuksen  opettajan  lapsiin  suuntaavan  vuorovaikutuksen
nakOkulmasta. Tutkimuksen Iahtokohtana on tutkia varhaiskasvatuksen
paivalepotilannetta kehysanalyysin kautta (ks. Puroila 2002a, 2002b).
Kehysanalyysi pohjautuu  Goffmanin  kehysanalyysin teoriaan (1974).
Kehysanalyysin keskeisena lahtokohtana on, etta ihmisen tullessa mihin
tahansa tilanteeseen, han kohtaa kysymyksen "mita tassa on tapahtumassa?”
Kehysten kautta ihminen pyrkii ymmartamaan ja maarittelemaan kulloisenkin
tilanteen. (Goffman 1974, 8-11; Puroila 2002a, 43-44.) Kehysten erittelyn
kautta on  mahdollista analysoida tarkemmin  varhaiskasvatuksen
paivalepotilannetta ja vuorovaikutusta sen kontekstissa: mita
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa todella tapahtuu, kun sita tarkastelee
vuorovaikutuksen nakdkulmasta.

Tutkimusraportti rakentuu seuraavanlaisesti. Ensimmaisessa luvussa
tarkastelen teoreettisessa viitekehyksessa varhaiskasvatuksen paivalepoa,
perustoimintoja ja pedagogiikkaa. Toisessa luvussa tarkastelen vuorovaikutusta
varhaiskasvatuksessa. Etenen teoreettisessa osuudessa  Yyleisesta
vuorovaikutuksen ja kasvatuksen tarkastelusta varhaiskasvatuksen opettajan
vuorovaikutuksen tarkasteluun ja lopuksi vallan kysymyksiin. Metodologisissa
lahtokohdissa tarkastelen kehysanalyysia paapiirteittain seka
tutkimusaineistoon ja analyysiin liittyvia vaiheita. Tulososiossa erittelen
tutkimusaineistosta l0ytyneita kehyksia ja tarkastelen niiden paallekkaisyyksia.
Viimeisessa luvussa on koottuna yhteenveto, pohdin tutkimuspaatelmien antia,
tarkastelen eettisia ja luotettavuuteen liittyvia kysymyksia seka summaan

jatkotutkimusaiheita.



2 PAIVALEPO JA PEDAGOGIIKKA
VARHAISKASVATUKSESSA

Tama Iuku kasittelee paivalepoa ja pedagogiikkaa. Aluksi tarkastelen
paivalepoa osana varhaiskasvatuksen toimintaa. Sen jalkeen maarittelen
perustoiminnot-kasitteen seka tarkastelen hoitoa varhaiskasvatuksessa.
Lopuksi kuvaan tarkemmin varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa seka

perustoimintojen ja pedagogiikan yhteenkietoutumista.

2.1 Paéaivélepo varhaiskasvatuksen toiminnassa

Varhaiskasvatus jasentyy ajallisesti tietylla tavalla (Kuukka 2015, 94; Puroila
2002, 121; Roos 2015, 130). Roos (2015, 130) puhuu paivarytmista, Kuukka
(2015, 94) kayttaa kasitetta tapahtumajarjestys. Termistd riippumatta
varhaiskasvatuspaiva jasentyy hyvin samantyyppisesti. Aamupaivalla on
toimintaa seka leikkia ja lounaan jalkeen alkaa tyypillisesti paivalepo. Joskin
aivan pienempien, alle kolmevuotiaiden lasten kanssa toimiessa paivarytmi
saattaa rakentua hieman erityyppisemmin ja porrastetummin (Siren-Tiusanen &
Antola-Robinson 2001).

Paivalevosta kaytetdan monenlaisia kasitteitd. Kansainvalisesti kaytossa
ovat esimerkiksi seuraavat kasitteet sleep time, naptime, rest time ja daytime
sleep (Pattinson, Staton, Smith, Sinclair & Thorpe 2014, 561).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 23) kaytetdan kasitetta lepo
kuvaamaan yhta paivittain toistuvista tilanteista. Tassa tutkimuksessa kaytan
kasitettda paivalepo, jolloin kasitteen loppulite lepo on yhteneva
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) kanssa. Paiva-etuliitteella
haluan erottaa paivalevon kaikista muista mahdollisista lepohetkista. Tama
tutkimus tarkastelee nimenomaan varhaiskasvatuksessa paivalla tapahtuvaa

lepoa eli paivalepoa.



Varhaiskasvatuksen paivalepoa on tutkittu varsin vahan Suomessa. Siren-
Tiusanen (1996) on omasssa vaitostutkimuksessaan lahestynyt paivalepoa
pohtimalla, mahdollistuuko paivakodissa lasten riittava unensaanti ja lepo.
Hanen mukaansa ehea uni-valverytmi on useiden tekijoiden kokonaisuus, jonka
epatasapaino vaikuttaa kehamaisesti vaikeuttamalla nukahtamista illalla tai
paivaunilla. Han korostaakin joustavasti pysyvan vuorokausirytmin ja aikataulun
merkitysta keskeisena uni-valverytmia suojaavana tekijana. Han tarkastelee
paivalepoa erityisesti lapsen fysiologisten tarpeiden nakdkulmasta. Siren-
Tiusanen ja Antola-Robinson (2001) pohdiskelevat lisaksi, mitka kaytannot
parhaiten tukevat pienten lasten unen laatua ja sen tehokkuutta. He toteavat,
ettd uneen laatuun paivakodissa vaikuttavat kolme tekijaa: 1) paivalevon ajoitus
ryhmassa samanaikaisesti, ikatasoisuus huomioiden tai yksilOllisesti
porrastamalla, 2) varhaiskasvatuksen henkildston ja kodin yhteistyd seka 3)
varhaiskasvatuksen henkiloston tietoisuus uniympariston merkityksesta.

Varhaiskasvatuksen paivalepoa on Siren-Tiusasen (1996) seka Siren-
Tiusasen ja Antola-Robinsonin (2001) tutkimuksien ohella my6s sivuttu useissa
julkaisuissa ja tutkimuksissa. Naissa viittauksissa paivalepo ei nayttaydy vain
myoOnteisena tilanteena, vaan siihen sisaltyy myods ikavia ja Kkielteisia
ulottuvuuksia (ks. esim. Alasuutari & Karila 2014, 75-76, 84-85; Huttunen
1989, 123-129; Kuukka 2015, 133—-140; Roos 2015, 131-133; Roos 2016, 78—
80). Roosin (2015, 131-133) vaitdstutkimuksessa, jossa han tarkastelee
varhaiskasvatusta lasten kerronnan nakokulmasta, paivalepoa kuvataan
kielteisena ja jopa vastenmielisena kokemuksena. Roos toteaa, etta kielteisena
paivalevon kokeneiden lasten lukumaara ei ollut suuri, mutta se ponnekkuus,
jolla asia tuodaan esille, osoittaa asian merkityksen. Alasuutarin ja Karilan
(2014, 74-75) julkaisussa paivalepo tuli esille lasten kuvatessa mieluisia ja
epamieluisia paikkoja. Yhtena ikavana paikkana lasten ottamissa kuvissa tuli
esille paivalepo. Huttunen (1989, 123-129) puolestaan tarkastelee kriittisesti
paivahoidon nukkumiskaytantoja ja pohtii, kenen ongelma nukkuminen tai
nukkumattomuus on. Yhtaaltd vanhemmat kokevat nukuttujen paivaunien
heijastuvan iltoihin ja toisaalta nukkumattomuus paivahoidon kontekstissa
koetaan ongelmallisena.

Yhdenlainen tarkastelukulma paivalepoon liittyen sisaltyy Kuukan (2015)

tutkimukseen. Han tarkastelee paivakodin arkea lasten ruumiillisuuden



nakokulmasta. Kuukka lahestyy lasten ruumiillisuutta paivakodin rutiineissa
esimerkiksi paivalevolla. Ruumillisuus saa tietynlaisia odotuksia ja vaatimuksia
paivakodin rutiineissa. Paivalevolla toimintaa saadeltiin "nukkarikurilla”, jossa
odotettiin noudatettavan tietynlaista nukkumisen tekniikkaa ja tiettyja kehoon
kohdistuvia saantoja esimerkiksi paan pitamista tyynylla. (Kuukka 2015, 135 —
140.)

Lasten paivaunia ja sen vaikutuksia on tutkittu eri nakokulmista
kansainvalisesti. Tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi paivaunien
vaikutuksia lasten kokonaisunimaaraan ja younien pituuteen (esim. Fukuda &
Sakashita 2002; Staton, Smith, Pattinson & Thorpe 2015) tai paivaunien ja
kongnitiivisten toimintojen valistd yhteyttd (esim. Lam, Mahone, Mason,
Thornton & Scharf 2011). Varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta on tarkasteltu
tutkimuksissa emotionaalisen ilmapiirin ja hallinnan kautta (Pattinson, Staton,
Smith, Sinclair & Thorpe 2014), unta tukevien optimaalisten tekijoiden kautta
(Staton, Marriott, Pattinson, Smith, Sinclair & Thorpe 2016) seka lasten
kokemusten kautta (Nothard, Irvine, Theobald, Staton, Pattinson & Thorpe
2015).

Pattinson ym. (2014, 666—667) ovat tutkineet emotionaalista ilmapiiria ja
kayttaytymisen hallintaa varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa. He pohtivat
lasten paivalepotarpeiden ja varhaiskasvatuksen paivalepokaytanteiden tuomaa
ristiriitaa. He toteavat oman tutkimuksensa pohjalta, ettd kielteinen ilmapiiri
lisdantyi merkittavasti, kun lapset eivat nukkuneet paivaunia ja kaytossa ol
aikataulutettu paivalepotilanne. Samalla myonteinen ilmapiiri, opettajan
sensitiivisyys ja lasten nakokulman huomioiminen vahenenivat tilanteessa.
Heidan tutkimuksensa mukaan varhaiskasvatuksen paivalepotilanne aiheuttaa
emotionaalisia haasteita ja siten ristiriitaa opettajan tavoitteiden seka lasten
kayttaytymisen valilla. Tassa tutkimuksessa vain noin 30 % lapsista nukkui
paivaunia. Tutkimuksen mukaan onkin tarpeen tarkastella paivalepotoimintaa ja
-kaytanteita varhaiskasvatuksessa.

Staton ym. (2016) ovat tarkastelleet australialaisen varhaiskasvatuksen
unitilanteita tiettyjen ihanteellisten tekijoiden kautta. He toteavat, ettd nykyisen
tietdmyksen valossa lasten unta parhaiten tukevaa ymparistéa luonnehtivat
seuraavat piirteet: sopiva aikataulutus, nukkumista ennakoivat rutiinit,

arsykkeita vahentavat ja poistavat toiminnot seka kasvattajan rauhallinen ja ei-

10



uhkaava tai ei-rankaiseva kayttaytyminen (Staton ym. 2016, 31). He |0ysivat
analyysissaan kolme unikaytantojen tyyppia: tukevat ryhmat, ristiriitaiset ryhmat
seka ei-tukevat ryhmat, joissa kaytannot ja emotionaalisen ilmapiirin laatu
vaihtelivat.  Paivalepotilanteessa  kolmaosalla ryhmista kaytannot ja
emotionaalinen ilmapiiri tukivat lasten unta. Niissa myos joustettiin seka
mahdollistettiin ei-nukkuville lapsille muuta toimintaa. Kun taas ristiriitaiset ja ei-
tukevat ryhmat eivat olleet sitoutuneet unta tukeviin kaytantoihin. Ristiriitaiset
ryhmat olivat kylla emotionaaliselta ilmapiiriltaan myonteisia, mutta muilta osin
kaytannot eivat tukeneet lasten unta. Ei-tukevat ryhmat eivat puolestaan olleet
emotionaalisesti eivatka toimintatavoiltaan unta tukevia. (Staton ym. 2016, 33—
34.)

Lasten nakokulmasta varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta ovat
tarkastelleet Nothard ym. (2015). Heidan tutkimuksessaan lasten
mahdollisuudet  vaikuttaa varhaiskasvatuksen paivalepoon vaihtelivat
pakollisesta nukkumisesta ja lepaamisesta mahdollisuuteen vaikuttaa omaan
lepaamiseensa. He toteavatkin, etta pakolliset unikaytannot seka -rutiinit ovat
ristiridassa suhteessa opetussuunnitelmiin, joissa pyritaan lasten toimijuuteen

ja valintoihin.

2.2 Perustoiminnot — keskeinen osa varhaiskasvatuksen toimintaa

Paivakodeissa  toteutettava  varhaiskasvatus toteutuu  monenlaisissa
toiminnoissa. Harkénen (2003, 183-185) on nimennyt varhaiskasvatuksen
toiminnoiksi  perustoiminnot, tyon, leikin, retket, juhlat ja vapaa-ajan.
Perustoiminnot-kasitteelld ~ tuodaan  esille  hoidon ja  perushoidon
vuorovaikutteinen ja toiminnallinen ulottuvuus. Perustoimintojen kasitetta ovat
kayttaneet Harkésen lisaksi myos Niikko (2008), Helenius (2008) ja
Kettukangas (2017). Kettukangas (2017) on tutkimuksessaan kasiteanalyysin
kautta tutkinut varhaiskasvatuksen perustoiminnot-kasitettda. Han on todennut,
ettd perustoiminnot-kasite ei ole ollut vakiintuneessa kaytdéssa hanen
analysoimassaan aineistossa, joka sisalsi varhaiskasvatuksen asiakirjoja,
oppikirjoja ja artikkeleita. Perustoimintojen kasitteen ohella on kaytetty
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muunmuassa perushoito-, jokapaivaiset toiminnot -, rutiini- tai arki-kasitteita.
(Kettukangas 2017, 78-79.)

Perustoimintoihin liitetdan monenlaisia asioita varhaiskasvatuksessa.
Perustoimintoja ovat paivakotiin saapuminen ja paivakodista Iahteminen, vapaa
oleskelu, peseytyminen, nukkuminen ja lepaaminen, ulkoileminen, wc-toiminnot,
pukeutuminen ja riisuminen, siistiytyminen seka ruokailu (Kettukangas 2017,
75). Kettukangas (2017, 65-162) muodostaa varsin moniulotteisen kuvan
varhaiskasvatuksen perustoiminnot-kasitteesta. Tassa tutkimuksessa kaytan
perustoiminnot-kasittettda Kettukankaan (2017) maaritelman mukaisesti.
Perustoiminnot-kasite liittyy kokonaissysteemi-mallin, jonka yhtend osana
Kettukangas on kuvannut perustoiminnnot-kasitteeseen liittyvat ennakkoehdot,
ominaispiirteet ja seuraukset (kuvio 1). Perustoiminnoilla on toteutuakseen
oltava tiettyjda ennakkoehtoja esimerkiksi lapsen perustarpeet ja
varhaiskasvatuksen tavoitteellisuus. Perustoimintoihin liittyy myos tiettyja
ominaispiirteita, joita ovat muunmuassa vuorovaikutteisuus ja prosessimaisuus.
Ennakkoehtojen ja ominaispiirteiden toteutuminen on edellytys sille, etta
seuraukset toteutuvat, jolloin esimerkiksi lapsen perustarpeet tyydyttyvat,
lapsen hyvinvointi lisdaantyy tai muu varhaiskasvatustoiminta mahdollistuu.
Taten siis osana perustoimintoja myos varhaiskasvatuksen paivalepoa koskevat

perustoimintojen ennakkoehdot, ominaispiirteet seka seuraukset.
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KUVIO 1. Osa Varhaiskasvatuksen perustoiminnot -kasitteesta
institutionaalisen varhaiskasvatuksen kontekstissa (mukaeltu
Kettukangas 2017, 72)

Perustoiminnot nivoutuvat osaksi varhaiskasvatuspaivaa. Esimerkiksi
Reunamo (2007, 30-31) on omassa havainnointiaineistossaan kuvannut
erilaisten toimintojen jakaantumista paivakodissa. Hanen aineistossaan, joka
koostui aamupaivaan klo 8-12 valille ajoittuneista havainnoinneista,
varhaiskasvatuspaiva rakentui seuraavista elementeista: vapaa leikki, ulkoleikki,
ruokailu, perushoito seka ohjaustilanne. Han on kasitteellistanyt perushoitoon
kuuluviksi muunmuassa pukemistilanteet ja wc-tilanteet. Ruokailutilanteet han
on jasentanyt sita vastoin omaksi toiminnakseen. Paivalepotilannetta ei hanen
aineistossaan ole havainnoitu eikd kasitelty. Erilaisten toimintojen
jakaantuminen paivakotipaivassa kuitenkin osoitti, ettd jo aamupaivalla
perushoito ja ruokailu yhdessa vievat merkittdvan osan lapsen
paivakotipaivasta. (Reunamo 2017, 30-31.) Kun aamupaivan lisaksi tuohon
osuuteen lisatdan paivalepo, joka tyypillisesti ajoittuu ruokailun jalkeiseen

aikaan, voidaan todeta, ettad perustoimintojen osuus on varsin merkittava. Taten



ei voida pitdd yhdentekevana, miten perustoiminnot ja siten myds paivalepo
varhaiskasvatuksessa toteutuvat.

Kettukangas (2017, 82) sisallyttaa perustoiminnot-kasitteeseen hoidon ja
hoitamisen. Hoidon kasite on moniulotteinen ja sisaltaa laajoja merkityksia ja
yhteyksia (mm. Niikko 2005; Brorstrom 2006; Noddings 2012). Niikko (2005) on
tarkastellut muun  muassa hoidon ulottuvuuksia, merkityksia ja
iimenemismuotoja. Niikon (2005, 153—154) mukaan hoitoa on totuttu pitamaan
kaytannonlaheisena ja rutiininomaisena toimintana, jonka ensisijainen tavoite
on ollut huolehtia lapsen perustarpeista kuten ruokailusta ja levosta. Taman
saman tuo esille Hannikdinen (2013, 35) kuvatessaan varhaiskasvatuksen
ymmarrysta hoidosta nimenomaan fyysisena hoitamisena ja lapsen terveyden
seka fyysisen kasvamisen edistamisena, joka tapahtuu Hannikaisen
rutiinitilanteiksi nimittdmissa tilanteissa. Tallainen ajattelu on kuitenkin Niikon
mukaan (2005, 153-154) liian kapea. Sen sijaan hoito on kasitteena
moniulotteisempi ja merkityksellisempi. Hoito sisaltaa monenlaisia kytkentoja.
Hoidon perusta on huolenpidossa, joka sisaltaa niin ulkoapain kuin kasvattajan
sisaltd syntyvan vastuun sekad fyysisista tarpeista huolehtimisen. Hoitoon
sisaltyy myds valittdminen ja hoiva, joihin liittyvat tunteet ja sitoutuminen
lapseen. Hoitoon sisaltyva valittaminen ei ole aikaan sidottua kuten
huolenpitaminen. Myds Hannikainen (2013, 35-36) painottaa hoidon sisaltavan
suorittavan toiminnan lisaksi valittamisen ulottuvuuden. Brorstrom (2006, 400)
puolestaan toteaa hoidon sisaltdvan valmiuden kolmeen erilaiseen
ulottuvuuteen: tiedolliseen (congnitive dimension), emotionaaliseen (emotional
dimension) ja  toimintasuuntautuneeseen (action-oriented  dimension)
ulottuvuuteen. Han toteaa hoidolla olevan siis valmius naihin kaikkiin. Tulkitsen
taman niin, ettd valttamatta kaikki hoito ei sisalla naitd ulottuvuuksia, vaan
talléin  hoito pelkistyy Brorstromin (2006, 400) mukaan tekniseksi ja
valineelliseksi toiminnaksi.

Brorstromin mukaan on valttamatonta, ettd hoitoon sisaltyy seuraavat
nakokulmat: tarpeisiin perustuva hoito, kasvatuksellinen hoito ja opetuksellinen
hoito. Ei riita, etta kasvattaja valittda ja on empaattisessa vuorovaikutuksessa.
Lisaksi on reflektoitava kasvatuksen sisaltdja edistdkseen lapsen oppimista.
Hoidolla on oltava siis yhteys kasvatuksellisiin ja opetussuunnitelmateorioihin.

(Brorstrom 2006, 405-406.) Hoito ei siis taten ole eika voi olla irrallinen osa
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varhaiskasvatuksen toimintaa. Se olisikin siksi sisallytettava kaikkeen
toimintaan.

Brostrom (2006, 400) on tulkinnut hoidon (care) suhteeksi, jossa ihminen
on lasna toiselle ihnmiselle toimien hanen hyvakseen tukien toisen hyvinvointia,
oppimista ja kehitysta. Hoidon ollessa I|ahtokohtana opettamisessa ja
kasvatuksessa kasvattaja toimii huomioiden lapsen tarpeet, hyvinvoinnin seka
kehityksen ja mahdollistaa empaattisella asennoitumisella toimintaa, joka
vastaavat lapsen tarpeisiin. (Brorstrom 2006, 397). Noddings (2012, 771-772)
kasittelee myds hoitamista (caring) ihmisten valisena suhteena. Hoivaava
suhde ei kaikissa tapauksissa ole tasavertainen, esimerkiksi lapsen ja opettajan
valinen suhde. Suhde ei mydskaan ole passiivinen tai yksiselitteinen. Hoivaava
suhde rakentuu monista osa-alueista. On valttamatonta, etta hoivaaja kuuntelee
tarkkaavaisesti ja on avoin vastaanottamaan ja ymmartdmaan hoidettavan
ilmaistuja tarpeita. Hoivaajan on myos vastattava ilmaistuihin tarpeisiin. Aina
vastaaminen ei onnistu myoOnteisesti, mutta hoivaavaa ja kommunikoivaa
suhdetta on kuitenkin pidettava ylla.

Hoito ei kuitenkaan ole vain toiminnallista ja emotionaalista. Siihen sisaltyy
myOs kasvattajan tietoisuus ja ajattelu. (Niikko 2005, 155-156.) Tietoisuus on
tarkeaa, vaikka varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa toimitaan usein
spontaanisti ja kaytannon kokemuksella. Varhaiskasvatus institutionaalisena
toimintana kuitenkin asettaa my0Os tavoitteellisuuden ja tarkoitusperaisyyden
vaatimuksen. (Hannikainen 2013, 50-51.) Perustoiminnoissa tietoisuudella on
siis myOs keskeinen merkitys. Onkin siis yhtalailla tarpeellista antaa tietoisen
ajattelun ohjata toimintaa, vaikka emotionaalisuus tiukasti liittyykin
perustoimintoihin.

Vaikka tassa luvussa erittelen hoitoon ja hoivaamiseen liittyvia kasitteita,
hoivaaminen ei kuitenkaan varhaiskasvatuksen arjessa pelkisty vain hoidoksi tai
hoivaamiseksi. Ylitapio-Mantyla (2013, 263—-271) on tarkastellut hoivaamisen ja
vallan ilmenemista varhaiskasvatuksen kaytannodissa neljan opettajan
muistelutydn kautta. Hanen mukaansa valta ja hoiva ovat yhteenkietoutuneita
varhaiskasvatuksen kaytannodissa. Hoivaava suhde voidaan nahda myds

hallinnan suhteena, jossa valittamalla rajoitetaan ja rajataan lasta.
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2.3 Pedagogiikan rakentuminen perustoiminnoissa

Pedagogiikka-kasitteellda on pitkat juuret historiassa ja ymmarrys sen
merkityksestd on muuttunut eri aikoina. Siihen on liitetty niin kasvatusta
koskeva oppi kuin kaytannon kasvatustoiminta. Nykyaan kasiteella tarkoitetaan
kasvatusajattelua, johon sisaltyy niin tieteellinen kuin kaytanndllinen
kasvatuksellinen oppi. (Sillander 2016, 22.) Siljander (esim. 2016, 29-31)
kayttaa pedagoginen-sanaa monen kasitteen edessa esimerkiksi pedagoginen
vastuu tai pedagoginen interaktio (vuorovaikutus). Tulkitsen tdman niin, etta
kasitteisiin sisaltyy talloin erityislaatuinen ja merkityksellinen ulottuvuus —
kasvattajan ja kasvatettavan valinen suhde. Tama suhde on jopa jannitteinen
silla siihen liittyy kasvatettavan ja kasvattajan erilaiset roolit ja suuntautumiset
toimintaaan. Brorstrom (2006, 395) puhuu puolestaan kasvatuksen (education)
ja pedagogiikan kasitteista rinnakkain, eika tee varsinaisesti eroa niihin. Han
maarittelee kasvatuksen tai pedagogiikan kaytannoksi, reflektioksi ja teoriaksi
iimiosta, joka koskettaa opettamista, kasvatusta ja hoitoa seka niiden
mahdollisia vaikutuksia lapsen hyvinvointiin, oppimiseen ja kehitykseen.
Varhaiskasvatuksen pedagogiikka muuttuu kulttuurisessa ja
historiallisessa kehyksessa. Eri aikoina ajatellaan eri tavoin niin lapsuudesta,
lasten ja aikuisten valisista suhteista kuin oppimisestakin. Se, mitd on aiemmin
pidetty hyvana kaytantona saakin toisena aikakautena kiistanalaisen
merkityksen. Tama on ilmennyt paivahoidon ja varhaiskasvatuksen
sukupolvisessa  historiassa  esimerkiksi  siten, ettd ryhmanhallintaa
kysenalaistettiin lapsilahtdisyyden ajattelun saadessa enemman jalansijaa.
(Karila 2013.) Taman tyyppiset ristikkaisetkin ajattelutapojen muutokset
heijastuvat varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan ja siten myos perustoimintoihin.
Melko tuoreen kokonaisvaltaisen maaritelman varhaiskasvatuksen
pedagogiikalle ovat muodostaneet Alila ja Ukkonen-Mikkola (2018). Heidan
analyysinsa pohjalta varhaiskasvatuksen pedagogiikka on maaritelty
institutionaaliseksi ja ammatilliseksi toiminnaksi, johon sisaltyy muunmuassa
seuraavat ulottuvuudet: suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus,
vuorovaikutuksellisuus, pyrkimys vaikuttaa lapsen kasvuun, oppimiseen ja
hyvinvointiin sekd jatkuva arviointi ja kehittdminen (Alila & Ukkonen-Mikkola

2018, 79). Tama maaritelma sisaltdad hyvinvoinnin ulottuvuuden, jolloin
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varhaiskasvatuksen pedagogiikan yhteys myos perustoimintoihin voitaneen
pitda yksiselitteisen selkeana. Maaritelman mukaisesti myds perustoimintojen
olisi yhtalailla sisallytettava nama kaikki ulottuvuudet tavoitteellisuudesta ja
suunnitelmallisuudesta jatkuvaan arviointiin ja kehittamiseen.

Perustoimintoja ja oppimista ei ole Kettukankaan (2017, 166-167) mukaan
kytketty toisiinsa, vaan perustoiminnot ovat pikemminkin unohtuneet
varhaiskasvatukseen liittyvasta kirjallisuudesta ja pedagogiikka on jaanyt taka-
alalle. Tavoitteellisuus, vuorovaikutuksellisuus sekd muun muassa naista
seuraava lapsen  hyvinvoinnin  vahvistuminen  asettavat  kuitenkin
perustoiminnoille  pedagogiikan  vaatimuksen.  Siksi  perustoimintojen
pedagogiikkaa olisikin kehitettava ja ylipaansa vahvistettava
varhaiskasvatuksen henkiloston ~ ymmarrysta  siita. Perustoimintojen
tavoitteellisuus tulisi ymmartdd myds syvallisemmin kuin pelkastaan
omatoimisuuden tukemisena. (Kettukangas 2017, 166—167.)

Kettukangas (2017, 107) toteaa perustoimintojen ja pedagogiikan
kytkeytyvan ohuesti toisiinsa. Hanen aineistonsa perusteella perustoiminnoissa
omaksutaan erilaisia kulttuurisia tapoja seka normeja. Nama ilmenevat
esimerkiksi vuorovaikutukseen liittyvind toimintamalleina ja tilannesaantoina.
Tallaisia ovat esimerkiksi paivalepoon liittyvat saannot. Perustoiminnoille on
tyypillista. etta niihin muotoutuu tietynlaiset institutionaaliset kaytannot, joiden
tarkoituksena on ennen kaikkea helpottaa varhaiskasvatuksen henkiloston tyota
sen sijaan, etta niiden avulla tuettaisiin lasten kasvua, kehittymista,
omatoimisuutta tai osallisuutta. Vaarana on myos, ettd kaytannot ja tavat
otetaan sellaisinaan ja niita sen kummemmin pohtimatta. Talloin pedagogiselle
ajattelulle ei jaa sijaa. (Kettukangas 2017, 107.) Kuten Ylitapio-Mantyla (2013,
266) toteaa, kasvatuksellisia kaytantéja ja rutiineja pidetdan niin tuttuina
toimintoina, ettei niitda sen kummemmin ajatella tai tunnisteta. Mielestani
varhaiskasvatuksen paivalepotoiminnassa on vaarana juuri tama.

Kiinnostus perustoimintojen pedagogiikkaan on lisaantynyt. Tasta on
osoituksena niin Kettukankaan (2017) perustoiminnot-kasitteen analyysi,
Kettukankaan, Heikan ja Pitkaniemen (2017) tutkimus lasten osallisuudesta
perustoimintoihin kuin Rutasen, Raittilan ja Vuorisalon (2019) pukeutumisen ja
sen kaytantoihin liittyva tutkimus. Tahan tutkimukselliseen ketjuun myos tama

varhaiskasvatuksen paivalepoon liittyva tutkimus kytkeytyy. Rutanen ym. (2019)
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toteavat, ettd pukeutuminen voidaan nahda monenlaisena tilana
varhaiskasvatuksen arjessa. Pukeutuminen on esimerkiksi tarkea tila
kohtaamiselle, vuorovaikutukselle ja dialogille kasvattajan ja lapsen valilla.
Pukeutumisen kaytantdjen ja pedagogiikan kytkeytyminen toisiinsa on kuitenkin
aiheuttanut tutkijoiden mukaan erilaista keskustelua. Pukeutuminen ja
risuminen ovat toisinaan nayttaytyneet hoivatyona, joka ei vaadi korkeaa
osaamista. Nyt ollaan kuitenkin heidan mukaansa siirtymassa asteittain siihen,
ettd pukeutuminen ja sen kaytannot nahdaan mahdollisuutena lapsen ja
kasvattajan valiseen kohtaamiseen. (Rutanen ym. 2019.) Kettukangas ym.
(2017) tarkastelevat puolestaan lasten osallisuutta laajemmin perustoiminnoissa
varhaiskasvattajien arvioimana. Taman tutkimuksen perusteella lasten
osallisuus mahdollistuu myds perustoiminnoissa ja tutkimukseen osallistuneet
varhaiskasvattajat arvioivat, ettd omassa toiminnassaan ottavansa lasten
aloitteet huomioon eika toiminta ole rutiininomaista.

Kasvatus, opetus ja hoito kytkeytyvat toisiinsa varhaiskasvatuksen arjessa
saumattomasti. Hetket ovat usein spontaneeita tilanteita, joissa toimitaan
kaytannollisen kokemuksen tai hiljaisen tiedon varassa. Kuitenkin
varhaiskasvatuksen institutionaalisuus asettaa vaatimuksen tietoiselle ja
tavoitteelliselle toiminnalle. (Hannikainen 2013, 50-51.) Vaikka perustoiminnot
usein ajatellaan toimintana, jonka voi vain suorittaa tai “lapivieda”, kuten
Kettukangas ja Harkonen (2014, 97) toteavat, on tarpeen tarkastella, miten
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon ulottuvuudet nayttaytyvat myds

perustoiminnoissa.
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3 VUOROVAIKUTUS
VARHAISKASVATUKSESSA

Tarkastelin edellisessa luvussa varhaiskasvatuksen paivalepoa, perustoimintoja
sekd pedagogiikkaa. Koska tama tutkimus tarkastelee vahaiskasvatuksen
opettajan toimintaa ja vuorovaikutusta varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteessa, tarkastelee tama luku vuorovaikutusta
varhaiskasvatuksen kontekstissa. Kuvaan aluksi vuorovaikutusta yleisesti
kasvatuksessa ja varhaiskasvatuksessa. Sen jalkeen tarkastelen tarkemmin
varhaiskasvatuksen opettajan toimintaa vuorovaikutuksen rakentamisessa.
Lopuksi viela lahestyn vuorovaikutusta vallan ja hallinnan kasitteen

nakokulmasta.

3.1 Vuorovaikutus osana kasvatusta

Kasvatusta on yleisesti mahdollista tarkastella monenlaisista nakokulmista
kasin. Vuorovaikutus on yksi keskeinen nakdkulma. Vuorovaikutus on itsessaan
jo laaja kasite: se voi tarkoittaa niin aikuisen kuin lapsen valista vuorovaikutusta
mutta myos esimerkiksi erilaisten kasvatusinstituutioiden tai ryhmien valista
vuorovaikutusta. Kasvatus kulttuurisena ilmidona osoittaa, ettd myds
vuorovaikutus nayttaytyy erilaisena eri aikoina ja eri kulttuureissa. (Karila,
Alasuutari, Hannikdinen, Nummenmaa & Rasku-Puttonen 2006, 7-10.)
Vuorovaikutus nivoutuu siis osaksi kasvatuksen kasitetta. Tata on tarkemmin
avannut Siljander (2016, 27-31) maarittelemalla kasvatuksen toiminnaksi, jossa
korostuvat seuraavat piirteet: tavoitteellisuus, pedagoginen vuorovaikutteisuus,
vuorovaikutuksen epasymmetria seka pakon ja vapauden ristiriita.
Kasvatuksessa on aina lasna tavoitteellisuus ja tarkoituksellisuus seka myos
tietoisuus, mutta samanaikaisesti siihen sisdltyy sattumanvaraisuus -

kasvatuksen lopputulosta ei voida ennustaa. Kasvatukseen myds sisaltyy
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vuorovaikutus kahden ihmisen valilla, ja tama suhde on tietylla tavalla
pedagoginen. Tavanomaisesta kanssakaymisestd kasvatussuhde poikkeaa
siina, etta kasvatettavan ja kasvattajan valinen suhde ei ole
vuorovaikutuksellisesta ulottuvuvuudestaan huolimatta tasavertainen.
Epasymmetrisyys ilmenee erityisesti siind, ettd kasvattajalla on pedagoginen
vastuu.

Se, millaisena vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa toteutuu, heijastuu
muunmuassa siita, mita pidamme tarkeana ja mita tavoittelemme
kasvatuksessa (Nummenmaa 2006, 24; Karila & Nummenmaa 2006, 34).
Hermanfors ja Eskelinen (2016, 71) toteavat vuorovaikutuksen olevan
keskeisin lapsen varhaiskasvatusta muokkaava tekija. Siihen liittyy vahvasti
tavoitteellisuus ja tarkoituksellisuus: ajatus siita, millaisia lapsia haluamme
kasvattaa, ohjaa sita, miten toimintaa jarjestamme. (Hermanfors & Eskelinen
2016, 71.) Naihin 1ahtokohtiin peilaten on varsin tarkeaa tarkastella kaikenlaisia
vuorovaikutuksellisia tilanteita ja kasvatuksellisia kohtaamisia
varhaiskasvatuksessa — niiden kautta on mahdollista ymmartaa, mita pidamme
toiminnassa tarkeana ja mita tavoittelemme.

Vuorovaikutus ei ole itsestdan tapahtuva ilmid, joka etenisi jotenkin
ennaltamaaritellylla tavalla. Keskeista siina on, miten sosiaalinen tapahtuma
rakentuu. Sita ei voida irrottaa kontekstistaan vaan se on merkityksellinen osa
vuorovaikutustilannetta. Sitd voisi kuvata tanssina, jossa vuorovaikutukseen
osallistuvat ovat jatkuvassa liikkeessa yhdessa ja vastaavat toistensa
likkeeseen. (Holkeri-Rinkinen 2009, 403—404.)

3.2 Varhaiskasvatuksen opettaja vuorovaikutusta rakentamassa

Institutionaalinen  varhaiskasvatus  maarittda lapsen ja kasvattajan
vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa. Kasvattajan, tassa tutkimuksessa
varhaiskasvatuksen opettajan rooli maarittyykin institutionaalisuuden kautta ja
samoin institutionaalisuuden kautta varhaiskasvatukselle asetetaan myds
tiettyja tehtavia ja tavoitteita. (Salminen 2017, 131-132.) Instituutio maarittaa
siis kasvattajana ja kasvatettavana olemista seka asettaa ehtoja
kasvatusvastuulle, kuten Varri (2002, 22) toteaa. Taman institutionaalisen
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ominaisuutensa vuoksi pedagogiikka onkin Iasnd aina kasvattajan ja lapsen
valisessa vuorovaikutuksessa (Salminen 2017, 134).

Varhaiskasvatuksen vuorovaikutus on ollut yksi keskeinen nakokulma
tutkimuksen kentalla. Varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa lasten ja kasvattajan
valistd vuorovaikutusta ja kohtaamista onkin Iahestytty useammassa
tutkimuksessa (ks. esim. Ahonen 2015; Degotardi 2010; Hallam, Fouts,
Bargreen, & Perkins 2016; Hatcher & Squibb 2011; Holkeri-Rinkinen 2009;
Lundan 2009, Metsomaki 2006; Puroila 2002b; Puroila, Estola & Syrjala 2012;
Siippainen 2018). Puroila (2002b) on tarkastellut varhaiskasvatustyota ja sen
moniulotteisuutta  kehysanalyyttisen  tutkimuksen kautta. Han nivoo
varhaiskasvatustyon ja vuorovaikutuksen yhteen todeten, ettei
varhaiskasvatustyota ole  mahdollista tarkastella  varhaiskasvattajien
yksilollisyydesta kasin, vaan sosiaalisen vuorovaikutuksen eri ulottuvuudet ovat
tiiviisti 1asna varhaiskasvatuksen arjessa. Kehysten jasentdmisesta huolimatta
Puroila toteaa, ettei varhaiskasvatuksen arki kuitenkaan ole nain jasentynytta.
Varhaiskasvatuksen vuorovaikutustilanteissa kehykset yhtaalta kerrostuvat ja
lomittuvat, toisaalta niita muunnetaan. Tama tuo esille varhaiskasvatuksen
moniulotteisuuden ja monikerroksisuuden. (Puroila 2002b, 170-171, 173.)

Puroila (2002b 62-64, 82-84, 88-89, 113-114, 127) on jasentanyt
havainnointi- ja haastatteluaineistostaan viisi erilaista varhaiskasvatustyota
jasentavaa kehysta: 1) opetuksellinen kehys, 2) hoivakehys, 3) hallinnan kehys,
4) kaytannollinen kehys ja 5) persoonallinen kehys. Kunkin kehyksen kautta
tarkastellen niin varhaiskasvatyd0 kuin vuorovaikutuskin saavat erilaisia
merkityksia. Opetuksellisen kehyksen kautta suuntautuessa varhaiskasvattajat
maarittivat tyota oppimisen ja opetuksen kautta, jolloin lapsen ja aikuisen
valinen vuorovaikutus saa erilaisia painotuksia ja rooleja. Hoivakehyksen kautta
maariteltynd varhaiskasvatustyd ja vuorovaikutus saavat kaksiulotteisen
merkityksen. Yhtaalta hoivaa luonnehtii lapsen perustarpeista huolehtiminen,
toisaalta taas valittavien ihmissuhteiden merkitys korostuu. Varhaiskasvattajan
kiinnittyessa vuorovaikutukseen lapsen kanssa niin tekemisen kuin puheenkin
tasolla, kytkeytyy hoivaan talldin emotionaalinen ja sosiaalinen ulottuvuus.
Hallinnan kehyksesta tarkasteltuna varhaiskasvatustyossa ja siten myods
vuorovaikutuksessa suuntaudutaan jarjestykseen, kaaoksen valttamiseen ja

harmoniaan. Kaytannodlliseen kehykseen puolestaan liittyi varhaiskasvattajien
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suuntautuminen varhaiskasvatustyohon tavoitteena asioiden, esineiden tai
ihmisten jarjestys tai jarjestaminen, jolloin ihmisten kohtaamisessa ulkopuolelle
jaavat emotionaaliset tekijat. Varhaiskasvatustyota maaritti myos persoonallinen
kehys, jolloin varhaiskasvatustyohon liittyvat tulkinnat maarittyivat tyontekijoiden
omien henkilokohtaisten kokemusten, persoonallisuuden piirteiden ja tunteiden
kautta. (Puroila 2002b 62-64, 82-84, 88-89, 113-114, 127.) Vuorovaikutus
varhaiskasvatuksessa voi siis saada erilaisia tulkintoja riippuen siita, millaisesta
kehyksesta kulloinkin tilanteeseen ja vuorovaikutukseen suuntaudutaan. Puroila
(2002b, 151) viela tiivistaa, ettd huolimatta kehysten erittelysta todellisessa
elamassa ja todellisissa tilanteissa varhaiskasvattajilla on kyky siirtya
joustavasti kehyksesta toiseen.

Perustoiminnoista ruokailutilanteita ja vuorovaikutusta sen yhteydessa
ovat tarkastelleet Hallam ym. (2016) ja Metsomaki (2006). Hatcher ja Squibb
(2011) puolestaan ovat tarkastelleet pukemistilanteita uloslahtiessa seka
opettajan ja lapsen valista vuorovaikutusta sen yhteydessa. Hallamin ym.
(2016) tarkastelemissa ruokailutilanteissa lapsen ja opettajan kohtaamisessa
vuorovaikutus oli varsin vahaista. Ruokailutilanteissa vuorovaikutus oli paaosin
yksisuuntaisia  toteamuksia opettajalta lapselle. Metsomaen (2006)
tutkimuksessa puolestaan vuorovaikutus jakautui kolmenlaiseen
kohtaamistyyppiin, joissa kussakin aikuisen ja lapsen roolit nayttaytyivat vallan
ja neuvottelun ulottuvuudessa erilaisina. Metsomaen (2006, 200-201, 204)
mukaan vastaarintaa tekevan lapsen ja maaraavan aikuisen kohtaamistyypissa
aikuisen ja lapsen valinen suhde nayttaytyi jannitteisena. Yhtaalta taas
valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamisessa vallan ja
neuvottelun ulottuvuuden jannitteesta huolimatta aikuinen kuunteli ja ofti
huomioon lapsen nakemyksia. Hatcher ja Squibb (2011, 346) toteavat omassa
tutkimuksessaan, aikuisen vuorovaikutus lapsien kanssa pukeutumistilanteissa
ovat paaosin ohjauksellisia, mika saattaa johtua siita, etta tilanteessa on
pyrkimys saada lapset puettua ja ulos.

Ahonen (2015) ja Lundan (2009) ovat tarkastelleet omissa tutkimuksissan
haasteellisia kasvatustilanteita ja kasvattajan toimintaa naissa tilanteissa.
Holkeri-Rinkinen (2009) on syventynyt tutkimaan kasvattajan ja lapsen valista
vuorovaikutuksen asetelmaa tarkemmin. Siippainen (2018) puolestaan
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tarkastelee lapsen ja kasvattajan valista suhdetta vallan ja hallinnan teemojen
nakokulmasta.

Ahonen (2015) on tarkastellut omassa tutkimuksessaan, millaista
varhaiskasvattajien toiminta on haastavissa kasvatustilanteissa. Han on
tarkastellut tilanteita sitoutumisen kasitteen kautta. Hanen tutkimusaineistonsa
on keratty havainnoimmalla kolmea paivakotiryhmaa seka haastattelemalla
lastentarhanopettajia. Hanen mukaansa varhaiskasvatuksen
vuorovaikutustilanteista on loydettavissa viisi erilaista vuorovaikutuksen tapaa.
Lammin vuorovaikututapa sisaltda vahvaa sitoutumista vuorovaikutukseen
lapsen kanssa. Ristiriitaisessa vuorovaikutuksessa sitoutuminen vaihtelee (emt.
121). Teknisessa vuorovaikutustavassa on sitoutumattomuutta ja tukeudutaan
tiettyihin  saantéihin ja toimintatapoihin (emt. 134). Valttelevassa
vuorovaikutuksessa sitoutuminen on osittaista seka tilanteessa poistutaan ja
vastuuta ohjataan mielellaan muille (emt. 144). Etaisessa vuorovaikutustavassa
kasvattaja ei ole sitoutunut vuorovaikutukseen, eika tunnista lapsen tarpeita
(emt. 156). Ahosen (2015, 104) mukaan vuorovaikutustavat eivat kuitenkaan
ole pysyvia, vaan vaihtelevat tilannekohtaisesti. Ahonen (2015, 181-182)
kuvaa, kuinka haastavat kasvatukselliset tilanteet syntyvat erityisesti ohjatuissa
tilanteissa ja siirtymatilanteissa, esimerkiksi paivalepotilanteeseen siirryttaessa.
Naissa tilanteissa varhaiskasvattajan vuorovaikutus on keskeista.

Lundanin (2009) diskurssianalyyttinen tapaustutkimus tarkastelee
paivakodin haasteellisia vuorovaikutustilanteita kasvattajan ja lapsen valilla.
Tutkimusaineisto koostuu haasteellisten vuorovaikutustilanteiden
havainnoinneista seka kasvattajien haastatteluista. Han tarkastelee
tutkimuksessaan naita vuorovaikutustilanteita Buberin dialogisuus-periaatteiden
(kuunteleminen, tietoiseksi tuleminen seka lapsen hyvaksyminen) kautta (ks.
Lundan 2009, 36). Lundan (2009, 127-130) on pyrkinyt ymmartamaan lapsen ja
aikuisen valista vuorovaikutuksellista toimintaa seka kasvattajien kasityksia
vuorovaikutuksellisesta toiminnasta ja toimintamahdollisuuksista.
Varhaisdialogisuuden kannalta aikuisen ja lapsen valinen kahdenkeskinen
vuorovaikutustilanne nayttaytyi onnistuneempana kuin ryhmatilanne. Kasvattaja
ja lapsi sijoittuivat vuorovaikutustilanteissa monenlaisiin positioihin. Positiotkin
ovat tilannesidonnaisia ja niiden merkitys korostui erityisesti haastavissa

kasvatustilanteissa. Kasvattajat liikkuivat selkeimmin seuraavissa positioissa:
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empaattinen, realistinen, aktiivinen, ei-tietdja ja sosiaalinen. Pysyvat
identiteetikuvaukset  puolestaan toivat esille yhteyden laajempaan
kasvatusajatteluun.

Varhaiskasvatuksen todellisuudesta voi piirtya kaksijakoinen kuva, jossa
lasten aikuisten maailmat ovat erilliset, kuten Puroilan, Estolan ja Syrjalan
(2012, 359) tarkastellessa lasten hyvinvointia varhaiskasvatuksessa. Yhtaalta
lasten ja aikuisten kohtaaminen ja vuorovaikutus on sensitiivista ja laheista,
toisaalta taas kohtaamiset varittyvat erillisina ja etaisina hallinnan ollessa
paaosassa (Puroila, Estola & Syrjala 2012, 353-354).

3.3 Vallan ja osallisuuden nivoutuminen varhaiskasvatuksessa

Valta on sisallytetty varhaiskasvatuksen rutiineihin. Keskeisina vallankayton
valineind ovat aika ja aikataulut. Paivakodissa jarjestys koostuu rutiineista ja
symboleista, esimerkiksi paivajarjestyksesta. Tavoitteena on jarjestyksen avulla
luoda valtasuhde, jonka avulla lasten edustamaa “kaoottisuutta” voidaan
kontrolloida. (Siippainen 2018, 125; Strandell 1995, 119.) Paivarytmi tuottaakin
standardiajan, jonka puitteissa lasten oletetaan mukautuvan ja osallistuvan
varhaiskasvatuksen erilaisiin toimintoihin nukkumisesta leikkiin ja aikuisten
suunnittelemiin toimintoihin (Eerola-Pennanen 2013, 85; Puroila, Estola &
Syrjala 2012, 358).

Kuukan (2016, 41) mukaan mahdollisuuksia ja rajoituksia lasten
toiminnalle luovat myoés paivakodin tilat ja sdannot (Kuukka 2016, 41). Paivakoti
rakentuu erilaisista saannaoista, jotka ovat osittain julkilausumattomia ja piilossa
olevia. Toisissa tilanteissa lasten odotetaan toimivan ja olevan aktiivisia.
Toisissa hetkissa puolestaan rajataan liikkumista ja odotetaan lapsen
hallitsevan kehoaan seka kayttaytymistaan. Joissakin toiminnoissa taas
rajataan ja saadellaan lasten aanta ja puhumista, kuten esimerkiksi
paivalepotilanteissa. Huolimatta saanndista lapset eivat kuitenkaan niita ota
sellaisenaan, vaan niitd myds rikotaan ja vastustetaan aktiivisesti ja
passiivisesti. (Puroila 2002b, 90-98.)

Valta on usein nakymatontd ja tiedostamatonta. Instituution tuottamat
vallan jarjestykset ovat usein hienosyisia: opetus- ja toimintasuunnitelmat,

tydyhteisdn yhteiset kaytannot seka laajemminkin yhteiskunnan ja kulttuurin
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rakenteet muokkaavat ja rajaavat toimintaa. (Ylitapio-Mantyla 2009, 211.)
Toisaalta valta nivoutuu osaksi myos hoivaa. Valta ympardi kaikkea ja ulottuu
kaikkiin suhteisiin — hoivaava ihmissuhde sisaltdaa myos vallan ulottuvuuden.
(Ylitapio-Mantyla 2013, 264.) Molemmat kasitteet, niin hoiva kuin valta, ovat
moniulotteisia ja siita syystd myos kasvatus on monimutkainen ilmio, joka
rakentuu kulttuurisista ja sosiaalisista kaytannoista (Ylitapio-Mantyla 2013, 266).
Paivalepo voidaankin nahda yhtena instituution vallan ja jarjestyksen muotona.
Kuukka (2015, 148) toteaa paivakodin rutiinien (ruokailujen, paivalevon,
pukeutumisen) olevan ymparoity tietynlaisilla saannéilla. Naissa rutiineissa on
tarkeaa tietynlaset ruumiilliset jarjestykset, kontrollit ja kayttaytymiset (emt.
103).

Varri (2002, 147) toteaa, etta kasvattajalla on Iahtdkohtaisesti valta-asema
kasvatettavaansa ja tdhan sisaltyy keskeisesti myos vastuu. Taman saman on
todennut Siljander (2016, 30-31) kuvatessaan kasvatuksen Kkasitetta.
Kasvatettavan ja kasvattajan suhde on epasymmetirinen. Varhaiskasvatuksen
vuorovaikutuksellisissa tilanteissa aikuisen rooli onkin usein hallitseva (Holkeri-
Rinkinen 2009, 212-215).

Puroila (2002b, 89) toteaa vallan nayttaytyvan passiivisena ja aktiivisena
hallintana varhaiskasvatuksen arjessa. Passiivinen hallinta nakyy hiljaisena ja
valvovana kontrollina, jossa kasvattaja ei aktiivisesti puutu tilanteisiin. Aktiivinen
hallinta iimenee puolestaan tilanteissa, joissa koko ryhma on koolla tai tapahtuu

saantojen rikkomista.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT JATOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta
paivakodissa. Erityisesti tarkastelen varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta
varhaiskasvatuksen opettajan toiminnan ja vuorovaikutuksen nakokulmasta.
Tutkimuksen metodologisena lahtdkohtana on Erving Goffmanin (1974)
kehysanalyysi.

Puroila (2002a) on tarkastellut Goffmanin kehysanalyysin teoreettisia
lahtokohtia seka niihin liittyvia tulkintoja. Naiden pohjalta han on muodostanut
analyyttisen sovelluksen kehysanalyysin hyodyntamiseen. Kaytan omassa
tutkimuksessani Goffmanin (1974) kehysanalyysia ja Puroilan (2002a)
rakentamaa sovellusta siita. Kehyanalyysin keskeisia kasitteita ovat sosiaalinen
situaatio (Goffman 1983; Puroila 2002a 31-37) seka kehys (frame) (Goffman
1974; Puroila 2002a 43—49). Puroilan (2002a, 145) mukaan kehysanalyysin
pyrkimyksena on I6ytaa osin tiedostamattomiakin kehyksia tutkimuksessa. Naita
kehyksia ei voida ennen tutkimuksen alkua tietaa.

Puroila (2002a 145-148; 2002b, 53-54) on omassa tutkimuksessaan
avannut kehysanalyyttisen tutkimuksen mahdollisia painopisteita. Painopiste
asettaa tutkimukselle nakokulman, josta sosiaalista todellisuutta tarkastellaan.
Yhtaalta voidaan olla kiinnostuneita sosiaalisen todellisuuden
jarjestaytyneisyydesta ja toisaalta sen muuntuvuudesta ja moniulotteisuudesta.
Tutkimuksessa voidaan tarkastella ja eritellda pysyvia toimintatapoja ja
rakenteita, jolloin kehykset nahdaan vakiintuneina ja jatkuvina. Toisaalta taas
tutkimuksen painopisteena voidaan tarkastella sita, miten kehyksia kaytetaan ja
niitd uusinnetaan. Nakokulmana voi olla my0s subjektin identiteetti ja roolin

muotoutuminen tai vuorovaikutuksen nakokulma, jolloin tarkastellaan toimintaa.
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Painopisteeksi voidaan my0s asettaa kokemukset ja merkitykset. Painopisteet
eivat erittelysta huolimatta ole toisiaan erottelevia, vaan pikemminkin ne
kietoutuvat toisiinsa.

Taman tutkimukseni painopisteena on tarkastella varhaiskasvatuksen
paivalepotilannetta kulttuuristen rakenteiden nakokulmasta ja tavoitteena on
|0ytaa varhaiskasvatuksen paivalepotilanteeseen liittyvia kehyksia, joiden kautta
voidaan tarkastella ajattelu- ja toimintatapoja. Tutkimuksen tavoitteena on myds
tarkastella milla tavalla varhaiskasvatuksen opettajat kayttavat kehyksia.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kehyksia varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa on, kun
tarkastellaan tilannetta vuorovaikutuksen nakékulmasta?

2. Miten  varhaiskasvatuksen  opettajat  kayttavat  kehyksia
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa?

3. Millaisten kehysten kautta varhaiskasvatuksen opettajat puhuvat
paivalepotilanteesta?

4. Millaisena varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen vuorovaikutus

nayttaytyy kehysten nakokulmasta?

4.2 Tapaustutkimus tutkimusotteena

Tama tutkimus on tutkimusotteeltaan tapaustutkimus. Tassa tutkimuksessa
tapauksena on varhaiskasvatuksen paivalepotilanne kolmen paivakotiryhman
kontekstissa. llmiota olisi mahdollista tarkastella monenlaisista nakokulmista
kasin, mutta rajasin tutkimuksen tarkastelukulmaksi varhaiskasvatuksen
opettajan toiminnan ja vuorovaikutuksen paivalepotilanteessa. Tapaustutkimus
voidaan ymmartaa monella tavalla, mutta ennen kaikkea se on tutkimuksellinen
lahestymistapa (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 9) tai erdanlainen tapa
ymmartda maailmaa (Haikié & Niemenmaa 2015, 45).

Tapaustutkimus onkin moniulotteinen tutkimussuuntaus. Sitd voidaan
toteuttaa monenlaisista lahtokohdista ja tavoitteista kasin. Yhteista kaikille
tapaustutkimuksille on, etta niissa tarkemman tarkastelun kohteena on yksi tai
useampi tapaus. (Eriksson & Koistinen 2005, 1-2, 4; Saarela-Kinnunen &
Eskola 2015, 181.) Kuten Yin (2009, 4) toteaa tapaustutkimusta voidaan kayttaa
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tutkimusmetodina monenlaisissa tilanteissa, kun halutaan selvittda yksilollisia,
ryhmaan liittyvia, sosiaalisia ja poliittisia ilmidita. Tarve tapaustutkimukselle
syntyy, kun halutaan ymmartaa kompleksisia sosiaalisia ilmioita.
Tapaustutkimus mahdollistaa kokonaisvaltaisen lahestymisen todellisen elaman
iimidihin. Tassa mielessa tapaustutkimus soveltuu hyvin tutkimukselliseksi
lahestymistavaksi tahan tutkimukseen, silla varhaiskasvastuksen
paivalepotilanne ilmiona on kompleksinen ja keskustelua herattava.

Teoria kytkeytyy tapaustutkimukseen monella tapaa. Teorian kautta
saadaan sisalldlliset ja metodiset kasitteet. [Imiditd on mahdollista tarkastella
monenlaisista  teoreettisista lahtokohdista kasin ja ne tasmentyvat
tutkimusprosessin aikana. Tutkimus ei itsessaan ole niin suoraviivainen, mita
metodioppaissa ehka annetaaan ymmartaa, vaan esimerkiksi
tutkimuskysymykset tasmentyvat prosessin aikana. (Haikid & Niemenmaa 51—
52.) Nain kavi myos tassa tutkimuksessa. Aineiston kerattyani ja teoreettisiin
lahtokohtiin perehdyttyani tarkemmin, myos tutkimuskysymykset tarkentuivat.
Laineen, Bambergin ja Jokisen (2008. 26) mukaan tapaustutkimus voidaankin
nahda syklisena prosessi, jossa lahtokohtana olevan ilmion tarkasteluun
kaytettavat tapaus, menetelmat, tutkimuksen ongelma, tutkimuskysymykset,
aineisto ja aiempi tietamys ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tama
vuorovaikutteisuus ilmeni omassa tutkimuksessani esimerkiksi siten, etta
tutkimuskysymysten  muotoutumisen lisaksi myos tutkimuksen menetelmat
tarkentuivat tutkimussuunnitelmaa tehdessa.

Taman tutkimuksen aineiston kerasin aineistotriangulaatiolla. Hyodynsin
kahta menetelmaa aineiston keraamisessa: haastattelua ja havainnointia.
Triangulaation hyodyntaminen seka mahdollisimman laajan ja monipuolisen
aineiston keraaminen onkin tarkeaa, jotta tapaustutkimuksen tuloksia on
mahdollista yleistaa (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 27). Tapaustutkimuksen
yleistettavyys voidaan varmistaa hyddyntamalla jo olemassaolevaa tietoa ja
teoriaa tapauksesta seka huomioimalla tapausten valinnassa aiempi teoria ja
tietdmys (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 30).
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4.3 Kehysanalyysi ja Puroilan kehysanalyyttinen sovellus

Varhaiskasvatuksen paivalepotilanne on osa varhaiskasvatuksen arkea.
Tilannetta voidaan tarkastella monenlaisista l1ahtokohdista. Tassa tutkimukseni
keskeinen nakokulma on tarkastella paivalepotilannatta sosiaalisen
todellisuuden ilmidna. Teoreettisena ja metodologisena viitekehyksena kaytan
tassa tutkimuksessa Erving Goffmanin kehysanalyysia (1974) ja erityisesti
hyoédynnan Puroilan (20024, 2002b) kehittelemaa sovellusta
varhaiskasvatustydhon. Kehysanalyysia on soveltanut myds Perakyla (1990)
omassa tutkimuksessaan.

Keskeinen kasite Goffmanin (1964, 135) tuotannossa on sosiaalinen
tilanne (social situation), jonka han maarittelee ymparistoksi, jossa kaksi tai
useampi ihmista ovat toistensa valittomassa lasnaolossa. Tilanne ei viela
itsessaan edellyta vuorovaikutusta, vaan sitd Goffman nimittda kokoontumiseksi
(gathering). Kohtaamiseksi (encounter) tilanne muuttuu, kun osallistujien valille
muodostuu yhteinen huomion kohde. Sosiaalisessa tilanteessa on tiettyja
kulttuurisia saantoja, jotka ohjaavat kayttaytymista. (Goffman 1964, 135.)
Ymmarran varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen sosiaalisena tilanteena
taman maarittelyn kautta. Paivalepotilanne on kokoontuminen, jossa lasna on
ihmisia. He ovat valittomassa lasnaolossa, ja tilanteessa on mahdollista
muotoutua yhteisesti jaettuja huomionkohteita ja kohtaamisia.

Perakyla (1990, 12) on omassa tutkimuksessaan kohdistanut katsettaan
yksittaisten ihmisten kokemusten sijaan tilanteisiin, jossa ihmiset puhuvat ja
toimivat. Tama suuntaa myO0s omaa tutkimustani. Vaikka tutkimuksessa
tarkastellaan  varhaiskasvatuksen opettajja ja heidan toimintaansa
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa, on lasna vyksittaisten ihmisten
kokemusten sijaan tilanne, jossa puhutaan ja toimitaan tietyilla tavoilla. Naiden
tilanteiden tarkastelu paljastaa jotain sosiaalistista ja yhteiskunnallisista

normeista ja malleista (Perakyla 1990, 12).

4.3.1 Kehysanalyysin keskeiset kasitteet

Kehysanalyysin keskeinen kasite on kehys (frame), jolla Goffman (1974,

10-11) viittaa siihen, etta tilanteet tulevat maaritellyksi tietynlaisten kehysten
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kautta. Strandell (1995) on tarkastellut vuorovaikutuksen nakokulmasta
paivakodin arkea ja erityisesti arkitoimintoja, joissa tuotetaan ja uusinnetaan
sosiaalista jarjestysta. Hanen lahtokohtanaan on ollut niin lasten valinen kuin
lasten ja aikuisten valinen vuorovaikutus. Hanen nakokulmansa on
tilannesidonnaisuus. Toiminnat nahdaan osana tiettya tilannetta, ja tilanteessa
toimiminen edellyttda tilanteen ymmartamista. Tassa mielessa Strandellin
nakokulma lahestyy kehysanalyysin (Goffmann 1974) nakodkulmaa, jossa
kehykset tuottavat meille ymmarryksen tilanteen luonteesta.

Puroila (2002a, 44—45) on tulkinnut Goffmanin ajattelun niin, ettd kehykset
maarittelevat mista tilanteessa on kyse. Esimerkiksi oikea tulipalo maaritellaan
tulipaloksi eika esimerkiksi leikiksi tai naytelmaksi, kun tilannetta tulkitaan
kehyksen kautta. Toisaalta taas virheellinen tulkinta tulipalosta, ei muuta
tilannetta yksilon tulkinnan perusteella. Toisin sanoen jossain maarin siis tilanne
on jo ennalta maaritelty, yksilot arvioivat tilanteen ja toimivat sen mukaisesti
(Goffman 1974, 1-2). Kehyksen kasitettd on kayttanyt myos Alasuutari (2006,
70-71). Han puhuu kulttuurisista kehyksista, jotka ovat yhteisesti jaettuja
olettamuksia ja tulkintatapoja, siis kasityksia maailmasta. Kehykset vaikuttavat
toimintaamme, vaikkakaan eivat ne eivat Alasuutarin mukaan suoraan ohjaa tai
maaraa kayttaytymista. Samaakin asiaa voidaan tulkita monella tapaa.

Kehysanalyysin keskeisena ajatuksena on, etta mihin tahansa
tilanteeseen yksild menee, han kohtaa kysymyksen “mita tassa on
tapahtumassa?”. Useimmissa tilanteissa tapahtuu samanaikaisesti useampia
asioita. Ne alkavat ja paattyvat eri aikaan. (Goffman 1974, 8-9).
Kehysanalyysin tavoitteena onkin yhtaalta jasentaa seka selkiyttaa tapahtumia
ja toisaalta analysoida kehysten haavoittuvuutta ja muuntautumista (Goffman
1974, 10; Puroila 2002a, 49). Tatad nakdkulmaa Puroila (2002a, 145-147) tuo
esille jasentdessaan kehysanalyyttisen tutkimuksen mahdollisia painopisteita —
yhtaalta voidaan olla kiinnostuneita sosiaalisen todellisuuden jarjestaytymisesta
ja toisaalta sosiaalisen todellisuuden moniulotteisuudesta ja kehysten
dynamiikasta.

Goffman oli kiinnostunut ennen kaikkea arjen ilmidista (Puroila 2002a, 18).
Goffman (1983, 2) toteaakin olevansa kiinnostunut  mikrotason
vuorovaikutusjarjestyksesta, joka ilmenee kasvokkaisissa kohtaamisissa. Naihin

arjen ilmidihin  voidaan ajatella kuuluvaksi myOs varhaiskasvatuksen
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paivalepotilanne. Kasvokkainen vuorovaikutustilanne on rajattu aikaan ja
paikkaan (Goffman 1983, 3).

Goffmanin kehysanalyysissa (1974) ollaan kiinnostuneita sosiaalista
todellisuutta jasentavista kehyksista. Keskeinen lahtokohta kehysanalyysille
ovat alkuperaiset kehykset (primary frameworks). Alkuperaiset kehykset eivat
palaudu tai riipu muista alkuperaisista tulkinnoista. (Goffman 1974, 21.) Tasta
esimerkkina Puroila (2002a, 50) kayttaa lasten sotaleikkia. Lapset leikkivat
sotaa, jolloin leikki on alkuperainen kehys, jonka kautta tapahtuma saa
merkityksen. Vaikka tilanteessa on elementteja, jotka viittaavat sotaan, ne on
muunnettu lasten toiminnassa leikiksi. (Puroila 2002a, 50.) Alkuperaisia
kehyksia ovat sosiaaliset ja luonnolliset kehykset. Luonnolliset kehykset liittyvat
tapahtumiin, jotka voidaan nahda ohjaamattomina ja puhtaasti fysikaalisina.
Sosiaaliset kehykset puolestaan tarjoavat taustan ymmartaa tapahtumia, jotka
sisdltavat tahdon, tavoitteet ja kontolloinnin, eldvan toiminnan. Toimintaa
voidaan kuvata ohjattuna toimintana ja sita voidaan my0s sosiaalisesti arvioida.
Huolimatta siita, etta luonnolliset tapahtumat tapahtuvat ilman ihmisen
tarkoituksellista toimintaa, alyllisia toimintoja ei voida irrottaa luonnon
jarjestyksesta (Goffman 1974, 22-23).

Kehysanalyysissa Goffman (1974, 40-82) puhuu kehysten kaantamisesta
(keying) (Puroila 2002a, 58). Goffman (1974, 40—41) mainitsee taisteluleikin,
jossa elaimet leikkivat taistelua, jolla on merkitys sellaisenaan ja se antaa
toiminnalle mallin, mutta taistelumallia ei seurata taysin sen ehdoilla.
Esimerkiksi puremista vain esitetdan, ei purra oikeasti. Tassa tapahtuu
muunnos, jolloin siirrytdan taistelusta leikin kehykseen. Perakyla (1990, 22)
suomentaa taman istuttaminen-kasitteeksi, jolla han ymmartaa, etta kun jokin
toiminta saa merkityksen tietyssa kehyksessa, se voidaan siirtda toiseen
kehykseen, jolloin alkuperainen merkitys sailyy osana uutta tulkintaa. Tasta
esimerkkina on teatteri, jolloin tappelu tai leikki on istutettu nayttelemisen
kehyksen sisaan.

Perakyla (1990) on tarkastellut kuolemaa ja kuolevan potilaan kohtaamista
kehysanalyysin keinoin. Han toteaa, etta kehysten kautta otamme eri tilanteissa
ja erilaisissa kehyksissa erilaisia toiminta- ja ajattelutapoja. Kuolevan potilaan
kohtaamisessa kukin kehys nosti esille erilaisia asioita potilaasta. (Perakyla
1990, 22-23.)
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4.3.2 Puhe kehysanalyysin nakokulmasta

Tutkimuksessani aineisto on kahdenlainen: varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteiden havainnointiaineisto seka varhaiskasvatuksen opettajien
haastatteluaineisto. Tarkastelen puhetta kahdenlaisessa kontekstissa: yhtaalta
puheena, jota tuotetaan varsinaisessa paivalepotilanteessa, toisaalta puheena,
joka tuotetaan haastattelutilanteessa. Puroila (2002a, 149-152; 2002b 54-55)
on pohtinut puheen soveltuvuutta kehysanalyyttiseen tutkimukseen. Han
toteaakin, etta havainnointilanteessa tuotettua puhetta voidaan helposti
lahestya kehysanalyysin kautta osana vuorovaikutuksen analyysia. Ongelma
on, miten lahestya haastattelussa tuotettua puhetta kehysanalyyttisesti.
Perinteisesti puhe on tulkittu sellaisenaan, ikaan kuin suorina vastauksina
annettuun kysymykseen tai kuvaukseen. Tama on kuitenkin ongelmallinen
lahtokohta. Puheessa tuotettu kuvaus jostakin asiantilasta ei sellaisenaan ole
tuo asiantila, vaan talléin ollaan siirrytty luonnollisesta tilanteesta ja
ymparistosta puheen kehykseen.

Goffmanin (1974, 24-25) mukaan se, millaisia kehyksia sovellamme
tilanteessa, tuottaa tavan kuvata niitd. Taman Puroila (2002a, 151-152) on
tulkinnut siten, etta tietynlaisiin kehyksiin liittyvat tietynlaiset kielelliset ilmaisut.
Puhetta ei siis oteta totuutena, joka kuvaisi tilannetta sellaisenaan, vaan
kiinnostus kohdistuukin tarkastelemaan, milla tavalla asioita esitetaan ja
millaisilla  kielellisid ilmauksilla asioista puhutaan. Tama oli tassakin
tutkimuksessa lahtokohtana. Pyrkimyksena oli tarkastella varhaiskasvatuksen

paivalepotilannetta kielellisten ilmausten kautta.

4.4 Tutkimusaineiston kerddminen havainnoimalla ja
haastattelemalla

Tutkimukseni aineisto on keratty havainnoimalla kolmessa 3-5-vuotiaan lapsen
paivakotiryhmassa paivalepotilanteita seka haastattelemalla naiden ryhmien
varhaiskasvatuksen opettajia. Haastattelu- ja havainnointiaineistoa on kaytetty
rinnakkain useissa varhaiskasvatuksen vuorovaikutusta tarkastelleissa
tutkimuksissa (esim. Ahonen 2015; Puroila 2002b;). Tallainen aineisto sopii
myos tahan tutkimukseen, silla tutkimuksessa tavoitteena on tarkastella

vuorovaikutusta paivalepotilanteessa. Pelkastaan haastatellen paivalepotilanne
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ja varhaiskasvatuksen opettajan vuorovaikutus sen kontekstissa ei avautuisi
riittavalla tavalla. Puroilan (2002a, 150-151) tulkinta Goffmanin (1974, 504)
ajattelusta on, etta puheessa ollaan siirrytty luonnollisesta
tapahtumaymparistosta puheen kehykseen, jolloin puheessa tuotettu kuvaus ei
sellaisenaan ole valttamatta totuudenmukainen kuvaus tilanteesta. Tassa
tutkimuksessa  varhaiskasvatuksen opettajat puhuvat haastattelussa
paivalepotilanteesta ja vuorovaikutuksesta sen yhteydessa, jolloin ollaan
siirrytty tilanteen luonnollisesta tapahtumaymparistosta puheen kehykseen.
Nain ollen tarkastellessa sekd havainnointi- etta haastatteluaineiston kautta
varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta, saadaan siita luotettavampaa kuvaa.

Tallainen aineiston keraamismetodi soveltuukin hyvin kehysanalyyttiseen
tutkimukseen. Vaikka aineiston merkitys on kehysanalyyttisessa tutkimuksessa
keskeinen, sen ei ei tarvitse kuitenkaan olla kovinkaan laaja. Tama perustuu
siihen, etta jo hyvin lyhyisiinkin vuorovaikutuksellisiin tilanteisiin ja
puheenvuoroihin  saattaa  kietoutua useampia kehyksia ja niiden
paallekkaisyyksia. (Puroila 2002a, 149, 152.)

Tutkimukseni  toteutettiin  erdassa pirkanmaalaisessa kaupungissa
kolmessa eri paivakotiryhmassa, jotka olivat kahdessa eri paivakodissa. Ennen
tutkimusaineiston  keraamista laadin  tutkimussuunnitelman ja anoin
tutkimuslupaa kaupungilta. Tutkimuslupa myonnettin marraskuussa 2014.
Taman jalkeen lahestyin varhaiskasvatusyksikdiden johtajia sahkdpostilla,
jossa kerroin tutkimuksestani tarkemmin ja tiedustelin halukkuutta osallistua
tutkimukseeni. Sain vastauksen kolmelta varhaiskasvatuksen opettajalta.
Paivakodit valikoituivat tutkimukseeni siis vapaaehtoisuuteen perustuen.
Tutkimukseen osallistuneet paivakodit olivat keskisuuria paivakoteja.
Havainnointiaineisto kerattiin 3-5—vuotiaiden paivakotiryhmassa ja
haastatteluihin osallistui kunkin ryhman varhaiskasvatuksen opettaja. Koska
aineiston  keraaminen toteutettin  havainnoimalla  varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteita, tiedotin tutkimuksesta Kkirjallisesti myos Ilapsiryhmien
huoltajia seka pyysin jokaiselta tutkimukseen osallistuvan lapsen huoltajalta
kirjallisen tutkimusluvan. Luvat saatuani toteutin havainnoinnit ja haastattelut
marras-joulukuussa 2014.

Tassa tutkimuksessa havainnoin paivalepotilanteita osallistumatta itse

toimintaan. Talloin roolini rajautui tarkkailevaksi tutkijaksi havainnointitilanteissa.
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Ulkopuolisena tarkkailijana minun oli helpompi keskittyd havainnointiin
vaikuttamatta tilanteen etenemiseen. (ks. Gronfors 2011, 49-51.) Jokaisessa
lapsiryhmassa minut esiteltiin ja esittaydyin. Lisaksi tutkimuksesta oli kerrottu
aiemmin. Kussakin tutkimuskohteena olevassa lapsiryhmassa havainnoin
paivalepotilannetta kolmena paivana. Havainnointikertoja ei tallennettu kuvin tai
videoin, vaan paadyin kirfjaamaan havainnot kasin. Paivan paatteeksi kirjoitin ne
puhtaaksi tietokoneella. Havainnointiaineistoa kertyi puhtaaksi Kirjoitettuna
yhteensa 43 sivua (rivivali 1,5, fontti: Calibri, fontin koko: 12). Havainnoinneissa
pyrin kirjaamaan ylos kaiken paivalepotilanteessa esille tulleen toiminnan ja
puheen. Kaikkea lasten toimintaa ei kuitenkaan valttamatta pystytty nakemaan
eika kirjaamaan tilaan ja sijoittumiseen liittyvien ratkaisujen vuoksi. Paapaino
paivalepotilanteessakin olikin varhaiskasvatuksen opettajan toiminnan ja
vuorovaikutuksen havainnointi.

Vilkka (2006, 32-36) pohtii hiljaisen tiedon merkitysta tutkimuksessa.
Tutkimuksen kohteena hiljainen tieto on jokaisen tutkimuksen perusongelma.
Ammatillinen toiminta on varsin pitkalle hiljaista tietoa, joka ei ole piilossa, mutta
ei myoOskaan asetu tutkimuksen kohteeksi toivotulla tavalla. Taman tiedon
l0ytamiseksi on uppouduttava elamaan ja kokemaan tutkittavien kanssa. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna paivalepotilannetta on valttamatta tutkittava juuri
havainnoinnin kautta, jotta saavutetaan se hiljainen tieto, joka on liittynyt niihin
ammatillisiin toimintatapoihin, jotka ovat aaneenlausumattomia.

Tutkimuksessa tapahtuva havainnointi on aina valikoivaa joko
tiedostamatta tai tietoisesti. Tiedostamaton valikointi merkitsee sita, etta
havainnoimme vain tuttuja asioita emmeka nain saavuta tutkimuskohteen
sisaltamaa hiljaista tietoa. Tietoisessa valikoinnissa puolestaan havainnoidaan
tiedostaen, jolloin teoriatieto vaikuttaa siihen, mitd havainnoimme, ja kuinka
pitdydymme tutkimusongelman kannalta olennaisisten asioiden havainnoinnissa
emmeka lahde sivupoluille. (Vilkka 2006, 13.) Tassa tutkimuksessa havainnointi
oli minulle jo tuttua varhaiskasvatuksen opettajan tyon kautta, mika helpotti
havaintojen tekemista ja kirjaamista. Toisaalta tutkimuksellinen havainnointi
vaatii paljon enemman, joten tdssa mielessa en voinut nojautua pelkastaan
omaan kokemukseeni. Pitaydyin tarkkailevan havainnoijan roolissa, koska
aineistoa kerattiin niin rajattu aika. Jos tutkimusta olisi toteutettu useampi viikko

34



tai kuukausi olisi todennakoisesti myos minun roolini tutkijana vaihdellut
havainnointilanteissa.

Toisena tutkimusaineistokeruumenetelmana oli haastattelu. Haastattelu on
vuorovaikutuksellinen kohtaaminen, jossa haastateltava seka haastattelija
vaikuttavat toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998, 63-64). Taman tutkimuksen
haastattelut olivat tyypiltdan teemahaastatteluja. Eskola ja Suoranta (1998, 64)
toteavat teemahaastattelun suosion syiksi muun muassa riittavan avoimuuden,
jolloin haastateltava voi puhua varsin avoimesti ja toisaalta etukateeen
mietittyjen teemojen kautta varmistetaan, etta haastateltavien kanssa puhutaan
samoista aiheista ja asioista. Naidenkin syiden vuoksi varhaiskasvatuksen
opettajien haastattelut oli otollisinta toteuttaa talla haastattelumuodolla. Toteutin
haastattelut havainnointikertojen jalkeen mahdollisimman pian. Haastattelut
nauhoitin ja sen jalkeen litteroin ne sanatarkasti.

Alasuutarin (2011, 64) mukaan laadulliselle aineistolle on ominaista
rikkaus ja moniulotteisuus, mutta riippuu litteroinnin tarkkuudesta, kuinka tama
moniulotteisuus saadaan sailytettya. Hanen mukaansa litteroinnin tarkkuus
riippuu tutkimuksesta esimerkiksi keskusteluntutkimuksessa on tarpeen
litteroida tasmallisen tarkasti niin tauot, eparodinnit kuin savelkorkeudetkin. Mikali
tutkimuksessa ei tallaiset nakokulmat ole tarpeen, nain yksityiskohtainen
litterointi ei ole tarpeen. Tassa tutkimuksessa paadyin siis sanatarkkaan
litterointiin enka huomioinnit litteroinnissa esimerkiksi aanenpainoja tai —
korkeuksia. Haastattelut kestivat 45-50 minuuttia. Haastatteluaineistoa kertyi

litteroituna 47 sivua (rivivali 1,5, fontti: Calibri, fontin koko: 12).

4.5 Varhaiskasvatuksen péivélepotilanteen piirteiden kuvaus

Havainnointitilanteissa varhaiskasvatuksen paivalepotilat olivat jarjestetty
etukateen. Sangyt olivat kaappisankyja, joka merkitsi sita, etta paivalepoaikaan
sangyt oli laskettu alas. Muina aikoina ja paivisin sangyt asetettiin ylos ja kiinni,
jolloin tila voi toimia muuna toimintatilana. Tilat oli hamarretty ja pimennetty
verhoilla paivalepotilanteen aikana. Musiikki soi taustalla rauhallisesti. Tilat oli
selvasti rajattu paivalepotilaksi fyysisilla elementeilla. Paivalepotilanteet olivat
myds ajallisesti jarjestestetty ruokailun jalkeisend aikana. Siirtyma
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paivalepotilaan tapahtui erilaisten pukemiseen ja wc-toimintaan liittyvien
rituaalien kautta (ks. Kuukka 2015, 132—-140).

Varhaiskasvatuksen paivalepotilanteet nayttaytyivat tilanteilta, joissa oli
runsaasti lapsen ja varhaiskasvatuksen opettajan valisia kohtaamisia. Nama
kohtaamiset olivat kuitenkin vain hetkellisia ja sisalsivat usein lapsen aloitteen,
johon varhaiskasvatuksen opettaja reagoi etdadmmalta tai luo menemalla.
Erityisesti kohtaamisia syntyi siirtymavaiheessa, kun paivalepotilanne ei
varsinaisesti ollut viela alkanut. Talloin paivalepotilanne oli jatkuvassa
likkeessa. Naihin tilanteisiin liittyi varhaiskasvatuksen opettajan liikkuminen
tilassa ja tilan ulkopuolella. Lapset tulivat tilaan vahan kerrallaan ja porrastaen.
Tilanne nayttaytyi virtaavana hetkena, joka eteni jokseenkin rutiininomaisesti.
Naissa hetkissa varhaiskasvatuksen opettaja kohtasi lapsia hetkittain, yleensa
vain muutamien sekuntien ajan, kunnes siirtyi seuraavaan paikkaan tai

kohtaamiseen.

4.6 Aineiston Kkésittely ja analyysi

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin aineiston kasittelyn ja analyysin vaiheita.
Tutkimukseni aineisto koostuu siis kasinkirjatuista varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteen  havainnoinneista ja varhaiskasvatuksen opettajien
nauhotetuista ja litteroiduista haastatteluista. Havainnointiaineistoni koostuu
episodeista. Tata samaa episodi-kasitettd on kayttanyt Lundan (2009, 62), joka
toteaa episodien olevan lyhyita tapahtumakulkuja ja Strandell (1993, 24), joka
toteaa niiden olevan ajallisesti ja tilallisesti rajattuja tapahtumakulkuja. Omassa
tutkimuksessani episodeja, siis varhaiskasvatuksen paivalepotilanteita on
yhdeksan. Tulkitsen kunkin paivalepotilanteen olevan yksi episodi, vaikka
yksittaisessa paivalepotilanteessa onkin useampia kohtaamisia. Havainnointi- ja
haastatteluaineistoissa kaytin varhaiskasvatuksen opettajista nimimerkkeja
Ope1, Ope2 ja Ope3.

Aluksi keskityin haastatteluaineiston analyysiin. Analyysi eteni vaiheittain.
Luin litteroituja teksteja useampaan otteeseen. Ensimmaisilla lukukerroilla tein
alustavia merkintdja ja alleviivauksia mielestani tutkimukseni kannalta
oleellisista asioista. Tulkintani apuna kaytin Puroilan (2002a; 2002b) sovellusta

kehysanalyysista.
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Alasuutari (2011, 39-46) toteaa laadullisen tutkimuksen koostuvan
kahdesta vaiheesta, jotka kuitenkin nivoutuvat yhteen tutkimuksen aikana.
Ensimmaisena vaiheena on havaintojen pelkistaminen, jolloin tarkoituksena on
yhdistella havaintoja ja loytaa jokin yhteinen saannonmukaisuus. Toisena
vaiheena laadullisessa tutkimuksessa on arvoituksen ratkaiseminen, jolloin
tutkimuksen johtolankoja tulkitaan viittaamalla muuhun tutkimukseen ja
kirjallisuuteen. Eskola ja Suoranta (1998, 110) toteavat, ettd aineiston
analysoinnissa voidaan lahtea liikkeelle ainakin kahdella tapaa: yhtaalta niin,
ettd aineisto analysoidaan ilman mitdan teoreettisia ennakko-oletuksia tai
toisaalta niin, etta teoria tai jokin muu teoreettisesti perusteltu nakokulma ohjaa
analyysia. Tassa tutkimuksessani painottuivat molemmat nakokulmat.
Tutkimuksen analyysia ohjasi Puroilan (2002a; 2002b) soveltama
kehysanalyyttinen tutkimus varhaiskasvatuksesta. Tahan tutkimukseen
tukeuduttiin prosessin aikana, mutta samalla aineistoa analysoitiin ilman
tiukkoja raameja. Vaikka tama tutkimus jasentyi kehysanalyyttisten teoreettisten
lahtokohtaoletusten varaan, ei tutkimusta voi siis pitaa taysin teorialahtoisena.
Joskaan tutkimus ei myoskdan ole puhtaasti aineistolahtdinen tutkimus.
Kehysanalyysi antoi tutkimuksessa pikemminkin valineet siihen, miten
tutkimusta lahestytaan. (Puroila 2002a, 149.)

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysissa kaytettiin tukena Puroilan
(2002a, 154-156) kayttamia analyyttisia viitekehyksia toiminnan ja
vuorovaikutukseen (Taulukko 1) sekd puheen analyysiin (Taulukko 2).
Analyyttiset viitekehykset tukivat aineiston l|apikaymista, mutta koska
tarkoituksena on saada aineisto helposti kasiteltavaan muotoon, hyddynsin
myos Tuomen ja Sarajarven (2018, 123) sisalldonanalyysia. Ensin kavin kaikki
paivalepotilanteen episodit l1api analyyttisella viitekehyksella. Sen jalkeen kavin

haastatteluaineiston Iapi puheen analyyttisella viitekehyksella.
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TAULUKKO 1. Analyyttinen viitekehys toiminnan ja vuorovaikutuksen
analyysiin (Mukaeltu Puroila 2002a, 154; 2002b, 57)

Analyysin kohde Keskeiset oletukset Aanalyyttiset kysymykset

Sosiaalinen tilanne Ajallisesti ja paikallisesti Minkalaiseen laajempaan
rajattu tilanne, jossa on lasna | kontekstiin tilanne sijoittuu?
kaksi tai useampia yksiloita. Minkalainen on tilanteen

fyysinen ymparist6?

Kokoontuminen Kokoontumisessa on lasna Keita tilanteessa on lasna?
joukko ihmisia

Kohtaaminen Kasvokkaisen Minkalaisia kohtaamisia
vuorovaikutuksen tilanne, tilanteeseen muodostuu?
Yhteinen ja jaettu huomion Ketka osallistuvat
kohde, kohtaamisiin?

Mika on jaettu ja yhteinen
huomion kohde?

Vuorovaikutus Osallistujien sitoutuminen Millaista verbaalista ja
yhteiseen toiminnan nonverbaalista
kohteeseen. vuorovaikutusta

kohtaamisessa tapahtuu?
Kuka tekee aloitteen?
Miten vastapuoli reagoi
aloitteeseen?

Miten osapuolet sitoutuvat
kohtaamiseen?

Kehykset Kehykset maarittelevat Mista situaatiossa on kaiken
tilanteen jarjestaytymisen ja kaikkiaan kyse?
merkityksen.

Analysoin viitekehyksen avulla havainnointiaineistoni episodit (Taulukko 2).
Jokainen paivalepotilanne oli yksi episodi. Kaiken kaikkiaan episodeja oli siis
yhdeksan. Karkean erittelyn jalkeen syvennyin viela tarkemmin analysoimaan,
mista tilanteissa on kyse ja millaisia kehyksia tilanteista on loydettavissa. Kuten

Puroila (2002a, 155) toteaa, tarkoituksena on I6ytaa tilanteen "mieli”.
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TAULUKKO 2. Ote paivalepotilanteen havainnointiaineistosta.

Aineisto

Analyyttiset kysymykset

Analyysi ja tulkinta

Lepotilassa oli jouluista
musiikkia. Nurkassa oleva valo
paloi. Huoneen séangyt olivat
valmiina. Lapset menivat
makuriin. 7 ennen opea1l. Ope1
tulee makuriin. Ohjeistaa, etta
“kirjan saa hakea.” Lapset
menevat hakemaan kirjoja.
Puhetta kuuluu. Ope1 puhuu
melko kuuluvalla danella.
"Rauhoittuminen alkaa kun
tullaan makuriin, kaveriin
sankyyn ei huudella.” Laittaa
ovea hiukan kiinni. Lapsilla
asiaa, opettaja kay luona.
Jollakin lapsella on lelu
kadessa ."Mita piti tehda tassa
vaiheessa, ei leluja.” Ottaa lelut
ja vie pois.

Lapsia tulee lepohuoneeseen.
Jollekin lapselle vessassa
haaveri, Ope1 juttelee
ovensuussa toisen open
kanssa. "No niin sitten
katotaan vaan kirjoja, ei kaverin
kanssa puhe ja
hémpsoéttdminen voi alkaa.”
Lapset istuvat sangyissa, joku
hakee unikaverin, toinen lahtee
myds hakemaan unikavearia.
Laakkeiden anto parille
lapselle. Menevat pois
makurista. "Nyt ma voin
oikeestaan alkaa kerdamaan
kirjoja pois. Antakaa ihan
kaikki. Anna kaikki, ala lida
katke niitd sinne.” "Onko viela
kirjoja?” Vie kirjat laatikkoon.
"Mulla on viela kirja” Joku
sanoo, ope vie kirjan pois. "Nyt
Pirjo laittaa pienen lukuvalon
paalle. Sitten kaikki laittaa paan
tyy’nyyn. Sadunaikaan saa
pitaa toiste pain, mutta kun
aletaan levatd mennaan toiste
pain turvallisuussyista.
Kuulevat korvat, suppusuu,
lepaavat jalat, lepaava paa.”

- Minkalaisia
kohtaamisia
muodostuu?

- Ketka osallistuvat
kohtaamisiin?

- Mika on jaettu
huomion kohde?

- Millaista verbaalista ja
nonverbaalista
vuorovaikutusta
kohtaamisessa on?

- Kuka tekee aloitteen
vuorovaikutukseen?

- Miten vastapuoli
reagoi?

- Miten vuorovaikutus
kohtaamisessa
etenee?

- Miten eri osapuolet
sitoutuvat
kohteeseen?

- Miten eri toimijat
tilanteessa
suuntautuvat?

- Millaista sitoutumista
tilanne edellyttaa
toimijoilta?

- Mista tilanteessa on
kyse (kehykset)?

- Ope1 liikkuu tilassa.
Lapsi tulee tilaan eri
aikaan.

- Syntyy useita ajallisesti
hetkellisia kohtaamisia.

- Kaikille yhteisia
kohteita muodostuu

- Verbaalinen
vuorovaikutus:
ohjeistus (miten
toimitaan,), kielto (mita
ei saa tehda), kysymys
(miten piti toimia)
toteamus (kirjojen
kerddminen)
kertominen (mita
tapahtuu).

- Nonverbaali
vuorovaikutus:

- Oven kiinnilaitto,
lapsen luo meneminen,
lelun pois vieminen,
kirjojen kerddminen

- Verbaalinen
vuorovaikutus
enimmakseen Ope1
suunnasta:

- Lapset reagoivat Ope1
aloitteeseen (kirjojen
lukeminen, Kirjojen pois
kerdadminen)

- Tilanteessa yhteinen
kohde , sadun
lukeminen.
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Erittelin kunkin paivalepotilanteen kyseisella tavalla. Huomasin nopeasti, etta
aineisto sisalsi tietynlaisia sanallisia vuorovaikutuksen tapoja, joita olivat
kehotus, kielto, toteamus, toivotus ja epasuora ohjaus. Huomasin myds, etta
aineistosta nousi esille myos sanattomia vuorovaikutuksen tapoja, joita olivat
katse, kosketus, tietyt konkreettiset merkit, kehoon liittyvat eleet, Iluo
meneminen, peiton asettelu ja lukemisen lopetus. Merkitsin ne aineistoon eri
vareilla. Ryhmittelin aineistosta esille tulleita  sanallisen ja sanattoman
vuorovaikutuksen tapoja omiin ryhmiinsa.

Haastatteluaineiston  analysoin vastaavalla puheen analyyttisella
viitekehyksella (Taulukko 3). Haastatteluaineistossa en kayttanyt vuorovaikutus-
osion analyyttisia kysymyksia, vaan hyodynsin niita havainnointiaineiston
analyysissa. Haastattelun analyysissa sen sijaan puheen sisallon ja

merkityksen analysointi oli keskeista.

TAULUKKO 3. Analyyttinen viitekehys puheen analyysiin (mukaeltu Puroila
2002a, 156; 2002b, 57)

Analyysin kohde Oletus Analyytiset kysymykset
Konteksti Puhujalla (ja kuulijalla) on Minkalaisessa tilanteessa ja
taipumus sopeuttaa mita tarkoitusta varten puhe

vuorovaikutuksellinen toiminta | on tuotettu?
kulloiseenkin tilanteeseen.

Vuorovaikutus Puhe tapahtuu kohtaamisissa. | Keita puhetilanteeseen
Puhe voi jarjestyd monella osallistuu?
tavallla. Miten puheenvuorot
Nonverbaaliset viestit ovat vaihtelevat?
puheessa tarkeita. Millaista nonverbaalista
Puhujan ja kuulijan roolit voivat | viestintaad kohtaamisissa on?
vaihdella. Kuka puhuu ja kenelle?

Miten puhujan ja kuulijan
roolit vaihtelevat?

Puheen sisalto / limauksen merkitys (kehys) Mita puhuja sanoo?
merkityksen analyysi Kehys on nakokulma josta Mita tilanteessa sanoilla
kasin puhuja tarkastelee asiaa | tarkoitetaan?
Tiettyyn kehykseen liittyy Mista ndkoékulmasta puhuja
tietynlaisten ilmaisujen kayttoé tarkastelee asiaa?
Puhujan ja puhuttujen Millaisia kielellisia ilmauksia
vaitteiden suhde on han kayttaa?
merkitysten analyysissa Minkalaiseen ajalliseen
keskeinen kontekstiin puhe viittaa?
Miten puhutut vaitteet
rakentuvat?
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Haastatteluaineiston analysoin ensin puheen analyyttisella viitekehyksella

(Taulukko 4).

Luin haastatteluaineistoja useaan kertaan

lavitse ja tein

ensimmaisilla kerroilla alustavia merkintoja. Merkitsin kunkin puheenvuoron

peraan, mista haastateltava puhuu, millaisia kielellisia ilmaisuja han kayttaa ja

miten vaitteet rakentuvat.

TAULUKKO 4. Ote haastatteluaineiston analyysista

Aineisto

Analyysi ja tulkinta

Ope2:

No siis ma ite henkilékohtaisesti tahdon
tarjota sita halia kaikille mahdollisuuksien
mukaan mut aina joku paasee livahtamaan et
silleen et ei tuu tarjottua tai muuta.
Paasaantoisesti yritan tarjota kaikille haleja.
Ja mydskin siitd et ma haluaisin ettd ne lapset
alkaa rauhottua ja samalla sitten kun ne tulee

ruokalasta ottamaan pastillit ja sit et rauhottuis

se tilanne siel nukkarissa et sit on rauhallinen
ja_ hyva hetki kdyda lepaamaan. Etta
nukkuahan ei ole pakko mutta on pitda olla
silleen rauhassa ja levata. Ja on tiettyja lapsia
joille on tosi tarkeaa nukkua ettd sen huomaa
sitten heti jos eivat nuku. (-) Mutta tota (-) eipa
tassa kai silleen. Pyrin rauhoittaa sita
tilannetta aina ja (-) Satu alkaa vasta kun paat
ovat tyynyssa koska siella muuten se menee
vahan levottomaksi. Etta se rauhotetaan kans
silla etta tota alotetaan vasta sitten kun kaikki
rauhottunut sinne niin. Antaa sen rauhan niin
ku muille kuunnella ja ja (--) eipa siina. (-)
Vahan vaihtelee aina toi sadun kesto ja muut
sitten aina ja niin edespain. Mutta tota. (-)
Sitten aikalailla mein nukkarissa ollaan ihan
hissuksiin siella ja ei hirveesti lapset ainakaan
mitenkdan pompi yl6s yleensa.

Henkilbkohtainen halu mahdollistaa halaus
lapsille.

Paivalepotilanteeseen siirtyminen.
(livahtaminen)

Ope2:lia toive lasten toiminnalle
siirtymatilanteessa. (rauhoittumisen
alkaminen)

Pastillin ottaminen. (merkki)

Tilanteen rauhoittuminen paivalevolla.
(rauhoittuminen)

Paivalepotilanteen kuvaaminen rauhallisena ja
hyvana hetkena aloittaa lepaaminen.
(rauhallinen ja hyva hetki aloittaa lepaaminen)

Nukkumisen vapaaehtoisuus.
Pitda olla rauhassa ja levata.

Lapsilla yksil6llisia perustarpeita.
Kasvattajan nakemys ja tuntemus lasten
perustarpeista.

Kasvattajan rooli paivalepotilanteessa.
(rauhoittaminen)

Paivalepotilanteeseen liittyvia sdantgja ja
ehtoja. (kehoon liittyva ohjaus, rauhottuminen -
> sadun alkaminen)

Saantdjen noudattaminen varmistaa tilanteen
rauhallisuuden.

Paivalepotilanteessa lasten oleminen: hiljaa ja
paikallaan.
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Huomasin, etta tietyt kielelliset ilmaukset toistuivat puheessa
haastattelutilanteessa tietyn kehyksen puitteissa. Samoin
havainnointiaineistossa oli nahtavissa Iyhyissa lapsille kohdistetuissa

puheenvuoroissa tiettyja kielellisia ilmauksia.
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5 VARHAISKASVATUKSEN
PAIVALEPO MONIULOTTEISENA
ILMIONA

Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia. Aluksi erittelen havainnointi- ja
haastatteluaineiston analyysista I0ytyneita kehyksia. Sen jalkeen tarkastelen
niiden paallekkaisyytta ja lomittumista.

Varhaiskasvatuksen paivalepotilanteiden havainnointien analyysi ja
varhaiskasvatuksen opettajien haastattelun analyysi osoittivat
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen tassa tutkimuksessa jasentyvan
useammasta kehyksesta. Nimesin kehykset seuraavasti: hoidon kehys,
hallinnan kehys, opetuksen kehys seka kaytannon kehys. Kehyksissa on
yhtenevaisyyksia Puroilan (2002b) Idytamiin varhaiskasvatustyota jasentaviin
kehyksiin. Olen koonnut taulukkoon kehykset, jotka tassa tutkimuksessa oli
lO0ydettavissa  varhaiskasvatuksen  paivalepotilanteen  havainnointi- ja

haastatteluaineistosta (Taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta kuvaavat kehykset ja
niitd kuvaavat kielelliset ilmaukset

KEHYS Varhaiskasvatuksen Usein kaytettyja
opettajan kielellisia ilmaisuja
suuntautuminen

Hallinnan kehys Suuntautuminen hallintaan. Haastavaa, levottomia,

rauhoittaa, niita kierroksia,
aikamoista hulinaa, kokeilee,
testaa, nayttaa kadella,
saanto, paa tyynyyn, shh,
rauhassa, pitaa rauhoittua,

ei.
Hoidon kehys Suuntautuminen hoitoon ja Peitellaan, silitelldan, antaa
hyvinvointiin. sen huomion, vaikuttaa, aivot

vaatii, lepo tarpeen, lapset
nauttii, haluaa halata,
turvallinen, suhteen
kehittyminen, tunneside,

pelkaa.
Kaytanndn kehys Suuntautuminen kaytannon Sama runko, sujuva, tietyt
jarjestamiseen. aikataulut, katkee se paiva,

palavereita, hoitaa asioita,
rutiini, paivakodin toimintaa.

Opetuksen kehys Suuntautuminen opetukseen ja  Suunnitellaan, oppia, hyva
oppimiseen. taitoa, tavoitteet, yksilo,
ryhma.

Tassd  tutkimuksessa  varhaiskasvatuksen  paivalepotilanne  jasentyi
voimakkaimmin ja selvimmin hoidon seka hallinnan kehyksessa. Tama nakyi
niin siina, miten varhaiskasvatuksen opettajat puhuivat varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteesta, seka siing, millaisena varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteen toiminta ja vuorovaikutus nayttaytyivat.

Seuraavassa erittelen aineistosta |0ytyneita kehyksia tarkemmin. Kuljetan
havainnointi- ja haastatteluaineistoa rinnakkain peilaten niita toisiinsa. Aluksi
erittelen kehykset omina kokonaisuuksinaan. Sen jalkeen tuon esille kehysten
paallekkaisyyden ja lomittumisen varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa ja

varhaiskasvatuksen opettajien puheessa.

5.1 Péivélepo hallinnan kehyksessé

Tassa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen
havainnointiaineisto seka varhaiskasvatuksen opettajien haastatteluainesto
osoittivat, ettd paivalepotilanne jasennettiin erityisesti hallinnan kehyksessa.

Tama nakyi siind, ettd haastatteluaineistossa kielellisissa ilmauksissa
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painottuivat hallintaan liittyvat kielelliset ilmaukset seka siina, etta
havainnointiaineistossa varhaiskasvatuksen opettajat kayttivat runsaasti
hallintaan viittaavia kielellisia ilmauksia seka eleita. Haastatteluaineistossa
kielellisten ilmauksissa hallinnan kehys nakyi siten, etta varhaiskasvatuksen
opettajat kayttivat puheessaan seuraavia sanoja: haastavaa, levottomia,
rauhoittaa, niitd kierroksii, aikamoista hulinaa, kokeilee, testaa, nédyttéa kédella,
sé&énté. Havainnointiaineistossa kielellisissa ilmauksissa kaytettiin: p&é tyynyyn,
shh, rauhassa, pitaa rauhoittua, ei.

Hallintaa ja valtaa kaytettiin havainnointiaineistossa runsaasti erityisesti
suoralla sanallisella ohjaamisella. Jonkin verran hallintaa kaytettin myds
epasuorilla tavoilla, kuten eleilla, ilmeilla ja epasuorilla sanallisilla ilmauksilla tai
aannahdyksilla. Haastattelutilanteessa varhaiskasvatuksen opettajat kayttivat
runsaasti paivalepotilannetta kuvatessaan rauhallisuutta ja rauhoittumista

kuvaavia ilmaisuja.

5.1.1 Hallintaa sanallisella ohjaamisella

Paivalepotilanteen ideaalina nahtiin rauhallinen tilanne, jossa lasten odotetaan
toimivan tietylla tavalla. Ideaali ilmaistiin haastatteluaineistossa kuvaamalla

paivalevon tavoitteeksi rauhoittumisen ja rauhassa olemisen.

” [J]os paivasta toiseen painitaan sen saman ongelman kanssa ei ei oo
vaan osaa olla ni se tulee semmonen paha mieli itelle muitten puolesta et
vitsi kun pitais saada tama tilanne rauhalliseksi, et miks taa nyt, miks taa
nyt ei oo rauhallinen. No ei tietenkaan, jos siella joku pitaa metelia. (Ope3.)

"Lapsen rooli on olla ja rauhoittua ja hengahtaa etta levata, ei oo pakko
nukkua, mut ettd levata ja rauhoittua ettd jaksaa taas menna ja touhuta.”
(Ope2.)

Ylemmassa sitaatissa Ope3 tuo esille sen, kuinka tasta rauhallisuuden
ideaalista poikkeaminen on ongelmallista ja haastavaa. Han kuvaa asiaa
"painimisena” ja ilmaisee nain asian mittaluokan. Samalla han myds pohtii sita,
miten tilanteen haastavuus heijastuu muihin lapsiin. Taman tyyppinen puhe
nousi aineistossa esille. Rauhoittumisen ideaali tuli esille myos
havainnointiaineistossa. Toisessa sitaatissa Ope2 ilmaisee selkeasti lapsen

roolin ja tavoitteen paivalevolle, jota perusteltiin jaksamisen nakdkulmalla. Han
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tuo myos esille oman asiantuntemuksensa kautta, ettd nukkuminen ja

lepaaminen auttavat jaksamisessa.

Lepohuoneessa soi jouluinen musiikki. Nurkassa oleva valo palaa, muutoin
on hamaraa. Huoneen sangyt ovat jo valmiina. Lapset menevat
lepohuoneseen, 7 lasta ennen Ope1, joka tulee hieman myéhemmin. Han
ohjeistaa lapsia “Kirjan saa hakea”. Lapset menevat hakemaan Kkirjoja
luettavaksi. Kuuluu keskustelua ja puhetta. Ope1 puhuu melko kuuluvalla
aanelld. "Rauhoittuminen alkaa kun tullaan makuriin, kaverin sankyyn ei
huudella.” Laittaa ovea kiinni. Lapsilla on asiaa, opettaja kay luona.

Tassa lyhyessa yhden paivalepoepisodin otteessa on nahtavissa, kuinka
varhaiskasvatuksen opettaja tulkitsee juttelun ja keskustelun mahdollisena
levottomuutena. Han osoittaa valiintulollaan ja toteamuksellaan ”rauhoittuminen

”

alkaa kun tullaan makuriin --", ettd kyseisessa hetkessa lapset eivat ole
toimineet, kuten on odotettu. Samalla han myds nimeaa lasten keskustelun ja
puheen huuteluksi toisiin sankyihin, jolloin han tulee tulkinneeksi tilanteen
hairitsevana toimintana, jota on rajattava. Han ei tulkitse tilannetta niin, etta
tassa yhteydessa olisi mahdollista tukea vertaisrynman keskustelua, vaan sen
sijaan han tekee selvaksi, ettd taman tyyppinen keskustelu ei ole sopivaa
paivalepotilanteessa. Varhaiskasvatuksen opettajat viljelevat rauhoittumisen ja
rauhassa olemisen kasitteita puheessaan ohjaten siten lapsia toimimaan tietylla
tavalla. Silmiinpistavaa on, etta lasten oletetaan tietdvan naiden kasitteiden ja
ilmaisujen merkitys maarittelematta naita erikseen kussakin tilanteessa. Tassa
yhteydessa tdman tyyppinen ilmaisu on suunnattu kaikille lapsille yhteisesti,
jolloin tilanteessa varhaiskasvatuksen opettaja pyrkii hallitsemaan tilannetta
tuomalla esille, mita pitaisi tehda ja mita ei pitaisi tehda.

Rauhallisuuden vastakohtana kuvattiin levottomuutta ja rauhattomuutta,
jota varhaiskasvatuksen opettajat pyrkivat hallitsemaan ja estamaan.
Levottomuus ja rauhallisuus nahtiin ikdan kuin akselin aaripaina, joiden valilla
varhaiskasvatuksen opettajat pyrkivat tasapainoilemaan. Tatd kuvaa Ope3

aineiston sitaatissa:

"[--] Haastavaahan se on toi makuritilanne sitten jos on tammadsia jotka ei
ihan kasita sitd mita siella pitaisi tehda ja testaa rajojaan.” (Ope3.)

Tassa sitaatissa varhaiskasvatuksen opettaja tuottaa omalla puheellaan

paivalevon ideaalia, joka lasten pitaisi tietdd, mutta mikali lapsi ei pysty tata
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ideaalia toteuttamaan tai jopa ylittaa rajat, varhaiskasvatuksen opettaja kokee
tilanteen haastavana. Varhaiskasvatuksen opettajat tuntuivat tasapainoilevan
jatkuvasti mahdollisen kaaoksen ja loittonevan jarjestyksen trapetsilla. Sita

kuvaa yksi haastatelluista nain:

"Sita mietti sitd kun voi valilla kokeilla sita etta jattaa huomiotta mutta sitten
aina miettii sita, etta jos se tulee hairioksi sitten kuitenkin muille, etta tota ja
tavallaan etta jos joku sielld nyt vahan naksuttaa siitd, mutta sitten tietysti
jos on selvaa niin ku pelleilya niin kylla siittd niin ku tavallaan pitais aatella
kokonaisuutta sitten, etta mutta tddhan on jatkuvaa balanssia.” (Ope1.)

Tassa kuvauksessa ilmenee lapsen ja varhaiskasvatuksen opettajan valinen
jannitteisyys. Yhtaalta lapsi tuottaa toiminnallaan jotain, joka asettaa
varhaiskasvatuksen opettajan tilanteeseen, jossa hanen on punnittava, miten
toimia tilanteessa. Se, miten varhaiskasvatuksen opettaja tulkitsee
“naksuttamisen’, riippuu siita, miten han suhtautuu tilanteeseen, toisin sanoen
millaisesta kehyksesta han tilannetta tarkastelee. Tassa yhteydessa han
tulkitsee tilannetta hallinnan kehyksesta. Han pohtii, miten tama naksuttaminen
kenties vaikuttaa muihin ja mitd hanen on tehtava estdakseen sen ja toisaalta,
mika on se raja, jolloin han tulkitsee naksuttamisen pelleilyksi ja, milloin han
tulkitsee sen jonain muuna.

Varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa yksi keskeinen tapa hallita oli
kehoon liittyvat vaatimukset. Haastatteluaineistossa tuotiin esille se, kuinka

kehon asennolle asetetaan vaatimukset paivalepotilanteessa.

"Pyrin rauhoittaa sita tilannetta aina ja — Satu alkaa vasta kun paat ovat
tyynyssad koska sielld muuten ne menee vahan levottomaksi. Etta se
rauhotetaan kans silld tota alotetaan vasta sitten kun kaikki rauhoittunut
sinne niin. Antaaa sen rauhan niin ku muille kuunnella --.” (Ope 2.)

Haastattelusitaatissa Ope2 puhuu keinoistaan rauhoittaa tilannetta.
Paivalepotilanteessa jotkin toiminnot ovat ehtona, jotta voidaan saavuttaa
tilanteessa jokin asia, kuten tassa edella olevassa sitaatissa “satu alkaa vasta
kun péét tyynyssé”. Toisena aaripaana on levottomuus, joka on seuraus siita,
jos ei ole noudattanut tata vaatimusta. Varhaiskasvatuksen opettaja tekee
oletuksen siita, ettd lapsen ollessa tietynlaisessa asennossa eli tassa
tapauksessa ’pdét tyynyssd” toteutuu toivottu rauhoittuminen. Se on myos

oletuksena sille, ettd rauhoittuminen toteutuu kaikilla samalla tavalla, kun "paa
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on tyynysséd” ja nain tehdessaan lapsi antaa muille mahdollisuuden kuunnella

satua.

"Kun paa on tyynyssa ja on hiljaa, yleensa silloin ei hairitse muita, se on se
tosiasia. Jos siella rupee seisoon tai muuta se on turvallisuusasia mutta
kun paa on tyynyssa niin ne jalat ei yleensa hairitse.” (Ope3.)

Tassa Oped:n sitaatissa tulee esille myds kehoon liittyva vaatimus
paivalepotilanteessa. Tassa yhteydessa nousee esille aanen kayttoon liittyva
rajaaminen “on hiljaa”. Ope3 vetoaa myds siihen, ettd asia on todistettu ja
todennettu, kayttamalla puheessaan painokkaasti "se on se tosiasia”. Samalla
han myods tuo esille turvallisuusnakdokulman vahvistaakseen ja oikeuttaakseen
vaatimuksen lapsen tietynlaisesta tavasta olla paivalepotilanteessa.

Myds havainnointiaineistossa tuli esille edella kuvattujen sitaattien kanssa
yhtenevaista toimintaa. Seuraavassa on lyhyt ote yhdesta episodista, jossa
varhaiskasvatuksen opettaja ohjaa sanallisesti kehoa tietynlaiseen asentoon ja

olemiseen:

Ope2 peittelee lasta ja sanoo: "Pistaa paan tyynyyn.”. Menee lapsen
(3) luo ja sanoo Pertti pistd paa tyynyyn, peitto paalle” "Aloitellaan sitten
satu pikkuhiljaa. Kuunnellaan sitd Kattokassista mihin eilen jaatiin.” Klo
11.33 valot sammuvat. "No niin sitten paa tyynyyn. Ei ole vield alkanut.
Odotan etta tulis J & J, ettd voidaan aloittaa. Peitto paalle. Paat tyynyssa”
Ope2 sanoo.

Tassa paivalepoepisodin otteessa Ope2 on valmistautumassa sadun
lukemiseen. Han ohjeistaa asettamaan paan tyynylle ja laittamaan peiton paalle
useamman kerran napakasti ja ytimekkaasti. Ensin kahdelle lapselle ja sen
jalkeen viela kaikille yhteisesti ikaan kuin varmistukseksi, ettd nain todella
tapahtuu. Tallainen kehoon liittyva ohjaaminen nakyi havainnointiaineistossa.
Ohjaamisessa korostui erityisesti paahan liittyva ohjaaminen. "Paéa tyynyyn” -
kehotus oli tyypillinen ja usein esiintyva ilmaisutapa. Toinen aineistossa
esiintyva kehoon liittyva ohjeistus oli jalkojen asentoon liittyva ohjaaminen.
Nailla ohjauksilla rajattiin kehon toimintaa ja samalla osoitettiin, mika on

hyvaksytty tapa olla.
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5.1.2 Hallintaa epasuorilla tavoilla

Havainnointiaineistossa korostui suora sanallinen ohjaaminen. Sen sijaan
epasuoraa  sanallista ohjaamista oli  jonkin  verran vahemman
havainnointiaineistossa. Epasuora sanallinen ohjaaminen ilmeni
aannahdyksina, kysymyksina tai toteamuksina, joihin sisaltyi piilotettuna

viestind vaatimus tietynlaisesta olemisesta paivalepotilanteessa.

"Vuorovaikutus on ihan pelkdstdan kasimerkkeja, silleen paa tyynyyn,
naytan kadella ettd alas ja totta kai sit sanoja myoéskin ja nyt sit
nukkumaan.” (Ope 2.)
Tassa Ope2 puhuu haastattelutilanteessa vuorovaikutuksesta
paivalepotilanteessa. Sitaatissa tulee ilmi se, ettd paivalepotilanteen
vuorovaikutuksessa painottuu hallinta. Epasuorat, sanattomat keinot pyrkivat
ohjaamaan lasten kehoja tietynlaiseen toimintaan. Nain tehden pyritaan
minimoimaan eleet ja sanat tilanteessa. Tassa on tulkittavissa, etta

ensisijaisena keinona hallinnassa kaytetaan eleita.

Osa lapsista kurkistelee sangyistdan, Markku pitdad danta. "Muut pitaa paan
tyynyssa, vaikka Markku pelleilee. Te muut osaatte olla.”Nayttaa 1:lle
kadella viela. Istuu sohvalla. Nayttaa 3 kadella, sanoo viela. ” Pistaa paan

tyynyyn.” (Ope3.)

Tassa episodissa Ope3d kayttda sanallisen ohjaamisen tukena kadella
ohjaamista. Ohjaaminen tapahtuu etddmmaltd sohvalla istuen, jolloin on
mahdollista hallita ja ohjata koko tilaa ja useampaa lasta. Tassa han reagoi
lapsen tuottamaan aaneen pelleilyna, jonka tulkitsen osoituksena siita, etta lapsi
ei hallitse vaadittua olemisen tapaa paivalepotilanteessa. Tata ohjausta han
viela vahvistaa sanallisella ohjauksella “pistda paan tyynyyn”.

Hallinta  paivalepotilanteessa  toteutui  paaosin  yksisuuntaisesti
varhaiskasvatuksen opettajalta lapselle. Lapsi ja lapset kuitenkin pyrkivat

rikkomaan hallintaa paivalepotilanteessa kehollaan ja aanellaan.

Sangyssa 11 istuu lapsi, jonka Ope1 huomaa. Han nayttaa kadella lapselle.
Lapsi menee makuulle. Sangyissa 3 ja 4 lapset istuvat. Myds sangyssa 2
lapsi istuu, Ope1 huomaa tdman ja nayttaa kadella (vilkuttaa). Sangyssa 1
lapsi pitda aanta, Ope1 nayttaa jalleen kadelld, mutta ei vilkaise pain. 11 &
10 sangyissa kuuluu puhetta, johon Ope1 reagoi sanomalla painokkaasti:
"Matti ja Heikki”. Samalla han katsoo lasten suuntaan.
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Tassa otteessa paivalepotilanteessa ollaan sangyissa. Tilanteessa Ope1 on
lukemassa satua lapsille. Tassa tilanteessa useampi lapsi rikkoo
varhaiskasvatuksen opettajan toivomaa jarjestysta toimimalla vastoin
paivalepotilanteeseen keholle ja olemiselle asetettuja vaatimuksia.
Varhaiskasvatuksen opettaja reagoi lasten toimintaan, istumiseen ja aanen
tuottamiseen sanattomilla hallinnan keinoilla ohjaamalla omalla kehollaan
(kadella) lapsia. Lapsen istuminen rikkoo varhaiskasvatuksen opettajan luomaa
jarjestysta ja tahan han puuttuu kaden liikkeella. Myohemmassa vaiheessa
mukaan tulee lasten puhe, johon varhaiskasvatuksen opettaja lopulta reagoi

myOs katsomalla ja epasuoralla ohjauksella painottamalla lasten nimia.

5.2 Péivélepo hoidon kehyksessé

Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta
ja sen merkitysta tassa tutkimuksessa myos vahvasti hoidon kehyksen
nakokulmasta. Yhtaalta korostettiin lapsen yksilollisyytta ja yksilOllisia tarpeita
seka turvallisuutta ja toisaalta hyvinvointia, vuorovaikutusta ja lapsen
huomioimista. Haastatteluaineistossa tulkitsin hoidon kehykseen liittyviksi
kielellisiksi ilmaisuiksi seuraavanlaisia ilmauksia: peitelldén, silitelldén, antaa
sen huomion, aikuisen huomio, vaikuttaa, aivot vaatii, lepo tarpeen, lapset
nauttii, haluaa halata, turvallinen, suhteen kehittyminen, tunneside, pelkaa.
Havainnointiaineistossa hoidon kehys nayttaytyi hetkittaisina lapsen ja
varhaiskasvatuksen opettajan kohtaamisina, joissa varhaiskasvatuksen opettaja
meni lapsen lahelle, kosketti lyhyen aikaa tai asetteli peittoa. Se, milloin
kohtaamisessa oli kyse hoidosta, milloin hallinnasta, ei ollut aina kovinkaan
selkedd. Havainnointiaineistossa Kkielelliset ilmaisut olivat niukkoja hoidon
kehyksessa rajautuen enemman ’“kauniiden unien toivotukseen”. Hoidon
kehyksen nakokulmasta tilanteissa korostui enemman varhaiskasvatuksen

opettajan toiminta, esimerkiksi luo meneminen, silittaminen ja peittely.

5.2.1 Paivalevon merkityksellisyys hoidon ulottuvuudessa

Paivalevon merkityksellisyytta korostettiin haastatteluaineistossa ennen

kaikkea siitd nakokulmasta, etta paivalepo toimii vastapainona hektiselle
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varhaiskasvatuksen arjelle. Sitd perusteltiin niin fysiologisilla tarpeilla kuin

varhaiskasvatusarjen kuormittavuuden nakokulmasta.

"Kyl ma ainakin uskon siis siihen kun on paljon tutkimuksia et se vaikuttaa
aivojen kehitykseen ja aivot vaatii sen nollauksen siind kohtaa ja sen
rauhoittumisen. Kyl ma ainakin siihen uskon, etta se pitda olla ja se oikeesti
auttaa koska kyllahan sen sit lapsista ndkee semmosista pienista jotka ei
joskus siis kolmevuotiaista jotka ei sit joskus nukukkaan niin herrajestas
niitad kierroksii ja isommatki ja sitte taas niin onhan tda aikamoista hulinaa
taa paiva --” (Ope3.)
Tassa Ope3 tukeutuu asiantuntijatietoon ja omaan kokemukseensa
perustellessaan  paivalevon  merkityksellisyytta.  Paivalepo  nayttaytyy
valttamattomana, joten tulkinta sen merkityksesta on ennen Kkaikkea
fysiologisten tarpeiden nakoékulma, siis hoidon kehys. Ope3 tuo puheessaan
esille sen, kuinka lapsen nukkumattomuus paivaunilla  heijastuu
kayttaytymiseen mydhemmin paivan aikana ja toisaalta varhaiskasvatuspaiva
on ‘hulinaa”, jolloin tastakin nakokulmasta tarkasteltuna Ope3 nakee sen

tarpeellisena.

"Mun mielestd merkitys paivalevon merkitys on antaa lapselle ja lapsen
aivoille hetkellinen rauha, rauhoittua niin ku olla ettd kun me ollaan
ryhmassa missa on se hirvee lapsii koko ajan, hirvee meteli, toimintaa
tapahtuu koko ajan, virikkeitd on ihan hirveesti niin se taytyy tarjota lapselle
se hetki hiljaisuus, lepo ja rauha et aivot lepda hetken ja jaksaa taas
paremmin, oppii paremmin, kehittyy paremmin, ne tukee sitd kehitysta
todella paljon.” (Ope2.)
Tassa Ope2 puhuu paivalevon merkityksestd ja luo vastakkainasettelevaa
kuvaa varhaiskasvatuksen toiminnasta ja arjesta seka paivalevosta.
Paivalepotilanne saa oikeutuksensa siita, ettd muu varhaiskasvatuksen arki on
aanekasta, virikkeellista ja toiminnantayteistd. Samalla han tuo esille paivalevon

merkityksen lapsen jaksamisessa, oppimisessa ja kehittymisessa.

5.2.2 Turvallisuuden luomista ja [lamminta vuorovaikutusta

Havainnointiaineistossa hoidon kehys nayttaytyi hetkittaisina kohtaamisina
esimerkiksi siten, ettd varhaiskasvatuksen opettaja asetteli peittoa tai silitti
pienen hetken. Sanallisesti varhaiskasvatuksen opettaja liikkui hoidon
kehyksessa, kun han toivotti kauniita unia tai varmisteli lapselta haluaako tama
halausta. Seuraavassa on ote eraasta paivalepoepisodista.
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Satu on ohi. Ope3 menee sohvalle. Pieni, hamara valo on nurkassa.
Muuten on pimeaa. Ope3 menee makuulle sohvalle. Sdngyssa 3 nousee
paa kurkkimaan huonetta. Ope3 menee lapsen luo ja asettaa jalat suoraksi
ja nojautuu sangyn ylle. Han silittdd pienen hetken ja samalla myos silittda
sangyssa 2 olevaa lasta. Siirtyy sitten sangyn 2 luokse ja silittelee jalkeen
pienen hetken. Palaa hetken paasta sangyn 3 luokse, mutta sen jalkeen
palaa nopeasti sohvalle. On hiljaista. Peitto kahisee. Ope3 istuu sohvalla ja
tarkkailee tilaa. Kuuluu kolahdus sangysta 5 ja Ope3 menee luokse ja
kuiskaa ja samalla laittaa peittoa. Samoin asettelee sangyssa 6 olevan
lapsen peittoa.
Tassa lyhyessa otteessa pieneen hetkeen mahtuu monta kohtaamista. Sadun
jalkeen paivalepotila hilienee. Tassa yhteydessa Ope3 kay valilla kurkkivan tai
kolinaa tuottavan lapsen luona. Tassa hetkessa Ope3 ei kdyta sanoja, vaan
antaa lapselle huomiota silittelemalla ja peiton asettelulla. Silittelyn hetket eivat
kuitenkaan ole ajallisesti pitkakestoisia, vaan lyhyita viivahdyksenomaisia
tuokioita, joissa Ope3 silittdaa jonkin aikaa ja siirtyy seuraavan lapsen luo. Talla
lyhyellda kohtaamisella, Ope3 haluaa antaa lapselle kosketuksen avulla hoivaa
ja laheisyyttd, joten tilanne on tulkittavissa hoidon kehyksen nakokulmasta.
Toisaalta olisiko Ope3 lahestynyt lasta, ellei lapsi olisi tilanteessa omalla
toiminnallaan antanut hanelle syyn menna lapsen luo? Tassa tapauksessa siis
Ope3 reagoi lapsen kurkkimiseen ja sangysta kuuluvaan kolahdukseen.
Tulkitsiko Ope3 tassa yhteydessa, etta lapsen kurkistelu oli osoitus siita, etta
han haluaa varhaiskasvatuksen opettajan tulevan silittelemaan ja peittelemaan?
Nain tulkitessa tilanteessa on selvasti hoidollinen ulottuvuus.
Haastatteluaineistossa hoidon kehys nakyi siina, etta varhaiskasvatuksen
opettajat puhuivat jonkin verran turvallisuudesta ja sen kokemisesta
paivalepotilanteessa, mutta toivat esille vuorovaikutukseen liittyvia teemoja.
Varhaiskasvatuksen opettajat puhuivat jonkin verran silittamisesta paivalevolla

kuten seuraavassa esimerkissa tulee esille.

"Kylla silla aika hyvin saa sillai lapsen rauhottuun mutta tota, me ollaan sita,
no totta kai silitetdan ja nain mutta ei ihan ensimmaiseks ja aina ja
automaattisesti koska sittehan lapset tottuu siihen ja niita saa silittaa aina ja
niitd on kuitenkin siina 14, ei millaan pysty kaikkia silittdan mut jos jollain on
vaikee rauhoittua niin se on kylla semmoinen hyva keino, sit taas joku
saattaa sanoa, ala koske muhun, ma en halua, sitten se on niin yksiléllista
mutta kylla se usein auttaa kun vahan kay silittamassa. Varmaa tulee
vahan semmonen olo lapsellekin ettd on hyva olla, ettd kyllda se on ihan
sillain hyva keino tietysti ja” (Ope3.)
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Tassa Ope3d kuvaa silittamista paivalepotilanteessa. Alussa han mainitsee
kuinka silittaminen on hyva tapa tukea lapsen rauhoittumista ja “ftofta kai”
ilmauksella tuo esille sen, ettd se kuuluu osaksi paivalepoa, mutta samassa
yhteydessa han kuitenkin myos rajaa silittamista paivalepotilanteessa tuoden
esille, ettei kuitenkaan silittaminen ole aina ensimmainen ja automaattinen tapa
toimia. Han perustelee vaitteensa tuomalla esille "lapsi tottuu” —puheella esille,
etta lapsen tottuminen silittamiseen ei ole toivottavaa paivalepotilanteessa.
Kayttaessaan lopussa *vdhén kéy silittdmésséd” —ilmausta on tulkittavassa, etta

silittdminen on kuitenkin vain vahainen osa paivalepotilannetta.

"Niin sitten haluu vahan pikkusen siella kavella ettd haluaa lapselle luoda
sen katsekontaktin tai vahan silitella ettd kuitenkin etta heilld olis sellanen
kokemus et se on turvallinen ja sitten ei tarvis pelatd mitdan ettd” (Ope1.)

"Se lasnéolo, se tuo turvaa ja on lasna ja tarvittaessa siina paikalla aina,
lapsen on hyva ja rauhallinen olla kun on se tuttu ja turvallinen aikuinen
siina vieressa ja pystya rauhoittumaan ja lepadmaan kun on se tuttu ja
turvallinen aikuinen” (Ope2.)
Tassa keskustellaan paivalepotilasta ja varhaiskasvatuksen opettajan luomasta
turvallisuuden kokemuksesta. Silittdmisen rooli on ennen kaikkea luoda
turvallisuutta lapselle, “ei tarvis pelatd mitdén”. Tassa silittdminen rinnastuu
myos katsekontaktiin. Molemmilla tavoilla pyrkimyksena on luoda nimenomaan
turvallisuutta. Toisessa sitaatissa Ope2 puhuu varhaiskasvatuksen opettajan
lasnaolosta, joka tuo turvaa ja sitda kautta mahdollistaa lapselle lepaamisen.
Turvallisuuden teemat nakyivat haastatteluaineistossa vahvasti.
Turvallisuuden teeman lisaksi varhaiskasvatuksen opettajat toivat esille
silittamisen ja  peittelemisen  merkityksen  laajemmin  lapsen ja

varhaiskasvatuksen opettajan valisen vuorovaikutuksen nakokulmasta.

” [--] Peitellaan lapset ja silitelldan ku se on se tilanne ku sa voit antaa sen
huomion ja sanoo etta kauniita unia ja nain. Etta tota just se jossain kohtaa
se lapsi saa sen semmosen aikuisen huomio.” (Ope3.)
Tassa yhteydessa Ope3 puhuu lapsen koskettamisen merkityksesta. Han tuo
esille, etta tilanteena paivalepo on erityinen, silla siina yhteydessa lapsi saa
aikuisen huomion. Han toteaa “ku s& voit antaa sen huomion”. lkaan kuin
toisissa yhteyksissa varhaiskasvatuspaivan aikana lapselle huomion antaminen

olisi vaikeampaa ja paivalepotilanne olisi erityinen tilanne tassa mielessa.
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” [--] Taas siind suhteen kehittymisessa siihen lapseen niin onhan se tosi
iso asia ja just se et ihanaa kun ne heréilee niin joku saattaa sanoa etta
nain semmosta ja semmosta unta ja pitaako nyt herata ja mita nyt tehdaan
ja niita keskusteluita ja semmosta yksildllist ja varsinkin siina
heraamisessa sa pystyt antaa tosi yksilollisest sitd huomioo. Etta niin ku se
on sitten sille lapselle tosi iso merkitys enka vaikka itte olis kuinka pedagogi
niin en haluu jaada paitsi siitdkdan on se semmonen tunneside rakentuu
mika taas auttaa seuraavassa luottaan paljon enemman. Kylla on iso
merkitys.” (Ope3.)
Tassa sitaatissa Ope3 puhuu lapsen ja varhaiskasvatuksen opettajan valisesta
tunnesiteesta, joka rakentuu paivalepotilanteessa. Paivalepotilannetta Ope3
kuvaa ikaan kuin areenana, jossa luodaan vuorovaikutuksellista ja yksilGllisen
kohtaamisen suhdetta lapseen. Tulkitsen taman niin, etta tunnesiteen merkitys
nayttaytyy laajemminkin kuin vain paivalepotilanteessa olevan luottamuksen

rakentumisena.

5.3 Paéivélepo opetuksen kehyksessé

Varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta  tulkittin  tdssa tutkimuksessa
korostuneesti hallinnan ja hoivan kehyksessa. Nama kehykset ja niiden
tulkinnat tulivat kaikkein ilmeisimmin esille niin lapsen ja varhaiskasvatuksen
valisessa kohtaamisessa kuin varhaiskasvatuksen opettajan tuottamassa
puheessakin. Opetuksen kehys kytkeytyi vain hyvin ohuesti
paivalepotoimintaan. Haastatteluaineistossa opetuksellinen kehys nakyi
kielellisissa ilmauksissa, joita varhaiskasvatuksen opettajat kayttivat:
suunnitellaan, oppia, hyva ftaito, tavoitteet. Sen sijaan varhaiskasvatuksen

opettajien toiminnassa paivalepotilanteessa opetuksellinen kehys ei nakynyt.

"Kyllahan se on niin ku tavallaan jos tdmmodnen systeemi on olemassa
kyllahan se kyllahan se on yksi semmonen alue etta toivoo etta se olis
laadukasta etta esimerkiksi niin kun siihen pyrin yleensa aina etta aina
luetaan ja sitten olis pientd musiikinkuuntelua ja silldlailla olis etta
tarjottaisiin myos sita etta semmosta etta se on musta tarkee asia etta tota
sitten” (Ope1.)

Tassa tulkintani mukaan Ope1 pohtii paivalepotilanteen merkityksta
opetuksellisesta kehyksesta. Han puhuu paivalepotilanteesta olemassa olevana
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"systeemind”, jonka toivoisi olevan laadukasta. Laadukkuus muodostuu siita,

millaisia sisaltoja paivalepotilanteessa on.

"No se on lahinna se kirjastoauto, valitettavasti meilla ei oo niin paljon aikaa
meidan ryhmassa ettd me kerittais ihan kaikki suunnittelemaan yhdessa et
se hetki mikd meilld vilkossa on yhdessa, niin kaytetdan lahinna siihen
seuraavan viikon toiminnan suunnitteluun etta aika ei riitd niin ku yhteinen
aika niin ku koska meidankin ryhmassa on kaks opettajaa ja yks hoitaja,
ettd koska se on tiimity6ta, se pitda suunnitella yhdessa eika niin etta
jokainen suunnittelee omalla tavallaan, siind pitdad olla se yhteinen
linja,mydnnan ihan sen etta nukkariasioita ei hirveesti meilla suunnitella, se
on se rutiini ja tapa millddn mennaan et sit se yks aikuinen kay
kirjastoautolla vuorostaan ja ottaa lapsia mukaan ja katsoo sieltd satuja ja
kirjoja.Totta kai nyt ennen joulua suunniteltiin etta luettais just joulusatua ja
joulukirjoja ja tallaisia” (Ope2.)
Tassa sitaatissa Ope2 puhuu paivalepotilanteen suunnittelemisesta, mutta
samalla tuo esille sen, kuinka varhaiskasvatuksen muun toiminnan
suunnitteleminen vie suunnitteluajan kokonaan. Tastd on tulkittavissa, etta
varhaiskasvatuksen paivalepotilanne ei asetu varhaiskasvatuksen toiminnassa
yhta tarkealle sijalle pedagogisesti tarkasteltuna. Suunnittelussa myds painottuu
enemman paivalepotilanteen sisallollinen ulottuvuus kuin paivalepotoiminnan
suunnittelu. Tama tulee ilmi siita kuinka Ope2 puhuu paivalepotilanteesta “se on

se rutiini ja tapa milld menn&éan’.

"Suunnittelen kylla. Sitd on nyt paljon joutunut miettiin sitd taas uuden
kerran koska sen vdhemman miettii sitd jos se jotenkin sujuu kuin tanssi
mutta sitten kun tulee siitd haastetta sitten sitd niin ku miettii ettd haluaa
saada sen toimimaan” (Ope1.)

Tassa sitaatissa Ope1 puhuu suunnittelemisesta ja tuo esille sen, kuinka siina
painottuu tarpeen nakokulma. Mikali paivalepotoiminnassa on haastetta, sen
enemman sita on suunniteltava. "Sujuu kuin tanssi” -ilmauksella Ope1 tuo esille
sen, kuinka suunnittelemisen tarve vahenee, mikali toiminta sujuu

toivotunlaisesti.

"Totta kai siind oppii niin ku sitd rauhoittumista etta saatelyd, itsensa
saatelya, hiljaa olemista ja muuta niin ku naita tammdsia taitoja mut emmaa
ole ajatellut kylla ettd nama kolme neljavuotiaat on niin pienia etta kylla ne
on oppinu jo aamupaivan aikana niin paljon.” (Ope3.)

Ope3 puhuu oppimisesta, mika on tulkittavissa opetuksellisesta kehyksesta.

Han kylla korostaa oppimista rauhoittumisen ja itsensa saatelyn taitojen kautta,
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mutta samaan aikaan han tuo esille, ettd lapset ovat jo aamupaivdn muun
toiminnan aikana oppineet paljon. Tallda han tuo esille tietynlaisen
varhaiskasvatustoiminnan jakautumisen, jossa muussa toiminnassa painottuu
oppiminen, mutta varhaiskasvatuksen paivalepotoiminnassa sen sijaan ei

korostu oppimisen ulottuvuus.

” [-] Siina ollaan paasty eteenpain lapsiryhman tavoitteissa ja sitten
yksilotavoitteissa tavallaan jotka ettd ne jotka tarvitsevat sitd unta, heil on
mahdollisuus levata ja sitten tota tavallaan ne jotka pitda herattaa tiettyyn
aikaan ne heratetaan niin ku vanhempien kans on sovittu ja sitten niin kun
tavallaan ne jotka tarvii sita tunneyhteyttd enemman niille annetaan sitten
tavallaan, sitten ne jotka on vahan semmosia levottomampia nehan sanoo
monesti etta silita mua vahan aikaa ja jotenkin sillai nakyy etta paastaa
lahelle jo etta niinku naahan on niita mista se muodostuu.” (Ope1.)
Paivalepotilanteen tavoitteellisuus tuli ilmi haastatteluaineistossa. Tassa Ope1
viittaa tavoitteellisuuteen ja tuo esille, etta tavoitteellisuus ilmenee niin yksilo-
kuin ryhmatasolla. Varhaiskasvatuksen paivalepotilanne tavoitteellisena
toimintana nayttaytyy kuitenkin tilanteena, jossa pyritaan tayttamaan fysiologiset
tarpeet. Tama tulkinta ohjaa ajattelemaan paivalepotilannetta nimenomaan
tilanteena, johon kytkeytyy hoidollisuus ja pedagogiikka on siten hoitoon

liittyvaa.

5.4 Paéaivélepo kaytdnndn kehyksessé

Neljantena kehyksena haastattelu- ja havainnointiaineistosta oli tulkittavissa
kaytannon kehys. Haastatteluaineistossa kaytannon kehykseen Vviittavia
kielellisia ilmauksia olivat: sama runko, sujuva, tietyt aikataulut, katkeaa se
paiva, palavereita, hoitaa  asioita, rutiini,  pdivdkodin  toimintaa.
Haastatteluaineiston  kautta tarkastellen kaytanndn kehyksen kautta
paivalepotilanteesta puhuttaessa keskeista on rutinoituminen, sopeutuminen ja
automaatio. Kaytannon kehyksessa varhaiskasvatuksen paivalepoa tarkasteltiin
erityisesti  kaytannollisten toimintojen nakokulmasta. Varhaiskasvatuksen

opettajat suuntautuivat talldin toiminnan kaytanndlliseen jarjestamiseen.

"Aikalailla rutiinin mukaan, sitd kdy niin ku omassa paassaan lapi sitd
tilannetta mutta ei sitd niin silleen kun en istu pdydan aareen ja ala
suunnittelemaan sitd nukkaritilannetta vaan sielld paassa kayt lapi sen
tilanteen ja miten se tulee menemaan mut Iahinna ku meillakin vaihtelee noi
tilanteet hirveesti ettd vaikka paasaantdisesti meilld menee iltavuorolainen
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nukkariin niin kun on palavereja ja on tyoryhmia ja on kaikkia niin ne
tilanteet muuttuu ihan koko ajan et se on siind mielessd hankalaa --
(Ope2.)
Tassa Ope2 kuvaa paivalepotilanteen rakentumista todeten menevansa
“aikalailla rutiinin mukaan”. Kuvatessaan tilannetta han tuo esille sen, kuinka
varhaiskasvatuksen paivittdisessa toiminnassa paivalepotilanne sijoittuu
ajallisesti jaksoon, jolloin on palavereja ja tyoryhmia. Nain ollen
paivalepotilanteen merkitys on ennen kaikkea mahdollistaa

varhaiskasvatuksessa muut arjen tyot henkilostolle.

" [-] Meilla on sovittu et alotetaan se sadunlukeminen ja luetaan niin
pitkdan kuin pystyy ja sitten se musiikki siihen. Etta siind on se sama runko
sitten.” (Ope3.)
Tassa sitaatissa Ope3 kuvaa sitd, miten paivalepotilanteelle on sovittu
yhtenainen runko. Tassa tulkitsen Ope3:n tarkastelevan paivalepotilannetta
kaytannon kehyksen nakokulmasta. Runko nayttaytyi samanalaiselta kussakin
paivalepotilanteessa. Paivalepoon liittyi jokaisella kerralla musiikki ja satu, mika
loi samanalaisena nayttaytyvan rungon toiminnalle.
Havainnointiaineistossa kaytannon kehys nayttaytyi juuri siinga, etta
puheessa tuotettiin kaytannon jarjestysta kuvaamalla, mita tulee tapahtumaan

ensin ja mita sen jalkeen.

"No niin alkaa toinen luku, kuunnellaan tama viela. Sammutetaan valo.
Sitten ruvetaan nukkumaan.” Ope1 sanoo kovemmalla aanella kaikille.
Menee sammutamaan valon. Huone pimenee taysin. Yhdesta nurkasta
kuultaa pehmeasti valoa salekaihtimen takaa.
Tassd Opel suuntautuu toimintaan tulkintani mukaan kaytannon kehyksen
nakokulmasta. Puheellaan han tuo esille, mita tapahtuu tilanteessa. "No niin”
toimii huomion suuntaavana ja kokoavana ilmauksena. "Alkaa toinen luku” —
iimauksella han kuvaa, mita nyt tapahtuu ja suuntaa huomion siihen.
"Sammutetaan valo” kertoo tilaan liittyvan ratkaisun. Valon sammuttaminen
toimii merkkina tilanteessa. "Sitten ruvetaan” -ilmauksella varhaiskasvatuksen

opettaja suuntaa lasten ajatukset sadun jalkeiseen aikaan.

” [--] Sitten onhan se my®ds semmosta pakon sanelemaa myoskin etta
jollakin tavalla kun niitd meidan toitakin on tiettyyn kohtaan ajateltu niin
sitten on myds se.” (Ope1.)
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Ope1 kuvaa ’pakon sanelemaa mydskin” —ilmauksella paivalepotilanteen
merkitysta ja  sitd, kuinka  paivalepotilanne = mahdollistaa  muun

varhaiskasvatuksessa tehtavan tyon.

5.5 Kehysten pé&éllekkéisyys ja lomittuminen

Edella olen eritellyt varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen
havainnointiaineistosta ja varhaiskasvatuksen opettajien haastatteluaineistosta
esille nousseita kehyksia. Erittelystd huolimatta oli todennettavissa, etta
kehykset eivat suinkaan varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen
havainnointiaineistossa eika varhaiskasvatuksen opettajien puheessa nayttaydy
erillisind. Painvastoin kehykset lomittuvat ja limittyvat seka ovat paallekkaisia
toiminnassa ja puheessa varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa. Tasta
huolimatta on tarkeda tunnistaa ja eritellda kehykset aineistosta, jotta on
mahdollista paasta syvemmalle analysoimaan, mista kehyksessa on tilanteessa
kyse (Puroila 2002b, 144). Puroila (2002b, 151) esittaa, ettd kehysten valisia
siirtymid saattaa olla havaittavissa jopa yhden puheenvuoron aikana, mika
ilmeni myos tassa aineistossa.

Haastatteluaineistossa varhaiskasvatuksen opettajat saattoivat liikkua
yhden puheenvuoron aikana useammassa kehyksessa puhuessaan

varhaiskasvatuksen paivalepotilanteesta.

"Tarkkailua se on lahinna, antaa se rauhan ja huolehtii siitd et se rauha
pysyis sielld mun mielesta aikuisen rooli nukkarissa on olla 1asna etta ei, sa
et voi juosta jokaisen lapsen luona, tds on 23 lasta meinkin ryhmassa, jos
kaikki ois paikalla, ma en pystyis juoksees kaikkien luona ilman ettd se
menee tosi hektiseks ja epaselvaks se tilanne ettd ma oon siina ja ma oon
lasna ja katon ettd jos jollakin on joku hatd ja autan ja oon paikalla.”
(Ope2.)
Tassa puheenvuorossa Ope2 puhuu omasta toiminnastaan
paivalepotilanteessa. Han aloittaa kertomalla, ettd hanen omassa
toiminnassaan painottuu tarkkailu paivalepotilanteessa. Talléin han kuvaa
tilannetta hallinnan kehyksen kautta. Kayttamalla ilmaisuja "antaa se rauha ja
huolehtii” ja aikuisen rooli nukkarissa on olla ldsnd” Ope2 kuitenkin siirtyy
luontevasti hoidon kehykseen. Samalla han siirtyy uudestaan hallinnan

kehykseen kuvaamalla tilanteessa olevan mahdototonta huomioida yksitellen
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kaikkia, “en pystyis juoksees kaikkien luona ilman ettd se menee tosi hektiseks
Jja epéselvidks se tilanne”. Talla ilmaisulla han kuvaa tilannetta hallinnan
nakokulmasta, etta tilanteessa on mahdoton olla jokaisen lapsen luona, silla
talloin tilanne voi muodostua hallinnan nakokulmasta kaaottiseksi. Lopussa
Ope2 palaa takaisin hoidon kehykseen “oon ldsné ja katon etté jos jollakin on
Joku héta ja autan ja oon paikalla.” Tama puheenvuoro sisaltaa hallinnan ja
hoidon kehykset siten, ettd puheenvuoron sisalla Ope2 liikkuu joustavasti
kummassakin kehyksessa. Puheenvuoron aikana on havaittavissa, etta
painotus on kuitenkin hallinnan kehyksessa. Hallinnan kehyksen kautta

tarkastellen, han perustelee hoidon kehystakin.

"Kyl ma ainakin uskon siis siihen kun on paljon tutkimuksia et se vaikuttaa
aivojen kehitykseen ja aivot vaatii sen nollauksen siind kohtaa ja sen
rauhoittumisen. Kyl ma ainakin siihen uskon et se pitda olla ja se oikeesti
auttaa koska kyllahan sen sit lapsista nakee semmosista pienista jotka ei
joskus siis kolmevuotiaista jotka ei sit joskus nukukkaan niin herrajestas
niitd kierroksii ja isommatki ja sitte taas niin onhan taa aika aikamoist
hulinaa taa paiva et tossa meilla on nyt 16 lasta mutta kumminki 16 lapsen
kanssa jatkuvat sosiaaliset kontaktit jos ne sit vaan jatkuis ja jatkuis niin
kyllahan se nyt kuormittais sita lasta niin ku aikuisetkin nauttii et on pieni
hiljainen hetki siind kohtaa niin ihan varmasti ne lapsetkin nauttii kunhan ne
oppii vaan rauhoittuun sinne ja sit jollekin se on vaikeeta mut sitten haetaan
niitd keinoja rauhoittua ja mika on sitten se paras. Etta tota kyl se on tosi
tarkee ja sit taas toisaalta niin ku hyva taito oppia rauhoittuun. Siind niin ku
olla, meilla just sit ettd jos ei nukahda ni kylla sieltd pois paasee kunhan
oppii oleen natisti ettd muut saa nukkua.” (Ope3.)
Ope3 puhuu varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen merkityksestd. Tassa
puheenvuorossa Ope3 liikkuu puheessa niin  hoidon, hallinnan kuin
opetuksenkin kehyksessa. Aluksi han katsoo tilannetta hoidon kehyksesta
kasin: “kun on paljon tutkimuksia et se vaikuttaa aivojen kehitykseen ja aivot
vaatii sen nollauksen siind kohtaa ja sen rauhoittumisen”. Han perustelee siis
varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta tukeutuen asiantuntijatietoon
paivalevon merkityksestda. Samalla han jatkaa puhetta tukeutuen edelleen
hoidon kehykseen. Seuraavassa han siirtyy hallinnan kehykseen tuoden esille
sen, kuinka varhaiskasvatuspaiva on muutoin vauhdikasta: *Jotka ei sit joskus
nukukkaan niin herrajestas niité kierroksii ja isommatki ja sitte taas niin onhan
tda aika aikamoist hulinaa tda pdivad”. Taman jalkeen Ope3 palaa takaisin
hoidon kehykseen ja perustelee jalleen paivalepoa tuoden esille huolen paivan

kuormittavuudesta ja samalla toteaa, kuinka hiljaisesta hetkesta nauttii niin lapsi
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kuin aikuinenkin: *Kuormittais sitéd lasta niin ku aikuisetkin nauttii et on pieni
hiliainen hetki siind kohtaa niin ihan varmasti ne lapsetkin nauttii”. Taman
jalkeen han viela siirtyy opetuksen kehykseen ja puhuu oppimisesta ja siita,
kuinka haetaan keinoja, mikali se on lapselle vaikeaa. Samalla han myods
alleviivaa, kuinka on hyva taito oppia rauhoittumaan. Lopuksi Ope3 viela puhuu
hallinnan kehyksen kautta ja samalla sivuten myos opetuksen kehysta, kuinka
paivalepotilanteesta paasee pois, mikali oppii olemaan toivotulla tavalla. Tassa
yhteydessa toivotulla tavalla oleminen tarkoittaa Ope3 puheessa ’nétisti”
olemista.

Havainnointiaineistossa varhaiskasvatukset likkuivat  joustavasti
kehyksesta toiseen. Havainnointiaineistossa painottuivat hallinnan ja hoidon

kehykset.

Kun lapset ovat kaikki paivalepotilassa. "Sadun kuuntelu, laitan tarinan.
Heindhattu ja Vilttitossu.” Ope1 sanoo, ettei Pirjo pysty nyt lukemaan,
koska aani matalana. "Jokainen laittaa paan turvallisesti tyynylle sadun
kuunteluasentoon.” "Onko paat tyynyssa?” Sammuttaa toisen jalkalampun
valoista.
Tassa varhaiskasvatuksen paivalepotilanne on alkamassa. Kaikki lapset ovat
siirtyneet paivalepotilaan ja omiin sankyihinsd. Tassa vaihessa Ope1
suuntautuu toimintaan kaytannon kehyksen kautta ja kertoo, mita on
tapahtumassa. ’“Laitan tarinan” -ilmaus toimii merkkina paivalepotilanteessa.
Siirrytdan seuraavaan vaiheeseeen: sadun kuunteluun. Sen jalkeen Ope1
siityy heti hallinnan kehykseen ohjeistamalla, miten kaikkien pitdd tassa
tilanteessa toimia. Samassa puheenvuorossa han kayttaa myos ’turvallisesti’-
iimaisua, joka on tulkittavavissa hoidon kehyksen kautta. Tilanteessa Ope1
pyrkii pehmentamaan ’turvallisesti’-ilmauksella hallinnan kehyksen kautta
iimaisemaansa ohjeistusta laittaa paa tyynylle. Lopussa Ope1 sammuttaa
valon, jolloin han toimii taas kaytannon kehyksen puitteissa. Valon

sammuttaminen toimii merkkina seuraavalle toiminnalle eli sadun lukemiselle.

Lapsi tulee tilaan tanssahtelemalla. Ope3 koskettaa ja ohjaa sankyyn.
Peittelee ja kurottautuu sangyn ylle. Lapsi 7 tulee sankyyn, laittaa peiton
paalle. 4 alasdnkyyn Ope 3 sanoo, "Aarno paa tyynyyn” lisaksi kuiskaa
jotain ja peittelee pojan. Ope3 menee 3 paikalle kohdalle, jossa poika
istuu, laittaa peiton paalle. Numero 1 menee sankyyn. Ope3 laittaa peiton
paalle ja kay peittelemassa myds 4 ylasangyssa olevan lapsen. Laittaa
sitten oven kiinni. Musiikki soi edelleen taustalla. Toteaa yhteisesti: "Ma
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alan lukee teille sitd Maija Poppastsa, mitd Ulla teille eilen aloitti. Sitten
pitdd olla hiljaa ja pitdd paa tyynyssa, ettd luetaan.” Laittaa nyt musiikin
pois ja menee sohvalle lukemaan. Kuuluu aantelya jostakin sangysta ja
tahan Ope3 reagoi sanomalla: Tsssttt. Jatkaa sitten taas lukemista.

Tassa varhaiskasvatuksen paivalepotilanne on alkamassa ja osa lapsista on
viela saapumassa tilanteeseen. Lapsi tulee tilanteeseen liikehtien tanssimalla,
jolloin Ope3 koskettaa lasta ja ohjaa sankyyn ja sen jalkeen peittelee lapsen.
Tassa tilanteessa voisi olla kyse kummastakin niin hallinnan kehyksen kuin
hoidon kehyksen puitteissa tapahtuvasta varhaiskasvatuksen opettajan
toiminnasta. Tulkitsen taman kuitenkin hallinnan kehyksen puitteissa, silla
lapsen liikehdintd on se voima, joka saa Ope3 koskettamaan lasta ja
ohjaamaan kosketuksen avulla omaan sankyyn. Peittely puolestaan on
tulkittavissa hoidon kehyksen kautta, talldin Ope3 asettelee lapselle peiton
suojaksi. Tilanteessa on usemman lapsen peittelyd, jolloin Ope3 toimii
tilanteessa hoidon kehyksen kautta. Ope3 kayttaa ilmaisua "Aarno p&é tyynyyn”
ohjeistamalla nain yhta lasta. limaisun tukena han suuntautuu toimintaan
hoidon kehyksen kautta peittelemalld lapsen sankyyn. Oven kiinni laittamisella
Ope3d suuntautuu tilanteeseen kaytannon kehyksen kautta. Seuraava lainaus
sisaltaa seka kaytannon kehyksen etta hallinnan kehyksen: "Mé alan lukee teille
sitd Maija Poppasta, mité Ulla teille eilen aloitti. Sitten pitda olla hiljaa ja pitéé
paéa tyynyssa, ettd luetaan.” Alussa Ope3 kertoo, mita tapahtuu seuraavaksi.
Han siis suuntautuu toimintaan kaytannon kehyksen kautta. Han jatkaa sitten
asettamalla lukemiselle ehdoksi hiljaa olemisen ja paan pitamisen tyynyssa.
Talloin han puolestaan suuntautuu tilanteeseen hallinnan kehyksen kautta.
Aineistoesimerkkien kautta oli havaittavissa, ettd varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteesta puhuessa ja tilanteessa toimiessa varhaiskasvatuksen
opettajat suuntautuivat tilanteeseen useamman kehyksen kautta. Samakin
puheenvuoro tai yksittainen tilanne saattaa sisaltaa useamman kehyksen.

Tama oli nahtavissa myos Puroilan (2002b, 151) tutkimuksessa.
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6 TUTKIMUKSEN POHDINTA

6.1 Varhaiskasvatuksen péaivélepotilanteen moninaiset kehykset

Varhaiskasvatuksen paivalepotilanne jasennettiin tdssa tutkimuksessa neljasta
erilaisesta kehyksesta. Naita olivat hallinnan, hoidon, opetuksen ja kaytannon
kehykset. Varhaiskasvatuksen opettajien puhuessa he kayttivat
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen tarkastelussa kaikkia neljaa kehysta
siten, ettd puheessa painottuivat hallinnan ja hoidon kehykset (Kuvio 2).
Kuvioon olen koonnut tastd aineistosta loytamani kehykset ja niiden
painottumisen.  Tummemmilla  viivoilla  piirretyissa  laatikoissa  ovat
varhaiskasvatuksen opettajien puheessa painottuneet kehykset ja ohuemmalla
katkoviivalla olevat laatikot kuvaavat kehyksia, jotka painottuivat puheessa
vahemman. Kehykset ovat paaosin yhtenevaisia Puroilan (2002b)
tutkimuksestaan loytamien varhaiskasvatustyota jasentavien kehysten kanssa.
Puroilan (2002b) tutkimuksessa opetuksellisen kehyksen, hoivakehyksen,
hallinnan kehyksen ja kaytanndllisen kehyksen rinnalla on persoonallinen

kehys.
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KUVIO 2. Varhaiskasvatuksen paivalepotilanne varhaiskasvatuksen opettajien
puheessa.

Varhaiskasvatuksen paivalepotilanteesta keratyssa
havainnointiaineistossa painottuivat sen sijaan erityisesti hallinnan ja hoidon
kehykset (Kuvio 3). Kaytannon kehys nayttaytyi tilanteessa merkin antoina
esimerkiksi valojen sammuttamisena tai toiminnan jasentamisend. Usein
tilanteissa varhaiskasvatuksen opettaja reagoi johonkin lapsen tuottamaan
toimintaan tai aaneen kayttamalla tassa yhteydessa suoria tai epasuoria
hallinnan keinoja. Naihin tilanteisiin saattoi liittya myds hoidon kehys siten, etta
hetkittaisissd kohtaamisissa varhaiskasvatuksen opettaja esimerkiksi silitti tai

peitteli peitolla lapsen.
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KUVIO 3. Varhaiskasvatuksen opettajien kayttamat kehykset
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa.

Varhaiskasvatuksen  paivalepotilanteissa  varhaiskasvatuksen  opettajat
suuntautuivat toimintaan usein hallinnan kehyksen kautta. Hallintaa
toteutetaankin varhaiskasvatuksen arjessa monin tavoin esimerkiksi sanallisilla
kehoituksilla ja kaskyilla (Puroila 2002b, 100-101; Ylitapio-Mantyla 2013, 139).
Naiden kautta varhaiskasvatuksen opettajat pyrkivat pitamaan hallintaa ylla
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa. Usein myds eleet ovat riittdva keino
yllapitaa jarjestysta (Puroila 2002b, 102), mika nakyi tassa tutkimuksessa siina,
etta lapsen toimiessa ja tuottaessa jonkin aanen, varhaiskasvatuksen opettaja
reagoi kaden liikkeella, jonka jalkeen lapsi toimi varhaiskasvatuksen opettajan
toivomalla tavalla.

Varhaiskasvatuksen opettajat kayttivat puheessaan verrattain paljon
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteesta puhuessaan haastavuuteen ja
rauhattomuuteen viittaavia ilmaisuja. Puroilan (2002b, 88-89) tutkimuksessa
hallinnan kehys ilmeni niin, ettd varhaiskasvattajien pyrkimyksena jarjestyksen
yllapitdminen ja kaaoksen karttaminen. Oman tyOpaivansa arvioinnissa
kriteerina pidettiinkin, miten levotonta tai rauhallista oli ollut. (Puroila 2002b, 88—
89.) Taman tyyppinen ajattelu nousi silmiinpistavasti esille myds tassa
tutkimuksessa. Tama tukee Ahosen (2015, 105-107) tutkimuksen 16ydosta,
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jossa ohjatut tilanteet ja siirtymatilanteet nayttaytyivat varhaiskasvattajille
haastavina. Ahonen (2015, 186-187) pohtiikin, ettd ajoittain paivakodin
toimintasaannoista ja -tavoista kiinni pitaminen syrjayttaa lasten tarpeet. Tata
samaa voin kysya oman aineistoni pohjalta. Hallinnan kehyksen painottuminen
seka havainnointi- ettd haastatteluaineistossa herattaa kysymyksen siita,
unohtuuko talldin pohtia varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta lapsen tarpeen
nakokulmasta. Tarkeaa olisi myos pohtia, millaista vuorovaikutusta
varhaiskasvatuksen opettaja ilmentaa varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa.

Varhaiskasvatuksen opettajien hallinta oli myos tarkkailevaa ja valvovaa,
mika tuli esille niin haastattelu- kuin havainnointiaineistossa. Siippainen (2018,
104) toteaakin, etta tietyissa tiloissa ja tilanteissa aikuinen valvoo ja tarkkailee ja
taten hanella on valmius puuttua tilanteeseen. Valvonta nayttaytyi myos siina,
ettd varhaiskasvatuksen paivalepotilanteissa kaytettiin niukasti sanallista
vuorovaikutusta ja sanallinen vuorovaikutus oli paaosin toteavaa ja lyhytta.
Samansuuntaisen johtopaatoksen on tehnyt Hallam ym. (2016) ruokailutilanteita
ja vuorovaikutusta tarkastellessa: opettajien kayttama puhe oli paaosin
yksisuuntaista ja toteavaa opettajalta lapselle.

Tietty hallintaan liittyva ilmaisutapa korostui tassa aineistossa selvasti.
Varhaiskasvatuksen opettajat kayttivat runsaasti "péé tyynyyn” —ilmaisua. Tama
on yhdistyy Kuukan (2015, 135-140) nakemykseen, jossa paivalevolla on
tietynlaisia kehoon liittyvia saantdja ja odotuksia ja jota han kutsuu
"nukkarikuriksi”. Myds Eerola-Pennanen (2013, 83) toteaa, ettd aikuinen pyrkii
saannonmukaistamaan lapsen kehoa niin ruokailun, vaatetuksen kuin levonkin
suhteen ja nain lapsen oikeus paattaa omasta kehostaan asettuu vastakkain
aikuisen vastuun ja velvollisuuden kanssa. Kuukan (2009, 128) artikkelissa
myos lapset kayttivat taman tyyppisia kehoon liittyvia ilmauksia puhuessaan
levon merkityksesta erityisesti tietyille kehon osille (Kuukka 2009, 128). Tassa
tutkimuksessa kehoa siis yhtaalta ohjattiin ja toisaalta rajattiin taman tyyppisilla
ilmaisuilla. Aineisto osoitti, etta taman tyyppinen ilmaisutapa oli varsin
vakiintunutta. "P&a tyynyyn” -ilmaus ei tarvinnut tuekseen esimerkiksi verbia.
Ytimekkaalla ja napakalla ilmauksella ohjattin nopeaan reagointiin ja
toimintaan.

Hoidon kehys nayttaytyi varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa

hetkittaisind kohtaamisina, jossa varhaiskasvatuksen opettaja kosketti, silitti tai

65



peitteli lasta. Fyysisella kosketuksella ja laheisyydella onkin keskeinen merkitys
hoivatessa (Puroila 2002b, 84). Haastatteluaineistossa varhaiskasvatuksen
opettajat korostivat myos lapseen suhteen ja yhteyden luomisen merkitysta.
Puroila (2002b, 82) toteaakin, ettd hoivalla on kaksiulotteinen luonne
varhaiskasvatuksessa: yhtaaltd se on perushoidosta huolehtimista ja toisaalta
siihen kytkeytyy myOs sosiaalinen ja emotionaalinen ulottuvuus (ks. myos
Hannikainen 2013, 35). Toisinaan aikuisen laheisyys voi olla tulkittavissa
muunakin kuin hoivana ja laheisyytena (Siippainen 20018, 104). Tama
asettaakin vaatimuksen sille, ettd varhaiskasvatuksen opettajat tiedostavat,
mista kehyksesta kasin he tilanteeseen suuntautuvat.

Opetuksen kehys ei tullut esille tassa tutkimuksessa havainnoitaessa
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteita, eika haastatteluaineistossakaan
opetuksen kehys korostunut. Kettukankaan (2017, 166—167) mukaan onkin niin,
etteivat pedagogiikka ja perustoiminnot nivoudu toisiinsa kovinkaan
voimakkaasti, mika nakyi myds taman tutkimuksen aineistossa. Paivalevon
pedagoginen tai opetuksellinen merkitys ilmaistin melko varovaisesti
haastatteluaineistossa. = Varhaiskasvatuksen  opettajat kylla  kuvasivat
suunnittelevansa varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta, mutta
suunnitteleminen tapahtui kdytannén kehyksen nakdkulmasta. Puroilan (2002b,
126) mukaan mikali suunnittelusta puuttuu selkeasti lapsen oppimista edistava
ajattelu, suunnittelu kytkeytyy talléin kaytannolliseen kehykseen. Tassa
tutkimuksessa suunnittelusta naytti puuttuvan oppimisen edistamiseen tahtaava
ulottuvuus.

Kaytannon kehyksen kautta tarkasteltuna paivalepoa luonnehdittiin
rutiininomaisena tilanteena, joka mahdollistaa muut varhaiskasvatuksen tyot.
Paivalepotilanteeseen myds suuntauduttiin kaytannén nakdkulmasta. Tilanne

eteni pitkalti tuttujen rutiinien ja kaavojen mukaan.

6.2 Tutkimuksen loppupéételméat

Tassa tutkimuksessa tarkastelin varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta
vuorovaikutuksellisena tilanteena. Yhtaalta tarkasteltin vuorovaikutusta
paivalepotilanteessa seka toisaalta varhaiskasvatuksen opettajien tuottamaa

puhetta varhaiskasvatuksen paivalepotilanteesta. Tutkimus pyrki vastaamaan
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siihen, millaisia kehyksia paivalepotilanteessa oli |0ydettavissa
vuorovaikutuksen nakokulmasta, millaisten kehysten kautta varhaiskasvatuksen
opettajat puhuivat paivalepotilanteesta seka miten varhaiskasvatuksen opettajat
kayttavat kehyksia varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa.

Tama  tutkimus  tarkasteli  paivalepotilannetta  vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa on tarkasteltu varsin
paljon erilaisista nakdkulmista (ks. esim. Ahonen 2015, Lundan 2009). Sen
sijaan varhaiskasvatuksen perustoimintojen ja vuorovaikutuksen yhteytta on
tarkasteltu niukemmin (ks. esim. Hallam 2016, Metsokyla 2006). Tarve
paivalepoon liittyvalle tutkimukselle on. Sen osoittavat paivalepoon liittyvat
maininnat useissa tutkimuksissa osoittavat (ks. esim. Alasuutari & Karila 2014,
75-76, 84-85; Roos, 130-134.) Tama tutkimus vastasi tahan tarpeeseen
laajentaen  vuorovaikutuksen  tutkimusta  perustoimintoihin, erityisesti
paivalepoon.

Varhaiskasvatuksen paivalepotilanteesta keratty havainnointiaineisto ja
haastatteluaineisto  osoittivat, etta paivalepotilanteessa liikuttin  tassa
tutkimuksessa neljan erilaisen kehyksen ulottuvuudessa. Nama kehykset olivat
hallinnan kehys, hoidon kehys, kaytannén kehys ja opetuksen kehys.
Varhaiskasvatuksen opettajat liikkuivat erilaisissa kehyksissa joustavasti ja
ristikkain. Kehykset lomittuivat niin varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa
varhaiskasvatuksen opettajien toiminnassa kuin heidan puheessaankin. Ei
voida sanoa, etta varhaiskasvatuksen opettajat toimisivat aina tietylla tavalla ja
tietystd kehyksesta tilannetta tarkastellen (ks. Puroila 2002b, 173), vaan
kehykset ovat moninaiset ja muuttuvat. Tama tulos on rinnastettavissa
Lundanin (2009, 128-129) tutkimuksessa tarkasteltuihin kasvattajien erilaisiin
positioihin, joita kasvattajat kayttivat vuorovaikutustilanteissa monipuolisesti,
eikad kasvattajia siten voida luokitella vain tietynlaisiksi tai tiettyyn positioon.
Vuorovaikutuksen tavoilla on siis merkitystd, kuten Ahosen (2015, 184-187)
tutkimuksessa on todennettavissa. Samalla tavalla tama tutkimus osoittaa, etta
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteeseen on mahdollista suuntautua varsin
erilaisin 1ahtdkohdin ja erilaisista kehyksista kasin.

Tutkimus osoitti, ettd varhaiskasvatuksen paivalepotilanne nayttaytyi
tutkimusaineistoni pohjalta moniulotteisena tilanteena (ks. myds Metsomaki

2006, 200). Varhaiskasvatuksen paivalepotilanteiden moniulotteisuudesta seka
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kohtaamisten virrasta huolimatta varhaiskasvatuksen paivalepotilanne
nayttaytyi kuitenkin rakentuvan tietyn tyyppisesti. Metsomaki (2006, 204—-205)
tuo esille oman tutkimusaineistonsa pohjalta valtaistuvan lapsen ja
keskustelevan aikuisen kohtaamisen seka keskustelevan Ilapsen ja
keskustelevan aikuisen kohtaamisessa vuorovaikutuksen myonteisyyden, jossa
lapsi tulee kuulluksi, saa vaikuttaa ja on mukana keskustelussa. Tama tutkimus
ei kuitenkaan vahvista, etta varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa taman
aineiston  perusteella toimittaisiin  tallaisin  Iahtékohdin. Sen  sijaan
vuorovaikutuksen pyrkimyksena tassa tutkimuksessa oli paaosin sanallisen
vuorovaikutuksen niukkuus seka yksisuuntainen vuorovaikutus
varhaiskasvatuksen opettajalta lapselle. Taustalla oli varmasti hyva pyrkimys
rauhoittaa tilanne, mutta silti jain pohtimaan sita, olisiko tilanteissa kuitenkin
ollut mahdollista sallia myds enemman vuorovaikutusta lapselta
varhaiskasvatuksen opettajalle. Hatcherin ja Squibbin (2011, 346) mukaan
pukeutumistilanteessa korostuu ohjauksellinen vuorovaikutus, mika saattaa
selittya heidan mukaansa silla, etta tavoite tilanteessa on saada lapset puettua
ja ulossiityminen. Tata nakokulmaa vasten voikin pohtia, oliko tassa
tutkimuksessa niukan ja yksisuuntaisen vuorovaikutuksen taustalla
paaasiallisena tavoitteena saada lapset nukkumaan.

Pattinsonin ym. (2014) peraankuuluttaa tarvetta varhaiskasvatuksen
paivalepotoiminnan seka —kaytanteiden tarkastelulle. Kielteinen ilmapiiri voi
lisdantya, mikali varhaiskasvatuksessa pitdydytaan tiukasti pakollisessa
paivalepokaytanndssa. (Pattinson ym. 2014.) Tahan nakokulmaan peilaten
voidaan Kkysya, lisaako tassa tutkimuksessa painottunut hallinnan kehys
kielteista ilmapiiria varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa. Vaikka taman
tutkimuksen lahtokohtana ei ollut tarkastella sitd, miltd varhaiskasvatuksen
paivalepotilanne lasten kokemusten kautta nayttaytyy, eikd mydskaan
tarkemmin tarkastella varhaiskasvatuksen paivalepotilanteiden ilmapiiria, antaa
tutkimus  kuitenkin nakokulmaa  siihen, millaiselta  vuorovaikutus
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa nayttaytyy. Tutkimus myos antaa
suuntaviivaa siihen, ettad varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta ei tulisi pitaa
itsestaanselvana rutiinina eika automaationa, jota ei tarvitse

varhaiskasvatuksessa laajemmmin pohtia.
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Moniulotteisuuden lisaksi tama tutkimus haastaa tarkastelemaan sita,
millaisia vuorovaikutuksen keinoja varhaiskasvatuksen opettajilla on kaytossaan
paivalepotilanteessa. Ei ole yhdentekevaa, milla tavalla tilanteessa toimitaan.
Kukin kehys siis toimii ikdan kuin silmalaseina tilanteessa. Onkin tarpeen tulla
tietoiseksi siitd, miten ja mista kehyksistd kasin tilannetta tarkastellaan.
Hannikainen (2013, 50-51) toteaakin, ettd yksittdisessa kasvatustilanteessa
ohikiitavina hetkina voi olla mahdotonta erottaa, milloin on kyse hoidosta,
kasvatuksesta tai opetuksesta. Varhaiskasvatuksen institutionaalisuus kuitenkin
asettaa vaatimuksen sille, ettd kasvattaja on tietoinen omista
toimintatavoistaan. On siis tarpeen pohtia sita, millaisia toimintatapoja on
kaytossa varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa seka sita, millaista puhetta ja
vuorovaikutusta tilanteessa tuotetaan. Varhaiskasvatuksen paivalepotoiminta
rakentuu vahvasti varhaiskasvatuksen opettajan toiminnan ja vuorovaikutuksen
ymparille tdaman tutkimuksen aineistossa. Senpa vuoksi varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteen vuorovaikutuksesta tulisi olla tietoinen ja sita olisi
tarkasteltava ja arvioitava saannndllisesti. Degotardi (2010) esittdakin huolen,
ettd rutiinitilanteissa vuorovaikutuksen laatu voi olla matalampaa kuin
leikkitilanteissa. Taman tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan tehda
tulkintaa vuorovaikutuksen laadusta varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa.
Tutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdollista avata varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteen vuorovaikutukseen liittyvaa keskustelua ja siten myds ottaa
tarkastella vuorovaikutuksen laatua varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa..

Kuten taman tutkimuksen aineisto osoitti kehykset kietoutuvat toisiinsa
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa. Hoito ja hallinta kytkeytyivat toisiinsa
niin, ettd toisinaan on mahdoton sanoa, milloin on kyse hoidosta, ja milloin
tilanteeseen liittyy hallinnan elementteja. Taman saman on todennut Ylitapio-
Mantyla (2013, 263-271) todetessaan, ettéd varhaiskasvatuksen kaytannoissa
hoiva ja valta kietoutuvat toisiinsa. Tietoisen ja tavoitteellisen toiminnan
vaatimus liittyy kuitenkin varhaiskasvatukseen institutionaalisen olemuksen
vuoksi (Hannikainen 2013, 50-51). Senpa vuoksi olisi hyva pysahtya pohtimaan
hoidon ja hallinnan ulottuvuuksia varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa ja
siten tulla tietoiseksi siita, miten on asemoimassa itsedan vuorovaikutukseen

lapsen kanssa.
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Hoidon ulottuvuus oli ilmeinen varhaiskasvatuksen paivalepotilanteissa,
joskin kohtaamiset olivat hetkittaisia ja viivahdyksenomaisia. Kosketus oli peiton
asettelua tai kevyt hipaisu. Hoidolla ja hoivaamisella on Kkuitenkin varsin
keskeinen merkitys varhaiskasvatuksen toiminnassa. Silld rakennetaan myds
lamminta vuorovaikutuksellista suhdetta lapseen. Tallaisena hetkena
varhaiskasvatuksen paivalepotilannekin tuli kuvatuksi. Ei kuitenkaan riita, etta
varhaiskasvatuksen opettaja on vain empaatisessa vuorovaikutuksessa lapseen
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa, silla kuten Brorstrom (2006, 405—406)
toteaa hoidon on kytkeydyttava kasvatuksellisiin ja opetussuunnitelmateoriohin.
Nain ollen siis pelkka lammin vuorovaikutus ei ole riittdvaa varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteessa. Tarpeen olisi myds pohtia, milla tavalla voisi parhaalla
mahdollisella tavalla edistaa lapsen oppimista siina tilanteessa.

Kiinnostavaa onkin, ettd varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat vain
suhteellisen niukasti varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta opetuksen
kehyksen kautta eika varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen
havainnointiaineistossakaan opetuksen kehys tullut esille. Tama huomio on
linjassa Kettukankaan (2017) nakemyksen kanssa, ettd pedagogiikka ei viela
juuri  kytkeydy perustoimintatilanteisiin. Tata olisikin tarpeen tarkastella
tarkemmin. Vaikka taman tutkimuksen aineisto ei tarjoakaan lopullista totuutta
siihen, millaiselta varhaiskasvatuksen paivalepotilanne nayttaytyy, nostaa tama
tutkimus kuitenkin keskusteluun sen, etta varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteen pedagoginen ulottuvuus vaatisi tarkempaa ja syvallisempaa
tarkastelua. Mikali varhaiskasvatuksen paivalepotilanne unohdetaan vain
perustoimintatilanteeksi, jossa ei sen kummempia tavoitteita ole, jattaa se
suuren aukon myos varhaiskasvatuksen toiminnan mahdollisuuksiin (ks. myos
Rutanen ym. 2019). Kuten Reunamonkin (2007, 30-31) tarkastelu
varhaiskasvatuspaivasta osoittaa, perustoimintatilanteet vievat ajalliseti
merkittdvan osan varhaiskasvatuksen toiminnasta. Niiden merkitysta ja siten
myOs varhaiskasvatuksen paivalepotoiminnan merkitysta varhaiskasvatuksessa

tulisikin kirkastaa.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi on kuuluu tutkimuksen
kaikkiin eri vaiheisiin (Eskola & Suoranta 1998, 151; Tynjala 1991, 396; Varto
1992, 169). Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei kuitenkaan ole
yhtenaista kasitysta. Luotettavuuden tarkasteluun kytkeytyy kysymykset
totuudesta ja objektiivisuudesta. Totuuden tarkasteluun ei ole kuitenkaan
yksittaista teoriaa ja objektiivisuuskin liittyy tiivisti totuusteorioihin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 118-119.) Tynjala (1991, 392) toteaakin, ettéd tutkimus tuottaa
totuuden sijaan pikemminkin nakokulmia. Tamakin tutkimus on siis tuottanut
yhdenlaisen nakokulman varhaiskasvatuksen paivalepotilanteen
vuorovaikutuksesta.

Objektiivisuuden kysymysta tarkastellessa on erotettava toisistaan
havaintojen luotettavuus ja puolueettomuus. Laadullisen tutkimuksen
tarkastelussa puolueettomuuden kysymys kytkeytyy siihen, pyrkiikd tutkija
ymmartamaan ja kuulemaan tutkittavia itsendan vai heijastuuko ymmarrykseen
ja kuulemiseen tutkijan omat lahtokohdat, esimerkiksi sukupuoleen, ikaan,
asemaan liittyvat seikat. Laadullisessa tutkimuksessa kylla tunnustetaan, etta
nain todella vaistamatta on. Puolueettomuutta olisikin tarkasteltava tutkimuksen
luotettavuuden nakokulmasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 118-119.) Tassakin
tutkimuksessa on otettu huomioon tutkijan subjektiivisuus ja omat lahtokohdat.
Tutkimuksessa on tarkasteltu varhaiskasvatuskontekstia ja paivalepotilannetta,
joka on itselleni tuttu tilanne, sillda toimin varhaiskasvatuksen opettajana
paivakodissa. On siis oltava huolellinen siina, etteivat omat oletukset, kasitykset
ja asenteet heijastu siihen, miten aineistoa keraan, analysoin tai tulkitsen.
Minun oli helppo suunnata tutkimuskentalle, silla tutkittava ilmio ja
paivakotiymparisto oli jo sinansa tuttu. Taman kautta voidaan ajatella, etta se on
lisannyt tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta taas se, ettd minulla itsellani on
kokemusta paivalepotoiminnasta paivakodista on voinut osaltaan myo6s
heijastua ja vaikuttaa omaan tulkintaan. Olenko esimerkiksi
haastattelutilanteessa osannut kysya oikeita asioita tai olenko pitanyt joitakin
asioita itsestdan selvina? Tutkija, joka ei tunne paivakotiymparistdéa ja
paivalepotoimintaa olisi voinut kysya erilaisia kysymyksia ja toisaalta osannut
pureutua paremmin kysymyksiin, jotka ehka itselleni olivat tuttuja.
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Tutkimuksen luotettavuutta heikensi aineiston rajallinen maara.
Laajemmalla aineistolla olisi ollut mahdollista saada luotettavampia tuloksia.
Toisaalta kehysanalyysia on mahdollista tehda hyvinkin rajatusta aineistosta
(Puroila 2002b, 152). Huolimatta aineiston koosta tutkimus nosti esiin kuitenkin
tutkimustuloksia, jotka toivat oman nakokulmansa varhaiskasvatuksen
paivalepotoimintaan liittyvaan keskusteluun.

Tassa tutkimuksessa yhtena aineistonkeruumenetelmana oli havainnointi.
Vilkka (2006, 17-18) toteaa tutkimushavaintojen tekemisen vaativan
monipuolista osaamista ja koulutusta. Tutkijan on kyettava valitsemaan
tutkimuskohteen kannalta ja eri tilanteisiin sopiva havainnointimenetelma.
Lisaksi on pohdittava tilanteessa, milloin on jarkevaa tehda havaintoja ja milloin
osallistuu aktiivisesti toimintaan. Tutkijana olin ensimmaisen kerran keraamassa
tutkimusaineistoa havainnoimalla. Havainnointikerroilla pitaydyin tarkasti
tietyssa roolissa ja varoin osallistumasta liilaksi toimintaan. Pidemmalla
havainnointijaksolla rooli olisi voinut olla erilaisempi ja kenties monipuolisempi
seka olisin paremmin kyennyt arvioimaan ja sita vasten myos muuttamaan
omaa rooliani havainnoijana.

Havainnointitutkimuksessa kannattaa hyodyntaa erilaisia
tutkimusaineistoja tutkimuskohteeseen liittyen. Nain tutkijan on mahdollista
varmistaa havaintojaan seka omia tulkintojaan. (Vilkka 2006, 25-26.) Tassa
tutkimuksessa havainnointiaineiston lisaksi kerattiin haastatteluaineistoa, jotka
tukivat toisiaan. Kahden aineiston kayttdminen lisasi todennakdisesti
tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta se myds toi oman haasteensa
tutkimusaineiston analyysiprosessiin. Jouduin pohtimaan, milla tavoin aineistot
kulkisivat tutkimustulosten tarkastelussa. Paadyin kuljettamaan aineistoja
rinnakkain, joten aineistot tukivat ja tdydensivat toisiaan. Nain myos nakodkulma
laajeni, minkd voidaan sanoa lisanneen tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullinen tutkimus voidaan ymmartaa eraanlaisena prosessina, jossa
tulkinnat kehittyvat tutkimusprosessin edetessa. Toinen nakokulma prosessiin
on se, ettd tutkimuksen eri vaiheet eivat etukateen ole selkeasti
jasennettavissa. Esimerkiksi tutkimustehtava tai aineistonkeruumenetelmiin
liittyvat ratkaisut muotoutuvat prosessin edetessa. (Kiviniemi 2018, 73.) Nain
tapahtui myos tassa tutkimuksessa. Alkuperainen ajatus tutkimuksesta tarkentui

ja syventyi tutkimuksen edetessa. Myds tutkimuskysymykset tdsmentyivat.
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Tutkimuksen raportointi  huolellisesti  on  keskeista tutkimuksen
luotettavuuden nakokulmasta (Kiviniemi 2018, 85). Tahan tutkimuksen kuluessa
ja raportoinnissa on pyritty kiinnittamaan huomiota.  Tutkimuksen
analyysivaiheet ja tulokset johtopaatoksineen on kirjattu auki mahdollisimman
tarkoin. On my6s muistettava, etta tutkimusraportti on tutkijan konstruoimaa
tulkinta ja siten joku toinen tutkija voisi loytda aineistosta toisenlaisia
ulottuvuuksia (Kiviniemi 2018, 85-86). Tamakin tutkimus on siis vain yhden
tutkimuksen tekijan konstruoima tulkinta, joten tutkimus ei anna
tutkimuskohteena olevasta ilmiosta lopullista totuutta. Tutkimus tuo ennen
kaikkea esille yhdenlaisen tavan tarkastella ilmi6ta.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentaa se, ettd havainnointiaineisto on
koottu kasin muistiinpanoja tehden. Tasta syysta havainnointitilanteessa on
voinut jaada pois tarkeitd havaintoja, vaikka tutkijana olenkin pyrkinyt
kirmamaan muistiinpanoja huolellisesti. Dokumentoimalla tutkimuskohdetta
esimerkiksi videokameralla olisi aineistoon ollut mahdollista palata ja I0ytaa nain
uusia nakokulmia tai huomioita. Tama olisi lisannyt tutkimuksen luotettavuutta.
Kuitenkin ~ pohdinnassani  paadyin siihen, ettd varhaiskasvatuksen
paivalepotilanne on monella tavalla erityinen ja herkka tilanne lapsille, joten
videokameran kaytto ei olisi ollut eettisesti perusteltua.

Vilkka (2018, 169) toteaa, etta tutkimuksen ulkopuolelle jaava aineisto on
aina tutkijan valinta, joka on perusteltava. Tutkimusaineiston litterointi vain
osittain tai tutkimuskysymysten ohjaamana voi jattaa aineistosta pois
tutkimuksen kannalta oleellisia ja merkityksellisia asioita. Toistuvalla lukemisella
voidaan koko aineistosta vasta loytaa tutkimuksen kannalta merkitykselliset
havainnot ja havainnot, jotka eivat ole tutkimuksen kannalta oleellisia. Tassa
tutkimuksessa toimittiin talla tavoin, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Koko
aineisto kulki tutkimusprosessissa mukana ja vasta toistuvien lukukertojen
myota aineistosta voitiin  jattaa syrjaan tutkimuskysymysten kannalta

epaolennaisia asioita.

6.4 Tutkimuksen eettinen tarkastelu

Tassa alaluvussa pohdin tutkimusta eettisestd nakokulmasta. Varto (2005, 49)

toteaa eettisten kysymysten olevan kietoutuneena jokaisessa tutkimuksen
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vaiheessa. Eettisten kysymysten tarkasteluun ei kuitenkaan ole taysin
aukotonta ohjeistusta, mika asettaakin tutkijan harteille ratkaisujen tekemisen
(Eskola & Suoranta 1998, 39). Tuomi ja Sarajarvi (2018, 109) toteavat yhtaalta
tutkimustulosten vaikuttavan eettisiin ratkaisuihin seka toisaalta eettisten
nakemysten vaikuttavan tutkijan ratkaisuihin. Tutkimukseni eettisessa
tarkastelussa olen huomioinut hyvat tieteelliset kaytannot tutkimuksen teossa
esimerkiksi siten, etta tutkimusprosessissa on otettu huomioon tiedeyhteison
toimintatavat ja aineiston hankinnassa on kiinnitetty huomiota eettisiin
nakokulmiin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Varhaiskasvatuksen
tutkijoille laadittu eettinen koodi (Bertram, Formosinho, Gray, Pascal, Whalley
2015) asettaa samoin tutkimukselle niin eettiset periaatteet kuin ohjeet.

Tutkimuksen teon eri vaiheisiin liittyy huomoitavia periaatteita ja ohjeita.
On otettava huomioon ja kunnioitettava eettisia periaatteita, joihin sisaltyy muun
muassa demokraattiset arvot, oikeudenmukaisuus, lapinakyvyys, tasmallisyys
ja akateeminen tieteellisyys. Tutkimuksen tekemiseen prosessiin liittyy
vastuullisuus niin tutkimukseen osallistujia kuin tutkimusprosessiakin kohtaan.
Tutkimuksen raportointiin ja julkaisuun liittyy eettisia periaatteita, esimerkiksi
tasmallisyys ja rehellisyys. (Bertram ym. 2015.) Naiden periaatteiden ja
ohjeiden huomioiminen on ollut tutkimuksen teon eri vaiheissa tarkeaa.
Sarajarvi ja Tuomi (2018, 111) kuitenkin korostavat, ettd muodollisten
luotettavuuden tai arvioinnin tarkastelun kriteerien on oltava enemman kuin vain
tarkistuslistoja. Koko tutkimuksen on sitouduttava eettisyyteen. Tama asettaakin
tutkimuksen teolle suuria vaatimuksia. Sen sijaan, ettd pyrkisin vain
suurpiirteisesti rastimaan listalta tayttyneita kriteereita, minun on valttamatta
ollut sitouduttava eettisiin periaatteisiin tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Eettisyys kietoutuu myds luotettavuuden kysymyksiin. Eettisesti
kestavassa tutkimuksessa muunmuassa raportoinnit tehdaan huolellisesti ja
hyvin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111.) Tata olen pyrkinyt toteuttamaan omassa
tutkimuksessani. Raportointiosion olen laatinut siten, etta lukijan on mahdollista
arvioida tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen tietojen kasittelyssd on huomoitava luottamuksellisuus ja
anonymiteetti (Eskola & Suoranta 1998, 42), mikd on huomioitu kaikissa
tutkimuksen teon vaiheissa. Tutkimusta varten keratyt tiedot ovat vain

tutkimuksen kaytossa. Henkildtietoja ei ole sisallytetty tutkimukseen. Kaikki
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nimitiedot on muutettu ja haivytetty tutkimuksessa. Aineistossa kaytin alusta asti
varhaiskasvatuksen opettajista lyhenteita Ope1, Ope2 ja Ope3. Lapsiin liittyvia
tietoja kirjasin vain mikali he osallistuivat varhaiskasvatuksen opettajan kanssa
vuorovaikutukseen. Talldin kaytin lapsista numeroita/peitenimia. Tassa
tutkimuksessa ei tarvittu tutkittavien suoria tunnistetietoja, joita ovat esimerkiksi
nimi ja osoitetiedot. Epasuorien tunnistetietojen osalta tassa tutkimuksessa
tarvittiin vain ammattiin liittyvaa tietoa. Tarkat henkilotiedot ja tunnistetiedot
onkin syyta haivyttaa tutkimuksesta viimeistaan siina vaiheessa, kun
aineistonkeruu on ohi (Kuula 2011, 76-79).

Eettiset kysymykset sisaltyvat myos yksittaisiin tutkimuksen menetelmiin.
Esimerkiksi Vilkan (2018, 169-170) mukaan havaintojen kerdamisessa on
toimittava luottamuksellisesti ja  sensitiivisesti.  Tutkijana on oltava
tutkimuskohteessa tietoinen omista esitiedoistaan, omista valinnoistaan seka
roolistaan tutkimuskohteessa seka tutkimuskohteeseen liittyvistd asenteistaan.
Tutkijan on tasapainoiltava erilaisten roolien kanssa ja reflektoitava roolien
vaikutusta tutkimuskohteeseen seka tehtyihin havaintoihin. Naita kysymyksia
jouduin tarkastelemaan siirtyessani havainnoimaan varhaiskasvatuksen
paivalepotilanteita. Tutkimusta toteutin oman tyoni ohessa, joten erityisen
huolellinen oli oltava siina, etta tiedostaa omat ennakkokasitykset, valinnat ja

roolit tutkimuksen teon aikana.

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Tama tutkimus tarkasteli varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta
varhaiskasvatuksen opettajan tuottaman puheen ja vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Tama on yksi tapa, mutta ei suinkaan ainoa tapa tarkastella
varhaiskasvatuksen paivalepotilannetta. Koska varhaiskasvatuksen toimintaa
toteutetaan tiimitydna ja varhaiskasvatuksen opettajat tyoskentelevat yhdessa
moniammatillisissa tiimeissa varhaiskasvatuksen lastenhoitajien kanssa,
tulisikin tutkimusta suunnata jatkossa tarkastelemaan myos varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien tulkintoja ja kasityksia varhaiskasvatuksen paivalepotilanteesta.
Tutkimuksessa voisi tarkastella esimerkiksi yhden tiimin toimintaa

varhaiskasvatuksen paivalepotilanteessa.
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Tassa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen paivalepotilanne rajattiin
alkavaksi  siina  vaiheessa, kun  ensimmaiset lapset  siirtyivat
paivalepotilanteeseen.  Varsinaisesti  paivalepotilanteen paattymista ei
havainnoitu tassa tutkimuksessa. Jatkossa olisikin tarpeen tarkastella
laajemmin ja huomioida myOs siirtymatilanteet selkedmmin, milla tavalla
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteeseen siirrytaan ja milla tavalla tilanteesta
siirrytaan muuhun toimintaan.

Tassa tutkimuksessa lasten nakokulmaa ei tarkasteltu, eika sita tavoitettu
havainnointiaineiston kauttakaan. Koska useassa julkaisussa ja tutkimuksessa
varhaiskasvatuksen paivalepotilanne on nayttytynyt lasten kokemuksissa jopa
ikavana tilanteena, olisi tulevaisuudessa syyta lahestya ja tarkastella
paivalepotilannetta lasten kokemusten ja kasitysten kautta. Toisena
nakokulmana olisi hyva tarkastella perheiden ja huoltajien nakemyksia
varhaiskasvatuksen paivalepotilanteesta ja sen vaikutuksista perheiden

elamaan.
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LIIMTTEET

LITE 1: TIEDOTE TUTKIMUKSESTA PAIVAKOTIEN JOHTAJILLE

Hyva paivakotiyksikon johtajal

Olen Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen opiskelija ja olen tekemassa
maisteriopintoihin pro gradu —tutkimusta paivalevosta varhaiskasvatuksen
kontekstissa.

Tarkoituksenani on tutkia ja tarkastella, millainen ilmio paivalepo on
paivakotiymparistossa. Erityisesti tarkastelen kasvattajan nakdkulmasta
paivalepoa.

Tutkimuksen suoritan havainnoimalla paivalepotilanteita seka haastattelemalla
niiden jalkeen kasvattajia. Tata tutkimusta varten tarvitsen tiimin (3 kasvattajaa),
joka tyoskentelee 3-5 —vuotiaiden lasten ryhmassa tai vastaavasti kolmesta eri
tiimista lastentarhanopettajat. Tarkoitus on suorittaa seka havainnoinnit etta
haastattelut viimeistaan marraskuun aikana. Naista sovitaan tarkemmin, kun
vapaaehtoiset tutkimukseen osallistuvat 16ytyvat. Pyrin suorittamaan
tutkimuksen siten, etta se aiheuttaisi mahdollisimman vahan hairiéta normaaliin
lapsiryhman toimintaan. Havainnointiaineiston keraan kirjaamalla muistiinpanot
kasin, en siis videoi tai nauhoita tilanteita. Kasvattajien haastattelut nauhoitan.

Tutkimukseen osallistuvien paivakotien, henkildiden, ryhmien eika lasten tietoja
julkisteta missaan vaiheessa. Aineisto kasitellaan ehdottoman anonyymisti ja
luottamuksellisesti. Tutkimukseen osallistuvilta lapsilta pyydan tutkimusluvan
kirjallisena vanhemmilta.

Annan mielellani lisatietoa tutkimuksesta: heidi.javanainen@uta.fi

Ystavallisin terveisin, Heidi Javanainen



LIITE 2: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Runko haastattelulle:

- Millaisena nama havainnoidut paivalepo —kerrat sinusta nayttivat?

- Millaisia huomioita teit tilanteista?

- Paivalepo osa varhaiskasvatuksen kokonaisuutta, milla tavalla?

- Mika on paivalevon merkitys?

- Mista paivalepo alkaa, mihin se paattyy?

- Valmistautuminen paivalepoon: mita keskeisia asioita siihen liittyy sinun
nakokulmastasi? Enta lapsen nakokulmasta?

- Paivalevon suunnitteleminen: miten se on suunniteltu, kuka ja miten
suunnitelma kehittyy?

- Mitka ovat paivdlevon tavoitteet?

- Millaisia keskeisia elementteja paivalepoon kuuluu?

- Lapsen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.

- Miten ndet paivalevolla yksittdisen lapsen? Enta miten lapsiryhma nayttaytyy
paivalevolla?

- Miten huomioit yksittaista lasta?

- Lapsen ja aikuisen vadlinen suhde paivalepotilanteessa?

- Miten paivalepoa kasitellaan lasten kanssa?

- Lapsen/aikuisen rooli paivalepotilanteessa

- Millaisia tunteita sinulla on paivalepotilanteessa?

- Milta tilanteet tuntuvat?

- Mitka ovat sen tavoitteet?

- Millaisena ndet paivadlevon osana varhaiskasvatuksen kokonaisuutta kun
tarkastelet koko paivakotipaivaa?

- Paivalepotilat: millaisena ndet ne?

- Miten kehittaisit paivalepoa?



