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Tutkielma koostuu tietotekniikan poliittisen vaikuttavuuden merkitysopillisesta
madrittelystd ja teoreettisten reunachtojen erittelystd. Lisdksi sosiaalisen median ja
yhteiskuntatutkimuksen alalta késitellddn tapaustutkimus, jota tulkitaan esiteltyja
teorioita vasten. Pddhuomiot ovat tietotekniikan roolissa sosiaalisessa maailmassa,
tietotekniikassa sosiaalisten ja poliittisten muutoksien tuottajana sekd vaikuttavuuden ja
muutoksen luonteessa. Tutkimuskysymys on: miten tietotekniikalla voidaan tulkita
olevan poliittista vaikuttavuutta, mistd se muodostuu ja miten sité esiintyy kdytinnossi?
Aineisto ja ldhestymistapa ovat holistisia ja poikkitieteellisid, joskin painottuen
sosiaalitieteisiin, mutta unohtamatta tietojenkésittelytieteellistd ndkokulmaa.

Aiheesta julkaistu kirjallisuus tukee sitd, ettd teknologia on osa sosiaalista maailmaa.
Monipuolisesti tarkastelluissa teksteissd esitetdén, ettd tietotekniikalla on sosiaalista ja
poliittista muutosta tuottavaa vaikuttavuutta. Tietotekniikan vaikuttavuus on liséksi
monitasoista. Se voi tuottaa vaikuttavuutta ainakin osittain autonomisesti, mutta
vaikuttavuuksia ajaa myds teknologiseen kehitykseen sisddn  rakentuneet
mikropoliittisuudet sekd eritoten kayttdjaldhtdinen toiminta. Muutoksen laatu ja
voimakkuus on riippuvainen ndistd kaikista. Autonomisuus pohjautuu teknologisen
determinismin teorian eri muotoihin. Mikropoliittisuudet kuvaavat pddosin sitd, miten
teknologian kehittdjien ennakko-olettamukset kertautuvat ja muuttavat kaytdntoja.
Internet on maailmanhistorian kannalta poikkeuksellinen ilmid, joka on muuttanut
vuorovaikutuksen tapoja ja sddntdjd. Sen viestinndlliseen tehokkuuteen perustuva
kéayttdjalahtoinen toiminta on synnyttdnyt uudenkaltaisen julkisuuden tilan, joka on
ainakin osaksi syrjdyttinyt perinteisen painetun ja sdhkdisen median valta-aseman sekd
muodostunut uudeksi niin kutsutuksi viidenneksi valtiomahdiksi.
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1 Johdanto

Teknologia — ja sen erityisend jatkeena tietotekniikka — on ldpitunkevan luonteensa
johdosta ollut poliittisuudeltaan ristiriitaisen tulkinnan kohteena. Esimerkiksi
kansalaisvaikuttamisen osalta on huomattavissa, miten poliittinen aktiivisuus internetissa
usein leimataan kliktivismiksi, eli pelkdksi verkkotoiminnan tuottamiseksi [Sormanen &
Dutton, 2015]. Toisaalta geneerisid sosiaalisen median kommentteja validoidaan
nostamalla niitd summittaisesti esiin perinteisessd mediassa muuten tirkedné koettujen
ilmididen yhteydessd [Martinez, 2019]. Esimerkiksi ajankohtaisissa tv-ldhetyksissi
esitetddn usein vahvistamattomien ja satunnaisten Twitter- tai Facebook-kéyttdjien
kommentteja kyseenalaisin journalistisin perustein [Martinez, 2019]. Esitteleméni
kirjallisuus nostaa esiin tietotekniikan roolin poliittisessa  vaikuttamisessa
eriytyneemmélld tavalla. Perehdyn siihen, milld tavoin tietotekniikalla voidaan tulkita
olevan poliittista vaikuttavuutta, mistd se muodostuu ja miten se on kdytdnndssi

ilmentynyt.

Tuon esille tietotekniikan kasvaneen roolin teoreettisen keskustelun ja poliittisten
muutosten sekd vaikutuksien keskiossd. Poikkitieteellisyys ja monialaisuus on tissi
yhteydessa vilttdmatontd. Tarkoituksena on havainnollistaa tietotekniikan humanistista
puolta. Haasteena on se, ettd tietojenkésittelytieteiden tutkimuksen kovassa ytimessd on
kyse tietokoneista [Dodig-Crnkovic, 2002], kun taas sosiaalitieteissd teknologiaa on
tulkittu valmiiksi annettuna muuttujana, mikd on johtanut sosiaalisen ja teknologisen
pitdmiseen erillddn kaikilla muillakin merkittavilla tieteenaloilla [McCarthy, 2017].
Tutkielmassa kaytettdvilld holistisella ndkokulmalla on tarkoitus myds laajentaa
tietojenkdsittelytieteiden hermeneutiikkaa. Julkaistu kirjallisuus péddasiassa tukee
ndkokulmaa siitd, ettd tietotekniikka on osa sosiaalista todellisuutta, sen sijaan, etti sen

ontologinen olemus olisi siité irrallinen.

Teknologia on sosiaalista muutosta eteenpéin ajava voima [Sormanen & Dutton, 2015].
Teknologisen determinismin mukaan silld on tdhdn jopa autonominen kyky. Tdma kdy
ilmi teoreettisia ldhtokohtia ja viidennettd valtiomahtia késittelevissd luvuissa, joissa
atheeseen perehdytdén tarkemmin. Mutta sosiaalisen muutoksen muoto, laatu ja
lopputulokset vaihtelevat riippuen teknologian mikropoliittisuuksista. [McCarthy, 2018].
Mikropoliittisuuksissa on kyse arvoista ja ennakko-olettamuksista, joita sisdltyy

teknologian ja tietotekniikan kehittimiseen sekd kdyttdmiseen [Introna & Wood, 2004].



Teknologia siséltdé aina joitain intressejd ja samalla sulkee joitain ulkopuolelle [Introna
& Wood, 2004]. Taémén vuoksi teknologia on lopulta my0s aina poliittista [Introna &
Wood, 2004]. Lisdksi kayttdjdldhtoinen toiminta on vaikuttavuuden kannalta
avainasemassa. Internetissd tapahtuva online-toiminta ja tavanomainen offline-toiminta
usein nivoutuvat yhteen ja kertaavat toistensa vaikutuksia [Sormanen & Dutton, 2015].
Avoimesti vuorovaikutteiset jérjestelmét luovat uusia mahdollisuuksia verkostoitumiseen

jauusia tapoja toimia térkeiksi koettujen asioiden ajamiseksi [Hayhtio, 2010].

Lihteet ovat ajankohtaisia ja piddasiassa julkaistu 2000- ja 2010-luvulla. Eriitd
sosiaalitieteiden l4hteitd teoreettista ja temaattista perustelua varten on peréisin
varhaisemmilta vuosikymmeniltd. L&hdetdiden rajauksessa on katsottu niiden
madritelméllistd vastaavuutta aiheeseen — teknologiasta ja tietotekniikasta politiikan
osana on olemassa mittava médrd eri tuotoksia, mutta usein niiden soveltaminen
tutkimuskysymystd vastaavalla tavalla ei ollut tuloksenomaista. Siispd on painotettu
vaikuttavuutta késittelevid tutkimustoité ja eriytyneiden ilmididen vakuuttavaa kuvausta
populaarikulttuuristen tapauksien sijaan. Lisdksi rajauksen ehtoina on ollut yleisten

viittausten méédra ja julkaisutahon pétevyys.

Aineistotietokannat kuten ScienceDirect ja SpringerLink ovat olleet merkittaivimpid
tyokaluja, kuten myo6s Google Scholar. Lihteet koostuvat pddasiassa tieteellisistd
artikkelijulkaisuista, kirjateoksista, verkkolehtiartikkeleista sekd konferenssipapereista.
Lihdevalinnat heijastavat tarkoitukseltaan poikkitieteellistd tutkimusta, sekd sen aitheen

monipuolisuutta sen sijaan, ettd ne painottuisivat litkaa yhden nidkokulman varaan.

Aluksi tarkastellaan tutkimusaiheen kannalta keskeistd késitemaailmaa ja perehdytddn
madritelmadllisiin reunaehtoihin, jotka tukevat aiheen kehystdmistd. Sen jilkeen
késitelldédn teoreettisia tulkintoja teknologian ja tietotekniikan luonteesta osana sosiaalista
maailmaa. Aiheina ovat teknologisen determinismin eri muodot, toimijaverkkoteoria,
posthumanismi ja uusmaterialismi sekd julkinen piiri. Neljinnessd luvussa esitellddn
tapausesimerkkind tutkimus Facebook-sivujen vaikuttavuuksista ja kyseisen tutkimuksen

tulkinta. Tétd seuraa pohdinta- ja johtopdétdsluvut.



2 Vaikuttavuus, tietotekniikka ja mikropoliittisuus

Tutkimusaiheen médrittelyn ja sen merkityksen avaamisen kannalta on tirkedd, ettéd
kisittelen sen semanttisia ja episteemisid, eli merkitysopillisia ja tiedollisia piirteité.
Termi vaikuttavuus on kddnnds englanninkielisestd sanasta efficacy [Finto, 2019]. Se
tarkoittaa sitd, miten toiminnalla voi olla kykyé tuottaa lopputulos [Merriam-Webster,
2019]. Mairitelmé on samankaltainen vallan suhteen, joka on mahdollisuutta vaikuttaa
[Paloheimo & Wiberg, 2008]. Valta kuitenkin edellyttdd subjektin ja objektin vélistd
tietoista alistussuhdetta, silld se on toimintaa, jossa on voitettava vallankdyton kohteiden
vastustus [Paloheimo & Wiberg, 2008]. Sanojen merkitysero nédkyy siind, miten
tietotekniikka ei ole perinteisesti kuvitellun kaltainen tietoinen valtatoimija, eli silld ei ole
toimijuutta tai valtaa tissd merkityksessd. Joskin uusmaterialistisen opin piirissa esiin
tulleiden ndkemyksien mukaan my6s materialla voi olla toimijuutta aktanttien muodossa
[Bennett, 2010]. Luvussa 3.2 késittelen tdtd keskustelua hiukan tarkemmin. Yleisesti
ottaen olisi helppo tyytyd ndkeméidn tietotekniikka ensisijaisesti valtasubjektin, eli
tietoisen tuottajan instrumenttina, mutta vastakkaisiakin nidkemyksid on olemassa,
esimerkiksi myohemmin esiteltivd teknologinen determinismi kuvaa teknologiaa

autonomisena ihmistoiminnasta.

Vertaaminen valtaan on olennaista, jotta vaikuttavuudesta voidaan kehystdd oma
itsendinen kasitteensi, joka on erityisempi verrattuna kokonaisvaltaisempiin termeihin.
Edelleen vaikuttavuuden kuvaamiseen auttaa sen vertaaminen kykyyn aikaansaada
asiaintiloja [Paloheimo & Wiberg, 2008]. Kyvykkyys ei edellyti tietoisuutta, vaan se on
ominaisuus, joka mahdollistaa jotain. Tdssd mielessd sen tuottaja voi olla myds tdysin
aineellinen, kuten esimerkiksi kuparilla on kyky johtaa sdhkdd. Voidaankin ndhdi, ettd
tietotekniikalla on alusta tai jirjestelméd (kyky) — sen kaikkine teknisine materiaaleineen
ja ratkaisuineen — johtamiseen, toisin sanoen poliittisten vaikutuksien (sdhkon)
uudelleentuottamiseen. Téssd yhteydessd sen toiminnallisuus, eli kyky johtaa perustuu

viestinnilliseen ja matemaattiseen tehokkuuteen.

Internetin toiminnallinen vdkevyys tarjoaa verkottuneille yksildille eri tapoja viestintdnsi
tehokkuuden kertautumiseen [Sormanen & Dutton, 2015]. Sosiaalisen median palveluilla
on miljoonia kiyttdjid, joithin kuuluu niin yksityishenkil6itd kuin kaikkein suurimpia
yrityksid ja yhteis6jakin. Hyvin rakennettu julkaisu avainsanoineen oikeassa paikassa voi

saavuttaa mittavan yleison vilittomasti. Uudet oppimismahdollisuudet, verkostot ja



vaikuttamisen muodot ovat kiyttdjin saavutettavissa perustuen hinen oman
aktiivisuutensa tasoon [Hayhtid, 2010]. Aktiivisesti vuorovaikutteista informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaa hyddyntdvd toiminta on haastanut perinteistd poliittisen
osallistumisen kulttuuria ja tuottanut siitd uusia muotoja, jotka ovat verkostomaisempia
ja yksiloldhtoisempid [Héayhtid, 2010]. Internetiin on kehittynyt monipaikkainen ja -

tilainen verkosto, jossa kansalaiset toimivat omaehtoisesti [Hayhtio, 2010].

Tietojenkdsittelytieteissi on kyse tavanomaisesta tavasta ldhestyd kaytannollisid
ongelmia teknisilld ratkaisuilla [Introna & Wood, 2004]. Sen tutkimus kohdistuu
luonnollisesti padasiassa tietokoneisiin, mutta tietokone itsessddn on jatkuvasti kehittyva
esine [Dodig-Crnkovic, 2002]. Liséksi tietokone on sellaisten ideoiden aineistuma, jotka
yrittdvit rakentaa tietoa ja informaatiota maailmasta, mukaan lukien tietokoneista
itsestddn [Dodig-Crnkovic, 2002]. Niin ollen, vaikka tietojenkisittelytiede pohjautuu
logiikkaan ja matematiikkaan, siithen siséltyy my0s maailman rakentumisen tapoja
kuvaavaa tietoa. Tietoteknisen ndkdkulman mukaan teknologian poliittisuus on siis
episuoraa [Introna & Wood, 2004]. Tamid tulee selviksi eritoten hiljaisessa
teknologiassa, joka on esimerkiksi ohjelmistoalgoritmeja, kasvojentunnistusta,
datalouhintaa tai tekodlyd soveltava ala, joka on “piilotettua” eli vailla merkittdvaa
vuorovaikutusta kayttdjin kanssa [Introna & Wood, 2002]. Tietotekniikan hiljaisen
luonteen vuoksi yhteiskunnan on vaikea tarkastella tai analysoida sitd, mikd vuorostaan
tekee sen mikropoliittisuuksista kokonaisvaltaisia ja ldpitunkeutuvia [Introna & Wood,
2002]. Esimerkiksi uuden moottoritien rakentaminen on prosessina ldpinidkyvi ja avoin
konsultoinnille sekd vaikutuksien tutkimiselle, ja suurin osa ihmisistd pystyy
ymmaéartdimddn  sen  kustannukset. = Mutta  julkisessa  tilassa  toimivien
valvontateknologioiden ja kasvojentunnistuslaitteiden vaikutuksista ei olla yhtd hyvin
perilld, koska ne ovat luonteeltaan ndkymattomampié ja epdméériisid [Introna & Wood,

2002].

Usein teknologian mikropoliittisen toiminnan pohjalta muodostuneet laajemmat
jarjestelmit otetaan ikddn kuin itsestddnselvyyksind tai annettuina, mikd puolestaan on
johtanut siihen, ettd itse mikropoliittisuuksiin eli muotoilun, tarkoituksen ja kdyton
hienovaraisuuksiin — tai sellaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin
2017]. Tulisi useammin kysyd miten, miksi ja kenen toimesta teknologisia vélineitd

luodaan sekd mitd normeja ja arvoja niihin sisdltyy. Esimerkiksi ndenndisesti triviaalit



ennakkoasenteet ja arvot, joita siséltyy valvontateknologiaan voivat kertautua ja paityd
muokkaamaan kéytintdjd [Introna & Wood, 2002]. Tai sellaiset tietotekniset ratkaisut,
jotka ovat valtiohallinnon toimesta tarkoitettu internetin suodattamiseen ja
informaatioliikenteen rajoittamiseen pohjautuvat tosiasiassa kansallisen suvereeniuden

aseman sekd hegemonian vahvistamiseen [McCarthy, 2017].

Kehitystd ajaviin mikropoliittisuuksiin kuuluu liséksi kilpailu ja yhteisty0 eri poliittisten
yhteisojen valilla, ulkopoliittiset intressit sekd kansainvidlisen yhteison normit
[McCarthy, 2017]. Lisdksi erityisemmin IT-jdrjestelmien muotoutumiseen vaikuttavat
niitd tekevien ammattilaisten taipumukset ja ndkemykset sekd ryhmissé tehtivin tyon
dynamiikka [Tiainen, 2002]. Mikropoliittisuudet kertautuessaan ja pédtyessddn
muuttamaan kaytint6jd synnyttdvét vaikuttavuutta vastaavia seurauksia [McCarthy,

2017].

3 Teoreettiset lihtokohdat

Tdssd luvussa perehdytiddn sellaisiin teoreettisiin ndkokulmiin, joilla kuvataan
minkélaisia kasityksid on muodostettu teknologian ja tietotekniikan ontologisesta
luonteesta sekd niiden asemasta osana sosiaalista ja poliittista ulottuvuutta. Yleensd
teknologian madritelmissé on erityisend tapana erottaa sen inhimilliset ja epdinhimilliset
tekijét toisistaan, mutta tillaisen rajan vetdminen on vaikeaa, silld ihminen ei kuitenkaan
voi toimia ilman jotain keinotekoista rakennelmaa tai vilinettd, eikd keinotekoinen

teknologia toimi ilman ihmisen l&snédoloa [Tiainen, 2002].

3.1 Teknologinen determinismi

Teknologinen determinismi on hyvéd ldhtokohta, josta aloittaa teknologian luonteen
tarkastelu, silld se kuvaa tietynlaista nollapistettd, jonka pohjalta voidaan rakentaa
monimuotoisempia tulkintoja. Sen on ndhty #ddrimmdiisessi muodossaan kuvaavan
teknologiaa ihmistoimijan hallinnan tavoittamattomissa ja ohjaamassa autonomisesti
thmiskunnan kehitystd [McCarthy, 2017]. Jyrkimmaésséd tapauksessa erdissd politiikan
teorioissa teknologian paradigma on ndhty pitkélti materialistisena ja neutraalina, mika
on johtanut historian huomiotta jéttdmiseen ja sosiaalisen sekd teknologisen pitimiseen
erillddn [McCarthy, 2017]. Teknologia on kuitenkin lopulta enemmén kuin pelkistddn

annettu muuttuja.



Tarja Tiaisen [2002] véitdskirjan mukaan teknologinen determinismi on ollut myds
yleinen tapa kuvata tietotekniikan ja organisaatioiden suhdetta. Tiainen erittelee Bruce
Bimberin [1996] tulkintaa sen kolmesta vaikuttavuudeltaan eri asteisesta muodosta.
Bimberin mukaan yleisimmén eli normatiivisen teknologisen determinismin mukaan
teknologia voi olla autonomista ja determinististd, kun sen kehitystd ajavat normit
poistetaan poliittisesta ja eettisestd diskurssista, ja sen tehokkuus tai tuottavuus ottavat
arvokeskustelun paikan [Tiainen, 2002]. Toisin sanoen normatiivinen ndkokulma
tarkoittaa, ettd yhteiskunta omaksuu eettisten kriteerien sijaan tieteellisen kéasityksen
tehokkuudesta, joka ottaa pdiasiallisen vaikuttavan kulttuurin aseman [Webster, 2017].
Kéytinnossd tdmd on havaittavissa, kun esimerkiksi johtajat jalkauttavat tietyn
teknologian vain sen itseisarvonsa johdosta niin, ettd pddtostd ajaa pyrkimys pysyd
teknologisen muutoksen aallon harjalla ilman, ettd pohdittaisiin sen soveltamista

opetuksellisesta, taloudellisesta tai eettisestd nikokulmasta [Webster, 2017].

Toisena ldhtdkohtana on nomolooginen teknologinen determinismi, jonka mukaan on
olemassa vain yksi mahdollinen sosiaalisen muutoksen kehityssuunta, joka on itsessdin
teknologian ajama ja syntyy riippumatta ihmisen toiveista tai arvoista [Tiainen, 2002].
Taté kasitettd Bimber pitdé teknologisen determinismin kovana ytimena [ Webster, 2017].
Nomoloogisuus tarkoittaa, ettd teknologia saa aikaan sosiaalisia muutoksia ilman, ettd
sithen vaikuttaisi mikddn sosiaalinen konteksti [Webster, 2017]. Teknologialla on
kausaalinen vaikutus, jossa yksi kehitysvaihe johtaa viistdmaétti toiseen luonnonlain

tapaisesti [Webster, 2017].

Kolmannen ja viimeisen tarkoittamattomien seurauksien ldhtokohdan mukaan
teknologian  autonomisuus  pohjautuu  sithen, ettd teknologiasta aiheutuu
tarkoittamattomia ja ennalta-arvaamattomia seurauksia ja riskeji, joita mitkédén tietoiset
toimijat eivdt pysty ennustamaan [Webster, 2017]. Edes tahdon omaavat ja eettiset
sosiaaliset toimijat eivdt pysty ennakoimaan teknologisen kehityksen vaikutuksia, ja
teknologia on titen ainakin osaksi autonomista [Tiainen, 2002]. Ndma4 tarkoittamattomat
seuraukset syntyvit itsestdén teknologian itsensd luomana [Webster, 2017]. Esimerkiksi
virtuaalisissa opetusympadristdissd on havaittu esiintyvian lunttaamisen helpottumista ja
erilaisia héiridtekijoitd, kuten pelaamista tai sopimattoman sisdllon katselua [Webster,
2017]. Hiljainen teknologia on myos altis tarkoittamattomille seurauksille. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa New Orleansin kaupungin viranomaiset sovelsivat tiettyjd tietoteknisid

ratkaisuja, kuten koneoppimista ja tekodlyd rikosten ennaltachkdisyyn, mikéd lopulta



vaikutti sosiaalisen epdtasa-arvon ja viranomaisten vallan védrinkdytoksien kasvuun,

koska data, jolle noiden ratkaisujen toiminta perustui oli korruptoitunutta [Hao, 2019].

Tarkoittamattomiin seurauksiin vaikuttaa ldheisesti aiemmin mainitut teknologian
mikropoliittisuudet. Teknologian kehittdjien ja sen soveltajien omat olettamukset ja
mieltymykset tuottavat tietynlaisia ratkaisuja ja toimintatapoja, joissa on arvoja
sisddnrakennettuina, mutta kdyttdjien omat olettamukset ja toimintatavat voivat olla hyvin
erilaisia [Introna & Wood, 2004]. Taémén vuoksi tekninen luomus ei voi toimia irrallisena
sosiaalisesta, vaan siitd tulee osa sosio-teknisti verkostoa, jossa sen mikropoliittisuudet

kertautuvat ja voivat tuottaa odottamattomia lopputuloksia. [Introna & Wood, 2004].

McCarthyn [2017] esittelemén jyrkédn ldhestymistavan valossa teknologian luonne on
aina teknis-rationaalinen. Hdnen mukaansa teknologisella determinismilld on kaksi
padvariaatiota:  fteknologinen  instrumentalismi ja  teknologinen  essentialismi.
Instrumentalismin mukaan teknologia on neutraalia. Tekniset ratkaisut ovat vain
kokoelma vilineitd ilman tarkoitusta ja vain kiyttdja paattdd mihin niitd kdytetdan. Jopa
aseen muotoilu on neutraalia — ihminen vasta antaa sille kéyttotarkoituksen.
Instrumentalismi on niistd kahdesta kuitenkin lievempi determinismin muoto. Siind
myonnetddn, ettd teknologiset vilineet ovat ihmisten tekemid ja tissd mielessa
sosiaalisesti rakentuneita, mutta vilineiden suunnittelu ja muotoilu toteuttaa sosiaalisen
konstruktion ulkopuolella olevaa abstraktia teknistd logiikkaa, joka on osaltaan
deterministinen ja lopulta poistaa ithmistoiminnan merkityksen teknologian luomisesta.

[McCarthy, 2017].

Essentialismin mukaan esimerkiksi aseilla teknologisina vilineind on synnynnéisia
thmisen hallitsemattomissa olevia ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa sosiaalisen
toiminnan luonteeseen. Teknologia etenee omaa polkuaan vihemmén kehittyneesti kohti
alati kehittyneempdd muotoa. Kun teknologiset jdrjestelmédt kehittyvét ne painostavat
sosiaalisia jdrjestelmid muuttumaan ja sopeutumaan uudenlaisiin kyvykkyyksiin.

[McCarthy, 2017].

Johtopéitoksend McCarthy toteaa, ettd teknologisen determinismin mukaan voi olla, ettd
teknologia vaikuttaa sosiaaliseen kehitykseen tai ei, mutta se ei ole lopulta sosiaalisesti
rakentunutta vaan irrallinen yhteiskunnasta. [McCarthy, 2017]. Témid védite on
ongelmallinen, silld teknistd on kidytdnndssd mahdotonta puhtaasti erottaa sosiaalisesta tai

pdinvastoin, koska niissd esiintyvien monimutkaisten syy- ja seuraussuhteiden



verkostojen alku- ja loppupisteitd ei voida tdydelld varmuudella péételld [Introna &

Wood, 2002].

Poliittisten vaikuttavuuksien osalta keskustelu teknologisesta determinismisti tiivistyy
vditteeseen, ettd vaikuttavuudet, joita teknologia ja tietotekniikka autonomisesti tuottavat
ovat vdhintddn ainakin osaksi autonomisesti sosiaalista kehitystd ohjaavia. Voimme
pohtia niitd muodostavia ja niistd johdettavissa olevia arvoja ja normeja, mutta emme voi

néilld pohdinnoilla juuri kuitenkaan vaikuttaa kehityksen suuntaan [McCarthy, 2017].

3.2 Toimijaverkkoteoria

Toimijaverkkoteoria (actor-network theory tai ANT) esittdd, ettd mikdén ei ole pelkéstiin
sosiaalista tai teknistd. Thmiset ja tekniset vélineet ovat saman kokonaisuuden eri osia ja
maailma on tdynné niista risteytyneitd entiteettejd, jotka siséltdvit niin inhimillisid kuin
epdinhimillisid aineksia. Teknologian luonne on titen heterogeeninen ja sosio-tekninen.

[Tatnall, 2005].

Toimijaverkkoteoriaan vahvasti liittyvé aktanttimalli 1aajentaa toimijan kisitettd niin, ettd
sellaisiksi ymmarretddn ihmisten lisdksi myos teknologia ja muita ei-inhimillisen
toiminnan vaikuttavia elementtejd. Aktantti on toiminnan tuottaja, joka voi olla joko
inhimillinen tai epé-inhimillinen. Aines on elossa, kun se on osa verkostoa ja sen

monimutkaisia suhteita. Silld on kykyé vaikuttaa asiothin. [Bennett, 2010].

Vaikuttavuuksien kannalta toimijaverkkoteoria onkin hyddyllinen selittiméddn niiden
muodostumista, silld se ottaa huomioon toimijuuden laajan mééritelmén. Toimijuus on
verkoston osana olemista, ja lopputuloksien toteutuminen edellyttid useampien

toimijoiden osallistumista [Tatnall, 2005].

3.3 Posthumanismi ja uusmaterialismi

Posthumanistisen nakemyksen mukaan teknologisen determinismin esittima jyrkka
jaottelu tuottaa vidristyneen késityksen ihmiskeskeisyydestd, mikd johtaa edelleen
vadristyneisiin ndkemyksiin koskien ihmisyyden mahdollista erottamista /uonnosta
[Srnicek, 2017]. Luonnolla tdssd yhteydessé tarkoitetaan luonnontieteellisti ajattelutapaa

maailman fyysisestd ja materiaalisesta koostumuksesta.

Posthumanismi sen sijaan painottaa ihmisyyden sisdllyttdmistd tdhén luonnolliseen
maailmaan sen irroittamattomana osana. Kompleksisuusteoria tukee titd ajattelua. Sen

mukaan sosiaaliset jdrjestelmét ovat osa luonnollista maailmaa ja vuorovaikutuksen



sadnndt voivat muuttua [Srnicek, 2017]. Kompleksisuusteorian ytimesséd on ajatus siité,
ettd kokonaisuuteen (sosiaalinen ja luonnollinen maailma) vaikuttavat alati muuttuvat
olosuhteet ja lopputuloksena se on enemmain kuin osiensa summa. [Srnicek, 2017]. On
selvdd, ettd tietotekninen kehitys on luonut olosuhteita ja puitteita, jotka ovat muuttaneet
tapoja, joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenédin. Internet ruokkii nyky-
yhteiskunnan moninaisuutta informaation méaidrdn kasvaessa ylenpalttiseksi ja

hierarkioiden muuttuessa verkostoiksi [McNair, 2006].

Tietotekniikka uusmaterialististen teorioiden valossa on vahvasti osa sosiaalista.
Sosiaalisia ja poliittisia kéytdntdja ohjaa suhteemme teknologisiin vilineisiin ja
jarjestelmiin. Teknologia on sosiaalisesti rakennettua ja irroittamaton osa inhimillista
toimintaa. Autolla ajaminen tai sotiminen eivét ole pelkdstdén autojen tai tankkien
kiyttdmistd, vaan liikkenne ja sota koostuvat niistd. Erityisemmin ajatellen esimerkiksi
kuljetus- ja viestintiteknologiat ajavat maailmanpoliittista integraatiota osaksi
kansallisvaltioiden suvereeniuden kustannuksella, ndin vaikuttaen toimijoiden paatoksiin
sekd niistd seuraaviin lopputuloksiin tavalla, joka on ratkaisevasti poikkeuksellinen
maailmanhistoriassa. Tietotekniikka on peitonnut maantieteelliset etdisyydet ja
perinteiset ndkemykset maailmanpolitiikan rakenteista ovat osin rapautuneet. [McCarthy,

2017].

3.4 Tietotekniikan luoma uusi julkisuus

Jiirgen Habermasin [1964] mukaan julkisuus tai julkinen piiri (engl. public sphere) on
sosiaalisen eldmédn alue, jossa jaetaan tietoa, keskustellaan ja tunnistetaan
yhteiskunnallisia ongelmia sekd vaikutetaan poliittiseen toimintaan. Valtiovallalla on
julkinen auktoriteetti, mutta julkisuus vuorostaan on diskursiivinen tila ja viestinndn
tyOkalu, jolla on tarkoitus vaikuttaa julkisen vallan toimintaan. Sen pohjimmainen

tarkoitus on alistaa ihmisia ja asioita julkiselle jarjenkdytolle. [Habermas, 1964].

Julkisuuden perinteiset mediat — lehdet, radio ja televisio — ovat saaneet rinnalleen uuden
vaikuttajan — internetin. Internet on tietotekniikasta jalostunut instrumentti. Se on
alkuajoistaan kasvanut mittakaavassaan ja kayttotarkoituksessaan merkittdviin
ulottuvuuksiin lopulta kehittyen pisteeseen, jossa se on ndhtévissa kaikille sithen padsyn
omaaville julkisena alustana, jossa auktoriteettivalta alistetaan julkiselle keskustelulle ja
jossa vaikutetaan julkisen vallan toimintaan [Héyhtio, 2010]. Lukuisat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd internet ja sosiaalinen media voivat olla merkittdvissd roolissa

sosiaalisessa liikehdinnéssi, kollektiivisessa toiminnassa ja osallistumisessa [Sormanen
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& Dutton, 2015]. Tapio Hayhtion viitdskirjassa [2010] esitetdén, ettd verkossa
kansalaisldhtdinen politilkka muuttuu aiempaa yksiloityvimmaksi toiminnaksi, joka
tuottaa internetistd radikaalidemokraattisen "kenen tahansa" saatavilla olevan julkisen

tilan [Hayhtio, 2010].

Merkittavad vaikuttavuuksien kannalta on verkossa tapahtuvan viestinndn de-
medialisoiva vaikutus, eli sen vastakkain asettuminen perinteistd massamediaa kohtaan,
minkd lopputuloksena entisten rakenteiden hallitsema vilittdjd-rooli murtuu ja
horisontaalisen viestinnédn tapa nousee. [Hayhtio, 2010]. Horisontaalinen viestinti liittyy
verkostoitumiseen ja aktivoitumiseen. Seuraavassa luvussa esiteltivd tapaustutkimus
osoittaa, ettd internet politiitkan toimintaympéristond tarjoaa mahdollisuuksia yksiléiden
aktivoitumiselle. Julkisessa tilassa tapahtuva asioiden kérjistyminen ja esille nousevat
vastakkainasettelut voivat palauttaa politiikasta etddntyneitd ihmisid takaisin
yhteiskunnallisiin keskusteluihin [Hayhtio, 2010]. Sosiaalisen median verkostoissa
poliittisen asian kannattajat ja vastustajat voivat mahdollisuuksien mukaan mobilisoitua
nopeasti [Sormanen & Dutton, 2015]. Parveilevat verkkokeskustelut voivat polarisoitua
ja niissd voi syntyd kollektiivista dlykkyyttd, jonka seurauksena kollektiivinen

toimijaverkosto ryhtyy yhteistoimintaan [Héyhtio, 2010].

4 Viides valtiomahti

Téssd luvussa kisitellddn Niina Sormasen ja William H. Duttonin tekemié tutkimusta
sosiaalisen median roolista yhteiskunnallisessa muutoksessa. Tutkimus auttaa
ymmaértdimadn missd muodossa tietotekniikka on ollut tuottamassa yhteiskunnassa
tapahtuvia poliittisia muutoksia. Ennen tutkimuksen kasittelyd maaritelldén valtiomahdin

semantiikkaa, jonka avulla peilataan tietotekniikan sopivuutta kyseiseen tematiikkaan.

Valistusfilosofi Montesquieu [1748] madritteli teoksessaan De I’Esprit des Lois (suom.
Lakien henki) vallan kolmijako-opin. Vapauden turvaamiseksi valta ei valtiossa voi olla
keskittynyttd, vaan lainsddddntovalta, pditintdvalta ja tuomiovalta ovat eri tahojen
kédsissd. Néin jarjestettynd yhden valtahaaran mahdolliset yritykset loukata poliittista
vapautta ovat mahdollista tulla torjutuksi muiden toimesta. Keskiaikainen sdity-
yhteiskunta tunnisti kolme valtiomahteina hallitsevaa séddtyd; aateliston, papiston ja
porvariston. Molempiin tulkintoihin viitataan puhuttaessa perinteisistd kolmesta
valtiomahdista. Myohemmin julkista lehdist6d ja laajemmin uutismediaa alettiin kutsua

neljanneksi valtiomahdiksi [Merriam-Webster, 2019]. Tutkimuksessaan “The Role of
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Social Media in Societal Change: Cases in Finland of Fifth Estate Activity on Facebook”
Sormanen & Dutton [2015] paétyvit kuvaamaan yhdessd muista tutkimuksista saatujen
tuloksien tukemana internetid viidentend valtiomahtina. Termi on kuitenkin vield
kiistanalaisessa kdytossd. Joidenkin tulkintojen mukaan viides valtiomahti voi edustaa

my0s tieteentekijoiden muodostamaa tiedeyhteisdd [Merriam-Webster, 2019].

4.1 Facebook-sivujen viestinniillinen valta

Tutkimuksessa oli kidsiteltdvéna yhteensd 2300 Facebook-sivua, niiden online- ja offline-
toimintaa sekd nédiden tuottamia vaikutuksia. Tutkimustulokset tukivat viidennen
valtiomahdin méiritelmén potentiaalia, mutta my0s painottivat sosiaalisen muutoksen
haasteita sosiaalisen median viihde-orientoituneessa kontekstissa. [Sormanen & Dutton,

2015].

Tutkimuksessa mitattiin ~ Facebook-sivujen kdyton vaikutuksen voimakkuutta
sosiaalisissa liikkeissd ja sitd olivatko sivut tehokkaita muuttamaan niissid kohdennettuja
poliittisia kdytdntdjd. Menetelmind kéytettiin kvantitatiivista viestintddatan analyysia,
media-analyysia ja tapaustutkimuksia. Huolimatta siitd, ettd Facebookin sivutoiminto
luotiin alun perin yritysmaailman kéyttdon ne ovat kdytdnnossd toimineet yksiloiden
verkottumisen ajureina jonkin tietyn asian ympdrilld. Sivun sosiaalisen vaikutuksen,
muutoksen voimakkuutta ja viidennen valtiomahdin kisitteeseen sopivuutta kuvaamaan
kaytettiin - ACP-méérettd (actualized communicative power) eli toteutunutta
viestinnéllistd valtaa, joka kuvaa sitd, miten sivu kykeni toteuttamaan tavoitteitaan.

[Sormanen & Dutton, 2015].

Sivujen vaikuttavuuden tasoa kuvattiin niiden eritellyilld ominaisuuksilla. Ominaisuudet
valittiin perustuen kvalitatiivisiin huomioihin, tapaustutkimuksiin ja muiden tutkijoiden
tutkimuksiin siitd, milldi ominaisuuksilla on merkittdvimpid vaikutuksia. Néiihin
kuuluivat: 1) sivutyyppi ja tarkoitus, eli jollakin yhteiskunnan osa-alueella térked aihe tai
tehtidvd, joka houkuttelee seuraajia, 2) jdsenmddrd, jossa suurempi luku tarkoittaa
suurempaa verkottumisen astetta ja huomion sekd vaikutusvallan lisddntymistéd, 3)
mediandkyvyys — suurempi mediandkyvyys vaikuttaa esilld olevan asian profiiliin, 4)
ylldpitdjien ja jdsenien online-toiminta, jossa suurempi aktiivisuus kasvattaa
vaikuttavuutta (esimerkiksi verkostoituminen kutsumalla sivulle lisdd jésenid,
tilapdivitysten jakaminen ja niistd tykkddminen sekd keskusteluun osallistuminen

kommentoimalla), 5) yllépitdjien ja jdsenien offline-toiminta, eli ryhméssé tapahtuvaa
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kansalaistoimintaa, jolla on vaikutusta niin jdsenien kuin median ja viranomaistenkin

huomioon liikkeen vallasta, 6) sivun iké — ién lisd4ntyessd mahdollisuus menestymiseen

kasvaa, 7) ACP-taso — riippumatta sivun varsinaisisten tavoitteiden sisdllostd

viestinndllistd valtaa pystyttiin mittaamaan silld miten sivu kykenee saavuttamaan

lopullisia tavoitteitaan ja luomaan konkreettista sosiaalista vaikutusta — toisin sanoen

viidennen valtiomahdin potentiaali. Kuvassa 1 esitetdén analyysi 12 sivusta pohjautuen

ylld mainittuihin ominaisuuksiin. Ominaisuudet on pisteytetty asteikolla 1-5 (1 = matala

ja 5 =korkea). [Sormanen & Dutton, 2015].

Table 4. Six Most and 5ix Least Popular Facebook Pages Rated According to Attributes and Societal Influence.

Page name Member Media Online Offline Age Societal
count visibility activity activity influence
875 grams 5 5 A=4/M=5 A=5M=3 2 5
N=118,071 MB=48 AD=1218 MO=13
G=13 ME=406
General Strike 15.10.2010 5 2 A=1M=4 A=2M=12 4 2
N=79,453 MB=0 AD=| MO=42
G=3 ME=289
| do 2013 5 5 A=5/M=5 A=5M=5 2 5
N=75,105 MB=&7 AD=420 MO=15
G=12 ME=403
Kimmo Wilska support group 5 2 A=2/M=12 A=1M=1 4 I
N=42894 MB=0 AD=10 MO=42
G=3 ME=26
Chow Radar 5 3 A=4/M=4 A=1M=1 | 5
N=37,703 MB= | AD=177 MO=7
G=7 ME= 125
| promise to use Viking Line ships if 5 3 A=3/M=4 A=5M=3 4 5
new vessels are ordered from Finland
N=20,762 MB=0 AD=T71 MO =43
G=8 ME=284
Sensible days | 2 A=2M=2 A=1M=1 2 2
N=2918 MB=0 AD=38 MO=18
G=3 ME=19
Myyrmaki movement I 2 A=5/M=4 A=5/M=4 2 3
N=2573 MB=0 AD=579 MO=18
G=4 ME=133
Unusual matters I 2 A=3/M=2 A=2M=2 2 2
N=27268 MB=0 AD=70 MO=17
G:2 ME=29
Hate has no room in Finland I 1 A=3/M=2 A=1M=1 4 I
N=1,771 MB=0 AD=64 MO =42
G:0 ME=25
“Program is barely subtitled” ! I A=3M=2 A=1M=1 2 I
N=1,696 MB=0 AD=73 MO=18
G=0 ME=17
Save Our Burgers I I A=4/M=2 A=1M=1 4 I
N=1,176 MB=0 AD=102 MO=38
G=0 ME=22

MB: number of Mediabase news; G: number of Google news; A: administrators’ activity; M: members’ activity; AD: number of administrators’ posts;

ME: number of members’ posts; MO: months of pages’ existence.

Offline activity evaluations are introduced in the Appendix.

Kuva 1. Tutkimuksen kuusi suosituinta ja kuusi véhiten suosittua Facebook-sivua eriteltyna

vaikuttavuuden tasoa kuvaavien ominaisuuksien mukaan. [Sormanen & Dutton, 2015].

Kaikkien 12 sivun ndhtiin omaavan jonkinlaista yhteiskunnallista tirkeyttd tietylle

vdestonosalle. Viimeinen sarake oikealla kuvaa yhteiskunnallisen kokonaisvaikutuksen
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merkittdvyyttd. Sivut, joilla tdssd sarakkeessa on arvo 5 ovat tulkittavissa viestinnélliseltad
voimakkuudeltaan tosiasiallisesti merkittdviksi. Huomattavaa on, etti pelkéstddn suuri
jdsenmaddra tai online-toiminta yksinddn ei ole tae korkeasta vaikutuksen asteesta. Kaikki
ominaisuudet toki vaikuttavat kokonaisuuteen, mutta tarkeimpié yksittéisid tekijoitd ovat

mediandkyvyys ja offline-toiminta. [Sormanen & Dutton, 2015].

Tutkimuksen lopputuloksena loydettiin 27 sivua, joilla oli esimerkillistd potentiaalia
saavuttaa viestinnéllistd valtaa. Neljd sivua osoittautui tdssd mielessd huomattavan
merkittdviksi. Yhteisid nimittdjid menestyneille sivuille olivat jasenmidird, kyky
saavuttaa sosiaalista tietoisuutta (ylldpitdjien ja jdsenten online- ja offline-toiminta), kyky
houkutella yhteistydtahoja sekd ryhméytymisestd saatu vaikutusvallan kasvu sosiaalisesti
tai laillisesti tunnistettujen instituutioiden tunnustuksen saamiseksi. Sivujen iélld ei ollut
suurta merkitystd. Vanhat ja epdonnistuneet sivut pystyivit jatkamaan olemassaoloaan

ilman merkittdvai toimintaa. [Sormanen & Dutton, 2015].

4.2 Sosiaalisen median vaikuttavuus

Tapaustutkimus on sovellettavissa vaikuttavuuden teoreettisiin 1&htokohtiin. Tutkimus
osoittaa, ettd verkkoliikkeissd online- ja offline-toiminta ovat toisistaan riippuvaisia
viestinnéllisen voimakkuuden muodostumisessa [Sormanen & Dutton, 2015]. Ero
perinteisiin vaikutuskanaviin tulee erityisesti esiin siind, miten viidennen valtiomahdin
areena toimii myds tilana, joka sallii uusia informaatiosyodtteitd ja voimakkaiden
verkostojen tai yksiliden toimintaa, mikd johtaa muutoksiin diskurssissa ja
toimintatavoissa [Sormanen & Dutton, 2015]. Viidennen valtiomahdin luoma julkinen
tila on vahvasti vuorovaikutteinen, miké erottaa sen edukseen perinteisistd vaikuttamisen

tavoista. [Sormanen & Dutton, 2015].

Teknologisen determinismin nomoloogisen suuntauksen mukaisesti voidaan ajatella, ettd
tietoteknitkan kehittyessd myos internetin ja sosiaalisen median synty ovat olleet
viistdimattomid kehitysvaiheita ja toisiaan luonnonlain tapaisesti seuraavia kausaalisia
tapahtumia. Jos internet tai sosiaalinen media ei olisi syntynyt juuri siind muodossa kuin
se syntyi, olisi se joka tapauksessa syntynyt jollain toisella tapaa ja toteutunut riippumatta
thmistoiminnan vaikutuksesta. Huolimatta siitd, ettd Facebook-sivut ovat kiytinnossa
thmisten perustamia ja heiddn toiminnastaan riippuvaisia, nomoloogisuuden mukaan
ihmisilld ei ole toimijuutta sosiaalisten muutoksien osalta [Bimber, 1996]. Thmiset ovat

ikddn kuin ylemmin teknologisen hengen sidtkynukkeja [Webster, 2017]. Téllainen
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argumentointi tuo vaistimaétté esiin liudan metafyysisid kysymyksid ihmisen vastuusta ja

vapaasta tahdosta.

Tarkoittamattomien seurauksien teoria sen sijaan on paljon kdytdnnonldheisempi
lahestymistapa. Facebookin sivutoiminto oli alun perin kehittijiensd toimesta tarkoitettu
litkke-elamdn markkinointity6kaluksi [Sormanen & Dutton, 2015]. Palvelun suosion
kasvaessa sen sisélld syntyi kuitenkin spontaaneja toimintatapoja. Kayttdjat alkoivat
verkostoitua ja ryhmdytya ja omivat sivutoiminnon omaan tarkoitukseensa [Sormanen &
Dutton, 2015]. Tietty teknologia, tdssd tapauksessa sosiaalisen median palvelu piti
autonomisesti sisdllddn puitteet ennalta-arvaamattomille sosiaalisille muutoksille. Laajan
teknologisen determinismin ndkdkulmasta voidaankin siis ndhda, ettd sosiaalinen media
synnyttdd ainakin osittain autonomisesti sosiaalista maailmaa edelleen muokkaavia

vaikutuksia.

Toimijaverkkoteoriassa useat toimijat, niin inhimilliset kuin epdinhimilliset muodostavat
uudenlaisia toimintaverkostoja [Tatnall 2005]. Tutkimus osoitti online- ja offline
toiminnan  yhteen kietoutumisen vaikuttavan sosiaalisten  verkkoliikkeiden
vaikutusvaltaan [Sormanen & Dutton, 2015]. Valta ja kyky vaikuttaa syntyy verkoston

osana olemisesta [Bennett, 2010].

Menestyneilld  Facebook-sivuilla ~ vaikuttaa  lisdksi  olevan  julkista  tilaa
uudelleenjérjestelevdd vaikutusta, missd perinteisessd valtamediassa huomiotta jdéneet
asiat saavat taakseen merkittivdd kansalaisliikehdintdd [Héyhtio, 2010].
Kompleksisuusteoriassa kuvataan taman kaltaista ennaltamairattyjen
vuorovaikutustapojen kdytantojen muuttumista [ Srnicek, 2017]. Internetin vaikutusvallan
lisddntyminen ennakoi uudenlaisten toiminnan muotojen ja tyylien ilmaantumista
politiikan kentélle, uusien asioiden politisoitumista ennalta-arvaamattomalla tavalla sekd
julkisen poliittisen  keskustelun intensiteetin lisddntymistd [Hayhtio, 2010].
Tietotekniikan voi ndhda ottaneen uuden valtiomahdin manttelin [Sormanen & Dutton,
2015], ja samalla jos ei syrjdyttineen, niin ainakin kiilanneen perinteistd painettua ja

sahkoistd massamediaa julkisen piiristd [Hayhtio, 2010].

5 Pohdinta

Tutkielmassa tuodaan esille, ettd teknologialla ja tarkemmin tietotekniikalla on

todistetusti vaikutusta poliittisiin ja sosiaalisiin muutoksiin. Teoreettisen perustan ja
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kiytinnon esimerkkien tarkoitus on muodostaa kokonaisvaltainen kuva siitd, ettd
tietotekniikan poliittinen vaikuttavuus on tosiasiallista. Vaikuttavuuden ldhde —
autonominen teknologinen kehitys, mikropoliittisuudet, ihmisldhtéinen toiminta tai
kaikki yhdessd — on riippuvainen tarkastelussa kéytettavéstd nakokulmasta. On varmasti
olemassa sellaisia vaikuttavuutta selittdvid tekijoitd, joita ei tdssd tutkielmassa 10ydetty.
Kolme edelld mainittua ovat kuitenkin lahdekirjallisuuteen vedoten merkittivimpi ja

niihin keskittyminen oli hyddyllistd kokonaisvaltaisen tulkintatavan tuottamiseksi.

Tutkielman rakenteen kannalta ndin tarpeellisena kisitelld tutkimusongelmaa holistisesti,
eli tarkastella sen semanttisia, ontologisia ja kdytdnnollisid ominaisuuksia yhtend
kokonaisuutena sen sijaan, etti tiettyihin piirteisiin olisi paneuduttu seikkaperdisemmin.
Mielesténi perustan ja kokonaisuuden ymmaértdminen on painoarvoltaan tissd yhteydessi
merkittivampad. Vaihtoehtona olisi ollut paneutuminen useampaan tapausesimerkkiin,
toimijuuteen tai mikropoliittisuuksiin ja tietotekniikan kehittdjien alttiuksiin, joita
esimerkiksi Tiainen [2002] kuvaa kattavasti vditoskirjassaan. Tapausesimerkkejd, joita
tuoda esille on mittava madrd. Kansainvélisen polititkan, kansalaistoiminnan ja
sosiaalisen median toimintakentdlld riittdd tutkimusaiheeseen verrattavia ilmioité.
Tutkimus Facebook-sivuista vastasi kuitenkin hyvin ldheisesti tietotekniikan poliittista
vaikuttavuutta silld eriytyneelld tavalla, jolla aihe johdannossa pohjustettiin. Facebook on
lisdksi maailmanlaajuisesti suosituin sosiaalisen median palvelu kayttdjamadralla
mitattuna [Sormanen & Dutton, 2015]. Keskustelu toimijuuden teoriasta on
mielenkiintoista ja syvéllistd, mutta sen laajempi késittely ei olisi ollut parhaiten
tarkoitettua vaikuttavuuden kuvaamiseen. Lisédksi internetin julkisuus heijastaa
deliberatiivista demokratiaa [Héayhtio, 2010], mikd on tirked puheenaihe, mutta jo
mainituista syistd se jdi kuitenkin késitteleméttd, samoin kuten tietoyhteiskunnan

konsepti.

Monialainen ja poikkitieteellinen ldhestymistapa takasi aiheen kokonaisvaltaisen
tarkastelun. Haasteena ollut sosiaali- ja tietojenkdsittelytieteiden yhtdaikainen
huomioiminen oli vaativaa. Tietojenkisittelytiede on luonteeltaan niin kutsuttua kovaa
tiedettd matematiikan ja fysiikan tavoin [Dodig-Crnkovic, 2002], joten aihetta Idhestyessa
sen kaytto oli jokseenkin rajoittunutta. Tietojenkésittelytieteisiin ja vuorovaikutteiseen
teknologiaan kuitenkin kuuluu maailman rakentumisen tapojen tarkastelu, joskin se on

viistdmittd tieteenalan valtavirran kulisseissa. Tietojenkisittelytieteiden merkityksen
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kivijalka on tietokoneissa [Dodig-Crnkovic, 2002], mutta tietokoneista johdettavien

jarjestelmien ollessa entisté ldpdisevadmpid myds tulkinnan kohteet muuttuvat.

6 Yhteenveto

Tutkielma kokonaisuutena muodostaa kehyksen, jolla voidaan tulkita tietoteknisten
poliittisten vaikuttavuuksien luonnetta. Tamd luonne on moninainen ja teknologisen
kehityksen mennessd eteenpdin tulee myods ajan myotd muuttumaan. Tietotekniikan
poliittinen vaikuttavuus ei ole pelkdstddn jo tapahtunut kertaluonteinen ilmid, vaan

jatkumo.

Tietotekniikan vaikuttavuus on monitasoista. Yhtdéltd osittain autonominen
tietotekniikka tuottaa sosiaalisia muutoksia [McCarthy, 2017], toisaalta niitd tuottaa my0s
teknologiseen kehitykseen sisdén rakentuneet mikropoliittisuudet [Introna & Wood,
2004] sekd lopulta kéyttdjalahtdinen toiminta [Sormanen & Dutton, 2015]. Teknologiaa
ei voida pitevisti erottaa sosiaalisesta, vaan tietotekniset vilineet ovat nivelid sosio-
teknisessd maailmassa [Introna & Wood, 2004]. Teknologian tarkoituksen ja suunnittelun
taustalla vaikuttavat arvot ja normit ovat keskeisid sen luonteen ja lopputulosten kannalta,
eritoten hiljaisen teknologian osalta [Introna & Wood, 2004]. Liséksi on tirkedd
ymmartdd miten rakenteelliset tekijdt vuorovaikuttavat innovaation ja muotoilun
mikropoliittisuuksien kanssa, ja miten ne tuottavat maailmanjirjestyksid. jotka ovat
perustaltaan aina sosio-teknisid [McCarthy, 2017]. Vuorovaikutustapojen ja -sdéntdjen
muuttuminen sosiaalisen ja teknologisen toiminnan kasvaessa yhteen on tukenut

tietoteknisten vaikuttavuuksien merkityksen kasvua [Hayhtio, 2010].

Elimme  poikkeuksellista  vaihetta  maailmanhistoriassa.  Kehityksestdin ja
levinneisyydestddn huolimatta internet ei ole muodoltaan staattinen, vaan kehittyy
jatkuvasti uusine ratkaisuineen ja toimintatapoineen. Verkkoyhteisdistd voi kehittya
kollektiivisen dlykkyyden léhteitd, kun yksilot verkostoituvat ja yhdistivit kykynsd
saavuttaakseen tirkedksi kokemansa pddmédrdn tai tavoitteen [Hayhtio, 2010].
Teknologisen kehityksen kasvaessa ja viiveettdomén itseilmaisun mahdollistuessa
osallistumisen ja vuorovaikutuksen taso kasvaa [Héyhtio, 2010]. Tietoyhteiskunta
toteuttaa kulttuurista todellisuutta, mika kasvattaa myos yhteistd sosiaalista tietoisuutta

[Hayhtio, 2010].
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