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1. Johdanto

Tamaén kirjan pditeemat — valta, periferia ja arki — punoutuvat yhteen, kun pohditaan
kielikysymyksid ja kielivalintoja. Valta liittyy aina kielipolitiikkaan, silld koulujen kielivalintoja ei
tehda tiysin vapaasti, vaan ne riippuvat paljolti kielitarjonnasta ja siitd, miten kieliin suhtaudutaan
yhteiskunnassa. Esimerkiksi vendjdn kielen taidon tirkeyttd korostetaan jatkuvasti Suomessa, mutta
siitd huolimatta vendjélla on turhankin perifeerinen asema suomalaisessa yhteiskunnassa varsinkin,
kun otetaan huomioon yhtdiltd vendjankielisen viaeston kasvu Suomessa ja toisaalta tarve
kanssakdymiseen naapurimaan kanssa. Kielivalinnat ovat lasnd myos arjessa, silld moni joutuu

valitsemaan, miti kieltd puhutaan perheen kesken ja miti kieltd lapset opiskelevat koulussa.

Kielivalinnat ovat kiistatta tirkeitd, silld ndma usein jo varhaislapsuudessa tehdyt valinnat
muovaavat henkilon kielellistd identiteettid ja miérittelevit hdnen sosiaalisen kanssakdymisen
mahdollisuuksiaan, opiskelupolkujaan ja tyokuvioitaan. Artikkelissani on kaksi padaihetta,
kielivalinnat ja kaksikielisyys. Lahestyn niitd vendjénkielisen vdeston ndkokulmasta: mité kielid
kaytetddn vendjinkielisissi ja kaksikielisissd perheissd? Entd miltd ndyttdd perheen sisdinen ja
henkilon oma “kielipolitiikka” ja syntyyko sen tuloksena kaksikielisyyttd ja monikielisyytta?
Tunnistetaanko kaksikielisten lasten kielellisen kehityksen ominaispiirteet riittdvén hyvin?
Kirjoituksen toisessa osassa pohdin suomi—venéji-kaksikielisyyttd ja esittelen empiirista
tutkimustani kaksikielisyyden vaikutuksesta lasten kielelliseen kehitykseen. Artikkelin
pédtavoitteena on nostaa esiin ja tarkastella keskeisid suomi—vendja-kaksikielisyyden

erityispiirteita.



2. Venéjénkieliset Suomessa

Voisi luulla, ettd Suomen venéjénkielisen vdeston kielivalinnat ovat itsestidén selvid, silld kielid
kaytetddn tyypillisesti eri yhteyksissd. Lahempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettei valinta ole aina
yksinkertainen. Kielivalintoihin vaikuttavat historia, oma perinne, poliittiset trendit, muoti ja ajan

ilmidt. Taltd pohjalta yksilo paittdd, haluaako lopulta olla kaksikielinen.

Venildisten muuttoliikkeessd Suomeen erottuu neljé tirkedd muuttoaaltoa. Ensimmainen
muuttoaalto tapahtui 1700-luvulla, jolloin vendldisid maaorjia siirrettiin Vanhaan Suomeen. Toinen
muuttoaalto ajoittui vuosiin 1809-1917 eli autonomian aikaan. Silloin Suomen suurruhtinaskuntaan
tuli veniliisid kauppiaita, virkamiehii ja sotilaita, jotka paéttivét jadd4 maahan palveluskauden
paityttyd. Kolmas muuttoaalto alkoi Vendjan vallankumouksesta ja jatkui 1920-luvulle, kun etenkin
ylemmat sosiaaliluokat pakenivat vallankumousta. Kolmen ensimmaéisen aallon venildisid muuttajia
kutsutaan vanhoiksi emigranteiksi. Neljds muuttoaalto alkoi Neuvostoliiton hajoamisesta 1990-
luvulla ja tempaisi mukaansa vendjankielisid, ennen kaikkea inkerildisid paluumuuttajia Venijilta ja
Virosta (Protasova 2004, 52—53). Niitd viimeisen, neljinnen muuttoaallon muuttajia kutsutaan

maahanmuuttajiksi.

Useat vendjad didinkielendén puhuvat ovat naimisissa suomalaisen kanssa ja kasvattavat lapsensa
kaksikielisiksi. Jokaisella muuttajalla on oma eldméntarinansa, omat kokemuksensa, tunteensa ja
kielellinen identiteettinsd, mika selittda kielivalintojen kirjoa seké nykypdivén kieli- ja
kulttuurimosaiikkia. Suomalaiset ovat pitkddn kokeneet Vendjén uhaksi, mihin ovat vaikuttaneet
Ruotsin vallan aikaiset sodat ja miehitysjaksot (isoviha, pikkuviha, vanha viha). Kokemus vahvistui
entuudestaan sortovuosina 1890-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosina, kun venéldinen hallinto alkoi
perua Suomen autonomiaan liittyvié lainsdddént6a ja harjoittaa jarjestelmallistd
vendldistimispolitiikkaa. Venéldisvastaisuuden takia moni yritti esimerkiksi Suomen sisdllissodan
aikaan tietoisesti peittdd vendldiset juurensa vaihtamalla nimenséd suomalaiseksi. Usein
vendjankielinen vanhempi ei puhunut lapsilleen lainkaan vendjdi. Halukkuus integroitua
suomenkielisten ryhméén vei kaksikielisyydeltd pohjan. Toisaalta Suomessa asuu edelleen myos
sellaisia vanhojen venildisten emigranttien perheitd, joissa vendjin kieli on sdilynyt ja sitd on

vaalittu niin, ettd jopa neljdnnen ja viidennen sukupolven edustajat hallitsevat kielen erittdin hyvin.

Viime vuosina vendjdnkielisten midrd on kasvanut Suomessa huomattavasti. Tilastokeskuksen

mukaan vendja on selvésti yleisin vieras kieli Suomessa: vuonna 2017 sitd puhui didinkielenddn



77 177 henkilod (Suomen virallinen tilasto (SVT): Videstorakenne), joista suurin osa on
todennékoisesti kaksikielisii tai kaksikielisiksi kehittyvid puhujia. Venildis-suomalaisesta
kaksikielisyydesta on toistaiseksi kirjoitettu varsin vdahén suomeksi. Ekaterina Protasova on tutkinut
aihetta laajasti ja kirjoittanut siitd vendjaksi (ks. esim. Protasova 1998, 2004, 2012, 2014; Protasova
& Rodina 2005). Liséksi vuonna 2016 julkaistiin kaksi venéjéan kielella kirjoitettua
vaitoskirjatutkimusta kaksikielisyydestd (Nenonen 2016; Pussinen 2016). Aiheen ajankohtaisuuden

vuoksi on tarvetta sen késittelyyn myds suomeksi.

3. Arjen kielivalinnat venéjankielisilld Suomessa

Viimeaikaiset tutkimukset paljastavat, ettd Suomessa asuvat venéjénkieliset aikuiset pyrkiviét tai
joutuvat kayttiméan venéjin lisdksi suomea joko toisena kielend tai /ingua franca -kieleni
(Pikkarainen 2015). Moni aikuisena maahan saapunut osaa suomea kuitenkin vain véhin ja valttaa
siksi sen kayttdmistd. Suomenveniliisissd perheissa kotikielend on usein vendjad. Vain harvoissa
perheissd on paddytty tdydelliseen kielenvaihtoon, ja niissa kotikielend on suomi. Lasten ja nuorten
sivistyskielend on pééasiassa suomi, jota opiskellaan suomalaisissa kouluissa joko didinkielena tai
toisena kielend (S2). Suomalais-venildisessd koulussa Helsingissd sekd Lappeenrannassa, Imatralla

ja Joensuussa toimivassa Itd-Suomen koulussa oppiaineita opetetaan osin venijin kielella.

Suomea ja vendjdd puhuvat kaksikieliset henkil6t joutuvat tekemiin monenlaisia kielivalintoja eri
tilanteissa. Siind missé aikuiset pohtivat, miké kieli on jarkevéd (Protasova 2004, 141) ja mielekésti
valita kotikieleksi, perhekieleksi ja sivistyskieleksi, lapset toimivat usein spontaanisti, tunnetasolla.
Toisinaan lapset tekevét hyvinkin pragmaattisia ratkaisuja: etenkin kaksikielisiksi kasvaneilla
lapsilla on usein hyvai késitys siitd, missd konteksteissa mikékin kieli on kdytédnnéllinen tai sopiva.
Kaksikieliset lapset kdyttdvit useimmiten kahta kieltd samassa tilanteessa tai vaihtavat kieltid
tilanteen mukaan, esimerkiksi puhuvat aina samaa kielta tiettyjen ihmisten kanssa, mutta he voivat
myos kokonaan kieltdytyd puhumasta toista kieltd. Arjessa kaksikielisten lasten kielivalinnat voivat

olla esimerkiksi seuraavanlaisia:



e Valitaan helpompi tai vahvempi kieli (kaksikielisessd ympéristossd): valinta tapahtuu usein
automaattisesti esimerkiksi silloin, kun pitid toimia nopeasti eiké aika riitd ponnistuksiin.

e Valitaan vaikeampi tai heikompi kieli (kaksikielisessd ympéristossd): valinta voidaan tehda
esimerkiksi tietoisesti silloin, kun halutaan ”harjoitella” puhumista heikommalla kielella
enemman.

e Valitaan tilanteeseen sopiva kieli, esimerkiksi didin kanssa vendjd, isdn kanssa suomi.

¢ Puhutaan vain suomea, kun vendji on liian heikko tai asia tuntuu olevan liian vaikea tai jos
Syysté tai toisesta ei haluta paljastaa omaa venéjéin kielen osaamista tai yritetdin parantaa
suomen kielen osaamista.

¢ Puhutaan vain vendjdi, kun suomen kielen taito ei ole riittdva tai jos halutaan korostaa

vendjdn kielen osaamista. (Goleva 2012, 104, 262, 334.)

Nykyédin vendjdnkielisilla ja kaksikielisilld perheilld on erinomaiset mahdollisuudet venijin kielen
ylldpitoon ja kehittdmiseen Suomessa. Hyvid apuvilineiti on paljon, esimerkiksi Yle TV1:n
vendjankieliset uutiset Novosti, vendjénkielinen ilmaisjakelulehti Spektr, kirjakauppa Ruslania
runsaine valikoimineen ja kulttuuritapahtumineen, padkaupungista vendjéksi kertova Pro

Helsinki -nettisivusto, Cultura-sdétid ja sen taide- ja kulttuuritapahtumat sekd Suomi—Veniji-Seura.
Koko Suomen alueella, erityisesti isoissa kaupungeissa, jirjestetdin paljon harrastustoimintaa
vendjin kielelld. Liséksi on syytd huomioida aiempaa paremmat mahdollisuudet seurata venaldisia

tiedotusvilineitd internetin kautta ja muut uuden teknologian mahdollistamat kielenkdyttémuodot.

3.1 Kaksikielisyys késitteend

Kaksikielisyys ei ole sama asia kuin kahden kielen yksikielinen hallinta. Kaksi- tai
monikielisyydeksi kutsutaan kykya kommunikoida sujuvasti kahdella tai useammalla kielella.
Némad kielet eivit kuitenkaan vilttimatta ole yhtd vahvoja, ja eri kielid saatetaan kayttia eri
tilanteissa. Lisdksi kielet monesti elédvit vuorovaikutuksessa keskendén. Tie kaksikieliseksi alkaa
usein varhaislapsuudessa, jolloin kahta kieltd omaksutaan samanaikaisesti (esimerkiksi suomalais-
venildisessd perheessd) tai perdkkiin (esimerkiksi kun vendjankielinen perhe eldd suomalaisessa
yhteiskunnassa). Kielid omaksutaan luonnollisessa ympéristossd aivan samalla tavoin kuin

yksikieliset omaksuvat didinkieltdén. Toisaalta kaksikieliseksi voi tulla my6s myohemmaéssa



elaminvaiheessa: henkil6 voi oppia vierasta kieltd aikuisena, kehittdd kielitaitoaan ja alkaa kayttaa

kieltd sddnnollisesti kyseisessé kieliympéaristossa.

Kaksikielisyyttd tutkitaan eri puolilla maailmaa laajasti, ja se voidaan mééritelld monella tavalla.
Kaksikielisyyden suppean mddritelmdn mukaan kyseessd on kahden kielen kielitaito, joka on
omaksuttu varhaislapsuudessa ennen neljéttd ikdvuotta (Vihman & McLaughlin 1982, 36). Laajan
mddritelmdn mukaan kaksikielisend voidaan pitdd ihmisté, joka kéyttda toista kieltd ensikielensa
rinnalla (Skutnabb-Kangas 1988, 64). Sirje Hassisen (2002b, 406) mukaan kaksikielinen ihminen
“pystyy aktiivisesti puhumaan, ymmartiméan ja ajattelemaan, varttuneempi myos lukemaan ja
kirjoittamaan kahdella kielellé ja automaattisesti vaihtamaan niitd, vaikka ldhes saman tasoista
osaamista kummassakin kielessé ei olekaan saavutettu”. Puhutaan myos foiminnallisesta
kaksikielisyydestd, joka tarkoittaa taitoa toimia kahdella kielelld ja kayttda niitd eri tarkoituksiin,

niin arkipdivén tilanteissa kuin koulutuksen vélineend ja tydeldmissé (Latomaa 2007, 40).

Kaksikieliselld henkil6lld voi olla vahva tai ldhes yhtd vahva kielitaito molemmissa kielissa (L1 =
L2). Télloin molemmat kielet osataan didinkielen tavoin ja ne ovat niin sanotusti tasapainossa
(balanced bilingualism, equilinguism) (Bloomfield 1933; del angel Castillo 2009). Tavallisempaa
on kuitenkin vahva taito ensikielessé ja suhteellisen hyvé taito toisessa kielessd (L1 > L2) (non-
balanced, dominant bilingualism) (Bloomfield 1933). Kuten kielitaitoa yleensékin, kaksikielisyytti
voidaan pitdd jatkumona, jonka toisessa déripddsséd on kummankin kielen erinomainen hallinta.
Téssd ddripadssa kielet ovat tasapainossa keskendin. Toisessa ddripddssé kielet asettuvat selkedsti

hierarkkiseen suhteeseen: toista osataan paremmin (ks. kuvio 1).

Kuvio 1. Kaksikielisyys jatkumona

L1=1L2
L1>L2 O

Ol1<12

L1>L2



3.2 Kaksikielisyys prosessina

Kaksikielisyys, kuten kielen omaksuminen ylipddtdan, ei ole kielten omaksumisen lopputulos vaan
hyvin mutkikas ja jatkuva prosessi. Kielitaito voi kehittyd aaltomaisesti, progressiivisesti ja
regressiivisesti, jolloin hitaat ja nopeat vaiheet voivat vuorotella. Saavutettu yhden kielen
korkeatasoinen kielitaito voi heiketi. Jonkin kielen heikko taito voi toisaalta kehittyé ja vahvistua.
Joillakin kaksikielisilla lapsilla voi esiintyd myos sellaisia vaiheita, joissa kumpikaan kieli ei ole
tarpeeksi hyvin kehittynyt, jotta se takaisi kognitiivisen kehityksen. Niin voi olla esimerkiksi
silloin, kun ensikieli, jonka kehitys on pyséhtynyt, korvataan ympéristossa vallitsevalla toisella
kielelld, jota ei vield osata kovin hyvin. Kuvattua tilannetta on perinteisesti kutsuttu
puolikielisyydeksi (semilinguism, semibilingualism) (ks. esim. Skutnabb-Kangas 1978; Romaine
1989; Hassinen 2002a). Puolikielisyyden késite on sittemmin saanut osakseen paljon kritiikkié, ja
nykyédn tutkijat puhuvatkin mieluiten pintasujuvuudesta (Skutnabb-Kangas 1988) tai kielen
epatdydellisestd, vaillinaisesta omaksumisesta (Montrul 2008). Kielenkdyttoympariston mukaan
kaksikielisessd kehityksessa kaikki suunnat ovat mahdollisia kielten tasapainosta epdtasapainoon tai

toisin pdin (ks. kuvio 2).

Kuvio 2. Kielten tasapaino ja epdtasapaino kaksikielisyydessi sekd kehityssuunnat
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Kaksikielisen henkilon puhe ei kummassakaan kielessé ole valttamattd samanlaista kuin
yksikielisen puhe, silld kaksikielisen on omaksuttava suuri, perdti “kaksinkertainen” maéra
kielellisti tietoa ja lisdksi tehtdva ero kielten vélilld. Tamén vuoksi kaksikielisten puhe saattaa
kuulostaa jossain méérin erikoiselta. Siihen voi sisdltyi erikoisia sanavalintoja ja rakenteita ja
joskus my0s vierasperdinen aksentti. Arto Mustajoen mukaan kaksikielisten kielenkdyttdjien
vendjdn kieltd voidaan kutsua “epdstandardiksi vendjéksi” tai “epéstandardien puhujien vendjiksi”,
joka on yksi monesta vendjdn kielen muodoista (Mustajoki, Protassova & Vakhtin 2010; Mustajoki

2013).

3.3 Kaksikielisyyden ominaispiirteité

Useiden tutkimusten mukaan kaksikielisten lasten (BL, bilingual) puheessa on yksikielisten (ML,
monolingual) puheen piirteitd, mutta toisaalta se muistuttaa myos vieraan kielen oppijan puhetta
(FL, foreign language learner) ja jossain miérin jopa kielihdiridisten lasten puhetta (muun muassa
Launonen 2007; Korpilahti 2007). Sana “kielihdiridinen” viittaa ryhméédn, joka kielentutkimuksessa
tunnetaan nimelld SLI-lapset. Lyhenne SLI tulee sanoista Specific Language Impairment
(kielellinen eritysvaikeus), ja se viittaa monimuotoiseen ja monitekijiiseen kielihdirioon (a
significant deficite in language ability, weak language skills), jonka taustalla ei ole ei-kielellinen
syy, kuten kuulon menetys, matala ei-verbaalinen dlykkyys tai neurologinen ongelma (Leonard
2014, 3). Kaksikielisilld esiintyy siis seka erityisié ettd yhteisid piirteitd mainittujen ryhmien kanssa

(ks. kuvio 3).

Kuvio 3. Kaksikielisten lasten puheen piirteitd suhteessa yksikielisten, vieraan kielen oppijoiden

sekd kielihdiridisten lasten puheeseen


Olga
Tarralappu
En tiedä, miksi tämä on merkattu keltaisella värillä. Minusta tämä kohta on ok.


Kaksikielisten kielitaitoa ja puhetta arvioidaan yleensd kdyttdmaélld yksikielisten kielenkehitykseen
perustuvia normeja, jolloin poikkeavuudet yksikielisestd kehityksestd késitellddn usein kielellisen
kehityksen hiiridind, viivdstymisend tai puolikielisyytend. Metodologisen ja kliinisen sekavuuden
vélttdmiseksi (esimerkiksi logopediassa) on tidrkedd tutkia ja kuvailla niin sanottua tyypillistd
kaksikielistd kehitystd ja erottaa se toisaalta yksikielisyydestd ja toisaalta kielellisestd
erityisvaikeudesta (SLI). Tétd aihetta tutkittiin laajassa eurooppalaisessa tutkimusprojektissa COST
Action 1S0804 Language Impairment in a Multilingual Society: Linguistic Patterns and the Road to
Assessment (2009-2013). Projektiin osallistui tutkijoita 31 maasta, ja siind késiteltiin erilaisia
kielipareja ja kieliyhdistelmid, muun muassa kieliparia suomi—vendjd (Armon-Lotem, de Jong &

Meir 2015).

Kaksikielisyyden tutkimuksessa korostetaan seuraavia periaatteita:

e Kaksikielisyys on moniulotteinen ja pitkdaikainen kahden kielen omaksumisprosessi.

o Kaksikielisyys ei synny automaattisesti sopivissa oloissa, vaan sen eteen pitdd tehda tyota.

e Toinen kielistd on usein toista heikompi ja vaatii erityisti tukea.

e Heikomman kielen vahvistamiseksi tulee jirjestdd laadukasta ja runsasta syotdstd (input) ja
tehda siten kielestd kommunikatiivisesti tarpeellinen ja miellyttdva kayttaa.

e Jos ainakin yksi kieli kahdesta kehittyy tarpeeksi hyvin ja edisti4 siten kognitiivista
kehitystd, kyseessd on todennikoisesti tyypillisesti kehittyva kaksikielinen henkild.

e Positiivinen asenne ja rauhallinen ilmapiiri tukevat kaksikielisyyttd parhaalla mahdollisella

tavalla.



On tarkeda kertoa vanhemmille ja opettajille ndistd periaatteista ja jakaa yleistajuista tutkimustietoa

kaksikielisyydesta.
3.4 Kielijarjestelmat

Yksi kiinnostavimmista tutkimuskysymyksisté liittyy siihen, onko kaksikieliselld henkilolla yksi vai
kaksi kielijarjestelmdd. Varhaisissa tutkimuksissa on raportoitu niin sanotusta yhden jérjestelmén
mallista (Unitary language system hypothesis, One-System Model). Sen mukaan lapsella on ensin
yksi kielijérjestelmé, joka on erddnlainen kahden kielen jérjestelmien synteesi. Kielitaidon
karttuessa kielet alkavat erottua toisistaan, kunnes muodostuu kaksi erillistd kielijarjestelmaa (ks.

kuvio 4).

Kuvio 4. Yhden jirjestelmin malli

e—» 1012 — L1 12

Myodhemmin tehdyissé tutkimuksissa 16ytyi kuitenkin todisteita kahden jéarjestelmin olemassaolosta
alusta alkaen (Separate development hypothesis, Two-System Model, Dual-System Model).
Viimeisimpien tutkimustietojen mukaan kielet kehittyvit erilleen toisistaan, vaikka varhaisessa

vaiheessa on selvésti havaittavissa yhteisvaikutusta (ks. kuvio 5).

Kuvio 5. Kahden jérjestelman malli



L1712 — @ L1 L2

Toisaalta on esitetty vditteitd, joiden mukaan kahden jérjestelman malli esiintyy selkeimmin
morfosyntaksin tasolla (Meisel 1989; De Houwer 1990). Fonologian tasolla puolestaan ei ole
selkedd kuvaa jérjestelmien madrastd, mika johtuu osittain tutkimuksien vahdisyydesta.
Viimeisimmadt tutkimukset viittaavat kuitenkin kahden jirjestelmén olemassaoloon. Toisaalta on
olemassa todisteita siitd, ettd niilld lapsilla, jotka eivit ole saaneet kaksikielistd syotosta
ensimmaisten kuukausien aikana, on kielen kehityksen alkuvaiheessa havaittavissa vain yksi
fonologinen jérjestelma. Vastachdotuksena kahdelle edelld mainitulle mallille Marilyn Vihman
(2002) esittdd jarjestelméattoman mallin (Non-System Hypothesis), silld hdanen mukaansa kielellisen

kehityksen alkuvaiheessa on liian aikaista puhua fonologisesta jarjestelmasta.

3.5 Kaksikielisyyden etuja

Vaikka kaksikielisyys voi tuntua haastavalta, sen edut ovat kiistimittomét: kaksikielisyydelld on
positiivinen vaikutus lasten kognitiivisen kehitykseen, abstraktiin ajatteluun, dlylliseen
joustavuuteen sekéd kykyyn omaksua muita kielid ja ymmaértada muita kulttuureja (Bialystok 1987,
1988; Cook 1997; Hassinen 2002a, 2002b; Adesope, Lavin, Thompson & Ungerleider 2010). Jopa
pienilld kaksikielisilld lapsilla ndyttad olevan hyvin kehittyneet metalingvistiset taidot. Alla
mainitussa esimerkissd 4-vuotias kaksikielinen poika Aljosha pohtii, miltd kuulostaa ja miltd tuntuu

vendjén kielen sana intellektuelli:

(1) Mawma, kakoe HHTEpECHOE CIIOBO: unmennekmyanvnuii! Tol ero 3anomMuu. / Mama, kakoje
interesnoje slovo: intellektualnyj! Ty jego zapomni!

(Aiti, kuuntele, kuinka mielenkiintoinen sana: intellektuelli! Muista se!).



Monet kaksikieliset lapset osoittavat kielellistd luovuutta hyvin varhain kdyttiméalla molempien
kielten resursseja esimerkiksi innovaatioiden ja kielileikkien avulla. Seuraavat esimerkkisanat ovat
lasten omia luomuksia. T#hti sanan edessé tarkoittaa, ettd sanaa ei esiinny kummassakaan kielessa.
Sanat ovat kontaminaatioita (yhdistelmésanoja, sekamuodosteita), joita lapset muodostivat

sdilyttdiméalld ensimmaéisestd sanasta alkuosan ja jalkimmaisesti sanasta loppuosan (esimerkit 2—3).

(2) *istul (istua + stul ’tuoli’)

(3) *olkakuusi (jolka ’joulukuusi’ + joulukuusi).

Mainitut esimerkit lapset tuottivat tietoisesti, mutta ennen téllaista toimintaa he usein
“harjoittelevat” tiedostamattomasti kielid sekoittamalla. Ensin pienet lapset nimittdvit asioita
kahdella kielell4 toistamalla sanat perdkkain tai muodostamalla niistd erdénlaisia yhdyssanoja,

kuten nékyy esimerkeistd 45, jotka ovat perdisin kerddmastani kenttatutkimuksen materiaalista.

(4) ”Papa nukkuu, p’it”, sanoo Julia 1 v. 1 kk. (sp’it, "nukkuu’)

(5) “Aiti-mamul’ija”, sanoo Julia 2 v. (mamulja, 4idin lempinimi)

Lisdksi yhdistelmisanoja, joiden rakenneosat ovat perdisin kahdesta kielestd, syntyy vahingossa.

Seuraavat yhdistelmdsanojen esimerkit (6—8) ovat esitelméstd Vaahtera (2016).

(6) *markkona (morkov’, "porkkana’ + porkkana)
(7) *ank’el’i (ang’el, enkeli’ + enkeli)

(8) *laastir’ (laastari + plastir’, ’laastari’)



Harjoittelu tuottaa tulosta. Kaksikieliset osaavatkin vaihtaa kieltd sujuvasti tilanteen mukaan, ja
siksi heidén puheessaan esiintyy usein koodinvaihtoa, jota Mihail Bahtin on kutsunut "yhdeksi

kielenkdyton monidénisyyden ilmentymaksi” (Bahtin 1991).

4. Kaksikielisyyden erityispiirteitd suomenvenildisilld erityisesti ddnteellisen kehityksen kannalta

Tamén artikkelin yhtend tavoitteena on pohtia suomalais-venéldisen kaksikielisyyden tyypillisid
piirteitd ja samalla puhua toiminnallisen kaksikielisyyden puolesta. Kenttdtutkimuksessani kerdsin
aineistoa kaksikielisten, yksikielisten ja kielihdiridisten lasten puheesta. Materiaalista 16ytyy
runsaasti todisteita my0s siitd, ettd kaksikielisten ryhma sijoittuu yksikielisten ja kielihdiridisten

lasten vdlimaastoon déntdmisessé ja kielen kéytossa.

Monien kaksikielisyyden etujen ohella kaksikielisilla lapsilla on puheessaan erilaisia virheitd. Nama

jakaantuvat seuraavalla tavalla:

1. Samat virheet kuin yksikielisilld, toisin sanoen kielen kehitysvaiheeseen liittyvét virheet
(developmental errors). Niitd ovat esimerkiksi vaarat kieliopilliset muodot, kuten

prepositiot, sijamuodot ja verbin finiittimuodot.
2. Samat virheet kuin SLI-lapsilla, kuten vokaalivirheet dantdmisessa.

3. Samat virheet kuin aikuisilla vieraan kielen opiskelijoilla. Niitd ovat esimerkiksi
interferenssivirheet, jolloin toisen kielen piirteitd siirretdén toiseen kieleen. Fonologisella
tasolla interferenssi ilmenee vieraana aksenttina, leksikaalisella tasolla taas koodinvaihtona
eli vieraskielisen sanan kéyttond, tai semanttisina virheind. Syntaktisella tasolla esiintyy

puolestaan toisen kielen syntaktisten sdéintojen mukaan rakennettuja lauseita.

Lasten kaksikielistd kehitystd on hyva tarkastella monista eri nakokulmista. Olen tutkinut

kaksikielisten lasten dénteellistd kehitystd muun muassa vertaamalla kaksikielisten puhetuotoksia



yksikielisten ja puhehdiridisten lasten seké aikuisten puheeseen. Tein kenttdtutkimuksen Helsingissa
vuosina 2010-2015. Keriésin aineiston artikulaatiotestilla (Remes & Ojanen 1997), jolloin lasten piti
katsoa 63:a kuvaa ja nimetd ne sekéd suomeksi ettd vendjaksi. Tdmin jdlkeen tarkastelin puhetta
fonetiikan kannalta. Tuloksia tulkitessani kiinnitin huomiota ensisijaisesti virheisiin, mutta

rekister6in myos virheettdman dédntdmisen. Tutkimus koostui poikittais- ja pitkittidistutkimuksesta.

Poikittaistutkimukseen osallistui 126 lasta, ja lapsista saatiin runsaasti tietoa. Tutkimuksessa oli
mukana useita ryhmid: 46 kaksikielistd (BL), 20 yksikielistd suomalaista (MLF), 40 yksikielista
venéldistd (MLR) ja 20 kielihairioistd (SLI) lasta. Nédistd ryhmisté kerattyé tietoa vertailtiin
toisiinsa. Kaksikieliset koehenkil6t asuivat Helsingissé ja kdvivit kaksikielistd pdivikotia, jossa
kaytettiin aktiivisesti sekd vendjaa ettd suomea. Yksikieliset suomalaiset lapset olivat
helsinkildisestd pdivakodista ja yksikieliset venildiset lapset moskovalaisesta pdivikodista. Minulla
oli mahdollisuus testata SLI-lapsia, kun he kdvivit puheterapiassa Helsingin Inkerikeskuksessa.
Pitkittdistutkimuksessa seurasin kuutta lasta kahden ja puolen vuoden ajan. Samojen henkildiden
tutkiminen useita kertoja pitkélld ajanjaksolla antoi tietoa muutoksista, joita tapahtui lasten

ddntdmisessd. Taustatietoja kerdsin vanhemmilta ja opettajilta kyselyn avulla.

Tutkimuksessa tehtiin kieltenvilistd vertailua, kuten kaksi- ja monikielisyystutkimuksessa on
tapana. Koska omaksuttavien kielten typologiset piirteet ennustavat kaksikielisten lasten kielen
omaksumista, tutkimuksessa hyddynnettiin tietoa suomen ja venidjin kielen konsonantti- ja
vokaaliparadigmoista, jotka eroavat huomattavasti toisistaan. Suomen kieli on selvisti
vokaalipainotteinen, ja siind on 8 vokaalia, 18 diftongia sekd 17 konsonanttia, joista 4 on
lainasanojen mukana tulleita marginaalisia foneemeja /b/, /g/, /f/, /I/."v cndjin kielessa puolestaan
dominoivat konsonantit: ddnneparadigmaan kuuluu 6 vokaalia ja 36 konsonanttia. Hypoteesini
mukaan ddnteellisen kehityksen haasteet suomen kielessd voivat liittyéd ainakin seuraaviin
dénteisiin: /4, 0, y/, diftongit, /n/ sekd vokaalien ja konsonanttien kvantiteettioppositio (Lehtonen
2006). Vastaavasti ddnteellisen kehityksen haasteita vendjdin kielessd voivat aiheuttaa affrikaatat /ts,
t[°/, sibilantit /s, s’, z, z’, [, 3, [*:/, oppositio soinnilliset—soinnittomat, oppositio liudentuneet—
liudentumattomat sekd vokaali /#/ (Ljubimova 1991). Toisin sanoen kielelle erityiset fonologis-
foneettiset piirteet voivat olla ongelmallisia. Lisdksi kaksikielisilld lapsilla voi esiintyé dénteellisen
kehityksen viivdstymistd verrattuna yksikielisten kehitykseen (Protasova & Rodina 2005), mutta

artikulaatiovalmiuksien karttuessa dénteellinen kehitys voi puolestaan nopeutua.


Olga
Tarralappu
Voidaan tehdä lisäys suluissa (ʃ eli š). Siis tämä lisäys tulisi ʃ-symboolin jälkeen.



4.1 Tutkimushavaintoja dénteellisestd kehityksesti

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd kaksikieliset seuraavat danteellisessd kehityksessd samaa polkua
kuin yksikielisetkin. He muun muassa omaksuvat dénteitd samassa jérjestyksessé ja kohtaavat
samoja haasteita. Virheanalyysi vahvisti esitetyn hypoteesin suurimmaksi osin: lasten
ddntdmisvirheet ndyttdvit riippuvan dénteen asemasta fonologisessa jarjestelmissd. Helpommin
omaksutaan kielitypologisesti tavallisia dénteitd, kun taas kielispesifit ja rajallisesti esiintyvat
ddnteet ovat selvésti muita vaikeampia. Lisdksi haastavia ovat artikulatorisesti vaikeat, viimeisind

omaksuttavat ddnteet. Kaksikielisten lasten virheet luokiteltiin seuraavasti (Nenonen 2016):

1) Kaikille yhteiset virheet, jotka eivit liity suomen tai venijéin kielen erityispiirteisiin ja joita
esiintyy seka kaksikielisilld ettd yksikielisilld lapsilla. Téhdn virheryhmééin kuuluvat niin
sanotut r-virheet, jotka koskevat tremulantteja (taryllisid dénteitéd): /r/ suomen kielessa ja /t,
r’/ vendjén kielessd. Molemmissa ryhmissi lapsilla havaittiin ddnteen puuttumista,
vadristymid sekd ddnteen korvaamista toisella, joskin kaksikielisilld lapsilla substituuttien

kirjo oli laajempi kuin yksikielisilla.

2) Kielikohtaiset, spesifit virheet, joita esiintyy molemmissa ryhmissd mutta joita
kaksikieliset tekevit enemman myos myohemmaéssa vaiheessa. Namé dantdmisvirheet
koskevat kielelle ominaisia, funktionaalisesti harvinaisia ja myohéén omaksuttavia
adnteitd. On mielenkiintoista huomata, etti kaikki nidma piirteet ovat ominaisia vendjan
kielen vokaalille /#/ ja konsonanteille /s, s, [, z, 3, [°, t[°, ts/ sekd suomen kielen vokaaleille
/0, 4/ ja konsonantille /1/. Juuri ndiden danteiden omaksuminen on haastavaa kaksikielisille
lapsille. Esimerkiksi monet 3—6-vuotiaat eivét erota affrikaattoja ja sibilantteja toisistaan.
Vendjan affrikaattojen /t/°, ts/ 4édntdmisessd on kaksi vaihetta: ensin kielessd muodostuu
sulku, joka avautuu nopeasti, ja ddnne loppuu frikatiivihdlyyn (de Silva, Mékil4,
Kérkkéinen & Ullakonoja 2010, 86). Vendjén sibilantit /s, s°, z, z°, [, 3, [*:/ ovat puolestaan
suhisevia frikatiividanteitd (de Silva ja muut 2010, 62—85). Tyypillinen virhe on kaikkien

mainittujen konsonanttien korvaaminen /s/-dénteelld.

3) Kielikohtaiset, spesifit virheet, joita syntyy kielten vuorovaikutuksessa, interferenssin

tuloksena. Namai virheet ovat tyypillisid vain kaksikielisille. Téssd ryhmissé yleisimmét



virheet vendjan kielesséd ovat liudentuneiden ja liudentumattomien sek soinnillisten ja
soinnittomien d4nteiden sekoittaminen seki dénteiden /t, d, j, i/ 4antdmisvirheet. Suomen
kielessd haasteita tarjoavat /y, 1, j, t/ sekd monet diftongit. Myds suomen kielelle ominaista
kvantiteettioppositiota on vaikea omaksua, silld suomen kielessa kaikilla vokaaleilla ja
suurimmalla osalla konsonantteja on kaksi pituutta. Adnteen pituudella on merkitysti

erottava tehtava (esimerkiksi tuli — tuuli — tulli).

4) Epétyypilliset, ennakoimattomat virheet, joita esiintyy seka kaksikielisilld lapsilla ettd SLI-
lapsilla mutta joita SLI-lapset tekevit huomattavasti enemmaén kuin kaksikieliset. Nailla
virheillé tarkoitan epdonnistuneita yrityksié tuottaa erditd konsonantteja, kuten /n, j, v, m’/,
sekd usein esiintyvid fonologisia prosesseja, kuten ddnteiden assimilaatio (mukautuminen),
elisio (4dnteen tai ddnteiden jddminen pois sanasta) ja epenteesi (dénteen lisddminen toisten

aanteiden valiin).

5) Virheet, joita tekevit ainoastaan SLI-lapset, koskevat esimerkiksi primaarivokaaleja
(vokaaleja, joita lapset yleensd omaksuvat ensimmaisind) /a, e, o/, diftongeja /ou, ai, ei/ ja
lahes kaikkia konsonantteja. Tassd ryhmissd on my0s sellaisia monimutkaisia sanojen
vadristymid, jotka ovat useiden samanaikaisesti tapahtuvien fonologisten prosessien

tulosta.

Néama havainnot todistavat, ettd kaksikielisilld (BL) ja verrokkiryhmilld on omia erityispiirteita.
Yksikielisilld lapsilla on havaittavissa nopeampi dénteellinen kehitys ja selvésti vihemmén virheita.
Kaksikielisten dédnteellinen kehitys on hitaampaa, ja heilld on huomattavasti enemmin virheita.
Heidén erityispiirteendén on foneettinen interferenssi. Lapsille, joilla on kielen kehityksessa
ongelmia (SLI-lapset), on tyypillistd selkeésti viivdstynyt dénteellinen kehitys, virheiden ja
foneettisten prosessien suuri méérd seka erityiset ennustamattomat virheet, joita ei esiinny kahden

muun ryhmén lapsilla (ks. kuvio 6).

Kuvio 6. Yksikielisten, kaksikielisten ja kielihdiridisten lasten d4éntdmisen erityispiirteita.



ML: BL:

enemman virheita;

va.hen'?”ja” hitaampi kehitys;
virheita; .
foneettinen

nopeampi kehitys interferenssi

BL SLI:
erityisia,
ennustamattomia
virheita;
virheiden ja
foneettisten
prosessien suuri
maara;

viivastynyt kehitys

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli etsid virheetonti déntdmisté etenkin kaksikielisten ryhméssa.

Toisin sanoen yritin havaita, oliko koehenkildiden keskuudessa kaksikielisid lapsia, jotka osaisivat

aantid virheettOmasti jompaakumpaa kieltd tai jopa molempia kielid. Analyysin mukaan

kaksikielisten ryhmaéssa oli verraten vahin virheetontd dantdmista:

1) 3—6-vuotiaiden joukossa ei ollut yhtdkéén lasta, joka olisi ddntidnyt virheettomasti vendjaa

ja jolla toisaalta olisi ollut virheitd suomen kielessi.

2) Niisté lapsista, joilla oli vendjin déntdmisessd virheitd, 10 % artikuloi suomenkieliset sanat

moitteettomasti.

3) Ainoastaan 4,3 % kaksikielisten ryhmistd (2 lasta 46:sta) tuotti virheetontd dantdmista

molemmissa kielissa.

Yksikielisten ryhmissa tilanne oli parempi:

1) Yksikielisistd Suomessa asuvista suomalaisista lapsista (MLF) 30 % artikuloi oikein kaikki

sanat.



2) Venéjilld asuvien vendjankielisten ryhméssa (MLR) vastaava osuus oli hieman pienempi,

25 %.

Tulokset osoittavat, ettd kaksikielisten lasten d4nteellinen kehitys on yksikielisid hitaampaa.
Toisaalta tutkittavat kaksikieliset lapset olivat vield pienid. Myohemmin kielitaidon karttuessa he

padasiassa pystyvit ddntdmain molempia kielid yksikielisten puhujien tapaan.

4.2 Kaksikielisyyden vaikutus ddnteelliseen kehitykseen

Tutkimus osoitti, ettd kahden fonologisen jarjestelméan ja kahden kielellisen jérjestelmén
samanaikainen omaksuminen tuottaa vaikeuksia varhaislapsuudessa. Tdméan vuoksi kaksikielisten
lasten ddnteellinen kehitys saattaa olla ajallisesti erilainen kuin yksikielisilld: kaksikieliset
omaksuvat muun muassa vendjan kielen konsonantteja hitaammin kuin yksikieliset venildiset
lapset. Suomalaisia konsonantteja kaksikieliset omaksuvat kuitenkin nopeammin kuin yksikieliset
suomalaiset lapset. Suomen kielen konsonanttijarjestelma kehittyykin lapsilla nopeammin kuin
vendjdn kielen konsonanttijdrjestelma. Tilanne on kuitenkin erilainen vokaalien omaksumisessa:
kaksikielisilld vendjin kielen vokaalijirjestelmd muodostuu ripedmmin kuin suomen kielen
vokaalijarjestelma. Kaikkiaan suomen kielen danteellinen kehitys on kaksikielisilld nopeampaa kuin
vendjin kielen. Toisaalta sama ilmid on nihtdvissd my0s yksikielisilla lapsilla, MLF- ja MLR-
ryhmissd. Suomalaiset lapset saavuttavat virheettdmén déntdmisen omassa didinkielessdén aiemmin
kuin venéildiset lapset vendjén kielessa. Téstd voi paitelld, ettd vendjén kielen fonologis-foneettiset

piirteet tarjoavat enemmaén haasteita lapsuusiéssi kuin vastaavat suomen kielen piirteet.

Kaksikielisyyden tyypillinen piirre on foneettinen interferenssi, joka ilmenee puheessa
vieraskielisend aksenttina. Interferenssi voi toteutua monella tavalla: dénteiden siirtona kielesta
toiseen, konsonanttien palataalistumisena suomen kielen sanoissa, palatalisaation puutteena
vendjinkielisissd sanoissa, soinnillisten ja soinnittomien konsonanttien sekoittamisena tai
sanapainon siirtona ja vokaalien reduktion puutteena venijinkielisissad sanoissa. Tama ilmio on
ldsnd ennen kaikkea hyvin pienten lasten puheessa, ja se riippuu esimerkiksi kielellisen sydtoksen

laadusta ja méarastd, kielten omaksumisajasta ja lasten henkilokohtaisista ominaisuuksista. Ajan



mittaan aksentti hdvidd vahitellen tai katoaa kokonaan. Joillakin kaksikielisilld thmisilld aksentti

kuitenkin sdilyy puheen ominaispiirteena.

Kaksikielisyydelld néyttdd olevan seké negatiivinen ettd positiivinen vaikutus dénteelliseen
kehitykseen (Nenonen 2016). Suomea ja vendjda osaavilla kaksikielisilld lapsilla kaksikielisyys on
usein vaikuttanut negatiivisesti, mikd ilmenee kehityksen hidastumisena, deseleraationa
(deceleration, Paradis & Genesee 1996) seki foneettisena interferenssind. Seuraavat piirteet

havaitaan niin sanottuna vendldisend aksenttina suomessa ja suomalaisena aksenttina vendjdssa:

e Venildinen aksentti suomessa:

o Konsonantit liudentuvat ennen vokaaleja /e, 1, 4/: liudentumattomat konsonantit /1, m,

s/ — liudentuneet konsonantit /1’, m’, s’/
o Foneemi /y/ korvataan danneyhdistelmilld /ng, nn/
o Geminaatat lyhenevit: /tt/ — /t/, /pp/ — /p/, /mm/ — /m/
o Soinnittomat konsonantit korvataan soinnillisilla: /p/ — /b/, /t/ — /d/
¢ Suomalainen aksentti venédjissa:
o Frikatiivit ja affrikaatat korvataan s-dénteelld tai konsonanttiyhdistelmilla /ts, tf/
o Soinnilliset konsonantit korvataan soinnittomilla: /b/ — /p/, /g/ — /k/

o Liudentuneet konsonantit korvataan liudentumattomilla: /v’/ — / v/, /b’/ — / b/, /d’/

— /d/

Kaksikielisyydelld on harvemmin positiivisia vaikutuksia danteelliseen kehitykseen. Akseleraatio
(acceleration, Paradis & Genesee 1996) on kuitenkin havaittu suomen kielessd kahden vaikean” ja
myoOhédisessi vaiheessa kehittyvan konsonantin yhteydessa: /s/ ja /t/ muodostuvat kaksikielisilla
nopeammin kuin yksikielisilld suomalaisilla lapsilla. Vendjén kielesséd puolestaan kaksikieliset

omaksuvat liudentuneen konsonantin [s’] nopeammin kuin yksikieliset venéldiset lapset.



Alle kouluikaisten lasten (3—7-v.) dénteellisen kehityksen analyysi antaa paljon viitteita siité, ettd
vaikka kahden kielen fonologiset jarjestelmit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenién, ne
ovat jo muodostuneet kahdeksi itsendiseksi jarjestelméksi. Tutkimuksessa kuvatut tendenssit ovat
ennen kaikkea jonkinasteisen yleistyksen tulos, ja timin takia ne voivat ilmeta eri tavalla eri lapsilla

tai joissakin tapauksissa voivat jadda ilmentymaéttd kokonaan.

Kaksikielisyyden tutkimus on haastava tehtdvd monesta syysta: Tutkittava ilmidé on monimutkainen
ja moniulotteinen, ja kohderyhma on kovin suuri. Analyysissé on otettava huomioon sellaisia
vaikuttavia tekijoitd kuin kielellisen sy6toksen méérd, omaksumistavat, kielellisen kehityksen
vaiheet ja toisen kielen dominanssi. Mainittujen tekijoiden vuoksi kielten omaksumisessa on suuria
yksilllisiéd eroja. Rajan vetdminen kehityksen normaalivaihtelun ja poikkeavuuden vilille on

edelleen hankalaa (Launonen 2007).

5. Lopuksi

Olen tarkastellut kielivalintoja vendjénkielisissd ja kaksikielisissd perheissé ja todennut, ettd
monesti valinta tehddan kaksikielisyyden ja monikielisyyden puolesta. Tdma ei suinkaan tarkoita,
ettd kaksikieliseksi tullaan automaattisesti. Kun valinta on tehty, kaksi- ja monikielisyys vaatii
madritietoista tyotd ja kielitaidon ylldpitdmisti. Vaikka kaksikielisyys edellyttddkin kahden kielen
erinomaista osaamista, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd molemmat kielet hallitaan yhté hyvin, eika
kielid usein kéytetd samalla tavalla tai samoissa oloissa. Kaksikielisen henkilon puhetta ei tule
arvioida samoilla kriteereilld kuin yksikielisen puhetta. Etenkin pienill4 lapsilla tuntuu olevan
paljon haasteita kaksikielisyyden alkutaipaleella, silld heiddn on omaksuttava kahden kielen
kielellinen materiaali sekd pidettava kaksi kielijarjestelmai erilldéin. Kaksikieliset lapset omaksuvat
kielensd samojen periaatteiden mukaan kuin yksikieliset, mutta silti heidén kielellinen kehityksensa
on hitaampaa. Kielet kehittyvit yhteisvaikutuksessa, ja niissi esiintyy koodinvaihtoa ja

interferenssia.

Kaksikielisten virheiden kirjo on suuri. Tutkimukseni mukaan kaksikieliset tekevit samoja virheité
kuin yksikieliset ja kielihdiridiset lapset. Lisdksi kahden kielen yhteisvaikutuksen takia syntyy myds

“kaksikielisid virheitd”, toisin sanoen interferenssivirheitd. Oma tutkimukseni toi ilmi, etta



ddnteellisessé kehityksessd omaksutaan helpommin kielitypologisesti tavallisia dédnteité ja
vastaavasti vaikeimpia ovat kielispesifit ja rajallisesti esiintyvét dénteet seké artikulatorisesti
vaikeat, viimeisind omaksuttavat dinteet. Havainnot viittaavat my0s siihen, ettd suomea ja venéjaa
puhuvat kaksikieliset lapset omaksuvat suomen ddntdmisen nopeammin kuin venéjén dantdmisen.
Tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd venédjian vokaalit omaksutaan nopeammin kuin suomen vokaalit,

kun taas suomen konsonanttijarjestelmd muodostuu varhemmin kuin venéjén.

Kaksikieliseksi kasvaminen voi tuntua monimutkaiselta ja tyoladltd, mutta toisaalta
monikielisyydelld on useita hyvié puolia, joista mainittakoon hyvit metalingvistiset taidot, kyky
omaksua muita kielid ja ymmartdd muita kulttuureja seké kielellinen luovuus. Kaksikielisyyden
tunnistaminen ja erottaminen kielihdiridistd olisi hyodyllistd yksilolle ja koko yhteiskunnalle, silld
niin voidaan vélttyd véariltd diagnooseilta ja suunnata logopedinen kuntoutus sitd todella

tarvitseville.
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