f

- D Tampereen yliopisto

Essi Piiroinen

YKSILON OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN
KOSKEMATTOMUUTEEN SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLOSSA

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro Gradu-tutkielma
Tammikuu 2020



TIVISTELMA

Essi Piiroinen: Yksilon oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen sosiaali- ja
terveydenhuollossa

Pro Gradu- tutkielma

Tampereen yliopisto

Hallintotieteiden tutkinto-ohjelma, julkisoikeus

Tammikuu 2020

Pro Gradu- tutkielmani kasittelee yksildon oikeutta henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tutkimustehtdvanani on selvittda, mitd yksildn oikeus
koskemattomuuteen tarkoittaa suomalaisena perusoikeutena ja miten yksilén oikeus
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen nakyy sosiaali- ja terveydenhuollossa? Samalla pyrin
selvittdmaan, toteutuuko yksildn henkildkohtainen koskemattomuus yksilén oikeutena sosiaali-
ja terveydenhuollossa siind muodossa kuin se on perustuslailla sdadetty. Pohdin tyoni lopussa,
millaisia  haasteita on  yksilon koskemattomuuden toteutumisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa.  Tutkimukseni on oikeusdogmaattinen ja siind on viitteita
oikeussosiologiaan sen yhteiskunnallisen luonteen vuoksi.

Johtopaatdksinani totean perusoikeuden koskemattomuuteen olevan merkittdva oikeus, joka
tulee huomioida kaikessa julkisessa toiminnassa. Haasteena on koskemattomuus- kasitteen
epaselvyys. Perusoikeustutkimus ei ole yksimielinen perusoikeuksien oikeasta tulkinnasta ja
soveltamisen laajuudesta, mikd Iuo haasteita yksilon koskemattomuuden kaytannén
soveltamiselle. Paadyn tutkimuksessani siihen, ettd oikeus koskemattomuuteen ei sellaisenaan
vahvista yksildon oikeuksia merkittavasti ja sen sanamuotoa tulisi tulevaisuudessa uudelleen
harkita. My0s virkajarjestelma julkisen vallan kaytdn oikeuksineen ei vastaa enaa taman paivan
tarpeita ja se pitaisi ottaa huomioon tulevaisuuden lainsaadanndssa.

Avainsanat: koskemattomuus, perusoikeudet

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Siséllysluettelo

LAHTEET ... I
L JOHDANTO .o 1
1.1 TUtKIMUKSEN CAUSTA ..o e e eeeeeeeeeeeas 1

1.2 Tutkimustehtdva ja rajaukSet.........ccccvreeiiiieeiiieeiie et 2

1.3 Tutkimusmetodi ja teoreettiset 1dhtokohdat ............ccoevveviiieiiiniiiiieeeeee, 3

1.4 Léhteet ja tutkimuksen rakenne.............cceeevuvieeiiieeecieecie e 6

2 PERUSOIKEUDET OSANA LAINSAADANTOA ....c.ovoieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 8
2.1.1 Suomalaiset OIKEUSIANTEET ........eeeeeeeeeeeeeee e 8

2.1.2 PerUSOIKEUAET ... 9

2.13 PerusoikeusrajoitukSet ... ...ueirieeerieeeiee e 14

2.14 Suostumuksen merkitys perusoikeuksien rajoittamisessa............... 16

3 YKSILON OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN KOSKEMATTOMUUTEEN... 21
3.1 Mité on yksilon oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen? .................. 21

3.2 Yksilon henkilokohtaisen koskemattomuuden historia..........eeeveeeeeeeeeveenennnnn. 23

3.3 Suhde muihin perus- ja thmisoikeuKSIin ..........ccccueeviiriieiienieeiieeie e, 25

3.4 PerusoikeUKSIEN KOLISIOT. ...cueuueeeeee et e e e e e e e e e 28

3.5 Yksilon koskemattomuuden ulottuvuudet......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 30
3.5.1 Julkisen vallan KAytO ........ccooiiiiiiiiiiniiiecccee 30

3.5.2 Perusoikeus horisontaalisissa ja vertikaalisissa suhteissa .............. 31

4  HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLON LAINSAADANNOSSA .....coooteeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 34
4.1 Yksilon  koskemattomuuden soveltaminen kdytinnon sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa ..........ooocuiieiiiiiiiieeiieceeceeee e 34

4.2 Tahdosta riippumattomat tOIMENPItEet..........coeevuervereireirierieeieneereeeeeeieene 36

4.3 Lapset ja vajaavaltaiSet.........ccceeriuireriiireiiieeiiee et eee e e 43

5 PERUSOIKEUDEN TOTEUTUMISEN EDELLYTYKSET SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLOSSA ..o, 45
5.1 Lailla SAALAIMINEIL . ...ceveeeeeeee e e ettt et e e e e e e e e e e e et aaaeeeeeeeeeaaaaaeaaeaeenaees 45

5.2 TUOMIOISTUINTOIIMINTA «..eeeeeeeieeeieneeeeeee ettt e e e e eeeteeeeeeeeeeeeesenaeaneeaeseeereenennnnas 47

5.3 Tosiasiallinen halliNtOtOIMINTA «....vveneeeeeeeeeeeeeee e e et ee e e e e e eeeeeeeeeeeaeeeaen 50
5.3.1 Miten oikeus koskemattomuuteen tulisi huomioida

Al OTOIIMIIIINIASSA e ettt e e e et e e e e e e e e e e eeeeeeeaeeeeeeeeeaaeaaaeeeeeeeenennaaas 50

5.3.2 Lailla sdatdméattomat rajoitukset yksilon koskemattomuuteen....... 54

533 Tulkinnan Raasteet........coovvvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 56

6 JOHTOPAATOKSET ..ottt e oo e e e e e s e s e s e s e e e e e e e e e e e esenenes 59

II



LAHTEET

KIRJALLISUUS

Aarnio, Aulis: Tulkinnan taito — ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta.
WSOY. Vantaa 2006.

Hakalehto, Suvianna: Lapsioikeuden perusteet. Alma Talent. Helsinki 2018.

Hallberg Pekka, Karapuu Heikki, Ojanen Tuomas, Scheinin Martin, Tuori Kaarlo &
Viljanen Veli- Pekka: Perusoikeudet. WSOYpro. Helsinki 2004. Paivittyva
verkkoversio.

Hallberg Pekka, Karapuu Heikki, Ojanen Tuomas, Scheinin Martin, Tuori Kaarlo &
Viljanen Veli- Pekka: Perusoikeudet. WSOYpro. Helsinki 2011.

Harjula Heikki & Préttéld Kari: Kuntalaki. Talentum. Helsinki 2015.

Helenelund Jan-Erik, Luoto Ilpo, Mintyld Niina & Siikavirta Kristian: Julkista —
yksityistd; millaisissa rakenteissa? Vaasa 2012.

Helin Markku: Perusoikeuksilla argumentoinnista. Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952-
9/6-2012. 2012.

Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen
julkaisuja 17. Helsinki 2011.

Husa Jaakko, Pohjolainen Teuvo: Julkisen vallan oikeudelliset perusteet. Talentum.
Helsinki 2014.

Koivisto, Ida: Ohjattua vapautta? Itsemaarddmisoikeus hallinnan védlineend. Lakimies
6/2018.

Komulainen Mikko: Ulkoistaminen kunnissa. Kuntaliitto, Acta 222. Helsinki 2010.

Lavapuro Juha: Uusi perustuslakikontrolli. Suomalainen lakimiesyhdistys. Helsinki
2010.

Metsdranta, Tuomas: Poliisin salaiset tiedonhankintakeinot ja yksityiseldmén suoja.
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta. Turku 2015.

Maienpéd Olli: Hallintoprosessioikeus. Sanoma Pro Oy. Helsinki 2007.
Mienpid Olli: Hallinto-oikeus. Sanopa Pro. Helsinki 2013.

Neuvonen Riku & Rautiainen Pauli: Perusoikeuksien tunnistaminen ja niiden sisdllon
madritteleminen Suomen perusoikeusjirjestelméssd. Lakimies 1/2015.

Paso Mirjami, Saukko Petri, Tarukannel Veijo & Tolvanen Matti: Hallintolainkéyttd.
Talentum. Helsinki 2015.

III



Saraviita, Ilkka: Suomalainen perusoikeusjirjestelmd. Gummerus Kirjapaino Oy.
Jyviskyld 2005.

Sosiaali- ja terveysministerio: Julkaisuja 2017: 16: Istanbulin sopimuksen toimeenpano-
suunnitelma 2018-2021. Helsinki 2017.

Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Sanoma Pro Oy. 2003.
Tuori Kaarlo & Kotkas Toomas: Sosiaalioikeus. Talentum Pro. Helsinki 2016 ja 2008.

Viljanen, Veli- Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Warner Sdderstrom
lakitieto. Helsinki 2001.

Voutilainen, Tomi: Suostumukset ja kiellot sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen
kasittelysséd. Edilex 2011/28.

Vikeva Lauri: Hermeneutiikka tieteellisend ldhestymistapana. 1999. Luettu 06.01.2020.
Julkaisu 16ytyy osoitteesta:
http://wwwedu.oulu.fi/muko/lvakeva/Lisuri/HERMENEU.HTM.

OIKEUSTAPAUKSET

Kuopion HAO 13.1.2011 11/0012/2
KKO 2013:50

KKO 2018:51

KHO 2019:8

KKO 2019:22

KKO 2019:48

KKO 2019:81

Ty6tuomioistuin 2.12.2010. Diaarinumero: R28/10.

SAADOKSET

Asetus taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen voimaansaattamisesta 6/1976

Euroopan unionin perusoikeuskirja 2016/C 202/02
Istanbulin sopimus 53/2015
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus 8/1976

Kastroimislaki 282/1970

1%



Laki holhoustoimesta 442/1999

Laki ikddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta ja idkkdiden sosiaali- ja
terveyspalveluista 980/2012

Laki kehitysvammaisen erityishuollosta 519/1977

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983
Laki mielenterveyslain muuttamisesta 438/2014

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000
Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta 969/1995
Lastensuojelulaki 417/2007

Mielenterveyslaki 1116/1990

Pakkokeinolaki 806/2011

Perustuslaki 94/1919

Perustuslaki 731/1999

Poliisilaki 872/2011

Péihdehuoltolaki 41/1986

Rikoslaki 39/1889

Steriloimislaki 283/1970

Tartuntatautilaki 583/1986

Ulkoasiainministerion ilmoitus Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (Yleissopimus
thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) sellaisena kuin se on muutettuna
yhdennellitoista poytékirjalla (63/1999) SopS 85-86/1998

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Hyvéksytty YK:n yleiskokouksessa
10.12.1948

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016

SAADOSTEN ESITYOT
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi mielenterveyslain muuttamisesta 199/2013 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi potilaan asemasta ja oikeuksista 185/1991 vp

v



Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi 1/1998 vp
Hallituksen esitys perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamisesta 309/1993 vp

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
ladketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain muuttamisesta PeV1 48/2014

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
mielenterveyslain muuttamisesta 5/2014 vp

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi valtiontalouden
tarkastusvirastosta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi PeV1 19/2000 vp

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd sdhkodisen viestinndn
tietosuojalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi PeV1 9/2004 vp

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi yksityisyyden suojasta
tyoeldmaissa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi PeV1 27/1998 vp

Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesté perustuslakien
perusoikeussddnndsten muuttamisesta 25/1994

VERKKOLAHTEET

Lapin yliopiston verkkojulkaisu. Luettu osoitteessa: www.ulapland.fi/news/Vaitos-
Lapsipotilaan-paatoksentekokyky-ja-sen-arviointi/38382/cadbe9d6-4468-4942-8545-
754bfbeb2b25. Haettu verkosta: 11.1.2020.

Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivut. Luettu osoitteessa: www.ihmisoikeuskeskus.fi.
Haettu verkosta: 11.1.2020.

VI



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Lapsi juoksee kadulle, ndet auton tulevan. Lapsi ei huomaa auton ldhestymistid. Miten
toimit? Olet koulussa vélitunnilla valvojana ja ndet lapsen kdden nousevan juuri hdnen
kaverin kasvojen edessd ja huomaat sen ldhtevin ldiméisyyn. Menetko véliin ja otat
lapsen kédestd kiinni estddksesi lapsen lyonnin? Niet naisen luhistuvan kadulla
elottomaksi keskelle kidvelytietd. Mitd teet? Ethdn vain koskettanut elotonta avun
tarvitsijaa? ~ Muistithan ~ kunnioittaa ~ hinen  oikeuttaan  henkildkohtaiseen

koskemattomuuteen?

Yksilon oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on perustuslain 7 §:ssd sdddetty
perusoikeus, joka suojaa yksilod ennen kaikkea julkista valtaa vastaan. Perusoikeuden
ollaan ndhty koskevan samoin myos yksiloiden vilisid suhteita. Mihin kaikkeen tima

perusoikeus todellisuudessa ulottuu tai tulisi ulottua?

Itse vastasin jokaiseen esittimddni kysymykseen; kylld, uhmasin yksilon oikeutta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen julkeasti ja estin lapsen juoksemisen auton alle,
menin véliin, kun lapsi oli lydméssd kaveriaan ja autoin sairaskohtaukseen joutunutta.
Uskon suurimman osan lukijoista vastaavan kanssani samoin. Jokainen néisté tilanteista
on toki perusteltavissa usein muin perusoikeuksin ja sdddoksin. Mutta onko olemassa
niitd kiytdnnon tilanteita, joissa yksilon oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen

siis todellisuudessa toteutuu ja otetaan huomioon perusoikeutena?

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat palvelukokonaisuus, joka koskettaa jokaista
yksilod heiddn jokapidivéisessd eldmdssd. Samalla ne ovat palveluita, joissa yksilon
henkilokohtainen koskemattomuus tulee luonnostaan kysymykseen monien eri
toimenpiteiden osalta. Kérjistetty esimerkki on tahdonvastaiset toimenpiteet, mutta
kuten mainittu, se on vain kérjistetty esimerkki. Miten ladkérin tutkimukset suhteutuvat
tdhdn kuvioon? Kuinka laboratoriotutkimukset tulisi ndhdd tdssd valossa? Onko
vanhustenhuollon ja vammaisten henkildiden huollon palvelut tdysin paivinvalon

kestdvid, kun niitd katsotaan yksilon koskemattomuuden ndkokulmasta?



Samalla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut eldavit vaistimattomaéltd vaikuttavaa
murroskautta. Hyvinvointivaltio-malli, jollainen Suomessa toimii ja kukoistaa, ei enéda
vaikuta pitkdlld janteelld kestdvéltd ratkaisulta tdllaisenaan. Tdmé on saanut padttdjit
tekemddn uudenlaisia ratkaisuja, joilla ollaan haettu niin kustannustehokkaampia ja
vaikuttavampia ratkaisuja suurten ikdluokkien eldkditymisen aiheuttamassa verotulojen

vahenemisvaiheessa. Yhtené ratkaisuna ollaan nihty kuntapalveluiden ulkoistaminen.

Miten ulkoistaminen sitten vaikuttaa yksilon oikeuteen henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen ja sen toteutumiseen eri muodoin toteutetuissa julkisissa
palveluissa? Jos palvelut tuotetaan muuten kuin julkisesti, herdd kysymys tuoko
kuntapalveluiden ulkoistaminen lainsdddénndlle sellaisia vaatimuksia, joita ei olla otettu
vield huomioon, ja miten perusoikeudet ja ennen kaikkea henkilon koskemattomuus
voidaan turvata my0s kuntapalveluiden uudistamistilanteessa. Onko mahdollista, ettd
yksilon oikeusturva heikentyy tilanteessa, jossa julkisen vallan kdyton mahdollisuutta ei

olekaan?

Oikeuden henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voidaan néhda luovan pohjaa monille
muille yksilon perusoikeuksille ja sen turvaaminen voidaan ndhdd edellytyksenid
muidenkin perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiselle. Tima tekee oikeuden tutkimuksesta
erityisen tirkeén. Kun otetaan huomioon, kuinka merkittavisti perusoikeudesta yksilon
henkilokohtaisessa koskemattomuudessa on kyse, on titd oikeutta tutkittu mielestini
merkillisen védhdn. Perusoikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen huomioidaan
perusoikeuskirjallisuudessa pédosiin yhtend perusoikeutena muiden perusoikeuksien
rinnalla. Hyvin harvassa tapauksissa pohditaan sen tarkemmin sitd, mitd tdmi
perusoikeus kdytdnndssd tarkoittaa ja toisaalta, mihin kaikkeen tdmén perusoikeuden
tulisi ulottua. Samalla syntyy kysymys siitd, onko perusoikeus koskemattomuudesta
lainpykéldn mukaisesti sellaisenaan kdyttdon otettua oikeutta etenkin sosiaali- ja

terveydenhuollossa.

1.2 Tutkimustehtivi ja rajaukset

Tavoitteenani on tutkimuksessa syventyd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen

yksilon  perusoikeutena  ennen  kaikkea  sosiaali- ja  terveydenhuollossa.



Tutkimuskysymyksendni on selvittdd, miten yksilon oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen nikyy sosiaali- ja terveydenhuollossa. Samalla pyrin tutkimaan
sitd, voidaanko katsoa, ettd oikeus yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ollaan
huomioitu sosiaali- ja terveydenhuollossa siind muodossa kuin perustuslaissa ollaan
edellytetty.  Lisdksi  pohdin, millaisia haasteita yksilon henkilokohtaisen
koskemattomuuden kdytdnnon toteutumisella on. Jotta ndihin kysymyksiin padstddn, on
my0s vastattava kysymykseen siitd, mitd ihmisen koskemattomuus perusoikeutena

tarkoittaa suomalaisena perusoikeutena.

Nikokulma on lainopillinen ja tavoitteenani on kyetd joko todentamaan se, ettei yksilon
oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen oteta huomioon sellaisenaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa, kuin se lain pykéldssd perusoikeutena annetaan. Jos
analyysi osoittaakin toisin, pyrin todentamaan sen, ettd yksikon oikeutta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen sovelletaan yksilon perusoikeutena sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa. Mikéli tutkimuksen perusteella pédétyisin jalkimmaiseen
lopputulokseen, mielenkiintoiseksi tulisi, miten tdmi suhteutuu konkreettisiin

henkil6kohtaisen koskemattomuuden kysymyksiin.

Tutkimusaiheen huomioiden olen paitynyt siihen, ettd késittelen pédasiallisesti niin
sanotun tyoOikdisen vieston palveluja ja késittelen lasten ja muiden vajaavaltaisten
nidkokulmaa ainoastaan lyhyesti. Tdhdn rajaukseen pédddyin siitd syystd, ettd oikeus
yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tulisi olla suvereeni oikeus, joka
nayttdytyy kaikkien ndiden téssd tyOssd yhteen kappaleeseen rajattujen ihmisryhmien
arjessa. Samalla kuitenkin ndiden thmisryhmien erityistarpeet tulee ottaa huomioon niin
lainsddddannossd kuin tosiasiallisessa hallintotoiminnassakin, mikd luonnollisesti luo
yksilon koskemattomuudelle erilaisia muotoja ja laajentaa aihetta huomattavasti. Koen
ndkokulman olevan tirked ja siksi késittelen aihetta suppeasti tuodakseni ilmion

ndkyviksi tyosséni.

1.3 Tutkimusmetodi ja teoreettiset lihtokohdat

Aarnio on todennut joskus oikeustieteen olevan monimielinen, silld se kattaa useita

sellaisia erityisaloja, jotka ovat tavallaan itsendisid, mutta kuitenkin vuorovaikutuksessa



toisiinsa. Omassa mielessdni oikeustieteen erikoisalat muistuttavat Pantteri-
karkkipussia. Ottaessaan sieltd yhden namun, ei heti ole selvdd, mikd maku se sattuu
olemaan. Sama dilemma tulee minua usein vastaan graduni kanssa. Kun pédsen siihen
kisitykseen, ettd tdmi erikoisala on ehdottomasti parhaiten omaa ajatteluani vastaava,
voi jokin toinen erikoisala pian tulla ja vallata ajatukseni vield parempana erikoisalana.
Sama tilanne kuin Pantteri-pussilla: ollessasi varma, ettd keltainen on maultaan greippi,

ananas tuleekin mieleen ja tuntuu pian paremmalta vaihtoehdolta.

Olen hakenut tutkimusmetodiani paljon. Vanhinta ja mahdollisesti merkittdvinta
oikeustutkimuksen suuntausta kutsutaan nimelld oikeusdogmatiikka, joka kulkee myos
nimelli lainoppi.! Nien tutkimukseni pifasiallisesti oikeusdogmaattisena, silld
oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa tutkimuksen perustehtivdni nahdddn olevan lain
tulkinta ja systematisointi’. Lain tulkitseminen on osa lainoppia, jossa lakien sisiltod
tulkitaan ja pyritddn ymmairtdmaan siitd ndkokulmasta, kuin mité lain kirjoittaja on silld
tarkoittanut. Lain systematisointi taas on teoreettisempi osuus lainopillista tutkimusta,
jossa tehtdvand on jarjestdd oikeusnormien kokonaisuus mahdollisimman yhteniiseksi,
ristiriidattomaksi normikokonaisuudeksi®. Etenkin perusoikeudet tismentyvit suhteessa
laintasoiseen sddntelyyn ja siksi perusoikeuksien tulkinnassa lain systematisointi on
merkittdvd osa niiden merkityksen ymmirtdmistd. Lain systematisoinnin merkitys
korostuu mielestdni etenkin, kun laki laitetaan sen yhteiskunnalliseen kontekstiin,

jolloin lain kokonaismerkitys nikyy kdytdnnon yhteisvaikutuksena.

Tavoitteeni on luoda tutkimuksen tekemisen varrella kokonaiskuvaa yksilon oikeudesta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Ajattelen sen olevan toisaalta nimenomaisesti
pohjan luomista perusoikeusargumentaatiolle. Ajattelen néin, silld normin olemassaolo
tai normin kdytdnnon oleminen ovat edellytyksid lain tulkinnalle tai systematisoinnille.

Samalla lainoppi luo tulkintakannanottoja ja normikannanottoja.

Oikeusdogmaattisissa tutkimuksissa ndkdkulma oikeuteen on sisdinen, jolla tarkoitetaan
sitd, ettei oikeusjdrjestystd ja lainsdddédnt0d pyritd niinkddn nidkemddn kontekstinsa
ulkopuolelta. Konteksti tutkimuksessa on Suomalainen oikeusjdrjestelmé ja sisdinen

nidkokulma ndin oikeusjdrjestelmin sisédltd katsova. Koen filosofian olevan looginen

! Aarnio, A. 2006. 5.238
2 Hirvonen, A. 2011. s.22.
3 Aarnio, A. 2006. s.238.



jatkumo tutkimukselleni. Hermeneutiikka on tieteen teoriaa ja kuvastaa hyvin ajatustani

tutkimuksestani.

Hermeneutiikka on tieteen teoria, joka painottaa merkityksen tulkitsemisen merkitysta.
Hermeneuttinen l&dhestymistapa pyrkii lainsddddnnossa tulkitsemaan tietyn normin tai
normikokonaisuuden — merkitysti.* Koen otteeni  yksilon  henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen olevan nimenomaisesti hermeneuttinen. Syy siithen on
analyysissini kdyttdmi punninta siitd, mitd oikeus merkitsee silld hetkelld, mikd sen
merkitys on lainsddddnnoélle, normien tulkitsemiselle tai lainsdddantoratkaisuille. Tdma
punninta on mielestdni ensisijaisen tdrkedd pohdittacssa sitd, onko normi

todellisuudessa normina huomattu ja kiyttoon otettu; osa sovellettavaa oikeutta.

Hermeneutiikka ndkee oikeustieteen itseddn kehittivdnd, ajassa muuttuvana
jirjestelmini, joka muuttuu siti sovellettaessa.’ Nien hermeneutiikan merkityksen
omassa tyOssdni ldhempénd kiytdnnonldheistd punnintaa kuin kielitieteellistd tulkintaa.
Punninta perusoikeuskeskustelun kontekstissa luo pohjaa sille, mitd perusoikeuden
merkitys tulisi olla ja miten sitd tulisi tulkita kdytdnnon tulkinnassa. Sen voi liittdd
perusoikeuskeskusteluun perusoikeuden kédytdnnon olemassa olon nikokulmasta. Kuten
hermeneuttinen  tiedonintressi, myos oikeussosiologia voidaan ndhdi
yhteiskunnallisena, kulttuuri-ilmididen merkityksen ymmaértdimiseen painottavana
tiedonintressind. Aarnio on luonnehtinut hermeneuttisen ldhestymistavan auttavan
thmisten itseymmarrystd kommunikaation vahvistamisella ja traditioiden vélittymisen
edellytyksien luomisella®.  Nien Aarnion ajatuksessa idean siitd, ettdi ihmisen
itseymmaérrys saa mahdollisuuden kasvulle kéytdessdé kommunikaatiota aiemmin
kirjoitetun tekstin sekd oman tekstin tulkinnan valilld luoden samalla ymmaérrysté ajasta
ja kulttuurista, johon teksti ollaan aikoinaan luotu. Hermeneuttinen ldhestymistapa
tillaisissa tilanteissa voidaan yhdistdd perusoikeuskeskusteluun oikeusnormien
punninnan ja tulkinnan kautta pyrkien ymmirtdméédn tekstin todellisen merkityksen

sekd yhteyden kulttuuriin, kontekstiin ja yhteiskuntaan.

Oikeussosiologiassa oikeus ndhdddn yhteiskunnallisena i1lmionéd, jossa oikeus on
itsendinen ilmid, eikd ndin ohjaudu yhteiskunnan mukana. Oikeus ndhdddn kuitenkin

siind madrin muuntuvana ilmiond, ettd oikeus voi vihitellen muuntautua sen mukaan,

4 Vikevi, L. 1999. Sivulla: http://wwwedu.oulu. fi/muko/lvakeva/Lisuri/HERMENEU.HTM.
> Tolonen, H. 2003. s.9.
¢ Aarnio, A. 2006. 5.228.



miten ihmiset oikeudet kokevat. Oikeudellisien toimijoiden tavoitteena on
oikeussosiologian ndkdkulmasta suunnata toiminta harkintavallan rajoissa niin, ettd
suuntaus on tarkoituksenmukainen suhteessa yhteiskuntaan. Oikeussosiologian

perinteisi tutkimuskysymyksii ovat oikeuden ja yhteiskunnan suhteet toisiinsa.’

Olen kuullut oikeussosiologiasta myds muita tulkintoja, mutta tunnistan Tolosen
ajatuksen oikeussosiologian yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta, joka tekee oikeuden ja
yhteiskunnallisen toiminnan vilille liiton ja siten tuo oikeudelliset ilmidt osaksi
yhteiskunnan toimintaa. Siitd nidkokulmasta ajattelen oikeussosiologian olevan oikea
viitekehys myos omalle tydlleni sen vahvan sosiaali- ja terveyspalveluiden mukana

tuoman yhteiskunnallisen yhteyden vuoksi.

Tutkimukseni tavoitteena on perehtyd yksilon oikeuteen henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen ja sithen, milld perustein tdmin oikeuden voidaan néhdéd olevan
olemassa ja samalla tdytyyko ndma perusteet Suomessa tilld hetkelld. Tutkimukseni on
atheeseensa ndhden luonnollisen perusoikeuskeskittynyt. Tavoitteenani ei ole
tutkimuksessa perehtyé tarkemmin perusoikeuksilla argumentointiin, vaan tavoitteenani
on ennen kaikkea pohtia ja tutkia yksilon koskemattomuuden olemassa oloa ja

merkitysta.

1.4 Laihteet ja tutkimuksen rakenne

Gradututkielmassani on kiytetty 1dhteind Suomen voimassa olevaa lainsddddntdd, joista
merkittivimpdnd Suomen perustuslaki sekd sosiaali- ja terveydenhuoltolainsddadantd.
Lisdksi olen kdynyt 1dpi edelld mainittujen lakien esitditd. Ndiden lisdksi olen kédyttanyt
oikeuskirjallisuutta apuna ndiden ilmididen syvemmadssd tutkimuksessa. Esimerkkien
luonteisina tilanteen havainnollistajina olen kdyttinyt jonkin verran tuomioistuimien
ratkaisuja. Lisdksi olen kéyttdnyt tuomioistuimien ratkaisuja havainnollistaakseni,
millaisia kdytdnnon merkityksid yksilon henkilokohtaiselle koskemattomuudelle on
kdytdnnoén tuomioistuintoiminnassa annettu. Lahteitd etsiessdni olen kdyttinyt useita
erilaisia tiedonhakupalveluita mukaan lukien Edilex, erilaiset verkkohaut seka kirjaston

tiedonhakukanavat.

" Tolonen, H. 2003. 5.88-89.



Tutkielmani rakentuu niin, ettd kdvin tutkielmani alussa ldpi tutkimukseni taustaa,
tutkimustehtdvdd ja rajauksia. Nididen lisdksi esittelin tutkimuksen teoreettisia
lahtokohtia ja tutkimusmetodia. Kappaleessa kaksi esittelen yksilon henkilokohtaista
koskemattomuutta ~ Suomalaisessa  oikeusjdrjestelmédssd ja  sen  mahdollisia

rajoittamistilanteita.

Kappaleessa kolme kerron tarkemmin mitd on yksilon oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen nimenomaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddannon
ndkokulmasta. Kdésittelen aihetta historian, kollisioiden ja kéytdnnon kannalta.
Neljannessd kappaleessa késittelen sellaisia poikkeavia tilanteita, joissa yksilon
henkilokohtainen koskemattomuus niyttdytyy rajoitetussa muodossa. Kdésittelen

tahdosta riippumattomia toimenpiteitd sekd vajaavaltaisten oikeuksia.

Viidennessé kappaleessa pohdin, miten oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
sen kdytinnon soveltaminen varmistetaan lailla sddtdmaélld, tuomioistuintoiminnassa
sekd tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Lisdksi késittelen sitd, millaisia tulkinnan
haasteita yksilon koskemattomuus kdytdnnon tilanteissa aiheuttaa. Kuudennessa, eli

viimeisessd kappaleessa, teen johtopdétoksid tyostini suhteessa tutkimustehtavaini.



2 PERUSOIKEUDET OSANA LAINSAADANTOA

2.1.1 Suomalaiset oikeuslihteet

Suomessa paljon sovellettu oikeusldhdeoppi on Aulis Aarnion késialaa. Aarnion
oikeusldheteoria jakaa oikeusldhteet oikeusldhteiden velvoittavuuden perusteella. Hanen
nikemyksensd mukaan oikeusldhteet voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Ensimmaisessé
luokassa ovat vahvasti velvoittavat oikeusldhteet, toisessa heikosti velvoittavat
oikeusldhteet ja kolmannessa sallitut oikeusldhteet. Vahvasti velvoittaviksi katsotaan
oikeusldhteet, joihin tuomarin pitdd vedota, mikdli ne on tulkittavissa tilannetta

koskeviksi. Sellaisia ovat laki sekd maantapa eli tapaoikeus.®

Heikosti velvoittavat oikeusldhteet sitovat tuomaria ratkaisutoiminnassa, mutta ne
voidaan perusteluilla sivuuttaa. Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin voidaan katsoa
kuuluvaksi lain esityot sekd tuomioistuinratkaisut. Lain esitdiden katsotaan ilmentdvéin
lainsdétdjan tarkoitusta. Tuomioistuinratkaisuista kéytetddn péddasiassa korkeimpien
oikeusasteiden ratkaisuja. Sallitut oikeusldhteet ovat oikeusldhteistd vidhiten sitovia ja
nithin voidaan viitata, mutta siitd, jos niihin ei viitata, ei aiheudu sanktioita. Sallitut
oikeusldhteet voivat olla oikeuskirjallisuutta, yleisid oikeusperiaatteita, arvoja,

arvoarvostelmia, moraaliperiaatteita seki reaalista harkintaa.’

Vahvasti velvoittavista oikeusldhteistd perusoikeuksilla on vield erityinen asema. Niiden
asema johtuu osittain siitd, ettd ne ovat hyvin perustavanlaatuisia ja universaaleja.
Osittain se taas johtuu siité, ettd niille ollaan annettu niin sanottu korotettu lainvoima.
Korotettu lainvoima tulee siitd, ettd perustuslaki on vahvasti velvoittavaan normaalissa
lainsddtimisjirjestyksessd siddettyyn lakiin nihden ylemmin asteinen.!® Timi on
pohjana sille, miksi perusoikeudet saavat sellaisen merkityksen suomalaisessa
oikeusjdrjestelméissd, kuin mitd jatkossa tdssd tyOssd esitdin. Suomalaisten
oikeusldhteiden merkitys on tirkedd ymmartdd, jotta voidaan ndhdd missad kontekstissa

perusoikeuksia, kuten yksilon henkilokohtaista koskemattomuutta tulkitaan.

8 Tolonen, H. 2004 s.22-23.
% Tolonen, H. 2004. s.24-25.
19 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-P. 2004. Kappaleessa
Perusoikeuksien médrittely.



2.1.2 Perusoikeudet

Suomalaisen perusoikeusjirjestelmén aatteellinen 1dhtokohta on vapaudessa ja
koskemattomuudessa. Suomalaisen perusoikeussysteemin tarkoitukseksi ollaan néhty
yksilon suojaaminen julkisen vallan vadrinkdytoltd. Nykyisessd jdrjestelméssd, jossa
perusoikeuksien ndhdddn ulottuvan my0s ihmisten vilisiin, horisontaalisiin suhteisiin,

tdmai systeemi suojaa yksilod myds muiden ihmisten ei toivotulta toiminnalta.'!

Perusoikeuksien oikeudellisesta merkityksestd ei ole olemassa tutkijoiden vélistd
yksimielistd nidkokulmaa. Karkea jaon perusteella tutkijoiden perusoikeusnikemykset
voidaan jakaa suppeaan ja laajaan nidkemykseen. Suppea perusoikeusndkemys nikee
oikeuksien velvoittavan vain valtiota ja velvoittaminen siséltdd ldhtokohtaisesti
ajatuksen siitd, ettei valtio saa loukata yksildiden oikeuksia. Suppeassa nikokulmassa
valtio ndhddin passiivisena toimijana. Laaja perus- ja ihmisoikeusnikemys nékee
valtiolla ja muilla julkista valtaa kdyttivilld toimielimilld olevan velvollisuus suojata ja
edistdd perus- ja ihmisoikeuksia aktiivisilla toimilla. Tamin lisdksi kyseisten
toimijoiden tulee olla rajaamatta yksildoiden oikeuksia. Oikeudet vapauteen ja tasa-
arvoon ndhddin toteutettaviksi oikeudellisessa mielessd, mutta myos kaytdnnon
tosiasiallisessa toiminnassa. Laaja perusoikeusndkemys ulottaa perusoikeuksien
velvoittavuuden julkisten tahojen lisiksi yksityisiin henkildihin.!?

Tamai aiheuttaa sen, ettei yksimielisyyttd perusoikeuksien sitovuudesta ja soveltamisen
laajuudesta olla osattu muodostaa. Tdstd on syntynyt laaja perusoikeuksien rooliin
liittyvd keskustelu, jossa muun muassa Aarnio ja Helin edustavat maltillisempaa
perusoikeuksien soveltamisen kantaa'’. Aarnio on argumentoinut nikemystiin muun
muassa perusoikeuksien prima facie-luonteesta normeina. Aarnio nékee perisoikeudet
avoimina ja epéspesifeini, jotka tarvitsevat tuekseen lisdargumentteja'®. Hin pelkiikin,
ettd perusoikeuksia ylikorostetaan, mistd aiheutuu se, etti oikeuden ennustettavuus
kadotetaan. Tdhdn Aarnio ndkee syynd uuden oikeusldhdeopin instrumentaalisen tuen

puuttumisen. Instrumentaalisen tuen ndhddidn syntyvdn virallisessa jdrjestyksessd

T Koivisto, I. 2018. 5.631.

12 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Perusoikeuksien yleinen oikeudellinen merkitys: Suppea ja laaja perusoikeusnidkemys.

13 Helin, M. 2012. 5.30.

14 Aarnio, A. 2006. s.314.



annetuilla sdddoksilld ja periaatteilla, joilla on pohjaa ennakkoratkaisuissa tai jotka

16ytivit pohjansa sididetysti laista'>.

Markku Helin nikee Aarnion tavalla perusoikeuksien tulkinnan haasteellisena, silld
kokee perusoikeuksien vahvan tulkinnan luovan epdvarmuutta ja ennustamattomuutta
perusoikeusargumentaatioon. Samalla hin kumminkin nikee, ettd
perusoikeustulkinnoille pitéisi oikeustieteen keinoin l10ytdd uusi suunta, joka tuottaisi
toivottavampia lopputuloksia.'®Kenties yhtd vahvimmista vastakkaisista nikemyksisti
edustavat Neuvonen ja Rautiainen, jotka ovat tulkinneet perinteisten perusoikeuksien
lisdksi niin sanottuja implisiittisid perusoikeuksia, joita ei olla suoraan perustuslailla

saddetty!’.

Aarnio on katsonut, ettd paikoin perusoikeuksilla on niin sanottu kvasi-rooli. Rooli
ndkyy siind, ettd perusoikeus ndyttdytyy ldhtOkohtaisesti siltd, ettd se voisi sopia
tilanteen argumentiksi, mutta kiytinnosséd tilanteen ldhempi tarkastelu osoittaa, etti
samaan ratkaisuun pédddytddn normaalilla oikeusldhdeopilla. Tdmi tulkinta tekee
kiytinndssd perusoikeusmyodnteisen tulkinnan tarpeettomaksi.'® Aarnion ajatus voidaan
toisaalta nihdad yhtenevéisend sellaisen nidkemyksen kanssa, joka nidkee perusoikeudet
oikeuksina, jota normaali lainsdddantd tdydentdd. Muun muassa Raimo Siltala kuuluu
tutkijoihin, jotka ndkevdt perusoikeudet laajemmin perisoikeudet laajan
perusoikeusnikemyksen mukaisesti vahvoina ratkaisuperusteina.!” Raimo Siltalan
nidkemykset perusoikeuksien roolista ratkaisuperusteena mukailevat perustuslain

saannoksid perustuslain etusijasta.

Markku Helin on kokenut perusoikeuksilla argumentoinnin yhdeksi haasteeksi
perusoikeuksien ~ muuttuneen  horisontaalivaikutuksen.  Helin  on  ndhnyt
horisontaalivaikutuksen olevan ainoastaan perusoikeusdiskurssin kaltainen rakennelma,
eikd niinkdin normin asteinen sddntely. Témidn takia Helin on ndhnyt
horisontaalivaikutuksen luovan epétoivottua oikeuskdytinndn arvaamattomuutta.?
Arvaamattomuuden ollaan peldtty ndkyvidn muun muassa tdysin ennakoimattomina

tuomioistuinratkaisuina.

15 Aarnio, A. 2006.s.337-338.

16 Helin, M. 2012. s.30.

7 Neuvonen, R. & Rautiainen, P. 2015. 5.29.
18 Aarnio, A. 2006. s.322.

19 Aarnio, A. 2006. s.314.

20 Helin, M. 2012. s.2-3.
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Toisaalta perusoikeusndkemyksetkddn eivdt ole tdysin toistensa kaltaisia, silld
perusoikeuksilla ollaan ndhty argumentaatiossa useita eri rooleja. Yksi néistd rooleista
on karsintavaikutus, joka tarkoittaa perusoikeuksien vastaisien ratkaisuvaihtoehtojen
poiskarsimisen mahdollisuutta tuomioistuinratkaisuissa. Tdma on kapea tulkinta, jolla ei
ole  varsinaista  argumentaatiovaikutusta. = Toinen  mahdollinen rooli  on
optimointivaikutus, jolla tarkoitetaan mahdollisuutta kéyttdd perusoikeuksia siithen, ettd
mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista valitaan parhaiten perusoikeuksia toteuttava
ratkaisu. Jos tapauksessa perusoikeuksilla ndhdddn olevan valintavaikutus,
perusoikeuksia ei tarvitse ottaa huomioon vield tapauksen valmisteluvaiheessa.
Toisaalta jos perusoikeuksilla ndhdddn olevan argumentaatiovaikutus, tulee tapauksessa
huomioida jo valmisteluvaiheessa perusoikeudet. Vahvimmillaan
argumentaatiovaikutuksen voidaan nihdé tarkoittavan sitd, ettd muut lait tulee tulkita
aina perusoikeuksista kisin.2! Tdmi on hyvin vahva perusoikeuden tulkinta ja se

voidaan nidhdi yhtenevéksi laajan perusoikeustulkinnan kanssa.

Perusoikeuksia ei voida perusoikeuksien esitdiden perusteella asettaa jirjestykseen
niiden ensisijaisuuden tai tulkintajirjestyksen perusteella. Tami tekee muun muassa
kollisiotilanteet haastaviksi. Sen sijaan perusoikeuksilla voidaan ndhdéd olevan erilaisia
sitovuustasoja sen perusteella, mihin muotoon perusoikeus on Kkirjattu. Téstéd
ndkokulmasta kaikista vahvimmiksi ja ndin ollen sitovimmiksi voidaan ndhda
perusoikeusrajoituskiellot. Perusoikeurajoituskieltoihin kuuluu Suomen kansalaisen
luovuttamisen kieltdiminen. Témén perustuslain 9 §:n mukaan “Suomen kansalaista ei
saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai

’

siirtdd toiseen maahan.”. Toiseksi vahvimpiin kieltoithin ollaan katsottu kuuluvan
rajoituslausekkeettomat oikeudet, kuten uskonnon ja oman tunnon vapaus. Namé 11 §:n
oikeudet turvataan sddtimalld jokaisella olevan uskonnon ja oman tunnon vapaus.
Kolmanneksi sitovimmiksi perusoikeuksiksi ollaan ndhty lakivarauksia tai viittauksia
sisdltdavit oikeudet, kuten henkilGtietojen suoja. Téllaisissa perusoikeuksissa sdddetdin,
ettd oikeudesta sdddetddn tarkemmin lailla. Viéhiten sitoviksi perusoikeuksiksi ollaan
ndhty tavoitteiksi kirjatut perusoikeudet, kuten julkisen vallan velvoite turvata oikeus
terveelliseen ympiristoon.?? Perusoikeuksien vilisid sitovuuseroja tulkitaan muun

muassa kollisio- eli perusoikeuksien ristiriitatilanteissa. Perusoikeuksien kollisioita

kasitelladn enemmain kappaleessa 3.4.

21 Helin, M. 2012. s.21.
22 Saraviita, I. 2005. 5.67.
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Siitd huolimatta, ettd oikeus koskemattomuuteen ollaan sdéddetty ensisijaisesti antamalla
jokaiselle  oikeus koskemattomuuteen, kuuluu oikeus koskemattomuuteen
perusoikeusrajoituskieltoihin. ~ Syy,  miksi  koskemattomuus  tulee  ndhdd
perusoikeusrajoituskieltona 16ytyy oikeiden kolmannesta momentista, jossa sdddetéén,
ettei yksilon koskemattomuuteen saa puuttua mielivaltaisesti tai eikd ilman laissa

sdddettyd perustetta.

Perusoikeudet ovat lainsdddidnnossd erityisessd asemassa, niiden ylemmén asteisuuden
takia. Miten ndiden perusoikeuksien toteutuminen voidaan kiytdnnossd taata?
Perusoikeuksia ollaan jaoteltu vuosisatojen kuluessa myods monin muin tavoin. Yksi
perusoikeuden kokonaisuudistamisessa mukana olleista jaotteluista, joka monissa
muissakin yhteyksissd tunnettu, on perusoikeuksien nelijaottelu. Nelijaottelu jaottelee
oikeudet siséltonsi ja historian perusteella. Jaottelun neljd luokkaa ovat vapausoikeudet
ja oikeusturva, taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, tasa-
arvoisuusoikeudet sekd osallistumisoikeudet. Ndistd tutkimuksemme aihe, eli oikeus
koskemattomuuteen kuuluu luokista ensimmdiseen ja samalla vanhimpaan eli

vapausoikeuksien ja oikeusturvan osioon.??

Perusoikeudet ovat lainsdddédnndssé erityisessd asemassa niiden ylemmin asteisuuden
vuoksi. Miten oikeuksien toteutuminen voidaan sitten kdytdnnossd taata? Pddasiassa
perusoikeuksien toteutumista suojataan eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan
tekemélld  hallituksen  esityksiin  sisdltyvdlld  lakiehdotuksien  valvonnalla.
Perusoikeussddnnokset ovat sellaisinaan rinnastettavissa muihin lakitason sdannoksiin,
joskin korkeamman asteisina normeina. Ndin myds tuomioistuimet ja viranomaiset
voivat pitdd perusoikeuksia suoraan sovellettavana oikeutena heididn pédtoksenteossaan.
Perustuslain 106 §:ssd sdddetddn perustuslain etusijasta suhteessa normaali
lainsdddéntdjérjestyksessd sdddettyyn lakiin. Sen perusteella tuomioistuomissa tulee
kyetd huomioimaan mahdolliset lakien ristiriidat perusoikeussddannoksiin ndhden,
jolloin perusoikeussddnnokset menevit normaali lainsdddéantdjdrjestyksessd sdddetyn

lain edelle my®s lain tulkinnassa.?*

Onko timéd Ilailla sddtdminen sitten katsottavissa riittdvdksi tavaksi suojata

perusoikeuksia? Lailla sddtdminen toki velvoittaa kansalaisia ja julkisia instansseja,

ZHallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Perusoikeuksien luokittelu niiden sisdllon perusteella.
24 Saraviita, I. 2005. s.69.
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mutta samalla mietin voimassa olevan tosiasiallisesti kdytdnnossd ndkyvédn oikeuden
olevan eri lainsdddéntoa kuin kirjoitettu lainsdddantd. Myds maantapa katsotaan osaksi
velvoittavaa oikeutta® ja ajoittain lait jédvit laajalti toteutumatta ja niin sanotusti
sammuvat maantavan tullessa sovellettavaksi oikeudeksi. Siitd syystd mietinkin, miten
perusoikeuksia vahvistava laki sdddettdessddn saisi aseman, jossa se otettaisiin osaksi
maantapaa ja samalla siitd tulisi ymmarrettyd ja sovellettua oikeutta. Erinomainen
esimerkki on kappaleessa 3.1. enemmén késitteleméni implisiittinen eli piilevd oikeus
yksilon itsemddradmisoikeuteen. Tédmén oikeuden on ndhty olevan sovellettavaa
oikeutta, vaikkei sitd ole lailla sdddetty. Kuinka voitaisiin taata muiden lailla

ratifioitujen oikeuksien sovellettavuus ja hyviksyttivyys samalla tavalla?

Myos vahvemman asteisia perusoikeuksia rajoittaneita lainsddddntotoimia on
paikoitellen sdddetty normaalissa lainsddtdmisjarjestyksessa, silld lainsdddéntdtoimen on
katsottu toteuttavan perustuslain 22 §:n tavoitesddnnostd: ” Julkisen vallan on
turvattava  perusoikeuksien  ja  ihmisoikeuksien  toteutumista”.  Tillaisia
lainsdddédntotoimia ovat olleet myos jotkin henkilokohtaisen koskemattomuuden

rajoittamista  koskeneet lainsdidintStoimet.%

Tutkimusaineiston perusteella jaa
epéselvéksi, missd tdimén tulkinnan mukaan menee raja, jossa perusoikeusrajoituksesta
tulisi sddtdd perustuslainsddtdmisjirjestyksessd. Useiden eri ldhteiden mukaan on
kumminkin ensisijaista, ettei perusoikeuksien ydinalueeseen saa puuttua missidin

rajoitustilanteessa.?’

Perustusoikeussdénnokset ollaan muotoiltu perustuslakiin lyhyesti ja ytimekk&asti,
mutta samalla hyvin abstraktisti.”® Perusoikeuksia ja niiden merkitysti on pyritty
konkretisoimaan yksityiskohtaisilla kayttosddnndillda normaalissa laissa. Naissd
tapauksissa perusoikeuden tdsméllisen merkityksen voidaan katsoa olevan
perusoikeussddnnoksen ja sen toteuttamiseen liittyvdn erityislainsddddnnon
kokonaismerkityksessi.? Esimerkiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden
konkretisoivia sdddoksid voidaan katsoa olevan poliisilaki (872/2011), rikoslaki
(39/1889), pakkokeinolaki (806/2011) ja useat hallinto-oikeudelliset siinnokset*®. Téssi

tyossd keskityn pddsddntoisesti sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddnnon

25 Tolonen, H. 2004. s.144.

26 Saraviita, 1. 2005. s.73.

27 Saraviita, I. 2005. 5.210-213.

28 Neuvonen, R. & Rautiainen, P. 2015. 5.28.

29 Saraviita, I. 2005. s.75.

30 Saraviita, 1. 2005. s.238 ja Husa, J; Pohjolainen, T. 2014. s.143.
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eritysnormiston tekemiin perusoikeuksien tismennyksiin. Katson, ettd nditd normeja
ovat muun muassa sdddokset, joissa sdddetddn perusoikeuksien rajoituksista (tahdosta
rilppumattomista toimenpiteistd) sekd tehdddn lisdyksid perustuslain sddtdmédn
oikeuteen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, kuten esimerkiksi laissa potilaan
asemasta ja oikeuksista 785/1992 sdddetddn. Nama lait ja sdddokset siis ikddn kuin
tdsmentdvdt, mitd perustuslain oikeus koskemattomuuteen tietyissd eritellyissa
konteksteissa tarkoittaa, jottei lain yleinen kirjoitusasu jattdisi laille liikaa tulkinnan
varaa. Mielenkiintoista on, jddko lainsddddnnon ulottumiin toimintaa, joka tulisi

normein olla sdadelty.

2.1.3 Perusoikeusrajoitukset

Perusoikeudet ovat asemansa puolesta tarkoitettu universaaleiksi, kaikkia koskeviksi
oikeuksiksi. Siitd huolimatta perusoikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa, mutta vain
tarkoin edellytyksin. Perustuslain sdddoksien rajoittaminen on mahdollista my0s niissi
tilanteissa, joissa perusoikeussddnnoksessd ei olla mainittu erikseen mahdollisuutta
kyseisen oikeuden rajoittamisesta. Syitd miksi yksilon perusoikeuksia voidaan rajoittaa
ovat muun muassa perusoikeuksien kollisiotilanteet (joita késitellddn tarkemmin luvussa

3.4) tai muut painavat syyt, kuten yhteiskunnallisten intressien takia.’!

Perusoikeuksien rajoittamista rajoittaa se, ettd rajoituksien tulee aina perustua
eduskunnan sddtdmiin lakiin. Kuten jo aiemmin kavi ilmi, joissain tapauksissa laki
tulee sddtdd normaalissa lainsddtdmisjdrjestyksessd ja joissain tapauksissa voidaan
edellyttdd perustuslainsddtimisjérjestystd. Tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessd ei
voida sditdd rajoituksesta, joka osuu perusoikeuden keskeisimpéddn sisdltoon. Lisédksi
rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja tdsmaéllisesti médritettyji. Syyn miksi rajoitus
tehdddn, tulee olla hyviksyttdva ja ldhted yhteiskunnallisesta tarpeesta. Perusoikeuden
rajoituksen tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukainen ja sitd sdddettdessd tulee
turvata riittdvit oikeusturvajirjestelyt. Vaikka rajoitus on mahdollinen Suomen
perusoikeuksien osalta, ne eivdt saa rikkoa tai olla ristiriidassa Suomen ratifioimien
kansainvillisten  ihmisoikeussopimusten  kanssa.’>  Perusoikeuksiin  sisiltyvii

delegointikieltoa ollaan perusteltu muun muassa silld, ettd ndin perusoikeuksiin liittyva

31 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Perusoikeussuojan ehdottomuus ja suhteellisuus.
32 Saraviita, 1. 2005. 5.210-213 ja s.110.
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lainsdddintd tulee olemaan eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan valvonnassa.®
Perusoikeuksien rajoittaminen sisdltid monia eri kriteereitd, silld perusoikeuksien
rajoittamisen ndhdddn olevan niin sanotusti viimeinen keino, mikéli muilla keinoin ei

kyetd saamaan riittdvaé lopputulosta.

Perusoikeuksiin kuuluvaa perusoikeuksien rajoituksien kieltoa, jossa kielletdén
perusoikeuksien ydinalueeseen ulottuvat rajoitukset, selkeitd rajoja ei olla tarkasti

kyetty osoittamaan.>*

Lavapuro on ndhnyt, ettei perusoikeuksien ydinalueella ole Suomessa todellisuudessa
lainsditijan harkintavaltaa rajoittavaa vaikutusta. T4t Lavapuro on perustellut sill, ettd
hinen kokemuksensa mukaan perustuslakivaliokunta ei ole kaikkien perusoikeuksien
kohdalla ole tunnustanut perusoikeuksien ydinaluetta sielld, missd sen olisi pitdnyt se
tunnustaa.>> Tdmi puolustaisi sitd, ettei ydinalueen rajoja todella ole mahdollista

palauttaa johonkin selkeddn maaritelméén.

Metsdranta on nihnyt perustuslakivaliokunnan joidenkin ratkaisujen osoittaneen, etti
perustuslakivaliokunta pitdd itse perusoikeuksia enemmin padsdintoind ja
perusoikeusperiaatteina kuin varsinaisina normeina niiden ehdottomasti suojellusta
ytimestd puhumattakaan. Tulkinta saattaa aiheutua myds perusoikeuksien useista
mahdollisista tulkinnoista, jotka voivat aiheuttaa erimielisyyttd itse oikeuden
toteutumisesta. Metsdranta on nahnyt, ettd perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus
on hyvin ldhelld suhteellisuusvaatimusta. Se, kuinka ldheisid ndméa ovat suhteessa
toisiinsa, riippuu oikeudesta. Padpiirteissddn perusoikeuden
koskemattomuusvaatimuksen ja suhteellisuusvaatimuksen keskeinen ero on sitd
vaikeampi erottaa toisistaan mitd haastavampaa perusoikeuden ydinalueen maédrittely

on.>®

Joihinkin = ihmisryhmiin liittyy asemaan kuuluvia perusoikeuksien rajoituksia.
Esimerkiksi ~ virkamiehen  ajoittain  keskimédrdistd  pidemmélle  menevid
perusoikeusrajoituksia ollaan perusteltu virkaan nimittdmisen yhteydessd virkamiehen
antamalla suostumuksella. Suostumus virkaan ottamiseen ollaan katsottu samalla

suostumukseksi perusoikeusrajoituksiin. Tdmén ajatuksen taustalla on ajatus siitd, ettd

3 Saraviita, 1. 2005. s.112.

34 Helin, M. 2012. s.18.

35 Lavapuro, J. 2010. 5.249-250.
36 Metsdranta, T. 2015. s.108.
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virkamies voisi vapaaehtoisesti luopua perusoikeuksistaan.?’” Viljanen on nihnyt timin
viranhaltijan perusoikeuteen kajoamisen viran vastaan ottamiseen liittyvéna
suostumuksena pulmallisena, silld viranhaltijan hakemusta virkaan on haastavaa ldhted
luontevasti ulottamaan suostumukseksi virkaan liittyviin perusoikeuden rajoituksiin.

Rajoitus tuottaa haasteita my®s siitd syysti, ettei siiti ei olla erikseen sdddetty lailla.*8

2.1.4 Suostumuksen merkitys perusoikeuksien rajoittamisessa

Yksi sosiaali- ja terveydenhuollossakin keskeinen kysymys perusoikeuden rajoittamisen
kannalta, on suostumuksen merkitys perusoikeussddnndksien rajoittamisen perusteena.
Perustuslaki ei itsessddn ota kantaa siihen, voiko yksilé luopua vapaachtoisesti
perusoikeussuojauksestaan antamalla viranomaiselle tai toiselle yksityiselle henkildlle
luvan oman perusoikeutensa rajoittamiseen.’® Tillaisia tilanteita voisi sosiaali- ja
terveydenhuollossa olla esimerkiksi suljettuun laitoshoitoon meneminen suostumuksen

nojalla.

Saraviita on pohtinut, etti ndistd tilanteista, joissa yksilo antaisi oikeuden oman
perusoikeutensa rajoittamiseen, tulisi sdatdd lailla. Ongelmaksi tuleekin se, onko
mahdollista, ettd laki sdédetidén normaalissa lainsddtdmisjérjestyksessd, silld kyseessd on
kaiken kaikkiaan perusoikeuden rajoitus, vaikkakin yksilon oman suostumuksen

pohjalta.*

Viljasen mukaan alun perin rikosoikeudesta tuttu oppi loukatun suostumuksesta, joka
voi tietyissd tilanteissa poistaa teon oikeudenvastaisuuden, nikyy myos julkisoikeuden
puolella katsottaessa yksilon suostumuksen riittdvin perusteeksi perusoikeuteen
kajoamiselle.*! Rikosoikeudessa suostumusta ei olla voitu katsoa piteviksi tilanteissa,
joissa vahinkoseuraukset ovat olleet vakavat tai korvaamattomat. Niissd tilanteissa
esimerkiksi pahoinpitelyn ei olla ndhty olevan rikos, joka olisi oikeutettavissa
suostumuksen perusteella. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd yksilon oikeutta

henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei ainakaan sen raikeimmissda muodoissa voida

37 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-P. 2004. Kappaleessa
Virkamiesten perusoikeudet.

38 Viljanen, V-P. 2001. s.108.

3 Saraviita, I. 2005. s.182.

40 Saraviita, I. 2005. s.183.

41 Viljanen, V-P. 2001. s.107.
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katsoa oikeudeksi, jota voitaisiin ldhted rajoittamaan asianomaisen suostumuksella.*?

Onko tdma se, mitd voitaisiin katsoa perusoikeuden rajoittamattomaksi ytimeksi?

Suostumuksen riittdvyyttd perusoikeuksiin kajoamisen perusteena voidaan puolustaa
silld, ettd suomalainen perusoikeusjéirjestelmé rakentuu yksilon itsemédrddmisoikeuden
ympidrille, jolla ei varsinaista sdddetyn perusoikeuden asemaa ole. Tdstd ndkdkulmasta
katsottuna, voitaisiin ajatella, ettd yksilon oikeus méadrdtd omasta itsestddn olisi riittdva

peruste myds yksilon médriimiselle myds omista perusoikeuksistaan luopumiselle.*

Jottei kysymys suostumuksen pétevyydestéd olisi liian yksinkertainen, suostumukselle
ollaan terveydenhuollossa médritetty kahdeksan eri muotoa, jotka ovat kaikki yhtélailla
pitevid. Suostumus voidaan tdmdn perusteella antaa kirjallisena potilaan
allekirjoittamana suostumuksena, suullisena suostumuksena, asiayhteydestd ilmenevani
suostumuksena, suullisena tai kirjallisena kertasuostumuksena, erilaisien kieltojen
perusteella tai kieltdmittomyyden perusteella. Néiden lisdksi joissain tapauksissa
esimerkiksi tietoja voidaan luovuttaa suostumuksesta riippumatta palvelun perusteella.
Sahkoisen lddkemadrdyksen tietojen antaminen taas on erikseen kiellettivd, joka on
itsessiin yksi suostumuksen alalaji.** Kuten suostumuksen eri miiristi on
huomattavissa, on erilaisten suostumuksien ja suostumuksien muotojen médrd huima,

mika luonnollisesti haastaa niiden kdytdnnon hallinnointia.

Perusoikeusvaliokunta on lausunnossaan 48/2014 vp késitellyt suostumusta kliiniseen
ladketutkimukseen. Suostumuksen antamisessa tirkedksi ollaan ndhty muun muassa se,
ettd yksilolld on tiedossaan mihin kaikkeen hdn suostumuksen antaessaan sitoutuu.
Esimerkiksi tutkimustilanteessa yksilon tiytyy olla tietoinen, mihin kaikkeen hénesti
otettuja tietoja kdytetddn. Samoin lausunnossa ollaan edellytetty, ettei suostumusta saa
kdyttdd mihinkddn muuhun, kuin mihin sen kéyttiminen on vélttiméatontd. Yksilolla
tulee olla tieto myOs siitd, ettd suostumuksen peruuttaminen ei peruuta jo tehtyjd
tutkimuksia tai toimenpiteitd. Téllaista lausuntoa voisi pitdd suostumuksen roolia

korostavana perusoikeuksien rajoittamistilanteissa.

Mielenkiintoista on myos pohdinta siitd, onko yksilon perusoikeuksien suojaaminen lain

sananmuodon mukaisesti késitteellisesti velvoitettua ainoastaan tilanteissa, joissa

42 Viljanen, V-P. 2001. s.109.
4 Viljanen, V-P. 2001. s.108.
4 Voutilainen, T. 2011. s.20.
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yksilon oikeutta rajoitetaan tahdon vastaisesti.** Jos suostumuksen katsotaan

oikeuttavan perusoikeuksien rajoitukset, on se ymmarrettivissa ettei haluttu rajoitus ole
rajoitus lainkaan. Téssé tilanteessa mielesténi tulisi pohtia, millaisissa tilanteissa yksilo
ei todellisuudessa haluaisi tulla suojatuksi oman perusoikeutensa nikokulmasta.
Tulisiko tdmdn tulkinnan mukaan yksilon siis aktiivisesti olla fyysistd vilivaltaa
vastaan, jotta hdn on oikeutettu oman perusoikeutensa suojaamiseksi? Vai voidaanko
tehdéd yleinen olettamus, ettei yksilo halua joutua vékivallan kohteeksi ja suojata titi

perusoikeutta sen perusteella?

Samalla kuitenkin mieleeni herdd esimerkkejd, joissa yksilon henkilokohtaisen
koskemattomuuden oikeutuksen tulkinta voi tulla haasteelliseksi. Jos oletettaisiin, ettd
perusoikeuksiensuoja ulottuu myds horisontaalisiin (kts. kappale 3.5.2) yksildiden
vilisiin suhteisiin, tulee kysymys kaikesta fyysisestd ldheisyydestd kyseenalaiseksi
useissa tilanteissa. Etenkin jos oletetaan ettei yksilod suojata ainoastaan perusoikeuden
tahdonvastaiselta rajoittamiselta, vaan ylipdinsd kaikelta rajoittamiselta. Toki tdssd
kohtaa voidaan palata keskusteluun yksilon suostumuksesta, mutta silloin palaamme
jélleen kysymyksen &érelle siitd, miten yksilon suostumus voidaan todentaa ja onko se

todellisuudessa adekvaatti perusoikeuden rajoittamisen mahdollistaja.

Ongelmalliseksi thmisen suostumuksen edellytyksin sdddettdavit perusoikeusrajoitukset
tekee se, ettd suojarajoituksen kohteen tahdon muodostuksen vapaudesta ja aitoudesta ei
aina voi olla riittdvdn varma. Sdddettdessd perusoikeusrajoitusta silli ehdolla, ettd
konkreettisessa tilanteessa saadaan rajoituksen kohteen lupa toimenpiteelle, tulisi
varmistaa, ettd luvan antajan tahto on vapaa, eiké rajoituksen tekevé virkamies voi luvan
antajaa painostaa. Ongelmana on my0s se, ymmairtdvitkd rajoitukseen suostuvat

toimenpiteensi merkityksen.*

Perusoikeusvaliokunta on lausunnossaan 27/1998 toisaalta todennut, ettd yksilon
suostumuksella ja suostumuksen muodolla on merkitystd perusoikeusrajoituksen
tullessa kysymykseen. Samalla perusoikeusvaliokunta on todennut, ettei millaisessa
tahansa asiassa asiaa voida jéttdd suostumuksen varaan puhuttaessa perusoikeussuojasta
ja sen rajoittamisesta. Se, ettd perusoikeussuoja olisi perusoikeuksien kohdalla

rajoitettavissa maininnalla yksilon suostumuksen saamisen edellytyksestd, ei olla nihty

4 Saraviita, I. 2005. s.183.
46 Saraviita, I. 2005. s.184.
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kestdvdnd ratkaisuna. Jaa episelvdksi, millaisia ovat ne tilanteet, joissa yksilon
suostumus olisi riittdvd ja missd tilanteissa taas katsotaan, ettei yksilon suostumus
muodostaan riippumatta ole riittdvdn relevantti oikeuttaakseen perusoikeuden

rajoituksen.

Suostumuksen riittdvyys perusoikeuksiin kajoamisessa ei saavuta tutkijoiden ja
laintulkitsijoiden yksimielisti kantaa. Sellaisissa teoreettisissa tilanteissa, ettd
suostumuksen katsottaisiin riittdvén perusoikeuden rajoittamisen edellytykseksi, vaatisi
suostumuksen riittdvyys huomattavia tdsmennyksid ja rajoituksia. Suostumuksen
ajallista ulottuvuutta tulisi pystyd rajaamaan niin, ettei suostumus ole toistaiseksi
voimassa oleva, vaan silld on selked alkamis- ja loppumisaika. Esimerkiksi Saksassa
perusoikeudet ollaan asetettu luopumusmahdollisuuksien kannalta eri asemaan
siséltonsd perusteella. Thmisten suostumuksen ollaan nédhty voivan koskea pédasiassa

oikeuksia, joilla rajoitetaan yksilén autonomiaa.*’

Mietittdessd mahdollisuutta sille, ettd suostumuksen voitaisiin ndhdid riittdvan
perusteeksi perusoikeuteen kajoamiselle, on tirkedd pohtia, millaisia vaatimuksia
suostumukselle tulee antaa, jotta sen voidaan ndhdd olevan patevd. Rikosoikeudessa
oikeudenvastaisuuden poistavalta loukatun suostumukselta vaaditaan sitd, ettd loukattu
on antanut suostumuksen etukidteen, tdsmaillisesti ja vapaaehtoisesti. Ndiden lisdksi
suostujan tulee olla ymmartinyt suostumuksen siséllon ja merkityksen, mika sisaltda
sen, ettd suostujalta vaaditaan riittdvaa kypsyyttd ja terveyttd suhteessa suostumuksen
antamiseen. Vaikka suostumukselle on annettu useita kriteereitd, joilla se voidaan
katsoa voimassa olevaksi, on joissain tapauksissa oletettua suostumusta siitd huolimatta

pidetty riittivini.*®

Koen, ettd riittdvd kypsyys ja terveys suostumuksen antamiselle on hyvin
tulkinnanvarainen késite ja olisi yhteisen ymmarryksen ja kéasityksen kannalta tirkedi,
ettei ilmaisu olisi tulkittavissa niin moniulotteisesti. Mietittdessd esimerkiksi lapsia;
minkd voidaan ndhdi olevan riittiva kypsyys tai ikd, jolloin lapsi voi antaa oman
suostumuksensa, vai onko se riippuvainen suostumuksen sisdllostd? Yleisend ikérajana,
jolloin lasta tulee kuulla hantd koskevissa asioissa on ollut 12 vuotta tai lapsen ikdtason

mukaisesti jo ennen sitd. Koskettaako timé sama ikdraja myos suostumuksen antamista?

47 Viljanen, V-P. 2001. 5.109-110.
4 Viljanen, V-P. 2001. s.110.
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Myos terveyden mdiiritelma on moniulotteinen, eikéd ota kantaa sithen, onko kyseessd
ainoastaan tilanteet, joissa yksilon ei voida katsoa olevan endi vastuussa tekemisistdén
vai riittddkd huomion alentuminen siihen, ettei yksilon voida endd katsoa olevan

kykeneva suostumuksen antamiseen?

Kirsi Pollari on Kkésitellyt vastavalmistuneessa véitdksessddn “Lapsipotilaan
padtoksentekokyky ja sen arviointi” alaikéisen potilaan itsemdidrddmisoikeuden taustalla
olevia teoreettisia, oikeudellisia ja ammattikulttuurisia ldhtdkohtia. Pddasiassa lapsen
paitoksentekokyvyn tasoa arvioi lasta hoitava 14dkari ja siksi paljon riippuu ladkérin ja
lapsen vilisestd vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksen lisdksi péédtoksentekokykyad
arvioidessa on otettava huomioon lapsen kognitiiviset kyvyt sekd eldmédnkokemus.
Paljon vaikuttaa myds se, paljonko lapsella on aikaa asian késittelyyn ja
ymmirtimiseen.* Tutkielman valmistuessa viitdstd ei ollut vield kokonaisuudessaan
julkaistu. Tutkielman julkaisu tuo varmasti arvokasta tutkimustietoa lapsiasiakkaiden

suostumuksen riittdvyyden tulkitsemiseen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ottanut kantaa siihen, ettei julkisen vallan
kayttd voi virkamiehen toiminnassa perustua ainoastaan suostumukseen tilanteessa,
jossa laissa ei olla sdddetty nimenomaisesta toimivallasta (PeV1 19/2000vp). Myoskéédn
laissa oleva maininta suostumuksen vaatimuksesta ei ndin ollen riitd perusoikeuksiin
kajoamisen oikeutukseen, vaan laissa tulee olla erikseen sdddetty toiminnon
oikeuttamisesta. Suostumuksella voi olla nédin ollen merkitystd ainoastaan

suhteellisuusarvioinnissa mietittiessi rajoituksen laajuutta.>

Johtopditoksend voitaneen todeta, ettd suostumuksella on merkitystd perusoikeuksien
rajoituksessa. Siind, millaisia oikeuksia suostumuksella rajoitettavat oikeudet ovat, on
suuri merkitys. Suostumuksen muoto ja tapa on syytd huomioida rajoitustilanteissa,

mutta etenkin terveydenhuollossa suostumusta ollaan tulkittu muodosta riippumatta.

4 Lapin yliopiston verkkojulkaisu. Luettu osoitteessa: www.ulapland.fi/news/Vaitos-Lapsipotilaan-
paatoksentekokyky-ja-sen-arviointi/38382/cadbe9d6-4468-4942-8545-754bfbeb2b25.
0 Viljanen, V-P. 2001. s.114.
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3 YKSILON OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN
KOSKEMATTOMUUTEEN

3.1 Miti on yksilon oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen?

”Oikeus eldmdidn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Jokaisella  on  oikeus eldmddin  sekd  henkilokohtaiseen  vapauteen,

koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ketddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella

ihmisarvoa loukkaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka
sisdltdd vapaudenmenetyksen, mddrdd tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen
laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen

oikeudet turvataan lailla.” (Perustuslaki 731/1999, 7 §)

Suomen perustuslaki sddntelee 7 §:ssd  yksilolld olevan oikeus eldmaédn,
henkilokohtaiseen  vapauteen ja  koskemattomuuteen sekd  turvallisuuteen.
Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttuminen ilman laissa sdddettyd perustetta
ollaan kriminalisoitu yhtdldisesti kuin vapauden riistokin. Vaikka perustuslain 7 §
koskee niin oikeutta eldméin, henkilokohtaista vapautta, oikeutta koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen sekd kieltoa kuolemanrangaistukseen tai muuhun ihmisarvoa
loukkaavaan  kohteluun, tissd tyOssd eriytimme ndistdi vain  oikeuden
koskemattomuuteen, emmekéd perehdy tdmén enempdd pykédldssd mainittuihin muihin

oikeuksiin.

Perustuslain 7 §:44 pidetddn yhtend tirkeimpénd perusoikeutena, silldi muiden
oikeuksien toteutuminen on mahdollista vasta 7 §:n toteutumisen jidlkeen. Tama
nikemys on voimassa etenkin siksi, ettei ilman oikeutta elamiin, voi olla esimerkiksi

oikeutta uskonvapauteen. Koskemattomuus kuuluu muiden 7 §:n oikeuksien tapaan
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merkittdvimpiin oikeuksiin, silli sekin olemassa olollaan mahdollistaa monia muita

oikeuksia, vaikka mahdollistuu vasta oikeuden eliméin jéilkeen.>!

Oikeus yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on tullut perustuslakiin
hallituksen esityksestd perustuslaiksi (309/1993 vp) vasta vuonna 1993. Talloin hallitus
on perustellut uuden perusoikeuden nimedmistd perustuslakivaliokunnan uudella
tulkintakannalla, jossa perusoikeuksien merkitys oli tullut nékyviin aiemmasta
poikkeavalla tavalla. Perusoikeuden lisddmistd perustuslakiin perusteltiin niin ikd&n
ihmisoikeussopimuksien mukaisuudella.’> Muutoin hallitus katsoi oikeuden olleen jo
kdytossd aiemmin, mutta se oli silloin johdettu 6 §:n henkilokohtaisen vapauden

suojasta.

Vaikka henkilokohtaisen vapauden suojan on katsottu periytyneen uuteen perustuslakiin
eri nimelld ldhes muuttumattomana, on henkilokohtaisen koskemattomuuden késitteessa
silti hieman eri kaiku. Vaikka jo aiemman hallintomuodon aikana katsottiin, etti
yksilolld oli oikeus eldméddn ja vapauteen, on vield vuosina 1935 ja vuonna 1950
sdddetty normaalissa lainsddtdmisjarjestyksessd  laeista  liittyen  pakolliseen
kastroimisesta ja sterilisoimiseen tietyissd tilanteissa. Namid henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen kajoavat rajoitukset ollaan ndhty mahdollisiksi olemassa olleista
perusoikeuksista huolimatta. Tdmd kertoo paljon perusoikeuksien merkityksestd
kyseisend aikakautena. Vield vuonna 1970 ollaan sdéddetty kastroimislaki (282/1970) ja

steriloimislaki (283/1970), mutta silloin perustuen yksilén suostumukseen.>?

Hallituksen esityksestd perustuslaiksi (309/1993 vp) kdy ilmi hallituksen tarkoittavan
henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaamisella nimenomaisesti ihmisen fyysisen
koskemattomuuden loukkaamattomuutta. Hallitus on esityksessddn ottanut kantaa, ettad
kyseessd on yksilon turvaaminen ennen kaikkea itse julkista valtaa vastaan, mutta
turvaa samalla yksilon koskemattomuutta myds muihin toimijoihin ndhden.
Esimerkkind hallituksen esityksessd ollaan esitetty, ettd laki kieltdid muun muassa
ladkdrin tekemidt vastentahtoiset tarkastukset. Hallitus toteaa esityksessdédn, ettd

koskemattomuuden piiriin on luettavissa myds yksilon henkinen koskemattomuus.>*

5! Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Henkilokohtainen koskemattomuus.

32 HE 309/1993 s.46.

53 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Henkilokohtainen koskemattomuus, hengen vai eldmén suoja?

> HE 309/1993 s.46-47.
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Julkisoikeuden professorit Husa ja Pohjolainen ovat teoksessaan Julkisen vallan
oikeudelliset perusteet avanneet oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen sen eri
kdytannon soveltamisen kautta. Henkilokohtaisen koskemattomuuden voidaan katsoa
koskevan henkiloon koskevia tarkastuksia, lddketieteellisid pakolla toimitettavia

toimenpiteiti.>

Itseméddradmisoikeus ei nimestddn riippumatta ole Suomessa perusoikeuksien joukossa
yhtend sdddettynd yksilon oikeutena. Siitd huolimatta sen merkitys yhtend yksilon
oikeutena on vahva. Itseméédrddmisoikeuden ollaan ndhty kuuluvan osaksi perustuslain
7 §:n oikeutta eliméiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.’® Titi
yhteyttd perustelee muun muassa hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien
perisoikeussddanndsten muuttamisesta 309/1993. Hallitus on ndhnyt esityksessdén
itsemddrddmisoikeuden  olevan  yhteydessd  myos  liikkkumisvapauteen  ja
yksityiseliminsuojaan.’” Itsemiirdimisoikeutta ollaan pidetty jopa perusoikeuksin
suojatun vapauspiirin filosofisena ytimend” yhdessd oikeuden vapauteen kanssa.
Samoin itseméddrddmisoikeutta ollaan pidetty metaoikeutena, jonka toteutuminen
mahdollistaa muiden oikeuksien olemassa olon.’® Itsemiirdimisoikeudesta ollaan
puhuttu my0s niin sanottuna implisiittisend ihmisoikeutena, jota sovelletaan yhtend
perusoikeutena ilman, ettd sille ollaan annettu perinteisti perusoikeuden asemaa™.
Itseméédraamisoikeuden roolia osana oikeutta koskemattomuuteen tai itsendisend

oikeutena on haastavaa madrittdd, mutta sen merkitystd koskemattomuudelle ei tule

sivuuttaa.

3.2 Yksilon henkilokohtaisen koskemattomuuden historia

Hengen ja vapauden suojan ollaan ndhty olevan yksilon henkilokohtaisen
koskemattomuuden esimuotoja. Hengen ja vapauden suoja ovat kaikista vanhimpia
klassisista perusoikeuksista ja niiden historia ulottuu Ruotsin vallan aikaisiin

kuninkaankaariin. Kristofferin maanlain vuoden 1442 kuninkaankaari sdinteli, ettd

55 Husa, J; Pohjolainen,T. 2014. s.143.

36 Koivisto, 1. 2018. s.631.

57 Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perisoikeussdinndsten muuttamisesta 309/1993, s.42.
38 Koivisto, 1. 2018. 5.631-632.

3 Neuvonen, R. & Rautiainen, P. 2015. s.34.
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kuninkaan tulee sitoutua ylldpitdmddn kansalaisten oikeudellista yhdenvertaisuutta
kansalaisen varallisuusasemasta riippumatta. Lisdksi kuninkaan tuli ylldpitaa
jarjestelmdi, jossa tuomioistuimella oli ainoana elimend oikeus langettaa pditds, jolla
voitiin puuttua kansalaisen fyysiseen koskemattomuuteen, vapauteen ja varallisuuteen.
Vuoden 1750 tienoilla alkoi selkiytyméédn kasitys, jossa perustuslaki oli ylemmén

asteinen suhteessa tavallisiin lakeihin.®

Vuonna 1808 Ruotsi hédvisi sodan Vendjdi vastaan ja Suomi liitettiin hdvion yhteydessi
Venijadn. Liittdmisen yhteydessd Vendjdn keisari vahvisti entisille Ruotsin
Suomalaisille maakunnille autonomisen aseman suurherttuakunnasta. Autonomian
yhteydessd aiemmat perustuslain sddnnokset sekd perustuslailliset oikeudet sdilytettiin
autonomisella alueella. Niihin perustuslainsdddoksiin luettiin muun muassa Ruotsin
hallitusmuoto vuodesta 1772. Téssd perustuslaissa muun muassa sidddettiin kuninkaan
velvollisuuksista hallita maata lakien mukaan ja varmistaa kansalaisten hengen, kunnian
ja fyysisen koskemattomuuden suojan, omaisuuden ja kansalaisen onnen suojan sekd
sen, ettd kansalaisten oikeuksiin kajoamisen tulee perustua toimivaltaisen

tuomioistuimen paitoksiin.®!

Monet niistd 1700- luvun sddnnoksistd ovat yhd voimassa ldhes saman siséltdisind.
Vuoden 1919 hallintomuodon perusoikeuksien vaihetta kuvataan klassisina
vapausoikeuksina. Klassiset perusoikeudet ovat ns. ensimmdisen sukupolven
perusoikeuksia, joiden tehtdvdnd on suojata kaikille ihmisille tietyn asteinen
toimintavapaus, jota ei voi perinteisesti tavallisen lainsddtdmisjdrjestyksen piirissd

rajoittaa,®?

Vuonna 1919 hallitusmuodon 6 § sditi jokaisen Suomen kansalaisen olevan turvattu
hengen, kunnian, henkilkohtaisen vapauden ja omaisuuden puolesta.®® Kuten
ailemmasta kdy ilmi, ei vield vuoden 1919 hallitusmuodossa ole mainittuna késitetta
yksilon koskemattomuus. Kun mietitddn niiden oikeuksien merkitystd kdytdnnossd, on
henkilokohtaisen vapauden ja kunnian késitteet hyvin 1dhelld sitd, minkd merkityksen

yksilon koskemattomuus on saanut nykyisissa perusoikeussddnnoksissa.

0 Saraviita, I. 2005. s.15.
61 Saraviita, 1. 2005. s.16.
2 Saraviita, 1. 2005. 5.62.
3 Saraviita, 1. 2005. s.337.
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Erityisesti ensimmadisen polven klassiset perusoikeudet eivit ajan kuluessa ole lainkaan
ainakaan menettineet asemaansa, silld vuoden 2000 perustuslaissa on annettu useille
klassisille perusoikeuksille jopa lisdtehoa perusoikeussddnnosten suojan korotuksilla.
Uudessa perustuslain perusoikeusluvussa otettiin kdyttoon johdonmukaisen laajaksi
kutsuttava perusoikeusnidkemys. Etenkin se, ettd perusoikeussddnnoksia tulee nykyisin
soveltaa vilittomisti hallinnossa ja tuomioistuimissa, oli uudistus aiempaan
perusoikeusnikemykseen verrattuna. Tehtyjd perusoikeuksienkorotuksia olivat
esimerkiksi perustuslain 1.1 §, jossa asetetaan yksilon vapauksien ja oikeuksien
turvaaminen valtion perustehtdvédksi ja perustuslain 22 §, jossa sdddellddn julkisen
vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Samaan aikaan jotkin uudemmat oikeudet, kuten TSS- oikeudet eivét juurikaan saaneet

enempii merkitystd vuoden 2000 perustuslakiuudistuksesta.®*

3.3 Suhde muihin perus- ja ihmisoikeuksiin

Suomen ratifioimissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ei vaikuttaisi olevan
suoraan samankaltaista oikeutta kuin subjektiivinen oikeus yksilén henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen. Sen sijaan useissakin kansainvélisissid sopimuksissa ja julistuksissa
on sisiltdjd, jotka vaikuttavat olevan tulkittavissa samaa oikeutta tukeviksi®.
Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus sdintelee viidennessd
artiklassaan, ettei ketddn saa “kiduttaa eikd kohdella tai rangaista julmasti,
epdinhimillisesti tai alentavasti”. Artiklan sanamuoto jattdd tulkitsijalle jonkin verran
tulkinnan varaa siitd, mikd on tekstin mukaista julmaa, epdinhimillistd tai alentavaa
rankaisemista.  Mielestdni  tulkinta, jossa perustuslain mukainen  yksilon
henkilokohtainen koskemattomuus ja YK:n ihmisoikeussopimuksen mukainen
epdinhimillisen tai julman kaytoksen kielto tulkitaan samaa tarkoitusta ajavaksi

oikeudeksi, kuulostaa melko oikealta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (63/1999) kielletddn kolmannessa artiklassa

thmisten kidutus ja rankaiseminen epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Tama

64 Saraviita, I. 2005. s.19 ja Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V.
2004. Kappaleessa Perusoikeuksien oikeudellinen merkitys Suomessa perusoikeusuudistuksen jilkeen.

% Yhteyteen kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja suomalaisen koskemattomuusperiaatteen vililld
viittaa muun muassa Tuori, K. & Kotkas, T. teoksessaan Sosiaalioikeus (2016) s.509.
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muistuttaa hyvin pitkdlti YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
viildennen artiklan normittamaa kieltoa. Samoin kuin aiemmin mainitussa
yleismaailmallisessa julistuksessa, myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen kolmas
artikla jattdd tulkitsijalle varaa omaan sananmukaiseen tulkintaan siind, miki
esimerkiksi ndhdédéan epdinhimilliseksi rankaisemiseksi. Euroopan
ithmisoikeussopimuksen soveltamiskdytdnnossd ollaan katsottu, ettd epdinhimillinen ja
halventava kohtelu ovat suuria riskejd etenkin laitosolosuhteissa, mutta niiden

tunnusmerkistd saattaa toteutua myds muissa konteksteissa.®

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa késitelldédn yksityiskohtaisemmin viidennessa
artiklassa ithmisen vapauden riiston oikeuttavia tekijoitéd, joista esimerkiksi kohta e. ja d.
saattavat liittyd henkilokohtaisen koskemattomuuden rajoittamiseen suomalaisessa
oikeuskdytdnnossd. Ndistd henkilon vapauden riistiminen oikeutetaan tietyin
edellytyksin esimerkiksi heikon mielenterveyden tai pdihteiden kéyton vuoksi.
Alaikdisen vapauden riisto ollaan ndhty mahdollisena hidnen kasvatuksensa
valvomiseksi ja aikuisen pidittiminen, jotta hénet voidaan saattaa oikeusviranomaisen
tutkittavaksi. Suomen normistossa lastensuojelun kiireellinen sijoitus  sekd
mielenterveys potilaan tarkkailuldhetteeseen liittyvd virka-apupyyntd ovat molemmat

perinteisid esimerkkejd yksilon koskemattomuuteen kajoamisesta.

Perustuslain 7 §:n koskemattomuuden oikeus ei klassisena perusoikeutena ole
kumminkaan tdysin ehdoton, vaan sithen on mahdollisuuksia tehdd rajoituksia lakiin
perustuen. Perusoikeuksien kiellot siséltivit myds kiellon mielivaltaisuudesta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohta mddrittelee perusteet

(mielivaltaisuuden perusteet), joilla vapaudenriisto on mahdollista.

Myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus
(8/1976) kisittelee 7 artiklassa sité, ettei ketddn saa kohdella tai rangaista julmalla,
epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Erityisesti artiklan perusteella on kielletty
alistaminen ilman vapaata suostumusta ladketieteelliseen tai tieteelliseen kokeiluun.

Vapaan suostumuksen késitettd ei yleissopimuksessa oltu avattu.

KP-sopimuksen (8/1976) 6 artikla sdéntelee oikeudesta eldméén ja 9 artikla oikeudesta

vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. KP-sopimusta ollaan pidetty Euroopan

% Tuori, K. & Kotkas, T. 2016. s.5009.
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ithmisoikeussopimuksen  kanssa tiukempina ja  jdsenvaltioitaan sitovampina
ithmisoikeussopimuksina. Sen sijaan TSS-sopimusta ja Euroopan sosiaalista peruskirjaa

ollaan pidetty joustavampina ja mukautuvampina sopimuksina kuin edelld mainittuja.®’

Istanbulinsopimus®® (53/2015) siintelee 14. artiklassa koulutuksesta. Koulutuksen
yhteydessd sdddetddn siitd, ettd opetussuunnitelmiin tulee kaikilla koulutustasoilla
sisdllyttdd ~ muun muassa  henkilokohtaista  koskemattomuutta  késittelevdd
ikdtasonmukaista opetusmateriaalia. Sopimuksen 4. artiklassa, jossa késitellddn
perusoikeuksia, tasa-arvoa ja syrjinnin kieltoa, velvoitetaan valtiota sddtdmain lailla ja
toteuttamaan muut toimet edistddkseen ja suojellakseen jokaisen oikeutta eldmiin
vapaana viakivallasta kaikessa toiminnassa. Istanbulin sopimus vékivallan ehkéisevina
sopimuksena koskettaa wuseissa muissakin kohden yksilon henkilokohtaista
koskemattomuutta. Vaikka nimensd mukaisesti sopimuksella on tavoitteena ehkéista ja
torjua naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja perhevékivaltaa, on valtioneuvosto
julkaisussaan Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelma 2018-2021 ilmaissut, ettd
Suomessa sopimusta sovelletaan samalla tavoin myos miehiin ja poikiin kohdistuvaa

perhevikivaltaan.®

Useilla perusoikeussddnndksilld voidaan ndhdd olevan yhteyttd koskemattomuuden
perusoikeuteen. Namé oikeudet voidaan nihdé toisiaan tdydentivind oikeuksina. Naistd
mahdollisesti merkittdvin on perustuslain 10 §:n sddnnds yksityiseliméin suojasta.
Sddnnokselld ollaan viitattu hallituksen perisoikeusuudistusta koskevassa esityksessd,
ettd yksityiseldmddn ndhddidn kuuluvan myd6s oikeus madritd itsestddn ja ruumistaan.
S44dos  yksityiseldiménsuojasta  on  samalla  suhteessa  myds  yksilon
itsemisrdimisoikeuteen.’”® Perusoikeuksien kuten henkilokohtaisen koskemattomuuden
suojan katsotaan koskettavan myods lapsia ikddn katsomatta. Ollaan ndhty, ettd laki

suojaa lapsia suhteessa kaikkiin ihmisiin, myds heidin vanhempiinsa.”!

Perusoikeuksien tosiasiallista  toteutumista vahvistaa entisestddn oikeuksien

monipuolisuus. Kaytdnndssd kansallisen valtiosddnnon lisdksi hyvin samankaltaisia

7 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Suomen perusoikeusjirjestelmén yhtendisyys.

68 Suomi on allekirjoittanut Istanbulin sopimuksen 11.5.2011 ja ratifioinut sen 17.4.2015. Sopimus astui
voimaan 1.8.2015. Istanbulin sopimus on Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan
vikivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta.

% Sosiaali- ja terveysministerio. 2017. s.11.

70 Tuori, K. & Kotkas, T. 2016. s.508.

"I Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2011. s.102.
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oikeuksia pyritddn turvaamaan myos EU:n perustamissopimuksen ylivaltiollisilla
perusoikeuksilla ja kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla. Muun muassa yksilon
fyysinen koskemattomuus ollaan katsottu yhdeksi yleismaailmalliseksi suojattavaksi
oikeudeksi. Samalla kunkin toimielimen sanktiointi ja valvonta on hyvin toisistaan
poikkeavaa. Voidaan my6s ndhdd, ettd instanssi, jota vastaan yksiléd suojataan, on
kussakin elimessa eri, silld Suomessa pddasiallinen suojaaminen tapahtuu julkista valtaa
kohtaan, kun taas EU:n perusoikeusjérjestelmén osalta suojaaminen kuuluu paiasiassa
EU:n toimielimid vastaan tapahtuvana suojaamisena, vaikka se saattaa paikoin koskea
myos kansallisia toimijoita ja heiddn aiheuttamia rajoituksia. Thmisoikeussddanndsten

suojan taas ndhddin olevan pddasiassa suhteessa lainsddtdjaédn ja hallintoviranomaiseen.

Edelld mainittujen sopimuksien lisdksi on olemassa useita ihmisoikeussopimuksia,
joissa keskitytddn jonkin rajoitetun ihmisryhmén oikeuksiin, kuten lasten oikeuksiin tai
vammaisten henkildiden oikeuksiin. En tissd tyOssd kdy ldpi tarkemmin néitd
sopimuksia, vaan pyrin keskittymddn sopimuksiin, jotka koskevat rajoittamattomasti

kaikkia i4std tai asemasta riippumatta.

3.4 Perusoikeuksien kollisiot

Perusoikeuksien kollisioilla viitataan karkeasti jaoteltuna tilanteisiin, joissa kaksi tai
useampi perusoikeutta ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Perusoikeuksien kollisioita
voidaan jaotella karkeasti joihinkin niiden tyypillisimpiin muotoihin. Yksi niistd
tyypillisistd kollisiotilanteista, jossa yksilon perusoikeuden tulkinta voi joutua
rajoitetuksi on tilanne, jossa toisen yksilon perusoikeus on ristiriidassa oman
perusoikeuden soveltamisen kanssa. Perussddntond onkin pidetty, ettd omalle
perusoikeudelle ei voi vaatia niin vahvaa suojaa, ettd se johtaa tilanteeseen, jossa toisen
yksilon perusoikeutta joudutaan loukkaamaan. Perinteisesti ndmé kollisiot pyritddn
ratkaisemaan  punnitsemisella, jossa  perusoikeuksia katsotaan  optimoinnin
nidkokulmasta. Télloin tavoitteena on turvata kaikkien osapuolien perusoikeuksien

toteutuminen mahdollisimman tdysimééiriising.”>

2 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Perusoikeussuojan ehdottomuus ja suhteellisuus.
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Selkedd on, ettd perustuslakivaliokunnan tehtivd on lausunnoissaan tarkkailla
hallituksen esityksien sisdltdmien lakiehdotuksien perusoikeuksien mukaisuutta.
Ajoittain tulee vastaan niin sanottuja kollisiotilanteita, joissa kaksi perusoikeutta eivit
voi molemmat toteutua tdysin. Perusoikeusvaliokunnan tehtdvdnd on silloin ottaa
lausunnossaan kantaa perusoikeuksien etusijajirjestyksestd. Talloin lakiehdotus
saatetaan todeta perustuslain mukaiseksi, vaikka se ainakin ndenndisesti ei jotakin toista
yksittiistd perusoikeutta tiyttdisikiisin.”> Ohjelma-, toimeksianto- ja tavoiteluonteisilla
perusoikeussdédnndoksilld ei ole suoraa vaikutusta lainsdddéntdon, silld niiden tavoitteena
on ensisijaisesti asettaa tavoitteita lain valmistelulle, ei niinkddn pakottaa erillisiin
lainsdddantotoimiin. Tastd kertoo myos se, ettd padsiddntdisesti tavoiteluonteisiin
perusoikeussddnnoksiin  liittyvdat  lait  sdddetddn  pddasiassa  normaalissa

lains4dtimisjirjestyksessd.”

Kun kaksi tai useampi perusoikeus on perusoikeuskollisiossa, pyritddn kollisio
ratkaisemaan niin, ettd ndiden kahden oikeuden vililtd loydettdisiin “optimipiste”, johon
piistiessi kaksi eri perusoikeutta voivat toteutua mahdollisimman tiysimiirdising.”
Joissain tapauksissa perusoikeuksien vilistd punnintaa voidaan tehdd kayttiden vilineend

eri oikeuslihteiti ja sdfdosaineistoja, aina se ei kumminkaan ole tarpeen.’®

Perusoikeuden kollisioiden tapauksessa, jossa on kaksi tai useampi eri oikeus
ristiriidassa keskenddn, usein perustuslain 7 §:n sdddokset katsotaan ensisijaisiksi
suhteessa muihin perusoikeuksiin. Tdmd pidtee etenkin tilanteissa, joissa muita
perusoikeuksia ei rajoiteta kuin pienissd médrin. Syy tdhdn on perustuslain 7 §:n
oikeuksien; eldmén, koskemattomuuden ja vapauden perustavanlaatuisuus, jonka vuoksi
niiden turvaaminen on ensisijaista.”’ Esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:50 Korkein
oikeus on késitellyt laitonta uhkausta, jossa syytetyn sananvapaus on ollut uhkauksen
kohteiden koskemattomuuden kanssa ristiriidassa. Korkein oikeus on tapauksen
perusteluissa todennut, ettei tekstille, joka uhkaa koskemattomuutta ja vapautta, voida

antaa sananvapauden suojaa.

3 Saraviita, 1. 2005. s.72.

4 Saraviita, 1. 2005. s.73.

5 Aarnio, A. 2006. s.322.

6 Aarnio, A. 2006. s.316.

"7 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Henkilokohtainen koskemattomuus, suhde perusoikeuksiin.
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3.5 Yksilon koskemattomuuden ulottuvuudet

3.5.1 Julkisen vallan kiytto

Tilanteissa, joissa yksilon perusoikeutta rajoitetaan, kutsutaan julkisen vallan
kayttdmiseksi. Julkisen vallan kéyttdminen on madritelty yksilon oikeusasemasta
paittdmiseksi sekd yksilon vapauteen puuttumiseksi pakottamalla. Kuten aiemminkin
mainittu, perustuslaki on rajannut 2 §:ssd julkisenvallan kdytt6d niin, ettd sen tulee aina
perustua lakiin. Julkisenvallan kdyttd perustuu ajatukseen julkishallinnon tehtdvista.
Julkishallinnon perimmadisend tehtivdnd on toimeenpanna lait, jotka eduskunta on
sddtanyt. Joissain tapauksissa lain toimeenpaneminen saattaa edellyttdd julkisenvallan

kiyttod. 78

Julkinen valta ei ole ainoastaan taho, joka rajoittaa yksiloiden oikeuksia, se on myds
monin paikoin instanssi, jota eri lait velvoittavat. Esimerkiksi perustuslain 22 §:n perus-
ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite voidaan ndhdid julkista valtaa velvoittavana
normina. Julkisella wvallalla on siis kaksi merkitystd: subjektimerkitys ja
toimintamerkitys. Toimintamerkityksessd julkisen vallan voidaan n&hdd olevan
paitosvaltaa, joka ulottuu oikeussubjekteihin tai voimakeinojen kdyttdéd ulkopuolisiin

niihden. Subjektimerkitykseen voidaan nihdi kuuluvan muun muassa verotusoikeus.”

Hallintopaatokset ovat yksipuolisia hallintotoimia, joilla padsddntoisesti viranomaiset
ratkaisevat yksityisid henkil6itd koskevia asioita. Hallintopditokset koskevat pddasiassa
aina yksityisen henkilon etua, velvollisuutta tai oikeutta, ja ovat ndin oikeusasemaa
médrittivid julkista valtaa sisiltdvid p#dtoksid.’® Hallintopiitokset ovat sitovia seki
lakiin perustuvia ja siksi julkisen hallinnon toiminta edellytetdén yleisesti tekeméédn
hallintopaitoksilla.  Hallintopadtoksien tekeminen on mahdollista ainoastaan

viranomaisen toimivallan méritteleviin lainsdddinndn puitteissa.®!

Tasta syystd
hallintopéditoksid tekevien tulee olla virkasuhteessa julkiseen instanssiin ja sitd kautta
virkavastuussa toiminnastaan. Hallintolainkdyton kokonaistavoitteena on antaa

oikeusturvaa yksildille ja yhteisoille®.

8 Paso, M; Saukko, P; Tarukannel, V & Tolvanen, M. 2015. 5.265.

7 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Julkinen valta perusoikeussédénndsten kohteena.

80 Paso, M; Saukko, P; Tarukannel, V & Tolvanen, M. 2015. s.24.

81 Mienpid, O. 2013. 5.62.

82 Paso, M; Saukko, P; Tarukannel, V & Tolvanen, M. 2015. s.25.
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Julkista valtaa voi kéyttdd valtion lisdksi monet muut toimijat, kuten esimerkiksi kunnat,
Ahvenanmaan maakunta ja evankelis-luterilainen kirkko itsehallintoyhdyskuntina.®?
Kirjallisuudesta ei 16ydy mainintaa valtion toisen virallisen kirkon, ortodoksisen kirkon
julkisen vallan kiyttdmisen mahdollisuuksista, mutta koska kirkolla on virallinen
verotusoikeus yhtilailla kuin evankelis-luterilaisella kirkolla, on se néhtdvissa yhtélailla

julkisen vallan kayttdjand kuin evankelis-luterilainen kirkkokin. Julkisen vallan

kisitteen velvoittaessa jotakin tahoa, on pidasiassa ensisijaisena velvoitettuna valtio®*.

Hallinto-oikeus on oikeudellinen instanssi, jonka tehtivdnd on olla rajoittamassa
viranomaisten kédyttdmaa julkista valtaa niin, ettd se pysyy laillisuuden puitteissa.
Hallinnon lainalaisuuden, toimivallan lakisidonnaisuuden, hallintomenettelyd koskevien
vaatimuksien sekd oikeusturvajérjestelyjen tehtdvini voidaankin ndhdi ensisijaisesti
yksityisten henkildiden ja heiddn oikeuksiensa suojaaminen viranomaisten julkisen

vallan kiytolts.*

3.5.2 Perusoikeus horisontaalisissa ja vertikaalisissa suhteissa

Vuoden 2000 perusoikeusuudistuksen yhteydessd jdi yhd epdselvdksi, mikd on
perusoikeuksien vaikutus yksildiden vilisissd suhteissa.’¢ Perinteisesti perusoikeuksien
ollaan ndhty olevan oikeuksia, jotka suojaavat yksilod suhteessa julkiseen valtaan tai
lainsdddadntovaltaan. Tatd suojausta kutsutaan vertikaalisuhteiseksi perusoikeuden
suojaksi. Tdma ndkemys perustuu siihen, ettd julkisella vallalla on suhteessa ithmiseen
niin sanottu yldpuolinen asema. Yksityisten ithmisten vilistd suhdetta toisiinsa klassisien

vapausoikeuksien nidkokulmasta kutsutaan horisontaalisuhteeksi.

Vaikka perusoikeudet ollaan klassisesti ndhty vertikaalisuhteisina oikeuksina, on
hallitus esityksessddn perustuslaiksi viitannut, ettd yksilon henkilokohtainen

koskemattomuus on oikeutena sellainen, joka tulisi turvata myos yksityisten

8 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Perusoikeussuojan ehdottomuus ja suhteellisuus, késite perusoikeussaannoksissa.

8 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Julkinen valta perusoikeussidénndsten kohteena, valtion padvastuu.

85 Mienpid, O. 2013. 5.48.

8 Hallberg, P; Karapuu, H; Ojanen, T; Scheinin, M; Tuori, K & Viljanen, V-V. 2004. Kappaleessa
Perusoikeuksien oikeudellinen merkitys Suomessa perusoikeusuudistuksen jédlkeen.
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henkildiden  vilisissi  suhteissa®”.  Oikeuskirjallisuus  viittaa vuoden 2000
perusoikeusuudistuksen tuoneen mukanaan tarpeen voida tulkita perusoikeuksia
normaalilakiin verrattavina oikeuksina, joita voi soveltaa myds tuomioistuintoiminnassa

sekd viranomaistoiminnassa®®.

Horisontaalisuhteissa vapausoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen ollaan néhty ennen
kaikkea tavallisen lainsddddannon tasolla suojattaviksi oikeuksiksi. Tavallisen
lainsdddédnnon tasolla ndmi perusoikeudet ollaan pyritty suojaamaan pddasiassa
kriminalisoinnein. ~ Kriminalisointeja  ollaan  saatettu  tehostaa  tavallisessa
lainsddddanndssd muun muassa vahingonkorvaussddnnoksilla, jotka velvoittavat
korvaamaan aiheutettu vahinko. Horisontaalivaikutuksen ollaankin ndhty vahvistuvan
vihitellen vertikaalivaikutuksen ohella.®® Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
9/2004  lausunut  perustuslain 22  §:n  julkisen wvallan  perusoikeuksien
suojaamisvelvoitteen koskevan myds horisontaalivaikutuksia, silld timén velvoitteen

tulisi toteutua myos yksityisten henkildiden keskindisissd suhteissa.

Drittwirkung-  vaikutuksen perusteella perusoikeussddnnds vaikuttaa kahden
yksityisoikeudellisen ~ oikeussubjektin ~ vélisissi  oikeussuhteissa  esimerkiksi
tuomioperusteena. Horisontaalivaikutus on joissain yhteyksissd jaettu suoraan ja
vélilliseen horisontaalivaikutukseen. Suora horisontaalivaikutus tarkoittaa téssd
yhteydessi perinteistd horisontaalivaikutusta, jossa perusoikeussddnnds nihdéén julkista
valtaa velvoittavana lainsdddédnnon ja hallintokoneiston kautta vaikuttavana tekijéna,
jonka tehtdvind on suojata yksilod siltd, ettei toiset yksilot rajoita hdnen vapauksia tai
perusoikeuksiaan. Toinen vaikutuksen muoto eli epédsuora vaikutus on vield aiempaa
merkittivimpi ja se merkitsee sitd, mikd asema perusoikeussddnnokselld on

tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen piitdsperusteena eri paitoksissi.””

Kaiken kaikkiaan on selvdd, etti voidaan todeta perusoikeussdénndsten vaikutuksen
olevan péaidasiassa vertikaalinen. Vertikaalisuutta vahvistaa muun muassa perustuslain
106 §:n etusijasddnnds, jonka perusteella velvoitetaan tuomioistunta antamaan
perustuslain ja tavallisen lain ilmeisesséd ristiriitatilanteessa perusoikeussddnnokselle

tavallisen lain syrjdyttdva etusija. Lisdksi perustuslakivaliokunnan ohjausvaikutuksen

8 HE 309/1993, s.46.

8 Saraviita, 1. 2005. s.69.

8 Saraviita, I. 2005. 5.20-21.
% Saraviita, I. 2005. s.175.
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ollaan ndhty vahvistuneen vuoden 2000 perusoikeusuudistuksen jélkeen jatkuvasti.
Vapausoikeuksien toteutumisen kannalta onkin ensisijaisen tirkedd, ettd

perusoikeuksien valvontajirjestelmd on toimintavarma.’!

Yksityisten henkiloiden
viliset oikeudet ovat etenkin viime aikoina saaneet suurempaa merkitystd kuin
alemmin, vaikka niiden merkitys jdd perusoikeuksien vertikaalivaikutusta
vahdisemmaiksi. Sitd, mihin suuntaan perusoikeuksien tulkinnassa tulevaisuudessa

paddytiin, on vaikeaa sanoa.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkityksen ja merkityksen muutosta on
pohtinut muun muassa Markku Helin, jonka nikemys on ollut, etti perusoikeuksien
horisontaalivaikutusta ei voida ndhdd normin asteisena sddntelynd, silld ehdotus
muutoksesta on hallituksen esityksessé ollut 1&hinna kahdessa lauseessa esitetty verhottu
ehdotus, jonka merkitystd tai tavoitetta ei olla enempdd avattu. Sen sijaan Helin
tulkitsisi sen ennemmin perusoikeusdiskurssiin luotuna rakennelmana. Téastd
nidkokulmasta Helin on ndhnyt perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkityksen
ennemmin eri alojen lainsdddantoon sisdllytettdvind sdédntelynd, silld silloin saataisiin
aikaan ennustettavaa lainsdédantoa. Talla tavoin voidaan estdd

perusoikeusargumentoinnin arvaamattomuus.”?

1 Saraviita, I. 2005. 5.20-21.
92 Helin, M. 2012. 5.2-3.
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4 HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS
SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
LAINSAADANNOSSA

4.1 Yksilon koskemattomuuden soveltaminen kiytinnon sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluissa

Perusoikeussuoja kuuluu perusoikeusjérjestelmidn mukaisesti jokaiselle. Jokaisella
tarkoitetaan hallituksen esityksen 309/1993 mukaan jokaista fyysistid henkil6d”®. Kuten
aiemmin on todettu, perusoikeussuoja alkaa néin ollen ihmisen syntymaistd ja péattyy
thmisen kuolemaan. Ihmisen ién ei ndin ollen tule vaikuttaa ihmisen perusoikeussuojaan
tai perusoikeussuojan kattavuuteen. Kéytinndssd ndin ei vélttdmattd ole laista
riippumatta, silla kdytdnndssd ihmisten perusoikeuksia joudutaan rajoittamaan monin eri
tavoin, eikd aina edes lainsdididnnollisen vaikutuksen suojauksen alla.”* Esimerkiksi
laitoshoitoon liittyy paljon arkisia perusrajoituksia, joista ei ole voimassaolevaa

eduskuntalain tasoista saannosta.”?

Aina perusoikeusrajoitukset eivdit kumminkaan ole negatiivisia, vaan ajoittain ne
saattavat antaa positiivista erityiskohtelua. Esimerkiksi lapsen turvattoman aseman on
katsottu oikeuttavan lainsdétdjan positiivisen erityiskohtelun siitd huolimatta, miti

yleisesti yhdenvertaisuudesta siidetizin.”

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) sdédntelee yksilon
itsemadraamisoikeudesta sekd osallistumisesta 8 §:ssd. Sen mukaan sosiaalihuollossa
tulee ottaa huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide itsemddrdamisoikeuden
rinnalla. Tahdosta riippumattomat ja asiakkaan hoitoon liittyvét pakotteet ndhddén
laissa erillisend kokonaisuutena. Jos on oletettavissa, ettei tdysi-ikdinen asiakas ole
kykenevi palvelujensa tai toimenpiteidensd suunnitteluun tai ymmaértiméan mahdollisia
hoito-/ja toimenpidevaihtoehtoja tai niiden vaikutuksia, tulee asiakkaan tahto selvittdd
asiakkaan laillisen edustajan, omaisen tai muun ldheisen henkilon kautta lain 9 §:n

mukaisesti.

% HE 309/1993 vp. s.23.
% Saraviita, I. 2005. s.63.
9 Saraviita, I. 2005. s.163.
% Saraviita, I. 2005. s.163.
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Laki potilaan asemasta ja oikeuksista ja sen 6 § sddtelee ensimmaisessd momentissaan,
ettd potilasta tulee hoitaa yhteisymmarryksessd potilaan kanssa. Sdddokselld pyritddan
hallituksen esityksen mukaan asettamaan hoidon luvallisuuden edellytykseksi yksilon
itsemédrdamisoikeus ja sen mukainen suostumus’’. Jotta yksilén suostumus voidaan
ndhda pateviksi, tulee suostumuksen antajan olla saanut riittdvasti tietoa asiasta, johon
hin antaa suostumuksensa ja suostumuksen antajan tulee ymmairtdd suostumuksen
kannalta merkityksellinen informaatio. Suostumuksen tulee olla vapaaehtoinen ja
suostumuksen antajalla tulee olla kyky antaa suostumus.’® Laki potilaan asemasta ja
oikeuksista ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ovat kdytdnndssi
perusoikeuksien rajoituksien osalta hyvin toisiaan vastaavia, eikd niissd ole ndhtivissi

merkittdvid eroja toisiinsa nihden.

Potilaan kykyd suostumuksen antamiseen tai itsestdfin pdittimiseen on syytd epdilld
kolmessa eri tapauksessa. Ensimméiinen tapaus on asiakkaan alaikdisyys. Alaikdisyyden
rajana pidetddn Suomessa kahdeksaatoista ikdvuotta. Toinen tapaus ovat tdysi-ikdiset
potilaat, joilla on mielenterveyshdirio, kehitysvamma tai muu nididen kaltainen syy,
jonka vuoksi aikuinen ei ole kykenevd pdittiméddn omasta hoidostaan. Kolmas syy
epdilld potilaan kykyéd suostumuksen antamiseen tai omasta itsestdéin paittimiseen, on
hyvin kiireellinen tilanne, jossa potilaan omaa tahtoa ei voida selvittdd esimerkiksi siitd
syystid, etti potilas on tajuton.”® Kuitenkin tilanteissa, joissa potilas on tiysi-ikdinen ja
katsotaan edelld mainittujen syiden takia olevan kyvyton suostumuksen antamiseen, on
potilaan laillista edustajaa, ldhiomaista tai muuta ldheistd kuultava potilaan tahdon
selvittimiseksi. Jos sellaista ndkemysté ei ole saatavilla, on potilasta hoidettava potilaan

edun mukaisesti.'?°

Siitd huolimatta, ettd potilaan tahto pyritddn selvittimdin mahdollisuuksien mukaan
myo0s sellaisissa tilanteissa, joissa katsotaan, ettei yksilo ole kykenevd antamaan
suostumustaan itse, ollaan katsottu, ettei esimerkiksi itsemurhan yritys ole tulkittavissa
kieltdytymiseksi hoidosta.!°! Toki itsemurhan yrityksen tapauksissa hoitohenkilokunta

on hoidettavan potilaan kanssa péddsddntoisesti kontaktissa vasta potilaan yritettyd

°7HE 185/1991 vp. s.16.

% Tuori, K. & Kotkas, T. 2016 s.522.

% Tuori, K. & Kotkas, T. 2008. s.424-425.

190 [ aki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 6 §.
101 Tyori, K. & Kotkas, T. 2008. s.424-425.
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itsemurhaa, miké saattaa tarkoittaa, ettei potilaan kunto ole endi sellainen, ettd hénen
voitaisiin ndhdi olevan kykenevd antamaan oman suostumuksensa hoidolle. Eettisesti
keskustelua heréttidvid ovat tilanteet, joissa yksilon oma kanta omaan kuolemaansa
tuntuu itsemurhan yrityksen kautta olevan selvd, mutta lakiin perustuvaan
velvoitteeseen auttaa sitd, joka on hoidon tarpeessa nojaava, hoitohenkilokunta pyrkii
pelastamaan potilasta. Jos itsemurhan yrityksestd ja yrityksen jélkeen tapahtunut
hoitoyritys johtavat esimerkiksi vakavaan vammaan, ollaan haastavassa tilanteessa.
Erityisen mielenkiintoisen tilanteesta tekee se, etti on yksiselitteisen selvdd, ettei
potilasta voida alistaa hoitotoimenpiteeseen ilman asianomaisen suostumusta KP-

sopimuksen 7 artiklan mukaan.

Yksilon oikeuteen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ollaan vedottu useissa
tuomioistuinratkaisuissa,  jotka  ovat  koskeneet  pakkokeinolain = mukaista
henkilonkatsastusta. Pakkokeino-lain (806/2011) 30 §:n mukainen henkilonkatsastus
voi pitdd siséllddn kehon tarkastamisen, verindytteen ja muun ndytteen sekd muun

kehoon kohdistuvan tutkimuksen.

Muun muassa tyotuomioistuin 25.6.2019 R 62/18 on ottanut kantaa puhalluskokeiden
oikeudellisiin perusteisiin. Arviossa ollaan huomioitu muun muassa kokeen suhdetta
yksilon  henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Tydtuomioistuin  on  katsonut
paitoksessddn, ettd tydehtosopimuksessa ollut maininta puhallutuksista tyOpaikalla
riittdd  oikeuttamaan tyOssd tehtdvdt puhalluskokeet erityisesti aloilla, joissa
turvallisuuden huomioiminen on ensisijaisen tirkedd. Pddtokseen ollaan paadytty siitd
riippumatta, ettd puhalluskoe rajoittaa yksilon henkilokohtaista koskemattomuutta.
Perusoikeus tulkinnassa ollaan huomioitu erityisesti muiden tyontekijoiden sekéa
kolmansien osapuolien turvallisuus. Samalla tuomioistuin otti kantaa siihen, etta asiasta
tulisi sddtdd lailla, silld vuoden 2004 laissa yksityisyyden suojasta tydeldméssd

(759/2004) ei olla otettu kantaa alkoholintestaukseen.

4.2 Tahdosta riippumattomat toimenpiteet

Tahdosta riippumattomiin toimenpiteisiin oikeuttavia sdddoksid tulee usein tulkita ja

soveltaa punniten eri suuntiin ohjaavia periaatteita. Toimenpiteitd perustelee
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paternalistiset ja utilitaristiset nikokulmat.!%? Paternalistisilla nikokohdilla sosiaali- ja
terveydenhuollossa viitataan siithen, ettd potilaalla ei ole kykyd maaritelld omaa etuaan.
Itseméédrdaminen ei voi siis olla mahdollista, jollei kidytdnndssd potilaalla ole kykyé
madrdtd itse omasta hoidostaan. Ongelmaksi tuleekin silloin se, miten
itsemédrdamiskyky ja sen rajat maéiritellddn.'® Utilitaristisella nikokulmalla taas
perustelellaan hoitotoimenpiteitd potilaan edun sijaan yleiselld ja julkisella edulla.
Utilitaristisen ndkdkulman mukaan toimenpiteiden tulisi olla vapaachtoisia ja perustua

perusoikeuksiin.!*

Utilitaristisen ja paternalistisen ndkokulman lisdksi tahdosta riippumattomia
toimenpiteitd punnitessa tulee ottaa huomioon itsemddrddmisen periaate ja muita
sosiaalioikeuden periaatteita sekd hallinto-oikeudellisia yleisperiaatteita, kuten
tarkoitussidonnaisuus  ja  suhteellisuus.!®®  Sosiaali- ja  terveydenhuollossa
suhteellisuusperiaatetta pidetddn samaa tarkoittavana periaatteena kuin lievimmaén
riittdvin periaate. Ndin ollen toimenpiteiden tulee siis olla niin lievid kuin se voi yksilon
tilanne huomioiden olla. Haasteellista onkin miten suhteuttaa yleishallinnolliset ja
erityisasiantuntemuksen ndkokohdat yhteen puhuttaessa tahdosta riippumattomista
toimenpiteistd.'® Itsemédirisimisoikeus ei ole suora perusoikeus, mutta sen perusta
16ytyy perustuslain 7 §:n henkilokohtaisesta vapaudesta ja 10 §:n yksityiseldmin
suojasta, mikd 1d6ytyy myds hallituksen perusoikeusuudistuksen esityksesti.!?’
Itseméddraamisoikeus on yksi vahvimmista hoitoa ohjaavista periaatteista sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja siihen viitataan useissa sosiaali- ja terveydenhuollon normeissa,
108

kuten laissa potilaan asemasta ja oikeuksista

erityishuollosta'®(519/1977).

sekd laissa kehitysvammaisen

Tahdosta riippumattomia toimenpiteitd on monenlaisia ja ne sisdltyvit useisiin normaali
lainsdddéantdjdrjestyksessd sdddettyihin lakeihin. Lait, joissa tahdosta riippumattomista
toimenpiteistd on sdddetty ovat: mielenterveyslaki (1116/1990), tartuntatautilaki

(583/1986), pédihdehuoltolaki (41/1986), lakin kehitysvammaisen erityishuollosta ja

192 Tyori, K. & Kotkas, T. 2016. s.513.

103 Tyori, K. & Kotkas, T. 2016. s.515.

194 Tyori, K. & Kotkas, T. 2016. 5.508.

195 Tyori, K. & Kotkas, T. 2016. s.513.

196 Tyori, K. & Kotkas, T. 2016. s.514.

197 Tyori, K. & Kotkas, T. 2016. s.508 ja HE 309/1993 vp, s.46.

198 [ aissa potilaan asemasta ja oikeuksista 6 §:ssi siddetdin potilaan itseméiriimisoikeudesta.

109 1 aissa kehitysvammaisen erityishuollossa luku 3 a kisittelee itsemédrdamisoikeuden vahvistamista ja
rajoitustoimenpiteiden kayttod erityishuollossa.
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lastensuojelulaki (417/2007). Nédiden lisdksi muun muassa pakkokeinolaissa (806/2011)
sdddetddn useista tahdosta riippumattomista toimenpiteistd, jotka koskevat muita kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Téstd syystd en késittele niitd tdssd tydssd téta

enempaa.

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta sédédntelee tahdosta riippumattomista
rajoitustoimenpiteistd 42 §:ssd. Pykéldn mukaisesti erityishuollossa olevaa henkil6a
tulee hoitaa yhteisymmaérryksestd henkilon itsensd kanssa, aina kuin se on mahdollista.
Rajoitustoimenpiteisiin on mahdollista ryhtyd tilanteissa, joissa henkild ei kykene
tekemddn hoitoaan ja huolenpitoaan koskevia ratkaisuja tai ymmartamidin oman
kiyttdytymisensd seurauksia, rajoitustoimenpiteet ovat vélttiméttdmiad hidnen oman tai
jonkun toisen henkilon terveyden ja turvallisuuden varmistamiseksi tai omaisuuden
vahingoittumisen ehkdisemiskesi ja kaikki muut lievemmit keinot eivédt sovellu
tilanteeseen tai niitd ei voida katsoa riittdviksi. Rajoitustoimenpiteiden kayttod tulee
aktiivisesti pyrkid vdhentdmddn ja siksi on tdrkedd arvioida jokaisen

rajoitustoimenpiteen jélkeen, mikéli tarvetta toimenpiteelle oltaisiin voitu ehk&ista.

Tahdosta riippumattomiksi rajoitustoimenpiteiksi on laissa kehitysvammaisen
erityishuollosta listattu muun muassa kiinnipitdiminen lyhytaikaisesti
rauhoittamistarkoituksessa, henkilotarkastus tilanteessa, jossa on perusteltua epiilld
henkilon pitdvdn hallussa esineitd, jotka tulee méérdtyissd tilanteissa haltuun ottaa,
lyhytaikainen  erilldin  pitiminen  rauhoittamistarkoituksessa,  véalttimattomén
terveydenhuollon antaminen vastustuksesta riippumatta ja rajoittavien vélineiden tai
asusteiden kayttd pdivittdisissd toiminnoissa tai vakavissa vaaratilanteissa terveyden ja
turvallisuuden turvaamiseksi (42 §). Monet edelld mainituista rajoituksista voi tehda
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilosté. Tama wviittaa siihen, ettd vaikka
kyseessd on tahdosta riippumaton toimenpide, on lailla sdidetty, ettei kyseisen

toimenpiteen médrddmiseen tarvita virkasuhdetta.

Mielenterveyslaki sddntelee tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoit