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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli saada lisaa tietoa siitd, kuinka verkkoyhteisdpalvelu Twitter
vaikuttaa uutisjournalistien kaytantdihin tehda uutisia. Kaytantéjen avulla oli tarkoitus selvittaa, vaikuttaako
Twitter journalistien kasityksiin journalismin arvoista. Arvojen tutkiminen on mielekasta ja tarkeaa, silla
journalismin  on pystyttdvd perustelemaan merkityksensa yhteiskunnassa my6s nykyisessa
mediaymparistdssaan. Tutkimuksellisena viitekehyksena toimivat ammatti-ideologia, portinvartijuus ja kasitys
vuorovaikutukseen perustuvasta osallistuvasta journalismista.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan teemahaastattelujen avulla journalistien omia kokemuksia uutistuotannon
muutoksista ja sita kautta toimittajien arvoja. Haastateltavina oli yhteensa kuusi Ylen ja Helsingin Sanomien
uutisdeskeissa tydskentelevaa toimittajaa. Valinta kohdistettiin uutisdeskeihin, silla niiden tekema ty6 kuvastaa
hyvin uutis- ja ajankohtaisjournalismia. Lisaksi edellytyksena oli, etta toimittajat kayttivat Twitteria tydssaan.

Tutkimus osoitti, ettd Twitter on muuttanut uutisdeskeissa erityisesti tiedonhakua seka lahteytysta. Toimittajat
kayttivat Twitteria erityisesti nopeutta vaativissa uutistilanteissa seka puheenaiheista uutisoitaessa. Toimittajat
eivat juurikaan keskustelleet Twitterissa ammatin ulkopuolisten kanssa. Twitterin haasteiksi koettiin se, keita
Twitterin kayttajia uutistuotannossa tulisi kuulla seka kuinka tietoa osattiin arvottaa journalistisin perustein.
Journalistien muuttumatonta roolia portinvartijoina kuvasti se, etta toimittajat huolehtivat uutistuotannon lahes
kaikista vaiheista. Uutisdeskeissa tydskentelyn todettiin vaikuttavan saatuihin tuloksiin.

Toimittajat eivat kokeneet Twitterin vaikuttaneen merkittdvasti heidan arvoihinsa, Twitterin kaytté kuitenkin
korosti nopeutta ja journalistien etiikkaa. Perinteisten arvojen rinnalle nousi haastateltavien keskuudessa
lapinakyvyys. Tutkimustulokset antoivat viitteita siita, etta Twitter saa journalistit turvautumaan etiikkaansa yha
tiukemmin. Tutkimuksessa todettiin, ettéd vuorovaikutuksen kasvu toimittajien ja ammatin ulkopuolisten valilla
voi vaatia journalisteja pohtimaan arvoja, joilla ty6ta maaritellaan.
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1. Johdanto

Kesdlld 2016 tyoskentelin toimittajana uutisdeskissd, ja tydvuoroni aikana Nizzassa Ranskassa
tapahtui terrori-isku. Olin etuneniissd kirjoittamassa uutista tapahtumasta. Tietoja tapahtumien
kulusta kerdttiin uutistoimistoilta ja ulkomaisilta medioilta sitd mukaa, kun niitd saatiin. Lisdksi
silminndkijdhavaintoja etsittiin Twitteristd, silld virallisia tietoja oli aluksi vain vdhén saatavilla.
Hetkessd uutinen oli tdydentynyt tapahtumapaikalla olleiden henkildiden havainnoista — kiitos

Twitterin.

Tama on yksi esimerkki siitd, millaisessa tilanteessa olen kéyttanyt Twitterid uutistyossd. Tapoja on
paljon muitakin, eivitka ne liity vain terrori-iskuihin. Twitterin liséksi my6s muita sosiaalisen median
alustoja  hyodynnetdén journalismissa. Journalisti-lehdessd kirjoitettiin ~ lokakuussa 2018
(19.10.2018), ettd sosiaalinen media on muuttanut journalistisen tyOprosessin kaikkia vaiheita.
Yhdysvaltalainen professori ja journalisti Emily Bell kertoi lehdelle, ettd muutos liittyy sithen, mihin

aiheisiin tartutaan, kuinka juttuja rakennetaan ja millaisen yleison jutut saavat.

Bellin puheissa kiteytyy ajatus siitd, kuinka sosiaalinen media on vaikuttanut journalismiin. Vield
kymmenen vuotta sitten puhuttiin internetin tuomista muutoksista journalismiin. Internetid on
kutsuttu esimerkiksi vuorovaikutuksen vilineeksi ja kansalaisjournalismin mahdollistajaksi.
(Viliverronen 2009, 21.) Tarkennan internetin késitettd sosiaaliseen mediaan, silld sosiaalinen media
késitteend palvelee tutkimustani. Sosiaalista mediaa médrittelee Web 2.0 teknologia, eli internetissé
toimivat alustat, jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen sekd digitaalisen sisdllon jakamisen
(Hermida 2012, 310-311). Sosiaalisen median alustoista juuri Twitterin sanotaan vaikuttaneen
merkittdvisti juuri journalismiin, silldi Twitter mahdollistaa sekd uutisten jakamisen ettd

vuorovaikutteisen toiminnan. (Isotalus, Jussila, Matikainen 2018, 18.)

Pro gradu -tutkielmassani tutkin, kuinka toimittajat ovat kokeneet Twitterin muuttaneen
uutisjournalismin tuottamisen tapoja. Omakohtaisten kokemusteni vuoksi Twitterin kayttd
journalismissa on kiinnostanut minua. Twitterin tutkimisesta mielekdstd tekee se, ettd toiminta
Twitterissd on julkista niin alustalle rekisterdityneille kayttdjille kuin ulkopuolisille seuraajillekin.
Twitterissd on helppoa viestid muiden, tdysin tuntemattomien kéyttdjien kanssa, mikd tekee
Twitteristd yhteiskunnallisesti merkittivdn. (Emt., 9.) Omien kokemuksieni perusteella tiedon
julkisuus ja sen nopea saanti helpottavat toimittajan kdytdnnon uutistyotd. Twitter-viestejd on ollut
helppo kayttdd uutisissa esimerkiksi ldhteend. Kaisittelen Twitterid tutkimuksessani nimenomaan

vuorovaikutuksen kannalta, silli vuorovaikutus maidrittelee sosiaalisen median kayttoa.



Tutkimuksessani tarkastelen, kuinka Twitter mahdollistaa vuorovaikutusta, ja muuttaako

vuorovaikutus uutistuotantoa.

Twitterin kayttd uutistuotannossa ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Bell kommentoi samaisessa
Journalistin artikkelissa yhdysvaltalaistutkimusta, jonka mukaan osa journalisteista pitdd twiitteja
lahes yhtd uutisarvoisina kuin uutistoimisto AP:n otsikoita. Bellin mukaan Twitterid on kuitenkin
helppo manipuloida. Twitter laittaakin journalistit pohtimaan puolueettomuuttaan, tiedon
tarkastamisen vaatimuksia sekd ammatillista kdytostddn (Hermida 2012, 324). Tamin kaltaiset

pohdinnat ovat véistamattd yhteydessd myos journalismin arvoihin.

Journalismin ideologia kuvaa journalistien yhteiseksi madrittelemdd ymmarrystd siitd, mité
journalistin toimenkuvaan kuuluu. Tyypillisii ammatti-ideologisia arvoja ovat julkinen palvelu,
objektiivisuus, autonomia, nopeus ja etitkka. Ndméa journalistiset arvot ndkyvéit myds kaytdnnon
uutistydssi. (Deuze 2007, 163.) Toimittaja ja verkkoilmaisun kouluttaja Terhi Upola késittelee
Livend ja ldsnd -teoksessaan uusia juttutyyppejd ja kerronnan muotoja. Upola Kkirjoittaa
esipuheessaan, ettd on puhuttava siitd, miten sosiaalinen media vaikuttaa journalismiin. Upolan
mukaan kyse on arvojen muutoksesta. (Upola 2018, 9.) Journalismin perinteiset arvot joutuvat

koeteltaviksi, jos journalistinen tyd muuttuu sosiaalisen median myo6ta merkittavésti.

Tutkimusongelmani on, kuinka Twitterin kaltaisen alustan laukaisemat kdytdnnon muutokset
uutistyossa vaikuttavat journalistien kasityksiin ammatillisesta tehtdvisté ja arvoista. Pohdittavana on
erityisesti, millainen journalistien rooli on sosiaalisen median kdyton myo6td. Journalistien on
sosiaalisen median my6td pohdittava rooliaan julkisen keskustelun sdételijoind ja vilittdjind (Hermida
2012, 324). Journalistien tehtdvd on pitkddn ollut ohjata yleisdd tiedon ldhteille ja opastamaan
kansalaisia toimimaan demokraattisessa yhteiskunnassa. Sosiaalisen median myo6td journalistien
asema julkisen keskustelun sditelijoind voi horjua. Haluan selvittdd, voiko Twitter muuttaa

journalistien asemaa.

1.2. Tutkielman rakenne

Esittelen toisessa luvussa tutkielmani kannalta merkittdvdd aiempaa tutkimusta. Aluksi esittelen
yleisesti journalistisia arvoja ja sitten sitd, kuinka mediaympériston muutos on vaikuttanut arvoihin.
Tédmin jédlkeen kasittelen sitd, kuinka sosiaalinen media muuttaa uutistuotantoa ja mahdollistaa
sosiaalisen median kayttdjien osallistumisen uutistuotantoon. Luvun lopuksi késittelen Twitterid, ja
mitd muutoksia Twitterin on todettu aiemmissa tutkimuksissa tuovan uutistuotantoon ja

journalistisiin arvoihin.



Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja paneudun teemahaastatteluun metodina.
Kédyn ldpi aineistoni rajausta ja itse aineiston keruuta. Luvun lopussa esittelen lyhyesti

analyysimenetelmééni ja luon lyhyesti analyysini etenemiseen.

Neljannessd luvussa esittelen analyysini pohjalta saatuja tuloksia. Kéyn tuloksiani ldpi tekeméni
teemoittelun pohjalta. Keskityn aluksi yleiseen kokemukseen Twitteristd. Sen jélkeen syvennyn
sithen, mikd merkitys Twitterilldi on journalistin tydssd. Sitten tarkastelen Twitterin vaikutusta

ammatti-ideologiaan ja lopuksi katsastan vield Twitterin tulevaisuudenndkymia.

Viidennessi luvussa esittelen aiemman tutkimuksen ja tulosten pohjalta tekemiéni paédtelmii. Arvioin
my0s tutkimukseni toteutumista ja esitén jatkotutkimusaiheita. Tutkielmani lopussa on kiyttdméni

lahteet ja teemahaastattelurunkoni liitteena.



2. Tutkimuksen viitekehys

2.1. Journalistiset arvot ohjaamassa tyota

Journalismi voidaan késittdd ideologiaksi, jonka avulla journalistit tekevét merkitykselliseksi oman
tyonsd, kirjoittaa hollantilainen mediatutkimuksen professori ja tutkija Mark Deuze (2005, 444).
Ideologiaa voisi kutsua kokoelmaksi arvoja, jotka mdiérittelevit ammatillista journalismia.
Journalistien ammattia ja kansalaisjournalismia tutkineen Laura Ahvan (2010) mukaan arvot ovat
perusta tiedoille ja toiminnalle, joihin demokraattisessa ympéristossd tydskentelevdt toimittajat
tukeutuvat. Ammatillinen journalismin kulttuuri on osa laajempaa journalistisen kulttuurin
ympdéristdd, joka rakentuu journalismiin liittyvistd késityksistd, kaytdnnoistd ja tuotteista.
Journalistiseen kulttuuriin liittyy kysymys siitd, miké itseasiassa on journalismia ja kuka journalismia
saa harjoittaa. (Ahva 2010, 94-95.) Keskityn ennen kaikkea ammatillisen journalismin maérittelyyn

journalististen kdytdntdjen kautta.

Journalistit kokevat arvojen antavan oikeutuksen ja uskottavuuden ty6lleen. Arvot ovat esilld aina,
kun journalistit méérittelevit, puolustavat tai kritisoivat tekemidin journalistisia paéatoksid. Keskeiset
arvot yhdistetdédn journalismin laadun arviointiin, ja toisinaan ndma arvot ovat ristiriidassa keskendan.
Arvojen avulla journalismin mééritelméstd voidaan kdydad keskustelua ja paittad siitd, kuinka néité
arvoja voidaan kayttdd vilineend siihen, ettd journalistinen toiminta pysyy ammatinharjoittajien, eli
journalistien kisissd. (Deuze 2007, 163—164.) Arvot ovat erddnlainen ankkuri, jolla journalistit
perustelevat yhteiskunnallisen asemansa itselleen ja ammatin ulkopuolisille. Journalismin
ammatillisista arvoista neuvotellaan joka pdivéd kdytdnnon tyossd uutistuotannon yhteydessi. (Ahva
2010, 95.) Vaikka arvot ohjaavat journalisteja tyOssddn, on hyvd huomata, ettd kdytdnnon tyossd
journalistit eivdt valttimattid tietoisesti noudata kyseisid arvoja. Arvot ovat usein journalistien
selkdrangassa kuin sanattomina sééntdind, jotka ammatinharjoittajat tunnistavat osaksi journalistista

tyotaan.

Journalismin ideologian on ajateltu koostuvan viidestd ydinarvosta, joita ovat julkinen palvelu,
autonomia, objektiivisuus, nopeus ja etiikka. Julkisella palvelulla tarkoitetaan sitd, ettd ty6td tehddan
yhteiseksi hyvéksi. Journalistien ajatellaan toimivan yleison puolesta vallan vahtikoirana valvoen
valtaapitdvid. Yleiso taas kuluttaa journalistien tuottamia uutisia, eli hyddyntdd journalistien
tarjoamaa palvelua pédidtdksentekoon. Autonomialla tarkoitetaan journalistien itseméddrdamisvaltaa.
Tdhén liittyy lehdistonvapaus, vapaus markkinoista sekd journalistien vapaus toimituksissa.
Journalistien tyon tulisi olla muista instituutioista riippumatonta, jotta se palvelee tarkoitustaan.
Objektiivisuus on yksi journalistien tirkeimmistd arvoista, johon journalistien tulisi aina pyrkié.
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Objektiivisuus tekee journalisteista ja heiddn tydstddn uskottavaa, mikd vaikuttaa myos siihen, kuinka
luotettavana tyota pidetddn. Objektiivisuutta voidaan tarkastella myds vastaavien kisitteiden kuten
ammatillisen etdisyyden tai oikeudenmukaisuuden avulla. Nopeudella tarkoitetaan julkaistavan
tiedon ajankohtaisuutta. Tieto pyritddn tuomaan julkisuuteen mahdollisimman nopeasti.
Verkkoympdristo on lisdnnyt tarvetta nopeuttaa julkaisua, silld verkkoalustat mahdollistavat jatkuvan
julkaisun ja tiedon pdivittdimisen. Néiden neljin arvon lisdksi journalistit noudattavat eettisid
sdaantdjaan. Totuuden kertominen ja objektiivisuus ovat yleisesti tirkedksi katsottuja eettisid sdantdja.
(Deuze 2005, 446—450.) Kuten huomata saattaa, arvot ovat myos sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi
objektiivisuuden toteutuminen riippuu siité, ettd journalistit ovat sitoutuneet noudattamaan eettisié
saantoja.

On kiistanalaista, kuinka yleismaailmallisia journalistiset arvot ovat. Kaikki viisi arvoa tuskin
toimivat kaikkien maiden journalistisissa jédrjestelmissd. Deuzen (2005) mukaan demokraattisissa
yhteiskunnissa tyoskentelevét journalistit jakavat yhteisid piirteitd ja pitdvat samoja arvoja tiarkeiné
jokapdivéisessa tyossddn. Tosin niitd arvoja voidaan tulkita eri tavoin, ja siten arvot saavat erilaisia
merkityksid eri yhteiskunnissa. (Ema., 445.) Ahva (2010) kirjoittaa demokratian oikeuttavan kaikki
journalistiset arvot, ja siksi demokratia itsessddn on myds journalistien jakama arvo. Journalismi on
alusta, jolla demokratiasta voidaan keskustella. Lisdksi journalistit tarjoavat yleisolle tietoa
yhteiskunnasta. (Ahva 2010, 87—88.) Yleistden voisi sanoa, ettd demokraattiset valtiot mahdollistavat
journalismin, joka perustelee olemassaoloaan viiden mainitun arvon perusteella. Siksi Suomessa

oletettavasti nojataan néihin arvoihin journalismia tehdessa.

Journalisteja on pyritty luokittelemaan sen perusteella, minkélaisiin arvoihin ndma perustavat tyonsa.
Vuosikymmenet ovat tuoneet mukanaan uudenlaisia painotuksia tydssd, jotka viittaavat arvojen, jos
el muuttumiseen, niin mukautumiseen. Tutkija ja yliopistonlehtori Kari Koljonen (2014) on ksitellyt
journalistien jakoa kahteen ryhmidn: korkean ja notkean modernin journalisteihin. Korkean
modernin journalisteja leimaa tiedonvilityksen tdrkeys, jossa pyritddn totuudenmukaiseen ja
yhteiskunnallisesti merkitykselliseen uutisointiin. Korkean modernin journalistit informoivat
kansalaisia, jotta nimé osaavat tehdéd padtoksid ja toimia yhteiskunnassa. Objektiivisuus on heidin
tyonsd ohjenuora, kun taas omien mielipiteiden ilmaisemista viltetddn. Korkean modernin journalistit
eivit kyseenalaista auktoriteetteja. He keskittyvit luotettavuuteen, vaikka se tarkoittaisi nopeudesta
tinkimistd tiedonvélityksessd. Ammattietiikassa korkean modernin journalisteja ohjaa totuuden
kertominen, joka perustuu tiedonvélitykseen, objektiivisuuteen, portinvartijan ja tarkkailijan roolin
yllépitdmiseen. (Koljonen 2014, 77-79.) Korkean modernin journalisti tukeutuu tyossdén kaikkiin

edelld esiteltyihin arvoihin.



Korkean modernin journalistin vastapainona on notkean modernin journalisti, joka arvostaa
tiedonvilityksen rinnalla tarinankerrontaa ja keskustelua. Notkean modernin journalismin edustajat
kuulevat mielellddn yleison mielipiteitd ja palvelevat kuluttajia parhaansa mukaan. Journalistit ovat
kdsityksensd mukaan vallan vahtikoiria ja kyseenalaistavat auktoriteetteja. Notkean modernin
journalistit kilpailevat hyvistd uutisjutuista. Nopeus on vélttdimitontd, ja luotettavuudesta ollaan
valmiita tinkiméédn kilpailussa selviytymiseksi. Notkean modernin journalistit tasapainoilevat
totuuden kertomisen ja seurausten vélilld. Tama johtuu siité, ettd journalistien eetoksessa korostuvat
sisdllot, subjektiivisuus, agenda seké osallistuminen. (Ema., 77-80.) Notkean modernin journalistin
arvot mydtdileviat mielestini mediaympériston muutosta ja kuvastavat muuttuneita vaatimuksia
journalistin tyossd. Kuitenkaan notkean modernin journalisti ei sellaisenaan mydskddn kuvaa

nykyajan journalistin vaalimia arvoja, silld journalistit uskovat edelleen tydssdin oleviin kulmakiviin.

Arvojen notkistuminen juontaa juurensa yhteiskunnallisiin muutoksiin 1990-luvulla, jossa paittdjien
yksimielisyys alkoi rakoilla, talous muuttui epdvakaaksi ja yhteiskunnan luottamus séédntelyyn
heikkeni. Journalismista tuli liiketoimintaa, jossa kilpailu, pirstoutuminen ja katkonaisuus leimasivat
tyontekoa. (Ema., 81.) Liiketoiminnan ja ammatillisen journalismin ideaalit ovat keskendin
ristiriitaisia. Journalismia ohjaavat nykyddn esimerkiksi verkkomedian sivujen kévijimadrid
mittaavat luvut, mikd ndkyy vaatimuksissa tehostaa journalismin tuottoja.  Liiketoiminnan
merkityksen kasvu journalismissa on pakottanut journalistit mukautumaan, mikd nikyy

journalististen ammatti-arvojen notkistumisena.

Sisdltojd tuottavat ammattilaiset heijastavat osaltaan organisaatioita ja niiden harjoittamaa
litketoimintaa (Ettema, Whitney & Wackman 1997, 33). Journalistiset arvot eivit siis voi olla tdysin
rilppumattomia mediaorganisaatioista, joiden sisélld he tydskentelevit. Uutisorganisaatioissa
ammatillisten arvojen ja liiketoiminnan ristiriita nikyy johtoportaan ja journalistien vélisend
yhteentormiyksend. Journalistien epdmuodollinen valta syntyy ammattia koskevista ohjeista,
erityisesti objektiivisuudesta (emt., 39). Journalistit pyrkivit noudattamaan arvojaan, mutta asettuvat
samalla vilikdteen yrittdessddn toteuttaa myds mediaorganisaation kdsitystd sisdllostd ja
litketoiminnasta. Ammatillisen journalismin kulttuurin vastapainona on mediaorganisaatioiden
kulttuuri, joka vaatii jatkuvaa kilpailua litketoiminnan ylldpitdmiseksi. Toimituskulttuuri rakentuu
ammatillisesta journalismin kulttuurista ja mediaorganisaatioiden kulttuurista. Toimituksissa
kdydéaankin jatkuvaa vdidntod siitd, mihin arvoihin journalistien tulisi ty0ssddn nojata. (Ahva 2010,

98.)

On syytd huomioida, ettd tutkimukseni kohteena ovat nimenomaan suomalaiset journalistit ja heididn

journalistiset arvonsa, johon uutistydssd nojataan. Tutkijat Reeta POyhtéri, Jari Véliverronen ja Laura
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Ahva (2014) selvittivdt suomalaistoimittajien késityksid ammatista ja sen tehtdvéstd osana
kansainvilistd Worlds of Journalism -tutkimusta. Kyselyyn vastanneet suomalaistoimittajat pitivét
melko perinteisié rooleja tarkeénd, kuten totuudenmukaista raportointia, riippumattoman tarkkailijan
roolia sekd ajankohtaisten tapahtumien arviointia. Liséksi journalistit pitivét tdrkednd demokratian
toteutumista  tukevia  tehtdvid, esimerkiksi  tiedonvilitystd  pddtoksentekoa  varten.
Suomalaistoimittajien vastaukset kuvastavat korkean modernin mallin toteutumista. Toisaalta
toimittajat nostivat vastauksissaan esiin myds tarinoiden kerronnan, mikd taas noudattaa notkean
modernin kisitystd journalismista. Uusien tehtivien, kuten viithdyttdvyyden ja yleisdjen houkuttelun,
tarkeydestd oli toimittajien keskuudessa paljon hajontaa. (Poyhtdri, Véliverronen & Ahva 2014, 9—
12.)

Ammatillinen etiikka koettiin suomalaistoimittajien keskuudessa tirkednd, vaikka kolmannes
toimittajista koki voivansa myds kayttdd harkintaa tilanteesta riippuen. Vastaajien ajateltiin
nojanneen Journalistin ohjeisiin sekd mediatalojen omiin ohjesdéntoihin. Tuloksissa nékyi
journalistien suuntautuminen kohti notkeaa modernia, jossa toimittajat voivat toimintaympériston
muutoksen vuoksi pdédtyd pohtimaan seurauksia ja siten kiyttdméén tilannekohtaista harkintaa. (Emt.,

17-19.)

Journalistisen itsesdéntelyelimen Julkisen sanan neuvoston Journalistin ohjeet on ryhma sdintdja
journalismin ammatissa toimiville. Sdéntdjen avulla pyritdén valvomaan sananvapauden vastuullista
kayttod ja edistiméddn ammattieettistd keskustelua. Journalistin ohjeissa sanotaan muun muassa, ettd
journalisti on vastuussa yleisolleen. Ohjeistuksena on my0s, ettd sisdllosta tulee padttad journalistisin
perustein, eikd pditoksentekoa saa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille henkil6ille. Lisdksi ohjeissa
sanotaan, ettd journalistin tulee pyrkid totuudenmukaisuuteen. (JSN 2013.) Journalistin ohjeissa on
esilld aiemmin esittelemidni journalismin ydinarvoja, kuten julkinen palvelu ja autonomia. Sdintdjen
voi katsoa olevan osa suomalaisten journalistien eettisid ohjeita. Julkisen sanan neuvosto tuottaa ja

uusii sddnnoillddn journalistien arvoja ja niiden merkitysta.

Julkisen sanan neuvosto on myds huomioinut toimintaympariston muutoksen ohjeissaan, silld vuonna
2011 hyvéksytty liite sisdltdd ohjeita yleison tuottamasta sisillostd ja sen journalistisesta késittelysta.
Liitteessd on muun muassa mainittu, ettd toimituksellisen siséllon ja verkkopalstojen siséltd on
eroteltava toisistaan tiedostusvélineiden verkkosivuilla. (JSN 2011.) Muuttunut mediaympéristo ei
ole radikaalisti muuttanut ohjeita, mutta se on vaatinut Julkisen sanan neuvostoa ottamaan kantaa

arvojen mukautumiseen.



Yksi vaikuttava tekiji arvojen mukautumisessa saattaa olla journalistisukupolvien erot. Poyhtéri, ym.
(2014) havaitsivat vastauksissa eroja eri ikdluokkien kesken. Vanhemmat toimittajat pitivdt nuoria
toimittajia tarkedmpéna sitd, kuinka toimittaja vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. ldn lisdksi tyouran
pituus vaikutti kdsityksiin ammatista. (Poyhtidri ym. 2014, 13-14.) Vanhempaan sukupolveen
kuuluvat journalistit luultavasti kuuluvatkin korkean modernin aikakaudella uraa uurtaneisiin
toimittajiin, joiden késitykset ammatista ovat muovautuneet ajalle tyypillisessd ympéristossa.
Kuitenkin my®s nuoremmat toimittajat jakavat korkean modernin arvoja. Pauliina Lehtonen (2013)
on tarkastellut tutkimuksessaan nuorten journalistien ndkemyksid ammatista. Tutkimusta varten
Lehtonen haastatteli alle 35-vuotiaita toimittajia. Haastateltavilla oli vahva ammatillinen identiteetti,
johon kuuluu journalististen periaatteiden noudattaminen. Noudatettavia periaatteita oli esimerkiksi
toimittajien riippumattomuus, totuudenmukaisuus sekd kriittisyys ldhteitd ja toimittajan omia
mielipiteitd kohtaan. Periaatteiden noudattaminen liittyi viime kédessé siihen, ettd tarkoituksena on
palvella yleisod. (Lehtonen 2013, 53—55.) Journalististen ydinarvot ndhtévisti vaikuttavat toimittajiin

14std huolimatta.

On mahdollista, ettd arvot iskostuvat toimittajaan jo ennen uran alkua esimerkiksi opintojen aikana,
minka vuoksi toimittajat ikdéin katsomatta nojaavat perinteisiksi koettuihin arvoihin. Tétd tukee my0s
suomalaisten journalistiopiskelijoiden kisityksid kartoittanut tutkimus, jonka mukaan journalistit
ovat sopeutuneet toimittajan ammattiin jo opiskellessa (Mdenpdd 2015, 31). Journalistiopiskelijat
olivat valmiita mukautumaan ympériston muutokseen, vaikka he eivét ole valmiita luopumaan
perinteisind pidetyistd journalistisista arvoista. Haastateltavien mukaan yksi tirkeimmisti toimittajan
rooleista on tarinankertoja. Kuitenkin journalistiopiskelijat kokivat toimittajien tehtdviksi
demokratiaa edistdvin journalistisen toiminnan, kuten tiedon tarjoamisen yleisolle. (Emt., 16—-17.)
Toimittajaopiskelijat pitivit myds kiinni journalismin yleisistd eettisistd ohjeista. Enemmisto
haastatelluista ei hyviksynyt jutun julkaisemista ilman kaikkien tietojen varmistamista, mutta osa
olisi sallinut tilannekohtaisesti téllaisen toiminnan. Uutiskilpailun ja kiireen koettiin lisddvin painetta

juttujen nopeaan julkaisuun. (Emt., 21-22.)

Kahtiajakautuminen arvoja soveltaviin ja perinteisiin arvoihin nojaaviin journalisteihin on
havaittavissa nuorten toimittajien keskuudessa. Lehtonen (2013) jakaa nuoret toimittajat
visionddreihin ja perinteisiin journalisteihin. Visiondérit ovat avoimia uusille toimintatavoille, ja he
kokevat sosiaalisen median tirkednd vilineend omassa tyOssddn. Perinteiset toimittajat innostuvat
hitaammin uusista tavoista tuottaa journalismia. He kéyttidvit sosiaalista mediaa, mutta erottavat
henkilokohtaisen ja toimittajan roolit toisistaan. Perinteiset journalistit pitdvit objektiivisuutta

tarkednd, kun visiondéreille tyoprosessien ldpindkyvyys on noussut objektiivisuuden rinnalle.
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(Lehtonen 2013, 104-105.) Mediaympariston muutos on tuskin ainoa syy sille, ettd arvot ovat
vaatineet mukautumista. Muuttuneella ympéristolld on kuitenkin merkitysté sille, kuinka toimittajat
kéytdnnon tydssd toimivat noudattaakseen journalistisia arvoja. Seuraavaksi tarkastelenkin sitd, mita

arvoja mediaympériston muutos on mukanaan tuonut.

2.1.1. Journalismin ydinarvot mukautuvat verkkoympéristossa

Kartoittaakseni sosiaalisen median tuomia muutoksia journalismin ammatti-ideologiaan, tarkastelen
tdssd verkkoympdiriston vaikutusta journalistisiin ydinarvoihin, joita ovat julkinen palvelu,
autonomia, objektiivisuus, nopeus ja etiikka (Deuze 2005, 446-450). Syynd ydinarvojen
mukautumiseen on journalistien ja ammatin ulkopuolisten toimijoiden muuttunut suhde
tiedonvilityksessd. Deuze (2005) on kirjoittanut journalismin muuttuvan yhteistyota painottavaksi ja
osallistumiseen perustuvaksi multimediajournalismiksi, joka haastaa journalistisen ideologian
(Deuze 2005, 452). Journalistien ja ammatin ulkopuolisten vélinen vuorovaikutus taitaakin olla

merkittdvin muutos, joka vaikuttaa siihen, kuinka journalistit perustelevat asemansa yhteiskunnassa.

Ajatus journalismista julkisena palveluna muuttuu digitaalisen mediaympdriston myo6td, silla
teknologia mahdollistaa uusien dénien padsyn julkisuuteen erilaisten verkkojulkaisualustojen kautta.
Verkkojulkaisualustoista esimerkkeind toimivat blogit ja podcastit. Niin mainostajat kuin
kansalaisetkin voivat saada ddnensd kuuluviin, mik siirtd4 journalistit sivuun tiedonviélitystehtiavésta
ja horjuttaa siten journalistien ammatillista identiteettid. (Deuze 2007, 156.) Tami késitys ei ole
kuitenkaan toimittajien omien kokemusten perusteella kdynyt toteen myohemmassé tutkimuksessa.
Fenton ja Witschge (2011) selvittivét, kuinka journalistit kokivat verkon haasteiden vaikuttavan
heiddn ammatilliseen auktoriteettiin. Selvisi, etteivét journalistit arvostaneet verkossa syntynyttd
vakiintumatonta journalismia, kuten blogeja tai kansalaisuutisia, silld sisdlto ei nojaa journalistien
ammatillisiin arvoihin. Sisdltd koostuu mielipiteisté, jotka on yritetty pukea faktan muotoon. (Fenton
& Witschge 2011, 152.) Journalistit uskoivat rooliinsa julkisen edun palvelijoina. Journalistien
kuuluu tarjota tietoa, joka on olennaista julkisen péidtdksenteon ja siten myds demokratian

toteutumisen kannalta. (Emt., 157.)

Yleison kasvava vaikutus uutistyossd ja verkon mahdollistama vuorovaikutuskulttuuri saavat
pohtimaan myds journalistien autonomisen aseman muutosta. Itse késitin tdssd tapauksessa
autonomian etenkin kysymykseksi siitd, kuinka journalistinen vapaus ja riippumattomuus
journalismin toteutuvat, kun vuorovaikutus journalistien ulkopuolisten toimijoiden kanssa lisdéntyy.

Esa Reunanen ja Kari Koljonen (2014) kirjoittavat yleis6lahtdisyyden korostuneen journalismissa.
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Tama tarkoittaa sitd, ettd ongelmiin tartutaan yleison ldhtokohdista. (Reunanen & Koljonen 2014,
54.) Verkko on mahdollistanut sen, ettd yleisd voi reagoida uutiseen ja kdyda keskustelua aiheesta.
Yleison mielipide heijastaa sitd, mikd uutisaihe on térked. Reaktioilla on vaikutusta sithen, misté
aiheista journalistit haluavat uutisoida, eli yleison reaktiot kertovat toimittajille uutisen
merkittivyydestd. (Emt., 56-57.) Voi ajatella, ettd journalistit luovuttaisivat osan autonomiastaan
ammatin ulkopuolisille, jos ulkopuolisten toimijoiden annetaan maédritelld uutisen merkittavyytta.
Reunasen ja Koljosen mukaan ammatin ulkopuolisten neuvojen kuunteleminen ei vélttdméttd
merkitse autonomian rajoittamista, ellei journalisti itse koe toimintavapautensa kaventuneen.
Kirjoittajien mukaan muutokset ovat normalisoituneet tydn ominaisuuksiksi, joiden rajoissa tyoté

tehddan. (Emt., 158.)

Niin kauan kuin journalistit pystyvdt perustelemaan yhteiskunnallista asemaansa
verkkoympdristdssékin, on epdtodenndkdistd ettd arvot muuttuvat hetkessd. Journalistisen tyon
kaytannot ja ihanteet kulkevat eri tahtia. Kaytannot muuttuvat ihanteita nopeammin, mutta lopulta
kaytantdjen muutos vaikuttaa myos ihanteisiin. (Emt., 162.) Journalistit voivat verkkoymparistossa
vakiintuneiden kdytint6jen myotd joutua omaksumaan arvoja, jotka eivit ole aiemmin kuuluneet
nithin ideologisiin ihanteisiin, joita journalismissa on aiemmin ylldpidetty. Vuorovaikutteisessa
mediaympdristossd journalistit voivat perustella asemaansa esimerkiksi avoimuuden ja

subjektitvisuuden kautta.

Avoimuus on totuudenmukaisuuden rinnalle noussut arvo. Téhén on vaikuttanut erityisesti verkon
vuorovaikutuskulttuuri, silld journalistien on perusteltava journalistiset ratkaisunsa yleisolle ja siten
perusteltava myOs asemansa tiedonvélittdjand. Avoimuutta on esitetty myos vaihtoehdoksi
objektiivisuudelle. (Reunanen & Koljonen 2014, 93-94.) Deuze (2005, 456) on todennut
objektiivisuuden saavan wuusia tulkintoja vuorovaikutuksen ja mediaorganisaation uusien
toimintatapojen myotd. Avoimuus on korostunut erityisesti sosiaalisen median aikakaudella. Eliisa
Vainikan (2014) tutkimushaastatteluissa ilmeni, ettd sosiaalinen media on tuonut muiden arvojen
rinnalle avoimuuden, jonka avulla toimittajat pystyivét rakentamaan uskottavuutta. Haastattelujen
perusteella avoimuus ilmenee niin ideologisena avoimuutena, ldhteiden jakamisena, toimituksellisten
valintojen ldpindkyvyytend, tyon ja vapaa-ajan roolien sekoittumisena, henkilokohtaisten asioiden
avoimuutena ja persoonan avoimuutena. (Vainikka 2014, 127-128.) Reunasen ja Koljosen (2014)
tutkimuksessa toimittajat pitivdt avoimuutta myonteisend asiana, mutta objektiivisuus on kuitenkin

edelleen ammatin ytimessd. (Reunanen & Koljonen 2014, 104.)

Avoimuuden tarvetta voisi perustella se, ettd toimittajilta vaaditaan verkkoymparistdssd aiempaa

subjektiivisempaa otetta. Vainikka uskoo, ettd tulevaisuudessa toimittajan tulee toimia keskustelun
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yllépitdjéna yleison ja asiantuntijoiden vélilld. Toimittaja jakaa uutta tietoa keskusteluun ja esittdd
aiheesta myds omia mielipiteitdén. (Vainikka 2014, 140.) Uskottavuuden rakentaminen journalistina
on todenndkoisesti helpompaa, jos esimerkiksi henkilokohtaisista ndkemyksistd kerrotaan
lapindkyvésti. Reunasen ja Koljosen tutkimuksessa tasapuolisuus koettiin tirkednd ominaisuutena,
mutta jotkin toimittajat uskoivat tulkintojen tekevdn uutisesta kiinnostavampia ja syvéllisempii.
Omat ndkemykset on kuitenkin pystyttdvd perustelemaan. (Reunanen & Koljonen 2014, 102.) ja
Verkkomedian todetaan lisdnneen toimittajien painetta esiintyd aiempaa persoonallisemmin.
Journalistit voivat persoonallisella tyylilld parantaa suhdetta yleisoonséd ja parantaa siten median
kilpailuasetelmia. (Reunanen & Koljonen 2014, 115-118.) Uudet arvot eivét ainoastaan auta
toimittajia perustelemaan yhteiskunnallista asemaansa, vaan ne auttavat myos mediaorganisaatioita

parantamaan liiketoimintaansa. Uudet arvotkaan eivit ole mediaorganisaatioista riippumattomia.

Subjektiivisuus ja avoimuus vaativat journalisteilta ennen kaikkea uuden mediaympériston hallintaa.
Dan Gillmor (2006) on kirjoittanut teknologian vaikutuksesta journalismiin ja journalismin
muuttumisesta yhid vuorovaikutteisemmaksi. Gillmorin mukaan teknologioiden kéyttiminen ei
tarkoita eettisten rajojen ylittimisti vaan ydinarvojen, kuten oikeudenmukaisuuden, virheettomyyden
ja huolellisuuden, ylldpitdmistd. Vain siten ammatillinen journalismi voi selvitd. Yleison kuuntelu ja
heidin kanssaan keskustelu ei tarkoita, etteiko edelleen pitdisi keritd faktatietoa ja jakaa sitd yleisolle.
Gillmorin mukaan periaatteita voidaan noudattaa sitd paremmin, mitd enemmén journalistit

kuuntelevat ja osallistuvat keskusteluun. (Gillmor 2006, 134-135.)

2.2.  Sosiaalinen media muuttaa uutistuotantoa

Edelld olen esitellyt yleisesti verkkoympériston vaikutuksia journalistisiin arvoihin. On syytd
tarkastella ldhemmin verkon tuomien alustojen muutoksia kéytdnnon uutistydhon, jotta myds
journalististen ideaalien muutosta voi paremmin ymmaértdd. Kdytdnnon tyé on se paikka, jossa
journalismin arvot tulevat todeksi (Ahva 2010, 95). Tarkastelen ensin yleisesti uutistuotantoa.

Esittelen sitten muutoksia, joita sosiaalinen media on uutistuotannon kdytantdihin tuonut.

Journalismissa on kyse sosiaalisista verkostoista, joissa tietoa jaetaan. Journalismi on perinyt mallin
viestintdrakenteesta, jossa sosiaalisiin verkostoihin kuuluvat henkil6t ottivat osaa tiedon jakamiseen.
Verkostojen ja sithen kuuluvien yhdistdvien ydinhenkildiden avulla tieto kulki verkostoissa.
Perinteisesti ydinhenkil6illd oli pdidsy tietoon, jota valitaan, tuotetaan ja editoidaan. Tdmaén jilkeen
tietoa jaettiin eteenpdin verkostossa ja lopulta vastaanottajat tulkitsevat saamaansa tietoa.

Journalismissa tdma prosessi on vakiintunut, jolloin verkoston ydintoimijat ottavat vastuun tiedon
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vilityksestd. Journalismissa verkon ydintoimijoina ovat esimerkiksi mediaorganisaatiot ja
uutistoimistot, jotka padsevit tiedonldhteille, tekevit valinnat, tuottavat ja editoivat uutiset, jotka
sitten jaetaan verkoston muille jisenille. Tiedon tulkinta on osittain myds journalismin ohjaamaa,
silld media antaa tiedosta oman tulkintansa tarjoamalla tiedosta kommentteja ja mielipiteitd. Kehitys
ei kuitenkaan ole pééttynyt tdhdn, vaan tiedonvilitys muuttuu uusien vaihtoehtojen ja haasteiden

myo6td. (Domingo ym. 2008, 327-329.)

Domingo (2008) esittia, ettd tiedonviélitys ei ole yksinomaan median ja uutistoimistojen késissé, vaan
yksittdiset yhteiskunnan jésenet ja organisaatiot voivat ottaa osaa viestimiseen. Perinteisen
tiedonvilityksen purkautuminen pieneltd ydinjoukolta useille liittyy Domingon mukaan uuteen
teknologiaan. Verkko laajentaa yksilon sosiaalisia verkostoja, joka mahdollistaa kaikkien
halukkaiden pddsyn osaksi journalismin tuotantoprosessia. (Domingo ym. 2008, 331.) Vastaavasti
Andrew Chadwickin (2013) késite hybridimediasta laajentaa késitystd perinteisestd journalismin
tuotantoprosessista. Joukkotiedotusvilineiden aikana medioilla on ollut valtaa mééritelld omien
vakiintuneiden kiytintdjen ja normien perusteella mediakentdn ulkopuolisia jarjestelmid kuten
politiikkaa. Nykyinen mediaympéristd on kuitenkin laajentanut kisitystd median toiminnasta, silld
my0s massamedioiden ulkopuoliset toimijat, kuten poliitikot, voivat olla méérittelemédssa politiikkaa.
Chadwick 2013, 19-21.) Kéisitdn tdmén niin, etti journalismi ei olekaan endd varattu vain
journalisteille, heidédn ajatusmalleilleen ja kéytdnnoilleen tiedonvilityksestd, vaan nykyinen
mediaympdristd on mahdollistanut eri toimijoiden osallistuvan madrittelyyn tiedosta ja

tiedonvilityksestd heiddn omilla ehdoilla.

Journalismin tuotantoprosessin muutosta tukee Deuzen (2005) ajatus siitd, ettd uudet
mediateknologiat ovat haastaneet yhden merkittdvimmisti journalismin “totuuksista” eli journalistin
roolin pédtettdessd, mitd tietoa yleisolle tarjotaan (Deuze 2005, 451). Journalistit ovat aiemmin
asiantuntijoina valvoneet tiedon tuotannon prosessia. Journalistit ovat tuottaneet tietoa oman
ammatillisen kulttuurinsa perusteella, joihin muilla toimijoilla ei ole aiemmin ollut péésyé.
Sosiaalinen media kyseenalaistaa journalistin ammatillisen roolin luotettavan ja uutisarvoisen tiedon
sanelijana. (Hermida 2012, 310.) Jotta voin késitelld tarkemmin sosiaalisen median roolia

journalismissa, esittelen ensin sosiaalisen median toimintaa yleisesti.

Sosiaalinen media kasittdd José van Dijckin mukaan internetissi toimivat sovellutukset, ja ne onkin
erotettava verkkosivuista. Verkkosivut ovat olleet kanavia, jossa muun toiminnan ohella
vuorovaikuttaminen on ollut mahdollista. Sosiaalisen median alustat ovat verkkosivuja
yksiselitteisempid. Niiden toiminta perustuu pddosin sisidllon jakamiseen alustan yhteison kesken.

(van Dijck 2013, 6.) Verkkosivut toimivat ikdén kuin yldkésitteend kaikelle verkossa tapahtuvalle
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toiminnalle, kun taas sosiaalinen media nojaa yksittdisiin verkon mahdollistamiin ominaisuuksiin,

monilla alustoilla vuorovaikutukseen yhteison kesken.

Sosiaalisen median alustat ovat siis nimensd mukaisesti syntyneet vuorovaikutuksen tarpeeseen. Katri
Lietsala ja Esa Sirkkunen (2008) kirjoittavat sosiaalisen median alustoja méérittelevin usein
seuraavat tuntomerkit: alustalla jaetaan siséltdjd, alustan kayttdjat luovat, jakavat ja arvioivat sisdllon
itse; kaikella sisdllolld on oma linkkinsd, URL, jonka avulla sisdllon 10ytdd verkosta; kaikilla
sosiaalisen median henkil6illd on oma kadyttdjdsivunsa. Lisédksi sosiaaliseen median alustoilla
toimintaan voi liittyd kéayttdjien yhteisollisyys, ilmainen toimintaan osallistuminen, siséltGjen
merkkaaminen yhteisin avainsanoin (fags), sisdllon jakaminen piivittyvélle etusivulle (feed) seké
mahdollisuus osallistua toiminnan kehittimiseen. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 24.) Sosiaalinen media
korostaakin osallistumista, avoimuutta, keskustelua, yhteisollisyyttd ja yhteyttd toisiin kdyttdjiin.
Sosiaalinen median avulla maantieteellisesti kaukana toisistaan olevat samoista asioista kiinnostuneet

henkil6t voivat pitdd toisiinsa yhteyttd ja toimia yhdessd. (Hermida 2012, 311.)

Sosiaalista mediaa voikin jaotella sen perusteella, mihin toimintoihin ne keskittyvit. Van Dijckin
(2013) mukaan suurin osa alustoista on verkkoyhteisdpalveluita (social networking sites tai SNSs),
jotka piddasiassa perustuvat yksiloiden tai ryhmien viliseen viestintddn. Verkkoyhteisopalvelut
muokkaavat henkilokohtaisia, ammatillisia ja maantieteellisid yhteyksid ja rohkaisevat ihmisid
luomaan omien sosiaalisten verkostojen ylittdvid yhteyksid. Kyseisid palveluja ovat esimerkiksi
Facebook, Twitter ja LinkedIn. Jotkin sosiaalisen median alustat, kuten YouTube ja Wikipedia,
rohkaisevat kayttdjid luovuuteen ja edistdvdit ammatillisen tai harrasteellisen siséllon jakamista
yhdelld alustalla. Van Dijck kéyttaa kyseisista sisdlloistd nimitysta user-generated content (tai UGC),
joka kuvaa sitd, ettd kdyttdjat ovat tuottaneet siséllon. (van Dijck 2013, 8.) Kéytén tdssd kohtaa
késitteend sisdllonjakopalvelua kuvaamaan siséllon jakamiseen tarkoitettua alustaa (Lietsala &

Sirkkunen 2008, 42).

Sosiaalisen median alustoihin kuuluvat my6s kauppa- ja markkinointialustat (trading and marketing
sites tai TMSs), esimerkiksi Amazon ja eBay, sekéd pelaamiseen tarkoitetut alustat (play and game
sites tai PGS), kuten FarmVille. (van Dijck 2013, 8.) 2010-luvulla sosiaalinen media onkin ollut
lahinnd sateenvarjokdsite melkein mille tahansa sosiaalisuutta hyddyntdville verkkopalvelulle.
Esimerkiksi uutissivustot omaavat sosiaaliselle medialle tyypillisid piirteitd, kuten tykkdyspainikkeita

sekd keskustelualueita lukijoille. (Saarikoski ym. 2013, 15-16.)

Sosiaalisen median alustojen vuorovaikutteisuudesta voi kiistelld, silli sosiaalisuus on osittain

keinotekoisesti rakennettu, silld vuorovaikutteisuus perustuu vilineellisyyteen. Van Dijckin (2013)
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mukaan sosiaalinen késitteend viittaa sekd ihmisten vélisiin ettd automatisoituihin yhteyksiin.
Sosiaalisen median alustoilla ihmiset voivat jakaa ideoitaan ja arvojaan, mikd lisdd yksiloiden
sosiaalisuutta. Kuitenkin teknologiaan perustuva sosiaalisuus mahdollistaa myds kéyttdjien ohjailun.
Alustoilla ihmiset kertovat mieltymyksistddn, esimerkiksi siithen tarkoitetulla painikkeella, minka
perusteella voidaan ohjata kayttdjid. (van Dijck 2013, 11-12.) Tama heréttdd kysymyksia siitd, kuinka
moni kéyttdjistd todellisuudessa pyrkii ylldpitaméain oikeista sosiaalisia yhteyksid, ja kuinka moni
kayttdjistd on valepukuisia automatisoituja tietokoneohjelmia eli botteja, joiden avulla kéyttdjia
voidaan tarkkailla ja vaikuttaa heihin. Botit voivat vaikuttaa journalismiin, jos sosiaalista mediaa

hyodynnetddn toimituksissa.

Jos sosiaalinen media on vaikuttanut tiedon tuottamiseen, on olennaista tarkastella sen tuomia
muutoksia uutistuotannossa. Gillmorin (2006) mukaan uutisten tuottajien sddnnot ovat muuttuneet,
silld kuka tahansa pystyy tuottamaan uutisia. Hén esittdd kolme uutta sddntd4, joista ensimméinen on,
ettd jirjestelmén ulkopuoliset voivat perehtyd uutisten tuottajien ammattitoimintaan. Toiseksi
mediajirjestelmien sisélld olevista tulee keskustelun kévijoitd. Kolmanneksi tieto voi eldd omaa
eldimédnsd huolimatta siitd, onko se totta vai ei. (Gillmor 2006, 45-46.) Gillmor on kirjoittanut
uutistuotannon muutoksesta aikana, jolloin puhuttiin sosiaalisesta mediasta esimerkiksi blogien
tasolla. Kuitenkin ndmai sdénnot pitavit edelleen paikkaansa nykyisen kaltaisessa mediaymparistossa,

kun sosiaalisen median alustoja on enemmaén kaytettavissa.

Poyhtérin ym. tutkimus (2014) tukee kasityksia siitd, ettd jarjestelman ulkopuoliset voivat olla osana
ammatillista uutistuotantoa ja ettd mediajdrjestelmien sisélld olevista tulee keskustelun kavijoita.
Toimittajat kokivat sosiaalisen median kiyttdjien ja kiyttdjien tuottaman sisdllon merkityksen
kasvaneen journalismissa jonkin verran tai paljon. Tutkijoiden mukaan tdma oli yhteydessé siihen,
ettd lehdet ja perinteiset viestimet olivat siirtyneet verkkoon ja ottaneet sosiaalisen median palveluita
kayttoonsd. (Poyhtdri ym. 2014, 30). Toimittajat kokivat my0s journalistien ja yleison
vuorovaikutuksen merkityksen kasvaneen. Tutkijat liittivdt lisddntyneen vuorovaikutuksen myds

sosiaalisen median kehitykseen. (Emt., 32.)

Yleisolla on erilaisia tapoja tuottaa sisdltdd sosiaalisen median kautta ammatillisen journalismin
kentdlld. Journalismin ammattilaiset mieltdvét sosiaalisen median kayttdjét uutisldhteiksi, jotka
voivat tarjota silminndkijdhavaintoja. Tamén lisdksi yleiso toimii tuntosarvina tarkeille uutisaiheille
ja -tapahtumille. (Hermida 2012, 313.) Raeymaeckers ym. (2015) tutkimuksessa selvisi, etté
sosiaalista mediaa kéytetddn harvoin ldhteeend, silli suurin osa uutisista tehdddn perinteisten
lahteiden, kuten tiedotteiden pohjalta. Kuitenkin l&hes kaksi kolmesta kyselytutkimukseen

vastanneesta piti sosiaalisen median hyddyntdmistd uutistydssd myonteisend asiana. Vastanneet
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tunnustivat sosiaalisen median roolin merkittdvind tiedonldhteend. Tutkijat uskoivat tdmén
ristiriitaisuuden johtuvan siitd, ettd sosiaalisesta mediasta poimittujen ldhteiden journalistista laatua

sekd totuudellisuutta epiillddn. (Raecymaeckers ym. 2015, 113-114.)

Journalistit voivat tehdi yhteistyotd sosiaalisen median kdyttdjien kanssa siind vaiheessa, kun uutisten
tietoja tdydennetddn tai uutisen jakelua halutaan tehostaa. Mediat voivat olla yhteydesséd yleiséon
sosiaalisen median kautta ja pyytdd materiaalia Yleisod voidaan my0s hyodyntdd epédsuorasti, ja
kdyttdd jo sosiaalisesta mediasta 10ytyvdd materiaalia. Toisinaan journalistit voivat hyddyntda
suurtakin mddrdd sosiaalisessa mediassa julkaistavasta tiedosta, ja kuratoida tietoa
juttukokonaisuuksiksi. Sosiaalinen media toimii my0s uudenlaisena sisdllon jakelukanavana.
Tiedotusvilineet voivat itse sosiaalisen median alustoilla mainostaa siséltddin, saavuttaa aiempaa
isomman yleison ja rakentaa median brindid. Myos kansalaiset voivat jaksaa sosiaalisen median
verkostoissa uutisia ja keskustella niistd. Uutisten jakaminen ja niistd keskusteleminen laajentavat

uutisten saavutettavuutta. (Hermida 2012, 315-317.)

Edella esitellyissé tutkimuksissa jérjestelmén ulkopuoliset toimijat olivat yleiséd. Gillmor (2006, 45)
on huomauttanut, etteivit sdédnndt koske vain journalisteja. On hyvd huomata, ettdi ammatin
ulkopuoliset toimijat voivat sosiaalisessa mediassa olla kansalaisia, organisaatioita tai yrityksidkin.
Patrick Ferrucci (2018) tarkasteli tutkimuksessaan, mitkd verkkoyhteisopalveluiden kayttéjat
vaikuttavat uutistuotantoon. Uutistuotantoon pédsivit vaikuttamaan journalistit, mielipidevaikuttajat,
yleisé ja median ulkopuoliset organisaatiot. Kaikkien kéyttdjien rooli ei kuitenkaan ole yhtd
merkittdvai. Journalistit saivat vaikuttaa uutistuotantoon koko prosessin aikana. Sosiaalista mediaa
kéytettiin erityisesti tuotannon alkuvaiheessa juttuaiheiden kartoittamiseen sekd myos ldhteiden
etsimiseen ja tuotannon lopussa yleisen mielipiteen kartoittamiseen julkaisun jélkeen.
Mielipidevaikuttajat saivat tuottaa sisdltod yhteistydsséd toimittajien kanssa tai vaikuttaa jakeluun.
Mielipidevaikuttajat antoivat ideoita juttujen tekoon ja toimivat ldhteend. Yleis6d hyddynnettiin
uutisen rakentamisessa. Lisdksi yleiso sai kommentoida journalistisia tuotoksia. Median ulkopuoliset

organisaatiot taas tarjosivat aiheita, joista journalistit saivat kirjoittaa. (Ferrucci 2018, 9—-13.)

Sosiaalinen media lisdd ammatin ulkopuolisten osallistumista, eikd aina myonteisesti. Gillmorin
mukaan tieto voi uutistuotannossa muuttaa muotoaan (2006, 46), milld kisitdn viittaavan
kaytantoihin, joilla toimittajat tarkistavat alustoilta kerdttdvia tietoja. Sosiaalisen median alustoilta
kerdtyn tiedon vahvistaminen ja nopeus asetetaan vastakkain. Journalistit jourtuvat tasapainoilemaan
sen vililla, onko tieto tarkistettua vai onko media uutiskilpailussa ensimméiinen. Kédytantojen vélilla
tasapainoillaan esimerkiksi siten, ettd ajankohtaisia tietoja sosiaalisesta mediasta julkaistaan

samanaikaisesti ammatillisesti vahvistetun tiedon ohella. (Hermida 2012, 320.)
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2.2.1. Portinvartijasta portin tarkkailijaksi

Journalismiin ja uutistentuottamiseen liittyy portinvartijuuden késite, joka on perinteisesti ollut yksi
keskeisimmisti journalistin tehtdvistd. Portinvartijana journalistit valitsevat, kirjoittavat, editoivat,
asemoivat, aikatauluttavat, toistavat ja muuten viestivit tietoa niin, ettd tiedosta tulee uutisia.
Portinvartijoina toimittajat rakentavat kuvaa maailmasta. (Shoemaker, Vos & Reese 2009, 73.) Axel
Brunsin mukaan portinvartijuus on perustunut siithen, ettd painetut sanomalehdet tai
televisioldhetykset pystyivit tarjoamaan vain pienen valikoiman uutisia pdivéssi, ja siksi uutisten
merkitystd yleisoille oli arvioitava tarkkaan. Lisdksi tiedotusvélineitd oli niukasti, mikd antoi
toimittajille valtaa paattdd uutisagendasta. (Bruns 2011, 118—119.) Journalistin itseymmaérrykseen on
kuulunut paattdad siitd, mitd yleison tulisi saada tietdd (Singer 1997, 73). Journalistit jdljentdvét
arvojaan uutistydssd juuri portinvartijan asemassa, sanellen mikd on tirkedd ja mika julkaistavaa
(Deuze 2007, 163—164). Toimittajien portinvartijan asema onkin tirked, jotta journalistiset arvot

toteutuvat.

Verkkoympdéristd on vaikuttanut siithen, kuinka toimittajat kisittdvit portinvartijan tehtdvinsa. Jane
Singer (1997) tutki journalistien roolia portinvartijana verkkoympériston muutoksen keskelld 1990-
luvun lopulla, kun tydnkuva muuttui printtilehden toimittajasta verkkotoimittajaksi. Toimittajien
mukaan tiedon arviointi oli tiedon valitsemista tirkedmpdi. Toimittajat pitivét tiedon arvioimista
tarpeellisena, silld verkko kasvattaa tiedon tulvaa. (Singer 1997, 77.) Portinvartijan roolissa on
verkkoympiristossd kyse siitd, mitd kaikesta saatavilla olevasta tiedosta on arvokasta julkaistavaksi
ja totta (emt., 80). Toimittajat pohtivat myds mahdollisuutta keskustella lukijoiden kanssa ja ottaa
heitd mukaan uutistuotantoon. Kansalaisilta voi kerétd ideoita ja heitd voisi kayttaa ldhteend. Lisdksi
vuorovaikutus epévirallisten ldhteiden kanssa helpottuu. (Singer 1997, 85.) Singerin tutkimuksessa

muutokset ndkyvit erityisesti siind, miten toimittajat suhtautuvat tiedon valitsemiseen.

Singer tutki verkkoympéristdd, mutta tutkimukseni kannalta on tirkedd kisitelld sitd, kuinka
sosiaalinen media on muuttanut toimittajien roolia portinvartijoina. Journalistit tai journalistiset
organisaatiot eivit ole ainoita, jotka jakavat tarpeellisena pitdmadnsa tietoa yleisoille ja johtavat
keskustelua (Barnard 2018, 54), vaan sosiaalisessa mediassa siihen tarjoutuu mahdollisuus ammatin
ulkopuolisille. Kisitettd voi joutua maéritteleméddn uudelleen. Lietsala ja Sirkkunen (2008) ovat
pohtineet journalistien roolin muutosta sosiaalisessa mediassa. Heiddn mukaansa journalistien rooli
ja tyd muuttuvat sitd myotd, mitd enemman yleiso osallistuu. Esimerkiksi yleison kommenttien myota

journalistit kerdédvét ideoita. Kuvien ja videoiden kautta journalistit muokkaavat sisiltdd ja julkaisevat

16



sitd. Yleison osallistuminen journalistisiin projekteihin, kuten tiedon kerddamiseen ja taustoitukseen,

muuttaa journalistien roolia “mediaty0ldiseksi”. (Lietsala ja Sirkkunen 2008, 153—155.)

Bruns kuvailee portinvartijuuden muutosta termilld gatewatching, jonka voisi kdidntdd porttien
tarkkailuksi. Sosiaalisen median kayttdjit voivat itse journalisteista riippumatta jérjestelld ja
kuratoida uutisarvoista tietoa ja uutisia, silld alustojen uutisvirtaa ei valvo kukaan. Brunsin mukaan
huomiota voidaan kiinnittdd aiempaa laajempaan valikoimaan aiheita, kun joukko erilaisia kayttdjia
on prosessissa mukana. (Bruns 2011, 121-122.) Taakan jakaminen toimittajien ja kdyttdjien kesken
antaisi toimittajille enemman tilaa keskittyd ammatillisen journalismin ytimeen eli tutkivaan tyohon
ja jutun kehittimiseen. Nama tehtivét eivét ole ammatin ulkopuolisten toteutettavissa. (Bruns 2011,
126-127.) Portinvartijuus liittyy selkedsti ammatinharjoittajien ulkopuolisten osallistumiseen

journalismissa, minkd vuoksi osallistuvaa journalismia on syyté késitelld tarkemmin.

2.2.2. Osallistuva journalismi

Osallistuva journalismi on journalismin muoto, joka on sosiaalisen median alustojen myota
arkipdivdistynyt ja tullut mahdolliseksi osaksi uutistuotantoa toimituksissa. Singer ym. (2011)
kéyttdvat englanninkielistd késitettd participatory journalism, silli se kuvaa toimitusten ja
toimitusten ulkopuolisten vélistd vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Thmiset viestiviat keskenddn,
kehittavit uutissivustoja ja rakentavat yhteisdjd. Esimerkiksi mikroblogit ja verkkoyhteisdpalvelut
ovat paikkoja osallistumiselle. Lasican mukaan [2003] osallistuminen tarkoittaa muun muassa
kommentointia, keskustelufoorumeja, kéyttdjien blogeja, lukijoiden Kkirjoittamia arvioita ja

artikkeleita. (Singer ym. 2011, 2.)

Borgerin ym. (2013) mukaan osallistumiseen liittyy ajatus demokraattisten mahdollisuuksien
lisadmisestd. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka osallistuvan journalismin késittely on journalismin
tutkimuksissa muuttunut vuosien 1995 ja 2011 wvaélilli. Digitaaliset teknologiat avaavat
mahdollisuuksia yleison aktiiviselle toiminnalle. Toisaalta osallistumisen journalismiin liitettiin
myos ajatus siitd, ettd ammatillinen journalismi on epdonnistunut tehtdvassddn lisdtd demokraattista
osallistumista. Osallistumisen mahdollisuuksia kyll tarjotaan, mutta journalistit pitdvit silti kiinni

oikeudestaan uutisten tuotantoon seki tietojen tarkastamiseen. (Borger ym. 2013, 125-127).

Ahva (2010) tekee selvdn eron osallistuvan journalismin (participatory journalism) ja
kansalaisjournalismin (public journalism) vilille. Ahva maédrittelee osallistuvan journalismin
erityisesti verkkojournalismin muodoksi, jossa yleisOstd tehddén osallistujia. Kansalaiset voivat

esimerkiksi tarjota uutisaiheita, materiaalia ja kommentteja. Osallistuvaan journalismiin liittyy myds
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kollektiivisuus, josta hyva esimerkki on joukkoistaminen. Joukkoistamalla yleison jdsenid avukseen

journalistit voivat esimerkiksi késitelld suuria tietomééarid. (Ahva 2010, 64.)

Kansalaisjournalismissa osallistuminen on viline kansalaisten aktivoimiseksi. Kansalaisjournalismi
tekee kansalaisista ja journalisteista ideaalitapauksissa yhteistyOtovereita, jossa kansalaiset voivat
osallistua keskusteluun ja verkostoitua. Kuitenkaan kaikki kansalaisia osallistava toiminta ei ole
kansalaisjournalismia. Kansalaisjournalismin avulla pyritddn julkiseen keskusteluun, jonka
tarkoituksena on saada kansalaiset osallistumaan demokratiaan ja ratkaisemaan yhteiskunnan
ongelmia. (Emt., 48-49.) Kansalaisjournalismi ei kuitenkaan tarkoita journalistisista
riippumattomuudesta luopumista. Journalistien kuuluu yhtélailla perustella ldhteidensd kaytto ja
tarkastella niitd kriittisesti, kuin minka tahansa muunkin ldhteen kohdalla. (Emt., 52.) Ahva erottaa
kansalaisjournalismin kansalaisten omista sisdlloistd (citizen journalism), jossa ammatilliset

journalistit tai julkaisijat eivét osallistu siséllon tuotantoon missdédn vaiheessa prosessia. (Emt., 64.)

Ahvan kirjoittaa, ettd kansalaisjournalismissa on demokraattinen tavoite saada yleiso
keskustelemaan, ja siksi yleis6d kutsutaan kansalaisiksi. Osallistuva journalismi ei vastaavalla tavalla
keskity demokraattisiin ihanteisiin, ja siksi yleisod kutsutaankin kayttéjiksi tai tuottajiksi. (Emt., 66—
67.) Kayttdjistd kirjoitettiin myds Borgerin ym. (2013) tutkimuksessa, jossa havaittiin, etti
osallistuvan journalismin rinnalle on tullut kéasite kédyttdjaldhtoinen sisdltd (user generated content).
Kisite kuvaa kansalaistoiminnan sijaan passiivisten kdyttdjien tuottamaa sisdltod. (Borger ym. 2013,

130.)

Lawrence, Radcliffe ja Schmidt (2017) pitévét osallistumista yldkésitteend muille yleison
osallistumista kuvaaville termeille. He kéyttdvat itse tutkimuksessaan késitettd engagement, jonka
voisi kddntda yleisdja sitouttavaksi toiminnaksi. (Lawrence, Radcliffe & Schmidt 2017, 1221-1222.)
Mielestdni osallistuva journalismi on hyvd kisite tutkimuksessani kuvaamaan ammattiin
kuulumattomien osallisuutta journalismiin, silld se ei méérittele kuka osallistuja on tai mitd motiiveja

osallistujalla on. Tarkastelen seuraavaksi, kuinka osallistuva journalismi vaikuttaa uutistuotantoon.

2.2.3. Osallistumisen mahdollisuudet uutistuotannossa

Kuten aiemmin esitin, journalismia on yleensd kuvailtu mallilla, jossa journalistit paattivét aiheista,
tuottavat uutiset ja jakelevat ne verkostoihin (Domingo ym. 2008, 327-329). Uutistuotantoa voidaan
jasennelld vield tarkemmin. Uutistuotanto voidaan jakaa viiteen tydvaiheeseen: havainnointiin,
valintaan, tuotantoon, jakeluun ja tulkintaan. Ensimméinen vaihe koskee tiedonhankintaa, jonka

perusteella uutinen rakennetaan. Toisessa tydvaiheessa, valinnan kohdalla, tehdddn péaatoksié siita,
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mistd uutisoidaan ja mikd on julkaisemisen arvoista. Toimittajan portinvartijan roolin on yleisesti
ajateltu toteutuvan juuri valinnan vaiheessa. Kolmas vaihe koskee itse uutisen rakentamista. Sithen
kuuluvat uutisen siséllon tekeminen ja editointi. Neljds tydvaihe on valmiin tuotteen jakelu, joka
tarkoittaa valmiin uutisen julkaisemista. Viides ja viimeinen vaihe tarkoittaa yleison mahdollisuutta

kommentoida juttua ja kdyda siitd keskustelua. (Hermida 2011, 18.)

Alfred Hermida (2011) on tutkinut yleison mahdollisuutta osallistua journalistiseen siséllon
tekemiseen verkkomedioissa. Hén kirjoittaa journalismien ammattilaisten olleen aiemmin vastuussa
neljastd ensimmadisestd tydvaiheesta. Lisdksi journalistit ovat myds osallistuneet viimeiseen
vaiheeseen eli tulkintaan. Osallistumista edistdvét tyokalut, kuten sosiaalisen median alustat, ovat
mahdollistaneet sen, ettd kansalaiset voivat osallistua uutistuotantoon. Tutkimuksessa selvisi, etti
kansalaisilla on monenlaisia mahdollisuuksia osallistua tiedonhankintaan. Kansalaiset saattoivat
esimerkiksi ldhettdd tekstid tai audiovisuaalista materiaalia toimitukseen. (Hermida 2011, 17-18.)
Hermida késittelee kayttdjid ensisijaisesti yleisond. Kisittelen tutkimuksessani nimenomaan
sosiaalisen median kayttdjid, mikd ei automaattisesti tarkoita yleis6d Sosiaalisessa mediassa on
monenlaisia kayttéjid, joilla on erilaisia mahdollisuuksia osallistua uutistuotantoon (Ferrucci 2018,

0-13). Kéyttdjd sanana ei méadrittele sitd, keitd osallistujat ovat.

Inka Partanen (2014) havaitsi pro gradu -tutkielmassaan, etti yleisd saattoi maakuntalehden
verkkokeskusteluissa osallistua ideointiin, joka tarkoittaa verkkokeskusteluissa tarjottuja juttuaiheita
tai ndkokulmaehdotuksia. Aiheet saattoivat syntyd vilillisesti, jolloin toimittajat poimivat
verkkokeskustelusta hyviksi katsomiaan ideoita. (Partanen 2014, 53.) Partanen ei huomioi
tutkimuksessaan sitd, toteutuivatko yleison ideat. Toimittajille yleisé voi olla ehtyméaton puro, joka
tarjoaa juttuideoita. Partasen kaltaisia havaintoja 16ytyy myds Aino Sirkesalon (2015) pro gradu -
tutkielmasta, jossa selvitettiin, miten toimittajat suhtautuvat yleison osallistumiseen seka
mahdollisuuksia, joita toimittajat tarjosivat yleisolle (Sirkesalo 2015, 30). Yleisod saatettiin
hyodyntdd ideoinnissa ja taustatiedon hankinnassa. Lisdksi toimittajat etsivdt haastateltavia yleison

joukosta. (Emt., 62—63.)

Verkkoympadristostd erityisen tekee se, ettd toimittajat voivat tarkastella tiedon virtaa ja poimia
virrasta haluamiansa asioita ilman, ettd toimittajan tarvitsee olla yhteydessd tiedon tuottajiin.
Vainikka ym. (2013) tutkivat toimittajien verkkoldsndoloa ja uskottavuutta, ja toimittajia voidaankin
kutsua “lurkkaajiksi”. Toimittajat eivét aktiivisesti osallistuneet keskusteluun, vaan seurasivat
keskustelua ja kéayttivit verkkokeskustelussa syntynyttd sisdltdd journalistisiin tarkoituksiin.
(Vainikka ym. 2013, 41.) Pelkkd keskustelun seuraaminen ei rakenna toimittajien uskottavuutta

verkossa. Siksi toimittajilla on oltava aikaa verkossa olemiseen ja ammattitaitoa verkon
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hyodyntdmiseen. (Emt., 101.) Lisdksi keskustelun etuna on se, ettd saadun tiedon

paikkansapitidvyyden voi varmistaa. Samoja ohjeita voisi soveltaa my0s sosiaaliseen mediaan.

Osallistuminen voi olla my0s aiheesta riippuvaista. Sirkesalon tutkimuksessa selvisi, ettd
haastateltavista suurin osa piti uutisia sopimattomana alueena yleison osallistamiseen.
Osallistumiseen sopivat paikallisista tapahtumista uutisoiminen seka juttusarjat. (Sirkesalo 2015, 62—
63.) Hermidan tutkimuksessa kansalaiset saivat osallistua kevyempien aiheiden, kuten
matkustamisen ja kulttuurin, tuottamiseen (Hermida 2011, 21-22). Kuitenkin sosiaalisesta mediasta
poimittavat kéyttdjien tiedot tuntuvat palvelevan uutistuotantoa silloin, jos kyse on ajankohtaisista
uutisaiheista, joihin  tarvitaan nopeasti  reaktio.  Journalistit  arvostivat  erityisesti
silminnékijdhavaintoja seki audiovisuaalista materiaalia, jotka kytkeytyivit tuoreisiin uutisiin (emt.,

28).

Osallistuminen havainnoinnin vaiheessa voi olla mahdollista, mutta journalisti on vastuussa uutisista
ja tekee lopulliset pddtokset. Hermidan tarkastelemissa toimituksissa lukijoille annettiin harvoin
mahdollisuus osallistua valinnan vaiheeseen (Emt., 21). Vaikka Sirkesalon tapauksessa mukaan
yleisdd otettiin mukaan ideointiin, haastateltaviksi, siséllontuottajiksi sekd kommentoijiksi,
toimittajat itse halusivat tehdd valinnat (Sirkesalo 2015, 64). Partasen tutkimuksessa toimittajat
seurasivat verkkokeskusteluja tarkastellakseen yleison mielenkiintoa eri aiheita kohtaan. Yleiso
saattoi osallistua verkkokeskusteluun kommentein, jotka sittemmin tietoisesti julkaistiin lehdessa.
Verkkokeskustelut ovat yleisdlle mahdollisuus osallistua vélillisesti aiheiden valintaan ja julkaisuun.
(Partanen 2014, 54-55.) Vilillisen osallistumisen ongelmana on, ettei yleiso tiedd olevansa osallinen

journalististen siséltdjen lopputulokseen (emt., 60).

Onkin pohdittava, voidaanko tdssd puhua osallistumisesta, jos yleisd ei ole osallistumisestaan
tietoinen. Varsinaisesta vuorovaikutuksesta ja yhteistyosté journalistien ja yleison vélilld ei ainakaan
voi puhua. Vilillinen osallistuminen voi osoittaa journalistien vastahakoisuutta luovuttaa tydsarkaa
ammatin ulkopuolisille. Journalistien haluttomuutta puoltaa se, ettdi Hermidan tarkastelemissa
toimituksissa yleisod ei haluttu ottaa mukaan uutisten tuotantoon ja editointiin. Kansalaiset saattoivat
tarjota omia artikkeleitaan, joiden laatua ja sisdlt6d toimitukset kuitenkin tarkasti valvoivat. (Hermida
2011, 21-22.) Myos Sirkesalo totesi tutkimuksessaan toimittajien haluavan editoida sisiltdja itse

(Sirkesalo 2015, 64).

My®s jakelu kuului pddosin journalismin ammattilaisille. Jakelu tapahtui uutissivustojen kautta, joita

tiedotusvilineet kontrolloivat. Hermidan tutkimuksessa yleiso saattoi osallistua uutisten jakamiseen

20



sahkdpostitse tai sosiaalisessa mediassa. Liséksi yleison luetuimmat artikkelit ndkyivit joidenkin

medioiden verkkosivuilla. (Hermida 2011, 23.)

Tulkinta sen sijaan on usein kuulunut yleisolle, vaikka mediat osallistuvatkin tulkintaan itse.
Hermidan tutkimuksessa yleisdé osallistui tulkinnan vaiheeseen esimerkiksi #énestyksilld,
kommentoimalla uutisia niille tarkoitetuilla alueilla seké toimittajien blogeissa. Kommenttikenttien
sekd blogien kautta yleisd saattoi helposti olla yhteydessd toimittajiin. (Hermida 2011, 24-25.)
Partasen tutkimuksessa yleison kommentit toimivat palautteena toimittajille. Tulkinnaksi laskettiin
myds esimerkiksi virheiden korjaaminen ja uutisen syntyprosessista kertominen. (Partanen 2014, 55.)
Yleison osallistuminen tulkintaan voi olla tiedotusvélineelle liiketoiminnan kannalta kannattavaa.
Lawrencen ym. (2017) tutkimuksessa journalistit kokivat yleisdjen sitouttamisen koskevan
pddasiassa yleison reaktioiden seuraamista sekd yleison tavoittelua sisdltojen ddrelle. Kayttdjille
tarjottiin alusta, jossa he voivat osallistua kommentointiin. (Lawrence, Radcliffe & Schmidt 2017,

1227-1228.)

Lawrencen ym. tutkimuksessa yleison osallistumisen ongelmaksi osoittautui kiyttdjien kommenttien
laatu. Osa toimittajista kertoi havainneensa kommentoijien olevan jopa vihamielisid. Téllainen
kommentointi johti osassa lehdistd loukkaavien kommenttien poistoon tai kommenttikenttien
sulkemiseen. (Emt., 1234.) Taméd on yksi ongelmista, joita osallistuva journalismi voi tuoda
mukanaan. Thorsten Quandt (2018) kdyttdd termid dark participation, jota voi kuvata kielteiseksi,
itsekkddksi ja jopa uhkaavaksi tavaksi osallistua journalistiseen uutistuotantoon. Esimerkiksi
“trollaaminen” eli tahallinen héirintd verkkokeskusteluissa, journalistisen maineen kidyttdminen
kielteisesti ja disinformaation levittiminen ovat kielteisid tapoja osallistua uutistuotantoon.
Haiirinnélld pyritddn usein vaikuttamaan toisten kdyttdjien mielipiteisiin. Sosiaalisissa verkostoissa
levitetddn vadria tietoa, joka on pddssyt jo julkisuuteen tai vadrai tietoa levitetddn siind toivossa, ettd
tiedotusvilineet uutisoivat aiheesta. Ndmé ovat propagandan muotoja, joiden tarkoituksena on
horjuttaa luottamusta tiedotusvilineisiin. Quandtin mukaan téllainen osallistumisen muoto on

lansimaissa kasvussa. (Quandt 2018, 40—41.)

Osallistuminen on siirtynyt tiedotusvélineiden kommenttikentistd sosiaalisen median alustoille, missi
toimittajilla ei ole mahdollisuutta tai edes vastuuta valvoa osallistumista samalla tavalla kuin
tiedotusvdlineen kommenttikentissd. Quandt kirjoittaa sosiaalisen median alustojen olevan vield
vaarallisempia osallistumisen paikkoja, silld kéyttdjdat voivat osallistua uutistuotantoon. Kayttéjét
voivat tuottaa uutisia perinteisistd tiedotusvalineistd riippumatta tai tuottaa paikkaansa pitdmattomia
uutisia tiedotusvilineiden nimisséd. Kielteinen osallistuminen riippuu tekijéistd, tekijin motiiveista,

osallistumisen kohteesta, kohdeyleisostd ja osallistumisen tavoista. (Emt., 41.) Kielteisen
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osallistumisen kohdistuminen uutistuotantoon on tutkimukseni kannalta olennaisinta. Vaikka
kohteena ei olisi suoraan medioiden tiedonvilitys, voi tapaus pdityd uutisoitavaksi esimerkiksi
sosiaalisesta mediasta poimitun tiedon vuoksi. Vilillinen osallistuminen voi yhtélailla horjuttaa
median asemaa luotettavana tiedonvilittdjdnd. Kielteisen osallistumisen seuraukset medioille
saattavat selittdd paljonkin sitd, miksi journalistit eivdt anna ammatin ulkopuolisten olla osana

uutistuotantoa.

2.3.  Verkkoyhteisopalvelu Twitter

Aion keskittyd tutkimuksessani verkkoyhteisopalvelu Twitteriin, minkd vuoksi esittelen Twitterin
toimintaa ja sitd, kuinka Twitterid on aiemmissa tutkimuksissa hyddynnetty uutistuotannossa. Twitter
on yhteiso- ja mikroblogipalvelu, joka otettiin kdytt66n vuonna 2006. Twitter on kiinnostava ja
hyodyllinen alusta tutkittavaksi, silld Twitterin kdyttd perustuu profiileihin, joita periaatteessa kuka
tahansa voi seurata ja kommentoida. Kaikki julkaistut viestit pdivittyvit etusivulle. Twitterin yksi
padajatuksia on kéyttdjikeskeinen toiminta ja ajatus toisten kéyttdjien seuraamisesta. Alustan
alkuaikoina seuraaminen tarkoitti keskustelujen kdymisté reaaliajassa sekd kdyttdjien kommenttien
seuraamista ja nithin vastaamista. (van Dijck 2013, 71.) Twitterin yhteiskunnallinen merkitys ilmenee
siten, ettd Twitterissd on helppoa viestid muiden, tiysin tuntemattomien kdyttdjien kanssa (Isotalus,
Jussila, Matikainen 2018, 9). Vuorovaikutusta eivét siis madrittele kdyttdjien omat kaveri- ja
tuttavapiirit, jotka mdidérittelevit muissa verkkoyhteisopalveluissa, kuten Facebookissa,

vuorovaikutusta.

Twitterisséd keskustelua kidydddn lyhyiden viestien eli twiittien avulla. Twiitit voivat olla enintddan 280
merkin mittaisia, minkd vuoksi viestit voivat levitd nopeasti. Twiittiin mahtuu vain véhin ja sen
tuottamiseen ei mene juurikaan aikaa. Toisaalta twiitin heikkous on juuri sen lyhyydessd, silld
viestissd ei pysty selittdimédén asiayhteyttd laajemmin. (Isotalus, Jussila, Matikainen 2018, 10.)
Twiiteille tunnusomaista ei ole niinkddn itse sisélldllinen painoarvo, vaan ennemmin viestin ilmaisu
ja persoonallisuus. Twiitit toimivat erityisesti voimakkaiden mielipiteiden tai reaktioiden ilmaisuun.
Twiittejd kdytetddnkin joukkotiedotusvilineissd erdéinlaisina kommentteina, jotka toimivat sitaattien
ja nostojen asemesta. (van Dijck 2013, 77.) Twiittien sisdltod on kisitelty tdssd ldhinnd tekstin
muodossa, mutta viestit voivat sisdltdd kuvia ja videoitakin. Twitter on kuitenkin ensisijaisesti tekstiin

keskittyva alusta, minkd vuoksi mahdollisuudet kuvien ja videoiden jakamiseen ovat rajatut.

Twitterin vuorovaikutteisuutta ymmartiékseen tulee tarkastella alustan kielioppia, jota kiyttdjat

voivat viesteissddn hyodyntdd. Twiiteissd voi kdyttdd hashtageja eli aihetunnisteita. Aihetunnisteilla
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voi kuvata viestin sisdltod tai lisdtd sen osaksi laajempaa julkisesti kaytdvdd keskustelua.
Aihetunnisteiden lisdksi twiiteissd voi kayttdd (@-merkkid, jolla viesti osoitetaan toiselle kayttéjélle.
Néin viestimisestd tulee entisti vuorovaikutteisempaa. Tdméd mahdollistaa myds viestiketjujen
luomisen kéyttdjien vélilld, jolloin voi puhua keskustelun kdymisestd alustalla. Toisten kéyttdjien
twiittejd voi lisdksi uudelleentwiitata, jolloin viesti jaetaan edelleen omille seuraajille. Néin tietoa voi
levittdd nopeastikin eteenpdin. Twiitistd voi tykétd, jolla voi osoittaa pitdvinsd viestin sisdllostd.

(Isotalus, Jussila, Matikainen 2018, 10—11.)

Twitterid pidetdén usein kaikille kayttdjille tasa-arvoisena alustana, silld periaatteessa kuka tahansa
voi ldhettdd viestejd ja osallistua kiytaviin keskusteluihin. Twitterin kéyttd on kuitenkin kdytdnnossa
mutkikkaampaa. Twitterissd merkityksellistd on se, ketka siellé viestivit. Twitterissd voidaan havaita
eradnlainen eliitti, jotka ovat padasiallisia viestijoitd ja keskustelun ylldpitdjid. Syynd epdtasa-arvoon
on alustan rakenne sekd kéyttdjien ohjailtavuus. Vaikka alusta on avoin ja vapaa, todellisuudessa
keskustelua kiy pieni joukko toisiinsa yhteydesséd olevia vaikutusvaltaisia kayttdjid, jotka osaavat
hallita isoja seuraajajoukkoja. Vaikutusvaltaiset kayttdjédt voivat kasvattaa yhden twiitin painoarvoa
ja saada siten lisdd seuraajia. (van Dijck 2013, 74.) Usein vaikutusvaltaisimmat kayttdjdt ovat eliitin
asemassa myos alustan ulkopuolella. Seuraajaméérdt kertovat suosiosta ja vaikutusvallasta Twitterin

verkostoissa. (van Dijck 2013, 76.)

Twitter-eliitin asema saattaa korostua Suomessa, jossa kayttédjid on vihin. Twitter ei julkaise tietoja
kéayttdjamadristd, mutta Tilastokeskuksen (2019) mukaan Twitterid kdyttdd yli 15-vuotiaista vain noin
joka kymmenes, kun esimerkiksi Facebookia kayttdd reilusti yli puolet (Tilastokeskus 2019).
Twitterisséd kdytdvien keskustelujen kannalta tima voi tarkoittaa sitd, ettd keskustelua kiyddin pienen

joukon kesken.

Twitter-eliitti on hyva pitdd mielessd, kun pohditaan journalistien tapoja kayttdd Twitterid. Myos
journalistit osallistuvat aktiivisesti keskusteluihin ja jakavat sisdltdja Twitteriin (Isotalus, Jussila,
Matikainen 2018, 18), minkd vuoksi journalistien voi ajatella olevan eliitin asemassa. Journalistit
voivat myo0s ohjailla kayttdjid ja esimerkiksi hydodyntdd Twitterid uutistuotantoon. Journalistit voivat
16ytdd Twitteristd ajankohtaisia uutisaiheita, kerdté tietoa ja etsid ldhteitd sekd joukkoistaa kayttdjia

(Matikainen & Villi 2018, 198-199).

2.3.1. Twitter uutistuotannon mahdollistajana
Kuten edelld esitin Twitterin ominaisuudet tarjoavat journalisteille mahdollisuuden hyodyntida

Twitterid uutistuotannossa. Journalistit voivat rohkaista kdyttdjid vuorovaikutukseen journalistien
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kanssa ja etsid uutisaiheita sekd ldhteitd. Journalistit voivat myds hyddyntdd alustan julkista
keskustelua ja tiedon virtaa journalistisiin tarkoituksiin. Ndmd ovat syitd sille, miksi pdddyin

rajaamaan tutkimuskohteeni Twitteriin, silld alustaa voi hyddyntia uutistuotannossa.

Stephen Barnard (2018) esitteli tutkimuksessaan kahdeksan kiytantdd, jotka hén havaitsi tyypillisiksi
Twitterid kéyttiville journalisteille (Barnard 2018, 66). Barnardin mukaan tiedonkeruu on ollut
keskeistd journalisteille, ja Twitterissa journalistit voivat kerati tietoa seuraamalla yksittdisid tilejd ja
puheenaiheita. Twitterid seuraamalla journalistien ei tarvitse turvautua yksinomaan perinteisten
medioiden julkaisuihin, eivdtka journalistien omat verkostot rajoita tiedonkeruuta. Barnardin mukaan
tiedonkeruuta ldhelld on myds ldhteyttdminen. Journalistit voivat olla Twitterin vélitykselld

yhteydessa ldhteisiin. (Barnard 2018, 67-68.)

Barnardin Twitterid kdyttdvien journalistien kdytdnndt kuvaavat erityisesti sitd, ettd Twitter muuttaa
uutistuotannon ensimmdistd vaihetta. Twitter soveltuu perinteisiin tapoihin etsid tietoa ja
haastateltavia. Lasorsa, Lewis ja Holton (2012) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd twiittaavat
journalistit kéyttivét alustaa vihemmén silld ajatuksella, ettd ammattiin kuulumattomat osallistuisivat
uutistuotantoon tai tarjoisivat tietoa luotettavuuden tai ldpindkyvyyden lisddmiseksi. Eliittimediat
olivat muita medioita haluttomampia jakamaan mielipiteitd ja ottamaan kayttdjid osaksi
uutistuotantoa. Syynd tdhdn saattaa olla saavutettu vakaa asema, jota ei haluta horjuttaa. (Lasorsa,
Lewis & Holton 2012, 30-31.) Twitterin kdyttdminen voi tuoda uutiselle lisdarvoa ja sdéstid aikaa.
Onkin syytd pohtia sitd, millaisissa tilanteissa journalistit ovat valmiita soveltamaan Twitterid

uutistuotannossa. Riippuuko Twitterin kdyttd toimituskulttuurista vai uutisaiheesta?

Twitterin hy6tyd uutistuotannossa voi punnita uutisaiheiden kannalta. Twitterid voi kdyttdd 1dhteend
onnettomuuksien, rikosten, kulttuurin, median, urheilun ja politiikkan aiheista uutisoidessa (von
Nordheim, Boczek & Koppers 2018, 819). Twitterin todellinen hyoty néyttdytyy nopeutta ja
reaaliaikaista tietoa vaativien uutisten kohdalla. Téstd parhaimpana esimerkkind toimii
kriisiuutisointi. Laura Huuskonen (2018) tarkasteli kahden kriisiluontoisen uutistapahtumien avulla
Twitterin ja muun sosiaalisen median roolia uutisoinnissa. Tapauksina toimivat lentoyhtio
EgyptAirin lentokoneen katoaminen Vilimeren ylld toukokuussa 2016 sekd Yhdysvalloissa
Orlandossa tehty ampumisisku yokerhoon kesidkuussa 2016. (Huuskonen 2018, 218.) Sosiaalinen
media ndyttdytyi merkittdvind tiedonldhteend, ja uutisissa viitattiin sosiaalisen median l4hteisiin

muita ldhteitd enemman. (Emt., 227.)

Brunsin mukaan Twitter-kédyttdjien tietoihin &dkillisten uutistapahtumien aikana suhtaudutaan eri

tavoin kuin miti ennalta tiedettyjen uutistapahtumien yhteydessi. Akilliset uutistapahtumat ovat
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hetkid, jolloin kdyttdjien yhteisty0 uutisarvoisen tiedon kuratoinnissa on erityisen tarkeda uutisoinnin
kannalta. Ennalta tiedettyjen uutistapahtumien, kuten vaalien kohdalla tiedon ldhteyttimiselld ja
jakamisella on vdhemmaén painoarvoa. Tilanteesta kiinnostuneet kdyttdjdt, viranomaiset ja muut
jérjestot voivat olla osallisena uutistuotantoa. He voivat jakaa ensikdden tietoa, kommentoida ja

arvioida tietoa, joka liikkuu sosiaalisessa mediassa sekd sen ulkopuolella. (Bruns 2011, 128.)

Myos Twitterin kayttdjadkunta voi madritelld sitd, miten Twitterid kdytetddn uutistuotannossa. Von
Nordheim, Boczek ja Koppers (2018) totesivat tutkimuksessaan Twitterin korostavan eliittildhteita.
Sen sijaan Facebookin ldhteissd kuului seki eliitin ettd tavallisten kéyttdjien ddnet (von Nordheim
ym. 2018, 817-818). Ajatusta eliitin kuulemisesta uutistuotannossa tukee my0s Isosaaren (2014)
tutkimus. Isosaari tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan sitd, kuinka polititkan toimittajat kayttivét
Facebookia ja Twitterid tyossddn. Politiikan toimittajat kertoivat pitdvinsd poliitikkoihin yhteytté
sosiaalisen median vélitykselld. Vuorovaikutuksen lisdksi toimittajat seurasivat sosiaalisissa
medioissa poliitikkoja, jotka paivittivdt aktiivisesti. Erityisesti Twitterin kohdalla korostui se, etté
poliitikkoja seurattiin siind toivossa, ettd heiddn pdivityksissd oli jotain uutisarvoa. Péivitysten
julkisuus teki poliitikkojen seuraamisesta Twitterissd helppoa. (Isosaari 2014, 49-51.) Twitterista
onkin tullut vakiintuneiden kéyttéjien, kuten julkkisten, poliitikkojen ja ammattimaisten viestijéiden

pelikenttd (von Nordheim ym. 2018, 821).

Eliitilla on kuitenkin vdhemmén merkitystd &killisten uutistapahtumien aikana. Yksittdiselld
kéyttdjalld, hanen ideologiallaan ja agendallaan ei ole yhtd paljon merkitystd kuin uutisointiin
osallistuvalla yhteisolld. Yksittdiselld kayttdjalla voi olla merkitystd, etenkin jos muut kayttdjat
lukevat ja jakavat hdnen viestejd, mutta yksittdinen kdyttdjan on vaikea erottua massasta sosiaalisessa

verkostossa. (Bruns 2011, 130.)

Barnard havaitsi journalistien kdyttdvan Twitterid my0s tiedon jakamiseen. Alusta sopi jakamiseen,
silld yhteen twiittiin mahtuu sopivasti uutisen otsikko tai sitaatti. Twitter voi toimia myos
julkaisualustana journalistien huomioille, mikd muistuttaa suorien verkkoldhetyksien tekemista.
Esimerkiksi poliittiset keskustelut ja urheilutapahtumat ovat otollisia reaaliaikaiselle viestimisille
Twitterin kautta. Journalistien on my0s mahdollista osallistua julkiseen keskusteluun Twitterissé ja
luoda suhteita yleison jésenten kanssa. Barnardin mukaan Twitterin journalistisiin kdytantdihin
kuuluu my6s journalistisen metadiskurssin ylldpitdiminen, mikd koskee keskustelua journalismin
tilasta ja sen kdytdnnoistd. Journalistit voivat esimerkiksi keskustella siitd, millaisia arvoja uudella
mediakentdlld tulisi noudattaa. Twitter on my0s paikka muunlaiselle ammatilliselle

vuorovaikutukselle journalistien kesken, kuten suositusten ja neuvojen antamiselle. Lisdksi
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journalistien vuorovaikutus Twitterissd koski my0ds henkilokohtaista viestintéé. Toisinaan journalistit

jakoivat esimerkiksi mielipiteitdén tai asioita eldmistdan. (Barnard 2018, 67-70.)

Barnardin esittimien kéytdntojen mukaan Twitter on hyddyllinen alusta my0s uutistuotannon
loppupidissd. Twitterin kdyttod ndyttdd mdiirittelevdn erityisesti toimittajien oma osallistuminen
vuorovaikutukseen. Bruns kirjoittaa, ettei sosiaalisessa mediassa ole tilaa bréndeille. Sosiaalisessa
mediassa kollegat, julkiset toimijat tai yksittdiset kdyttdjat voivat haastaa, kritisoida tai kannustaa
keskusteluun osallistuvia journalisteja, eivitkd heidan edustamat tiedotusvélineet tarjoa suojaa heille.
Journalistit voivat valita, reagoivatko he saamaansa palautteeseen. Sosiaalisessa mediassa toimittajat

voivat saavuttaa my0s nimed ilman median avustusta. (Bruns 2011, 130-131)

2.3.2. Twitterin vaikutuksia journalistin ammattiin

Journalistien tyon muutokset ovat yhteydessd ammatilliseen kulttuurin muutokseen, kirjoittaa
Barnard (2018). Twitter muuttaa journalistin habitusta aiempaa avoimemmaksi ja osallistuvammaksi.
Habitus tarkoittaa journalistin ty0dssé tarvitsemia taitoja. (Barnard 2018, 71-72.) Journalistin taidot
eivit ole sindnsd muuttuneet, mutta ne yhdistyvét digitaalisen ajan taitoihin (emt., 74). Esimerkiksi
Twitterin teknisten ominaisuuksien hallinta on journalisteille véistimiton taito, jotta alustaa voidaan

kayttad tiedonhankintaan tai keskusteluihin.

Barnardin mukaan tyon muutokset nidkyvdt myds pddomassa, jota journalistit voivat kasvattaa
Twitterissd monin eri tavoin. Esimerkiksi sosiaalinen pddoma kasvaa vuorovaikutuksessa muihin
kéayttdjiin ja symbolista pddomaa voidaan kasvattaa luomalla omaa henkilokuvaa. (Emt., 70-71.)
Uskon journalistien olevan varovaisia sen suhteen, kenen kanssa he tekevit yhteistyotd Twitterissa.
Yhteistyd védrien tahojen kanssa voi haitata symbolista pddomaa ja siten myds journalistista tyota.
Siksi journalistit voivat pitidytyd etddlla keskusteluista tai sanelevat itse vuorovaikutuksen sdéntdja.
Toimittajien tulisi muuttaa ammatti-identiteettidén ja journalismin kaytintdja, ettd suhde yleis6on

muuttuisi (Isosaari 2014, 78).

Kun journalistinen pddoma ja habitus muuttuvat, muuttuvat journalistiset arvotkin (Barnard 2018,
78). Huuskonen kirjoittaa, ettd sosiaalista mediaa hyodyntivd media yrittdd sopeutua ympériston
muutokseen, mutta toteuttaa perinteisid journalistisia arvoja. Kéytdnndssd tdmid nékyy
uutistuotannossa nopeuden kasvuna samalla, kun tiedolta vaaditaan virheettomyyttd. Uusilla
tyorutiineilla, kuten tiedonhaulla, faktantarkistuksella ja ldpindkyvyydelld pyritdin sopeuttamaan
nditd vastakkaisuuksia. (Huuskonen 2018, 230.) Barnard kirjoittaa tiedon totuudellisuuden ja sen

vahvistamisen olevan yksi suurimpia huolia Twitterid koskevissa keskusteluissa. Moni Twitterid
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kayttiavistd journalisteista koki toimivansa niin perinteisten kuin digitaalisten mediaympéaristonkin

arvojen sanelemana, ja vain pieni osa yritti ylldpitda perinteisid arvoja. (Barnard 2018, 76-77.)

Twitter koettelee journalistisia arvoja, joiden avulla toimittajat ovat tyotddn perustelleet. Tutkimukset
osoittavat, ettd Twitter antaa tilaa subjektiivisuudelle, eikd objektiivisuuteen suhtauduta siten
ehdottomasti. Twitter voi korostaa késitystd autonomiasta, jos journalistien toimintavapaus
toimituksissa laajenee. Toisaalta journalistit voivat olla velvoitettuja parantamaan median
kilpailuasetelmia Twitterissd. Nopeus ja ajankohtaisuus korostuvat Twitterin my6ta, sillé tieto litkkuu
pyrdhdyksin. Tiedon virrassa on pysyttdva uutiskilpailun vuoksi. Twitter todenndkdisesti korostaa
ajatusta julkisesta palvelusta, jos kaytdvit keskustelut tarjoavat yhd enemmin mahdollisuuksia
yleison palvelemiseen. Journalistit ovat tutkimusten mukaan huolissaan myds ammattietiikan
toteutumisesta. Twitterin vaarana on harhaanjohtavien tietojen levidminen ja siten totuuden rajojen

hdmértyminen uutistuotannossa.
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3. Tutkimuksen toteuttaminen

Esittelen tdssd luvussa tutkimuskysymykseni sekd tutkimuksessani kdyttiméni metodin. Esitetelen

myos aineistoni rajausta ja taustatiedot haastateltavista.

3.1. Ongelmanasettelu ja tutkimuskysymys

Tutkin pro gradu -tutkielmassani sitd, kuinka Twitter muuttaa uutistuotannon kdytdntdja ja siten
késityksid journalistisista arvoista. Kéasitdn journalismin koostuvan ammatillisesta ideologiasta ja
ammatillisista kdytdnnoistd, ja siksi tarkastelenkin nditd kahta yhdessd. Uskon journalististen arvojen
nidkyvédn uutistuotannossa ja vastaavasti uutistuotannon heijastuvan journalistien kasityksiin

uutistydn ydinarvoista.
Tutkimuskysymyksekseni on seuraava:

Miten journalistit arvioivat Twitterin vaikuttavan journalistien kdytdntoihin ja arvoihin tuottaa

uutisjournalismia?

Tutkielmani keskidssd on nimenomaan uutisjournalismi, silld uutisten ajatellaan olevan journalismin
ammatti-identiteetin ydintd (Véliverronen 2009, 28). Pyrin 16ytiméain journalistien kokemuksista
kaikuja, jotka kertovat, onko Twitter muuttanut késityksid uutisjournalismista. Kuten aiempi tutkimus
on osoittanut, Twitter on vaikuttanut journalismiin, silld alusta on mahdollistanut uutisten jakamisen
sekd vuorovaikutteisen toiminnan. (Isotalus, Jussila, Matikainen 2018, 18.) Twitterin kaltaiset alustat
ovat paikkoja osallistumiselle, jossa journalistit ja muut kayttdjat vuorovaikuttavat ja tekevét
yhteistyotd (Singer ym. 2011, 2). Siksi tarkastelin kdytintojen ja arvojen mahdollista muutosta
nimenomaan vuorovaikutteisuuden ndkdkulmasta. On todenndkdistd, ettei journalistien uutistuotanto
voi pysya tdysin muuttumattomana vuorovaikutteisessa ymparistossd. Journalistien on sopeuduttava,

luotava uusia kédytdnt6jad ja sitd kautta mukautettava késityksidan arvoista.

Tutkimusongelmani on, kuinka Twitterin mukanaan tuomat kiytannot vaikuttavat heidén kasityksiin
ammatillisesta tehtivisti. Journalistien rutiinit, ammatilliset kdyténnét, suhde yleis6on ja jopa omaan
rooliin muuttuu. Journalistien on pohdittava rooliaan julkisen keskustelun sddtelijoind ja valittdjina.
(Hermida 2012, 324.) Pohdittavana onkin journalistien rooli nykyisessd mediaympéristossa.
Nykyisessd mediaympéristdssd toimiminen herdttdd kysymyksen siitd, pystyvétkd journalistit

tarjoamaan vilineitd demokraattisessa yhteiskunnassa toimimiseen.
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3.2. Teemahaastattelu metodina

Kerdsin journalistien kokemuksia uutisjournalismin kiytdnndistd ja arvoista teemahaastattelujen
avulla. Twitterin roolia journalismissa on aiemmin tutkittu niin siséllénanalyysin kuin
teemahaastattelujen avulla. Barnard kaytti digitaalista etnografiaa ja sisdllonanalyysiéd tutkiessaan
sitd, kuinka journalistit kayttavat Twitterid (2018, 8). Huuskonen tarkasteli Twitterin ja muun
sosiaalisen median roolia uutisoinnissa sisdllonanalyysin avulla (2018, 218). Lasorsa, Lewis ja
Holton tutkivat journalismin soveltamista Twitterissd tekemadlld sisdllonanalyysia journalistien
julkaisemisesta twiiteistd (2012, 25). Isosaari haastatteli tutkimustaan varten politiikan toimittajia

selvittddkseen Twitterin ammatillista kayttod (2014, 36).

Vaikka siséllonanalyysi Twitterin sisélldistd on ollut aiemmissa tutkimuksissa suositumpi tapa
selvittdd journalistien Twitterin kdyttdd, uskon teemahaastattelun palvelevan tutkimukseni tarkoitusta
parhaiten. Teemahaastattelu soveltuu hyvin tuntemattoman alueen tutkimiseen, kirjoittavat Hirsjarvi
ja Hurme (2008, 35). Tarkastelemissani suomalaisissa tutkimuksissa Twitterin kdytt64 on aiemmin
tutkittu kriisiuutisoinnin (Huuskonen 2018) ja politiikan uutisoinnin (Isosaari 2014) nikokulmista,
eikd uutis- ja ajankohtaisjournalismin ndkokulmasta. Teemahaastattelu mahdollisti kokemuksiin
perustuvan tiedon kartoittamisen ja tietojen syventdmisen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48), minka
avulla journalistien Twitterin kéytostd uutistuotannossa sai aiempaa tarkempaa tietoa.
Sisdllonanalyysilld en olisi pystynyt selvittimain journalistien omia kokemuksia Twitterin kdytosta

uutistuotannossa.

Teemahaastattelua méérittelee se, ettd haastateltavaksi valitut ovat kokeneet tilanteen, josta heitd
haastatellaan. Teemahaastattelu on muodoltaan puolistrukturoitu. Haastattelussa kaytettivien
kysymysten jérjestystd voi muuttaa ja haastateltavat vastaavat kysymyksiin vapaassa muodossa.
Haastattelurungon avulla haastattelija osaa késitelld haastateltavien kokemuksia tutkittavasta
ilmiostd. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.) Rakensin teemahaastattelurunkoni viitekehyksesténi
nousseille teemoille. Teema-alueeni olivat seuraavat: taustatiedot, yleinen kokemus Twitterista,
Twitterin merkitys journalistin tydssd, Twitter ja ammatti-ideologia, Twitterin rooli tulevaisuudessa.
Vaikka teemahaastattelu usein tarkoittaa keskeisten teemojen médrittelemistd yksityiskohtaisten
kysymysten sijasta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 66), koostui haastattelurunkoni selkeistd kysymyksista.
Télld pyrin varmistamaan sen, ettd teemahaastattelulla saatavalla aineistolla pystyin vastaamaan
tutkimuskysymykseeni. Toisaalta Tuomi ja Sarajirvi kirjoittavat teemahaastattelujen toteutuksen

vaihtelevan avoimista haastatteluista strukturoidumpaan haastatteluun (2018, 65).
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Etenin teemahaastattelussani yleisestdi Twitterin kéytostd yksityiskohtaisempaan kayttoon
journalistin tydssd. Lopuksi kartoitin vield kdsityksid ammatti-ideologiasta ja Twitterin tulevaisuuden
roolista. Kahden viimeisen teema-alueen oli tarkoitus kytked haastateltavien kokemukset
uutistuotannosta heiddn noudattamiinsa journalistisiin arvoihin ja arvojen mahdolliseen muutokseen.

Teemahaastattelurunkoni on kokonaisuudessaan tutkimuksen liitteend (Liite 1).

Hirsjarvi ja Hurme painottavat esihaastattelujen tekemistd teemahaastattelujen kohdalla.
Esihaastattelut ovat olennaisia, jotta ymmarretddn haastateltavien kokemuksista syntyvai
kokonaisuutta. Esihaastattelujen avulla tutkija voi testata haastattelurunkonsa toimivuutta.
Esihaastattelujen tekeminen on siind mielessd myds taloudellista, silld esihaastattelut mahdollistavat
muutoksien tekemisen ennen varsinaisen aineiston kerddmistd. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72.)

Suoritin tutkimuksessani myds esihaastattelun haastatteluja helpottaakseni.

3.2.1. Haastatteluaineisto

Téssd tutkimuksessa saadut tulokset perustuvat seuraavaksi esiteltdviin aineiston rajauksiin.
Tekemieni haastattelujen kohdalla voisi puhua harkinnanvaraisesta néytteestd, silld haastatteluilla ei
pyritd yleistdimdan ilmidtd, vaan ennemminkin saamaan lisétietoa ilmiostd (Hirsjarvi & Hurme 2008,
59). Teemahaastatteluista saatu aineisto ja siitd tehdyt pditelmit tuottivat rajaustensa mukaisia

tuloksia taydellisen yleistettdvyyden sijasta.

Haastatteluaineistoni koostui toimittajista, jotka kéyttdvdt Twitterid ammatillisesti. En pitényt
ammatillisen kdyton edellytyksend sitd, kuinka aktiivisia toimittajat Twitterissd ovat. Toimittajien
omalla aktiivisuudella tarkoitan sitd, onko heilld henkilokohtaista Twitter-tilid ja julkaisevatko he
twiittejd tililtddn. Twitterid voi kdyttdd myos tilien ja keskustelujen seuraamiseen. Haastateltavilla ei
tarvinnut olla omaa Twitter-tilid, jos toimittaja kdytti esimerkiksi tyopaikan yleistd Twitter-tilid.
Vaikka oma Twitter-tili ei ollut edellytys haastateltaville, oman tilin kdyttdminen ja aktiivisuus
Twitterissd viitannevat kuitenkin siithen, ettd haastateltava tuntee alustan kiyttGtavat hyvin ja osaa

siten my0s arvioida alustan ominaisuuksien vaikutuksia uutistuotantoon.

Twitterin kayton lisdksi rajasin aineistoni koskemaan journalisteja, jotka tyoskentelevét uutis- ja
ajankohtaisjournalismin parissa. Koin rajauksen helpottavan minua vastaamaan kysymykseen, miten
Twitterin kdyttd vaikuttaa uutistuotannon kiytantdihin. Uutis- ja ajankohtaisjournalismin parissa
tyoskentelevid kuvaa erityisesti uutisdeskissd tydskenteleminen, jossa toimittajat muun muassa
tekevit verkkouutisia ja reagoivat esimerkiksi uutistoimistojen, muiden medioiden sekd sosiaalisen

median alustojen aiheisiin. Yksi syyni tdhén rajaukseen on omakohtainen kokemus uutisdeskissi
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tyoskentelystd. Olen kéyttdnyt tyOssdni Twitterid uutistuotannossa esimerkiksi uutisaiheiden

seurantaan seké tiedonhakuun.

Haastateltavien rajaaminen uutisdeskeissd tydskenteleviin asetti vaatimuksia myos sille, minkd
medioiden toimittajia tutkimukseeni valitsin, silld kaikissa toimituksissa ei ole uutisdeskid. Paddyin
valitsemaan valtakunnallisista uutismedioista Ylen ja Helsingin Sanomien uutisdeskit. Vaikka Ylen
ja Helsingin Sanomien verkkouutiset hédvisivdt seuratuimpien verkkomedioiden vertailussa
iltapdividlehdille (Reunanen 2018, 13), halusin jéttdd iltapdivdlehdet tutkimukseni ulkopuolelle.
[ltapdivilehdet painottavat uutisten ohella usein kevyempié aiheita, jotka olisivat voineet vadristaa
kuvaa uutistuotannon kaytdnnoisti. Lisdksi suomalaismedioiden luotettavuutta tarkastellessa Yle ja
Helsingin Sanomat olivat vertailun kdrjessd (Reunanen 2018, 22). Ylen valintaa voi perustella myos
silld, ettd Ylen asema kansallisena yleisradioyhtiond mahdollistaa uutisjournalismille resurssit
sosiaalisen median hyddyntdmiseen uutistuotannossa. Tédssd kohtaa on kuitenkin hyvi mainita, ettei
tutkimuksen tarkoituksena ollut valitsemieni medioiden erojen vertailu, vaan tarkoituksena oli esitelld
toimittajien kokemuksia Twitterin kdytOstd uutistuotannossa. Tiedostan, ettd rajaukseni tuottaa
tuloksia, jotka kertovat myds uutismedioiden omista sisdisistd kiytdnndistd, eividtkd suoraan

uutistuotannossa tapahtuneista muutoksista. Tdma on tdrked huomioida aineistoa analysoitaessa.

Nédiden rajausten lisdksi otin huomioon my0s tydsuhteen haastateltavien valinnassa. Jotta
haastateltavilla olisi kokemusta uutistuotannosta, katsoin tarpeelliseksi rajata kesitoimittajat ja osa-
tyolld sitd, ettd tyontekija tekee kokoaikaisesti tyotd. Tydsuhteen vakituisuus ei ollut padtoimisuuden
ehto, silld maéddrdaikaisuus voi olla pitkdkin jakso tai toimittajalla voi olla monta perdkkiistd

méidrdaikaista jaksoa samassa tyopaikassa.

Kerésin haastateltavia niin kutsutulla lumipallo-otannalla, joka perustuu avainhenkil6ihin ja heidin
ehdotuksiinsa. Aineisto saturoituu, kun uudet haastateltavat eivit anna tutkimuksen kannalta uutta
tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 59—-60). Tadmi maiiritteli haastatteluaineistoni koon. Lumipallo-
otantaa kdytettdessd pystyin varmistamaan rajaukseni siten, ettd pyysin avainhenkil6itd ehdottamaan
haastateltaviksi henkil6itd, joiden kohdalla rajaukseni tiyttyivit. Tama nékyi kiytdnnossa siten, ettad
pyysin avainhenkil6itd ehdottamaan toimittajia, jotka ovat péddtoimisesti tdissd uutisdeskissi,
kayttavat Twitterid tyossddn sekd tyoskentelevit pddtoimisesti toimittajana eivdtkd esimerkiksi

esimiestehtdavissa.
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3.2.2. Aineiston keruu

Aloitin aineiston keruun sill, ettd otin yhteyttd Ylelld ja Helsingin Sanomilla tyontekij6ihin, joiden
tiesin tydskentelevdn toimitusten uutisdeskeissd. Ylelld yhteyshenkiloni laittoi viestid koko
toimitukseen, jotta halukkaat saivat olla yhteydessd minuun. Yksi toimittaja oli yhteydessd minuun
sdahkoOpostitse, ja sovin haastattelun hinen kanssaan. Ensimméiinen haastateltava nimesi minulle
uutisdeskistd muita haastateltaviksi sopivia tyontekijoitd. Koska kaikki tydskenteli jokseenkin
samassa asemassa toimittajana, valitsin nimien joukosta muutamia, joille esitin haastattelupyyntoni

sdhkdpostitse. Yleltd pdddyin haastattelemaan kolmea toimittajaa.

Helsingin Sanomien yhteyshenkilé nimesi minulle toimittajia, jotka voisivat sopia haastateltavaksi
antamieni kriteerien perusteella. Ldhetin heille viestid. Liséksi olin yhteydessd uutisdeskin
esimieheen, joka antoi minulle uutisdeskissd tyoskentelevien nimet. Kuten Ylelld, valitsin nimien
joukosta muutamia, joille haastattelupyyntoni kohdistin. Helsingin Sanomilta paddyin
haastattelemaan niin ik&4n kolmea toimittajaa. Haastattelin siis yhteensd kuutta toimittajaa
aineistoani varten. Tavoitteenani oli haastatella tasapuolisesti molemmista uutisdeskeistd, jotta
kokemuksissa ei painottuisi lukumééarillisesti edukseen vain toisen talon kdytdnnét. En kokenut

lisdhaastatteluille tarvetta, silld aineisto oli kuuden haastattelun jéalkeen jo saturoitunut.

Tein haastattelut vuonna 2019 syys- ja lokakuun aikana haastateltavien aikataulujen puitteissa.
Haastattelut jakautuivat epitasaisesti kyseiselle ajanjaksolle. Pyrin noudattamaan kehotusta siité, ettd
haastattelut tehtdisiin rauhallisessa ympaéristossd (Hirsjarvi & Hurme 2008, 74). Haastattelut
toteutettiin kasvokkain joko toimittajan kotona tai tyOpaikalla. Haastatteluja tehdessd pitdydyin
teemahaastattelurungossa ja esitin haastateltaville hyvin samankaltaisia kysymyksid. Esitin myds
tarkentavia lisdkysymyksid, jos vastaus sitd mielestdni vaati. Ensimméinen haastatteluni oli
esihaastattelu teemahaastattelurungon testaamista varten, ja lisdsinkin teemahaastattelurunkooni viela
muutaman lisdkysymyksen ensimmadisen haastattelun pohjalta tekemieni havaintojen perusteella.
Kuitenkin ensimmdisestd haastattelusta saamani materiaali oli kédyttokelpoista, ja kéytin sitd osana

aineistoa.

Nauhoitin jokaisen tekemédni haastattelun, jotta saatoin purkaa haastattelut sanatarkasti tekstiksi.
Tédma mahdollisti sen, ettd pystyin analysoimaan haastatteluja tarkasti sekd hyddyntdméén sitaatteja.
Jokainen tekeméni haastattelu kesti noin tunnin. Lyhyin haastattelu kesti 49 minuuttia ja pisin tunnin
ja viisi minuuttia. Tehtyéni haastattelut purin kunkin haastattelunauhan omaan tekstitiedostoonsa,

jotta pystyin kasittelemddn haastatteluaineistoja analyysisséni.
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3.3.  Analyysimenetelménd laadullinen sisdllonanalyysi

Kéytin aineistoni analysoimiseen laadullista sisdllonanalyysia. Teemahaastattelu sisdltdd nimensa
mukaisesti teemoja, joita analyysin tekemisessd hyddynsin. Eskola ja Suoranta Kkirjoittavat
teemahaastattelujen teemojen muodostavan erddnlaisen aineiston jadsennyksen (Eskola & Suoranta
1998, 109). Kiytin analyysissdni teoriaohjaavaa analyysia, silld haastattelun teemat rakentuivat
aiemmin kerétyn tiedon pohjalle. Teoriaohjaavassa analyysissi teoria on apuviline, mutta analyysi ei
perustu pelkkddn teoriaan. Tuomi ja Sarajirvi kirjoittavat, ettd teoriaohjaavasta analyysista voi
havaita teorian vaikutuksen, mutta aineistolla ei testata teoriaa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 81).
Teoriaohjaava analyysi toimi parhaiten tutkimustarkoituksiini, silld ennalta méiéritellyt teemat ja

haastatteluaineistoni yhdessid madrittelivét ilmion tulkintaa.

Aineiston analyysikeinona oli luonnollista kdyttdd teemoittelua. Hirsjarvi ja Hurme maéérittelevit
teemat aineistossa usein esiintyviksi ominaisuuksiksi. Teemoja voi nousta esiin useampikin, kuin
vain mitd haastattelurungon kokoamisen aikana on syntynyt. (Hirsjirvi & Hurme 2008, 172.)
Teemoittelussa aineistosta etsitdén aiheita, jotka auttavat ratkaisemaan tutkimusongelmaa. Teorian ja
empirian vuorovaikutus onkin tirkeéé, jotta teemoittelu voi onnistua. (Eskola & Suoranta 1998, 126.)
Tuomen ja Sarajirven mukaan aineistosta etsitddn teemaa kuvaavia ndkemyksid (Tuomi & Sarajérvi
2018, 79). On hyvéa pitdd mielessd, etteivit analyysitavat ole yksiselitteisid, ja pelkdstddn yhden

analyysitavan kdyttdminen on harvoin mahdollista (Eskola & Suoranta 1998, 116).

3.3.1. Analyysin eteneminen

Aloitin analyysini kokoamalla ensiksi yhteen haastatteluaineistojen vastaukset kuhunkin
teemahaastattelurungon kysymykseen, ja koin toimivaksi késitelld teemoja teemahaastattelurunkoni
mukaisessa jdrjestyksessd. Kisittelen omissa luvuissaan teemahaastattelurunkoni pédteemoja, joita
olivat ”Yleinen kokemus Twitteristd”, ”Twitterin merkitys journalistin tydssd”, ”Twitter ja ammatti-
ideologia” ja ”Twitterin rooli tulevaisuudessa". Nédiden pditeemojen alle syntyi teemoittelun myota
alateemoja, jotka korostuivat haastateltavien vastauksissa. Toisinaan haastateltavat kuvasivat
vastauksessaan asiaa, joka sopi mielestdni alkuperdisestd poiketen toisen teeman alle. Esimerkiksi
haastateltavat kuvailivat Twitterin kédyttod tydssddn kohdassa, jossa kysyin yleisesti Twitterin
kaytostd. Téllaisten tilanteiden kohdalla teemoittelin vastauksen kuvaamaan sitd, kuinka toimittaja

kaytti Twitterid omassa tydssdén.

Lisdksi huomioin teemoitelua tehdessdni vastaukset, jotka eivdt suoraan esiintyneet

teemahaastattelurungossani, mutta koin ne tutkimukseni kannalta merkittdviksi. Ndiden teemojen
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tarkeyttd arvioin sen perusteella, kuinka moni haastateltava mainitsi saman teeman. Haastateltavien
vastaukset eivit valttdmattd olleet sanamuodoiltaan yhtdldisid, mutta tulkitsin niiden liittyvén samaan
teemaan. Teemahaastattelurungossani ei ollut suoria kysymyksid esimerkiksi Twitterin teknisistd
ominaisuuksista tai Twitter-eliitistd, mutta usean haastateltavan puheissa kuvailtiin esimerkiksi
yhteiskayttoisen Twitter-tilin kayttéd sekd Twitter-kdyttdjid, minkd vuoksi laskin nimd omiksi

teemoiksi analyysisséni.

3.3.2. Haastateltavien taustatiedot

Ennen kuin kerron haastateltavistani tarkemmin, on hyvi kirkastaa kummankin uutisdeskin tehtévia,
silld ne erosivat toisistaan. Ylen haastateltavat tyoskentelivét uutisdeskissi, joka hoitaa kotimaan
uutisointia ja tekee uutisia enimmikseen verkkoon. Ylelld toimii toinen uutisdeski ulkomaan
uutisointia varten. Helsingin Sanomilla uutisdeski on vastuussa kotimaan aiheiden lisdksi ulkomaista.
Helsingin Sanomilla uutisdeski ei vastaa urheilun, kulttuurin tai lifestylen aiheista. Helsingin
Sanomilla uutisdeskissd tyoskentelevien toimenkuvaan kuuluu myos printtilehden editointi niin
sanotun nopean reagoinnin lisdksi. Tastd syystd haastateltavien vastaukset erosivat hieman toisistaan,

silla uutisdeskien tehtdavit erosivat toisistaan.

Kuudesta haastateltavasta puolet oli naisia ja puolet miehid. Haastateltavat olivat idltaan 34—60 -
vuotiaita. Sukupuolella tai 14114 ei ollut vaikutusta haastateltavien valintaan. En tiennyt haastateltavien
ikdd ennen haastatteluja, ja sukupuolen saatoin piditelld vain nimestd. En my6skddn huomioinut
sukupuolta tai ikdd analyysid tehdessdni. Padtds perustuu siihen, ettd kaikki haastateltavat eivét
halunneet, ettd heiddn antamansa vastaukset ovat yhdistettidvissd heihin. Néin ollen haastatellut

toimittajat esiintyvét tuloksia esittdesséni ilman tunnistetietoja.

Haastateltavien anonymiteetti mahdollistaa sen, ettd analyysissd saatoin keskittyd ammatillisiin
kokemuksiin, ja tulokseni edustavat siten uutisdeskien toimittajia ilman sukupuoleen tai ikddn
liittyvid leimoja. Toisaalta juuri ndma tiedot voivat Twitterid tutkittaessa parhaimmillaan tarjota syitd
sille, onko alustan kayttd ikdén tai sukupuoleen sidonnaista ja siten myds madritelld toimittajien
kantamia arvoja. Esimerkiksi journalistisukupolvien omaksumien arvojen eroja (Poyhtéiri ym. 2014,

13—14) ei tutkimuksessani voi anonymiteetin vuoksi késitella.

Haastateltujen tyokokemuksessa ja asemassa oli eroja. Erds haastateltavista kertoi olleensa
tyopaikassaan 30 vuotta, jonka aikana hdn oli tyOskennellyt toimituksen eri osastoilla. Yksi
haastateltava oli ollut tyOpaikassaan yhdeksdn vuotta ja kaksi haastateltavaa oli ollut tyopaikassa

kahdeksan vuotta. Erddlld haastateltavalla oli kuuden vuoden kokemus tyopaikastaan. Yksi
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haastateltavista oli tyoskennellyt tyopaikallaan yhteensd noin kuusi vuotta, ja neljan vuoden jalkeen

hinet vakinaistettiin toimitussihteeriksi.

Kaikki haastateltavat eivit tarkasti eritelleet tyotehtdvidén, mutta kaksi haastateltavaa toimi myos
tuottajana ja yksi kertoi toimivansa toimitussihteerind. Tuottajan tehtdviin kuului haastateltavien
mukaan yhtd uutista laajemmista kokonaisuuksista vastaaminen. Tuottaja tiesi toimittajia
kattavammin sen, mitd eri osastoilla tehdddn ja kuinka uutiset sopivat yhteen uutisdeskissa tehtédvien
uutisten kanssa. Toimitussihteerin tehtdvédnd oli haastateltavan mukaan editoida verkkoon menevié
uutisia ja laittaa uutisaiheita tuotantoon uutisdeskissd. Tuottajan ja toimitussihteerin toitd tehneet
tekivit haastatteluhetkelld myos toitd ndisséd rooleissa enemmaén tai vahemmaén. Keskityin kuitenkin

kaikkien haastateltavien kohdalla toimittajana karttuneeseen kokemukseen Twitterin kaytosta.
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4. Tulokset

Téassd luvussa kerron tutkimustuloksistani, joita analyysini tuotti. Kerron, millainen on toimittajien
yleinen kokemus Twitteristd, millainen merkitys Twitterilld on journalistin tydssd, kuinka Twitter
vaikuttaa journalistien ammatti-ideologiaan ja millaisessa roolissa journalistit nidkevit Twitterin

tyOsséddn tulevaisuudessa.

Olen kéyttdnyt tulosten esittimiseen ndytteitd aineistostani. Kiytén aineistondytteiden yhteydessa
lyhenteitd H1, H2 ja niin edelleen kuvaamaan kunkin haastateltavan vastausta ja erottamaan
vastaukset toisistaan. Olen poistanut kdyttdmistdni aineistondytteistd puhekielisid tdytesanoja ja
toistettuja sanoja, joilla ei ole merkitystd néytteen sisdllon kannalta. T&lld olen pyrkinyt

selkeyttimadn haastateltavan sanomaa.

4.1. Yleinen kokemus Twitterista

Haastateltavat kokivat Twitterin tydkaluksi eikd vapaa-ajalla kdytettdvéksi alustaksi. Toimittajat eivét
valttamatta erotelleet vapaa-ajan Twitterin kdyttdd journalistisesta tyosti. Twitterid kédytetdin vapaa-

ajalla harvoin, eivitka haastateltavat osallistuneet Twitterissa kadytiviin keskusteluihin.

Twitterin kédyttd oli tdysin haastateltavasta riippuvaista. Erddt kayttivit Twitterid useammankin
kerran péivéssi, toiset vithdemielessd kuukausittain. Erds haastateltava arvioi selaavansa Twitterid
kerran puolessa vuodessa. Toissd ollessaan haastateltavat taas kéyttivdt Twitterid ldhes aina. Erds
haastateltavista kertoi kdyttdvinsd muita sosiaalisen median kanavia Twitterid useammin vapaa-
ajallaan. Vaikuttaakin siltd, ettd Twitterin kadyttd vapaa-ajalla on melko yksilollistd ja journalistin

omasta asenteesta kiinni.

Monet haastateltavista omasivat oman Twitter-tilin, jota he kuitenkin kayttivit padasiassa tydssaan.
Eris haastateltavista kertoi, ettd hanen Twitter-tili oli pelkdstidin uutisten seuraamista varten eikd han
ole twiitannut koskaan. Yhdelld haastateltavista ei ollut omaa Twitter-tilid. Haastateltava totesi, etti

keskusteluja pystyy seuraamaan ilman tilidkin.

Kukaan haastateltavista ei osallistunut Twitterissd kdytdvéadn keskusteluun tai twiitannut tililtdan. On
mahdollista, etteivit toimittajat halua esiintyd omassa ammatillisessa roolissaan tyonsé ulkopuolella,
etenkin jos Twitter-tilistd voi pddtelld kdyttdjdn olevan toimittaja. Erds haastateltavista kertoi
pitdvénsa tilinsd anonyymind, koska ei kokenut tarvetta julkisuudelle, silld ei osallistu keskusteluihin

henkilokohtaisella tililldan.
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Ajatus siitd, ettd toimittajat osallistuisivat julkiseen keskusteluun tai kéyttdisivat Twitterid
esimerkiksi henkilokohtaisista asioista viestimiseen (Barnard 2018, 67-70) kumoutuivat
haastateltavien vastauksissa muun muassa huonon keskusteluilmapiirin tai oman kiinnostuksen
puutteen vuoksi. Yksi haastateltava nimesi syyksi vidhdiselle keskustelulle sen, ettd Twitterissd
keskustelu on ikdvad, eikd keskusteluihin osallistuminen siksi kannusta: “musta Twitter on vihdn
semmonen vihamieleinen media et sielld ollaan aika ilkeitd ja mua ei itteeni kiinnosta osallistua
semmoseen keskindiseen besserwisserointiin ja naljailuun.” (H1) Erds haastateltavista kertoi
kokevansa Twitterin seuraamisen vapaa-ajalla raskaaksi silli keskustelu on politisoitunutta ja
ddripaihin keskittynytta: “se on polarisoitunu ja se on liioitellun drhdkkd joka suuntaan et tuntuu mist
siel keskustellaan niin paisuu tai vddristyy sellasiin ihmeellisiin mittasuhteisiin ja sen kdyttdminen
kyl mun mielest tai Twitterin selaaminen usein alkaa ahdistaa jossain mddrin.” (H6) Yksi
haastateltavista ei kokenut, ettd hidn haluaisi saada julkisuutta Twitterin kautta esittdmalld
mielipiteitddn tai olemalla muuten keskusteluissa esilla:

-- siit ei ole vaan koskaan tullu tapaa. Ja sillonku sinne meni niin se oli semmonen pienen piirin

ammatillinen et siin ei ollu semmosta eldaménkirjoa ettd siitd ois jotenki jaksanu innostua. Ja

ehkd mulla on sen verran vdhéin egon tarvetta ettd mulla ois tarvetta kertoo kellekkéddn yhtdin
mitddn erityisid asioita et mulla ois mitdén semmosta viisasta jaettavaa kellekdén. (H4)

Silloin kun haastateltavat kédyttivdt Twitterid vapaa-ajallaan, he kertoivat 1ahinné selaavansa sité. Erés
haastateltavista kertoi, ettd hin saa sdhkopostiinsa parhaista paloista koosteen, josta hiin saattaa siirtya
Twitteriin lukemaan sisdltod. Hén ei kuitenkaan tdsmentidnyt, koskeeko kaytté vapaa-ajalla
tapahtuvaa selailua vai tyohon liittyvdd kayttod. Vapaa-ajan kdyton taustalla saattaakin olla
journalistiset syyt. Twitterin tyOkdyttd sekd vapaa-ajan kidyttd sekoittuivat toisiinsa. Erds
haastateltavista kuvasi tyokdyton ja vapaa-ajan kdyton sekoittumista ndin: “se on vdihdn hdilyvd se
raja -- tottakai sitd vdhdn vapaa-ajallakin sortuu siihen ettd -- tyon ndkokulmasta seuraa sitd
Twitterid ja niitd keskusteluja mitd sielld on.” (H2) Yksi haastateltavista kertoi seuraavansa Twitterid

vapaa-ajalla, jos sielld keskusteltiin uutiseen liittyvéstd asiasta.

Vapaa-ajalla haastateltavat seurasivat julkista keskustelua aiheista, jotka liittyvét uutisten tekemiseen.
Haastateltavat 10ysivét vapaa-ajalla Twitteristd my0s juttuaiheita. Lisdksi haastateltavat katsoivat
Twitteristd, millaisia kommentteja oman median Twitteriin jaettu uutinen oli saanut tai millaista
keskustelua uutisaiheesta kaytiin. Yksi haastateltavista kertoi kdyttdvdnsd Twitterid vapaa-ajalla
uutistapahtumien tai somekohujen seuraamiseen. Twitteriin hdn kertoi padtyvéansa usein hakukoneen

kautta. Twitterin kidytdssd vapaa-ajan ja tyon yhteensulautumista korostaa myos erdédn haastateltavan
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kokemus siitd, ettd Twitter oli ty6td helpottava tyokalu huolimatta siitd, oliko kyse tyon vai vapaa-

ajan seurannasta.

4.1.1. Yhteiskdyttoinen tili toimittajien kaytossa

Haastateltavat kertoivat tydssddn kéyttdvansd Twitterid pddosin Tweetdeckin kautta, jonka voisi
médritelld olevan Twitterin kéyttoliittymd seurattavien tilien hallintaan ja sekd vastaanottaa etté
lahettdd twiittejd. Erityisen toimiva Tweetdeck on ajantasaiseen viestien seurantaan, tilien

jarjestelyyn ja kéyttdjien viliseen keskusteluun. (Peltier-Davis 2015, 255.)

Haastateltavat kertoivat padsaantoisesti seuraavansa yhteiselta tililtd Tweetdeckin kautta muita tileja.
Sekd Ylelli Helsingin Sanomilla oli haastateltavien mukaan uutisdeskeissd eri tilit kéyttdjien
seuraamiseen ja varsinaisen uutissiséllon jakamiseen. Tweetdeckissd seurattavia tilejd luokiteltiin
esimerkiksi viranomaisiin, virastoihin, poliitikkoihin, tutkijoihin, muihin medioihin ja niin edelleen.
Erddn haastateltavan mukaan Tweetdeckin seuraaminen on tyypillisin tapa kayttdd Twitterid, jos
mitdédn erityistd ei tapahdu. Yksi haastateltavista kertoi, ettd kaikissa uutistilanteissa Tweetdeck ei
sovellu kdyttoon, jos tiedetddn ennakolta jonkin henkilon kertovan asiastaan Twitterissd. Talloin

seurataan Tweetdeckin sijasta kédyttdjdn omaa tilid.

Se, kuka seurattavista kayttdjistd tai Tweetdeckin luokitteluista pddttdd, oli usealle toimittajalle
epaselvdd. Erds haastateltavista kertoi, ettei ollut ennen miettinyt, kuka Tweetdeckin luokkia on
maédritellyt. Erds haastateltava arveli, ettd uutisdeskin tuottajat ovat todennékoisesti yhdessé pohtineet
sitd, keitd Twitter-kdyttdjid kannattaa seurata ja milloin seurattavia tahoja on aika paivittdd. Muun
muassa eduskuntavaalien jdlkeen uudet kansanedustajat paivitettiin seurattavien listalle. Selvia oli,
ettd toimittajien ei tarvinnut itse péivittdd yhteisen tilin seurattavia, vaan sen hoiti joku toimituksesta
yhteisesti. Erds haastateltava oli hyvinkin selvilld seurattavista ja Tweetdeckin rakenteesta, koska
kertoi luoneensa kiytettivin Twitter-tilin perustan. Haastateltavan mukaan Twitter-tilid ja

Tweetdeckid ylldpidetddn yhdessa kaikkien tyontekijoiden kanssa.

Haastateltavat kertoivat kédyttdvansd Tweetdeckin rinnalla myds omia tilejdéin. Toimittajat kertoivat
seuraavansa tililtddn monenlaisia toimijoita, joista osa liittyi enemmaén tyohon ja osaa seurattiin
henkil6kohtaisten kiinnostuksenkohteiden vuoksi. Erds haastateltavista kuvaili oman tilin kéayttoa
ndin:

-- joillain meisté saattaa olla siind rinnalla kdytossd my6s oma Twitter-tili my0s tyotd varten
mut se on ehkd enemmén sellasta niche-juttua joka ei ole meiddn mitenk&én olennaisinta. Et
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sieltd saattaa joskus tehdd bongauksia ku jokaisella on kuitenkin omia kiinnostuksenalueita ja
muita timmosié et mitd ne seuraa niin se on enemman ehka sitd. (H3)

Eris haastateltavista kertoi seuraavansa toissd Twitterid ldhinnd omalta tililtdan. Han koki, ettd omaa
tilid oli yhteista tilid helpompi seurata. Hén oli radatidloinyt Twitterin omiin tarpeisiinsa ja valinnut

seurattavakseen tyon kannalta tiarkeimpien kéyttdjien tilit.

4.1.2. Twitterin kidyton ohjeistus

Toimittajien ei edellytetty kayttivin omaa tilid, ja twiittaaminen, keskusteleminen sekd twiitteihin
vastaaminen oli haastateltavien kokemusten mukaan vapaaehtoista. Kuitenkin haastateltavat
tiedostivat, ettd Twitterid kuuluu seurata yhteiseltd tililtd. Haastateltavien kokemusten mukaan

Twitterin seurantaan ei ollut annettu ohjeita.

Erés haastateltava kertoi, ettei kirjattuja sddntdja ollut annettu siihen, kuinka Twitterid pitéisi paivan
aikana kayttdd. Haastateltavan mukaan tyon rooliin ja vaatimuksiin kuuluu Twitterin seuraaminen.
Erdén toisen haastateltavan mielestd Twitter kuuluu osaksi uutistilanteiden seuraamista siind missi
esimerkiksi sdhkdposti ja muiden medioiden seuranta. Yhden haastateltavan mukaan suullinen ohje

oli annettu siité, ettd Twitterid ylipdétiéan tulisi seurata.

Erés haastateltava sanoi, ettd kaikkien toimittajien oletetaan kédyttdvan Twitterid, mutta mitdén pakkoa
Twitterin kdyttoon ei ole. Haastateltava myos uskoi, ettei Twitterin kéytOsté tarvitse erikseen sanoa
kuin uusille toimittajille. Yksi haastateltavista kertoi Twitterin kdyton muotoutuneen kaytdnnossa.
Ainoana ohjeena oli se, ettei yhteiseltd tililtd twiitata, uudelleentwiitata tai tykatd. Lisdksi
haastateltava kertoi, ettd vuoron péatteeksi tarkistetaan, ettei tililtd ole vahingossa esimerkiksi tykatty.
Yhteiskdyttoisen tilin kdyttoon liittyy haastateltavan mukaan my®ds se, ettei tilin seurattavia tai listoja

muokata ilman, ettd asiasta on sovittu muiden tilid kdyttdvien kanssa.

Yksi haastateltava koki, ettd erityisid sdantdjd ei tarvitse antaa. Hyvét sosiaalisen median kaytostavat
on kuitenkin pidettivd mielessd. Esimerkiksi salattujen tilien tietoja ei saa kéyttdd. Erddn
haastateltavan mukaan yleisiin sosiaalisen median kiytdntoihin kuuluu esimerkiksi se, ettei
sosiaalisessa mediassa olla poliittisesti. Haastateltavan mukaan ndmi kaytdnnot pohjautuvat
Journalistin ohjeisiin:
Meilld on kylld semmosia yleisid somekdytantéjd mut ne on semmosia normaaliin hygieniaan
kuuluvia et sielld ei olla poliittisesti tai ettd jos esiinnytdén lehden nimissé niin kerrotaan se
avoimesti aika paljon Journalistin ohjeista jo pohjautuvia. -- Se on perus ammattitaitoo etti
tiedetddn ihan erikseen neuvomatta ettd mitkd on ne tavat miten sielld ollaan ja mitéd sieltd

otetaan ja mikd tieto sieltd on julkista. Ja sitte taas muuten luovuus ja kokeilu ja rohkeus ja
kaikki keinot on sallittuja ku nopeesti uutisii tehdéén. -- (H4)
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Vaikka varsinaisia ohjeita Twitterin kdyttoon ei annettu, oli haastatelluilla yhteinen kisitys siita,
kuinka Twitterissd kuuluu toimia. Toimittajien oletettiin tietdvdn Twitterin olevan tyoviline
toimituksissa. Toimittajien oletettiin omaksuneen sosiaalisen median kdytdstapoja, joita ty0ssd tuli
noudattaa, vaikka niistd ei ollut erikseen toimittajille sanottu. On kiinnostavaa huomata, ettd
Journalistin ohjeet toimivat erdén haastateltavan mielestd ohjenuorana Twitterin kdytossa. Twitter ei
siis ole toimituksesta erillinen alusta, vaan Twitterissd tulee kdyttaytyd samoin periaattein kuin mité

toimittajilta muutenkin edellytetéén.

4.2. Twitterin merkitys korostuu nopeutta vaativissa uutisissa

Péadsdantoisesti haastateltavat kayttivat Twitterid joka péiva tyossdan. Kayttd oli kuitenkin myos
tyOpaikasta ja tyovuorosta riippuvaista. Ylelld haastattelemani toimittajat tyoskentelivit toimittajina
ja tuottajina niin kutsutussa Flashdeskissd, joissa molemmissa rooleissa haastateltavien mukaan
kéytettiin Twitterid. Erds haastateltavista kertoi, ettd seuranta alkaa tyOvuoron alusta ja paittyy
tydvuoron loppuessa. Kayttd ei kuitenkaan ole erittdin aktiivista vaan lahinnid Twitterin silmailya.
Erds haastateltava sanoi kiyttavinsd Twitterid tyossddn koko ajan ja katsovansa Twitterid kaikkien
muiden ldhteiden ohella. Yksi haastateltavista kertoi, ettd hinen vuoronsa alkaa usein yleiselld
katsauksella uutistarjonnasta, johon myds Twitter kuuluu. Haastateltavan mukaan Tweetdeckid ei

tarvitse selata, silld uusimmat twiitit nousevat aina sivulla ylimmaksi.

Helsingin Sanomien haastateltavat tyoskentelivdt toimittajina ja toimitussihteerind. Yksi
haastateltavien kuvailemista toimittajan tydvuoroista uutisdeskissd on niin sanottu “liekkipenkki”.
Siind toimittaja seuraa eri uutisldhteitd, reagoi tietoon ja kirjottaa uutisen ensimmaiset rivit. Tahin
kuuluu toimituksen yhteisen tilin seuraaminen Tweetdeckin vélitykselld. Toimittaja voi seurata myos
omaa tilidén. Téllaisessa tyovuorossa erds haastateltavista kertoi katsovansa Twitterid vdhintdin 50

kertaa.

Jos toimittaja ei ole vastuussa ensireaktioista, on hdn niin sanotusti kirjoitusvuorossa. Erdén
haastateltavan mukaan kirjoitusvuorossa seulotaan Twitterid silld ajatuksella ldpi, ettd mistd olisi
uutisaiheeksi, jos muita kirjoitettavia uutisaiheita ei ole. Haastateltavan mukaan Twitterid tulee
katsottua ehkd 10 kertaa tydvuoron aikana hitaana uutispdivana. Printtivuoroissa Twitterin kaytolle
el taas ollut tarvetta ollenkaan. Toimitussihteerind toimiva haastateltava kertoi, ettd kirjoittavan
toimittajan Twitterin kdyttd voi erota hinen kdytostdén nopeissa uutistilanteissa. Toimitussihteeri

selaa Twitterid silld ajatuksella, mitéd tietoa uutiseen voisi lisdtd, kun toimittaja kirjoittaa uutista.
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Haastateltava kertoo toimitussihteerind kayttdvinsa Twitterid taustatyon tekemiseen enemmaén kuin

puheenaiheiden etsimiseen.

Haastateltavat kokivat Twitterin kdyton olevan tyotd helpottava tyokalu. Haastateltavien mielestd
Twitterin kdyttd on osa nykyaikaista journalismia, ja siksi moni koki Twitterin kidyton luonnolliseksi
osaksi tyOtd. Erds haastateltavista kuvaili Twitterid pakolliseksi tyokaluksi, jota ilman deskityOssa
olisi vaikea selviytyd. Erdédn toisen haastateltavan mielestd Twitterin kdyttd on téissd hyodyllista ja

jarkevéa, eikd ilman Twitterid uutiskentélld ei voisi parjata.

Monien haastateltavat sanoivat Twitterin kdyton liittyvén tilanteisiin, joissa kilpaillaan siitd, kuka
uutisoi ensimmadisend. Erds haastateltavista kuvaili Twitterin suhdetta tyohon ndin: “emmd
oikeestaan voi ymmdrtdd miten joku voi tehdd tollasta tyotd ilman Twitterii nykyddn -- ennen ei
ollukaan ndin hektistd tdd verkkouutisointi ettei ollut tarvekaan saada niin nopeesti uutisii mut nyt
on koska se on ihan sekuntipelid siis et saadaan joku uutisvoitto.” (HS) Twitterissi tieto on yleisessa
jaossa, jolloin nopeudesta kilpailu korostuu. Twitteristd saatavista tiedoista voidaan tehdd uutinen
hyvin véhiistenkin tietojen perusteella: “olemme jatkuvasti valmiina julkaisemaan et jos tulee joku
uutinen vaikka pelkdlld otsikolla ulos.” (H1) Twitter korostaa medioiden vélistd kilpailua, mutta on

eri asia, tuoko nopeuskilpailu lisdarvoa uutisille.

Twitterin kdyton voisi karkeasti jakaa kahteen tilanteeseen, joissa haastateltavat kokevat Twitterin
kayton hyodylliseksi. Haastateltavat kuvasivat kayttdvansa Twitterid erityisesti tiedonhankintaan ja
puheenaiheisen 10ytdmiseen. Yksi haastateltavista kuvaili Twitterid tiedonhankintakanavaksi, mika
on Twitterin ehkd tdrkein ominaisuus hénelle. Useampi haastateltava kertoi, ettd Twitter on hyva
véline muiden medioiden seurantaan ja esimerkiksi viranomaisten tiedottamisen seurantaan. Yhden
haastateltavan mukaan aiemmin tieto kulki sdhkopostitse, kun nykyédn tieto saattaa ensisijaisesti tulla
Twitterin kautta. Yksi haastateltavista kertoi, ettd Twitterin kdyttdminen on sddstinyt turhalta

soittelulta.

Haastateltavat kuvailivat Twitterid kayttokelpoissiksi erityisesti uutistapahtumien kohdalla, olivatpa
ne sitten suunniteltuyja tai ei. Suunnittelemattomia uutistapahtumia ovat esimerkiksi

onnettomuustilanteet ja katastrofit, joissa tietoja on saatavilla vahan.

-- mé saatan Twitteristd hakee vaikka -- hakusanalla tai hashtagilla et onks ihmiset twiitannu
sieltd jotain et onks sielld nyt vaikka joku putkirikko tai joku uhkatilanne tai tulipalo tai mité
tahansa. Tdmmdsid onnettomuusuutisia pystyy sitd kautta jonku verran selvittdméan et mistd on
kyse -- (H1)

-- timmosis katastrofi-terrori-iskuis kaikissa hirmu nopeis ja drhdkoissd uutistilanteissa. Sieltd
osaa seurata ni pysyy kylld aika hyvin jyvalld ja nopeesti. -- viranomaiset vdahdn maasta ja
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kaupungista riippuen mut yleensd ne on enemmén ja enemmén menny sithen et ne tyontia
Twitteriin vaan kamaa -- (H4)

Kyseisissd tilanteissa Twitterid luonnehdittiin nopeaksi tietoldhteeksi. Uutistapahtumien uudet
kddnteet ja tiedot lisddvit tarvetta nopeuskilpailuun. Twitter voi kuitenkin nopeuden ohella tuoda

lisdarvoa uutisointiin, jos Twitter auttaa selvittimiin tapahtumia.

Erddn haastateltavan mukaan Twitterin hyvid puolia on reaaliaikaisuus. Jos toimittajaa ei saada
paikan pédlle uutistilanteesta raportoimaan tai paikan pédlld uutista ei pysty tekeméén, voi Twitter
paikata tilannetta niin, ettd tieto siirtyy mahdollisimman nopeasti yleisolle. Erdén haastateltavan
mukaan Twitterin kautta voi etsid silminnikijétietoja, ja yrittdd saada esimerkiksi kuvia tilanteesta.
Eréds haastateltava kuvaili kdyttdvinsd Twitterid “juttujen rikastamiseen”. Uutistilanteessa, jossa
tietoja on vain vihén saatavilla, kddnnytdin Twitterin puoleen. Twitteristd etsitdén lisda tietoja, joita
voidaan sitten lisiti uutiseen. Haastateltava kertoi Twitterin toimivan myds kauempana tapahtuvissa
tilanteissa, joista olisi muuten vaikea saada tietoa. Ongelmaksi hdn kuitenkin mainitsi tiedon
todentamisen: “paikan pddiltd tiedon saaminen Twitterin kautta on tavallaan tosi néppdrdd et toki
sielld on sama ongelma ku muuallaki et sielld on kaikenlaista seassa ja pitdd tehd se tarkistus sille
ettd voiks siihen luottaa mitd sielld Twitterissd on.” (H6) Erés haastateltavista sanoi, ettd Twitterissa
on oltava tarkkana sen suhteen, onko twiitti ajankohtainen: "Sit pitdd aina myés tsekata et onks se
tosiaan nyt tamdn hetken twiitti vai onks se pulpahtanu joku vanha semmostaki tietyst sattuu ettd ei

nyt ookkaa ihan tdmdn hetken tilanne.” (HS)

Tiedonkeruun lisdksi haastateltavat kéyttivait Twitterid puheenaiheista uutisoimiseen. Erddn
haastateltavan mukaan puheenaiheet ovat aiheita, jotka eivdt ole uutisagendalla, mutta aiheet
herittavat keskustelua Twitterissd, minkd vuoksi niistd saatetaan tehdd uutinen. Erotan
puheenaiheuutiset uutistapahtumista, silld puheenaiheisiin ei sisdlly esimerkiksi vaaran elementtia,
vaan on nimenomaan l&htdisin jonkin henkilon kommentista. Erds haastateltavista koki, ettd Twitter
on hyddyllinen tunnelmia kartoittaessa: “kylhdn se on sitten paljon muutakin ku sitten tammdost
akuuttitilannetta just tdilldnen et seurataan tunnelmia ja siit saa ylldttdvdn paljon irti et saadaan
tulehtuneet suhteetkin viranhaltijoiden vdlilld selville. ” (HS) Erdin haastateltavan mukaan Twitterid
hyodynnettiin ilmididen uutisoinnissa. Téllaisissa uutistilanteissa haastateltava tarpeelliseksi
tarkastella kriittisesti sitd, kuka aiheesta puhuu Twitterissd ja mitd osaamista puhujalla on. Yksi
haastateltavista kertoi kayttdvinsd Twitterid “pdivénpolttavien aiheiden” seuraamiseen. Twitteristé
16yté4 siten uusia ndkdkulmia johonkin aiheeseen liittyen, jota ei ollut ehka tullut ajatelleeksikaan:

-- Twitteristd monesti 10yt uusia ndkokulmia tiettyihin aiheisiin et sielld on semmoset vahvat
jakolinjat aina ettd on se juupas ja eipds puoli sielld Twitterissd aika voimakkaasti. Se on niin
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hirveen polarisoitunu se Twitter siind mielessd ettd monesti nikee sitten eri kantoja asiaan
niinkun helposti mitd ei vilttiméttd tuu ajatelleekskaan. (H2)

Puheenaiheiden seuraamisen voi liittdd erityisesti talouden ja politiikan aiheiden uutisointiin. Yksi
haastateltavista kertoi, ettd Twitteristd l0ytyy esimerkiksi poliitikkojen kantoja ja avauksia.
Haastateltavat suhtautuivat poliitikkojen ja muiden vaikutusvaltaisten henkildiden twiitteihin eri
tavoin kuin tavallisten kéyttdjien twiitteihin: “Se voi olla viranomainen tai joku poliitikko tai
tdmmonen ihminen jonka lausunto on merkittivd jossaki asiassa. -- se ettd joku pddministeri sanoo
ettd asia on ndin niin se on tietysti silld on vaikutusta enemmdn kuin se ettd joku tavallinen ihminen
sanoo niin.”’ (H1) Erds haastateltava kertoi, ettd vaikutusvaltaisilla henkil6illd voi twiitissd jotain
uutisarvoista, minkd vuoksi kiyttdjad kannattaa seurata: “kaupunginjohtajat, poliitikot -- niilld
saattaa olla joku uutinen sielld twiittiin piilotettuna tai ihan esilldkin mut et joku vdhdnkin sanotaan
nyt keskinkertaisempi ihminen niin tota niin md en jaksa semmosta hoponlopoo sitte seurata.” (HS)
Yksi haastateltavista sanoi, ettd Twitterissd kdydystd poliittisesta keskustelusta jad jalki. Siten

julkilausumat on tarkistettavissa ja niitd voi vertailla muihin medioihin.

Suurin osa haastateltavista ajatteli, ettd heiddn kollegansa kayttiavit Twitterid melko samalla tavalla,
kuin he itse. Osa haastateltavista uskoi, ettd kollegat ovat Twitterissd aktiivisempia ja kdyttavét
alustaa enemmén uutisaitheiden etsimiseen ja keskustelun herdttdmiseen. Erds toimittaja kiteytti
Twitterin kayttod niin, ettd osa kokee keskustelut hyodyllisempédné kuin toiset, minkd vuoksi osa
toimittajista seuraa Twitterid aktiivisesti. Hén kutsui téllaisia toimittajia “Twitter-orientoituneiksi”.
Eréds haastateltava uskoi, ettd ne toimittajat, joilla on isot verkostot, kdyttavat Twitterid ilmapiirin
tarkasteluun ja  keskustelun heréttimiseen. Haastateltava kutsui téllaisia  toimittajia
”somepersooniksi”: “herdttdd keskusteluaiheita ja pompottelee sielld niinku omia ajatuksiaan
pallottelee ja sillee screenailee ilmapiirid, haistelee maailmaa ja tunnustelee, heittelee ajatuspalloi.”
(H4) Lisdksi kyseinen haastateltava sanoi osan toimittajista jakavan juttujaan Twitteriin. Yksi
haastateltavista uskoi, ettd osa kollegoista muokkaa Tweetdeckid omien kiinnostuksenkohteiden
mukaiseksi ja etsii sitd kautta uutisaiheita:
-- sillon kun on semmonen tilanne ettei varsinaisesti ole mitddn uutistilannetta paélla eli on aikaa
heitelld verkkoja ja kalastella vdhin laajemminkin niin mi luulen ettd se on se missi ne erot
tulee esiin et meilld jokaisella on kuitenki se Tweetdeck auki mutta sinne saattaa jengi teha
omien kiinnostuksenkohteiden ja muiden tikyjensé perusteella esimerkiks omia hashtag-hakuja

tai ihmishakuja tai ihan vaan jotain trendaavien asioiden perusteella tehtyjd hakuja jotka sit
saattaa poikia jotain omia uutisaiheita tai sitten ei. (H3)

Kuitenkaan perusuutisointi ei haastateltavan mukaan saa olla riippuvaista siitd, kuka on toissa.
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Haastattelujen perusteella voisi sanoa, ettd Twitter taipuu uutisdeskeissé tyoskentelevien toimittajien
késissd melko samalla tavalla. Uutisdeskeissd tyOskentelevit toimittajat kiyttdvat Twitterid paljon
tiedonhakuun, uutisten tdydentdmiseen ja puheenaiheiden seuraamiseen. Haastateltavat antoivat
ymmartdd, ettd toimittajat paddosin seuraavat yhteiseltd tililtd valmiiksi annettuja tahoja. Tama
selittynee osin sill4, ettd uutisdeskeissid nopeus on valttia. Twitter niyttdd uutiskilpailussa kyntensé.
Haastateltavat uskoivat, ettd heiddn kollegansa kéyttavat Twitterid paljolti samoin tavoin. Aktiivisia
Twitterin luotaajia on harvassa. Osa haastateltavista ajatteli, ettd kollegoille Twitter voi olla véline
vuorovaikutukseen Twitterin kdyttdjien kanssa tai alustalta etsitdén tarkoituksellisesti aiheita, joista

uutisoida.

4.2.1. Twitter haastaa tiedon arvottamista ja ldhteytysta
Haastateltavien vastauksissa esiintyi myos haasteita, joita Twitterin kiyttd uutistuotannolle asettaa.
Haastateltavat pohtivat erityisesti sitd, kuinka Twitterin sisdltdd arvotetaan ja kenen Twiitteja

kaytetdan ldhteena.

Parhaimmillaan Twitteristd kerétty tieto tdydentdd uutista ja lisdd uutisen arvoa. Vaarana kuitenkin
on, ettd uutisen arvo ei lisddnny, jos Twitterin tietoja ei osata hyddyntdd oikein. Haastateltavat
pohtivat monipuolisuuden kdéntopuolia. Erds haastateltavista koki, ettd julkaisukynnys voi Twitterin
kdyton myotd madaltua. Toinen haastateltava pohti, kiytetidnko Twitterin siséltdjd uutisissa turhan
ylimalkaisesti:
-- lieveilmidhin on se ettd et se julkasukynnyshén siind madaltuu tai siis asia kuin asia voi
pompahtaa julkiseks tai uutiseks yhtakkis vaan. Meilld nyt ei varmaan oo tapahtunu sellasta ettd

tulis joku ihan mitdttomyys sitten julki vaan sen takia et katotaan et ahaa toi ihminen on nyt
joku julkisuuden henkil6 esimerkiks twiitannu ettd tehddnpa tésti nyt sitten uutinen -- (HS)

-- aina se sisdltd ei oo niin kuratoitua et Twitterin kommenttien merkkiméérd on kuitenkin
rajallinen ja et sit sinne ehkd pdéityy enemmén semmosia yksittdisid heittoja ku semmosia
haastattelutilanteessa annettuja kommentteja joita ois voitu vield kyseenalaistaa. -- siin on
esimerkiks se riski et se voi jdddd vihdn pintapuolisemmaks ja siit tulee vdhdn semmost
sillisalaattii et sielld on vaan eri ihmisten heittoja mutta ilman sen suurempaa kritiikkia. (H6)

Voikin pohtia, kdytetddnko twiittejd uutisissa siksi, ettd twiitissd on todellista informaatiota vai
kaytetddnko twiittejd, silld ne siséltdvit voimakkaita mielipiteitd ja reaktioita (van Dijck 2013, 77).
Twitterisséd litkkuu paljon tietoa, ja journalistien on pohdittava, mitkd ovat niitd tiedonjyvid, joita
poimitaan. Erds haastateltava pohti sitd, ettd toimittajien pitdisi pystyd erottamaan arvokas tieto
epdolennaisesta ja ratkaisujen tulisi ndkyd my0s yleisolle. Journalistinen etiikka on tdrked osa tiedon

valikoimista ja arvottamista myos Twitterissa:
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-- se saa meiddt juoksemaan kaiken sellasen perdssd miké on pois joltain muulta. Ettd aikaa on
rajallisesti ja pitdd aika nopeesti padttad se ettd minkd lankakerien narujen pédssé sitd juostaan
ja minkd ei. -- ndi téllaset Twitterin laitamilla tapahtuvat asiat on usein semmosia mitké saa
meitd miettimddn meidén journalistisia ratkaisuja entistd perusteellisemmin ja tarkemmin ja
my0s otetaan ne puheeksi paljon helpommin puhutaan niistd isommallakin porukalla -- (H3)

Totuudellisen ja olennaisen tiedon maéérittimiseen liittyy myos se, kenelld Twitter kdyttdjisti on
sananvaltaa. Usea haastateltava koki, ettd uutistuotannossa hyddynnetdén esimerkiksi poliitikkojen
ja muiden yhteiskunnan nédkyvien henkildiden twiittejd, mikd viittaa siihen, ettd Twitterissé
eliittildhteet korostuvat (von Nordheim, Boczek & Koppers 2018, 817-818). Erds haastateltava
kuvasi uutisiin nostettavia twiittejd néin:
-- nostetaan siihen juttuun sen ihmisen Twitter-pdivitys missd se kertoo sen uutisen tai
kommentoi sitd uutista. Useimmiten poliitikot. T44 liittyy politiikan uutisointiin monesti jostain

kumman syysté en tied4 miksi -- kai se on niinku ku poliitikot ja talousvaikuttajat on vallottaneet
ton Twitterin niin se johtuu kai siitd. (H2)

Haastateltavat myos kuvailivat Twitterid erdénlaiseksi kauppapaikaksi omille mielipiteilleen ja
osaamiselleen. Monenlaiset mielipiteet ja niiden voimakas markkinoiminen Twitterissd voi vaikuttaa
sithen, miten asioista uutisoidaan. Kéyttdjat voivat esimerkiksi yrittdd vaikuttaa sithen, mitd

nidkokulmia otetaan huomioon ja védristdd uutisointia.

-- enemmén siis tavalla tai toisella ihmisié jotka myy joko omia juttujaan tai omaa osaamistaan
tai omia mielipiteitddn elikka itsednsd ddnestijille tai omaa tuotettaan kuluttajille et onhan se
aika paljon semmonen markkinointikanava kuitenki -- (H4)

-- ihmiset kdyttdd sitd semmosena omana dénitorvenaan varsinkin sillon jos ne kokee et ne ei
00 saanu sitd viestiinsé perille perinteisin menetelmin -- sit he kayttdd Twitterid siind toisena
konstina ikd4n kuin yrittdd voimistaa sitd tai ehkd jopa vidristdd sitd uutisointia tiettyyn
suuntaan. Ja ne on aina hankalia juttuja koska siithen hyppdd sit nopeesti muita osapuolia
kommentoimaan viliin ja sitte siitd sotkusta pitéis yrittdé ottaa jotain selvii ja esittdd se asia
tasapuolisesti ja kertoo ulkopuoliselle ettd misté tdssd nyt oikeen védnnetddn. (H3)

Erés haastateltava koki Twitterin kidyton muuttaneen uutissisiltdjd siten, ettd kayttdjat méarittelevat
uutisen twiitissddn itse. Yksi haastateltavista pohti sitd, annetaanko sosiaalisen median kayttdjien
madritelld uutisaiheita, joista kirjoitetaan. Haastateltava pohti erityisesti sosiaalisessa mediassa

syntyvistd kohuista uutisointia:

-- M4 oon miettiny jonku verran -- ettd annetaaks me agendaa somen késiin. Et onko semmosta
reaktiivisempaa et me tehédén juttuja siks koska niisté tulee kohuja tai siks koska ne on jo kohuja
jossain. Emmaé oo saanu siihen vastausta koska jotkut tekee jotkut ei ehkd. Joittenkin medioitten
padsisiltd on se ettd tdstd kohutaan somessa. Kaikkee mahtuu. Kylldhédn se sellasta kohinaa
varmaan lisdd. Ettd ku kuitenkin paatdsvalta on toimituksissa ja se pitdd sielld pysyy riippumatta
kohinasta ettd vaa pad kylménd. Ja mé uskosin ettd me ollaan aika hyvin pystytty pitiméankin
pdd kylmina. (H4)
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Kuten haastateltava kuvaili ylld, usea haastateltavista oli sitd mieltd, ettei Twitterissd julkaistuihin
viesteihin tulisi luottaa sokeasti. Erds haastateltava totesi, etteivdt uutiset saisi perustua yhden

kéyttdjin twiittiin, vaan Twitterin kiytto vaatii sen, ettd henkiloé haastatellaan ja tehdéén taustatyota.

Kielteinen osallistuminen, jossa esimerkiksi levitetddn tahallisesti disinformaatioita tai hiiritdan
verkkokeskusteluissa (Quandt 2018, 40-41) nousi myds haastateltavien puheissa esiin. Erds
haastateltava koki ongelmalliseksi Twitterissd toimivat botit ja valeuutisia levittdvat kayttdjat. Ne
aiheuttavat ongelmia tietojen tarkastamisessa: “oishan se hirveen paljon selkeempdd ku vois luottaa
siihen ettd kun sielld joku ldhde jotain kirjottaa et se on lihtokohtasesti jossain mddrin luotettava

ldhde eikd niin et kaikki pitdd tsekkailla moneen kertaan ettd mikds tdd nyt on.” (H6)

Yksi haastateltavista pohti my0s sitd, kuinka toimittajat joutuvat Twitterissd entistd julkisempaan
rooliin julkaistujen juttujen myo6té, ja Twitterisséd olevat toimittajat voivat joutua tikun nokkaan:
-- tavallaan se kritiikki, mitd ihmisen tekemalle jutulle tulee niin on tosi julkista. -- Et se ihmisen
niinkun semmonen viha ja pahantahtoisuus tulee aivan siis sieltd silmille. Ja se et sua voidaan

julkisesti tavallaan haukkua ja lytdtd miten paljon vaan ni se on ihan tosi huono puoli
Twitterissd. (H1)

Taméa saattaa myOs osoittautua tietynlaisena vastentahtoisuutena siind, miten toimittajat haluavat
Twitterid kdyttdd. Toimittajat valttdméttd halua osallistua keskusteluihin ainakaan omalla nimelldén,
jos heihin kohdistuu paljon kielteistd henkilokohtaista palautetta. Haastateltava toivoikin

keskustelukulttuurin muuttuvan Twitterissa.

4.2.2. Twitter hyodyllinen uutistuotannon alkupééssa

Kéytin haastattelun apuna uutistuotannon viittd vaihetta eli havainnointia, valintaa, tuotantoa, jakelua
ja tulkintaa (Hermida 2011, 18). Pyysin haastateltavia kertomaan, kuinka he kayttidvit Twitterid
kussakin viidessd vaiheessa. Kuten aiemmissa tutkimuksissa havaittiin, totesin Twitterin kdyton

painottuvan haastateltavien kohdalla uutistuotannon alkupéihén.

Moni haastateltavista kertoi kdyttdvinsd Twitterid nimenomaan havainnoinnin vaiheessa. Kaksi
haastateltavista koki havainnoinnin keskeisimmaéksi vaiheeksi Twitterin kédyttdmiseen. Kuten
kuvailin luvussa 4.2., moni haastateltavista koki Twitterin nimenomaan tiedonhankintakanavaksi ja
paikaksi puheenaiheiden seuraamiseen. Hermida havaitsi tutkimuksessaan, ettd toimittajat arvostivat
erityisesti tuoreisiin uutisiin kytkeytyvid tietoja (Hermida 2011, 17-18), mikd korostuu myds
haastateltavieni vastauksissa. Havainnointi voi korostua haastateltujen toimittajien keskuudessa, silld

uutisdeskien toimenkuvaan kuuluu uutisoida mahdollisimman nopeasti. Jokaisen toimittajan omat
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rutiinit voivat my0s vaikuttaa sithen, mitd toimittajat kasittavit kuuluvaksi havainnointiin ja kuinka
tarkednd kukin toimittaja havainnointia pitdd. Erds haastateltavista sanoi kdyttdvinsd ensisijaisesti

uutistoimistoja ja muita medioita uutisaiheiden etsimiseen Twitterin sijasta.

Suurin osa haastateltavista ei kayttdnyt Twitterid valinnan vaiheessa, mikd tukee aiempia
tutkimustuloksia. Sekd Hermida (2011, 21) ettd Sirkesalo (2015, 64) totesivat tutkimuksissaan, etti
toimittajat halusivat tehdd paitokset uutisoitavasta sisdllostd. Haastateltavien mukaan Twitterin
kdyttd uutistuotannossa ei mitdtdi journalistin roolia. Kuitenkin vastauksissa oli havaittavissa
vilillistd osallistumista valintaan, jota Partanen havaitsi tutkimuksessaan (Partanen 2014, 54-55)
Erdédn haastateltavan mukaan Twitter toimi erddnlaisena apuvélineend méérittelemain sité, oliko aihe
uutisoimisen arvoinen. Twitteristd tarkasteltiin puheenaiheiden kohdalla esimerkiksi sitd, ettd kuinka
moni aiheesta puhui:

-- jos syntyy joku niin sanottu Twitter-kohu -- niin véhén screenataan et onks tdd oikee kohu

vai kohiseeko tistd vaan viis thmisti niin semmoses arvottamisessa. My0s vahan katotaan miten
laajalle asiat on levinny ja ketké siihen ottaa kantaa ja onks siihen useita nakokulmii. (H4)

Erds haastateltavista yhdisti valinnan ja tuotannon vaiheen toisiinsa. Twitterid kédytetddn hénen
mukaan valinnassa silloin, kun uutistilanne kehittyy ja uutisen rakentamiseen kéytetdin
twiittiupotuksia:
-- me saatetaan paitsi ettd me kéytetdin Twitterid sen asian tai henkilon tavoittamisessa ja sen
jéljille padsyssd niin me saatetaan kayttdd myos twiittiupotuksia ja varsinki siind vaiheessa ku
se uutistilanne on vasta kehittymésssé ja meilld ei ole mitddn sen enempéd sanottavaa ku lause

tai kaks jolloin me saatetaan johdattaa lukijat sen alkuperdsen ldhteen jiljille mistd ne voi
tietenki ite sitd seurantaa jatkaa halutessaan. Ja tai liittyy ehka osittain tohon tuotantoon. (H3)

Valinnan ja tuotannon irrottaminen toisistaan ei valttimattd ole mielekésti tilanteissa, joissa uutinen
paivittyy jatkuvasti, silld padtoksid tehdddn kehittyvissd uutistilanteissa nopeasti ja vihidisen tiedon
perusteella. Silloin voi olla tirkedmpdd osoittaa, mihin saatu tieto perustuu kuin vaalia toimittajan
roolia tiedon sanelijana. Erds haastateltavista kertoi, ettd Twitterid kdytetdfn niin sanotusti
’ykkospainoksessa”. Kun lisd- ja taustatietoa tarvitaan, ei pelkkd Twitter endd riitd kertomaan
tapahtuneesta. Vaikuttaa siltd, ettd journalistit suhtautuvat Twitter-kdyttdjien osallistumiseen

myodnteisemmin dkillisten uutistapahtumien aikana, kuten Bruns on esittanyt (2011, 128).

Useat haastateltavat kertoivat kayttdvinsa Twitterid tuotannon vaiheessa. Yksi haastateltavista totesi
tuottamisen vaiheen olevan tdrkeimpid Twitterin kédyttdtapoja uutistuotannossa. Tyypillinen
tuottamisen tapa oli upottaa twiittejd uutisjuttuihin: “meilldhdn kéytetddn se twiitti usein siind jutussa

eli se upotetaan juttuun ja tietysti sit avataan siind leipdtekstissd ettd hdn sanoi ndin ja ndin.” (HS)
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Haastateltavien mukaan twiittiupotuksilla voidaan esittdd eri mielipiteitd, reaktioita tai kuvia.

Upotukset voivat olla tunnettujen henkildiden tai tavallisten ihmisten.

Toinen tapa hyodyntdd Twitterid tuotannossa on joukkoistus. Erds haastateltava kertoi, ettd
toimituksessa on tehty joukkoistuksia seka tiedotusvélineen ettd Twitterin kautta: “me tehddcdn paljon
kuvajoukkoistuksia ja sillonhan Twitter on tosi tdrkee.” (H1) Muut haastateltavat eivit kertoneet
kayttineensd Twitterid joukkoistukseen. Erds haastateltavista kertoi, ettd joukkoistaminen ei ole tullut
tyOssé tutuksi, silld vuorovaikutus Twitter-kdyttdjien ja toimituksen vélilld on hyvin vdhaista:
-- puhuttiin sillon Twitterin alkuaikoina joukkoistamisesta ja jotenki tuntu trendikkéaélt sillon ja
oli jotenki semmost pientd pohindd et tid on se tapa miten sitd voi kayttdd mut mun mielesti
sitd ei kdytetd niin tai mi en itse ainakaan kayti niin ja mid en mydskdin tiedd toimituksesta

esimerkkejé et sitd kéytettdis et kyl se jotenki se semmonen aktiivinen kanssakéynti Twitterissa
toimituksen ja Twitter-kdyttdjien kesken on tosi vihéisté -- (H6)

Pohdin, kuinka paljon median asema mediakentélld vaikuttaa siithen, miten esimerkiksi
joukkoistamiseen suhtaudutaan. Lasorsa ym. (2012) havaitsivat, ettd eliittimediat olivat muita
medioita haluttomampia jakamaan mielipiteitd ja ottamaan kayttéjid osaksi uutistuotantoa (Lasorsa
ym. 2012, 30-31). Sekd Yle ettdi Helsingin Sanomat tekevit valtakunnallisia uutisia ja ovat
luotettavuutta mitattaessa olleet vertailun kérjessd (Reunanen 2018, 22), minkd vuoksi niiden voisi
ajatella olevan eliittimedioita. Twiittiupotukset eivét vaadi toimituksilta suuria ponnistuksia, eivatki
ne vie aikaa muulta uutistuotannolta. Ndin mediat voivat myods yhd ylldpitdd asemaansa
mediakentélld. Joukkoistaminen taas vie taas enemmén aikaa, ja vaatii toimittajia itse olemaan
aktiivisia keskustelun kévijoitd. Haastateltavien ndkemyksiin on suhtauduttava myds varauksella,

silld vastauksissa mediatalon toimintakulttuuri sekoittuu yksittdisten toimittajien kokemuksiin.

Haastateltavat eivit juurikaan kdyttaneet Twitterid uutisten jakeluun. Syyné tdhin oli todennédkoisesti
se, ettd molemmissa medioissa uutiset jaettiin automatisoidusti Twitteriin. Ylelld kaikki verkossa
etusivulle nostettavat uutiset julkaistaan Twitterissd ja Helsingin Sanomilla kaikkien juttujen linkit
julkaistaan Twitterissd. Yksi haastateltavista kertoi, ettd uutisia unohdettiin jakaa Twitteriin, ja siksi
toimituksessa siirryttiin automatisoituun julkaisuun. Liséksi uutiset saavuttavat yleison paremmin,
kun kaikki uutiset jaetaan Twitterissd. Haastateltavan mukaan Twitteristd lukijoita verkkosivulle
tuovat puheenaiheet ja politiikka. Erdén haastateltavan mukaan jakeluvaihe ikddn kuin jdd pois
automatisoidun jaon kautta. Erdén haastateltavan mukaan juttujen jakamiseen on toimituksessa
kannustettu, silld jutut levidvdt siten laajemmalle yleisolle. Haastateltavan mukaan ketddn ei
kuitenkaan edellytetd julkaisemaan juttujaan Twitterissd. Vain yksi haastateltavista kertoi, ettd hdn

toisinaan on jakanut omia juttujaan ja markkinoineensa niitd Twitterissa.
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Tulkinnan vaihe sai haastateltavien keskuudessa vain vdahdn huomiota. Osa haastateltavista kertoi,
ettd Twitterisséd kdytdvien keskustelujen ja kommenttien seuraamiseen ei ole aikaa uutisdeskissd. Yksi
haastateltavista kuvaili tilannetta nédin: “se on niin erilaista tossa -- uutisdeskilld kun jossain osastolla
et meilld ei oikeen ole edes aikaa seurata et miten tdihdn nyt reagoitiin vaan me ollaan jo seuraavassa

Jjutussa tai tilanteessa. ” (HS) Erés haastateltava kuvaili kuuluvansa niin sanotusti tuotantoportaaseen.

Tulkinnan hy6tyjd ei kuitenkaan tyrmétty tdysin. Erds haastateltavista uskoi, ettd reaktioiden
seuraaminen voisi olla hyddyllista:
Se ois varmaan ihan hyodyllistd et ma ajattelen et se vois toisaalta antaa ndkokulmia siihen ja
mahdollisia jatkoaiheita -- tai et jos on ollut joku virhe vaikka artikkelissa niin sen varmasti

joku sielld tuo julki mutta siihen ei oo hirveesti aikaa ettd niitd alkas sit ku ne on sinne menny -
- (H6)

Twitter voikin toimia erdéinlaisena kommenttikenttéini, jonka kautta yleisd on esimerkiksi antanut
palautetta (Partanen 2014, 55). Kaksi haastateltavista kertoi, ettd asiavirheistd tai jutun puutteista,
kuten puuttuvista ndkokulmista, oli huomautettu Twitterissd. Twitterissd tulevaan palautteeseen
suhtauduttiin vakavasti, ja erdén haastateltavan mukaan palautteeseen my0s reagoidaan:
-- sithen aika herkésti reagoidaan -- et tietenki jos on virhe niin tottakai se heti korjataan ja mi
oon tosi ilonen et jos se et jos ihmiset vélittda tavallaan niin paljon meidin uutisista et ne jaksaa

huomauttaa et hei sul oli tdil virhe et tietysti se tuntuu inhottavalta jos on tehny virheen se on
kurjaa mutta parempihan se on etti se huomataan ja korjataan. (H1)

Palautteen antaminen koski 1dhinnd yksittdisen toimittajan saamaa palautetta. Erdén haastateltavan
mukaan yhteiseltd Twitter-tilitd ei osallistuta keskusteluun. Haastateltava koki sen ongelmalliseksi,
jos yhteistd Twitter-tilid kaytettdisiin keskustelun kdymiseen. Muut kdyttdjat eivat esimerkiksi voi
tietdd, kuka tilid kayttaa:
-- sieltéd 10ytéis ittensd aika dkkid solmusta jos me kéytettéis sitd meidén yhteiskayttosta Twitter-
tilid esimerkiks journalitisten ratkaisujen perusteluun ja ajauduttais ehkd mahdollisesti
vaantoihinkin jonkun yleison kanssa tai meiddn lahteiden kanssa, koska kaikki ei mitenkédén voi

pysya karryilld siitd, ettd kuka niitd perusteluja sielld Twitter-handlen takana on tehny ja
millasia ratkaisuja ja keskusteluja niihin paéatoksiin mahollisesti liittyy. (H3)

Toimittajia ei haluta pakottaa olemaan Twitterissd osana keskustelua, vaan kadyton tulee ldhted oman
kiinnostuksen pohjalta. Haastateltavan mukaan ne toimittajat, jotka vastaa Twitterin kautta tulleisiin

palautteisiin ovat Twitterissd ldsnd muutenkin.

Vaikuttaa siltd, ettd uutisdeski mairittelee monilta osin sitd, miten toimittajat kayttdvit Twitterid
uutistuotannon viimesissd vaiheissa. Uutistuotannon alkuvaiheet ovat haastateltujen kisissd, minka

jédlkeen jakelulle ja tulkinnalle ei ole tarvetta tai aikaa, silld jakelu hoituu automaattisesti ja tulkinta
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koostuu enimmaékseen palautteesta. Uutisten jakaminen tai keskusteluun osallistuminen yleison seka
kollegoiden kanssa (Barnard 2018, 67—70) ndyttdytyy haastateltavien tydssd mahdottomana, jos

toimittaja ei jaa uutisia tai kiy keskustelua muiden kéyttdjien kanssa omalta tililtdén.

4.3. Twitter ja ammatti-ideologia

Haastateltavat kuvailivat rooliaan journalistina paljolti journalististen ydinarvojen ndkdkulmasta,
jotka koostuvat julkisesta palvelusta, autonomiasta, objektiivisuudesta, nopeudesta seké
journalistisesta etiikasta. Haastateltavat kuvailivat tehtdvikseen muun muassa toteuttaa
sananvapautta, kertoa totuus, toimia nopeasti, rakentaa luottamusta yleison kanssa, puuttua

ongelmakohtiin ja kertoa tietoa puolueettomasti.

Luottamuksen rakentaminen yleiséon ja ongelmakohtiin puuttuminen ovat julkista palvelua, jolla
ajatellaan kaikkien parasta. Nopeus voi liittyd uutisten ajankohtaisuuteen, mutta se voi myds kuvata
uutisdeskien tarkoitusta julkaista tietoa mahdollisimman nopeasti. Totuuden kertominen ja tiedon
puolueettomuus ovat osa journalistista etiikkaa. Objektiivisuus on ydinarvo itsessdén, mutta sen
mainitsi haastateltavista vain yksi. Autonomiaan kuuluvan sananvapauden mainitsi haastateltavista
yksi roolia kuvatessaan. Uskoakseni haastateltavat ovat todennédkdisesti kuvanneet ihanteitaan, joihin

he pyrkivit, eikd niinkdédn arvojen toteutumista heidén tydssédén.

Haastateltavista moni mainitsi my0s tehtdvakseen myo0s tarinankerronnan. Osa haastateltavista koki

tehtdvdkseen ympardivistd maailmasta kertomisen ja sen jarkeistdmisen:

-- mi olen tietysti uutistoimittaja niin mun tehtdva on kertoa miti maailmassa tapahtuu -- (H1)

-- jotenki tehdd ihmisille tdstd maailmasta tolkkua. Siitd kai tdssd on kysymys. -- Hirveen
paljonhan se on myos niinku huhujen ja kohujen katkomista ja niinku semmosta ihmisten
rauhotteluakin. (H4)

Tama laittaakin pohtimaan, onko maailman tapahtumista kertominen ja tapahtumien suhteuttamien
julkisen palvelun toteutumista yleisolle parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta tarinankertojan
rooli kuvaa nimenomaan notkean modernin journalisteja, jotka arvostavat tiedonvélityksen lisdksi
tarinankerrontaa ja keskustelua (Koljonen 2014, 77-80). Tam4i tarkoittaisi, ettd journalistiset arvot

ovat notkistuneet, jolloin olisi kiinnostavaa tietdd, mitd on Twitterin osuus muutoksessa.

Haastateltavat eivit kokeneet, ettd Twitter olisi vaikuttanut heiddn arvoihinsa merkittavasti. Erds
haastateltavista sanoi, ettd Twitter on ollut jo monta vuotta osana journalistin tyotd, ettei tyd enda
muutu Twitterin my6td. Osa haastateltavista ilmaisi journalismin kriteerien toteutuvan huolimatta

siitd, mitd valinettd kdytetdin:

50



-- kaikki ne hyvén journalismin kriteerit toteutuu tai ei toteudu oli se maasto missi toimitaan
miké tahansa et kyl ma néén sen, ettd ihan samat lainalaisuudet sielld toimii kun missé tahansa
muuallakin niin kauan ku se véline on sulle jollain tapaa tuttu ja ne periaatteet jonka pohjalta
sielld toimitaan -- (H3)

-- Kylld se journalismi on journalismia, vaikka sitd savumerkeilld 1&hettéis tai niitd yrittéis
tulkita. Tietysti kakssuuntasempaa tietyl taval et sulle tulee niinku impulsseja paljon enemmaén.
Mutta eihén sekdén, ettd niitd impulsseja tulee niin paljon enemman niin tota eihdn sekaai sit sitd
niinku journalismia sindssidén mikskdén muuta. (H4)

On mahdollista, ettd haastateltavat kokivat Twitterin ja muun sosiaalisen median jo pysyvaksi osaksi
tyotddn, ja siksi Twitterin tuomia muutoksia on myds vaikea arvioida. Lisdksi toimittaja on saattanut
omaksua ohjenuorana toimivat arvot jo ennen uransa alkua (Médenpdd 2015, 31), minkd vuoksi
Twitter ei ole horjuttanut omaa ammatillista roolia. On myds mahdollista, ettd esimerkiksi

tarinankertojan rooli on ollut osa haastateltavien roolia jo kauan ennen Twitterid.

Haastateltavien vastauksista oli kuitenkin havaittavissa, mitd arvoja Twitter korostaa ja koettelee.
Kuten yksi haastateltavista esitti, Twitter on muuttunut viestintdd kaksisuuntaisemmaksi. Twitter
lisé4 toimittajien vuorovaikutusta erilaisiin vaikuttajiin sekd yleisoon. Yksi haastateltavista koki, ettd
Twitter ja sielld kaytavit keskustelut ovat luoneet uuden keskustelufoorumin, jota toimittajana ei voi
sivuuttaa. Haastateltavan mukaan Twitterissd kdydddn oikeaa yhteiskunnallista keskustelua. Erds
haastateltavista kertoi Twitterin lisdnneen interaktiivisuutta, silld sitd kautta ihmiset voivat ldhettda
selkeitd viestejd medialle. Twitterissd litkkuvat mielipiteet ja kommentit laajentavat ndkdkulmia: “se
el riitd ettd toimittaja nyt kertoo tdssd omia ja tiettyjen henkiloiden joille on sattunut soittamaan
mielipiteitd vaan se voi ottaa hyvin paljon laajemmin ne huomioon nditd mielipiteitd ja kommentteja

et se on kuitenkin avartanut sitd ndikékulmaa.” (HS)

Haastateltava mainitsee myds nopeuden ja reagoinnin, mikd vastausten perusteella on erityisesti
uutiskilpailun kannalta Twitterin tirked ominaisuus. Twitterissd kdytdviin keskusteluihin on osattava
reagoida, ja reagoinnin on tapahduttava nopeasti. Erds haastateltava koki, ettd Twitterin kdytté on
tuonut kiirettd ja hektisyyttd lisdd, silla Twitterissd monet asiat tapahtuvat ajantasaisesti, eikd
esimerkiksi kommentteja tule tiedotteiden kautta. Tdmé vaatii toimittajilta ja toimitukselta yhd

enemman ketteryytté ja valveutuneisuutta.

Twitterissd kdytdvan keskustelun myo6td uutta tietoa on tarjolla koko ajan, miké sai haastateltavat
myo0s punnitsemaan journalistisia pdédtoksiddn. Vaikuttaa siltd, ettd toimittajat joutuvat pohtimaan
omaksuttua etiikkaa suhteessa siihen tietoon, mitd Twitter toimittajalle tarjoaa. Erds haastateltavista
koki, ettd Twitterin myotd uutisia tehdddn yhd enemmin kohujen ja puheenaiheiden perusteella. Kun

tarpeeksi moni on keskustelussa mukana, on tiedolla enemmén arvoa:
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-- Twitter-keskustelut itsessdén ja Twitter-kohut itsessdén voivat olla jo uutiskriteeri vaikka se
ei vield resonois missdidn muualla ku Twitterissd ni tavallaan se ettd on muuttanu uutiskriteereita
ehkd semmoseen jossain méirin jopa l0yhempéédn suuntaan ettd turhanpéivisetkin semmoset
vaannot et jos ne kerédd taakseen siel Twitteris tarpeeks paljon ihmisii ja sielld tarpeeks moni
thminen sielld osallistuu sithen keskusteluun ni se ndhddin uutisellisesti jo merkittdvina asiana.
(Ho)

Erds haastateltava piti ldhes itsestddn selvdnd sitd, ettd toimittajat osaavat tehdd nditd ratkaisuja
ammatillisen asiantuntemuksensa puitteissa:
-- paljohan on puhuttu siité ettd Twitterissé levida tietoa jonku terrorismi-iskun aikana ihmisilta
ja tavallaan pitéis oppii kahlaamaan toimittajanki siiné sitte jotka ikd&n kun hakee sitd kautta
tietoa jostain isosta uutistapahtumasta niin tavallaan uimaan siiné virrassa ja arpomaan siti etté
mika on totta ja miké ei ja se varmaan ehki jossain maérin vaikuttaa sithen mut se nyt on siti

normaalia minun mielesti ainakin niinku diginatiiveille journalistille tai toimittajille itsestdén
selvda ettd ei kaikkeen kannata uskoa miti sanotaan Twitterissd. (H2)

Erddn haastateltavan mukaan Twitter haastaa pohtimaan sité, voisiko uutisia tehda vield paremmin:
sitd joutuu perustelemaan itelleen ettd miks asioita tehdddn tietylld tapaa ja samalla ettd miten niitd
asioita vois tehd ehkd paremmin, miten niitd vanhoja kdytdntojd vois jalostaa onko jossain

viilaamista.” (H3)

Twitter on tuonut ydinarvojen rinnalle ldpindkyvyyden, jonka uskon vahvistavan ainakin julkista
palvelua ja etiikkaa. Erds haastateltava koki, ettd journalistisia pdédtoksid tulisi kertoa avoimemmin
yleisolle. Haastateltava punnitsi sitd, ettd Twitter on tuonut esiin ihmisten muuttuneen suhtautumisen
journalismiin ja ettd yleisd epdilee median agendaa. Tdmi saattaa vaikuttaa sithen, miksi uutisia
tehdessé ollaan entistd huolellisempia ja perustellaan ratkaisuja yleisolle:
-- nykyéén esimerkiksi kerrotaan yleisolle ettd miksi esimerkiksi emme kerro jonkun epéillyn
nimed tai emme ndytd hdnen kuvaansa jos on vaikka yleisod kuohuttava rikos. Tai miksi
kerromme heidén nimensé ja ndytimme kasvot ettd sitd pitda sitd paatoksentekoa ja perustelua

avataan nykydin enemmaén yleisolle miké on tosi hyva ja se on varmaan osin somen ja Twitterin
ansiota. (H1)

4.4, Twitterin rooli tulevaisuuden uutistydssa

Moni haastateltavista koki vaikeaksi pohtia Twitterin roolia tulevaisuuden uutistydssi ja sitd, kuinka
pitkddan Twitterid kdytetddn uutistydssd. Haastateltavat kuvailivat Twitterin tulevaisuuden kéyttoa
melko samalla tavalla kuin nykyhetkessidkin. Haastateltavat uskoivat ja toivoivat, ettd Twitterid
kdytetddn my0s tulevaisuudessa tiedonhankintaan. Erds haastateltava kuvaili Twitterin toimivan
heijastuspintana yhteiskunnassa, jota ilman olisi vaikea tehdé uutisty6td. Yksi haastateltavista koki,
ettd tulevaisuuden hyotyjd on se, ettd Twitteristd saa nopeasti reaktioita ja ettd alusta on
helppokéyttdinen. Erds haastateltavista uskoi, ettd Twitterin kdytto toimii tulevaisuudessa nykyisessa

roolissaan, silla Twitteristd saa uutisiin paljon materiaalia.
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Haastateltavien huolenaiheina olivat niin ik&in nykyisen kaltaiset kipupisteet, eli oikean tiedon
arvottaminen ja ldhteiden kdyttd. Erddn haastateltavan mukaan nykyinen keskusteluilmapiiri
kannustaa siihen, etti tulevaisuudessa Twitterin kayttdjit saattavat piiloutua anonymiteetin taakse.
Tama taas vaikeuttaa toimittajana ldhteiden tarkistamista: “ne huonot puolet liittyy siihen, ettd
tdrkeitdkin toimijoita menee Twitterissd anonymiteetin taakse ja alkaa nimettomdsti twiittailla.
Sellasia jotka saattaa olla yhteiskunnan ja meiddnkin tyén kannalta tdrkeitd asioita ettd niiden
ldhteiden tarkistamisesta tulee entistd vaikeampaa.” (H3) Yhden haastateltavan mukaan Twitterissa
on paljon tietoa ja samanaikaisesti nopeuden vaatimukset ovat kasvaneet. Haastateltavan mukaan
riskind on, ettd juttuihin paatyy paikkaansa pitiméatonta tietoa, mika vaikuttaa median uskottavuuteen.
Toisaalta haastateltava koki journalistin roolin vain korostuvan tulevaisuudessa, silld journalistin on
kuratoitava tietoa ja kertoa olennaisimmat tiedot yleisolle:

-- mitd enemmadn sitd kaikkea tietoa tulvii joka puolelta ja mitd enemmén esimerkiks Twitterissa

levidi kaikenlaista tietoa niin sité tirkedmpéé on ettd on journalisteja ja toimittajia jotka kaiken

sen keskelld pyrkii tavallaan mietitysti kokoamaan sitd tietoa yhteen ja kertomaan mika lopulta
oikeesti on totta ja mik on tirkeetd ja miksi se on tirkeetd ja mité puolia asioissa on -- (H6)

Haastateltavat esittivdt myos nidkemyksid siitd, kuinka Twitterid voitaisiin tulevaisuudessa kiyttda
entistd enemmén vuorovaikutuksen alustana journalistien ja Twitterin kéyttdjien valilla. Kaksi
haastateltavaa mainitsi vastauksissaan vuorovaikutuksen yleison ja kansalaisten kanssa. Erds
haastateltava kuvasi vuorovaikutuksen kasvua ndin: “varmasti sitd vuorovaikutteisuutta
kakssuuntasta viestintdd tulee enemmdin ettd ei oo pelkdstddn ettd tdssd me kerromme tai ettd tddlld
me haemme tietoa vaan nimenomaan Yyleison suuntaan vuorovaikutusta enemmdn.”’ (H1) Erés
haastateltava toivoi, ettd resurssien salliessa toimitus voisi olla ndkyvadmmin Twitterisséd keskustelijan
asemassa: “md toivosin et sinne voitais vahvemmin ja rohkeammin jotenkin toimituskin voisi
osallistua siihen keskusteluun ja toimittajat vois osallistua siihen keskusteluun ja myos kansalaiset

pddsis sitd kautta sit vahvemmin kiinni siihen journalismiin.” (H6)

Aktiivisuuden liséksi haastateltavat uskoivat, ettd toimittajat ovat tyonsé takia Twitterissd enemmén
esilla tulevaisuudessa. Erddn haastateltavan mukaan henkilokohtainen julkisuus lisddntyy, ja
toimittajat olevat entistd enemman esilld Twitterissa ja sosiaalisessa mediassa. Yksi haastateltavista
uskoi ammatillisten péivitysten lisddntyvén ja keskustelujen omien juttujen ympérilli kasvavan.
Téhén liittyy myos se, ettd toimittajat luovat kuvaa itsestdéin, minka haastateltava koki hyvéni asiana.
Eréds haastateltavista uskoi toimittajien twiittaavan ammatillisesti yhd enemmén, ja vastaavasti ne,

jotka eivit koe vélinettd omakseen, jddvét Twitteristd pois.
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5. Paatelmat

Tutkielmassani selvitin, kuinka uutisdeskeissd tyOskentelevit journalistit arvioivat Twitterin
vaikuttavan journalistisiin kdytdntoihin ja sen myoté arvoihin tuottaa uutisjournalismia. Téssé luvussa
esitdn yhteenvetoni tuloksistani ja esitin nidkemykseni siitd, kuinka tulokset suhteutuvat aiempiin
kisityksiin Twitterin ja sosiaalisen median vaikutuksista uutisjournalistin tyohon. Lisdksi arvioin

tutkimuksen toteuttamista seké jatkotutkimusmahdollisuuksia.

5.1.  Twitterin vuorovaikutteisuus vaatii toimittajia mukautumaan

Toimittajien yleinen kokemus Twitterissd madritteli kokonaisuudessaan sitd, kuinka toimittajat
suhtautuvat Twitterin kdyttoon. Toimittajat pitdvdat Twitterid 1dhinnd tyovélineend uutisdeskeissd
tehtdvassd tydssd. Vapaa-ajan kayttd oli tydorientoitunutta, ja Twitter koettiin vapaa-ajallakin
nimenomaan tyotd helpottavaksi. Vapaa-ajalla toimittajat seurasivat tyohon liittyvid keskusteluja tai
Twitteristd etsittiin juttuaiheita. Toimittajat eivédt juurikaan osallistuneet Twitterissd kéytdviin
keskusteluihin vapaa-ajalla. Toimittajat ik&dn kuin tarkoituksenmukaisesti jéttdytyvédt pois
kéyttdjiakeskeisestd toiminnasta, jota van Dijck on kuvannut Twitterin pddajatukseksi (2013, 71).
Syyni vidhdiseen kédyttoon oli erityisesti ikdva keskusteluilmapiiri. Twitter-keskustelujen kielteisyys

saattaa olla suurin syy sille, ettd Twitterid 1dhinna selailtiin vapaa-ajalla.

Toimittajien passiivista kdyttotapaa korostaa se, ettd toissd Twitterid kiytettiin padasiallisesti yhteisen
tilin kautta. Yhteinen tili e1 anna mahdollisuutta keskustelujen kdymiseen, silld tilid kéytettiin vain
ennalta annettujen kiyttdjien seuraamiseen. Passiivista kdyttod voi selittdd myds se, ettd Twitterin
kéyttoon ei annettu varsinaisia ohjeita. Haastateltavat tiedostivat, ettd Twitterid kuului toissd seurata
yhteiseltd tililtd, vaikka néin ei olisikaan suoraan sanottu. Oman tilin kdyttiminen ja keskustelu oli
vapaachtoista. Ndami kirjaamattomat ohjeet ovat voineet vaikuttaa siithen, etteivét toimittajat
kokeneet, ettd heitd olisi rohkaistu kdyttimddn Twitterid. Toimittajat noudattivat tietynlaista
kaytoskoodia Twitterissd, joka erddn toimittajan mukaan liittyi Journalistin ohjeisiin. Sosiaalista
mediaa koskevien kdytdstapojen voi ajatella médrittelevin Twitterin kdyttoa siten, ettd tyokayton ja
vapaa-ajan kdyton ei anneta sekoittua toisiinsa, jotta nditd sdidntdjd ei rikota. Oman tilin kdytto6on
kannustaminen voisi muuttaa kdsitystd Twitterin ammatillisesta kiytt6d niin, ettd toimittajat [0ytavét
alustalta itsedén kiinnostavia keskusteluita ja kokevat, ettd voivat hyodyntdi keskusteluja ja Twitterin

kéyttdjid aiempaa rohkeammin tydssdén.

Myo6s Twitterin kadyttoon kohdistuvat asenteet toimittajien keskuudessa voivat erota, minkd vuoksi

osa toimittajista koki kollegoiden kayttdvin Twitterid alustana enemmidn keskustelemiseen.
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Haastateltavien kuvailut ”Twitter-orientoituneista” tai ”somepersoonista” méérittavét sitd, etti osalle
toimittajista keskustelujen kdyminen on hyvin luontevaa ja he voivat kokea Twitterin juuri
vuorovaikutuksen paikkana. Haastateltavat eivit vastauksissaan miéritelleet aktiivisten kollegoiden
tyonkuvaa toimituksissa. Uutisdeski saattaa madritelld sitd, kuinka toimittajat kdyttavat Twitterid.
Ty6n nopean luonteen vuoksi omien verkostojen luomiseen saati keskusteluihin ei valttdmaétta ole
aikaa. Tillainen toiminta ei myoskéddn saisi vaikuttaa uutisointiin, mikd antaa ymmértda, ettd

vuorovaikutus on toissijaista uutistuotannon ohella.

Tulokseni tukivat aiempia kisityksid siitd, kuinka Twitterin on havaittu vaikuttavan journalistisiin
kéytantoihin. Twitterin merkitys journalistin tydssd on tulosteni mukaan hyddyllinen tiedonldhteené
ja puheenaiheita etsiessd. Barnard havaitsi toimittajien kéyttdvin Twitterid tiedonkeruuseen ja
lahteytykseen (2018, 66—70). Omassa tutkimuksessani haastateltavien Twitterin kdyttd kiteytyy
erityisesti uutiskilpailuun, kun mediat kilpailevat nopeudesta. Nopeutta vaativia tilanteita ovat
esimerkiksi dkilliset uutistapahtumat, joissa tietoa on vahén saatavilla. Tima vahvistaa kasitysta siité,
ettd sosiaalinen media on hyddyllinen kriisiluontoisten uutisten kohdalla (Huuskonen 2018, 227).
Twitter sdéstdd aikaa ja tarkoittaa parhaimmillaan uutisvoittoja medialle. Uutistapahtumat korostavat
my0s sitd, kuinka journalistit suhtautuvat Twitterin kdyttdjiin. Brunsin mukaan uutistapahtumasta
kiinnostuneet kiyttdjit, viranomaiset ja muut jdrjestot voivat olla osana uutistuotantoa (Bruns 2011,

128), mika pétee my0s tulosteni kohdalla.

Uutistapahtumien lisdksi myds Twitterissd liikkkuvista ajankohtaisista puheenaiheista ja kohuista
uutisoitiin. Puheenaiheissa merkittavad oli se, kenen keskusteluita toimittajat pitivit merkittavina.
Tarkeimpid olivat haastateltavien mukaan vaikutusvaltaisten kéyttdjien, kuten poliitikkojen
kommentit. Poliitikkojen péivityksistd uutisoiminen tukee myds tutkimustuloksia siitd, ettd
sosiaalisen median verkostoissa kdyttdjien rooli uutistuotannon verkostoissa on eriarvoinen. Poliitikot
voisi luokitella kuuluvaksi mielipidevaikuttajiin, jotka toimivat I&hteend tai antoivat ideoita juttujen
tekoon (Ferrucci 2018, 9-13). Viite siitd, ettd Twitter olisi julkkisten, poliitikkojen ja
ammattimaisten viestijoiden pelikenttd (von Nordheim, Boczek & Koppers 2018, 821) on tulosteni
perusteella jossain médrin oikeutettu. Naitd kdyttdjid pidetddn toimituksissa suuremmassa arvossa
kuin tavallisten kéyttdjien ndkemyksid. Heiddn merkitystd voi korostaa se, ettd vaikutusvaltaisia
kdyttdjid seurataan toimitusten yhteiskdyttoiseltd tililtd. Nama kayttdjat kuuluvat Twitterin eliittiin,
jotka todenndkoisesti ovat aktiivisimpia keskustelujen kivijoitd (van Dijck 2013, 74). Twitter on
mahdollistanut tavallisten kayttdjien pddsyn julkisuuteen, mutta se ei ole muuttanut toimittajien

lahteytyskéytantoja.
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Toisaalta haastateltavat olivat huolissaan my0s siitd, millaista tietoa uutisiin nostetaan ja keneltd
viestit ovat perdisin. Eliittilihteiden kaytto ei valttamaittd lisddkddn uutisten arvoa, vaan tekevit
uutisista pintapuolisia. Twitteristd tulee kéyttdjille mielipiteiden markkinapaikka, ja timi koskee
ndhdékseni juuri kdyttdjid, joilla on suuri seuraajakunta. Nama kéyttdjat voivat vééristdd uutisointia
tai yrittdd vaikuttaa uutisagendaan. Olennaisen tiedon erottaminen tietomassasta oli myds toimittajien
huolenaihe tutkimuksessani. Toimittajien mukaan Twitterisséd julkaistuihin viesteihin ei kuitenkaan
saa luottaa sokeasti. Tdmé mielesténi osoittaa, ettd Twitterissd pyritdén toteuttamaan journalistisia
arvoja uudessa ympaéristossd (Huuskonen 2018, 230). Uskon, ettd Twitter-eliitti voi nopeuden ja
tietotulvan keskelld helpottaa uutisointia, silld vaikutusvalta perustelee eliitin asemaa myds uutisissa.
Jos vaikutusvaltaisia kdyttdjid kuunnellaan ilman kriittistd arviointia, voivat toimittajat vahvistaa
eliitin asemaa Twitterissi ja uutistuotannossa entisestddn. Toisaalta ongelma on my0s uutistilanteesta
riippuvainen. Akillisten uutistapahtumien keskelli titd ongelmaa ei vilttimitti ole, silld yksittdisen

kéayttdjdn on vaikea erottua massasta sosiaalisessa verkostossa (Bruns 2011, 130).

Tuloksissa yllitti se, ettei kielteinen osallistuminen (Quandt 2018, 40—41) nakynyt haastateltavien
vastauksissa enempdd. Maininnat kuitenkin vahvistavat sen, ettd Twitterin kadyttéon liittyy my0s
osallistumisen ikdvid puolia. Yksi haastateltava oli huolissaan véérin tiedon levidmisestd ja toinen
verkkokeskustelujen héirinnésté, etenkin journalisteihin kohdistuvan hyokkaavén kiytoksen vuoksi.
Voi olla, ettei tuloksissani disinformaatio ndyttdytynyt ongelmana siksi, ettd toimittajat luottavat
omaan ammattitaitoon erottaa oikea tieto valheellisesta. Ikdvin kdytoksen kokemusten véhiisyys
johtunee siitd, ettd haastateltavat eivit juurikaan kdyneet keskustelua Twitterissd. Quandt kirjoittaa
sosiaalisen median alustojen olevan vaarallisia osallistumisen paikkoja, silld niilld kayttdjat voivat
osallistua uutistuotantoon misséd tahansa vaiheessa tuotantoa (emt., 41), mutta tulosteni perusteella

osallistuminen tapahtuu ldhinné tiedonkeruun ja ldhteytyksen kautta.

Haastateltavat kuvasivat kayttdvinsd Twitterid uutistuotannon viiden vaiheen (Hermida 2011, 18)
alkupddssd. Twitterin kéyttd painottuu erityisesti havainnoinnin vaiheeseen. Twitterin kayttdjid
hyddynnettiin tiedonhankinnassa. Kéyttdjien voisi katsoa my0s osallistuneen puheenaiheiden kautta
ideointiin (Partanen 2014, 53 & Sirkesalo 2015, 62-63). Toisaalta ajatus siitd, ettd kayttdjat
osallistuvat vain kevyiden aiheiden tuottamiseen (Hermida 2011, 21-22) ei esiintynyt
tutkimustuloksissani. Uutisdeskissd tyOskentely saattaa midrittdd sitd, minkd aiheiden kohdalla
Twitterin kdytostd on hyotyd. Uutisdeskissd tydskennellddn painavien uutisten kanssa, joissa nopeus

on valttia. Puheenaiheuutisetkin liittyivét usein talouden ja politiikan uutisointiin.

Harva haastateltava koki kéyttdvinsd Twitterid suoraan valinnan vaiheessa, mikd tukee aiempien
tutkimusten (Hermida 2011, 21 & Sirkesalo 2015, 64) tuloksia. Twitterin kayttdjat saattoivat
56



osallistua vilillisesti valintaan (Partanen 2014, 54-55), esimerkiksi maarittimallda mikd aihe on
uutisoimisen arvoinen. Valillistd osallistumista puoltaa se, ettd uutisdeskissi toimittajilla ei ole aikaa
kayda keskustelua kayttijien kautta. Uutisdeskissd tyoskentely midrittelee sitd, ettd toimittajat eivét
keskustele Twitterin kayttdjien kanssa vaan “lukkaavat” verkossa, ja hyddyntdvit sisdltod
journalistisiin tarkoituksiin (Vainikka ym. 2013, 101). Erds haastateltava liitti valinnan tuotannon
vaiheeseen, niissd tilanteissa, joissa uutinen pdivittyy. Uutisten ensimetreilld Twitterin kdyttdjien

tiedot voivat painaa suuresti. Silloin on tdrkeinta kertoa yleisolle, misté tiedot ovat peréisin.

Tama laittaa myds pohtimaan journalistin roolia portinvartijana, silld valinnan vaihetta voi kutsua
my0s portinvartijuudeksi (Hermida 2011, 18). Toimittajien itseymmarrykseen on kuulunut péattaa
siitd, mitd yleison pitdisi tietdd (Singer 1997, 73). Vilillinen osallistuminen ei mielestini vield haasta
toimittajien roolia portinvartijoina, silli Twitterin kayttdjdt eivdt edes tiedd heiddn viestiensd
padtyvin osaksi uutistuotantoa. Liséksi yksin Twitterin tiedot eivit riitd selittdmién tapahtumien
merkitystd yleisolle, vaan sithen vaaditaan usein toimittajan tekemai taustatyotd. Kuitenkin kayttéjét
jakavat tietoa Twitterissd ja kuratoivat sitd, minkd vuoksi toimittajat ovat ldhinnd porttien

tarkkailijoita uutistilanteiden kehittyessd (Bruns 2011, 121-122).

Porttien tarkkailu ei vield tarkoita, ettd toimittajien asema olisi heikentynyt uutistuotannossa.
Reunasen ja Koljosen mukaan yleison kdymédn keskusteluun reagointi ei valttiméttd merkitse
autonomian rajoittamista, ellei toimittaja itse koe toimintavapautensa rajoittuneen (2014, 158—159).
Tétd kuvaa esimerkiksi se, ettd toimittajat tekivét tuotantovaiheessa paétoksid siitd, mitd twiittejd
uutisiin upotetaan. Toimittajien rooli asiantuntijoina kaikissa tilanteissa ei ehka ole endd sama, mutta
Twitterin kdyttd e1 muuta toimittajien roolia uutisarvoisen tiedon sanelijana. Toimittajilla ei ollut
juurikaan kokemuksia joukkoistamisesta. Voi olla, ettd toimittajat eivédt halunneet ottaa Twitterin
kéyttdjid osaksi uutistuotantoa median aseman vuoksi ja siten vaarantaa median uskottavuutta.
Toisaalta uusien kiytidntojen omaksuminen ei ole yksin toimittajien haluista kiinni vaan ennemmin

toimituskulttuurista riippuvaista.

Toimittajat eivét juurikaan osallistuneet uutistuotannon vaiheista jakeluun tai tulkintaan. Seké Ylella
ettd Helsingin Sanomissa jakelu on automatisoitu, eikd ketddn edellytetty jakamaan juttujaan.
Tulkinnan vaiheessa Twitter toimi parhaimmillaan kommenttikentténa asiavirheille, mutta yhteisen
Twitterin kautta ei osallistuttu keskusteluun. Tulokseni eivit eroa merkittivésti aiemmista
tutkimuksista, joissa jakelu kuului padosin journalismin ammattilaisille (Hermida 2011, 23) ja yleison
kommentit toimivat palautteena toimittajille (Partanen 2014, 55). Twitterin vdhdinen kaytto
uutistuotannon viimeisissd vaiheissa selittyy osittain sillé, ettd uutisdeskissi toimittajan rooli on tehda

uutisia, jolloin heiddn vastuulla ei ole ensisijaisesti esimerkiksi maéadritelld uutisten jakelua tai
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osallistua uutisen tulkintaan. Uutisdeskissi tdhdn ei myoskiin ole aikaa. Erds haastateltava suhtautui
myonteisesti tulkintaan, mutta koki ettei aika esimerkiksi riitd virheiden korjaamiseen. Esimerkiksi
toimittajien reaaliaikaisia 1dhetyksii tai julkista keskustelua yleison ja kollegoiden kanssa (Barnard
2018, 66-70) ei haastateltavien keskuudessa nédhty. Tuloksissa painottuisivat todenndkdisesti eri
uutistuotannon vaiheet, jos aineistona olisi ollut uutisdeskin ulkopuolella tydskentelevit journalistit.
Aineistoon tehtyjen rajausten vuoksi en pysty tarjoamaan vastauksia koko uutistuotantoon koskeviin
kysymyksiin Twitterin kdytostd. Olisi vertailun vuoksi kiinnostava tietdd, kuinka toimittajat

uutisdeskin ulkopuolella kayttavét Twitterid.

Toimittajat eivdt kokeneet Twitterin muuttaneen heididn rooliaan journalistina. Haastateltavat
nojasivat ty0ssddn journalismin perinteisiin ydinarvoihin eli julkiseen palveluun, objektiivisuuteen,
autonomiaan, nopeuteen ja etiikkaan. Toisaalta Twitter ja muu sosiaalinen media on ollut jo niin
pitkddn osa journalistien tyotd, ettei sen vaikutuksia osata vilttdméttd arvioida neutraalisti. Lisdksi
toimittaja on saattanut omaksua ohjenuorana toimivat arvot jo ennen uransa alkua (Maenpdd 2015,
31), minkd vuoksi Twitterin ei ole koettu horjuttavan ammatillista roolia. Kuitenkin haastateltavat
kuvailivat tehtdvdkseen my0s tarinankerronnan. Voisi ajatella, ettd tarinankerronta on vain julkista
palvelua parhaimmillaan ja siten tarinankertojan rooli on ollut osa haastateltavien roolia jo ennen
Twitterid. Kuitenkin tarinankerronta, nopeuden ja uutiskilpailun ohella ovat arvoja, jotka kuvailevat
notkean modernin journalisteja (Koljonen 2014, 77-80). Tapahtumien selittiminen ja nopeus

journalistisina arvoina saattavat korostua juuri Twitterin kdyton vuoksi.

Twitterin kdyttd painottaa vuorovaikutteisuutta toimittajien ja ammatin ulkopuolisten vililld, mika
on vaikuttanut esimerkiksi sithen, kuinka nopeuteen suhtaudutaan. Twitterissa kidydaan keskustelua,
johon on pystyttdvd reagoimaan nopeasti. Tdma vaatii toimitukselta jatkuvaa tiedon valvomista. Muut
sosiaalisen median alustat eivét tarjoa Twitterin tavoin jatkuvasti tiedon impulsseja. Twitterin ja
tarinankerronnan yhteys ilmenee siind, kuinka toimittajat kertoivat etsivinsd Twitteristd
puheenaiheita uutisoitaviksi. Tarinoita 16ytd4 muualtakin sosiaalisesta mediasta, mutta Twitterissé

erityistd on vaikutusvaltaisiin henkildihin kohdistuvat tarinalliset uutiset.

Nopeuden korostuminen ei valttdmaéttid kerro vain toimittajien arvoista, vaan se voi heijastaa myos
toimitusorganisaatioiden arvoja (Ettema, Whitney & Wackman 1997, 33). Journalistit yrittdvét
toteuttaa sekd omia ettd mediatalon ideaaleja. Mediaorganisaatioiden kulttuuri vaatii jatkuvaa
kilpailua (Ahva 2010, 98), mikd ndkyy myds siind kuinka Twitterid kdytetddn erityisesti dkillisissé
uutistilanteissa ja nimenomaan uutistuotannon alkupééssd. Onkin syytd my0s pohtia, kuinka paljon
toimittajat mukauttavat kiytédnt6jddn ja siten myds arvojaan Twitterin kaltaisessa ymparistossi. jossa
uutiskilpailu kiihtyy entisestdén.
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Vuorovaikutteisuus ja jatkuva tiedon virta haastoi toimittajia pohtimaan myds omaa etiikkaansa.
Barnardin tutkimuksessa tiedon totuudellisuus ja sen vahvistaminen oli yksi suurimpia huolia
Twitterid koskevissa keskusteluissa (Barnard 2018, 76—77). Tutkimuksessani toimittajat pohtivat
tiedon oikeellisuutta seka niitd journalistisia perusteita, joilla Twitterin keskusteluista tehdddn uutisia.
Tdma huoli nousi esiin myds toimittajien tulevaisuudennidkymissd. Twitter mahdollistaa
anonymiteetin, mikd voi tulevaisuudessa vaikeuttaa ldhteiden tarkastamista. Toisaalta huoli sai
toimittajat tukeutumaan entistd enemméin journalistiseen etiikkaansa ja ennen kaikkea omaan

asiantuntemukseensa siitd, ettd olennainen tieto pystytdan erottamaan Twitterissdkin.

Mahdollisesti juuri edelld esittdmieni haasteiden vuoksi Twitter korostaa myos lapindkyvyytta.
Toimittajien on entisti enemméin kerrottava journalistisista padtoksistiin. Avoimuutta on esitetty
objektiivisuuden vaihtoehdoksi (Reunanen & Koljonen 2014, 93-94), mutta itse nden
lapindkyvyyden vahvistavan journalistien etiitkkaa ja my0s julkista palvelua. Toimittajat voivat
havainnollistaa paitoksentekoaan yleisolle ja samalla ylldpitdd omaa journalistista etiikkaansa.
Avoimuuden on ajateltu lisddntyvdn muun muassa siitd syystd, ettd erdénlainen henkil6ldhtoisyys
kasvaa (Reunanen & Koljonen 2014, 115-118). Tuloksissani tdmd nékyi haastateltavien
tulevaisuudenkuvissa. Toimittajat uskoivat, ettd he ovat tulevaisuudessa aiempaa enemmin esilld
Twitterissd. Tutkimustulokseni antavat ymmaérté4, ettd haastateltavien eetoksessa toteutuu ajatus siité,
ettei teknologioiden kidyttiminen ei tarkoita eettisten rajojen ylittdmistd vaan ydinarvojen

ylldpitdmistd (Gillmor 2006, 134-135).

Toimittajien mukaan journalistit voisivat kéayttdd Twitterid tulevaisuudessa alustana
vuorovaikutukseen toimittajien ja yleison vililld. Tulevaisuudenkuvat kuvastavat toimittajien omia
toiveita ja ndkemyksid Twitterin kdytdstd, joten nithin on suhtauduttava varoen. Tulosteni perusteella
néyttdd siltd, ettd Twitter lisdd tulevaisuudessa journalistista pddomaa, esimerkiksi vuorovaikutusta
ja toimittajien henkilditymistd (Barnard 2018, 70—71). Toimittajien habitus, kuten avoimuus (emt.,
71-72), on jo muuttunut. Jos toimittajat antaisivat vuorovaikutukselle enemmaén tilaa, voisivatko
journalistit keskittyd journalismin ytimeen, kuten Bruns ehdottaa (Bruns 2011, 126—127)? Barnardin
mukaan journalistisen arvot muuttuvat journalistisen pddoman ja habituksen muuttuessa (Barnard
2018, 78). Twitterin kaltaisten alustojen myota journalistit joutuvat pohtimaan yhd enemmén siti,

millé arvoilla he tyotddn méadrittelevit.
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5.2.  Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusideat

Tutkimustuloksiini vaikuttavat aineistoon tehdyt rajaukset sekd teemahaastatteluiden tulkinta.
Valitsemani aineisto on tuottanut rajaustensa kaltaisia tuloksia. Ensinndkin uutisdeskeissd
tyoskenteleminen tuottaa tietynlaisia tuloksia, kuten olen aiemmin pédatelmisséini esittdnyt. Twitterin
kayttdminen uutisdeskeissi saattaa olla epétavallisen korostunutta, ja siitd syysté jotkin kdyttotavat ja
arvot saattavat korostua tuloksissani. Esimerkiksi nopeus ja julkinen palvelu ovat arvoina sellaisia,
jotka korostuvat uutisdeskien uutistuotannossa. Liséksi medioiden rajaaminen Helsingin Sanomiin ja
Yleen kertoo toimittajien yllapitdmien journalististen arvojen lisdksi my0s organisaatioiden omasta
mediakulttuurista. Kuitenkin uutisdeskien toimintamalli néissd toimituksissa vaikuttaa olevan melko
yhtendinen. Esimerkiksi Twitterin kéyton ohjeistuksessa vastaukset haastateltavien vililld on
yhtendisid. Siksi uskon, ettd toimitusten omat kulttuurit ovat journalistisia arvoja pienemmissd
roolissa. Eroja mahdollisesti tasaa myo0s se, ettd haastateltavia oli tasainen miird molemmista

mediaorganisaatioista.

Koska aineistoni on harkinnanvarainen, liittyy haastateltavien valintaan esimerkiksi se, kuinka
pyytdmini avainhenkilot ovat késittineet esimerkiksi kokoaikaisen tydskentelyn ja toimittajan
tehtdvat. Siitd syystd aineistossani on vaihtelua esimerkiksi haastateltavien tyotehtdvien ja
tyosuhteiden vililld. Tdma on saattanut vaikuttaa sithen, millaisia kdytidnt6jd haastateltavilla on ja
mitd yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia kiytdntdjen vélilli olen analyysissdni l0ytdnyt. Toki
haastateltavia ohjaa myds omat henkilokohtaiset arvot, joita tutkimuksessa en ole pystynyt ottamaan

huomioon anonymiteetin vuoksi.

Analyysi on tutkijan tulkintaa, eivitkd tulokseni siksi kerro ehdotonta totuutta journalistisista
kdytdnnoistd ja arvoista. Analyysissidni ndkyvit ne teemat, jotka olen kokenut tarkedksi.
Teemahaastattelurunko ~ perustuu  viitekehykseeni, = mutta  olisin ~ voinut  rakentaa
teemahaastattelurungon myds toisin. Olisin esimerkiksi voinut jéttdd tulevaisuuden roolin
késittelemattd. Koin tdmédn kuitenkin tirkedksi, jotta pystyin tarkastelemaan, mitd Twitterin
tulevaisuuden kéyttd kertoo journalististen arvojen muutoksesta. Lisdksi haastattelututkimuksen
tekeminen oli minulle uutta, mikd on saattanut vaikuttaa haastattelutilanteeseen. Olen itse aiemmin
tyoskennellyt Helsingin Sanomien uutisdeskisséd, miké on saattanut vaikuttaa analyysiini. Vaikka olen
pyrkinyt pitdmédn kokemukseni etdélld analyysid tehdesséni, on omakohtainen kokemus toisesta

tutkittavasta uutisdeskista saattanut tiedostamattani vaikuttaa tulkintoihini.

Teemahaastattelu palveli tarkoitustaan tutkimuksessa, jossa pyritddn selvittimdin journalistien

kokemuksia Twitterin kédytostd sekd arvoista, joita journalistit yhdistivit tdhdn. Haastateltavien
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kokemuksissa oli yhtdldisyyksid, jotka vahvistivat aiemmissa tutkimuksissa esitettyjd nadkemyksid
tutkimastani. Tutkimuksen olisi voinut toteuttaa my0s esimerkiksi sisdllonanalyysilld uutisista, joissa
Twitterid on kiytetty. Sisdllonanalyysi voisi parhaimmillaan avata nidkemyksid siitd, millaisiin
uutisiin Twiter soveltuu ja millaisessa roolissa Twitter on uutisissa. Kuitenkaan sisdllonanalyysilla
en padsisi selvittdmadn, onko Twitterin kdytolld vaikutusta journalistisiin arvoihin. Teemahaastattelu
antoi ndkokulman siihen, kuinka uutisdeskeissé tyoskentelevit toimittajat kokevat journalistiset arvot

tyossdin ja mikd merkitys Twitterilld on arvoihin.

Kéytantojen ja arvojen muutoksen tutkimista sosiaalisessa mediassa voisi jatkaa esimerkiksi siten,
ettd Twitterin sijasta tarkastelisi jotain toista alustaa. Twitter midrittelee tutkimuksessani paljon
kéytiantojd, ja siitd syystd esimerkiksi nopeus arvona korostuu. Selvittimaélld, kuinka toimittajat
kayttavit esimerkiksi Facebookia tai Instagramia, voisin paremmin vastata siithen, onko sosiaalinen
media todellisuudessa vaikuttanut arvoihin, kuten aiemmissa tutkimuksissa on annettu ymmartia.

Alustojen erot todennékoisesti tasapainottaisivat journalismin ydinarvojen merkittavyytta.

Lisdksi olisi kiinnostavaa tutkia sitd, muuttuvatko arvot, kun sosiaalisen median kayttdjien
osallistuminen uutistuotantoon on kielteistd (Quandt 2018). Sosiaalisessa mediassa liitkkuva tieto
ainakin tdmén tutkimuksen perusteella haastaa journalismin etitkkaa. Olisi hedelmallistd haastatella
toimittajia, joilla on kokemusta kielteisestd osallistumisesta sosiaalisessa mediassa ja selvittdd, miten

kielteinen osallistuminen vaikuttaa késitykseen journalismista ja mité keinoja sen estamiseksi on.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko
1. Taustatiedot
1.1.1ka
1.2. Sukupuoli
1.3.Ty6paikka
1.4. Asema tyoOpaikalla
a) Tarkennatko sitd, kuinka tyOpisteesi toimii?

1.5. Kuinka kauan olet tyoskennellyt kyseisessé tyopaikassa?

2. Yleinen kokemus Twitterista
2.1. Kuvaile, kuinka kaytdt Twitterid?
a) Miten kuvailisit Twitterin kayttod tyon ulkopuolella?
2.2. Kuinka usein kaytat Twitterid?
2.3. Mihin kaytét Twitterid?

2.4. Millaisena koet Twitterin kdyton ja miksi?

3. Twitterin merkitys journalistin ty0ssa
3.1. Kuvaile, miten kaytat Twitterid tyOssasi.
3.2. Miten uskot kollegoidesi kdyttavin Twitterid tyossdin?
3.3. Kuinka usein kéytat Twitterid ty0ssdsi?
a) Onko paivittdistd rutiinia, joka siihen liittyy?
b) Onko annettu jotain ohjeita siitéd, ettd miten Twitterid pitdisi pdivan aikana kayttda?
3.4. Millaisissa tilanteissa Twitter on mielestdsi hyddyllinen? Miksi?

3.5. Kuinka hyodynnit Twitterid uutistuotannon vaiheissa? (havainnointi, valinta, tuotanto, jakelu
ja tulkinta)

3.6. Onko jokin vaihe, jossa et kdytd tai et haluaisi kiyttad Twitterid?
3.7. Millaisten uutisten tekemiseen olet kéyttanyt Twitterid?
3.8. Muuttaako Twitterin kdyttd uutissisdltdja? Miten?

a) Mitd myonteisid vaikutuksia?

b) Miti kielteisid vaikutuksia?

3.9. Onko Twitterin ammatillinen kaytto tyonantajan edellyttimdd vai omaehtoista?
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3.10. Toivoisiko Twitterin kdyton muuttuvan tyossasi?

4. Twitter ja ammatti-ideologia
4.1. Kuvaile rooliasi journalistina.
4.2. Muuttaako Twitterin ammatillinen kdytt6 omaa rooliasi journalistina? Miten?

4.3. Kuinka Twitterin ammatillinen kéytto vaikuttaa késitykseesi journalismista?

5. Twitterin rooli tulevaisuudessa

5.1. Millainen rooli Twitterilla pitdisi mielestési uutistydssé olla tulevaisuudessa?

5.2. Mité a) hyotyjd b) haittoja ndet Twitterilld olevan osana uutistuotantoa tulevaisuudessa?

5.3. Miten Twitter vaikuttaa journalistin rooliin tulevaisuudessa?

6. Jotain muuta lisdttdvaa, joka ei keskustelussa ilmennyt?

69



