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Onhjelmistorobotiikka on tuore prosessiautomaatiossa kaytettava tyokalu. Alykkaiden teknologioiden ja
automaation yleistyessa varsinkin taloushallinnossa, on ilmién vaikutuksia tarkeaa tutkia eri ndkdkulmista.
Taman tutkimuksen tavoitteena onkin lisdtd ymmarrystd ohjelmistorobotiikan vaikutuksista organisaation
sidosryhmiin. Vaikka tutkimus tarkastelee vaikutuksia kaikkiin sidosryhmiin, tunnistetaan robotiikka
henkildkunnan kannalta keskeisimpana ja nain ollen tutkimuksessa keskitytaan kyseiseen sidosryhmaan.

Tutkimuksen motivaatio kumpuaa siita, ettd ohjelmistorobotiikan inhimilliset vaikutukset ovat jaaneet
vahalle huomiolle, minka lisaksi aikaisempi kirjallisuus voidaan ndhda epéatieteellisena. Tama johtuu osittain
kirjallisuuden vahaisestd maarasta ja osittain taas siita, ettd tutkimuksia ei ole juurikaan vertaisarvioitu tai
julkaistu tieteellisissa julkaisuissa. Nain ollen tdman tutkimuksen tutkimuskysymykseen “Kuinka
ohjelmistorobotiikan kéytté taloushallinnon tehtévissé vaikuttaa sidosryhmiin?” pyritdan vastaamaan kahden
apukysymyksen "Pitdvéatké aikaisemmin raportoidut vaikutukset paikkaansa?” ja "Kokevatko sidosryhmét
aikaisemmin raportoimattomia vaikutuksia?”

Sidosryhmavaikutuksia tutkittaessa nojataan vahvasti aikaisempaan sidosryhmakirjallisuuteen, josta
teoriaosuuteen on sisallytetty merkkitutkimuksia seka taman tutkielman aiheen kannalta mahdollisimman
relevantteja tutkimuksia. Erityisen tarkedksi nousee Harrisonin ja Wicksin (2013) esittdma malli sidosryhmien
arvonluonnista ja siihen kuuluvat nelja tekijaa; saadut hyddykkeet ja palvelut, samaistumisen tunne,
organisatorinen oikeus seka vaihtoehtoiskustannukset. Taman lisaksi ajatus sidosryhmasynergiasta eli arvon
luomisesta usealle sidosryhmalle samanaikaisesti on relevantti tutkimuksen kannalta.

Tutkimuksen empiirinen osio on suoritettu haastattelututkimuksena neljdssa eri toimialoja edustavassa
kohdeorganisaatiossa. Tutkimukseen haastateltin yhteensd 18 henkil6d, jotka tydskentelevat
organisaatioissaan prosessiosaajina, muutosjohtajina tai alemman keskijohdon tehtavissa. Nain tutkimuksen
otanta on pyritty luomaan mahdollisimman monipuoliseksi ja eri ndkdkulmia on otettu huomioon. Analysoimalla
kyseista dataa on pystytty laajentamaan ymmarrysta varsinkin henkilékunnan, mutta myds muiden sisaisten
seka ulkoisten sidosryhmien kokemista vaikutuksista. Tdma on mahdollistanut vastaamisen molempiin
apukysymyksiin seka niiden kautta varsinaiseen tutkimuskysymykseen.

Tutkimus osoittaa, ettd suurimmat vaikutukset vaikuttaisivat koituvan henkilékunnalle, kuten aiempikin
kirjallisuus esittda. Vaikka kohdeorganisaatioiden henkildkunta kokee seka positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia, nayttavat positiiviset, kuten robotiikan kautta kertynyt osaaminen tai mielenkiintoisemmat
tyoétehtavat, nousevan negatiivisia suuremmiksi ja ndin ollen kokonaisvaikutus muodostuu positiiviseksi. Myos
muut sidosryhmat kokevat kohdeorganisaatioissa positiivisia kokonaisvaikutuksia: johto, sisdiset asiakkaat,
loppuasiakkaat, robotiikkapalveluidentarjoajat, omistajat seka tilintarkastajat. Nain ollen ohjelmistorobotiikka
esiintyy tutkimuksen kerd@man datan valossa sidosryhmasynergian mahdollistavana ilmiéna. Kuitenkin myos
negatiivisia kokonaisvaikutuksia kokevia sidosryhmia vaikuttaisi olevan olemassa, silld ohjelmistorobotiikka
vaikuttaa osaltaan tuhoavan organisaation IT-puolen, tydnhakijoiden seka yhteiskunnan kokemaa arvoa.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa tulee muistaa, ettd pienesta otoksesta johtuen tulokset eivat ole
yleistettdvissd ja ne voisivat erota huomattavasti, mikali ohjelmistorobotiikkaa tarkasteltaisiin eri
organisaatioissa tai kontekstissa.

Ohjelmistorobotiikan vaikutuksia tarkastellessa on hyva muistaa myds niiden aikasidonnaisuus.
Aikasidonnaisuus johtuu ilmion tuoreudesta ja siita, etta robotiikan parhaita kaytantoja kehitetdan yha. Nain
ollen vaikutukset eri sidosryhmiin saattavat muuttua tulevaisuudessa suuntaan tai toiseen. Tama
muodostuukin mielenkiintoiseksi ja varsinkin ohjelmistorobotiikan ja automaation suhdetta yhteiskuntaan on
tulevaisuudessa tarvetta seurata, silla vaikutuksen on spekuloitu muodostuvan valtavaksi.

Avainsanat: Automaatio, Prosessiautomaatio, Ohjelmistorobotiikka, Taloushallinto, Sidosryhmateoria
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus automaatioon

Taloushallinnon maailma on ollut viimeisimpien kahdenkymmenen vuoden aikana
valtaisan mullistuksen alaisena uusien teknologiaratkaisujen syntyessd yksi toisensa
jélkeen. Digitaalisuuden ollessa jo toimialastandardi taloushallinnosta puhuttaessa, on
uusi innovaatioaalto nostamassa piitiin. “Alykkidssi” taloushallinnossa ihmisten
avuksi valjastetaan digitaalisten jarjestelmien lisdksi uudet teknologiat, kuten robotiikka,
tekodly ja koneoppiminen. Back office -prosessit suunnitellaan alusta asti
mahdollisimman yhdenmukaisiksi ja péddpaino on ihmisten tekemdn manuaalisen ja
itseddn toistavan tyon minimoimisella teknologian avulla. Ndin ihmiset voivat keskittyd
luomaan  lisdarvoa  yritykselle = monimutkaisempien,  harkintaa  vaativien,

asiantuntijatehtdvien kautta. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, 14-21.)

Robotiikkaa on kutsuttu neljanneksi taloudelliseksi vallankumoukseksi ja sen mukanaan
tuomien vaikutusten ndhdédédn olevan suuruudeltaan ennennidkeméttomén laajat (Holder,
Khurana, Harrison & Jacobs 2016, 383). Automaatio nouseekin kuudenneksi askeleeksi
taloushallinnon itseddn toistavien rutiinitehtdvien tehostamisessa tukemaan viittd jo
digitaalisen taloushallinnon aikakaudella laaja-alaisesti omaksuttua prosessia.
Keskittdimisen, standardisoinnin, optimoinnin, uudelleensijoittamisen ja teknologian
hyviksikédyton jatkumona automaatio tulee muuttamaan monen toimialan suhtautumista
tydvoimaan ja vaikuttamaan laajalti yrityksien toimintaan ja sidosryhmiin. (Lacity,
Willcocks & Craig 2015a, 3; 2015b, 3-4.) Frey ja Osborne (2017, 265) toteavatkin laajasti
viitatussa teoksessaan “The future of employment: How susceptible are jobs to
computerisation?”, ettd automaation vaikutukset tulevat todenndkdisesti olemaan

ulkoistamista mullistavammat ja ennustavat, ettd jopa 47% Yhdysvaltojen tydvoimasta

on vaarassa menettdd tyopaikkansa robotiikalle.



Se, ettd teknologia muovaa ihmisten tekemda ty6td ei ole missddn nimessi uusi asia. Aina
pyorédn keksimisestd tdhdn pdivadn, teknologia on toiminut yhteiskuntamme suurimpana
ajurina (Frey & Osborne 2017, 258). Ihmiset ovat teoretisoineet teknologian vaikutuksia
tyoOllisyyteen yli 500 vuoden ajan ja jo 1930-luvulta asti on tunnistettu, ettd jossain
vaiheessa teknologian kehitys ohittaa ihmiskunnan kyvyn kehittdd uusia ammatteja
(Keynes 1933). 2010-luvulla on tullut ajankohtaiseksi kysyé, onko tuo kauan sitten
ennustettu hetki koittanut. Mitd tapahtuu tyontekijoille, kun back office -prosesseja
automatisoidaan enenevissid maérin? Enté ulkoistamispalveluita laajalti tuottaville maille,
kuten Intialle? Konsulttiyritykset eivit juurikaan huomioi mainospuheissaan robotiikan
potentiaalisia vaikutuksia yritysten keskeisille sidosryhmille (kts. esim. Deloitte 2018;
Ernst & Young 2017). Jo mainittujen vaikutusten lisdksi automaatio koskettaa suoraan
tai vélillisesti myds muita sidosryhmié, kuten asiakkaita ja omistajia (kts. esim. Lacity &
Willcocks 2016a). Tdmidn tutkimuksen tarkoitus on luoda syvillinen katsaus

ohjelmistorobotiikkaan ilmidné seké tutkia sen vaikutuksia yrityksen sidosryhmiin.

1.2 Ohjelmistorobotiikka

Back office -tehtidvien tehostamisen kuudenneksi askeleeksi nimetty automaatio ei ole
ensimmadisen viiden askeleen tavoin vield standardi, mutta sen rooli kasvaa jatkuvasti.
(Lacity ym. 2015a, 2-4.) Ohjelmistorobotiikka (Robotic Process Automation, RPA) on
yksi automaation mahdollistavista innovaatioista ja sen on arvioitu olevan hyddynnetyin
robotiikan muoto taloushallinnossa (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 51). Ensimmaéiset
ohjelmistorobotiikaksi laskettavat kokeilut tehtiin jo vuonna 2008, mutta teknologia tai
tietdimys eivét olleet silloin valmiita innovaatiolle, joten lopputulokset jdivét heikoiksi
(Lacity ym. 2015a, 4). Termi “ohjelmistorobotiikka” otettiin kdyttdén vuonna 2012,
mutta suurimmat askeleet teknologian kannalta on otettu vuoden 2015 jéilkeen (Hindle,

Lacity, Willcocks & Khan 2018, 4; Institute of Robotic Process Automation 2015, 2).

Ohjelmistorobotiikka ei viittaa Star Warsista tutun R2D2:n kaltaisiin robotteihin, vaan

kyseessd on ihmisen tavoin toimiva sovellustyokalu (van der Aalst, Bichler & Heinzl



2018, 269). Ohjelmistorobotin voikin ndhda ihmistyoldisen digitaalisena versiona, jonka
tarkoituksena on suorittaa strukturoituja ja sidnnonmukaisia tehtdvia ihmistd nopeammin
ja tehokkaammin. Kyseessd ei kuitenkaan ole datan “’kaavintaa”, jossa nauhoitetaan
tdsmalleen tyontekijoiden ndytoilld tapahtuvia asioita ja toistetaan ne sellaisenaan, vaan
ohjelmistorobotiikka toimii luotujen sdéntdjen pohjalta. Ohjelmistorobotit eivit siis
kopioi, vaan niille opetetaan, kuinka aikaisemmin ihmisten suorittamat tehtdvat voidaan
toistaa. ”Robotti”-nimityksensd teknologia on saanut toimintaperiaatteensa vuoksi; se
kommunikoi tietotekniikkasysteemien kéayttoliittymien kanssa ihmisen tavoin eikd
ohjelmointirajapinnan kautta kuten perinteiset teknologiat. (Asatiani & Penttinen 2016,
68.) Ohjelmistorobotiikan tavoitteena onkin korvata ihmistydovoiman tarve itsedin
toistavissa rutiinitehtivissd “pintapuolisella” automaatiolla (van der Aalst ym. 2018,

269).

Tallaisia rutiinitehtdvii ovat esimerkiksi niin sanotut "tyotuolitehtdvét”, jotka edellyttavét
datan noutamista erindisistd tietokannoista, sen prosessointia ja lopulta siirtdmisti
tiettyyn systeemiin kuten toiminnanohjausjdrjestelmdin (Lacity, Willcocks & Craig
2015c, 5). Niin ollen ihmistydvoima pystyy keskittymédn yritykselle arvoa luoviin
tehtdaviin, kuten asiakaspalveluun, prosessien kehittimiseen ja ongelmanratkaisuun
(Lacity & Willcocks 2016a, 41). Tdmidn on ndhty johtavan mm. valtaviin
operationaalisiin sdéstdihin ja asiakaspalvelun laadun nousuun (Lacity ym. 2015a).
Ohjelmistorobotiikka onkin potentiaalinsa johdosta nauttinut paljon suosiota eri

toimialoilla, kuten finanssi-, IT- ja vakuutusalalla (Davenport & Kirby 2016, 23).

1.3 Tutkielman merkitys ja tavoite

Gartner (2018) arvioi, ettd ohjelmistorobotiikkaan on kaytetty vuonna 2018 680 MS$ ja
vuoteen 2022 mennessd luku saattaa olla jopa 2 400 M$. Institute of Robotic Process
Automation (2015, 1) taas arvioi, ettd vuoteen 2025 mennessd ohjelmistorobotiikka on
johtanut noin 140 miljoonaan menetettyyn tyopaikkaan. T&lld on ilmeisid etuja

esimerkiksi yritysten tehokkuuden kannalta, mutta tydvoiman kustannusten arbitraasin



menettdessd arvonsa, saattavat Intian kaltaiset maat joutua vaikeuksiin. On ennakoitu,
ettd tulevaisuudessa tullaan ndkeméén yhi enenevissd miirin sddntdjen perusteella dataa
prosessoivista roboteista ja datan pohjalta pddtoksid ja arvioita tekevistd ihmisistd

koostuvia tyotiimeja. (Lacity, Willcocks & Craig 2015b, 18.)

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, robotiikkaa ja automaatiota on kutsuttu neljanneksi
teolliseksi  vallankumoukseksi ja sen vaikutusten on ennakoitu olevan
ennennidkemadttoman laajoja (Holder ym. 2016, 383). Voidaan siis sanoa, ettd
ohjelmistorobotiikalla tulee olemaan valtava vaikutus taloushallintoon ja muidenkin back
office -tehtivien tulevaisuuteen. Tésti huolimatta aiheesta ei 10ydy paljoakaan tieteellisti
kirjallisuutta. On mahdotonta sanoa misté tdima johtuu. Yksi syy saattaa olla, ettd samaan
aikaan pddtdan nostaneet monipuolisemmat teknologiat, kuten tekoély ja koneoppiminen

ovat varastaneet valokeilan ohjelmistorobotiikalta.

Tdmén tutkimuksen pddllimméinen motivaatio kumpuaa Mary Lacityn, Leslie
Willcocksin ja Andrew Craigin The Outsourcing Unitille tekemdsté tutkimusten sarjasta
(2015a, b, ¢, 2016; Lacity & Willcocks 2016a, b). Ainoastaan kaksi ndistd tutkimuksista
on julkaistu tieteellisessd julkaisussa, mutta kaikkiin kuuteen on viitattu suhteellisen
laajasti ohjelmistorobotiikkaa késittelevissd tutkimuksissa ja ne toimivat pohjana kaikelle
aihetta kasitteleville kirjallisuudelle. Kyseisissd tutkimuksissa on késitelty myds
ohjelmistorobotitkan moninaisia sidosryhmévaikutuksia, joskin pintapuolisesti.
Huomionarvoista  kuitenkin  on, ettd tutkimussarja on tehty yhteistydssd
ohjelmistorobotiikkapioneeri Blue Prismin kanssa ja tutkimukset késittelevit ainoastaan
Blue Prismin (pl. Lacity ym. 2016) tarjoamaa robotiikkaratkaisua. Tutkimussarjan ollessa
sisélloltddn ja tuloksiltaan mielenkiintoinen, herittdd se yksipuolisuutensa vuoksi paljon
kysymyksid. Niin ollen aikaisempaan kirjallisuuteen suhtaudutaan téssd tutkimuksessa

skeptisesti.

Koska ohjelmistorobotiikka on tdlld hetkelldi hyddynnetyin robotiikan muoto
taloushallinnon prosesseissa (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 51), tarjoavat valtavat
konsulttitalot ndkemyksidén ja palveluitaan sen saralla (kts. esim. Capgemini Consulting

2016; Ernst & Young 2017; Deloitte 2018). Koska kyseessé on potentiaalinen teknologia,



onkin luonnollista, ettd monet konsultti- ja IT-palveluita tarjoavat yritykset yrittdvat
vakiinnuttaa itsensd ohjelmistorobotiikan osaajina. Nidin ollen kaupallisten tahojen
suorittamia ja rahoittamia tutkimuksia aiheesta 10ytyy paljon. Kun otetaan huomioon
ohjelmistorobotiikan valtava potentiaali ja yhdistetddn se aihepiirid késittelevan

kirjallisuuden yksipuolisuuteen, on selkedd, ettd puolueetonta dataa tarvitaan lisdi.

Ohjelmistorobotiikan vaikutuksia sidosryhmiin on tirkedd tutkia nimenomaan
yhteiskunnallisista syistd, silld automaation ja robotiikan kaltaisen harppauksen teknisia
vaikutuksia ei voida tutkia tyhjiossd. Tadmén kaltaisesta teknologisesta murroksesta
koituu myos valtaisia sosioekonomisia vaikutuksia sidosryhmille (Holder ym. 2016,
384). On luultavaa, ettd taloudellisesti motivoituneet tahot eivét korosta potentiaalisia
negatiivisia  vaikutuksia  halutessaan = kuvata  teknologian = mahdollisimman
houkuttelevana. Sidosryhmaéldhtdisen nikdkulman arvo on kuitenkin valtava, silld sen
avulla  ohjelmistorobotiikkaa  harjoittavat tahot voivat vilttydi moraalisilta
epdonnistumisilta sekd luoda organisaatiolle lisdarvoa. Mikali sidosryhmat jatetddn taka-
alalle, ndyttdytyvdt organisaation arvot huonossa valossa, mikd saattaa pahimmassa
tapauksessa koitua tuhoisaksi. (Parmar, Freeman, Harrison, Wicks, de Colle & Purnell
2010, 406-407.) Nykypiivdand yhteiskuntavastuun ollessa erittdin pinnalla, tulee

organisaatioiden olla tarkkoja maineensa suhteen.

Yhteiskunnallisen ndkdkulman lisdksi sidosryhmévaikutusten tutkiminen on tiarkeda, silla
ne vaikuttavat tuottavuuteen. Mikali sidosryhmaét kokevat, ettd niitd kohdellaan reilusti ja
oikeudenmukaisesti, ovat ne valmiita panostamaan enemmédn yhteistyohonsa
organisaation kanssa ja antavat enemmaén kuin minimipanoksensa. Tdmi pétee kaikkiin
sidosryhmiin ja néin kaikki sidosryhmien kokemat vaikutukset vaikuttavat viélillisesti
organisaation arvoon ja suorituskykyyn seké toisaalta muihin sidosryhmiin. (Harrison &
Wicks 2013, 105.) Tutkimukset todistavatkin, ettd sidosryhmiin panostaminen ja hyvét
sidosryhmaésuhteet johtavat aineettomiin resursseihin, joita kilpailijat eivét voi kopioida.
Néin ollen onnistuneella sidosryhmijohtamisella voidaan saavuttaa parantunut
taloudellinen tulos ja titen parempi mahdollinen osakkeenomistajien tuotto. (Hillman &

Keim 2001, 135.)



Tadmain tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ohjelmistorobotiikan inhimillisid vaikutuksia
nimenomaan sidosryhméteorian nidkdkulmasta. Edward Freeman ja David Reed (1983)
esittelivdt teorian alun perin vastalauseena vallitsevaan ajatukseen, jonka mukaan
yrityksen ainoa tehtdvd oli luoda taloudellista arvoa omistajille. Heidédn
sidosryhmaldhtdisen ndkokulmansa mukaan yrityksen muutkin sidosryhmait, kuten
tyontekijt, asiakkaat ja tuotantoketjun jasenet, ovat yrityksen kannalta yhti lailla tarkeita
ja heille tulee luoda arvoa. Sidosryhmiteoria toimii tutkimuksen teoreettisena

viitekehyksena tutkittaessa ohjelmistorobotiikan vaikutuksia.

Tutkimuksen pédasiallisena tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd taloushallinnon
automaation sidosryhmivaikutuksista. Tdstd on johdettu tutkimuksen tutkimuskysymys:

Miten  ohjelmistorobotiikan  kiytté  taloushallinnon  tehtdvissd  vaikuttaa
organisaation sidosryhmiin?

Aikaisemman kirjallisuuden epétieteellisyydestd johtuen, vastaus tutkimuskysymykseen
pyritddn johtamaan seuraavasta kahdesta apukysymyksesti:

1. Pitdvdtko aikaisemmin raportoidut vaikutukset paikkaansa?
2. Kokevatko sidosryhmdit aikaisemmin raportoimattomia vaikutuksia?

1.4 Rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sidosryhmédvaikutuksia tapauksissa, joissa
taloushallinnon back office -tehtdvid on alettu automatisoimaan. Niin ollen
taloushallinnon ulkopuolisten prosessien automaatio on pyritty rajaamaan tutkimuksesta
ulos. On kuitenkin huomionarvoista, ettd varsinkin epdsuoria sidosryhmaévaikutuksia
tutkiessa saattaa olla ddrimméisen haastavaa, ellei mahdotonta, kohdistaa niité tiettyjen
yksittdisten osastojen automaatiosta johtuviksi. Tdmén lisdksi pankkialan kohdalla
rajaukseen on tehty poikkeus, ja robotiitkan vaikutuksia tarkastellaan laajemmin
laskentatoimen ammattilaisten kannalta. Tarkastelu rajautuu suuryrityksiin, silld

pienemmissd yrityksissd automaation vaikutukset saattavat jddda olemattoman pieniksi.



Kolmas keskeinen rajaus liittyy itse teknologiaan. Ohjelmistorobotiikan mééritelma
saattaa erota hyvinkin paljon vastaajasta riippuen. Tami ongelma on ldsnd varsinkin
ohjelmistorobotiikkamarkkinoilla eri tahojen nimittdessa erilaisia teknologisia ratkaisuja
ohjelmistorobotiikaksi, vaikka ne eivdt sitd todellisuudessa olisikaan. Aikaisempi
kirjallisuus on kuitenkin maédrittinyt ohjelmistorobotiikan tunnuspiirteet erittdin
yksiselitteisesti ja tdmé tutkimus nojaa niihin rajaten pois muut teknologiat. (Lacity &

Willcocks 2016b, 5-6.) Néihin rajoituksiin palataan tarkemmin vield luvussa 2.2.5.

Jo mainittujen lisdksi on hyvéd huomioida, ettd aikaisemmat tutkimukset esittdvit kahden
sidosryhmin kokevan vaikutukset huomattavasti muita laajemmin (kts. esim. Lacity ym.
2015a, b). Kirjallisuuden pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd ndma kaksi ryhméé, henkilokunta
sekd ulkoistamispalveluidentarjoajat, nousevat relevanteimmiksi myds tdmén
tutkimuksen kannalta. Ohjelmistorobotiikan vaikutukset ovat kuitenkin niin laaja-alaiset,
ettd ne yltdvit muihinkin sidosryhmiin. Tdéméan lisdksi sidosryhmiteoria esittdd, ettei
yksittéisid sidosryhmié voida tutkia erillisind toisistaan, vaan niité tulisi tutkia yhdessi
ottaen myo0s sidosryhmien keskindiset suhteet huomioon (Freeman, Harrison & Wicks
2007). Néin ollen tarkoituksena on tutkia kaikkia sidosryhmid. Tutkimusta varten tehdyt
haastattelut rajautuvat kuitenkin organisaatioiden sisélld tydskenteleviin henkildihin,
koska suurimmat vaikutukset kohdistuvat aikaisemman kirjallisuuden mukaan heihin
(kts. esim. Lacity & Willcocks 2016b). Tamén lisdksi he pystyvdt kommentoimaan
sidosryhmavaikutuksia yleisemmalld tasolla toimiessaan robotiikan vilittdméssa

ldheisyydessi ja nédin ollen ndhdessdén, kuinka se vaikuttaa my6s muihin sidosryhmiin.

1.5 Rakenne

Tutkimus etenee johdannosta teoriaosuuteen. Ensiksi muodostetaan tutkimuksen
teoreettinen viitekehys sidosryhmaéteorian muodossa. Sidosryhmiteoriaa koskevaa
kirjallisuutta 16ytyy valtavia mairid. Koska teoria on liian laaja yhdessd tutkimuksessa
kokonaan katettavaksi, on kirjallisuutta, joka ei ole tutkimuksen tavoitteiden kannalta

relevanttia, rajattu pois. Kyseisessd luvussa kdydddn I4pi sidosryhméteorian



merkkitutkimuksia sekd tdmin tutkimuksen kannalta relevantteja ulottuvuuksia.
Tarkeimmat tutkimukset liittyvdt sidosryhmien tunnistamiseen, arvonluontiin sekéd

sidosryhmisynergiaan.

Tamin jalkeen perehdytddn aikaisempaan ohjelmistorobotiikkakirjallisuuteen ja
koitetaan muodostaa kirjallisuuden tilasta mahdollisimman koherentti kuvaus kidyden ldpi
robotiikan implementointia, edellytyksid, hyotyjéd, haittoja sekd rajoituksia. Tdmi on
tiarkedd, silli ohjelmistorobotiikka on uusi innovaatio, josta saattaa saada hyvinkin
vaihtelevan kuvan l&hteestd riippuen. Kun teknologiasta on annettu kattava kuva,
siirrytddn aikaisemmin raportoituihin sidosryhmavaikutuksiin, jotka kdyddan ldpi
sidosryhma kerrallaan. Ohjelmistorobotiikkakirjallisuuden ollessa vihiistd, on
tutkimukseen jouduttu ottamaan paljon ohjelmistorobotiikkatutkimuksia, joita ei ole
vertaisarvioitu tai julkaistu tieteellisissd julkaisuissa. Lisdksi osa tutkimuksista on
ohjelmistorobotiikkapalveluita tarjoavien tahojen tukemia, minkd johdosta koko
ohjelmistorobotiikkakirjallisuuden laatu on kyseenalaista. Edelld mainittujen seikkojen

johdosta aikaisempaan kirjallisuuteen suhtaudutaan tutkimuksessa skeptisesti.

Teoreettisen osuuden jélkeen siirrytddn tarkastelemaan tutkimuksen metodologiaa seké
aineiston kerddimiseen ja analysointiin kédytettyji menetelmid. Aineisto esitellddn
anonyymisti  ennen  tutkimustuloksiin  siirtymistd.  Tulokset kdydddn lédpi
sidosryhmikohtaisesti yksi kerrallaan. Kun tulokset on esitelty, siirrytdén tutkimuksen
johtopéétoksiin, joissa vertaillaan aikaisemmassa kirjallisuudessa esiintyneité
sidosryhmavaikutuksia tdmédn tutkimuksen tuloksiin. Tarkoituksena on myos pohtia,
mistd mahdolliset eridvdisyydet ja yhtildisyydet johtuvat. Johtopditosten jilkeen
siirrytddn  vield tarkastelemaan tutkimuksen reliabiliteettia ja  validiteettia,
ohjelmistorobotiikan tulevaisuutta seka potentiaalisia jatkotutkimusaiheita aihealueeseen

liittyen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Sidosryhmiiteoria

Organisaatioita tutkittaessa torméataan melko nopeasti kysymykseen siité, keiden kaikkien
organisaatioon ja sen piiriin voidaan oikeastaan laskea kuuluvan. Enti keille organisaatio
on velvollinen ja mitd ndmé velvollisuudet tarkoittavat? Keihin organisaation teot
oikeastaan vaikuttavat? Jotkut pitdvét titd joukkoa erittdin suppeana, kun taas toiset
nikevit sen huomattavasti laajempana, minkd vuoksi tarkkoja vastauksia on erittdin
haastavaa 16ytda (Mitchell ym. 2017, 856-859). Naméa kysymykset ovat kuitenkin erittdin
tiarkeitd sekd eettisessd ettd taloudellisessa mielessd ja organisaatiot pohtivat niihin
liittyvid tekijoitd jatkuvasti niin paivittdisessd pédidtoksenteossaan, kuin pidemmén
aikaviélin strategiassaan. Samanaikaisesti Enronin kaltaiset talouskriisit alleviivaavat
yritysjohdon eettisyyden tédrkeyttd entisestddn (Parmar ym. 2010, 403). Tallaiset
kysymykset ovat erittdin tirkeitd myds tdmidn tutkimuksen kannalta, silld
ohjelmistorobotiikan sidosryhmévaikutuksia ei voida selvittdd, ellei ensin muodosteta

perustaa, jonka pohjalta niité tarkastellaan.

2.1.1 Historia

Yritykset nédkivét pitkddn, ettd niiden velvollisuudet olivat ainoastaan taloudellisia
velvoitteita omistajia ja osakkeenomistajia kohtaan (Freeman & Reed 1983, 88). Tama
kuitenkin muuttui, kun johtajat tarvitsivat enenevissdé madidrin vastauksia eettisiin
kysymyksiin. Sidosryhmaiteoria onkin syntynyt vastapainona kolmeen etiikkaan
liittyvddn ongelmaan, joiden kanssa organisaatiot painivat pdivittdin. Ensimmadinen
ongelma koskee arvonluontia ja sitd, millaisia vaihtokauppoja arvoa luodessa joudutaan
tekemién. Toinen ongelma koskee sité, kuinka kapitalismi ja taloudelliset pyrkimykset

pystytddn yhdistiméin eettiseen ajatteluun. Kolmas ongelma, johon sidosryhmaéteoria
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pyrkii tarjoamaan ratkaisua, on organisaatioiden johtaminen kahteen aikaisempaan

ongelmaan vastaten. (Parmar ym., 403.)

Freemanin merkkiteoksen Strategic Management: A Stakeholder Approach (1984)
jilkeen ajatus siitd, ettd yrityksilld on velvollisuuksia myds muita tahoja, kuten
tyontekijoitd, asiakkaita tai yhteiskuntaa kohtaan normalisoitui melko nopeasti
(Donaldson & Preston 1995, 65). 1980-luvulla alettiin ymmaértiméén, ettd jokaisen
sidosryhmin tarpeita tulisi pitdd itseisarvona eiké vélinearvona esimerkiksi taloudelliseen
menestykseen ja ndin ollen sidosryhmien tulisi myds olla osallisena yritysten ja
organisaatioiden paédtoksenteossa (Freeman, Wicks & Parmar 2004, 92-93; Donaldson &

Preston 1995, 73).

Sidosryhméteoria on ajan saatossa muodostunut erittiin laajaksi johdon teoriaksi, jolla
ndhdiin olevan neljé eri ulottuvuutta. Niitd ulottuvuuksia on haastavaa erotella, silld ne
ovat yhteydessi toisiinsa ja osin sisdkkiin, kuten kuviosta 1 ndhdddn. Ensimméinen
teorian ulottuvuus on kuvailevuus, silld teoriaa kdytetddn usein kuvailemaan tiettyja
piirteitd ja kayttdytymiskuvioita yrityksen sisélld. Teorian toisena ulottuvuutena nihdiin
vélineellisyys eli teorian kyky tunnistaa yhteyksid tai niiden puutteita sidosryhmien ja
tiettyjen tekojen/tapahtumien vélilld kuvailevan ulottuvuuden pohjalta. (Parmar ym.
2010, 410-412; Donaldson & Preston 70-71.) Mikéli halutaan tutkia tiettyjen ilmididen
vaikutuksia sidosryhmiin, litkutaan vélineellisesséd ulottuvuudessa ja néin ollen timékin

tutkimus kuuluu vilineelliseen lokeroon.

Sidosryhmiteorian kolmatta ulottuvuutta, normatiivisuutta, pidetdéin teorian ytimeni. Sen
avulla pyritdin ymmaértdaméadn yrityksen tarkoitus niin, ettd eettiset suuntaviivat
tunnistetaan. (Donaldson & Preston 1995, 71, 87-88.) Siind missd ulommat ulottuvuudet
keskittyvit sithen mité ja miksi tapahtuu, normatiivisuus esittdd kysymyksen “mité pitéisi
tapahtua?” muodostaen nidin teorian eettisen pohjan (Parmar ym. 2010, 412).
Sidosryhméteorian viimeinen ulottuvuus kumpuaa siité, ettd teoria ei tyydy kuvailemaan
tai ennustamaan mahdollisia tilanteita, suhteita tai niiden eettisyyttd, vaan myos

konkreettisesti suosittelee johtajille asenteita, rakenteita ja tapoja, mikd johtaa
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sidosryhmijohtamiseen (Donaldson & Preston 1995, 66-67). Tamé ns. johdollinen puoli

on sidosryhmiéteorian neljds osa-alue ja sen suhde muihin kolmeen on hieman erilainen,

silld sen voidaan nidhda sijaitsevan limittdin muiden ulottuvuuksien vélilld (Kuvio 1).

Normatiivinen

uauijjopyofl

Vdlineellinen

Kuvaileva

Kuvio 1: Sidosryhmditeorian neljd eri ulottuvuutta.

Kuvaileva ulottuvuus esittdd asioita ja suhteita niin, kuin ne ulospdin ndyttdytyvat.
Vilineellinen ulottuvuus, jota tdimékin tutkimus edustaa, puolestaan pyrkii selittdméédn
miksi asiat ndyttdytyvit tietylld tavalla ja ndin tukee myds teorian kuvailevuutta. Teorian
ydin eli normatiivinen ulottuvuus edustaa eettisyyttd muiden ulottuvuuksien takana, silld
sen asettamat moraaliset arvot toimivat teorian perustana. Kaikki ulottuvuudet ovat
kuitenkin yhtd lailla tdrkeitd eikd yhtd voisi olla olemassa ilman muita. (Donaldson &
Preston 1995, 71-74.) Niin ollen sidosryhméteoria sdilyttdd arvonsa tilanteesta toiseen;

oli kyseessd yrityksen jokapdividisen toiminnan kuvailu tai moraalisten dilemmojen

pohtiminen, on teoria relevantti. Seuraavaksi tarkastellaan yhd syvemmin

sidosryhmiteorian eettistd ja toisaalta taloudellista merkitystd yrityksille sekéd teorian
vastaanottamaa kritiikkia.
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2.1.2 Merkitys ja kritiikki

Sidosryhmiteorian merkityksellisyys pohjautuu edellisessd luvussa esiteltyihin
ongelmiin. Teoria pyrkii ratkaisemaan ongelmat esittimélld yrityksen olevan joukko
toisiinsa tavalla tai toisella sidostuvien ryhmien vilisid suhteita. Namd ryhmdt
muodostavat arvoa toisilleen ja itselleen kanssakdymisissd ja tistd kokonaisuudesta
muodostuu liiketoiminta. Taten liiketoiminnan ymmaértaminen tarkoittaa sitd, ettéd
ymmarretddn eri sidosryhmien ja organisaation vélisid suhteita ja osataan tehdd oikeita
paitoksid ryhmien tarpeiden ollessa ristiriidassa. (Parmar ym. 2010, 405-406.) Kun tdhén
pystytdén, voidaan vilttyd moraalisilta konflikteilta ja luoda lisdarvoa niin sidosryhmille
kuin yrityksellekin. Néin luodaan aineettomia resursseja, kuten maine, suhteet ja

kulttuuri, joita kilpailijat eivét pysty kopioimaan. (Hillman & Keim 2001, 126-127.)

Aikaisemmat tutkimustulokset todistavatkin, ettd sidosryhmien ymmaértiminen,
aktiivinen johtaminen ja niithin panostaminen johtaa parantuneeseen taloudelliseen
tulokseen (kts. esim. Hillman & Keim 2001, 135). Taloudellisesta ndkokulmasta
katsottuna sidosryhmésuhteiden ymmaértdminen on siis erittdin tirkedd, silld onnistuneet
sidosryhmésuhteet parantavat yrityksen valmiuksia menestyd taloudellisesti, kun taas
epdonnistuminen saattaa rajoittaa arvonluontia pitkélle tulevaisuuteen (Parmar ym. 2010,
418). Parhaimmillaan tehokkaan sidosryhméjohtamisen on ndhty auttavan heikosti
parjdavid yrityksid parantamaan suorituskykyddn nopeasti (Choi ja Wang 2009).
Sidosryhméldhtdinen ndkdkulma on tarkedd varsinkin laskentatoimesta puhuttaessa, silld
laskentatoimi on perinteisesti ndhnyt osakkeenomistajat tdrkeimpind sidosryhména
(Jensen 1989, 187). Nykyisin sidosryhméteoria pystyy kuitenkin haastamaan tétd
nidkemystd, silld yritykset ymmaértavit tasapuolisen sidosryhmiin panostamisen johtavan
parempiin taloudellisiin tuloksiin, hyddyttien myds osakkeenomistajia (Parmar ym.

2010, 423).

Idea siitd, ettd sidosryhméjohtaminen on taloudellisesti merkittivad ei kuitenkaan yksin
riitd sidosryhméteorian perustaksi. Teoria ottaa myds inhimillisen puolen huomioon, silla

sidosryhmien vilisissd vuorovaikutuksissa ndhddédn aina olevan seka taloudellinen ettd
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eettinen ulottuvuus. Néin ollen sidosryhméteoriassa ndité kahta ei eroteta toisistaan, vaan
ne kulkevat kési kddessd, mikd on huomattavissa myds kolmessa ongelmassa, joihin
teoria pyrkii vastaamaan. (Donaldson & Preston 1995, 87.) On siis selkedd, ettd
sidosryhmdteoria on yritysten ndkokulmasta darimmaisen merkittivé ja silld on paikkansa

yritysten paatoksenteossa.

Merkittivyydestdédn huolimatta sidosryhmiteoria on vastaanottanut vuosien varrella
paljon kritiikkid. Yhtend teorian ongelmista on pidetty sitd, ettd se hdmartaa yrityksen
tavoitteen, silld se ei anna tarpeeksi selkeitd suuntaviivoja padtoksentekoa varten. Se ei
myoskdidn anna selkedd tavoitetta, jonka tavoittelemiseen yritys voisi keskittya.
Osakkeenomistajalédhtoisessd johtamisessa tillainen tavoite annetaan selvisti, silld koko
malli py0rii tuloksen maksimoimisen ympdrilld. (Jensen 2001, 11.) Sidosryhméteoria
esittdd, ettd kaikkien sidosryhmien tarpeet tulisi tasapainottaa ja timén ollessa abstrakti
vaatimus, on Kritiikissd totuuden siemen. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka arvon
maksimoiminen onkin konkreettisempi tavoite, ei osakkeenomistajaldhtoinen mallikaan
kerro johtajille, kuinka tavoitteeseen kiytdnnossd padstddan. Sama kritiikki pitee myos

lukuisiin muihinkin johtamismalleihin. (Phillips, Freeman & Wicks 2003, 485.)

Téstd huolimatta sidosryhméteorian kriitikot pelkédavit, ettd selkeiden suuntaviivojen
puuttuminen ja pyrkimys tasapainottaa sidosryhmien tarpeet mahdollistaa johdon
opportunismin. Kritiikin ideana on, ettd johtajien olisi mahdollista piiloutua sidosryhmien
taakse ja esittdd padtoksensd ajavan tietyn ryhmaén etua, vaikka tosiasiassa he ajaisivatkin
omaa parastaan. (Jensen 2001, 14; Donaldson & Preston 1995, 87.) Jilleen kerran
kritiikki on periaatteessa aiheellinen, mutta kiytdnndssd muutkaan johtamismallit eivét
ole kyenneet ratkaisemaan titd ongelmaa ja esimerkiksi agenttiteoria pohjautuu taysin
ilmidn minimoimiseen (Parmar ym. 2010, 408). Jotkut tahot ovat myds sitd mieltd, ettd
johtajien ollessa velvollisia useammalle kuin yhdelle taholle johdon vastuullisuus

pdinvastoin lisdéntyy (Phillips ym. 2003, 484).

My®0s teorian véitetty rajoittuneisuus on kerdnnyt kritiikkié; teoriaa on verrattu niin paljon

nimenomaan osakkeenomistajakeskeiseen malliin, ettd monet pitdvét sitd relevanttina
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ainoastaan  julkisomisteisista yrityksistd puhuttaessa ja esimerkiksi tdssédkin
tutkimuksessa laajalti viitattu Donaldsonin ja Prestonin (1995, 72) tutkimus kuvailee
sidosryhmiteoriaa nimenomaan ndin. Vaikka sidosryhméteoria on syntynyt
vastalauseena osakkeenomistajakeskeiselle mallille, on se kehittynyt niistd ajoista niin
paljon, etti sitd tulisi nykyisin pitdd tdysin itsendisend teoriana. Myds esimerkiksi perhe-
ja yksityisomisteisilla yrityksilld sekd valtio-omisteisilla organisaatioilla on sidosryhmié,
joiden tarpeisiin tulee vastata ja teorian ndhddinkin nykyisin kattavan useampia eri

organisaatiomalleja. (Philips ym. 2005.)

Kaymalla ldpi timén tutkimuksen kannalta relevantein vastaanotettu kritiikki teoriasta on
luotu vakaampi kuva ja sen keskeisin sisdltd ja merkitys on pystytty paremmin
oikeuttamaan. Teoria on vastaanottanut myds muuta kritiikkid ja sitd on nimitetty muun
muassa sosialismiksi. Monet kriitikoista vetoavat siihen, ettd sidosryhméteorialla ei ole
heiddn mielestddn tarpeeksi vahvaa teoreettista pohjaa. (Freeman ym. 2004, 368.)
Sidosryhméteoriaa on kuitenkin pystytty perustelemaan monen filosofisen teorian, kuten
yhteisen hyvdn avulla (Argandona 1998, 1100). Teorian puolestapuhujat ovat siis
vastanneet teorian vastaanottamaan kritiikkiin tehokkaasti, minkd johdosta teoria on
vahvistanut rooliansa johtamiskirjallisuudessa. Néin ollen teorian ndhddén olevan

tarpeeksi vakiintunut toimimaan myos tdmén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena.

2.1.3Sidosryhmien tunnistaminen

Sidosryhméteoriaa on mahdotonta harjoittaa, ellei ensiksi péétetd, kuinka sidosryhmét
tulisi madrittdd. Aikaisempi sidosryhmékirjallisuus esittdd tistd paikoittain hyvinkin
poikkeavia ndkemyksid, mutta nykydin perustana nahddin ldhinnd Edward Freemanin
(1984, 46) nikemys, jonka mukaan sidosryhmid ovat “kaikki ryhmaét tai yksilot, jotka
voivat vaikuttaa yrityksen toimiin tai kokea yrityksen toimien vaikutuksia”. Perinteisin
maédrittelytapa on lainalainen suhde tai vuorovaikutus, joka johtaa ndihin vaikutuksiin.
Jones (1980, 59-60) kuitenkin esitti, ettd sidosryhmésuhteet ulottuvat syvemmialle, kuin
ainoastaan lain ja omistajuuden puitteissa on aikaisemmin ndhty. Joidenkin

tieteenharjoittajien mielestd on riittdvaa, ettd ryhmén tai yksilon ja yrityksen vélinen
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suhde on olemassa (kts. esim. Thompson, Wartick & Smith 1991, 209). Osa
koulukunnista kokee, etti suhteen tulisi olla sopimuksenmukainen, kun taas osan mielesti

pelkkéd moraalinen velvollisuus riittdd (Mitchell, Agle & Wood 1997, 860-862).

On siis selvdd, ettd sidosryhmédn maééritys on ollut sekavaa ldpi teorian historian.
Maiirittelytapojen muiden ominaisuuksien liséksi osa niistd voidaan nidhdé joko liian
kapeina tai laajoina. Usein ndkdkulmat supistetaankin ainoastaan laajaan sekd kapeaan
sidosryhmien valintaprosessin yksinkertaistamiseksi. (Donaldson & Preston 1995, 85.)
Laaja nékokulma perustuu pitkalti Freemanin (1984) ndkemykseen siitd, ettd mikd vaan
taho, johon yritys voi vaikuttaa tai joka voi vaikuttaa yritykseen tulisi néhda
sidosryhminé. Kapean nidkokulman taas ndhddan pohjautuvan paljolti riskin kisitteeseen
ja ndin ollen sidosryhmiksi rajautuvat usein nimenomaan riskinkantajat. Se on kuitenkin
menettdnyt merkitystddn ldhiaikoina, silla yhteiskuntavastuun tirkeyden kasvaessa
moraaliset kysymykset nousevat pinnalle. Kapean ndkdkulman edustajien onkin néhty
etsivén tietynlaista normatiivista oikeutusta sille, ettd organisaatiot pystyvit huomiomaan

vain tietyt sidosryhmit ja sivuuttamaan loput. (Mitchell ym. 1997, 856-857.)

Laajaa ndkokulmaa kdytetddn monissa yrityksissd, silld tietdmys kaikkien sidosryhmien
haluista ja tarpeista on ddrimmadisen relevanttia selvidmisen, taloudellisen menestyksen
ja kilpailuetujen hankkimisen kannalta. Taméan lisdksi on huomattu, ettd potentiaaliset
sidosryhmat saattavat olla yhtd merkittavid kuin varsinaiset suhteet. (Mitchell ym. 1997,
857-859.) Mainittujen seikkojen johdosta tdhdn tutkimukseen onkin valittu ns. laaja
sidosryhmateoria. Ohjelmistorobotitkan kaytolld saattaa olla paljonkin eettisid
sidosryhmivaikutuksia, joiden tutkimiseen laaja nikokulma soveltuu paremmin. On
kuitenkin huomioitava, ettd laajankaan nikemyksen mukaan kaikki sidosryhmat eivét ole
organisaation kannalta yhtd merkittivid, vaan tietyt sidosryhmét voidaan néihdd muita
keskeisimpind. Sidosryhmien l0ytimisen jélkeen tulee siis vield tunnistaa niistd

organisaatiolle tarkeimmait.

Laajasti viitatussa artikkelissaan Mitchell ym. (1997) toivat esille uuden tavan tunnistaa

ja arvottaa sidosryhmid. Ennen heidédn tutkimustaan sidosryhméteoria tyytyi ainoastaan
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tunnistamaan ryhmid, mutta ei ottanut kantaa suhteiden monimutkaiseen siséltoon.
Mitchellin ym. sidosryhmdkeskisyys ldhti liikkeelle vallasta ja suhteen moraalisesta tai
lainalaisesta oikeellisuudesta. Vallan tirkeys sidosryhmésuhteessa pohjaa vahvasti
agenttiteoriaan; mikéli sidosryhmaélld on paljon valtaa organisaatioon nidhden, tulisi sitd
kohdella prioriteettina. Tdman lisdksi maailmamme ollessa sosiaalisesti rakentunut on
tiettyjen moraalisten ja lainalaisten sdéntdjen kunnioittaminen nykyihmisille kiytdnnossa
luonteenpiirre ja tdllaisiin normeihin pohjautuvien suhteiden rikkomisella voi olla

organisaatiolle katastrofaalisia seurauksia. (Mitchell ym. 1997, 863-864.)

Jo muidenkin teorian harjoittajien tunnistamien vallan ja oikeellisuuden muodostaessa
pohjan sidosryhmikeskisyydelle, Mitchell ym. (1997, 684) tunnistavat vield kolmannen
ominaisuuden, joka toimii mallin katalysaattorina. Tdm&4 ominaisuus on kiireellisyys.
Kiireellisyys on alati ldsnd sidosryhméjohtamisessa tuoden teoriaan mukaan
tilannekohtaisuuden; kun kiireellisyys otetaan huomioon, muuttuvat sidosryhmien
asemat organisaatioon ndhden jatkuvasti. Tulee kuitenkin muistaa, etti keskisyteen
liittyvédt ominaisuudet ovat sosiaalisesti rakentuneita eivétkd objektiivisia faktoja, mika
tekee niiden arvottamisesta haastavaa. Haastavuudesta huolimatta kolmen ominaisuuden
keskisyysmallin harjoittamisesta on hyotyd, silld se mahdollistaa niiden tahojen
tunnistuksen, joilla on valtaa ja motivaatio kdyttda sitd tai toisaalta oikeellinen suhde,
johon liittyy suuri tarve. Kun organisaatiot pystyvit nédin tunnistamaan tdrkeimmét
sidosryhmaét ja niiden tarpeet, on jéljelld endd yksi kysymys: Miten niihin tarpeisiin

voidaan vastata?

2.1.4 Arvonluonti

Kuten on jo tullut selviksi, sidosryhméjohtaminen edellyttdd paljon muutakin, kuin
osakkeenomistajien arvon maksimointia (Phillips ym. 2003, 481). Yksi
sidosryhmiteorian johtavista ajatuksista on kuitenkin Freemanin (1984) viite siité, ettd
onnistunut sidosryhmédjohtaminen johtaa pitkdssd juoksussa myods taloudelliseen
menestykseen. Teorian harjoittajat nékevit sidosryhmien ja taloudellisen arvonluonnin

kulkevan aina kési kéddessd, silld kapitalismin mukainen arvo on luonnoltaan
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sosioekonomisissa suhteissa syntyvdd (Mitchell, Van Buren, Greenwood & Freeman
2015). Toisin sanoen arvo syntyy eri sidosryhmien ja organisaation vélisissd
kanssakdymisissd ja suhteissa, joten organisaatioiden tulisi pyrkid luomaan niille

ryhmille arvoa. Mutta misti timé arvo tosiasiassa koostuu ja miten sitd voidaan luoda?

Sidosryhmien arvo on perinteisesti néhty pitkélti taloudellisista suoritteista syntyvéni ja
sitd on pyritty mittaamaan sidosryhmien nettonykyarvon tai rajahydtyjen ja -kustannusten
avulla (Charreaux & Desbrieres 2001, 109-110). Myéhemmin on kuitenkin huomattu,
ettd vaikka taloudelliset mittarit ovatkin informatiivisia, antavat ne erittdin rajoittuneen
kuvan sidosryhmille luotavasta arvosta. Teorian nykyisin vallalla oleva kisitys on, etti
sidosryhmien hakemat hyddyt ovat huomattavasti monipuolisempia, kuin pelkéstdin
taloudellisia. (Harrison & Wicks, 2013, 109-118). Onkin huomattu, etté ei-taloudellisen
informaation kerddminen johtaa parantuneeseen kommunikointiin organisaatioiden ja
sidosryhmien vililld (Dossi & Patelh 2010). Sidosryhmien arvonluontiin on luotu useita
malleja, jotka tarkastelevat asiaa laajemmin kuin ainoastaan taloudellisten hyvitysten
kannalta (kts. esim. Mitchell ym. 2015). Tédhan tutkimukseen on valikoitunut Harrisonin
ja Wicksin (2014) malli sen ollessa moderni standardi sidosryhmien arvonluonnille (kts.

esim. Bridoux & Stoelhorst 2014, 119; Glavas & Kelley 2014, 169).

Mallin ensimmadinen tekijd on saadut hyodykkeet ja palvelut, johon my0s rahalliset
hyvitykset kuuluvat. Tarkoituksena on perinteisen ndkemyksen tapaan tarjota
hyodykkeiden tai palveluiden muodossa vastine, jonka sidosryhmit mieltdvit
suurempana, kuin luovuttamansa panoksen. Tdma ns. aineellinen tai aineeton ulkoisesti
syntynyt arvo voi my0s muodostua negatiiviseksi. Palkka on selkein esimerkki saadusta
hyvityksestd, mutta esimerkiksi mahdollisuus kerryttdd omaa osaamistaan tai parantunut
asiakaspalvelun laatu kuuluvat myos tdhdn luokkaan. (Harrison & Wicks 2014, 104.)
Ulkoisesti syntyneisiin arvoihin kuuluu myds harjoitettu organisatorinen oikeus, toisin
sanoen sidosryhmien reilu kohtelu (Argandona 2011, 8-9). Organisatorisen oikeuden
harjoittaminen on &ddrimmadisen tdrkedtd, silli ihmiset vastaavat aina saamaansa
kohteluun. Néin ollen sidosryhmien kokema reiluus johtaa siithen, ettd ne tekevit

parhaansa organisaation eteen. (Harrison & Wicks 2014, 105.)
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Kolmas tdrked tekijd sidosryhmien arvonluonnissa on ryhmien kokema samaistumisen
tunne. Samaistuminen johtaa arvonnousuun, silld sen on sanottu luovan positiivisia
tunteita, jopa onnellisuutta, sidosryhmien keskuudessa. Samaistuminen saattaa parhaassa
tapauksessa johtaa siihen, ettd sidosryhmét identifioivat itsensd organisaation kautta ja
ndin tekevdt parhaansa luodakseen vastavuoroisesti lisdarvoa organisaatiolle. (Harrison
& Wicks 2015, 106-107.) Organisaatioiden on kuitenkin vaikea luoda téllaista arvoa
tietoisesti, silld yksilot/ryhmdt muodostavat sitd sisdisesti (Argandona 2011, 8).
Nykypéivand esimerkiksi erilaiset yhteiskuntavastuuseen tai ympéristokysymyksiin
liittyvit arvot ndhdédn usein hyveellisind ja samaistumiseen johtavina arvoina. Kaikkiin
kolmeen edelliseen siséltyy Kkésitys vaihtoehtoiskustannuksista, silla sidosryhmét
vertailevat organisaatiolta saamaansa ja kokemaansa siithen, mitd he uskovat
kilpailijoiden tarjoavan. Mikili sidosryhmét uskovat, ettd nykyisessd suhteessa koettu
arvo on korkea muihin vaihtoehtoihin verrattuna, johtaa timi jdlleen kasvaneeseen

arvoon ja ndin ollen myds suurempaan panokseen. (Harrison & Wicks 2014, 107-108.)

Perinteisesti sidosryhmien arvonluonti on kuitenkin ollut &drimméisen hankala kysymys,
silld yhdelle sidosryhmalle luodun arvon on ndhty vdhentivéan toisen sidosryhmén arvoa
samassa suhteessa (Parmar ym. 2010, 424). Varsinkin osakkeenomistajien etujen on
ndhty olevan pahasti ristiriidassa muiden sidosryhmien kanssa (Freeman 2010, 8).
Nykyisin kuitenkin ymmarretddn, ettd paras tapa tuottaa voittoa omistajille on muihin
sidosryhmiin panostaminen, silld télloin ryhmit panostavat enemman yritykseen. Tdmén
lisaksi tutkimukset ovat loytdneet todisteita siitd, ettei muidenkaan sidosryhmien
arvonluonnin tarvitse olla ns. nollasummapeli eli tilanne, jossa yhden edut ovat
véistdmittd toisen haitta (Donaldson & Preston 1995, 78). Seuraavaksi onkin tarkoitus
syventyd nimenomaan sidosryhmien vilisiin suhteisiin sekd sidosryhmédsynergiaan;

1lmidon, jossa yksi teko johtaa useamman sidosryhmén kasvaneeseen arvoon.

2.1.5Sidosryhmaésynergia

Aikaisempi sidosryhmaikirjallisuus esittdd, ettd jopa yhden sidosryhmin tarpeiden

huomiotta jittdminen saattaa pitkdssd juoksussa johtaa muidenkin sidosryhmien
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heikentyneeseen arvoon. Sama pdtee my0s toisinpdin; sidosryhmén kasvaneella arvolla
on kertautuva vaikutus sidosryhmien keskuudessa. (Hillman & Keim 2001, 127.) On
myos esitetty, ettd arvonluonti tapahtuu tosiasiassa verkostoissa, joissa organisaatio on
vain yksi tekija muiden joukossa. Esimerkiksi tilanne, jossa tyontekijoiden tai
tavarantoimittajien ja yrityksen yhteisty0 syysti tai toisesta loppuu, johtaa vdistaméttad
asiakkaiden heikentyneeseen arvoon. Myds sidosryhmien on ndhty ymmaértdvin edellid
mainittu, mikd on johtanut ajoittain jopa pyrkimykseen kasvattaa kollektiivista arvoa.
(Mitchell ym. 2015, 862.) Sidosryhmaéteoria antaa mahdollisuuden tutkia sidosryhmien
ja organisaatioiden vélisten suhteiden lisdksi sidosryhmien keskindisid suhteita ja
vuorovaikutuksia. Timén johdosta nykyisin ymmaérretdan, ettd sidosryhmien luoma arvo

on enemmaén, kuin osiensa summa. (Harrison & Wicks 2013, 105.)

Yksi suurimmista tatd ilmiotéd selittdvistd tekijoistd on sidosryhmésynergia. Sen ideana
on, ettd yksi strateginen ratkaisu luo jonkinlaista arvoa useammalle kuin yhdelle
sidosryhmille eikd vdhennd samalla muiden arvoa. Téllaiset ratkaisut ovat yritykselle
aarimmaisen edukkaita, silld ne ovat omiaan parantamaan menestystd edellisessi luvussa
mainitulla tavalla. Sidosryhmisynergian mahdollistaa ymmarrys siitd, ettd jokaiselle
sidosryhmille voidaan luoda rahallisten korvausten liséksi arvoa usealla eri tavalla.
(Tantalo & Priem 2016, 314.) Jotkut ovat ndhneet synergian jopa tekijdni, joka avaa

sidosryhmiteorian todellisen potentiaalin (Parmar ym. 2010, 424).

Sidosryhmésynergiaa tavoittelevien organisaatioiden kannalta tdrkeimpédnd tekijdnd
ndhdddn johdon innovatiivinen ajattelu (Tantalo ja Priem 2016, 421-423). Myds
sidosryhmien toimintojen suunnittelu niin, ettd niiden tarpeet asettuvat samaan linjaan
helpottaa sidosryhmésynergian metsistamistd (Mitchell ym. 2015, 860). Kéaytanndssa
synergiaa syntyy kolmella tavalla. Ensimméinen on luoda yhdelle sidosryhmélle arvoa
niin, ettei muiden ryhmien asema heikkene. Synergiaa syntyy my0s, mikéli onnistutaan
luomaan arvoa useammalle sidosryhmaélle samaan aikaan. Kolmas tapa on luoda paljon
arvoa yhdelle sidosryhmille niin, ettd arvo kertaantuu aiemmin kuvatulla tavalla.
(Tantalo & Priem 2016, 422.) Johdon innovointi ja positiivinen asenne muutoksia
kohtaan on siis keskeisessd asemassa sidosryhmisynergiasta puhuttaessa. Synergia luo

innovatiivisille yrityksille uudenlaisia mahdollisuuksia luoda arvoa tilanteissa, joissa
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arvonluonti olisi muutoin mahdotonta (Tantalo & Priem 2016, 424). Ennen kuin
synergiaa tai muitakaan sidosryhméteorian vaikutuksia voidaan tarkastella, tulee vield

selvittdd, kuinka sidosryhmien kertynyttd arvoa voidaan mitata.

2.1.6 Arvon mittaaminen

Sidosryhmien arvo koostuu siis erilaisista aineellisista seké aineettomista tekijoistd, jotka
johtuvat organisaatioiden tekemistd ratkaisuista (Tantalo & Priem 2016, 420). Kun
organisaatiot haluavat mitata luotua arvoa, tulee niiden ensiksi tunnistaa sidosryhmiit
organisaation suorituskyvyn perustana. Tdmén lisdksi on tirkedd ymmértdd, ettd eri
sidosryhmit arvostavat luultavasti erilaisia asioita, eivdtkd samat mittarit ndin ollen
valttamattd toimi kaikkien sidosryhmien kohdalla. Mittaamista tehdessd tulee muistaa
tarkastella kaikkia sidosryhmid oikeellisen kokonaiskuvan saamiseksi. (Harrison ja

Wicks 2013, 112.)

Kun vaikutuksia mitataan, on erittdin todenndkoistd, ettd arvoa syntyy jokaiselle
sidosryhmille useammasta tekijésti kerralla. Esimerkiksi parantunut tyéterveydenhuolto
voidaan kokea tyontekijoiden toimesta arvoa nostavana konkreettisena palveluna, mutta
samalla sen voidaan ndhda yrityksen harjoittamana yhteiskuntavastuuna, luoden arvoa
koetun samaistumisen kautta yha lisdd. Tamén lisdksi yksi tekijd luo arvoa monelle eri
sidosryhmille kerralla, silld parantunut tyoterveydenhuolto parantaa lisdksi
kansanterveyttd vaikuttaen positiivisesti myds yhteiskuntaan. Arvoa tarkastellessa on siis
tarkedd pyrkid ottamaan kaikki mahdolliset ndkdkulmat huomioon tai muutoin
kokonaisvaikutuksia ei saada mitattua luotettavasti. (Tantalo & Priem 2016, 420.)
Taulukossa 1 on esitetty esimerkinomaisesti erilaisia mittareita, joita sidosryhmit

saattavat pitdd arvoa luovina.
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Taulukko 1: Esimerkkejd eri sidosryhmien arvoajureista (Tantalo & Priem 2016, 422)

Osakkeenomistajat Odotettu tuotto Liiketoimintariski =~ Yhteiskuntavastuu
Tuotteen/palvelun  Koettu arvo Saadun Saadun
hinta tuotteen/palvelun tuotteen/palvelun
Asiakkaat P P
laatu nopeus
Tyontekijit Palkka Yhteiskuntavastuu Ty6olojen koettu Tyd6tehtdavien
reiluus piirteet ja
vaadittujen
taitojen
monipuolisuus
Toimittajat Pitkén aikavdlin ~ Saatu hinta Ostokéyttaytyminen Tilauskéytos ja
suhteet tilausten koko
Yhteiskunta Maksetut Luotujen Organisaatioon Yhteiskuntavastuu
verotulot tyopaikkojen liittyvét ulkoiset
maara tekijat, kuten melu

tai saasteet

Mittareita kiytettdessd tulee huomioida, ettei mittausta kannata lopettaa sidosryhmien
tyytyvdisyyteen, silld kertaantuvaa arvoa alkaa syntyd vasta tdmén pisteen jdlkeen.
Sidosryhmad, jonka tarpeet ovat tyydyttyneet, panostaa yritykseen luultavasti vain sen
verran kuin héneltd odotetaan. Mikaili organisaation teot kuitenkin nostavat sidosryhmén
tyytyvdisyyden tdmén pisteen yli, my0s panostus kasvaa edellisessd luvussa esitetylld
tavalla. Onkin esitetty, ettd organisaatioiden tulisi tdhddtd sidosryhmien tyytyvidisyyden
sijasta niiden onnellisuuteen. (Harrison & Wicks 2014, 113.) Néin ollen onnellisuuden
mittaamisen onkin ndhty olevan relevantti tapa mitata sidosryhmivaikutuksia, silld se
ikddn kuin “summaa” muut mittarit yhteen (Harrison & Wicks 2014, 113). Mikéli
sidosryhmin suhde organisaatioon lisdd hinen onnellisuuttaan, voidaan olettaa, ettd
Tassd tutkimuksessa lisdarvoa

lisdarvoa on peilataan

syntynyt. syntynytta

ohjelmistorobotiikkaan, joka esitellddn seuraavaksi.
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2.2 Ohjelmistorobotiikka

Ohjelmistorobotiikka on yksi modernin automaation keskeisimmistd tyokaluista
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 51). Kyseessé ei ole tekodlyn tai koneoppimisen kaltainen
dlykds teknologia, mutta sen avulla voidaan automatisoida prosesseja huomattavasti
tehokkaammin ja monipuolisemmin kuin esimerkiksi Excel-makroilla (Asatiani &
Penttinen 2016, 68). Ohjelmistorobotitkka  toimii  tietotekniikkarakenteiden
kayttoliittymissd operoiden niitd aivan kuten ihmiset ja onkin saanut nimensd timén
toimintaperiaatteensa johdosta (van der Aalst ym. 2018, 269). Seuraavana esitellddn
aikaisempaa robotiikkakirjallisuutta ja  tarkastellaan teknologian raportoituja
edellytyksid, etuja, haittoja ja rajoituksia niin, ettd ohjelmistorobotiikasta voidaan

muodostaa mahdollisimman kattava kuva.

2.2.1 Aikaisempi Kkirjallisuus

Ohjelmistorobotiikkaa on tutkittu kirjallisuudessa vuodesta 2015 I4htien (ks. esim. Lacity
ym. 2015a). Tutkijat ovat késitelleet paljolti ohjelmistorobotiikan implementointivaihetta
sekd erindisid onnistuneen ohjelmistorobotiikkaprojektin edellytyksid. Varsinkin
yritysten kokemat edut ja mahdolliset haitat ovat valtaosan kirjallisuudesta keskipisteend,
mutta muidenkin tahojen kokemia vaikutuksia on tarkasteltu. Muutama lihde pyrkii myos
kommentoimaan ohjelmistorobotitkan teknisid ominaisuuksia ja  erottamaan
ohjelmistorobotiikkaa muista teknologioista. (kts. esim. Lacity ym. 2015a; Lacity &
Willcocks 2016; Bekkhus, Hallikainen & Pan 2018.)

Aikaisempaa ohjelmistorobotiikkakirjallisuutta tarkastellessa tulee pitdd mielessd sen
olevan ddrimmdiisen véhiistd ja yksipuolista sekd suurilta osin kaupallisten tahojen
sponsoroimaa (kts. Lacity ym. 2015a, b, ¢, 2016; Lacity & Willcocks 2016a, b). Se, etté
aikaisempaa ohjelmistorobotiikkakirjallisuutta ei voida pitdd kovinkaan laadukkaana ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd sitd tulisi tarkastella syvemmin. Péinvastoin, kirjallisuuden
ollessa jokseenkin epitieteellistd, on térkedd tutkia ja testata sen esittdmid vaittimid

empiirisesti, jotta niiden todenmukaisuus saadaan selvitettyd. Téssd tutkimuksessa
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tarkastellaankin  aikaisemmin raportoituja  sidosryhmédvaikutuksia ja  pyritddn
syventimédn niihin liittyvdd ymmarrystd. Sitd ennen kuitenkin kuvataan aikaisemman
kirjallisuuden avulla mahdollisimman kattavasti, mitd ohjelmistorobotiikka on ja mihin

sen avulla pystytaan.

2.2.20hjelmistorobotiikan onnistumisen edellytykset

Jotta ohjelmistorobotiikkaa voidaan kéyttdd tehokkaasti, tulee implementaatiovaihe
suorittaa huolellisesti. Ensimmadinen askel on hankkeen strategisen vision méérittiminen
ja saavutettavuuden pohtiminen (Lacity ym. 2015c, 30-31). Yksi ohjelmistorobotiikan
suurimmista eduista on se, ettd sitd on helppo skaalata ylospdin, mutta mikéli
suunnitteluvaihe tehdddn huonosti, saatetaan kyseinen etu menettdd (Hindle ym. 2018,
12). Tamaén lisdksi joidenkin toimialojen, kuten tilintarkastuksen, kohdalla on koettu, ettd
itse tyokalun sekd sen luoman datan luotettavuutta tulee punnita tarkasti, ennen kuin
implementaation kanssa voidaan edetd (Moffitt, Rozario & Vasarehlyi 2018, 8). Kun
suunnitteluvaihe on valmis, tulee yrityksen maédrittdd liiketoiminnan ja IT-puolen
osaajista koostuva asiantuntijatiimi vastuulliseksi hankkeesta (Bekkhus, ym. 2018, 45).
Tdmin jilkeen tiimien tulee kdydd ldpi prosesseja ja tunnistaa niistd automaatiolle
kaikkein potentiaalisimmat. Prosessit puretaan osiin ja testataan, miten ne voidaan
rakentaa yksiselitteisten sddntdjen avulla. (Asatiani & Penttinen 2016, 69.) Tdma
prosessikuvausten tekeminen on ndhty hyvénd mahdollisuutena optimoida olemassa

olevia prosesseja (Lacity ym. 2015a, 5).

Seuraavaksi valitaan prototyyppiprosessi ja tehdddn soveltuvuusselvitys, jonka avulla
todistetaan robotiikan toimivuus (Fung 2014, 8; Lacity ym. 2015a, 6). Prototyypiksi tulisi
valita prosessi, jonka automatisointi herdttdd mahdollisimman paljon innostusta varsinkin
tyontekijoiden keskuudessa (Lacity & Willcocks 2016b, 24-25). Implementaation
kannalta olisi erittdin tirkeéd, ettd projektiin saataisiin mukaan yrityksen sisdisia korkean
profiilin “’projektisankareita” (Lacity ym. 2015¢c, 32). Kun soveltuvuusselvitys on tehty,
seuraa skaalaus (Lacity ym. 2015c 34-35). Skaalaamisvaiheen sulavuus kytkeytyy pitkalti
aikaisempiin vaiheisiin ja varsinkin siithen, kuinka strateginen visio ja suunnittelu on

toteutettu (Hindle ym. 2018, 12).
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Skaalaaminen ei kuitenkaan onnistu, mikéli suhdetta tietotekniikkarakenteisiin ei ole
vakiinnutettu. Kaikkialla ei ymmaérretd, ettei robotiikka ole perinteistd olemassa olevia
rakenteita uhkaavaa raskaansarjan tietotekniikkaa, vaan piinvastoin kevyensarjan
ratkaisu, joka tidydentdd kyseisid rakenteita. Ohjelmistorobotiikka onkin itseasiassa
riippuvainen niistd toimiessaan ihmisten tavoin olemassa olevissa kéyttoliittymiss,
eivitkd kevyensarjan tietotekniset ratkaisut pysty ikind korvaamaan raskaansarjan
teknologiaa, kuten tietokantoja ja toiminnanohjausjirjestelmié. (Bygstad 2017, 182-183.)
Monet ohjelmistorobotiikan ongelmista ja siihen liittyvistd virheellisistd mielipiteista
johtuvatkin sen ndenniisestd monimutkaisesta tietoteknisestd luonteesta, silld ihmiset
pitdvit sen kédyttod mahdollisena ainoastaan tietotekniikan ammattilaisille (Lacity ym.
2015c, 4). Todellisuudessa robotiikkatyokalujen kéyttoliittymdt ovat erittdin
yksinkertaisia ja esimerkiksi Lacity ym. (2015a, b, c) nékevit, ettd robottien suunnittelu

olisi jarkevintd jattda itse asiassa prosessiosaajille.

Ohjelmistorobotiikan ja tietotekniikan suhde saatetaankin kokea useissa yrityksissé
hieman vééristyneesti ja ohjelmistorobotiikka nédhddin usein aluksi tdysin tietoteknisend
tyokaluna (kts. esim. Lacity ym. 2015a). Tdmad ndkemys saattaa johtaa
tietotekniikkapuolen asiantuntijoiden skeptiseen suhtautumiseen, joten kommunikointi
eri tahojen vililld on d4rimmadisen tirkedd (Lacity ym. 2015b, 8). Erilaiset mielipiteet
siitd, tulisiko robotiikkaa johtaa osana litketoimintaa vai tietotekniikkaa ovat johtaneet
poikkeaviin kdytintoihin asian suhteen. Valtaosa ohjelmistorobotiikkaa onnistuneesti
kayttdvistd  yrityksisti =~ on  kuitenkin = pditynyt johtamaan sitd  osana
litketoimintaprosessejaan litketoimintatavoitteiden vetdméné. (kts esim. Bekkhus ym.
2018.) Tastd huolimatta ohjelmistorobotiikkaa kiytettdessd tarvitaan
tietotekniikkapuolen tdysi tuki, jotta potentiaaliset edut voidaan saavuttaa
mahdollisimman riskittomasti (Bygstad 2017, 182). Tietotekniikkaosaajat mahdollistavat
robottien péddsyn olemassa oleviin kayttoliittymiin kdyttdjatunnusten avulla, luovat
perustan tukipalveluille sekd yllapitavat palvelimia, joilla robotit toimivat (Bekkhus ym.

2018, 49).

IT-puolen liséksi tirkedd on johdon positiivinen asennoituminen ja projektisankarin

osallistuminen projektiin, silld ne ovat keskeisimmait keinot kommunikoida tavoitteita ja
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odotettuja vaikutuksia (Lacity & Willcocks 2016b, 27-29). Tadmén johdosta
projektisankarit ovat tirkeitd varsinkin sidosryhmien kannalta ja mikéli he epdonnistuvat
tehtdvdssddn, saattaa projektiin liittyd muutosvastarintaa. Kaikkien relevanttien
sidosryhmien tulisi olla sitoutuneita projektiin heti alusta alkaen ja l&pindkyvyys
edesauttaa titd. (Lacity & Willcocks 2016a, 46-49.) Kun sidosryhmille kommunikoidaan
ohjelmistorobotiikan tavoitteita ja mahdollisia vaikutuksia, tulee painoarvoa antaa
varsinkin yrityksen tyOntekijoille. Tdmé johtuu siitd, ettd heidédn suhtautumisensa
teknologiaan saattaa olla hyvin skeptistd, silld heilld on eniten menetettdvaa. Yrityksen
vastuulla onkin, ettd se pystyy muutostilanteessa varmistamaan uusien tehtévien
olemassaolon ja myds kouluttamaan henkilokunnan uudestaan, mikali tarpeellista.

(Lacity ym. 2016, 13-18.)

Ennen kuin henkildston muutosjohtaminen muodostuu ajankohtaiseksi, tidytyy
automatisoitavat prosessit tunnistaa. Koska ohjelmistorobotiikan toimintaperiaate on
tdysin sddntdihin pohjautuva, ei sen avulla voida automatisoida kuin melko yksinkertaisia
tehtidvid. Taman lisdksi tehtdavalla tulee olla selked ja médritettdvissa oleva alku ja loppu.
(Lacity ym. 2015a, 10-13.) Néin ollen luovuutta tai pddtoksentekoa vaativat tehtévat
jadvat ohjelmistorobotiikan implementoinnin jélkeenkin ithmisten hoidettavaksi (Asatiani
& Penttinen 2016, 69). Monimutkaisuuden ja padtoksentekokyvyn lisdksi on muitakin
tekijoitd, jotka tekevdt automaatiosta ohjelmistorobotiikan keinoin lédhestulkoon
mahdotonta. Prosessit, jotka ovat riippuvaisia toisista prosesseista on yksi esimerkki tista.
Toinen rajoite liittyy sisdiseen ja ulkoiseen valvontaan; joihinkin prosesseihin saattaa
liittya tiettyjd vaatimuksia, joiden mukaan yrityksen tulee toimia. Vaatimukset saattavat
olla sellaisia, ettd ne tekevit mahdottomaksi tai ainakin vaikeuttavat ohjelmistorobotiikan

kayttod. (Lacity ym. 2015a, 9.)

Prosessin tulisi olla myds kypsd eli mahdollisimman standardisoitu, silld tehtivén
toistuessa kerrasta toiseen tdysin samanlaisena ei poikkeustapauksia synny eikd
prosesseihin tarvitse puuttua manuaalisesti (Lacity ym. 2015a, 9). Toinen
standardisoimisesta johtava tekiji on tehtdvéa tukevien tietotekniikkarakenteiden vakaus.
Automaation parhaimmillaan moninkertaistaessa suoritettujen prosessien volyymin, on

adrimmadisen tarkedd, ettd rakenteet toimivat. Muutoin saatetaan pééatya tilanteeseen, jossa
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kaikkia etuja ei kyetd realisoimaan, koska muut tietotekniset valmiudet asettavat

pullonkauloja eivétkd pysy automaation tahdissa. (Asatiani & Penttinen 2016, 69.)

Seuraava huomionarvoinen piirre on se, ettd prosessin olisi hyva olla korkeavolyyminen
(Lacity & Willcocks 2016b, 13). Mitd korkeampi volyymi on, sitd enemmén hyotya
automaatiosta luonnollisesti on. Mikali jokin tehtdvé tehddin vain muutamaan otteeseen
viikossa, ei sen automaatioon kannata kiyttdd resursseja, silld syntyvit edut saattavat
jaada havidvan pieniksi. Korkean volyymin liséksi inhimillisen virheen potentiaali tekee
prosessista otollisemman robotisoitavan. Tdmi johtuu siitd, ettd robotit suorittavat
tehtédvin luotujen ohjeiden mukaisesti, jolloin inhimillisen virheen mahdollisuus katoaa.

(Asatiani & Penttinen 2016, 69.)

Edelld mainituista syistd ensimmdiiset ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavat
tehtdvit ovat yleensd aikaisemmin joko ulkoistettuja tai keskitettyja. Téten esimerkiksi
tdhidn tutkimukseen valikoitunut taloushallinto on keskitetyn luonteensa ansiosta
otollinen kohde ohjelmistorobotiikkatutkimukselle, silld useat prosesseista ovat
nimenomaan korkean volyymin standardisoituja prosesseja. Liiketoimintakriittiset
inhimillisid ominaisuuksia vaativat tehtdvdat halutaan puolestaan usein pitda
mahdollisimman l&helld liiketoimintaa (Lacity ym. 2015a, 4-9.) Tyyppiesimerkkeji
robotiikan avulla automatisoiduista tehtdvistd ovat tyotuolitehtdviat. Nimitys tulee
mielikuvasta, jossa tyontekijd pyorii tuolillaan jatkuvasti siirtdessddn dataa tietokannasta

toiseen (Asatiani & Penttinen 2016, 69).

Pelkéstién se, ettd osataan tunnistaa potentiaaliset prosessit ja tehdd muut kéytdnnon asiat
oikein ei kuitenkaan riitd onnistuneeseen automaatioon. Kohdeyritykset, jotka ovat
nauttineet ohjelmistorobotiikan tdysistd eduista, ovat ndiden lisdksi omanneet pitkén
aikavélin suunnitelman ja laajan ndkemyksen automaatioon liittyen. (Lacity & Willcocks
2016a, 43.) Aikaisemmin onkin raportoitu, etti ohjelmistorobotiikkaan liittyvin
strategian asettuminen yrityksen liiketoimintastrategian kanssa samaan linjaan, saattaa
olla yksi osasyy onnistumiselle (Lacity ym. 2015b, 5). Joissain tapauksissa on néhty, etti

tietyt tekijdt ovat haitanneet ohjelmistorobotiikan ja litketoimintastrategian yhtenevyytta.
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Yrityksen taloudellisesti haastavina aikoina yritysjohto kokee valtavaa painetta parantaa
suorituskykyd mahdollisimman nopeasti, jolloin ohjelmistorobotiikka ndhdéan helposti

lahinna keinona saavuttaa lyhyen aikavilin sddst6ji. (Zhang & Liu 2019, 6-7.)

Parhaana strategisena ldhtokohtana prosessiautomaatioon on ndhty sen pitdminen
liikketoimintastrategian mahdollistavana tekijani. Kohdeyritykset, jotka ovat nauttineet
laajimpia etuja, ovat kiyttdneet robotiikkaa saavuttaakseen laajempia tavoitteita yrityksen
strategisen vision alla. Yrityksilld saattoi esimerkiksi olla pitkén aikavilin tavoitteita,
kuten tyovoiman joustavuuden lisddminen tai laajentaminen ilman lisdkustannuksia,
jotka ohjelmistorobotiikka osaltaan mahdollisti. (Willcocks & Lacity 2016a, 43.)
Automaatiota ei siis ole ndhty itseisarvona. Kun tissd luvussa ldpikdydyt kéytdnnon
edellytykset ohjelmistorobotiikan implementointiin ja johtamiseen liittyen sekéd
oikeanlainen strateginen ajattelumalli ovat kunnossa, voidaan ohjelmistorobotiikan sanoa
toimivan tehokkaasti. Kun ohjelmistorobotiikka toimii tehokkaasti, pystytdan sen avulla
aikaisemman kirjallisuuden mukaan tuottamaan yrityksille valtaisia etuja, joita on

seuraavaksi tarkoitus tutkia syvemmin.

2.2.3Raportoidut edut

Ohjelmistorobotiikan etuja raportoidaan todella laajasti aikaisemmassa kirjallisuudessa
ja se ndyttiytyykin niin ollen erittdin houkuttelevana vaihtoehtona yrityksille. Kun
ohjelmistorobotiikkaa johdetaan kuten edellisessd luvussa esitettiin, pystyvit yritykset
nauttimaan niin taloudellisista kuin operationaalisista eduista erittdin laajasti. Tadssa
luvussa esitetyt hyodyt rajoittuvat pddasiassa yrityksen kokemiin hy6tyihin, silld
sidosryhmien hyodyt kisitelliin myohemmin. Tdrkedd on kuitenkin ymmértad, ettd
sidosryhmien kokemat edut heijastuvat my0s yritykseen, joten tdimén luvun kéasittelemien

etujen lisdksi myos luvussa 2.3 kasiteltdvit vaikutukset tulee huomioida.

Koska kyseessd on tyypillisesti kertaluontoinen investointi, on sijoitetun pddoman
tuottoaste erittdin luontainen mittari. Ohjelmistorobotiikan vdhimmaiskustannukset

koostuvat lisenssikustannuksista ja robotiikkaan sidotuista henkilostoresursseista. Yksi
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ohjelmistorobotti tarkoittaa yhtd lisenssid ja lisenssien hintojen ollessa melko samalla
tasolla eri palveluntarjoajien vélilli, yhden kokopiivéisen tyOntekijin korvaamisen
kustannusten on arvioitu olevan niinkin alhaiset, kuin 7 500 $. (Lacity & Willcocks
2016b, 14.) Kun itsedédn toistavat back office -prosessit automatisoidaan, vdhenevit
henkildstokustannukset kolmella tavalla. Ensimméinen on laajentaminen ilman
liséresursseja. Ohjelmistorobotiikan vihentdessd henkilostotarvetta, voi yritys laajentaa
palkkaamatta lisdhenkilokuntaa. Tyovoiman uudelleensijoittamista puolestaan tapahtuu,
kun robotiikka vapauttaa tydvoimaa uusiin tehtiviin. Tyovoimaan liittyvid suoria sdéstoja
saavutetaan, kun yritys kykenee hoitamaan samat tehtivdt pienemmilld
henkildstoresursseilla. Néin ollen olemassa olevan henkildston méiérad voidaan vahentda.
Kaksi ensimmadistd tapaa ovat kuitenkin huomattavasti yleisempié sisdisesti, kun taas
kolmatta tapaa hyodynnetdin usein niin, ettd ulkoistetun tydvoiman miirééd vihennetddn

ohjelmistorobotiikan avulla. (Lacity ym. 2015b, 11.)

Ohjelmistorobotiikkainvestointiin uppoavat kustannukset ovat sddstdihin verrattuna
pienid ja implementointi on melko nopeaa. Néin ollen monet yritykset ovat nauttineet
nopeita ja korkeita tuottoja sijoitetulla pddomalle. O2 onnistui automatisoimaan noin
400 000 - 500 000 kuukausittaista transaktiota 160 robotin avulla ja saavutetun sijoitetun
pddoman tuottoasteen kolmen vuoden ajalta on raportoitu olleen jopa 650-800% (Lacity
ym. 2015a, 25). Royal DSM:n tapauksessa yli 60 robotin suuruinen automaatiohanke
alkoi tuottaa voittoa jo yhdeksidn kuukauden pdistd implementointivaiheesta (Lacity ym.
2016, 3). Niin kuin huomataan, ovat kohdeyritykset nauttineet valtavia taloudellisia etuja

ohjelmistorobotiikan avulla.

Raportoidut operationaaliset sddstot ovat huomattavasti taloudellisia monimuotoisempia
ja osittain jopa ylldttdvid. Moninaiset ja usein myos pééllekkdiset hyddyt vaihtelevat
prosessien tehostamisesta ja nopeuttamisesta aina vidhentyneeseen virheiden maardén.
Tamin lisdksi ohjelmistorobotiikan on nédhty parantavan myos sisdisen valvonnan
tarkkuutta, luotettavuutta sekd asiakkaiden kokemaa palvelun laatua. (Lacity ym. 2015c,
4.) Myo6s asiakastyytyvdisyys parantuu, silli back office -tehtdvien tehostaminen
vapauttaa henkildstoresursseja muun muassa asiakaspalvelun tehtdviin (Lacity ym.

2015b, 3). Kaikki tdmid on mahdollista pitkdlti sen wvuoksi, etti robotit pystyvit
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tyoskentelemédn vuorokauden ympéri tauoitta (Institute of Robotic Process Automation
2015, 12). Tehokkuuden lisdys on huomattavinta tiimeissd, joissa robotiikka hoitaa
strukturoidun tyon sekd prosessoinnin ja ihmiset tekevit paatoksiddn ndin luodun datan
avulla. Usein nimenomaan korkeat volyymit muodostavat pullonkauloja, mutta koska
robottien avulla ylos- tai alaspdin skaalaaminen onnistuu helposti, ei tdmd muodosta

ongelmia (Lacity & Willcocks 2016a, 3).

Muokattavuus ja skaalautuvuus ovatkin ohjelmistorobotiikan suurimpia etuja ja
skaalaamista pidetdédn helppoudessaan ja halpuudessaan ldhestulkoon pdihittiméttoména
(Asatiani & Penttinen 2016, 68). Kirjallisuuden mukaan robottien mdird voidaan
esimerkiksi tuplata vélittomasti, mikali tarve niin vaatii, ja myohemmin taas laskea
aikaisemmalle tasolle. Usein tdllainen on tarpeen esimerkiksi uuden tuotteen
lanseerauksen hetkellisesti nostaessa prosessien volyymia. (Lacity ym. 2015a, 4.)
Ohjelmistorobotiikka on siind mielessd erikoinen innovaatio, ettd yleensd ns. “fast &
cheap” -teknologiat eivit skaalaudu alkuperdisen implementaation jidlkeen kovin hyvin.
Robotiikan implementaatio onnistuu kuitenkin nopeasti, miki esittdytyy myods etuna
muihin ratkaisuihin verrattaessa. Tdmid johtuu siitd, ettd siind missd melko
yksinkertainenkin muutos tietotekniikkarakenteisiin saattaa kestdd jopa puoli vuotta,
ohjelmistorobotiikka ei edellytd téllaisia muutoksia toimiessaan kayttoliittymissa.
Implementoinnin keston on arvioitu parhaimmillaan olevan ainoastaan kuudesta

kahdeksaan viikkoon. (Lacity & Willcocks 2016b, 22.)

Mainittujen etujen lisdksi ohjelmistorobotiikan ollessa tdysin digitaalinen ratkaisu
tallentuvat kaikki robottien suorittamat tydvaiheet erindisiin tietokantoihin. Tdméa lisda
sisdisen valvonnan tehokkuutta, silld ongelmatilanteessa voidaan aina tarkastaa mitd on
tapahtunut. (Lacity & Willcocks 2016b, 23.) Ihmisten tekemind suoritteet eivét tallennu
samalla tavalla, jolloin mahdollisten ongelmien juurta saattaa olla vaikea jiljittda. Tadmén
lisdksi ihmiset ovat erittdin alttiita virheille. Ohjelmistorobotiikka poistaa tdméan
ongelman, silld sdéntdjen ollessa oikein luodut, eivit robotit altistu virheille (Holder ym.
2016, 400). Prosessi siis toistuu kerrasta toiseen identtisend, eivétka sellaiset tekijit kuten
sairauspoissaolot, tyontekijoiden vasymys tai kiire vaikuta tehdyn tyon laatuun parantaen

huomattavasti ennustettavuutta ja lisdten luotettavuutta. (Fung 2014, 6.) Tadman lisdksi
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ongelmana on saattanut aikaisemmin olla se, etteivdt eri systeemit ole kyenneet
kommunikoimaan sulavasti keskendéin. Ohjelmistorobotiikka toimii ithmisen tavoin eri
ohjelmistojen vélilld integroiden systeemeitd ja parhaimmillaan parantaen olemassa

olevien rakenteiden toimivuutta. (Asatiani & Penttinen 2016, 68.)

Kuten voidaan huomata, ovat ohjelmistorobotiikan aikaisemmassa kirjallisuudessa
tunnistetut hyodyt darimmadisen laaja-alaisia. Yritysten tuleekin kiinnittdd huomiota
sithen, etteivit ne sokaistu mahdollisten kustannussééstojen johdosta ja keskity liikaa
niihin, silld muut edut saattavat jaada tilloin saavuttamatta (Lacity & Willcocks 2016a,
6). Yritysten kannattaisikin tdhdétd niin sanottuun triplavoittoon, eli kasvaneeseen
asiakastyytyvéisyyteen, tyontekijoiden parantuneeseen motivaatioon seki taloudellisiin
voittoihin (Hindle ym. 2018, 6). Vaikka ohjelmistorobotiikan potentiaaliset edut ovatkin
huomattavia, tulee yritysten myds huomioida, ettd jokaisella kolikolla on kdéntopuolensa.
Ohjelmistorobotiikka ei ole poikkeus tdhdn sddntdon ja sithen liittyy myos ongelmia.
Mikéli niitd ei pystytd vilttimadn, saattavat mahdolliset edut jaddd pahimmillaan

realisoitumattomatta ja ohjelmistorobotiikka epdonnistuu.

2.2.4Riskit ja haitat

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ohjelmistorobotiikka johtaisi oikein
kaytettynd ja johdettuna poikkeuksetta erinomaisiin tuloksiin, mutta esimerkiksi Hindle
ym. (2018, 6) raportoivat, ettd 30-50% ohjelmistorobotiikkaprojekteista epdonnistuu.
Mistd tdmi sitten johtuu? Monet ohjelmistorobotiikan kdyttoon liittyvistd ongelmista
liittyvit siithen, ettd aikaisemmin luvussa 2.2.2 esiteltyjd edellytyksid ei noudateta, mutta

on myds riskejd, joita ei ole vield ksitelty.

Ensimmadiinen perustavanlaatuinen ongelma liittyy ohjelmistorobotiikkatydkaluihin, silld
ne saattavat erota toisistaan huomattavasti. Teknologian ollessa erittdin tuoretta, ei
yrityksilld ole vilttimattd aavistustakaan siitd, millaisen variaation he siitd tarvitsevat.
Niéin ollen onkin melko yleistd, ettd yritykset pédédtyvdt valitsemaan ty6kalun tai

palveluntarjoajan, joka ei kohtaa heidén tarpeitaan. (Hindle ym. 2018, 6.) Kun tédhan vield



31

lisdd palveluntarjoajien ja konsulttien harjoittaman “ohjelmistorobotiikkapesun”, eli
teknologian yli- ja mahdollisesti jopa harhaanjohtavan mainonnan, saattaa tydkalun

valinta muodostua ddrimmaisen haastavaksi (Lacity & Willcocks 2016b, 5).

Vaikka ohjelmistorobotiikkatydkalun valinnassa onnistuttaisiin, ei sithen valttaimatta
osata suhtautua oikein. Esimerkiksi Lacity & Willcocks (2016b, 21) nikevit, ettid suurin
haaste liittyy ihmisten asenteisiin ja siihen, kuinka ohjelmistorobotiikka nihd&én.
Robotiikkaa ei ndhdéd laajempana liitketoiminnan ilmioné tai strategian mahdollistajana
vaan useimmiten vain ja ainoastaan teknisend apuvilineeni. Toinen usein kohdattu
ongelma liittyy teknologiseen infrastruktuuriin; ohjelmistorobotiikka saattaa toimia aika
ajoin niin tehokkaasti, etti se ylldttd4 nopeudellaan koko henkilokunnan (Bekkhus ym.
2018, 46). Télloin on todenndkoistd, ettd tietotekniikkarakenteet ja -valmiudet on
rakennettu niin, ettd ne eivit pysy robotin tahdissa ja alkavat muodostaa pullonkauloja
(Lacity ym. 2015a, 13). On siis addrimmadisen tdrkedd, etti ohjelmistorobotiikan
implementointivaihe tehdddn yhteistydssd IT-puolen kanssa tietotekniikkavalmiudet

huomioiden.

My®6s ohjelmistorobotiikan yksipuolisuus on néhty joissakin yrityksissd ongelmallisena
ja varsinkin yhdistettynd ylimainontaan se saattaa johtaa tilanteisiin, joissa yritys ldhtee
automatisoimaan tehtdvid, joihin robotiikka ei sovellu (Asatiani & Penttinen 2016, 68;
Hindle ym. 2018, 6-7). Vaikka tehtavit olisikin valittu oikein, on mahdollista, ettd
sadnnot eivit ole tdydellisid. Onkin huomattu, ettd automatisoitujen tehtdvien tietyt,
erittdin harvinaiset, variantit jaavét helposti huomioimatta sddntdja luodessa. Kun nima
variantit sitten tapahtuvat eivitkd robotit kykene niitd prosessoimaan, saattaa syntyd
yllattavid vaikeuksia. (Bekkhus ym. 2018, 46.) Mahdollisista riskeistd huolimatta voidaan
sanoa, ettd aikaisemman kirjallisuuden mukaan saavutettavat hyodyt ylittivdt mahdolliset
haitat. Siind missd edut olivat huomattavan suuria, vaikuttavat riskit olevan melko pienid
ja oikeanlaisella johtamisella véltettdvissd. Perustavanlaatuisin riski liittyy véérdn
ohjelmistorobotiikkaty6kalun valintaan ja harhaanjohtavaan mainontaan. Tdmén vuoksi
seuraavassa luvussa kdydddn lidpi vield teknologian rajoitukset, eli médritetdén, mitd

oikeastaan voidaan kutsua ohjelmistorobotiikaksi.
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2.2.5Teknologian rajoitukset

Kuten mainittua, konsulttiyritykset ja automaatiopalveluntarjoajat harrastavat erddnlaista
ylimarkkinointia, ohjelmistorobotiikkapesua (Lacity & Willcocks 2016b, 5). Termi
”ohjelmistorobotiikka” esiintyy usein konsulttien ja palveluntarjoajien markkinoinnissa
himéaavasti ja ndin ollen kirjallisuudessa pyritddn rajaamaan mahdollisimman tarkasti,
mikd ohjelmistorobotiikka on ja mitd ei. Esimerkiksi vuonna 2016 markkinoilla oli
yhteensd 39 erilaista ohjelmistorobotiikan nimella esiintyvad tyokalua, joten ei ole ihme,
ettd yrityksilld on vaikeuksia valita omiin tarkoituksiinsa sopiva (Hindle ym. 2018, 6).
Aikaisempi kirjallisuus on tunnistanut kaksi teknologista ratkaisua, joita on markkinoitu

usein harhaanjohtavasti ohjelmistorobotiikan nimella.

Toista néistd ratkaisusta nimitetdin tyopoytiautomaatioksi, jossa hyddynnetdin erilaisia
tyokaluja, kuten makroja ja ndyton jdljentdmistd (Lacity & Willcocks 2016b, 5).
Tyopoytdautomaatio ei kuitenkaan ole ohjelmistorobotiikan tavoin sdintdpohjaista, vaan
ideana on esimerkiksi nauhoittaa ja toistaa identtisesti kédskyjd. Tamén liséksi toinen
perustavanlaatuinen ero on se, ettd tyOpdytdautomaation ollessa nimensd mukaisesti
tietyn kayttdjan tyopoydalld, sijaitsee ohjelmistorobotti palvelimella. Néin ollen kaikki
yrityksen tyontekijdt pddsevdat hyodyntdméddn sitd tarvittaessa ja automaation

skaalaaminen on mahdollista. (Lacity, Willcocks & Craig 2017, 19.)

Toinen teknologinen ratkaisu, jota markkinoidaan usein harhaanjohtavasti
ohjelmistorobotiikkana, on ohjelmiston kehityspakkaukset. Nami pakkaukset siséltavét
tyokaluja, joiden avulla prosesseja  pystytddn automatisoimaan tietyssd
kayttoymparistossd. Tyopdytdautomaation ja ohjelmistorobotiikan ollessa kevyensarjan
teknologiaa, ovat ohjelmiston kehityspakkaukset puolestaan raskaansarjan teknologiaa.
Ndin ollen niiden kdyttiminen vaatii paljon tietotekniikkaresursseja sekd edistyneitd
tietotekniikkataitoja, kuten koodaamista. Asiasisdltdosaajat eivit siis pysty kiyttdmédn
kehityspakkauksia toisin kuin ohjelmistorobotiikkaa. Kehityspakkaukset mahdollistavat
yksittdisten robottien kehityksen ja ohjelmistorobotiikkaa syvemmaidn integraation

olemassa olevien tietotekniikkarakenteiden kanssa, mutta ohjelmistorobotiikan tarjoama
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skaalautuvuus ei ole mahdollista. (Lacity ym. 2017, 19; Lacity & Willcocks 2016, 5-6.)
On siis selvdd, ettd kehityspakkaukset ovat hyvin erilainen ratkaisu kuin

ohjelmistorobotiikka ja molemmilla on omat, erilaiset, kdyttotarkoituksensa.

Niin kuin nékyy, ohjelmistorobotiikkana markkinoidaan seké sitd yksinkertaisempia etté
monimutkaisempia ratkaisuja. Tietyistd samankaltaisuuksista huolimatta ndma ratkaisut
eivét tarjoa samanlaisia valmiuksia suorittaa automaatiota, kuin ohjelmistorobotiikka.
Vaikka my0s ohjelmiston kdyttopakkauksilla ja tyopoytdautomaatiolla on kysyntda,
saattaa ohjelmistorobotiikkatydkalua etsivid yritys joutua suuriin ongelmiin hankkiessaan
vadran tyOkalun. Nidin ollen tdméd tutkimus pyrkiikin rajaamaan ulos tdssd luvussa
mainitut ohjelmistorobotiikkana ajoittain markkinoidut automaatiotavat

ohjelmistorobotiikan sidosryhmévaikutuksia tutkittaessa, jotta vadristymiltd valtyttdisiin.

Aikaisempi kirjallisuus on siis késitellyt ohjelmistorobotiikan eri ominaisuuksia ja sithen
liittyvid tekijoitd melko laajasti. Vaikuttaisi silté, ettd mikali ohjelmistorobotiikkatydkalu
valitaan oikein ja sen implementoinnissa sekd skaalaamisessa onnistutaan, saavuttaa
organisaatio hyotyjd aina kustannussddstoistd parantuneeseen asiakaspalveluun.
Implementaatiovaiheessa tulee kuitenkin olla erityisen tarkka, silli mikéli
ohjelmistorobotiikkaa ldhdetdén johtamaan véirin, ei listattuja etuja saada vélttamétta
lunastettua. Ohjelmistorobotiikka on siis melko yksinkertainen automaation keino, jolla
voidaan oikein kdytettynd saavuttaa huomattavia hyotyjd. Taméan tutkimuksen kannalta
ohjelmistorobotiikan kaikkein relevantein ulottuvuus on vield kuitenkin tutkimatta.
Seuraavaksi  siirrytddnkin  tarkastelemaan  ohjelmistorobotiikan  raportoituja

sidosryhmavaikutuksia.

2.3 Ohjelmistorobotiikan sidosryhmévaikutukset

Robotiikkakirjallisuus keskittyy pitkalti késittelemédén teknologian implementointia ja

hyotyjd organisaation ndkokulmasta. Sidosryhmét eivdt ole kuitenkaan jdéneet
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huomiotta, silld kirjallisuus tunnistaa myds ohjelmistorobotiikan sidosryhmévaikutuksia.
Erds tunnistetuista ilmidistd on kolmoisvoitto: lisdarvoa omistajille, asiakkaille ja
tyontekijoille (Hindle ym. 2018, 6-7). Tadmén liséksi kirjallisuudesta on nostettavissa
kaksi sidosryhmaii, joihin robotiikka ndyttdd vaikuttavan selvdsti muita enemmén;
tyontekijat ja ulkoistamispalveluita tarjoavat tahot. Muutkin raportoituja vaikutuksia
kokeneet sidosryhmat, kuten asiakkaat ja IT-puoli, kdyddén l4pi, jonka liséksi vaikutuksia
tutkitaan sidosryhméteoriaan peilaten. Raportoituja sidosryhmavaikutuksia tarkastellessa

on hyvé pitdd mielessd aikaisemman kirjallisuuden mahdollinen taloudellinen motivaatio.

2.3.1 Henkilokunta

Kuten jo johdannossa mainittiin, automaatio nihdéin valtavana uhkana tydllisyydelle ja
hillitymmatkin raportit ennustavat, ettd tydovoiman tarve saattaa seuraavien vuosien
aikana vihentyéd noin 10% sen johdosta (Arntz, Gregory & Zierahn 2017, 160). Kyseinen
ilmid on relevantti my0ds tdimén tutkimuksen kannalta ohjelmistorobotiikan suurimpien
taloudellisten hyotyjen syntyessd ldhinnd erindisistd sddstoistd henkildstoresursseihin
liittyen. (Lacity ym. 2015b, 11). Yhden tyontekijan korvaamisen ohjelmistorobotiikalla
on ndhty joidenkin arvioiden mukaan maksavan ainoastaan 7 500 $, joten on selvii,
etteivdt ihmiset pysty haastamaan robottien kustannustehokkuutta (Lacity & Willcocks
2016b, 14). Ei siis ole mikddn ihme, ettd tyontekijoiden ensireaktion robotiikkaan
raportoidaan olevan varautunut. IThmiset pelkdavit tdéidensd puolesta, silld he olettavat
automaation johtavan radikaaleihin henkilostovahennyksiin. (Lacity & Willcocks 2016a,

7-10; Bekkhus ym. 2018, 44.)

Tdmid irtisanomisten mahdollisuus on kuitenkin jddnyt melko véhélle huomiolle
aikaisemmassa kirjallisuudessa. On selkedd, ettd ohjelmistorobotiikan skaalautuessa
ylospéin, tydvoiman tarve tietyissa prosesseissa vihenee huomattavasti. Téstd huolimatta
irtisanomisia ei ole juuri koitunut. Organisaatioiden onkin suunniteltava jo etukéteen,
kuinka tyontekijdt voidaan sijoittaa uudelleen, jotta irtisanomisilta viltytdan. (Lacity ym.
2016, 9-15; Moffit ym. 2018, 9.) Mikaili uudelleensijoittamisessa onnistutaan, vaikuttaisi

siltd, ettd ohjelmistorobotiikka onnistuu lupauksessaan hoitaa “’tylsit” rutiiniprosessit ja
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antaa tyontekijoiden keskittyd arvoa luoviin tehtdviin ilman irtisanomisia (Lacity ym.
2015b, 16). Télldkin on tyontekijoihin vaikutuksia, silld uudelleensijoituksen johdosta
tyontekijat kdyvat ldpi erilaisia koulutuksia uusiin tehtdviinsd liittyen. Myds ne
tyontekijét, jotka jatkavat tydskentelyd robottien parissa joutuvat kouluttautumaan
uudelleen (Bekkhus ym. 2018, 43). Ndma henkil6t kuitenkin pitivdt oppimista helppona
ja melko nopeana, joten koulutustilanne itsessddn tuskin heikentdd tyontekijoiden
tyytyvdisyyttd (Hindle ym. 2018, 19). Koulutusten lisdksi henkilokunta néki

orientaatiosessiot robotiikan kanssa jannittdvina (Lacity ym. 2016, 7).

Némai orientaatiot ovat tyypillisid, silld robottien ja ihmisten yhdessd muodostamat
tyotiimit ovat yleistymdin pdin ja ovat tyyppiesimerkki automaation positiivisista
vaikutuksista henkilokuntaan robottien hoitaessa rutiiniprosesseja ja ihmisten
keskittyessd arvoa luoviin tehtiviin (Lacity ym. 2015b, 18). Tdma on johtanut joissain
yrityksissd organisaatiorakenteen muutokseen ohjelmistorobotiikan hoitaessa rutiinityot
samalla kehittden lisdtarvetta asiasiséltdosaajille ja muutosjohtajille (Lacity ym. 2016,
16-18). Keskitasolle syntyy uusia suoraan teknologiaan liittyvid paikkoja konsultoinnin,

data-analytiikan sekd automaation johtamisen parissa (Kim, Kim & Lee, 2017, 8)

Periaatteessa ohjelmistorobotiikan voisi siis ndhdd olevan kaksiterdinen miekka
tyontekijoille, silli  teknologialla on potentiaalia vdhentdd henkilGstotarvetta
huomattavasti. Aikaisempi kirjallisuus ei ole kuitenkaan tunnistanut tillaista ilmi6ta juuri
laisinkaan, vaan piinvastoin, organisaatiot ovat pystyneet luomaan uusia ja
mielenkiintoisempia tehtdvid tyOntekijoilleen. Parhaimmillaan jopa yhdeksédn
kymmenestd tyontekijdsti on raportoitu olevan aikaisempaa tyytyvdisempi
ohjelmistorobotiikan johdosta ja teknologiaa on kuvailtu muun muassa innostavaksi
(Hindle ym. 2018, 17-18). On olemassa yksi skenaario, jossa ohjelmistorobotiikka luo
varmuudella uusia tyOpaikkoja yritykseen. Ohjelmistorobotiikan avulla on nimittdin
mahdollista kotiuttaa aikaisemmin ulkoistettuja prosesseja, jolloin organisaatioon syntyy
uusia tyOtehtdvid. Tdmad johtaa kustannusten pienenemiseen robottien ollessa
ulkoistamistakin halvempi vaihtoehto seki tdyteen sisdiseen kontrolliin, silla yritys ei ole
endd riippuvainen ulkoistamispalveluntarjoajasta. (Lacity ym. 2015b, 9; Lacity &
Willcocks 2016b, 6-7.) Ulkoistamispalveluita tarjoavat yritykset ovat kuitenkin sisdisen
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henkildkunnan tapaan yksi organisaation sidosryhmistd. Mitd ohjelmistorobotiikka sitten

tarkoittaa niiden perspektiivista?

2.3.2 Ulkoistamispalveluidentarjoajat

Ohjelmistorobotiikkaa on nimitetty “uudeksi ulkoistamiseksi” ja vaikuttaisikin siltd, ettd
ulkoistamispalveluidentarjoajat kokevat ohjelmistorobotiikan vaikutukset suurina
(Asatiani & Penttinen 2016, 68). Tama johtuu siit, ettd organisaatiot ottavat mielelldin
prosesseja takaisin sisdisesti hoidettavaksi, mahdollisimman l&helle liiketoimintaa
(Bekkhus ym. 2018, 42). Ohjelmistorobotiikan mahdollistaessa timéin, menettdd halvan
tydvoiman maiden tarjoama tyQarbitraasi osittain merkityksensd (Holder ym. 2016, 400).
Vaikutukset ovat jo selvdsti nédkyvissd, silld mm. Intian kolmanneksi suurin
ulkoistamispalveluidentarjoaja on ilmoittanut irtisanoneensa 47 000 tyontekijaa (Lacity
ym. 2015b, 8-9). Efektin ei kuitenkaan valttdméttd tarvitse olla pelkastién tuhoava. Suuri
osa organisaatioista olisi halukas jatkamaan yhteistyotdén vanhojen palveluntarjoajien
kanssa robotiikan parissa, silld palveluntarjoajat omaavat loistavat valmiudet muun
muassa muutosjohtamisen ja liitketoimintaprosessien osalta (Lacity ym. 2015b, 9).
Vaikka robotiikkaosaamista ei etukdteen ole, muut tekniset valmiudet nailld
palveluidentarjoajilla 10ytyy omasta takaa. Néin ollen ne voivat halutessaan melko
pienelld valmistautumisella tarjota organisaatioille koko ohjelmistorobotiikkapaketin

aina implementaatiosta tukeviin palveluihin saakka. (Bekkhus ym. 2018, 49-50.)

Ohjelmistorobotiikka tarjoaa siis ulkoistamispalveluidentarjoajille mahdollisuuksia
uuden potentiaalisen liiketoimintamallin muodossa (Bekkhus ym. 2018, 49). Tdhédn
tarttuneissa  yrityksissd on ndhtivissd samantapainen rakenteenmuutos kuin
asiakasorganisaatioiden sisdlld. Koulutuksen ja osaamistason parantuessa kolmannen
maailman maissa, on rakennemuutoksen tuomat uudet tyotehtdvét otettu mielellddn
vastaan. (Lacity ym. 2016, 18-19.) Ulkoistamispalveluidentarjoajat voivat myos siirtyé
ns. hybridimalliin, jossa ne tarjoavat ulkoistamiseen ja ohjelmistorobotiikkaan liittyvié

palveluita erillisten liiketoimintamallien alla. Hybridimallia kdytettdessd on kuitenkin
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ymmaérrettivi, ettd ulkoistamisesta saatavat tuotot tulevat kdrsimidin osan asiakkaista

valitessa ohjelmistorobotiikan. (Bekkhus ym. 2018, 50-51.)

Aikaisempi  kirjallisuus  siis  tunnistaa, ettd ohjelmistorobotiikka  esiintyy
ulkoistamispalveluidentarjoajille uhkana, mutta my6s mahdollisuutena. Vaikuttaisi silta,
ettd vaikutukset riippuvat paljolti ndiden ulkoistamispalveluita tarjoavien yritysten
omasta suhtautumisesta ohjelmistorobotiikkailmioon. Tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd vaikutukset tulevat joka tapauksessa olemaan suuret suuntaan tai toiseen. Mikéli
ohjelmistorobotiikkaan ei reagoida milldén tavalla, on todenndkdistd, ettd litketoiminta
tulee kdrsimdin, ellei jopa loppumaan tiysin. Mikéli taas padtetddn sopeutua automaation
mukaiseen maailmaan, on yritysten mahdollista ldhted kehittimididn uusia

litketoimintamalleja ja tdtd kautta jopa parantaa asemaansa.

2.3.3Muut sidosryhmiit

Kolmas sidosryhmé, johon ohjelmistorobotiikkan on raportoitu vaikuttavan, on
organisaation asiakkaat. Yritykset pystyvit ohjelmistorobotiikkaa kéyttaen lyhentimian
tyojonojaan ja ndin ollen palvelemaan asiakkaitaan nopeammin. (Lacity & Willcocks
2016a, 4.) Tamin lisdksi ohjelmistorobotiikka on mahdollistanut monipuolisempien
palveluiden tarjoamisen asiakkaille, silld automaation vapauttaessa aikaa ja resursseja,
voivat tyontekijit keskittyd asiakasldhtoisiin tehtdviin. Myos suorien asiakaskontaktien
maédrdd on mahdollista kasvattaa huomattavasti ohjelmistorobotiikan avulla. (Lacity ym.
2015b, 5-9.) Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd suurimmat asiakashyddyt koituvat tilanteista,
joissa ohjelmistorobotiikkaa sovelletaan ldhempéni asiakasrajapintaa, eikd niink&an back

office -tehtdvien automaatiosta (kts. esim. Lacity ym 2015b; Lacity & Willcocks 2016a).

Ohjelmistorobotiikan edellytyksid tarkastelleesta luvusta kdvi ilmi, ettd yhteistyd /7-
puolen kanssa saattaa koitua usein ongelmalliseksi osittain IT-osaajien skeptisestd
suhtautumisesta johtuen. Nékemyserot ohjelmistorobotiikan kéyttotarkoitukseen,

luonteeseen ja luomiin mahdollisuuksiin liittyen ovatkin johtaneet usein
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tietotekniikkaorientoituneiden ihmisten harjoittamaan muutosvastarintaan. Tama
muutosvastarinta on aikaisemmassa kirjallisuudessa nihty erityisen relevanttina, silld
siitd on raportoitu muusta henkilokunnasta erillddn. (Lacity ym. 2015b, 8.) Néin ollen

téssédkin tutkimuksessa IT-puoli otetaan erilliseen tarkasteluun.

Vaikka aikaisemmat tutkimukset eivét niitd juurikaan huomioi, robotiikalla on
vaikutuksia my6s muihin yrityksen sidosryhmiin. On selkeda, ettd yrityksen sdéstiessd
pitkén aikavélin kustannuksissa ja sijoitetun pddoman tuottoasteen ollessa erittiin korkea,
vaikuttaa robotiikka suoraan yrityksen taloudelliseen arvoon. Niin ollen aikaisemman
kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, ettd ohjelmistorobotiikalla on yrityksen
omistajiin positiivinen vaikutus. Tatd myos Hindle ym. (2018, 6-7) tarkoittaa, puhuessaan
ohjelmistorobotiitkan  luomasta  kolmoisvoitosta. ~ Sidosryhméteorian  mukaisesti
organisaation parantunut taloudellinen menestys vaikuttaa positiivisesti myds
kansantalouteen ja tdtd myotd yhteiskuntaan (Jensen 2001, 11). Aikaisempi

ohjelmistorobotiikkakirjallisuus ei kuitenkaan mainitse vaikutuksia yhteiskuntaan.

Sidosryhmaéteoriaan nojaten voidaan myds sanoa, ettd ohjelmistorobotiikalla on yrityksen
muihinkin sidosryhmiin vaikutuksia. Kun esimerkiksi asiakkaat saavat lisdpalveluita,
kokevat he suhteensa yritykseen paranevan. Nidin ollen he saattavat ostaa yrityksen
tuotteita tai palveluita enemmén tai korkeammalla hinnalla luoden ndin yritykselle
lisdarvoa. Yritys jakaa tdtd arvoa muille sidosryhmille, esimerkiksi maksamalla
palveluntarjoajilleen kilpailukykyisempédd hintaa. Tillaiset epédsuorat vaikutukset
saattavat kuitenkin olla erittdin monimutkaisia ja darimmaéisen vaikeita teoretisoida. Kun
vield huomioidaan se, ettd tarkoituksena olisi tutkia nimenomaan taloushallinnon
automaatiota, on epésuorien vaikutuksien tarkastelu lihes mahdotonta. Niin ollen
tutkimuksessa  keskitytddn  vaikutuksiin, jotka voidaan kohdistaa  suoraan

ohjelmistorobotiikasta johtuviksi.
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2.4 Ohjelmistorobotiikka ja sidosryhméteoria

Ohjelmistorobotiikan avulla suoritettavan automaation on siis raportoitu vaikuttavan
useisiin sidosryhmiin. Taméan lisdksi aikaisempi kirjallisuus osoittaa, ettd vaikutukset
ovat kaikkein selkeimmin havaittavissa, kun tarkastellaan organisaation tyontekijoita ja
ulkoistamispalveluidentarjoajia.  Kirjallisuutta  leimaa  kuitenkin  tietynlainen
epatieteellisyys suurimman osan tutkimuspohjasta ollessa kaupallisten tahojen kanssa
yhteistyOssé tehtyja (kts. esim. Lacity ym. 2015a, b, c¢). Taman lisdksi vain kourallinen
tutkimuksista on julkaistu tieteellisissa julkaisuissa tai vertaisarvioitu (kts. esim. Lacity
& Willcocks 2016b). Paikoitellen ominaisuuksien yksipuolinen kuvailu yhdistettyna
epétieteellisyyteen ja potentiaaliseen taloudelliseen motiivin ovat toimineet myds tdmén

tutkimuksen motivaationa, silld inhimillisen ndkdkulman syventdminen on tarpeen.

Tamén tutkimuksen onkin tarkoitus koittaa paikata kyseistd aukkoa laadukkaassa
ohjelmistorobotiikkakirjallisuudessa tutkien ilmictd sidosryhmaéteorian nékokulmasta.
Teoria toimii tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend, jonka pohjalta robotiikan
vaikutuksia organisaation sidosryhmiin tarkastellaan. Teorian laajan ndkokulman
mukaisesti tutkimuksessa on péatetty huomioida kaikki sidosryhmat, vaikka pédasialliset
vaikutukset ndyttdvatkin kohdistuvan henkilokuntaan ja ulkoistamispalveluidentarjoajiin.
Tama johtuu siitd, ettd sidosryhmid ei saisi niiden monipuolisten keskindisten suhteiden

johdosta tutkia irrallisina toisistaan tai tyhjiossd (Harrison & Wicks 2013).

Sidosryhmaikirjallisuus on kehittynyt valtavasti sen alkuajoilta, jolloin relevantit
kysymykset késittelivét 1ahinnd osakkeenomistajia ja sitd, mitké tahot oikeastaan voidaan
huomioida sidosryhmiksi (kts. esim. Freeman 1984). Nykyisin teoria ottaa sidosryhmiin
kantaa huomattavasti monipuolisemmin ja vastaa tdmén tutkimuksen kannalta erittdin
relevantteihin kysymyksiin, kuten sithen kuinka sidosryhmille voidaan luoda arvoa.
Arvon ymmarretddn nykyisin olevan huomattavasti perinteistd taloudellisia korvauksia
laajempi késite ja tdssd tutkimuksessa hyddynnetddn Harrisonin ja Wicksin (2013)
nidkemystd arvosta. Heiddn mukaansa arvo koostuu saaduista hyddykkeistd ja palveluista,

koetusta oikeudentunteesta, samaistumisesta seké vaihtoehtoiskustannuksista.
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Vaikuttaakin siltd, ettd todellista arvoa alkaa syntyd vasta, kun pystytdin antamaan

sidosryhmille enemmaén, kuin mihin he tyytyisivat (Harrison & Wicks 2015, 106-107).

Kun arvoa pystytddn ndin luomaan useammalle sidosryhmélle kerralla, syntyy

sidosryhmisynergiaa (Tantalo & Priem 2016). Ohjelmistorobotiikka vaikuttaisikin

olevan synergiaa luova ilmid, silld aikaisemman kirjallisuuden mukaan sen avulla

voidaan luoda arvoa henkilokunnalle, asiakkaille ja omistajille (Hindle ym. 2018). Tdmén

kolmoisvoiton lisdksi ohjelmistorobotiikalla on sidosryhmiin muitakin vaikutuksia.

Kaikki raportoidut vaikutukset on esitelty sidosryhmaéteorian avulla taulukossa 2.

Epédsuoria vaikutuksia ei taulukossa ole huomioitu, silld aikaisemman kirjallisuuden

jattdessd ne raportoimatta ei niiden listaaminen tdssé vaiheessa olisi mielekasta.

Taulukko 2: Ohjelmistorobotiikan raportoidut sidosryhmdvaikutukset

Henkilokunta Ulkoistamis- Omistajat Asiakkaat IT-puoli

palveluidentarjoajat
Saadut Mahdolliset robotiikkakoulutukset, Tuhoava vaikutus Pitkdn Nopeampaa -
hyodykkeet ja jotka henkilokunta kokee helppoina likketoimintaan tyGarbitraasin aikavilin asiakaspalvelua
palvelut (Harrison | (Hindle ym. 2018, 19) menettdessd vaikutuksensa sadstoistd (Lacity &
& Wicks 2014, (Holder ym. 2016, 400) johtuva Willcocks 2016a,
104) taloudellinen 4)

Mahdollisuus harjoittaa kasvu (Hindle

uudenlaista litketoimintaa 2018, 6-7) Monipuolisempaa

(Bekkhus ym. 2018, 49) asiakaspalvelua

(Lacity ym.
2015b, 5-9)
Organisatorinen Pelkotilat henkildstovihennyksien - - Enemmén suoria -
oikeus johdosta (Bekkhus ym. 2018, 44) kontakteja (Lacity
(Argandona 2011, ym. 2015b, 5-9)
8-9; Harrison & Kotiuttamisen johdosta lisdéntyneet
Wicks 2014, 105) | tySpaikat (Lacity ym. 2015b, 9)
Samaistumisen Mielenkiintoiset orientaatiot robottien Ohjelmistorobotiikka- - Enemmén suoria Skeptinen
tunne (Harrison & | kanssa (Lacity ym. 2016, 7) palveluiden tarjoaminen koettu kontakteja (Lacity | suhtautuminen
Wicks 2015, 105- mielekkddmpéna kuin ym. 2015b, 5-9) robotiikkaan
106) Mielenkiintoisemmat tydtehtavit perinteinen ulkoistaminen (Lacity ym.
(Lacity ym. 2015b, 18) (Lacity ym. 2016, 18-19) 2015b, 8).)

Inhimillisen virheen aiheuttamien
selvitystdiden poistuminen (Asatiani &
Penttinen 2016, 69)

Etenemismahdollisuudet
ohjelmistorobotiikan parissa (Kim ym.
2017, 8)

Vaihtoehtois-
kustannukset
(Harrison &
Wicks 2014, 107-
108)

Ohjelmistorobotiikka-
palveluiden tarjoaminen koettu
mielekkddmpind kuin
perinteinen ulkoistaminen
(Lacity ym. 2016, 18-19)
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Sidosryhmiteoria antaa siis erinomaisen pohjan tutkia ohjelmistorobotiikan inhimillisid
vaikutuksia siitd huolimatta, ettd itse ohjelmistorobotiikkaa kisittelevd kirjallisuus
voidaan ndhda epétieteellisend. Aikaisemmat tutkimukset ovat olleet case-tutkimuksia,
joissa ohjelmistorobotiikkaa tai sen vaikutuksia ole peilattu mihinkddn olemassa olevaan
teoriaan. Kun sidosryhmien arvonluontia ldhdetdén tutkimaan niin, etté otetaan huomioon
laaja arvon kisite, on mahdollista 10ytdd aikaisemmin raportoimattomia vaikutuksia seka
uusia ndkokulmia tulevaa ohjelmistorobotiikka- sekd automaatiotutkimusta varten ja ndin
laajentaa ymmarrystd ohjelmistorobotiikan vaikutuksista sidosryhmiin. Seuraavaksi

siirrytdén tdman tutkimuksen empiiriseen osuuteen.
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3 TUTKIMUSMETODI JA AINEISTO

3.1 Tutkimusmetodi

Teoriaosuuden lisdksi tutkimukseen kuuluu kvalitatiivisin metodein toteutettava
empiirinen osuus. Tutkimusmetodi muistuttaa luonteeltaan case-tutkimusta, silld dataa
keréttiin neljdstd eri organisaatioista, joissa ohjelmistorobotiikka on kéytossa.
Kohdeorganisaatioithin ei mennd kuitenkaan yhtd syville, kuin perinteisissd yhden
kohteen case-tutkimuksissa ja tuloksia muodostetaan dataldhtdisestd nédkokulmasta
organisaatioldhtdisen sijaan. Tutkimuksella on kuitenkin paljon perinteisen case-
tutkimuksen piirteitd, silld tarkoituksena on tutkia modernia ja ajanjaksolle ominaista
ilmiotd tyypillisessd kontekstissaan. Tamén liséksi case-tutkimus luo mahdollisuuden
10ytdd uutta ja odottamatonta informaatiota, mikd saattaa johtaa laajentuneeseen
ymmaérrykseen. (Yin 2009; Creswell & Poth 2017, 73-74.) Case-tutkimus sopii erittdin
hyvin sidosryhmaéteorian tutkimiseen ja sen avulla pystytddn kerddméain mielenkiintoista
materiaalia sidosryhmien onnellisuudesta. Tédmin lisdksi case-tutkimus on laajaa
tilastollista analyysia parempi keino erottaa sidosryhmiin jatkuvasti vaikuttavat tekijit ja

hetkelliset drsykkeet. (Harrison & Wicks 2013, 114.)

Haastattelut on suoritettu puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tdmaé johtuu siité, ettd
vaikka aikaisempaan ohjelmistorobotiikkakirjallisuuteen suhtaudutaan skeptisesti, antaa
se hyvit ldhtokohdat sidosryhmévaikutusten tutkimiseen. Néin ollen esimerkiksi puhtaat
teemahaastattelut saattaisivat poiketa litkaa aiheesta eikd konkreettisia tutkimustuloksia
voitaisi muodostaa. Tdysin strukturoidut haastattelut puolestaan eivit sovi tdmén
tutkimuksen avoimeen ja joustavaan ldhestymistapaan. Koska tutkimuksessa
tarkastellaan sidosryhmivaikutuksia, ovat sidosryhmien mielipiteet ja kokemukset
aarimmadisen tdrked osa tutkimustuloksia ja haastattelut soveltuvat tdhdn tarkoitukseen

esimerkiksi havainnointia paremmin. Téarkedd on myos se, ettd haastatteluissa voidaan
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tarkentaa ja syventdd kysyttyd haastateltavien vastausten ja reaktioiden perusteella

(Sarajarvi & Tuomi 2017, 73).

Vaikka puolistrukturoidun haastattelun on kuvailtu olevan puolitiessd strukturoidun ja
teemahaastattelun vélilld, ovat tdmédn tutkimuksen haastattelut ldhempénd teema- kuin
strukturoituja haastatteluja (Hirsijarvi & Hurme 2001, 47). Tdma johtuu siité, ettd samoja
kysymyksid ei kdytetd jokaisen haastateltavan kanssa, vaan niitd muokataan riippuen
haastateltavan asemasta. Taman lisdksi haastattelu liikkuu teemoittain ja haastateltavalle
annetaan vapauksia, vaikka hén ei saakaan teemahaastattelun tavoin ohjata keskustelua.
Lisdsyynd teemamaiseen ldhestymistapaan on se, ettei tutkimuksessa, niin kuin
laadullisessa tutkimuksessa ylipdatddnkain, pyriti tekeméén tilastollisia yleistyksid vaan
kuvailemaan kyseessd olevaa ilmidtd ja sen vaikutuksia tietyssd kontekstissa (Sarajirvi,

Tuomi 2017, 75). Seuraavaksi kisitellddn haastatteluja konkreettisemmalla tasolla.

3.2 Aineiston keruu ja analysointi

Haastattelut suoritettiin syyskuussa 2019 suurimmilta osin kohdeorganisaatioiden
tiloissa. Osa haastatteluista jouduttiin suorittamaan kdytdnnon haasteiden vuoksi myos
internetin vilitykselld. Haastateltavat henkilot ovat 16ytyneet alun perin Linkedin-haun
kautta. Haku on suoritettu ohjelmistorobotiikkaan liittyvilld avainsanoilla, joiden avulla
on loydetty eri organisaatioiden robotiikka-asiantuntijoita. Tarkeimmat hakusanat olivat
”ohjelmistorobotiikka”, ”automaatio”, "RPA” ja prosessiautomaatio”. Tdssd vaiheessa
viestid on pyritty laittamaan taustoiltaan ja toimialoiltaan erilaisten organisaatioiden
asiantuntijoille, jotta tutkimustuloksista saadaan mahdollisimman monipuoliset.
Léhetetty viestipohja on luettavissa Liitteestd A. Robotiikka-asiantuntijat ovat auttaneet
muiden haastateltavien 10ytdmisessd organisaatioiden sisélld ohjaamalla kohti tiimeja ja
yksiloitd, jotka tydskentelevit ohjelmistorobotiikan parissa. Haastateltavien valinnassa
tarkedksi tekijdksi nousi se, ettd haastateltavilla oli jonkinlaista kokemusta
ohjelmistorobotiikasta, silld muutoin he eivédt olisi osanneet kommentoida sen

vaikutuksia.
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Ennen haastatteluja tuli vield pédéttdd haastattelun tapa. Hyvin nopeasti loogisimmaksi
vaihtoehdoksi nousi teemoittain eteneva puolistrukturoitu haastattelu edellisessé luvussa
kerrotuista syistd. Koska haastateltavat ovat ohjelmistorobotiikkaan liittyvilti taustoiltaan
hyvin erilaisia, paddyttiin luomaan kaksi erillistd haastattelupohjaa. Ensimmaistd pohjaa
kéytettiin prosessiosaajien, jotka tydskentelevét ohjelmistorobotiikan parissa, kanssa.
Toista pohjaa puolestaan kéytettiin muutosagenttien ja alemman keskijohdon kanssa.

Molemmat haastattelupohjat 10ytyvat Liitteestd B.

Itse haastattelutilanne alkoi selvittdmélld, kuinka hyvin haasteltava tuntee
ohjelmistorobotiikan. Téamin jéilkeen suoritettiin pieni johdanto haastatteluun, jossa
kaytiin ldpi ohjelmistorobotiikan ominaisuuksia, tdmédn tutkimuksen motivaatio ja
merkitys sekd haastattelun tavoitteet. Haastattelut etenivdt kysymyksittdin seuraten
tiettyjd teemoja sidosryhmien tyytyviisyyteen sekd motivaatioon liittyen ja alkoivat
henkilokohtaisilla  kysymyksilld, joiden tarkoitus oli kartoittaa mahdollisten
ndkemyserojen syitd. Seuraavaksi siirryttiin - kohdeyrityksessd harjoitettavaan
ohjelmistorobotiikkaan ja syihin sen takana. Témén jilkeen kéytiin ldpi haastateltavan
henkilokohtaisia tuntemuksia aiheeseen liittyen ja sitd, kuinka haastateltava nékee
robotiikan vaikuttavan muuhun henkil6kuntaan. Lopuksi pohdittiin vield vaikutuksia

muihin sidosryhmiin seké robotiikan tulevaisuudenndkymié organisaatiossa.

Varsinkin prosessiosaajia haastatellessa pyrittiin selvittdmédn heiddn suhtautumistaan
ohjelmistorobotiikkaan kysymaélld kysymyksid, joihin heilld ei vélttdméttd ole oikeita
vastauksia. Téllaiset kysymykset, kuten "Miksi ohjelmistorobotiikka pééatettiin ottaa
kayttoon?” tai ”Millaisia suunnitelmia tulevaa varten on?”, olivat omiaan kartoittamaan
henkil6kunnan asenteita robotiikkaa kohtaan. Haastattelututkimuksen yhteni etuna onkin
ndhty haastattelijan mahdollisuus toimia myds havainnoitsijana (Sarajdrvi & Tuomi
2017, 73). Niin ollen my0s erdénlaista havainnointia kéytettiin hyviksi, kun

haastateltavien henkilokohtaista suhtautumista analysointiin.

Aineiston analysointi eteni vaiheittain Sarajdrven ja Tuomen (2017, 91-95) esittimén

kaavan mukaisesti. Ensimmdiiseksi péétettiin, mitkd ovat tutkimuksen kannalta



45

relevantteja tekijoitd. Tarkeimmiksi kokonaisuuksiksi nousivat téssd vaiheessa
ohjelmistorobotiikan sidosryhmévaikutukset sekd kyseisiin vaikutuksiin liittyvét tekijat,
kuten niiden syyt. Seuraavaksi kaikki haastattelut litteroitiin manuaalisesti, jonka jélkeen
osa datasta rajattiin ulos tuloksista ja johtopddtoksistd. On kuitenkin huomioitava, ettd
my0s tuloksista ulos rajattua dataa kdytetdan tutkimuksen lopussa tulevia tutkimuksia ja
muita mahdollisia tulevaisuudenkuvia pohdittaessa. Analyysin kolmannessa vaiheessa
relevantti data ryhmiteltiin teemoittelemalla eli pilkottiin ja jaettiin erilaisten aihepiirien
mukaan. Tamad mahdollistaa aikaisemman kirjallisuuden tuottaman datan ja tidmén
tutkimuksen tulosten vertailun sidosryhmékohtaisesti. Aineistoa teemoiteltaessa
haastateltavia ei endé ryhmitelty enempéé, silld heiddn henkilokohtaiset ominaisuutensa
eivit vaikuttaneet vastauksiin. Ainoa jdrkevd ryhmittely oli jo aiemmin tehty jako

prosessiosaajiin, muutosjohtajiin ja alempaan keskijohtoon.

Sisdllonanalyysin suhde teoreettisen viitekehykseen on deduktiivinen. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettd sisdllonanalyysi on suoritettu teorialdahtdisesti (Sarajarvi & Tuomi 2017, 97-99).
Teemoittelun yhteydessé tehtiin vilja analyysirunko, jonka avulla ensiksi raportoidut ja
sen  jdlkeen  tutkimustuloksista  johdetut  sidosryhmévaikutukset liitettiin
sidosryhmiteoriaan (kts. Taulukko 2, s. 41 & Taulukko 4, s. 75). Tutkimuksen tuloksia
el ole jarjestelmallisesti kvantifioitu aineiston ollessa niin pieni, ettei kvantifiointi toisi
lisdarvoa tutkimuksen tavoitteisiin peilaten. Tietyissa tilanteissa, joissa kvantifiointi on
néhty lisdarvoa luovana, on se kuitenkin tehty. Esimerkiksi tilanteet, joissa ainoastaan
murto-osa tai pdinvastoin ldhes kaikki haastateltavat ovat kokeneet/ndhneet jonkun
vaikutuksen, ndhddin tdima mainitsemisen arvoisena. Seuraavassa luvussa kdydédén vield
lapi tutkimukseen valikoituneet kohdeorganisaatiot ja haastateltavat, jonka jédlkeen

siirrytddn itse tutkimustuloksiin.

3.3 Aineiston esittely

Kuten jo aikaisemmin mainittu, haastatteluja suoritettiin neljdssd organisaatiossa

yhteensd 18 kappaletta. Téssd luvussa esitelldédn organisaatiot nimettdmana, silld nimet
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eivit tuo lisdarvoa tutkimukseen. Tutkimukseen pyrittiin siséllyttimain organisaatioita
toimialoilta, joilla ohjelmistorobotiikkaa on aikaisemman kirjallisuuden mukaan
onnistuttu kayttdmidn tehokkaasti (Davenport & Kirby 2016, 23). Saturaatio oli
huomattavaa jo kolmen ensimmadisen organisaation kohdalla, mutta monessa
haastattelussa mainittiin robotiikan volyymien olevan pankkialalla aivan eri
mittakaavassa kuin muilla toimialoilla. Ndin ollen my6s Organisaatio D paitettiin ottaa
mukaan tutkimukseen edustamaan kyseistd toimialaa, joskin vain yhden haastattelun
verran. Seuraavaksi organisaatioista tuodaan esille tutkimuksen kannalta relevantit tiedot,
kuten organisaatiossa harjoitetun ohjelmistorobotiikan kokonaisvolyymi. Tdmén jilkeen
haastateltavat esitelldén kertomalla heiddn nimikkeensé ja koulutustaustansa taulukossa

3.

Organisaatio A

Organisaatio A toimii Oljynjalostusalalla ja on automatisoinut noin 60 eri prosessia.
Kuukausittaista aikasddstdd ndiden prosessien automatisoinnista syntyi haastatteluiden
tekohetkelld noin 760 tuntia. Organisaatio A tekee kaiken robotiikkaan liittyvin paitsi IT-
rakenteiden ylldpidon sisdisesti, mutta alussa apuna on ollut palveluntarjoaja.
Liiketoiminta-alueilla on ohjelmistorobotiikkaan liittyen suuri autonomia suhteessa
osaamiskeskukseen. Ohjelmistorobotiikkaa kdytetdadn ldhinnd toistuvien sdéntopohjaisten
tehtivien tehostamiseen ja erikseen mainittiin juuri tyStuolitehtévit. Téarkedksi talouden
kannalta mainittiin katkovaiheen kiirepiikin tasaaminen robotiikan avulla, jossa on my0s
onnistuttu. Ohjelmistorobotiikka nédhddin toisaalta jo itsessddn arvokkaana toimintojen
tehostajana, mutta osa arvosta on vélineellistd robotiikan mahdollistaessa tulevaisuudessa

alykkaampien teknologioiden kdyton.

Organisaatio B

Organisaatio B on vakuutusalan organisaatio, jolla on 25 ohjelmistorobotiikkalisenssia ja
lahemmads 100 robottiprosessia. Nédiden prosessien automaatio tuo arvioiden mukaan
vuonna 2020 sddstdd noin 57 henkilotyovuotta (HTV) eli kuukausittain noin 8 700 tuntia.
Kun tdméd jaetaan jokaiselle organisaation 20 tytdryhtidlle, syntyy sddstéd noin 2,5

HTV/yhti6. Organisaation ratkaisu robottien kehityksille on hyvin samantapainen, kuin
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Organisaatio A:n, silld ympaéristd ja tuotanto on alun konsulttiavun jdlkeen hoidettu
sisdisesti. Syyksi tdhdn nostettiin se, ettd modernien teknologioiden kehittyessd vauhdilla
on tirkedd, ettd osaamista 10ytyy talon sisdltd. Isona erona kahden vélilld on kuitenkin
Organisaatio B:n osaamiskeskusldhtdinen ldhestymistapa automaatioon. Robotiikkaa on
organisaatiossa  kiytetty paljon vanhojen jdrjestelmien integraatioon, silld
jarjestelmiintegraatio tulisi muutoin didrimmdiisen kalliiksi. Ohjelmistorobotiikka on
toiminut tietylld tapaa viliaikaisratkaisuna muutosvaiheessa, mutta prosesseja on
onnistuttu tehostamaan huomattavasti myds muilla alueilla. Haastattelut hoidettiin

organisaation keskitetyssé palvelukeskuksessa, jossa my0s osaamiskeskus sijaitsee.

Organisaatio C

Organisaatio C eroaa kahdesta aikaisemmasta ollessaan voittoa tavoittelematon
organisaatio. Haastattelut kéytiin suorittamassa Organisaatio C:n keskitetyssa
talouspalveluyksikossé, jossa organisaation robotiikka hoidetaan. Organisaatiolla on
kiytossddn seitsemin lisenssid, joista kolme on tuotannossa. Robottiprosesseja oli
haastattelua tehdesséd noin 30 ja aikasdésto 5,5 HTV eli noin 840 tuntia kuukaudessa. Alun
perin ajatuksena organisaatiossa on ollut hoitaa robotiikka ulkoistamalla, mutta korkea
hinta sekd joustamattomuus johtivat siihen, ettd tilld hetkelld ainoastaan osa ylldpidosta
on ulkoisen toimittajan alla. Suuri osa ohjelmistorobotiikan kanssa organisaatiossa
toimivista henkildistd tekee robotiikkaa osa-aikaisesti ja hoitaa samalla omia
asiantuntijatehtdviddn.  Robotisoinnit ovat pikkuhiljaa  ldhteneet levidméaédn

talouspalveluissa sijaitsevan osaamiskeskuksen johdolla my6s muihin liitketoimintoihin.

Organisaatio D

Organisaatio D otettiin tutkimukseen mukaan edustamaan pankkialaa muista
haastatteluista kuullun perusteella. Haastatteluja tehtiin organisaatiossa ainoastaan yksi,
mutta siitd saatiin hyvé kuva harjoitetusta robotiikasta. Automaatio on ldhtenyt alun perin
sadnnonmukaisista ja korkean volyymin tehtdvistd, mutta nykyisin ajattelua on suunnattu
my0s laajempiin prosessikokonaisuuksiin. Lisenssejd organisaatiossa on noin 275 ja
niiden avulla on automatisoitu 380 prosessia. Myds aikasdédstot ovat moninkertaisia

muihin organisaatioihin verrattuna, noin 150 000 tuntia kuukaudessa. Kyseessé ei ole
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varsinaisesti taloushallinnon automatisointia, mutta koska puhutaan pankkialasta, ovat
tyontekijat pitkélti laskennan osaajia. Robotiikka on siséisesti hoidettu, silld Organisaatio
D:n tavoite on alusta saakka ollut pitdd robotiikkaosaaminen talossa. Aluksi apuna on
ollut kuitenkin palveluntarjoajan konsultteja. Tavoitteena organisaatiolla on tehokkuuden

lisddminen ja kustannussééstot ja tdhdn saakka tavoitteet onkin pystytty saavuttamaan.

Taulukko 3: Tutkimusta varten haastatellut henkilot

Titteli Tehtivii tehty aika Luokka
Manager of RPA 6kk Muutosagentti
Development Manager 6kk Muutosagentti
RPA Lead Developer 1v 6kk Muutosagentti
Automation Competence 2v Muutosagentti
Center Lead

RPA Asiantuntija 2v Muutosagentti
RPA Asiantuntija Skk Muutosagentti
Senior Business Analyst 3v 6kk Muutosagentti
Development Payroll okk Muutosagentti
Specialist

Key User Sub-Admin 3v Prosessiosaaja
Ministrative Billing

Padkayttdja 6v Prosessiosaaja
Palkka-asiantuntija Ov Prosessiosaaja
Perintineuvottelija 18v Prosessiosaaja
Pddkirjanpitdjd 3v Prosessiosaaja
Taloussihteeri 22v Prosessiosaaja
Taloussihteeri 10v Prosessiosaaja
Erityissuunnittelija 2v Prosessiosaaja
Ulkoisen laskennan 3v 6kk Alempi keskijohto
laskentajohtaja

Perintd- ja 4v Alempi keskijohto
korvausreskontratiimin

palvelupddllikko




49

Haastateltavia henkilditd on yhteensd 18. Seitsemdn haastatteluista on suoritettu
Organisaatio A:ssa, viisi Organisaatio B:ss4, viisi Organisaatio C:ssé ja yksi Organisaatio
D:ssd. Taulukosta 3 kdy ilmi haastateltavien tittelit, aika jonka henkil6 on tehtdvai tehnyt
ja se, mihin kategoriaan heidét tutkimuksessa luokitellaan (muutosagentti, prosessiosaaja
vai alempi keskijohto). Huomionarvioista on, ettd osa prosessiosaajista on kehittanyt
ohjelmistorobotiikkaa omien prosessiensa osalta esimerkiksi prosesseja valitsemalla tai
tekemdlld prosessikuvauksia. Tutkimuksen neljdnnessd luvussa pyritddn keskittyméaan
suurempiin teemoihin ja yksittdisten haastateltavien mielipiteitd eritellddn ainoastaan

lainausten muodossa, joten erittely toimii havainnollistavana tekijana.

Tdssd luvussa on kiyty ensin ldpi tutkimusmetodin teoreettinen tausta seké
haastatteluihin liittyneet kdytdnnon asiat, kuten ajankohta ja valmistautuminen. Tdméan
lisédksi tutkimuksen sisdllonanalyysin metodeja ja itse analyysiprosessia on avattu.
Kohdeorganisaatiot ja niissd harjoitettava ohjelmistorobotiikka on esitelty nimettdminé
samoin kuin haastateltavat henkilot. Seuraavaksi voidaan siirtyd tarkastelemaan

haastatteluista johdettuja tutkimustuloksia.
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4 TULOKSET

4.1 Henkilokunta

Kuten teoriaosuuden pohjalta oletettiin, vaikuttaisi organisaation henkil6kunta kokevan
ohjelmistorobotiikan tuomat muutokset kaikkein vahvimmin. Téssd luvussa néitéd
vaikutuksia tutkitaan ensin selvittdmailld, kuinka ohjelmistorobotiikka vaikuttaa
henkilostoresurssien madrddan. Tdmédn jilkeen tarkastellaan tarkemmin tyontekijéiden
arvonluontiin liittyvid tekijoitd, kuten saatuja hyodykkeitd tai koettua reiluutta,

sidosryhmiteorian avulla.

4.1.1 Vaikutukset henkilostoresurssien méaariaian

Tutkimuksen johdannossa pohdittiin, ovatko 2010-luku ja ohjelmistorobotiikka johtaneet
John Maynard Keynesin jo 1930-luvulla tekemiin ennustukseen siitd, ettd jossain
pisteessd teknologian kehitys ohittaa ihmisten kyvyn kehittdd uusia ammatteja. Vaikka
muu automaatiokirjallisuus antaa ymmartii, ettd pikkuhiljaa tdhén pisteeseen ollaan
saapumassa (kts. Frey & Osborne 2017; Holder ym. 2016, 383), luo robotiikkakirjallisuus
asiasta hyvinkin erilaisen kuvan. Tassd luvussa on tarkoitus lisdtd ymmérrystd

ohjelmistorobotiikan todellisista henkilostovaikutuksista ja syistd niiden takana.

Kuten aikaisempikin kirjallisuus esittdd (kts. esim. Lacity ym. 2015b, 16),
ohjelmistorobotiikkaa ei ndytd johtavan ainakaan taloushallinnon tehtdvissd suoriin
irtisanomisiin. Vaikka esimerkiksi Organisaatio D:n henkilostosdédstot ovat ldpi
organisaation yli 1 000 HTV, ei suoria irtisanomisia ole robotiikan johdosta suoritettu.
Tamai johtuu siitd, ettd ohjelmistorobotiikan avulla ei voida automatisoida kovin pitkid
prosesseja, kuten jo esitetty. Ndin ollen 1 000 HTV saattaa kertyd hyvinkin pienisti

palasista ja jakautua henkildston vilille niin tasaisesti, ettei yksittdisten henkildiden
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tyotaakka kevenny tarpeeksi suoria irtisanomisia varten. Téamin lisdksi
ohjelmistorobotiikka luo uusia tehtévid ylldpidon ja valvonnan muodossa. Néité tehtivia
el yleensd oteta laskuihin mukaan robotiikan sdédst6ja mitatessa, jolloin todellisuudessa
organisaatiotason sdédstot jddvdt huomattavasti raportoitua pienemmiksi. Esitettyjen
laskelmien mukaan yhdeltd henkil6ltd saattaa sddstyd kolme tuntia viikossa, mutta hénen
on yhé kaytettdvd tunti robotin ylldpitoon eli tosiasiassa sddstd on vain kaksi tuntia.
Irtisanomiset eivit ole yhdessdkddn kohdeorganisaatioista tavoitteena, vaan kaikissa
puhutaan nimenomaan sdistetyistd tydtunneista. Tdma kehitys ndkyy myds virallisissa
tavoitteissa, jotka ovat muuttuneet sanamuodoltaan esimerkiksi muotoon

litketoiminnalle vapautuva aika”.

Sen liséksi, ettd ohjelmistorobotiikan johdosta ei ole kohdeorganisaatioissa aiheutunut
suoria irtisanomisia, on se synnyttdnyt kokonaan uusia tydtehtévid liittyen robotiikan
kehittdmiseen, analysoimiseen tai muutosjohtamiseen. Osa tehtdvistd on osa-aikaisia ja
osa kokopadivéisid. Parhaimmillaan kohdeorganisaatioissa ohjelmistorobotiikan parissa
tyoskentelee yli 100 henkilod. Koska ohjelmistorobotiikka on tdysin uusi osaamisalue, ei
valmiita osaajia ole ollut tydmarkkinoilla tarjolla. Ndin ollen osaamista on pyritty
monissa organisaatioissa jalostamaan sisdisesti jo organisaatioissa valmiiksi
tyoskennelleistd tyontekijoistd, mikd vaikuttaa osaltaan henkilostovdahennysten

olemattomuuteen.

Vaikka robotiikan henkildstdvaikutukset henkilokunnalle vaikuttaisivat olevan
positiivisia, voidaan sen vastuulle laittaa selkeitd epdsuoria vihennyksid. Luonnollisista
syistd, kuten eldkditymisten vuoksi, lopettaneiden tilalle ei ole kohdeorganisaatioissa
tarvinnut palkata uusia tyontekijoitd ja laajentamistoimia on pystytty tekemaén lisidmatta
henkildstoresursseja. Organisaatio D taas on robotiikan avulla pystynyt vastaamaan
pankkialan viranomaisten uusiin vaatimuksiin ilman lisdresursseja. Myos kiirepiikkien
hallinnoiminen robotiikalla on johtanut siihen, ettei kiireapua ole tarvinnut palkata enda
niin paljoa. Sekd muutosjohtajat ettd prosessiosaajat kuitenkin nikevit, ettd robotiikalla
on tulevaisuudessa selvésti potentiaalia vaikuttaa radikaalimmin tarvittavan tydvoiman

maérdin jopa suorien henkildstovahennysten muodossa.
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”On ne [irtisanomiset] varmaan mahdollisia, mutta aika kaukaisia, koska pitdisi niin
paljon virtaviivaistaa, ettd saataisiin isompia kokonaisuuksia” (RPA Lead Developer)

"Pitkdlld tihtdimelld joo mutta ei nopeita sddstojd” (Erityissuunnittelija)

Varsinkin taloushallinnon tapauksessa syitd sille, ettei irtisanomisia ole robotiikan
johdosta jouduttu tekemédidn, ndhtiin olevan useita. Selkein ja useimmiten esille
haastatteluissa noussut on se, ettd taloushallinnon tehtidvét ovat asiantuntijatyoté, joten
rutiinin osuus on loppujen lopuksi pieni. Kaikkien haastatelluista tyotehtdavét ovat niin
monipuolisia, ettd ohjelmistorobotiikan avulla niistd voidaan automatisoida ainoastaan
murto-osa. Erddssd haastattelussa syyksi tdhdn néhtiin, ettdi Suomessa on jo ennen
ohjelmistorobotiikkaa oltu pitkilld talouspuolen automaatiossa jérjestelmien ja muiden
innovaatioiden avulla. Niakemyksen mukaan sellaiset tehtdvét, jotka voidaan muualla

automatisoida ohjelmistorobotiikan avulla, ovat Suomessa jo osittain automaattisia.

"Md muistan, kun joku ulkomainen toimittaja, silloin kun me kdytiin lapi et minkdlaista
RPA-teknologiaa on, niin hdn kertoi, ettd esim. saapuvan rahan osalta he saisivat tdmdn
avulla automaation 70%. Ja sitten md sanoin et ei me haluta 70%, kun meilld on se jo
99,7%. Musta tuntuu, ettd Suomessa ollaan taloudessa aika pitkdlle automatisoituja”
(Automation Competence Center Lead)

Ohjelmistorobotiikalla vaikuttaisi siis olevan selkeitd vaikutuksia organisaation
henkilGstoresursseihin.  Namd  vaikutukset ovat kohdeorganisaatioissa  olleet
henkilokunnalle suotuisia, silld suoria irtisanomisia ei ole tapahtunut vaan painvastoin
uusia tehtdvid syntynyt. Vaikka epdsuorat vdhennykset eivdt kosketa varsinaisesti jo
organisaatiossa tyoskentelevid henkil6itd, on niilld vaikutuksia muihin sidosryhmiin,
kuten yhteiskuntaan. Kyseiset vaikutukset kiyddan 1api myohemmin. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd johdannossa spekuloitu Keynesin ennustama hetki ei ole vield koittanut, vaan

sitd joudutaan odottamaan vield 2020-luvulle.

4.1.2 Henkiloston kokema arvo ja sidosryhmiiteoria

Suuri osuus haastatteluista omistettiin henkilokunnan kokeman arvon kartoittamiselle

sidosryhmiteorian avulla. Sidosryhméteorian mukaan arvoa voidaan mitata jakamalla se
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saatuihin hyoddykkeisiin ja palveluihin, samaistumisen tunteeseen, organisatoriseen
oikeuteen ja koettuihin vaihtoehtoiskustannuksiin. Tamén liséksi tdssd luvussa kdydain

lapi my0Os muita motivaatioon sidosryhméteorian mukaan vaikuttavia tekijoita.

Kaikkein konkreettisin ja helpoiten mitattava tekijd sidosryhmien arvonluonnissa on
saadut hyodykkeet. Ohjelmistorobotiikan tapauksessa niitd ei vaikuttaisi kuitenkaan
olevan kovinkaan paljoa; ainoastaan muutama haastatelluista on saanut palkankorotuksia
tai muita hyodykkeitd, kuten kertaluontoisia rahallisia hyvityksid, robotiikan johdosta ja
palkankorotukset rajoittuvat tdysin muutosjohtajiin. T&ltd osin ohjelmistorobotiikan
vaikutukset koettuun arvoon vaikuttavat jadvin pieniksi. Saatuna palveluna nihtavi
osaamisen kertyminen puolestaan on huomattavaa. Henkilokunta kerryttdd osaamista
muun muassa kehitystyon ohessa, prosessikuvauksia tehdessédén tai robottia valvoessaan.
Lahes kaikki haastateltavat nédkevédt ohjelmistorobotiikkaosaamisen tulevaisuuden
taitona, josta tulee jatkossa olemaan hyotya ja suuri osa haastatelluista onkin kerryttédnyt
osaamistaan aiheeseen liittyen, niin kuin kuviosta 2 on né#htdvissd. Tdmi onkin

kohdeorganisaatioissa yksi suurimmista ohjelmistorobotiikan arvoa luovista piirteista.

8
6
4
| I
0
Vaikutukset Lisdantynyt vapaa- Muut saadut Kertynyt osaaminen
palkkaan aika hyodykkeet

B Prosessiosaajat M Muutosjohtajat

Kuvio 2: Ohjelmistorobotiikan johdosta henkilokunnan saamat hyodykkeet ja palvelut

Hieman abstraktimpi haastatteluissa ilmennyt prosessiosaajien saama hyoddyke on

lisddntynyt vapaa-aika. Tdmi helpottava vaikutus on nihtdvissd varsinkin kiirepiikkien
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aikana. Taloushallinnon tehtdviin liittyessd paljon kausittaista raportointia, kuten
osavuosikatsauksia tai tilinpddtoksid, muodostuu kiirepiikkien helpottaminen
aarimmaisen relevantiksi. Varsinkin Organisaatiossa A kiirepiikit ndhtiin aikaisemmin
isona ongelmana ylitdiden ja kiireen kannalta ja yhdeksi ohjelmistorobotiikan tavoitteeksi
nimettiin kiireisen vaiheen helpottaminen. Robotiikka oli onnistunut téssi ja kyseinen
sanoma oli kuultavissa sekd muutosjohtajien ettd prosessiosaajien haastatteluissa.
Toisaalta osa henkilokunnasta oli sitd mieltd, ettd automaatioita pitdisi tulla vield
huomattavasti enemman, ettd konkreettisia eroja huomattaisiin. Néin ollen ylit6ita ei ole

pystytty onnistuneesti vihentiméaan kaikkialla.

"Md nden sen katkokriittisen tyékuorman vihenemisend. Sen huomaa ihan siitd, ettd
millainen tunnelma talouden kerroksessa on katkoa tehdessd.” (Development Manager)

Seuraavana sidosryhméarvoa luomassa on henkilokunnan kokema samaistumisen tunne.
Samaistuminen on huomattavaa varsinkin muutosjohtajien tapauksessa, silld kyseisiin
tehtdviin valitut henkilt ovat 1dhes poikkeuksetta prosessi- ja muutosorientoituneita ja
titen ndkevidt ohjelmistorobotitkan kaltaisen prosesseja kehittivin teknologian
tervetulleena. Vaikka monilla haastatelluista muutosjohtajista on erittdin kiire, joka
osaltaan laskee motivaatiota, kokevat he suurta samaistumista ohjelmistorobotiikan
johdosta. He kayttivitkin vahvoja termejd, kuten intohimo, puhuessaan tyoOstddn ja
nimenomaan muutoksen tuoma jannitys ja haasteet koetaan motivoivina. Sama ilmio on
havaittavissa myds aktiivisissa ja kehitysorientoituneissa prosessiosaajissa. Tdmi oli
ndhtdvissd sen muodossa, ettd suurin osa prosessiosaajista koki tarkedksi sen, ettd heiddn
tyOpaikallaan harjoitetaan ohjelmistorobotiitkkaa. Samaistuminen tdtd kautta on

ndhtivissd esimerkiksi oma-aloitteisuutena robotiikan luomia aikasééstoja allokoidessa.

“"Mutta eihdn mekddn vaan jddty siihen ihmettelemddn sitten, vaan toki me mietittiin et
mitds sitten. Et nythdn me voidaan tehdd niitd kohdistuksia ja on tehtykin” (Taloussihteeri)

Prosessiosaajat nidkivdt itseddn toistavien manuaalisten tydvaiheiden hoitamisen
ohjelmistorobotiikan konkreettisimpana vaikutuksena ja he kaikki mainitsivatkin

robotiikan vapauttaneen resursseja johonkin muuhun tehtdvdin. Muutosjohtajat
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tunnistivat kuitenkin, ettd mikéli automatisoitava tehtdvd on kestoltaan lyhyt, mutta
toistuu useasti ldpi organisaation, saattaa sdéstetty aika nédyttdd paperilla paljolta, vaikka
henkilokunta ei edes huomaisi vaikutusta. Sddstynyttd aikaa on pystytty kédyttdmaan
asiantuntijatehtdviin tai muiden auttamiseen, joten ndin positiivinen vaikutus on levinnyt
myo0s sellaisiin henkil6ihin, jotka eivdt valttdiméttd ole suoraan robotiikan kanssa

tekemisissd. Vaikutus on koettu helpottavana ja titen arvoa lisddvéna.

"Kylld se itseasiassa on varmaan keventdnyt vastaavasti muidenkin taakkaa. Mulla on
ollut aikaa ottaa joku palikka sieltd sitten.” (Perintdneuvottelija)

Ohjelmistorobotiikka ndyttdisi vaikuttavan henkilokunnan kokemaan samaistumiseen
my0s parantamalla etenemismahdollisuuksia. Kaikki haastatellut muutosjohtajat ovat
palkattu organisaation siséltd, eli heididn tapauksessaan arvonnousu on ollut valtaisaa.
Téllainen urakehitys sidostaa henkildkuntaa organisaatioon ja yli puolet haastatelluista
prosessiosaajista olisikin mahdollisuuden koittaessa valmis siirtymddn muutosjohtajan
rooliin organisaation sisélld. Myds omien tdiden ohessa tehdyt robotiikkakehitykseen
liittyvat tehtdvit, kuten prosessikuvauksien teko ja robotin valvominen néhtiin kaikkien
nithin osallistuneiden toimesta mielenkiintoisina. Tosin tdllaisissa tilanteissa
prosessiosaajat ndkivét aikapulan ongelmana. He kuitenkin ymmaérsivit, ettd pitkdssd

juoksussa robotiikka vdahentdi osaltaan tehtdvien mééraa.

"Md oon ollut myyntilaskutuksessa. Sitten kun valittiin RPA-kehittdjid, niin pddsin siihen
mukaan. Silloin tein 50% tydajasta kehittdmistd ja piti vihdn tasapainoilla niiden tehtdvien
vdlilld. Ja toukokuusta ihan kokoaikaisesti [robotiikkaa]” (RPA Asiantuntija)

Naéiden uusien tittelien liséksi ohjelmistorobotiikka luo myds prosessiosaajille kokonaan
uusia tehtdvid; robottien suoritteiden valvonta. Tdma on hyvin konkreettinen esimerkki
siitd, kuinka robotiikka pystyy poistamaan manuaalisia ja itseddn toistavia prosesseja
luoden samalla tilalle analysointia vaativia tehtdvid. Kyseinen ilmid ei kuitenkaan
vilttamattd ole kaikkien mieleen, silld myos rutiinitehtéville on usein paikkansa ihmisten
syddmissd. Parissa haastattelussa nousikin ilmi, ettdi vaikka ohjelmistorobotiikalla
automatisoitua tehtdvaa ei varsinaisesti ole ikdva, on vililli mukava tehda ns. suorittavaa

tyotd, joka ei vaadi suuria ponnistuksia.
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“Joskushan on kivakin tehdd semmoista aivot narikkaan -tyétd” (Manager of RPA)

Jotkut automatisoiduista tehtévisti olivat aiemmin alttiita inhimillisille virheille toistuvan
luonteensa vuoksi. Esimerkiksi Organisaatiossa B automatisoitu raporttien vertailutiedon
tarkastus oli aikaisemmin virhealttiutensa vuoksi pitdnyt tarkistaa useita kertoja. Robotti
tekee vertailutietojen prosessoinnin helpoksi tuomalla henkilokunnalle ainoastaan
poikkeamat, jotka voidaan tarkastaa nopeasti. Néin ollen mahdolliset virheistd johtuvat
selvitykset ovat tdllaisissa tilanteissa jddneet pois tehtdvépinosta helpottaen

prosessiosaajien arkea ja néin ollen myos lisidten samaistumisen tunnetta.

Ohjelmistorobotiikka ei  kuitenkaan ole immuuni virheille.  Esimerkiksi
prosessikuvauksen ollessa puutteellinen, menee robotti helposti virheeseen, mikd onkin
kohdeorganisaatioissa ndhty suurimpana negatiivisena vaikutuksena henkilokunnan
arkeen. Pahimmassa tapauksessa virheeseen meno on tarkoittanut sitd, ettd henkilokunta
on joutunut viikonloppuna suorittamaan manuaalisesti robotin tehtdviéd tai asiakkaalle
saakka on pédédtynyt virheellisid suoritteita. Namé tilanteet nidhddén &drimmdiisen
ongelmallisina, silld robotin toimittua pitkid ajanjaksoja, ovat prosessiosaajat saattaneet
jopa unohtaa, kuinka tehtdvd manuaalisesti suoritettiin. Joissain prosesseissa on néhty
tarpeelliseksi tehda harjoittelun vuoksi ohjelmistorobottien hoitamia tehtdvii, jotta ndista

ongelmatilanteista selvitddn sulavammin.

Virheet saattavat muodostua koetun arvon kannalta negatiiviseksi ja samaistumisen
sijasta osassa prosessiosaajista onkin jossain kehityksen vaiheessa esiintynyt epdilyd
robotiikkaa kohtaan. Tilanteet, joissa virheitd esiintyy alkuvaiheessa muodostuvat
erityisen ongelmalliseksi, silld tdlloin luottamusta saattaa olla erittdin vaikea luoda.
Prosessiosaajat eivdt aina ymmadrrd virheiden syytd, mikd vaikuttaa puolestaan
negatiivisesti heiddn asenteeseensa. Tamén lisdksi aikakriittisten prosessien tapauksessa
virhetilanteiden negatiiviset vaikutukset saattavat moninkertaistua, silld robotin
seuraaminen vuorokauden ympéri on dirimmdisen stressaavaa. Virheistd huolimatta
valvontaa tekevidt prosessiosaajat kokevat ohjelmistorobotiikan kokonaisvaikutuksen

kohdeorganisaatioissa positiivisena. Kyseisenlaiset vaikutukset ovat kuitenkin
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henkilokunnan ja ohjelmistorobotiikan vélisen suhteen kannalta kriittisid, silld
automatisoidut tehtdvét ovat harvoin end-to-end -prosesseja vaan pienié osia prosesseista.
Tami tarkoittaa sitd, ettd prosessiosaajat tyoskentelevdt yhdessd robotin kanssa ja

luottamus sen tekemén tyon laatuun on ddrimmaéisen tiarkeda.

Muutosvastarinta kohdeorganisaatioissa liittyikin ohjelmistorobotiikan tapauksessa
pitkdlti luottamuspulaan eikd esimerkiksi pelkoa tyon menettdmisestd ilmennyt
haastatteluissa lainkaan. Erdédssdkin haastattelussa ilmeni tilanne, jossa automaatio oli
tdysin valmis, mutta hankkeen toisen osapuolen varautuneiden asenteiden vuoksi sitd ei
voitu vield kiytdnnOssd ottaa kdyttoon. Havaittavissa oli myds tietynlaista haikeutta
tilanteissa, joissa perinteisesti prosessiosaajien hoitamia tehtdvid vietiin kokonaan
robotille. Kun puhutaan ohjelmistorobotiikasta samaistumisen luojana, oli haastatteluissa
ndhtdvissd selked kahtiajako; kehitysorientoituneet “uudenlaiset osaajat” sekd
perinteisen ajatusmallin omaavat tyOntekijdt, jotka eivdt nde muutosta ja siithen
osallistumista yhté tirkednd. Koska perinteisten tyontekijoiden ohjelmistorobotiikkaan
samaistumisen taso ei vélttimattd ole tarpeeksi korkea luomaan motivaatiota, ei heitd
myOskddn kiinnosta kartuttaa tietimystd aiheesta. Ndin ollen on mahdollista, ettd

tietdméttomyys jalleen laskee samaistumisen tasoa luoden noidankehén.

"Siind vastapuoli ei oikein luota, niitd pelottaa robotti. Ettd se tekee virheitd... He ei
ymmdrrd tietenkddn, koska heilld ei ole vield ollut kdytossd robotiikkaa. He pelkddvdit sitd
ihan hirvedsti, ettd se tekee virheitd.” (Key User Sub-Admin Ministrative Billing)

Harrisonin & Wicksin (2014, 104-108) mukaan kolmas arvoa luova isompi kokonaisuus
on organisatorinen oikeus, joka liittyy robotiikan tapauksessa vahvasti sithen, kuinka
reilusti henkilokunta kokee sitd johdettavan. Koska teknologia vaatii prosessiosaajien
panosta toimiakseen, onkin tirkedd, ettd juuri he kokevat johtamisen mahdollisimman
reiluksi. Haastatteluista ilmenee, etté tdssd on myos kohdeyrityksissd onnistuttu. Valtaosa
prosessiosaajista piti implementaatiota ja johtamista reilusti hoidettuna. Térkeimpina
tekijoind tdhdn vaikuttavat itsendisyys automatisoitavan prosessin valinnan suhteen,
prosessiosaajien osallistaminen jokaiseen vaiheeseen ja se, ettd ohjelmistorobotiikan
kehityksestd vastaa talon sisdinen henkilosto eivitkd ulkoiset konsultit. Organisatorisen

oikeuden kannalta vaikuttaisikin olevan térkedd, ettd robotiikkaosaajia koulutetaan
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mahdollisemman ldheltd ja ldhelle prosessiosaajia. Néiden lisdksi helppo keino luoda
reiluuden tunnetta on suoraan kysyd henkilokunnalta heidén tuntemuksiaan robotiikan
inhimilliseen puoleen liittyen. Tédtd onkin harjoitettu osassa kohdeorganisaatioista ja se
on ndhty hyodylliseksi toisaalta reiluutta luomassa ja toisaalta kertomassa

muutosagenteille mitd he tekevit oikein ja mité eivét.

Mikili nédin ei toimita, saattaa erindisid pelkoja ja epdilyksid ohjelmistorobotiikkaan
liittyen esiintyd ja epdreiluus vaikuttaisikin liittyvin nimenomaan kommunikaation ja
osallistamisen puutteeseen. Erddssd haastattelussa kdvi ilmi tilanne, jossa
ohjelmistorobotiikka oli vasten prosessiosaajien tahtoa ajettu lidpi kesdlomien aikana.
Tama oli koettu epéreiluna ja tiaten vaikuttanut negatiivisesti koettuun arvoon, mutta ajan
myotd suhtautuminen oli muuttunut positiivisemmaksi. Tdmén lisdksi muutamissa
haastatteluissa ilmeni rivien vilistd lievdd turhautumista siihen, ettei haluttuja prosesseja
saatu automatisoitua, silld syntyvid sdist6ja ei ole ndhty tarpeeksi suurina. Turhautumista
ilmeni varsinkin alempaa keskijohtoa haastatellessa ja mikdli muutosjohtajat eivit vastaa
tédhin, saattaa henkilokunnalle syntyéd tuntemuksia epareiluudesta. Ohjelmistorobotiikalla
on siis selkeitd vaikutuksia organisatoriseen oikeuteen ja vaikuttaisi siltd, ettd

oikeanlaisella johtamisella ne voidaan pitdé positiivisen puolella.

“Johdolla oli semmoinen kisitys, ettd se voidaan tuosta vaan laittaa toimimaan, mutta
meiddn kdsitys oli, ettd siind tarvittaisiin aikaa. Se nytkdhti nopeasti liikkeelle ja
aloituskohta oli meiddn kannalta tosi huono. Me sanottiin, ettei voi kesdkuussa aloittaa,
kun kaikki on jddmdssd lomalle. Se oli meille tietynlainen shokki.”” (Taloussihteeri)

Ohjelmistorobotiikalla on vaikutuksia henkilokuntaan myos vaihtoehtoiskustannusten
kautta mietittynd. Lahes kaikki haastatellut pitivat tirkednd, ettd heiddn tyonantajansa
harjoittaa robotiikkaa. Vaikuttaisikin siltd, ettd robotiikka ndhdddn taloushallinnon
tyontekijoiden toimesta standardina ja organisaatiot, joissa sitd ei harjoiteta, koetaan
kehityksen kelkasta tippuneina. Téhidn vaikuttaa myds se, ettei manuaalitehtivien
suorittamiseen haluta endd palata. Vaikka varsinkaan prosessiosaajat eivdt tunnu
tietoisesti pohtivan téllaisia asioita paivittdisessd tekemisessadn, kdvi haastatteluista ilmi,

ettd ainakin osa ajattelee kuitenkin ndin.
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Robotiikalla on muitakin vaikutuksia, joiden voidaan ndhdd vaikuttavan negatiivisesti
henkilokunnan motivaatioon. Esimerkiksi se, ettd robotti on kidytdnndssd yhtd “hidas”
prosessoinnissaan, kuin ihminen, on muodostunut kohdeorganisaatioissa varsinkin
alemmalle keskijohdolle pettymykseksi. Tama saattaa vaikeuttaa aikakriittisten tehtdvien
automaatiota. Myds se, ettd osa henkilokunnasta ndkee ohjelmistorobotiikan
hitiratkaisuna puutteellisia jarjestelmid paikkaamassa vaikuttaa negatiivisesti asenteisiin
robotiikkaa kohtaan. Vaikka tdmé johtuukin pohjimmiltaan jirjestelmien heikkoudesta,

saattaa varautuneisuus ohjelmistorobotiikan suhteen lisdéntya sen johdosta.

Ohjelmistorobotiikka tarkoittaa myds uuden oppimista, silld prosessit voivat muuttua ja
robotti on tydkaverina ihmistd tarkempi. Nidin ollen prosessiosaajien tulee osaltaan
muuntautua, jotta tehokasta tydskentelyd voidaan jatkaa. Myos tdméd saattaa alkuun
tuntua negatiiviselta. Haastatteluista kévi kuitenkin ilmi, ettd tillaiset asenteet muuttuvat
usein ajan kanssa, mikéli suuremmilta ongelmilta viltytdin. Vaikuttaisikin siltd, ettd 1dhes
kaikilta negatiivisilta vaikutuksilta voidaan vélttyd oikeanlaisella muutosjohtamisella.
Niin ollen voidaan siis sanoa, etti sidosryhmaéteorian ndkdkulmasta ohjelmistorobotiikka

vaikuttaisi toimivan arvoa luovana tekijénd organisaation henkil6kunnalle.

"Kylld md olen nihnyt helpottuneita ilmeitd, kun ollaan saatu joku ihmisistd drsyttavikin
tyé robotille. Se ilo kasvoilta, kun ei endd tarvitsekaan tehdd sitd vaan aina robotti tuleekin
auttamaan” (RPA Asiantuntija)

4.2 Asiakkaat

Haastattelujen pohjalta néyttéisi siis siltd, ettd ohjelmistorobotiikan vaikutukset ovat
ylivoimaisesti suurimmat henkilokunnan ndkokulmasta. Téstd huolimatta vaikutuksia
kohdistuu my6&s muihin organisaation sidosryhmiin, niin sisdisiin kuin ulkoisiin. Yksi
ndistd on organisaation asiakkaat. Loppuasiakkaiden on nédhty kohdeorganisaatioissa
saavan ohjelmistorobotiikan johdosta varsinkin nopeampaa palvelua. Vaikutus on
osittain vélillinen tyontekijoiden ajan vapautuessa asiakasléhtoisiin tehtdviin ja osittain

suora robotiikan nopeuttaessa kasittelyprosessia. Tdmén liséksi loppuasiakkaiden saamia
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palveluita on osassa organisaatioista pystytty monipuolistamaan robotiikan ansiosta.
Némai eivit kuitenkaan taloushallinnon tapauksessa aina ole asiakasta hyodyttdvid
vaikutuksia, silld haastatteluissa kdvi ilmi tilanne, jossa robotiikka oli mahdollistanut

rahojen tehokkaamman perinnéan.

"Perinndssd meilld on loppuasiakkaat. He ei varmaan ole kovin tyytyvdisid, kun saatavat
laitetaan ulosottoon juuri ennen kuin ne vanhenee” (Perinti- ja korvausreskontratiimin
palvelupaéllikkd)

Suurimmat asiakasvaikutukset vaikuttaisivat kuitenkin kohdistuvan organisaatioiden
palvelukeskusten sisdisiin asiakkaisiin. Palvelukeskukset pystyvit tarjoamaan dataa
entisti nopeammin ja data kyetddn toimittamaan oikeellisempana. Organisaatiossa C
seuraavana tavoitteena on ottaa asiakasyritykset mukaan robotiikkakehitykseen, jotta
prosesseista saataisiin mahdollisimman sujuvia molempien osapuolien osalta ja
osallistava automaatio nidhddén organisaatiossa tirkednd askeleena robotiikan osalta.
Toinen  kohdeorganisaatioiden  palvelukeskuksissa ~ ndhtdvd  suuntaus  on
ohjelmistorobotiikan muodostaminen yhdeksi asiakasyrityksille tarjottavista palveluista.
Sen sijaan, ettd toiminnot keskitettdisiin asiakasyrityksistd palvelukeskukseen, voidaan
toiminnot automatisoida ldhempénd liiketoimintaa tarjottujen automaatiopalveluiden
avulla. Asiakasyritykset voivat ndin saada kokonaan uudenlaisen vaihtoehdon
ohjelmistorobotiikan muodossa, mikéd kasvattaa osaltaan niiden kokemaa arvoa. Tami
ilmid on samankaltainen kirjallisuuden esittimén ulkoistamispalveluidentarjoajilta

kotiuttamisen kanssa (Lacity ym. 2015b, 9; Lacity & Willcocks 2016b, 6-7).

“Tédnd vuonna annettuja tavoitteita oli mm. tehdd tistd palvelu mitd me voidaan myydd
litketoiminnoille. Aikaisemmin kun miettii palvelukeskuksia niin me on keskitetty
transaktion volyymit ja toisto tdnne. Mutta nyt, kun pystytidn automatisoimaan, niin me
voidaan tuottaa jotain uutta ja lisdarvoa. Ettd millaista palvelua me ylipdcditddn tuotetaan
asiakkaalle. Eli tehdddn tdstd robotiikasta palvelu ja tarjotaan sitd meiddin
asiakkaillemme. Meilld on siind ihan yleinen konsultointi tdhdn liittyen ja sitten ihan
automaatioiden tekeminen. Ja ikddn kuin viimeisend palveluna itse robotti, joka tekee sen
tyon” (RPA Asiantuntija)

Vaikka negatiiviset vaikutukset loppuasiakkaille ja asiakasyrityksille ndyttavit jaddvéan
pieniksi, pdtee nithinkin sama, kuin henkilokuntaan; virhetilanteet muodostuvat

ongelmallisiksi. Loppuasiakkaiden tapauksessa niistd voi koitua myds vakava
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mainehaitta organisaatiolle itselleen. Oikein harjoitettuna ohjelmistorobotiikalla
vaikuttaisi kuitenkin on asiakkaiden arvoon selkeésti positiivinen vaikutus, joten
l6ydokset ovat tdmdn osalta samassa linjassa aikaisemman robotiikkakirjallisuuden
kanssa (kts. esim. Lacity ym 2015b). Huomionarvoista on kuitenkin se, ettid 1dheskédéan
kaikkiin taloushallinnon tehtdviin ei liity suoraa tai edes epédsuoraa asiakaspalvelua
toimintojen ollessa suurimmaksi osaksi melko kaukana asiakasrajapinnasta. Néin ollen
vaikutukset varsinkin loppuasiakkaisiin jaaviat melko pieniksi, eivitkd asiakkaat itse

luultavasti edes huomaa niita.

4.3 Ohjelmistorobotiikan johdosta syntyneet sidosryhmiit

Jo olemassa olevien sidosryhmien lisdksi ohjelmistorobotiikka on kohdeorganisaatioissa
luonut myo6s uusia sidosryhmid ympaérilleen. Ensimmadiseen tormitidn jo ennen kuin
ohjelmistorobotiikkaa voidaan alkaa kéyttdmiin; robotiikkapalveluidentarjoajat.
Konsultit tarjoavat kaikkea ohjelmistorobotiikkaan liittyen; implementointia,
kehitystyotd ja ylldpitoa. Kovinkaan moni organisaatio ei nde prosessiautomaatiota
elintdrkednd oman osaamisensa kannalta, joten palveluntarjoajille on paikkansa. Kolme
neljastd haastatellusta organisaatiosta on ainakin alkuvaiheessa harkinnut ldhes koko
robotiikkapaletin ulkoistamista palveluntarjoajalle, joten kyseessé vaikuttaisi siis olevan
potentiaalinen liiketoiminta. Kéytdnndssd palveluntarjoajien rooli on kuitenkin jdényt
pieneksi. Jokaisessa neljdssd organisaatiossa implementointi on hoidettu konsulttien

avulla, mutta timén jdlkeen mahdollisimman paljon osaamista on pyritty ottamaan sisdan.

Yhtensd syynd palveluntarjoajien vidhéiseen kéyttoon saattavat olla negatiiviset
ennakkoluulot tai kokemukset ulkoistamisesta. Tamén lisdksi ohjelmistorobotiikkaa ei
vaikuta sittenkdin olevan kovin jarkevii ulkoistaa kokonaan sen suhteellisen helppouden
johdosta. Sisdisesti hoidettuna se on tullut kohdeorganisaatioissa halvemmaksi, kuin
konsulttien kautta hoidettuna ja tdmi on mahdollistanut myos pienempien prosessien
automaation, silld organisaatioiden ei ole tarvinnut kuolettaa konsulttikustannuksia

automaatioiden avulla. Kertyvd ohjelmistorobotiikkaosaaminen n&hdédn yleisesti
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tulevaisuuden taitona, ja ndin ollen sitd halutaan hankkia myos organisaatioon. Tamén
lisdksi haastatteluissa kavi ilmi, ettd konsulttien alkuvaiheessa luomat automaatiot eivét
ole pitkéssd juoksussa toimineet valttimétti toivotulla tavalla. Tdmén néhtiin johtuvan
siitd, ettei ulkoisilla palveluntarjoajilla ole samanlaista késitystd organisaation
prosesseista ja kdytdnnoistd kuin sisdisilla tyontekijoilld. Ndin ollen vaikuttaisi silté, ettd
ohjelmistorobotiikan positiiviset vaikutukset teknologiaan liittyvid palveluita tarjoaviin
tahoithin menestyvin liiketoiminnan muodossa eivédt ole kovin pitkdaikaisia. Mité
tapahtuu robotiikkakonsulteille, kun implementointivaihe on suoritettu valtaosassa

yrityksié ja robotiikkaosaajia alkaa ilmestyd enenevissd médrin tydmarkkinoille?

“Niistd on aina valilld kuullut eri firmoilta, ettd ne ovat ulkoistaneet sitd ja sitten on pitinyt
vaihtaa partneria kun ei ole oikein toiminut. Sitten on lopuksi pdddytty siihen samaan kuten
tddlldkin, eli sisdisesti” (RPA Lead Developer)

Erds mielenkiintoinen potentiaalisesti robotiikan ympérille muodostuva sidosryhmé on
haastatteluissa esiin nousseet verkostot. Ajatukseen liittyy vahvasti tietynlainen
edelldkévijyys, silld 1ideana on erilaisten kanavien kautta levittdd omille
yhteistyokumppaneille vinkkejd ja parhaita kdytdantdjddn robotiikkaan liittyen. Kaksi
kohdeorganisaatioista onkin osana téillaisia verkostoja jakamassa omia ideoitaan ja yksi
on péadssyt antamaan robotiikkakoulutusta muille tahoille. Vaikutus muihin verkostoissa
vaikuttaviin organisaatioihin on positiivinen, silld niille muotoutuu selvésti lisdarvoa
saatujen palveluiden tai suoritteiden muodossa. Ndméd sidosryhmit ovat kuitenkin
sellaisia, ettd ne liittyvit enemmén organisaation aktiiviseen asenteeseen ja
innovatiiviseen ajattelutapaan, kuin varsinaisesti ohjelmistorobotiikkaan teknologiana.
Kohdeorganisaatioissa ndmé ilmi6t ovat kuitenkin syntyneet juuri robotiikan johdosta,

joten ne lasketaan tdssd tutkimuksessa ohjelmistorobotiikan sidosryhmévaikutuksiksi.
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4.4 Muut sidosryhmiit

Jo mainittujen tahojen lisdksi ohjelmistorobotiikalla on vaikutuksia myds muihin
sidosryhmiin. Suurin osa niistd vaikutuksista on jadnyt kohdeorganisaatioissa melko
pieniksi, mutta ne otetaan téssd tutkimuksessa kuitenkin huomioon. Vaikka henkildstoon
kohdistuvista epdsuorista vihennyksistd ei ole kohdeorganisaatioissa koitunut haittaa
henkilokunnalle itselleen, liittyy yksi robotiikan negatiivisista sidosryhméavaikutuksista
niithin. Parissa haastattelussa huomioitiin, ettd henkilostovdhennyksillé, olivat ne suoria
tai epdsuoria, on aina vaikutus yhteiskuntaan maksettujen verotulojen vihentyessi ja
mahdollisesti tyottomyyden kasvaessa. Vaikka tdmaé ei vield ndytd olevan huomattavaa,
saattaa vaikutus olla pitkdssd juoksussa relevantti ja esimerkiksi Fred ja Osborne

ennustivatkin, ettd puolet USA:n tydvoimasta menettii tyonsé robotiikalle (2017, 265).

My6s  organisaation [T-puoli on nostettava esille  ohjelmistorobotiikan
sidosryhmivaikutuksista puhuttaessa, silld niin kirjallisuudesta kuin haastatteluistakin
kdvi ilmi, ettd sithen saattaa liittyd ongelmia. Vaikeudet IT-rakenteiden kanssa
vaikuttaisivat korostuvan, mikéli ohjelmistorobotiikkaa on ldhdetty harjoittamaan liian
litketoimintaldhtoisesti, kuten aikaisemminkin raportoitu (Bygstad 2017, 182-183).
Tamaén lisdksi kaikki IT-jdrjestelmiin liittyvdt muutokset vaikuttavat myds robottien
toimintaan, mikd tdytyy huomioida muutoksia tehdessd. Niin ollen jilkityotd
tietotekniikkajérjestelmien ja ohjelmistorobotiikan yhteensopivuuden kanssa on vaadittu.
Teknisten kysymysten lisdksi muutosvastarinta on nédhty osassa kohdeorganisaatioista
ongelmalliseksi varsinkin IT:n suhteen. Tdma johtuu siitd, ettd IT-suuntautuneet thmiset
eivit nde ohjelmistorobotiikkaa puhtaasti tietoteknisend innovaationa, mikd on johtanut
negatiiviseen suhtautumiseen. Kaikista ndistd kolmesta tekijdstd saattaa aiheutua IT-
puolelle negatiivisia vaikutuksia ja tuntemuksia, joten organisaation IT, oli se sisdinen tai

ulkoistettu, ndyttdytyy sidosryhméné, joka kokee ohjelmistorobotiikan negatiivisesti.

"Mutta on sitd skeptisyyttd edelleen, meilld oli IT-palvelut suurin kompastuskivi. Ne, jotka
tietdvit enemmdn on eniten skeptisid kaikkeen uuteen. Niin siitd md olin, ettd ei tdillaista
vieldkddn avosylein oteta kaikkialla vastaan, kun ei ole ihan perus ICT-kehittimistd. Aina
l6ytyy niitd, jotka ovat todella skeptisid.” (Automation Competence Center Lead)
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Organisaation sisdisistd sidosryhmistd ohjelmistorobotiikka tuntuu vaikuttavan johtoon
kaikkein vdhiten. Alemman keskijohdon edustajat nikevit robotiikan ainoastaan yhteni
tyokaluna muiden joukossa. He kylld tiedostavat sen prosessiosaajia helpottavana
tyokaluna, mutta eivét nde sitd sen erikoisempana, kuin esimerkiksi Excel-makroja tai
muita prosessikehittimisen tyokaluja. Vaikka robotiikan avulla pystytddnkin
saavuttamaan asetettuja tavoitteita, vaikuttaisi siltd, etteivdt johtajat halua nostaa sitd
jalustalle. Vaikutus on siis periaatteessa positiivinen, silli esimiesten vaihtoehdot

lisddntyvit, mutta kdytdnnossa se vaikuttaisi jidvan hiavidvan pieneksi.

Ohjelmistorobotiikalla ndyttdisi olevan vaikutuksia my0s organisaation omistajiin.
Haastatellut henkilot kokevat, ettd robotiikan mahdollistama kehitys, toimintojen
tehostaminen ja aikasddstot johtavat pitkdssd juoksussa organisaation parempaan
menestykseen ja sitd kautta omistajien hyotyyn. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd vaikka
ohjelmistorobotiikka mahdollistaa tillaisen kehityksen, on loppupeleissd tiysin
organisaation henkilokunnasta kiinni, kuinka he sééstetyn ajan kdyttavit. Tama alleviivaa
sen tarkeyttd, ettd henkilokunta tuntee samaistumisen tunnetta organisaatiota kohtaan ja
kokee ohjelmistorobotiikan positiivisena asiana, ndin ollen antaen organisaatiolle
enemman kuin minimipanoksensa. Pitkdn aikavilin potentiaalisten vaikutusten liséksi
ohjelmistorobotitkka on kohdeorganisaatioissa nopeuttanut organisaation ulkoista
raportointia. Néin ollen omistajat ovat saaneet kisiinsa taloudellista tietoa organisaatiosta

nopeammin.

“Mutta sitihdn ei pysty mitenkddn mittaamaan, tekeeko ihmiset silld vapautuneella ajalla
mitddn fiksua. Jos puhutaan siitd sddstostd per naama, niin se saattaa olla vaan joku
15min/pdivd. Sitd on todella vaikea valvoa et se kéytetddn fiksusti, niin se katoaa tietyssd
mielessd helposti.” (Manager of RPA)

Omistajien liséksi nopeutunut raportointi vaikuttaa myos muihin sidosryhmiin. Ainakin
tilintarkastajat mainittiin sidosryhmaéksi, johon ohjelmistorobotiikka vaikuttaa néin ollen
positiivisesti. Tilintarkastajat saavat raportit kdsiinsd nopeammin, mikd helpottaa
osaltaan heiddn arkeaan. Mahdollinen raportoinnin parantuminen on jadnyt
aikaisemmassa kirjallisuudessa tdysin huomiotta, mikd johtunee siitd, ettd se on

taloushallinnolle spesifi vaikutus.
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Toinen tutkimuksen kohdeorganisaatioiden talouden prosessien tyypillinen ominaisuus
on se, ettei niitd ole kohdeorganisaatioissa ulkoistettu esimerkiksi Intiaan toimintojen
ollessa liiketoimintakriittisid. Tadm&d ndyttdytyy tidssd tutkimuksessa niin, ettd
ulkoistamispalveluidentarjoajia, joiden aikaisempi kirjallisuus raportoi kokevan
mullistavia vaikutuksia (kts. esim. Asatiani & Penttinen 2016, 68; Holder ym. 2016, 400),
el mainittu yhdessdkédn haastattelussa sanallakaan. Tutkimuksen aineiston koostuessa
ainoastaan neljdstd organisaatiosta, ei taloushallinnon ulkoistuksesta voida kuitenkaan
tehdd mitdén yleisen tason olettamuksia. Nidin ollen vaikuttaisi siltd, ettd vaikutuksia
ulkoistamispalveluidentarjoajiin ei voida tilld aineistolla luotettavasti tutkia.
Aikaisemman kirjallisuuden palveluntarjoajille tunnistama mahdollisuus luoda uusi
litketoiminta robotiikasta (kts. esim. (Bekkhus ym. 2018, 49) on kuitenkin jollain tasolla

realisoitumassa Organisaation C palvelukeskuksessa.

Monet tdssd luvussa raportoiduista sidosryhmévaikutuksista ovat ldhinnd pitk&lla
aikavililld muodostuvia, joten tdssd vaiheessa on lihes mahdotonta kommentoida niiden
lopullista suuruutta. Ndin ollen vaikutuksia voidaan késitelld ainoastaan teoreettisella
tasolla. On kuitenkin ndhtdvissé, ettd mikili kehitys jatkuu samansuuntaisena, saattaa osa
ndistd vaikutuksista muodostua suuriksi kyseisille sidosryhmille. Huomattavaa on, ettid
tdssd luvussa tarkastellut sidosryhmidt néyttdisivit kokevan my0ds negatiivisia
vaikutuksia, joita aikaisempi kirjallisuus ei ole huomioinut. Toisaalta kirjallisuudessa ei
ole myoskddn huomioitu osaa positiivisista vaikutuksista. Seuraavana siirrytdin
johtopaitoksiin, jossa tdmén tutkimuksen tuloksia peilataan aikaisempaan kirjallisuuteen

sekd tutkimuksen tutkimuskysymykseen yksityiskohtaisemmin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen “Miten ohjelmistorobotiikan
kéytto taloushallinnon tehtdvissd vaikuttaa organisaation sidosryhmiin?” Aiheelle on
annettu pohja teoreettisen viitekehyksen avulla ensin tutkimalla sidosryhméteoriaa ja siti,
kuinka sidosryhmille voidaan luoda arvoa ja toisaalta, kuinka téti arvoa voidaan mitata.
Tédmin jilkeen ohjelmistorobotiikka on esitelty aikaisemman kirjallisuuden mukaisena ja
ohjelmistorobotiikan raportoituihin sidosryhmévaikutuksiin on perehdytty. Koska
tutkimuksessa ~ suhtaudutaan  aikaisempaan  kirjallisuuteen  skeptisesti  sen
epétieteellisyyden vuoksi, on alkuperdinen tutkimuskysymys jaettu kahteen
apukysymykseen, joiden avulla tutkimuskysymykseen pyritdin vastaamaan:

1. Pitdvitké aikaisemmin raportoidut vaikutukset paikkaansa?
2. Kokevatko sidosryhmdt aikaisemmin raportoimattomia vaikutuksia?

Teoriaperustan jidlkeen on siirrytty esittelemddn tutkimuksen empiirinen osio, joka on
suoritettu 18 puolistrukturoidun haastattelun muodossa. Haastatteluiden tulokset on nyt
esitelty ja seuraavaksi niitd verrataan sidosryhmi kerrallaan aikaisemman kirjallisuuden
esittdmiin vaikutuksiin. Aikaisemman Kkirjallisuuden mukaan sidosryhmivaikutuksia
kokeneiden ryhmien jdlkeen siirrytddn vield késittelemddn sidosryhmid, joiden ei ole
alemmin raportoitu kokevan vaikutuksia ja ndin ollen tdydennetddn vastausta myds
toiseen apukysymykseen. Kun tutkimuskysymykseen on saatu apukysymysten avulla

vastattua, siirrytddn vield tarkastelemaan mahdollisia syitd sidosryhmévaikutuksille.

Henkilokunta

Henkilokunnan on raportoitu kohtaavan ohjelmistorobotiikan vaikutukset muita
sidosryhmid suurempina tydskennellesséén robotin kanssa tai kehittdessddn sitd (esim.
Lacity & Willcocks 2016a, 6-10). Témén tutkimuksen perusteella sama ilmid pitee
taloushallinnon automaatioon. Aikaisemman kirjallisuuden mukaan ohjelmistorobotiikka
Jjohtaa vihentyneeseen henkiloston tarpeeseen, mutta ei irtisanomisiin (Lacity ym. 2016,
9) ja kyseinen ilmi6 on havaittavissa myds kohdeorganisaatioissa. Parhaimmillaan 1 000

sadstettyd henkilotyovuotta ilman suoria henkilostovdhennyksid, on saavutettu kiireavun
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viahentdmiselld, uusilla tyotehtdvilld, laajentumisella ilman resurssien lisdémistd ja
luonnollisista syistd johtuvilla vihennyksilld. Kuitenkin muutosjohtajat, mutta jossain

madrin myos prosessiosaajat, ndkevét irtisanomiset mahdollisina tulevaisuudessa.

Tahan liittyykin robotiikkaan kohdistuva muutosvastarinta (Bekkhus ym. 2018, 44).
Taloushallinnon tapauksessa muutosvastarinta on jadnyt melko pieneksi eikd kukaan
haastatelluista prosessiosaajista kommentoinut peldnneensé robotiikkaa. Muutosjohtajat
kuitenkin nékivat tdllaisiakin mietteitd herddvén silloin tdlldin, varsinkin virhetilanteissa.
Virheet ovat johtaneet osassa kohdeorganisaatioista myds ongelmatilanteisiin, jotka ovat
puolestaan madaltaneet luottamusta robotiikkaan. Suurin osa kohdeorganisaatioissa
esiintyneestd muutosvastarinnasta ei liitykédan yllattden sithen, ettd ihmiset pelkéisivét
toidensé puolesta, vaan siihen, ettd ihmiset eivét luota robotin kykenevin suorittamaan
tehtdviddn oikein. Aikaisempi kirjallisuus ei kosketa téllaista luottamuksen puutteesta
johtuvaa muutosvastarintaa, vaan keskittyy kuvaamaan vastarinnan tyon menettimisen
pelosta johtuvaksi. Kirjallisuudesta saa siis sellaisin kuvan, ettd ihmiset pelkdéavit
robotiikan olevan liian tehokasta. (kts. esim. Lacity & Willcocks 2016a, 7-10; Bekkhus
ym. 2018, 44.) Taloushallintoprosesseissa tilanne saattaa kuitenkin olla pdinvastainen,
silld kohdeorganisaatioiden prosessiosaajat ndkevit omat tehtdvéinsd asiantuntijatyond,

jota ei robotiikalla pystytd tdysin automatisoimaan.

Kaikki haastatellut prosessiosaajat suorittavatkin myos robotiikan implementoinnin
jalkeen samoja tehtdvid kuin aikaisemminkin, joten aikaisemman kirjallisuuden
raportoimia uudelleenkoulutuksia ei ole tarvinnut jirjestdd (Bekkhus ym. 2018, 43).
Robotit ovat tulleet osaksi tiimejd, mutta muitakaan koulutuksia ei ole tarvittu uuden
oppimisen tapahtuessa poikkeuksetta kdytdnnon kautta. Haastatellut henkilot ovat
aikaisemman kirjallisuuden kanssa samaa mieltd siitd, ettd robotin kanssa
tyoskenteleminen ei ole vaikeaa (Hindle ym. 2018, 19). Kohdeorganisaatioiden
taloushallintojen ndkdkulmasta organisaatiorakenteen muutokset eivit ole relevantteja
eikd niitd ollut juuri huomattavissa muuallakaan organisaatiossa, vaikka aikaisemman
kirjallisuuden mukaan niin saattaa olla (Lacity ym. 2016, 16-18). Ainoana vaikutuksena
organisaatiorakenteeseen néhddin ohjelmistorobotiikan osaamiskeskuksen

muodostuminen, mutta sekin saattaa koostua pienimillddn muutamasta tyontekijésta.



68

Ohjelmistorobotiikan on myos raportoitu lisddvdin henkilokunnan pdivittdisten tehtdvien
mielenkiintoa (Lacity ym. 2015b, 16). Tdmi ilmidé oli huomattavissa kaikissa
kohdeorganisaatioissa ja varsinkin haastateltujen muutosjohtajien tilanne on ilmiselva,
silld kaikki pitdvdt uudesta robotiikkaan liittyvéstd tyostddn huomattavan paljon.
Prosessiosaajien tapauksessa vaikutus niyttdisi syntyvdn sen johdosta, etti
automatisoidut tehtivit ovat poikkeuksetta niin tylsid, ettei niitd haluta takaisin. Tehtavét
korvautuvat nopeasti asiantuntijatehtévill, jotka koetaan huomattavasti suorittavaa tyota
mielekkddmmiksi. Tédmédn lisdksi ohjelmistorobotiikkaan liittyvét tehtdvit, kuten

valvonta ja kehitykseen osallistuminen koetaan kohdeorganisaatioissa mielenkiintoisina.

Néiden aikaisemmin raportoitujen tekijoiden lisdksi haastatteluissa ilmeni muitakin
vaikutuksia henkilokuntaan, joita ei ole aikaisemmin huomioitu. Tydntekijéiden kiire ja
stressi varsinkin kiirepiikkien aikana on vihentynyt osassa organisaatioista selvisti, silld
robotiikka toisaalta hoitaa osaa kiireellisistd prosesseista ja toisaalta antaa
prosessiosaajille enemmaén aikaa tehdd tehtdvit ajallaan. Tdman lisdksi inhimillisten
virheiden minimoiminen on vidhentinyt tyolddksi koettua selvittelytyotd. Robotin
ohjeistukseen liittyvd virhe saattaa kuitenkin pahimmillaan johtaa moninkertaisiin
selvitystoimiin, josta muodostuu tapahtuessaan erittdin negatiivinen vaikutus. Tdma
johtuu robotin tehokkuudesta, silld se saattaa suorittaa yhden prosessin virheellisesti
lukuisia kertoja ennen kuin virhe huomataan. Aikaisempi kirjallisuus ei ole tarttunut
sithen, ettd robotin tehdessd virheitd vaikutukset saattavat olla suuria ja niin ollen sen
toiminnan valvominen voi muodostua kuormittavaksi. Robotiikan tapauksessa virheen
vaikutuksilla onkin potentiaalia nousta eksponentiaalisen suuriksi. Kun liiketoiminnalle
kriittisid prosesseja aletaan enenevissd mdidrin automatisoimaan, on tdméa syytd ottaa
paremmin  huomioon. = Pahimmassa  tapauksessa  virheeseen = meno  on
kohdeorganisaatioissa tarkoittanut sitd, ettd henkilokunta on joutunut viikonloppuna
suorittamaan manuaalisesti robotin tehtivid tai asiakkaalle saakka on pédtynyt robotin

tekemid virheellisid suoritteita.

Tédmin lisdksi ohjelmistorobotiikka vaatii usein henkilokunnalta muuntautumiskykyé,
silld se on teknologiana melko staattinen ja anteeksiantamaton. Néin ollen henkilokunnan

on tydskenneltdvé tavallaan robotin ehdoilla, miké saatetaan kokea negatiivisena. Tdmén



69

liséksi robotiikka on koettu joissain tilanteissa pettymykseksi sen hitauden vuoksi, mika
saattaa osaltaan heikentdd tyomotivaatiota hetkellisesti. Myds kova kilpailuttaminen
automatisoitavien prosessien osalta saattaa tuntua epéreilulta. Vaikka téllainen vaikutus
ei tietylld hetkelld tuntuisi relevantilta, saattaa kyseinen asia ruveta pidemmain paille
vaikuttamaan koettuun organisatoriseen oikeuteen negatiivisesti. Mikdli kymmenesti
ehdotetusta tehtidvastd yhtddn ei automatisoida, kirsii motivaatio huomattavasti. Téllaiset
ylldtyksend ilmenevit negatiiviset vaikutukset voivat vaikuttaa yksittdisten henkiléiden
kasitykseen robotiikasta huomattavan paljon. Ohjelmistorobotiikan ja henkilokunnan
suhde téllaisissa tilanteissa on ongelmallinen, silld ilman henkilokunnan tiyttd
sitoutumista robotiikka ei yksinkertaisesti toimi. Mikdli sitd ei johdeta ja kommunikoida
oikein, saattaa se tuntua henkilokunnasta turhalta tai muuten vain vastenmieliseltd ja

muutosjohtaminen nouseekin ohjelmistorobotiikan tapauksessa keskeiseksi.

Myoskddn ohjelmistorobotiikan vaikutuksia henkilokunnan osaamistasoon ei ole
aikaisemmassa kirjallisuudessa tuotu esille. Tosiasiassa tdtd osaamista pidetdén ainakin
kohdeorganisaatioissa erittdin korkeassa arvossa ja ndin ollen silld on hyvin positiivinen
vaikutus henkilokunnan etenemismahdollisuuksiin néissd organisaatioissa. Téstd
huolimatta vaikutuksia palkkaan ei ole juurikaan ndhtdvissd, mikd on ristiriidassa
edellisen kanssa. Erds muutosjohtaja spekuloikin robotiikkaosaajien maltillisen
palkkatason johtuvan siitd, etti organisaatiot ndkevét tdllaisen osaamisen yleistyvin

vauhdilla eivitka halua nostaa yleistd palkkatasoa.

Haastatteluissa ilmeni myos tietty osaajatyyppi, jota nimitetddn tdssd tutkimuksessa
uudenlaiseksi osaajaksi ja he vaikuttaisivat olevan avainasemassa, kun puhutaan
ohjelmistorobotiikan tulevaisuudesta. Heiddn kehitysorientoitunut ajattelutapansa
ndyttdisi johtavan muutosvastarinnan olemattomuuteen ja siihen, ettd ilmi6on osataan
suhtautua positiivisesti jopa virhetilanteissa. Lahes kaikki haastateltavat ovatkin téllaisia
henkil6itd; kiinnostuneita robotiikasta ja sen parissa tyoskentelemisestd. Néin ollen
omakohtaisia negatiivisia vaikutuksia haastatteluissa nousi esille varsin vihén ja koetut
vaikutukset olivat pddosin positiivisia, paljolti aikaisemman kirjallisuuden tavoin (kts.
esim. Hindle ym. 2018, 17-18). Haastatteluista kédvi kuitenkin ilmi, ettd organisaatioista

16ytyy yhé ihmisié, joita robotiikan kaltainen nopea kehitys ei innosta. Namé henkilot



70

vaikuttavat pitdvin muutosvastarintaa ylli ja saattavat tuntea, etteivdt he tule
kuunnelluksi, kun jilleen yksi muutoksen aalto pyyhkii organisaation yli. Usein he ovat

juuri ne henkil6t, jotka kokevat ohjelmistorobotiikan kaikkein negatiivisimmin.

Kaikki edelld mainitut tekijat yhdessd vaikuttavat henkilokunnan motivaatioon seki
tyopaikkatyytyvidisyyteen ja aikaisemmin onkin raportoitu, ettid jopa 90% tyontekijoistdi
kokee ohjelmistorobotiikan ansiosta olevansa aikaisempaa tyytyvdisempid (Hindle ym.
2018, 17-18). My0s yhdeksidn kymmenestd haastatellusta nikee ohjelmistorobotiikan
harjoittamisen tirkednd ja ndin ollen kokee sen nostavan tyytyvdisyyttd. Kasvanut
motivaatio johtuu siitd, ettd robotiikka luo positiivisina koettuja vaikutuksia arkeen,
nihdiin reiluna sekd samaistuttavana ilmiona ja kerryttda tulevaisuuden taitona pidettyi
osaamista, kuten edelld on listattu. Varsinkin muutosjohtajien osalta vaikutus on erityisen
selked. Vaikka kohdeorganisaatioiden talousprosessien tyontekijdt vaikuttaisivat siis
kokevan ohjelmistorobotiikan nyanssit hieman eri tavoin, kuin aikaisemmin on

raportoitu, muodostuu kokonaisvaikutus ldhestulkoon identtiseksi.

Ulkoistamispalveluidentarjoajat

Aikaisempi kirjallisuus on nimittdnyt ohjelmistorobotiikkaa “uudeksi ulkoistamiseksi” ja
ulkoistamispalveluita tarjoavien yritysten on raportoitu kokevan ilmid erityisen suurena.
Robotiikan on néhty olevan néille tahoille kaksiterdinen miekka; se voi tuhota harjoitetun
litketoiminnan tdysin poistamalla tyoarbitraasin arvon, mutta sen avulla voidaan luoda
myos uudenlaista, tekijoiden mielekkddmpdnd kokemaa, liiketoimintaa. (Asatiani &
Penttinen 2016, 68; Bekkhus ym. 2018, 49-50.) Kyseinen vaikutus ole kuitenkaan
heijastunut kohdeorganisaatioissa talouden prosesseihin, silld taloushallinnon tehtdvia ei
ole niissd aikaisemmin ulkoistettu eikd palveluntarjoajia ndin ollen mainittu yhdessékiin
haastattelussa. Taloushallinnon prosessit néhtiin organisaatioissa litketoimintakriittisind
ja osittain niin monimutkaisina, ettd niité ei ole haluttu mielellddn ulkoistaa. On kuitenkin
huomioitava, ettd mikéli haastatteluja olisi tehty organisaatioissa, joissa taloushallinnon
prosesseja olisi ulkoistettu, olisivat vaikutukset ulkoistamispalveluidentarjoajiin olleet
erilaisia. Néin ollen ainoa johtopditds ulkoistamispalveluntarjoajiin liittyen on, ettd
kyseinen taho ei ole kaikkien organisaatioiden kannalta relevantti, jolloin mydskéddn

ohjelmistorobotiikalla ei ole sithen vaikutusta.
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Asiakkaat

Organisaation loppuasiakkaat on yksi niistd sidosryhmistd, joihin aikaisempi kirjallisuus
raportoi ohjelmistorobotiikan vaikuttavan. Vaikutuksien on raportoitu olevan positiivisia
ja liittyvdn nopeampaan asiakaspalveluun ja monipuolisempien palveluiden
tarjoamiseen asiakkaille (Lacity ym. 2015b, 5-9; Lacity & Willcocks 2016a, 4). Tdmé
tutkimus tunnistaa saman ilmion kohdeorganisaatioissa, silld ohjelmistorobotiikan
hoitaecssa suorittavaa ty0td, j44 asiantuntijoille enemmén aikaa keskittyd
asiantuntijatydhon, johon asiakaspalvelukin kuuluu. Tdmé nédkyy joissain tapauksissa
palvelun nopeutumisena ja toisissa monipuolistumisena eli vaikutus on aiemmin
raportoidun kaltainen. Taloushallinnon tapauksessa vaikutukset ndyttdvat kuitenkin

jaavén pieniksi, silld prosessit ovat tosiasiassa melko kaukana asiakasrajapinnasta.

Loppuasiakkaiden sijaan suurimmat vaikutukset suuntautuvat organisaatioiden
palvelukeskusten sisdisiin asiakkaisiin, mihin aikaisempi tutkimus ei ole ottanut kantaa.
Sisdiset asiakkaat saavat robotiikan ansiosta dataa nopeammin ja oikeellisemmin ja
robotiikasta voi muodostua konsernin yritysten vélille jopa uudenlaista liiketoimintaa.
Mikéli ilmidén avulla saadaan tuotua kriittisid prosesseja ldhemmis liiketoimintaa, on
kyseisella vaikutuksella potentiaalia nousta todella keskeiseksi. Nykyiselldén vaikutukset
sisdisiin ja ulkoisiin asiakkaisiin jadvat kohdeorganisaatioissa kuitenkin melko pieniksi,
eivitkd asiakkaat viélttdmittd edes tunnista eroa. Kaikkein radikaaleimmat vaikutukset
koituvat lopulta ohjelmistorobotiikan sellaisissa virhetilanteissa, joissa virheet heijastuvat
asiakkaille ja tdmd ndhtiinkin osan haastatelluista toimesta suurimpana
asiakasvaikutuksena. Voidaan siis sanoa, ettd vaikutukset asiakkaisiin ovat melko
kaksipuolisia; toisaalta ohjelmistorobotiikan avulla voidaan parantaa asiakaspalvelun
maérdd ja laatua pitkdlld aikavélilla, mutta lyhyelld aikavélilld se voi potentiaalisesti

vaikuttaa asiakkaan saamaan suoritteeseen hyvinkin negatiivisesti.

Omistajat

Kolmas sidosryhmi, johon ohjelmistorobotiikalla on ndhty aikaisemmin olevan
vaikutuksia, on omistajat. Pitkén aikavilin kustannussééstot ja korkea sijoitetun padoman
tuottoaste johtavat kasvaneeseen taloudelliseen arvoon (Hindle ym. 2018, 6). Haastatellut

muutosjohtajat nidkevit asian olevan pitkdlld aikavélilld juuri ndin, mutta huomauttavat,
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ettei ohjelmistorobotiikka suoraan johda tdahén. Robotiikka mahdollistaa toimintojen
kehittdimisen sddstimadlld resursseja, mutta on organisaation henkilokunnasta kiinni,
kuinka aikasddstot tosiasiassa kédytetdédn. Mahdollistava vaikutus on kuitenkin omistajien
kannalta potentiaalisesti erittdin  positiivinen eikd negatiivisia puolia ole

kohdeorganisaatioissa tunnistettavissa.

Henkildstovahennysten jaddessd melko pieniksi on kuitenkin aiheellista kyseenalaistaa
kyseisen vaikutuksen volyymi. Aikaisempi kirjallisuus pitdd sddstojen myotd koituvaa
kasvanutta taloudellista arvoa yhtena robotiikan tdrkeimmisti eduista. Vaikka ndin onkin
pitkélla aikavalilla todettu olevan, on aikaisemman kirjallisuuden luoma kuva valtavista
sddstetyistd resursseista ristiriidassa tdmédn tutkimuksen kohdeorganisaatioiden
henkilostovahennysten vdhdisen méédran kanssa. Nédin ollen timé taloudellisen arvon
nousu vaikuttaisikin kohdeorganisaatioissa jddvin pienemmadiksi, kuin aikaisemman
kirjallisuuden perusteella olisi voinut olettaa. (kts. esim. Lacity ym. 2015b.) Tdméan
lisdksi haastatteluissa tunnistettiin, ettd ohjelmistorobotiikan avulla on pystytty
parantamaan ulkoiseen raportointiin liittyvid tekijoitd, kuten nopeutta ja tdsmaéllisyytta.
Omistajat padsevat ndin paremmin kisiksi organisaation taloudelliseen informaatioon,

mika koetaan todenndkdisesti positiivisena asiana.

IT-puoli

Organisaation tietoteknisen puolen ja ohjelmistorobotiitkan suhdetta on tutkittu
aikaisemmassa kirjallisuudessa paljon ja se on ndhty ongelmallisena. Témén on raportoitu
johtavan IT-osaajien skeptiseen suhtautumiseen. (kts. esim. Lacity ym. 2015a.) IT-puolen
ja ohjelmistorobotiikan suhteen uniikin luonteen vuoksi IT-puoli on pédtetty myos tdssa
tutkimuksessa késitelld muusta henkilokunnasta erillisend kokonaisuutena. Monet
haastatelluista muutosjohtajista nékeviatkin IT-osaajien olevan kaikkein skeptisimpid
robotiikkaa kohtaan. Vaikka aikaisemmin on raportoitu, ettei robotiikka uhkaa olemassa
olevia tietotekniikkarakenteita, tdytyy se todellisuudessa ottaa lukuun raskaansarjan
ratkaisuja mietittdessd (Bygstad 2017, 182-183). Kaikki jarjestelmiin tehdyt muutokset
vaikuttavat robotteihin, mikd on huomioitava niin jérjestelmid kuin prosesseja
paivittdessd. Robotiikkaan liittyvaltd jilkityoltd, hienosdddoltd tai ongelmatilanteilta ei

siis ole kohdeorganisaatioiden IT-osastoilla viltytty, vaikka ilmié ei heitd muutoin
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koskettaisikaan. Aikaisempi kirjallisuus keskittyy IT:n osalta enemmén teknologiseen
nidkokulmaan ja ndin inhimillinen puoli on jdinyt selvdsti aliedustetuksi (kts. esim.
Bygstad 2017; Bekkhus ym. 2018). Néin ollen haastatteluiden perusteella vaikuttaisi silta,
ettd IT-puoli kokee negatiiviset vaikutukset jopa vahvempina, kuin aikaisemmin on

raportoitu.

Aikaisemmassa kirjallisuudessa huomiotta jéidneet sidosryhmdit

Kuten tutkimuksen edetessd on tullut selvdksi, on aikaisemmassa kirjallisuudessa
robotiikkaan keskitytty paljolti teknologisesta ndkokulmasta (kts. esim. Fung 2014,
Asatiani & Penttinen 2016 Bekkhus ym. 2018). Néin ollen osa vaikutuksia kokevista
sidosryhmisté vaikuttaisi jdineen huomioimatta. Vaikka vaikutuksia yhteiskuntaan ei ole
ailemmin raportoitu, voidaan sidosryhmaiteoriasta johtaa, ettd organisaation parantunut
taloudellinen menestys vaikuttaa positiivisesti myds kansantalouteen (Jensen 2001, 11).
Tama vaikuttaisi pitdvdn kohdeorganisaatioiden osalta paikkansa, silld kuten aiemmin
mainittiin, robotiikka on mahdollistanut niissa pitkdn aikavélin taloudellisen kehityksen.
Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin toinen vaikutus yhteiskuntaan, joka ndhddin
huomattavasti suurempana. Ohjelmistorobotiikan vdhentdessd lisdhenkildstoresurssien
tarvetta, saattaa yhteiskunta pahimmassa tapauksessa menettdd huomattavan miéran

verotuloja.

Tamin lisdksi edellisestd voidaan vetda johtopditos liittyen tyonhakijoihin; kun kaikkien
luonnollisista syistd lopettaneiden tilalle ei tarvitsekaan endd palkata korvaajia tai
laajentamistoimia voidaan suorittaa robotiikan avulla, vdhenevit avautuvat tyopaikat.
Tamai saattaa pitkdssd juoksussa johtaa kasvaneeseen tyottomyyteen, kuten aikaisemmin
on ennustettu automaation tekevin (kts. esim Frey & Osborne 2017, 265). Vaikutukset
yhteiskuntaan ja tyonhakijoihin vaikuttaisivat vield tilld hetkelld olevan ldhes
olemattoman pienid, mutta jokaisessa kohdeorganisaatiossa ndhdddn, ettd
ohjelmistorobotiikalla on pitkéssd juoksussa potentiaalia vaikuttaa henkildstoresurssien
tarpeeseen yhéd radikaalimmin. Téama tarkoittaa, ettd myds ndilld edelld mainituilla
sidosryhmivaikutuksilla on potentiaalia kasvaa tulevaisuudessa. Aikaisempi
ohjelmistorobotiikkakirjallisuus ei kosketa ilmiotd yhteiskunnan ja tydnhakijoiden

nikokulmasta ollenkaan.
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Kirjallisuus ei myoskddn kasittele mahdollisia vaikutuksia robotiikkapalveluita
tarjoaville tahoille, vaikka tunnistaa sen potentiaaliseksi liiketoimintamalliksi
ulkoistamispalveluidentarjoajille (Bekkhus ym. 2018, 49). Kyseisen liiketoiminnan
tosiasiallinen potentiaalia on mielenkiintoista pohtia, silla kaikissa kohdeorganisaatioista
on siirrytty nopealla aikataululla hoitamaan robotiikkaa mahdollisuuksien mukaan
sisdisesti. Voiko robotiikkapalveluiden tuottamisesta siis muodostaa pitkdaikaista
liikketoimintaa? Teknologian kehityskaaren alkuvaiheessa on ollut pakko turvautua
konsulttien apuun, silld osaamista ei ole ollut muualta saatavilla. Tilanne alkaa kuitenkin
olla toinen, silld valmiita robotiikkaosaajia 10ytyi kohdeorganisaatioista useita. Tami
tarkoittaa sitd, ettd niitd osaajia alkaa pikkuhiljaa jalkautua myos tyomarkkinoille.
Vaikuttaakin  siltd, ettd ohjelmistorobotiikan muodostuessa standardiksi ja
robotiikkaosaajien yleistyessd, ei konsulteille vélttdméttd jai kovinkaan suurta markkinaa
teknologian parissa. Tadmidn perusteella palveluntarjoajien kannattaisi siis eldd
automaatiomarkkinan mukana, pitdd ohjelmistorobotiikkapalveluita vain viliaikaisena

litketoimintana ja tarjota palveluita myds muihin relevantteihin teknologioihin liittyen.

Aikaisemmin raportoimattomat vaikutukset eivit kuitenkaan ole puhtaasti negatiivisia.
Omistajiinkin liittyvdn parantuneen ulkoisen raportoinnin positiiviset vaikutukset ovat
kohdeorganisaatioissa yltaneet tilintarkastajiin. Varsinkin pankkialalla viranomaiset ovat
saaneet tarvittavat raportit nopeammin ohjelmistorobotiikan ansiosta. Edellakivijoiden
tapauksessa myos kohdeorganisaatioiden yhteistyokumppanit ja asiantuntijaverkostot
ovat hyotyneet saamalla osalta kohdeorganisaatioista informaatiota robotiikasta, mika

vaikuttaa osaltaan myos edelld keskusteltuun konsulttien tarpeellisuuteen.

Néiden edelld listattujen ulkoisiin ja sisdisiin ryhmiin vaikuttaneiden tekijoiden lisdksi
muita sidosryhmaévaikutuksia ei tutkimuksessa tunnistettu ohjelmistorobotiikalla olevan,
joten tutkimuksen kahteen apukysymykseen on nyt haastattelujen avulla vastattu.
Robotiikkakirjallisuus on onnistunut epitieteellisyydestddn huolimatta kuvailemaan
ohjelmistorobotiikan suurimmat sidosryhmévaikutukset samankaltaisina tutkimuksen
16ydosten kanssa. Raportoidut vaikutukset ovat yhtenevid nimenomaan talouden
prosessien automaation kanssa, mika ei ole ihme, silld usein edelldkévijian roolissa oleva

taloushallinto on ollut kaikissa kohdeorganisaatioissa ensimmaisid automaation kohteita.
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Téastd huolimatta on tunnistettu monia vaikutuksia, joita aikaisempi kirjallisuus ei
huomioi. Ndmi vaikutukset jakautuvat melko tasaisesti negatiivisiin ja positiivisiin,
mutta joillain negatiivisilla, kuten tyopaikkojen vdhenemiselld, on potentiaalia kasvaa
valtaviksi. Huomionarvoista on myos se, ettd aikaisempi kirjallisuus huomioi kaikista
kohdeorganisaatioissa tunnistetuista negatiivisista vaikutusta ainoastaan yhden. Vaikka
kyseiset vaikutukset eivdt vilttimattd tuntuisikaan relevanteilta organisaation
ndkokulmasta, on niitd kuitenkin syyta tarkastella eettisestd ndkokulmasta. Niilld saattaa
myo6s olla pitkdssd juoksussa vaikutuksia sidosryhmien tuntemaan samaistumisen
tunteeseen ja ndin ollen ne tulisi huomioida sidosryhméjohtamisen kannalta. Kaikki
kohdeorganisaatioissa  tunnistetut sekd aikaisemmin raportoidut  positiiviset
sidosryhmavaikutukset on esitetty taulukossa 4 ja negatiiviset taulukossa 5. Vaikutuksia
tarkastellessa on hyvd pitdd mielessd, etteivit 10ydokset ole pienen otannan vuoksi
yleistettdvissd. Todenndkdisend voidaan kuitenkin pitdd vaikutuksien, jotka seké
aikaisempi kirjallisuus ettd tdmd tutkimus tunnistavat, esiintyvin vihintdin
samankaltaisina muissa vastaavissa tilanteissa. Tdmén lisdksi muutkin tunnistetut

vaikutukset olisi hyvi ottaa huomioon robotiikkaa harkitessa.

Ohjelmistorobotiikan luomat sidosryhmévaikutukset ovat siis 44drimmaéisen monipuolisia
ja suurimmat niistd vaikuttaisivat olevan aikaisemman kirjallisuuden mukaisesti
péddasiassa positiivisia (kts. esim. Hindle ym. 2018, 6-7). Kohdeorganisaatioissa
henkildkunta, johto, loppuasiakkaat, sisdiset asiakkaat, robotiikkapalveluidentarjoajat,
verkostot, omistajat sekd tilintarkastajat néyttdisivit kokevan ohjelmistorobotiikan
kokonaisvaikutuksen arvoa luovana, vaikka osalle koituu my0s negatiivisia vaikutuksia.
Negatiivinen kokonaisvaikutus kohdeorganisaatioissa vaikuttaa puolestaan muodostuvan
IT-puolelle, yhteiskunnalle ja tydnhakijoille. Osa tunnistetuista vaikutuksista muodostuu
pitkdlla aikavililld, joten niiden lopullista volyymia on vaikea arvioida. Tutkimuksen
pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, etti ohjelmistorobotiikan kokonaisvaikutukset ovat
jadneet kohdeorganisaatioiden sidosryhmien ndkokulmasta selkedsti positiivisen
puolelle. Robotiikan avulla voidaan siis luoda sidosryhmille arvoa enemmén ja
monipuolisemmin kuin tuhota sitd, mikali teknologian johtamisessa onnistutaan. Néin
ohjelmistorobotiikka vaikuttaisi ainakin taloushallinnon kontekstissa olevan myds
potentiaalisesti sidosryhmésynergiaa luova ilmid, kuten aikaisemman kirjallisuuden

perusteella odotettiin (Hindle ym. 2018, 6).
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Taulukko 4: Ohjelmistorobotiikan positiivisena koetut/ndhdyt sidosryhmdvaikutukset. Vihredlld aikaisemmin raportoidut vaikutukset, jotka tamdkin tutkimus tunnistaa.

Punaisella aikaisemmin raportoimattomat vaikutukset, jotka timd tutkimus tunnistaa. Alleviivattuna merkittdvimmdt vaikutukset.

Henkilokunta Sisdiset Loppuasiakkaat Robotiikka- Verkostot Tyon- | Yhteiskunta | IT- Omistajat Tilintarkastajat Ulkoistamis- Johto
asiakkaat palveluiden- hakijat puoli palveluiden-
tarjoajat tarjoajat
Saadut Mahdolliset Nopeampaa Nopeampaa Potentiaalinen | Ohjelmisto- - Parantuneen | - Pitkén aikavdlin | Laadukkaampaa Uusi tyokalu
hyodykkeet ja robotiikkakoulutukset palvelua asiakaspalvelua liiketoiminta robotiikkaan taloudellisen sadstoistd raportointia tavoitteiden
palvelut Arvokkaana koettu kertynyt | Oikeellisempaa | Monipuolisempaa liittyvit tuloksen johtuva saavuttamista varten
(Harrison & robotiikkaosaaminen palvelua asiakaspalvelua mahdolliset positiiviset taloudellinen
Wicks 2014, Palkankorotus piencll Uusi palvel vinkit vaikutukset kasvu
104 alkankorotus pienelle usi palvelu edelli- Kkansan-
) osalle muutosjohtajista robotiikan o Laadukkaampaa
kavijoilta talouteen raportointia

Ylitdiden viihentymisen muodossa

johdosta lisddntynyt vapaa-

aika
Organisatorinen | Itsendisen johtamisotteen ja | Mahdolliset - - - - - - - - -
oikeus osallistamisen johdosta yhteistyot
(Argandona koettu reiluus ohjelmisto-
2011, 3-9; Helpotus kiirepiikkeihin, | robotiikkaan
anlson & ylitdiden vdhentyminen liittyen
Wicks 2014,
105)
Samaistumisen | Mielenkiintoisemmat - - - - - - - - -
tunne (Harrison | tehtdvit
& Wicks 2015, Etenemismahdollisuudet
105-106) ohjelmistorobotiikan

parissa

Inhimillisen virheen

aiheuttamien selvitystéiden

poistuminen
Vaihtoehtois- Ohjelmistorobotiikan - - - - - - - Laadukkaampaa | Laadukkaampaa -
kustannukset harjoittamisen tirkeys raportointia raportointia
(Harrison &
Wicks 2014,

107-108)
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Taulukko 5: Ohjelmistorobotiikan negatiivisena koetut/néihdyt sidosryhmdvaikutukset. Vihredlli aikaisemmin raportoidut vaikutukset, jotka tdmdkin tutkimus tunnistaa.
Punaisella aikaisemmin raportoimattomat vaikutukset, jotka timd tutkimus tunnistaa. Alleviivattuna merkittdvimmdt vaikutukset.

Henkilokunta Sisdiset Loppuasiakkaat | Robotiikka- Verkostot Potentiaaliset | Yhteiskunta IT-puoli Omistajat | Tilintarkastajat Ulkoistamis- Johto
asiakkaat palveluiden- tyontekija palveluiden-
tarjoajat tarjoajat
Saadut hyodykkeet - - - - - Haettavien Verotulojen - - - -
ja palvelut (Harrison tyopaikkojen viheneminen
& Wicks 2014, 104) véaheneminen
Organisatorinen - - - - - Mahdollinen Lisdty6t robotiikan . . . -
oikeus (Argandona ty6ttomyyden | johdosta
2011, 8-9; Harrison kasvaminen
& Wicks 2014, 105) Turhautuminen siihen,
ettei omia prosesseja saada
automatisoitua
Muuntautuminen robotin
johdosta
Samaistumisen Robotin meno virheeseen Ongelma- Ongelma- - - Haettavien - Skeptinen - - - -
tunne (Harrison & ja siitd johtuva lisdtyo tilanteissa tilanteissa tyopaikkojen suhtautuminen
Wicks 2015, 105- Luottamuksen menetys mahdolljsct n}ahdoll_isct vidheneminen robotiikkaan
106) virheiden johdosta Vit h?ft”lset virheel hiet Muutosvastarinta
suoritteet suorittees NP ¥
Rutiinitehtivien kaipuu lisitiden vuoksi
Robotin hitaus” ylldttényt
Vaihtoehtois- Robotti ndhdédan Ongelma- Ongelma- Ei potentiaalia - Haettavien Verotulojen Lisdty6t robotiikan - - - -
kustannukset viliaikaisratkaisuna tilanteissa tilanteissa pitkdaikaiseksi tyopaikkojen viaheneminen | johdosta
(Harrison & Wicks parempia jarjestelmia mahdolliset | mahdolliset liike- viheneminen
2014, 107-108) odotellessa virheelliset | virheelliset toiminnaksi
suoritteet suoritteet
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Varsinaisen tutkimuskysymyksen vastauksen lisdksi haastatteluissa ilmeni myods muita
mielenkiintoisia huomioita, jotka liittyvdt ldheisesti kysymykseen. Varsinkin
haastatteluissa esiin nousseisiin robotiikan negatiivisiin sidosryhmavaikutuksiin on
mielenkiintoista perehtyd tarkemmin, silld kyseisten vaikutusten syyt ovat jddneet
aikaisemmassa kirjallisuudessa vihélle tutkimisille. Tdméan vuoksi tarkoituksena onkin
seuraavaksi avata kyseisiin ongelmiin vaikuttavia seikkoja, jotta niihin pystyttéisiin

puuttumaan proaktiivisesti ja ndin parhaassa tapauksessa jopa valttymaan niilta.

Ongelmatilanteet tuntuvat kumpuavan osittain huolimattomuudesta prosessikuvauksia ja
robotin ohjeistuksia luodessa. Kuten mainittua, pienimmaitkin dokumentoimattomat
poikkeukset  johtavat tavalla tai toisella  robotiikan toimimattomuuteen.
Huolimattomuusvirheitd pystyisi luultavasti vihentdméan lisdkoulutusten avulla, mutta
saattaa olla, ettd kohdeorganisaatioissa ndhdddn huolimattomuudesta johtuvien
ongelmien riski niin pienend, ettei koulutuksiin kannata kéyttaa lisdresursseja. Myds IT-
struktuurien ja ohjelmistorobotiikan vilisen suhteen epitasaisuus on joissain tapauksissa
luonut ongelmia, ja suurimmat vaikeudet kohdeorganisaatioissa kohdistuvatkin juuri
tdhdn liittyméddn. IT-puolen ja ohjelmistorobotitkan suhde on &irimmiisen
monimutkainen ja tissd tutkimuksessa on jo perehdytty siithen syvillisesti. Aikaisemman
kirjallisuuden ja tdmén tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettei téitd
liittymdd ole edes mahdollista hoitaa tdysin ongelmitta ja ohjelmistorobotiikkaa

harjoittavien yritysten tulisikin valmistautua siihen, etti kyseinen suhde tuottaa ongelmia.

Ohjelmistorobotiikan ~ teknisten  virheiden  suurimmaksi  riskitekijdksi  on
kohdeorganisaatioissa kuitenkin noussut se, ettd niiden luoma negatiivinen vaikutus
kertaantuu henkilokunnan asenteiden kautta. Néin ollen henkil6kuntaan keskittyminen
robotiikasta puhuttaessa vaikuttaa olevan perusteltua, silld kyseisen sidosryhmin
kokemat negatiiviset vaikutukset saattavat heijastua joissain tapauksissa myds muihinkin
sidosryhmiin. Ohjelmistorobotiikka tarvitseekin toimiakseen prosessiosaajien aktiivista
panosta ja virhetilanteet ndyttdisivdt pahimmillaan luovan negatiivisten vaikutusten
noidankehén. Motivaatio panostaa ohjelmistorobotiikkaan laskee virhetilanteiden
johdosta, mika taas entisestdin altistaa ohjelmistorobotiikka jatkossa virheille. Téllaista

kehitystd on néhty joissakin tiimeissd kohdeorganisaatioiden sisilld, vaikkakin ne ovat
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harvassa. ~ Samankaltaisia  tilanteita =~ on  ndhty syntyvin myds aivan
ohjelmistorobotiikkataipaleen alkuvaiheessa, kun teknologian positiiviset vaikutukset

eivat ole olleet vield henkilokunnan tiedossa.

Ohjelmistorobotiikan tapauksessa muutosjohtaminen nouseekin keskeiseen asemaan.
Eréddssikin haastattelussa sanottiin, ettd ”80% ohjelmistorobotiikan tekemisestd on jotain
muuta kuin sitd robotiikkaa. Se on ihmisten johtamista.” Tama kuvaa hyvin robotiikan
kehittdjien perimmadistd tehtdvid ja tastd syystd kyseisid henkiloitd kutsutaankin téssa
tutkimuksessa muutosjohtajiksi. Muutosjohtamisen tirkeys on huomioitu myds
aikaisemmassa tutkimuksessa ja sen keinot ovat myos kohdeorganisaatioissa tyypillisié;
kommunikaatio, osallistaminen, infot seké erindiset kannustimet (kts. esim. Lacity &
Willcocks 2016a, 46-49). Erdidssdkin kohdeorganisaatiossa tuotantoon menneen

robotisaation ideoijalle on luvattu ylimairdinen vapaapiiva.

Haastatteluissa on kuitenkin tunnistettavissa erds muutosjohtamisen keino, jota
aikaisempi tutkimus ei noteeraa, nimittdin robotiikan inhimillistiminen. Roboteille
annetaan tarkoituksella nimid ja luodaan kuvallisia profiileita, jotta ne néhtéisiin
enemmankin kollegoina kuin koodinpétkind. Tama vaikuttaa henkilokuntaan, silld ajatus
kollegasta herdttdd todennidkoisesti erilaisia tunteita kuin kasvoton tietokoneohjelma.
Kollega-ajattelu olikin I4snd l&hes jokaisessa kohdeorganisaatiossa ja varsinkin
muutosjohtajat alleviivasivat sen tirkeyttd yleisten asenteiden kannalta. Tdma on erittdin
mielenkiintoinen tapa johtaa ohjelmistorobotiikkaa ja vaikuttaisi myos toimivan ainakin
kohdeorganisaatioiden kontekstissa, silli useat haastateltavat puhuivat “hédnestd”.
Robottien inhimillistimisen todellisia vaikutuksia on tdllda materiaalilla kuitenkin

mahdotonta tutkia.

Erilaiset muutosjohtamisen keinot ovat kuitenkin vain viline, joilla henkilékunnan
asenteita pyritddn muuttamaan. Loppujen lopuksi suhtautuminen ohjelmistorobotiikkaan
kumpuaa henkil6n itsensé ajatusmaailmasta, johon saattaa olla jopa mahdoton vaikuttaa.
Tamin vuoksi muutosjohtajat puhuvatkin paljon ns. uudenlaisesta osaajasta. Kuten

mainittua, osa robotiikan ulottuvuuksista tuottaa ldhes varmasti ongelmia ja negatiivisia
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vaikutuksia eiké niihin kaikkiin voida varautua etukiteen. On kuitenkin henkilosta kiinni,
kuinka hén ndihin ongelmiin reagoi. Aktiivinen ote tehtdviin, innostuneisuus uuden
suhteen, joustavuus ja oppimisen halu ovat piirteitd, joita uudenlainen osaaja omaa.
Vaikka muutosjohtajat puhuivat myos erindisistd taidoista, kuten koodaamisesta ja
ongelmanratkaisusta, on uudenlaisen osaajan tdrkein ase hdnen asenteensa, silld
erindisten taitojen kerryttdmistd ei nihdd vaikeana. Vanhanlainen ndkemys, jossa tyo
ndhdéén vain ja ainoastaan tyond, puolestaan toimii vastakohtana tillaiselle uudenlaiselle
osaajalle. Haastattelujen perusteella vaikuttaakin siltd, ettd tdstd uudenlaisesta osaajasta

on kovaa vauhtia muodostumassa uusi osaajatyyppi, jota tyonantajat koittavat metsastéa.

Haastatelluista prosessiosaajista ldhes kaikkien voidaan ndhdd omaavan uudenlaiselle
osaajalle kuuluvia ominaisuuksia ja yli puolet heistd voidaan ndhda timén kuvitteellisen
kategorian edustajina. Tdmén tutkimuksen otoksen perusteella vaikuttaisikin siltd, etti
nditd uudenlaisia osaajia tydskentelee taloushallinnon tehtévissd paljon. Henkil6kohtaiset
tekijat, kuten iké tai koulutustausta eivit niytd varsinaisesti vaikuttavan tdhin. Kyseisii
asioita on kuitenkin mahdotonta analysoida ilman laajempaa ja kattavampaa aineistoa.
Téstd huolimatta voidaan sanoa, ettd uudenlainen osaaja -ajattelu on yleistyméssa uusien
teknologioiden jatkuvasti jalkautuessa tyomarkkinoille. Témén lisdksi muutkin
sidosryhmévaikutukset tulevat luultavasti ainoastaan kasvamaan ja monipuolistumaan
tulevaisuudessa. Néin ollen niin organisaatioiden sidosryhmien kuin péatoksid tekevien
tahojen tulee huomioida kyseiset vaikutukset. Seuraavaksi on kuitenkin vield pohdittava

taman tutkimuksen tulosten luotettavuutta sekd suunnattava katse tulevaan.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen tulokset ja niiden pohjalta luodut johtopaitokset ovat kuitenkin arvottomia,
mikali niiden luotettavuutta ja laatua ei arvioida. Varsinkin kvalitatiivisia tutkimuksia
onkin kritisoitu paljon tieteellisen tdsméllisyyden puutteellisuuden johdosta (Noble &
Smith 2015, 34). Luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen reliabiliteettia ja
validiteettia tarkastelemalla (Eriksson & Kovalainen 2008, 291). Vaikka reliabiliteetti ja
validiteetti ovatkin tyypillisesti maéréllisessd tutkimuksessa kdytettyjd kisitteitd, on
termien edustama idea ja ndin ollen myds termit itsessddn kéyttokelpoisia myds
laadullisessa tutkimuksessa (Golafshani 2003, 601-602). Termien merkitykset eroavat
usein johdon laskennan maéérillisten ja laadullisten tutkimusten vélilld ja seuraavaksi
termejd on tarkasteltu nimenomaan laadullisen tutkimuksen nédkokulmasta (Kihn &

Ihantola 2015, 247).

Reliabiliteetti kasittelee laajan maddritelmidnsd mukaan kerdtyn datan luotettavuutta
tarkoittaen virheiden ja viéristymien minimointia ldpi tutkimuksen (Eriksson &
Kovalainen 2008, 292). Téhdn lLittyvdt kysymykset haastattelun olosuhteiden,
haastateltavien sekd haastattelijan ymparilld (McKinnon 1988, 36). Tdmén tutkimuksen
reliabiliteetti on pyritty varmistamaan haastattelemalla asiantuntijoita, joilla on
omakohtaisia kokemuksia ohjelmistorobotiikasta ja sen vaikutuksista. Ndin on viltetty
mahdollisimman paljon aavistuksiin ja veikkauksiin perustuvia vastauksia ja varsinkin
vaikutuksia henkil6kuntaan on pohjattu nimenomaan henkil6kohtaisiin kokemuksiin.
Tamin lisdksi haastatteluja on pyritty tekemé&én riittdvasti, etteivit yksittdiset mielipiteet

vaaristaisi tutkimustuloksia liikaa.

Ohjelmistorobotiikan kaltaisen jatkuvasti kehittyvin teknologian tapauksessa ajallinen

reliaabelius eli havaintojen pysyvyys eri aikoina muodostuu relevantiksi (Kirk & Miller
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1986, 41-42.) Tama on ndhtdvissd, mikali mietitdén tilannetta, jossa haastatteluja olisi
suoritettu organisaatioissa, joissa ohjelmistorobotiikan implementaatio olisi juuri
aloitettu. Tdlloin muutosvastarinta ja erilaiset pelot olisivat todennédkdisesti esiintyneet
tutkimuksessa huomattavasti suurempana tekijdnd. Ei ole syytd olettaa, ettd
tdminkaltainen kehitys mydskddn loppuisi tulevaisuudessa, joten havainnot tuskin
pysyvit identtisind ajasta riippumatta. Uusia vaikutuksia voi syntyd ja vanhoja poistua

kokonaan merkityksellisyyksien vaihtuessa.

Validiteetin alla tulee laajan kisityksen mukaan puolestaan varmistaa, ettd tutkimus
tosiaan keskittyy sithen ilmi6dn, jota on ollut tarkoitus tutkia (McKinnon 1988, 36). Sen
avulla siis todistetaan, ettd metodologia, tulokset ja tehdyt johtopddtokset vastaavat
tutkimuksen tutkimuskysymykseen. Mikaéli tutkimuksen validiteettia ei ole maksimoitu,
ei tuloksia voida luotettavasti tarkastella suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen eikd
merkityksellistd vertailuty6td voida nédin ollen tehdd. Validiteetti ndhdéddnkin
korkealaatuisen kvalitatiivisen tutkimuksen ytimend. (Golafshani 2003, 603.) Tamén
tutkimuksen validius liittyy reliabiliteetin tavoin siithen, ettd haastateltaviksi on
valikoitunut henkilditd, jotka toimivat mahdollisimman l&helld robotiikkaprosesseja ja
ndin ollen omaavat omakohtaisia kokemuksia teknologian vaikutuksesta. Muiden
sidosryhmien, kuin organisaation henkilokunnan, kokemia vaikutuksia pohdittaessa on
kuitenkin huomioitava, ettd ndmikin tulokset pohjautuvat puhtaasti henkilokunnan
nidkemyksiin. Resurssien rajallisuuden vuoksi muita sidosryhmié ei ole ollut mahdollista
haastatella. Ulkoisten sidosryhmien, kuten asiakkaiden, tapauksessa haastattelut eivét
mydskddn luultavasti toisi lisdarvoa, silld ndiden sidosryhmien on ldhes mahdotonta

tunnistaa tiettyjd vaikutuksia nimenomaan ohjelmistorobotiikan luomiksi.

My0s sisdllonanalyysi on tehty tutkimuksen validius mielessi pitéen. Litteroinnin jdlkeen
tutkimusdatasta rajattiin ulos kaikki tutkimuskysymyksen kannalta epidrelevantti data,
mikd osaltaan varmisti tutkimustulosten luotettavuuden. Kyseistd prosessia on myos
pyritty tuomaan mahdollisimman ldpindkyvéksi tutkimuksen kolmannessa luvussa, jotta
luotettavuus vilittyisi my0ds lukijalle. Tutkimuksen tuloksia ja johtopditoksid taas on
pohjattu pitkilti aikaisemman kirjallisuuden ja haastatteluiden ristedimékohtaan

tutkimuskysymyksen pohjalta. Myos kaikki muut tutkimuksen vaiheet on pyritty
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kuvaamaan mahdollisimman ldpindkyvésti menettelyllisen luotettavuuden periaatteen

mukaisesti (Ryan, Scapens & Theobald 2002, 155, ref. Kihn & Thantola 2015, 236).

Tutkimuksen tuloksia aikaisemmassa kirjallisuudessa raportoituun verrattaessa tulee
huomioida, ettd tdmd tutkimus on tehty puhtaasti taloushallinnon ja laskennan
ammattilaisten ndkokulmasta. Aikaisemmat tutkimukset puolestaan késittelevét
ohjelmistorobotiikkaa ja sen vaikutuksia organisaatiotasolla ja osa tutkimuksen
tunnistamista eroavaisuuksista saattaakin johtua nimenomaan tdstd. Talous kuitenkin
vaikuttaa olevan usein edelldkdvijin roolissa organisaation sisélli ja ndin ollen
ohjelmistorobotiikan tapauksessa hyvd vertailupiste. Tamén lisdksi vaikutuksia
tutkittaessa tulee huomioida, ettd osa vaikutuksista, kuten verkostoituminen, ei liity
suoranaisesti robotiikkaan. Kohdeorganisaatioiden tapauksessa ohjelmistorobotiikka on
kuitenkin johtanut niihin vaikutuksiin, joten ne katsotaan tédssd tutkimuksessa

ohjelmistorobotiikasta johtuviksi.

Tutkimuksen pienehkon otannan ja laadullisen luonteen vuoksi tutkimuksen tulokset
eivit ole yleistettdvissd. Mikéli haastatteluja olisi suoritettu eri organisaatioissa,
litketoiminnoissa tai ajankohtana, saattaisivat tutkimuksen tulokset olla erilaisia. Télté ei
voida kuitenkaan laadullisen tutkimuksen tapauksessa vilttyd. Varsinkin se, ettd
taloushallintoa ei ollut aiemmin ulkoistettu yhdessidkién kohdeorganisaatiossa, vaikuttaa
kyseistd sidosryhmaa koskeviin tutkimustuloksiin. Mikali tutkimukseen olisi valikoitunut
kohdeorganisaatioita, joissa ulkoistamispalveluidentarjoaja olisi hoitanut talouden
prosesseja, olisivat 10ydokset eronneet huomattavasti. Tutkimustulokset téllaisenaan
toimivat kuitenkin ymmarrystd lisddvédnd tekijdnd ohjelmistorobotiikan inhimillisten
vaikutusten ympdrilld. Tédmén lisdksi niitd on tarkasteltu suhteessa aikaisempaan
kirjallisuuteen ja ndin pystytty muodostamaan johtopddtoksid sekd herdttimadn

keskustelua robotiikan vaikutuksista sidosryhmiin.
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6.2 Ohjelmistorobotiikan tulevaisuus ja jatkotutkimusaiheet

Vaikka aikaisempi ohjelmistorobotiikkakirjallisuus onnistuu raportoimaan robotiikan
suurimmat sidosryhmévaikutukset, on huomionarvoista, ettd ldhes kaikki tutkimuksessa
havaitut negatiiviset vaikutukset ovat jddneet aikaisemmassa kirjallisuudessa
tunnistamatta. Télle voi olla monia syitd. Osa nédistd negatiivisista vaikutuksista on niin
pienid, ettd niiden tunnistaminen on haastavaa ilman sidosryhmiin syventyvid
haastatteluja nimenomaan vaikutuksia kokevien tahojen, kuten tdssd tapauksessa
henkilokunnan, kanssa. Osa vaikutuksista puolestaan suuntautuu mahdollisesti pitkélle
tulevaisuuteen, joten niistd keskusteleminen télld hetkelld saattaa tuntua epérelevantilta.
Téastd huolimatta negatiivisten vaikutusten huomioimattomuus yhdistettynd aiemmin
kisiteltyyn kirjallisuuden potentiaaliseen taloudelliseen motiiviin herdttdd kysymyksia.
Néin ollen tdménkin tutkimuksen skeptinen suhtautuminen kirjallisuuteen vaikuttaa
olevan oikeutettua. Vaikka tutkimuksen tuloksista ei kvalitatiivisen luonteen vuoksi
voida tehdé yleistyksid, voidaan niitd kédyttdd todisteena robotiikkakirjallisuuden heikosta
laadusta. Kirjallisuus kaipaisikin l&hitulevaisuudessa laajaa kvantitatiivista tutkimusta,
jossa  jarjestelméllisesti  tarkasteltaisiin  sidosryhmévaikutusten lisdksi  myo0s
ohjelmistorobotiikan taloudellisia ja operationaalisia vaikutuksia, silli ei ole syytd

olettaa, etteikd myds niiden raportoinnissa saattaisi olla puutteita.

Tadmin lisdksi ohjelmistorobotiikkaa tarkastellessa tulee muistaa, ettd kyseessd on tuore
innovaatio eikd siis missdén nimessd vield kypsd ilmid. Néin ollen sen vaikutuksien
lopullista laatua ja volyymia voidaan tissd vaiheessa vain arvioida. Téhén viittaa myos jo
mainittu tutkimuksen heikko ajallinen reliabiliteetti. Erityisen tirkedd tulevaisuudessa
olisi seurata ohjelmistorobotiikan ja muunkin automaation vaikutusta yhteiskuntaan seka
tyonhakijoihin vihenevén tydvoiman tarpeen muodossa. Koska kyseistd vuorovaikutusta
pystytddn tissd vaiheessa vasta spekuloimaan, on automaation ja yhteiskunnan vilisen
suhteen tutkiminen muutaman vuoden pddstd &ddrimmadisen potentiaalinen
jatkotutkimusaihe. Saattaa jopa olla, ettd kyseisenlaisesta tutkimuksesta saataisiin vastaus
Keynesin jo 1930-luvulla esittdméddn kysymykseen teknologian ja ihmiskunnan

suhteesta.
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Robotiikan tulevaisuus nostettiinkin haastatteluissa esille ja varsinkin muutosjohtajat
ndkevdt sen potentiaalin olevan valtava. Siind missd prosessiosaajat pitdvit
ohjelmistorobotiikkaa itsessddn jo ddrimmaisen arvokkaana, muutosjohtajat ndkevét sen
astinkivend kohti dlykk&ddmpaa automaatiota. Ohjelmistorobotiikka vaikuttaisikin olevan
lahes pakollinen askel automaatiomatkalla, silli sen parissa kerrytetty osaaminen ja

ympdérille rakennettu osaamiskeskus ndhdédan tarkednd pohjana tulevaa varten.

Robotiikka-asiantuntijat edustavat tdlld hetkelld tdmin tutkimuksen esittimén
uudenlaisen osaajatyypin terdvintd kirked. Kuten aikaisemmin sanottu, tutkimuksesta
voitiin tunnistaa erindisié piirteitd, kuten muutosorientoituneisuus, joita tihén kategoriaan
kuuluvat henkil6t omaavat. Koska kyseessi ei kuitenkaan ole tdimén tutkimuksen aihe,
jaivit havainnot ndistd uudenlaisista osaajista hyvin pelkistetyiksi. Tulevaisuudessa
olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin, millainen osaajatyyppi on halutuin dlykkain

taloushallinnon aikakaudella.

Ohjelmistorobotiikkatehtidvdt vaikuttaisivat olevan téllaisten uudenlaisten osaajien
kannalta tdydellisid tehtdvid, joissa he péddsevit kehittdmddn samalla organisaation
toimintoja ja itseddn. Onkin mielenkiintoista ndhdé, pysyvitko robotiikan parissa
tyoskentelevien uudenlaisten osaajien saamat hyddykkeet yhi pitkélti muuttumattomina,
kuten kohdeorganisaatioissa, vai ruvetaanko heitd sitouttamaan enenevissd méérin
esimerkiksi palkankorotusten avulla. Mikili sidostamista rupeaa tapahtumaan laajalti,
saattaa kdantdpuolena muu henkil6kunta kokea oman arvonsa laskevan. Oli lopputulos
kumpi tahansa, on kuitenkin selkedd, ettd ohjelmistorobotiikan kaltaisilla ilmi6illd on
valtavia vaikutuksia niin henkilokuntaan kuin muihinkin organisaation sidosryhmiin.
Mikili sidosryhméavaikutuksia ei tutkita ja ndin ollen osata tunnistaa ajoissa, voi
ohjelmistorobotiikan kaltainen puhtaasti teknologinen ilmidkin menettdd lihes kaikki
etunsa. Ndin ollen on ddrimmdisen tdrkedd jatkaa uusien teknologioiden taloudellisten ja
operationaalisten hydtyjen ja haittojen lisdksi myds niiden inhimillisten puolien
tutkimista. Vasta, kun sidosryhméjohtaminen ja inhimillinen puoli ovat kunnossa,

voidaan puhua todellista arvoa luovista teknologioista.
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LIITTEET

Liite A — Haastattelukutsu

Hei XXX,

Léhestyn sinua ohjelmistorobotiikkaan liittyen, silld olen ymmartdnyt, ettd teilld
[Organisaatiossa A/B/C/D] harjoitetaan ohjelmistorobotiikkaa ja siné olet henkild, jolta

téhén liittyen voisi tiedustella. Yhteystietonne 16ysin Linkedin-haun avulla.

Hieman taustaa: Olen aloittanut pro gradu -tutkielmani tammikuussa aiheesta
”Ohjelmistorobotiikan vaikutukset sidosryhmiin”. Motivaatio aiheeseen kumpuaa
osittain kiinnostuksestani automaation eri muotoihin, mutta ldhinnd siitd, ettei
ohjelmistorobotiikasta 16ydy 1dheskdin yhti paljon tieteellistd tutkimusta pddtoksentekoa
tukemaan kuin esimerkiksi tekodlystd tai koneoppimisesta. Tdmén liséksi suurin osa
ohjelmistorobotiikkaa késittelevdstd kirjallisuudesta on joko palveluntarjoajien tai
konsulttiyritysten luomaa/sponsoroimaa, joten sithen suhtautuu pakostakin hieman
skeptisesti. Tavoitteenani onkin monipuolistaa toimialan kirjallisuutta ja luoda
puolueetonta materiaalia ohjelmistorobotiikkaa jo kéyttdvien sekd sen kayttéonottoa
harkitsevien yritysten kéytettdvéksi. Uskon, ettd tutkimuksestani olisi hyotyd myds teille

ohjelmistorobotiikkaa hyddyntdvini tahona.

Tarkoituksenani olisi tulla haastattelemaan muutamaa tyontekijaanne (n. 45-60min per
haastattelu) mahdollisesti eri organisaatiotasoilta, mukaan lukien sinua. Néiiden
haastatteluiden kautta pyrin selvittdméddn, kuinka teiddn yrityksessdnne koetaan
palveluntarjoajiin. Teiddn osallistumisenne tutkimukseen olisikin minulle erittdin

tirkedd, silld haluan kerdtd materiaalia mahdollisimman monipuolisesti eri toimialoilta.

Haastattelujen ajankohta olisi nédilld ndkymin loppukesdstd/alkusyksystd 2019. Tuon
ajankohdan suhteen voi kuitenkin joustaa, mikili loppukesd on teilld kiireistd aikaa ja

joku toinen ajankohta sopisi paremmin.
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Liite B — Haastattelurungot

B1 — Muutosagentti/alempi keskijohto

Kysymykset haastateltavaan itseensd liittyen

Kuinka vanha olet?

Kuinka kauan olet tyoskennellyt tdssd yrityksessa?
Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisissd tehtdvissési?
Mika koulutustaustasi on?

AW N~

Organisaatiossa harjoitettava ohjelmistorobotiikka

5. Kuinka monta prosessia on automatisoitu?

6. Mika palveluntarjoaja?
6.1. Miten hoidettu? = Sisdisesti vai ulkoistettu?

7. Kuinka monta lisenssid on hankittu?

8. Millaisia tehtdvid on automatisoitu?

9. Kuinka paljon automatisoiduista tehtdvistd syntyy aikasdastoa?

10. Kuinka prosessit valittiin, mitkd perusteet?

11. Ketké olivat mukana suunnittelu- ja implementointiprosessissa?
11.1. Oliko myos prosessiosaajia?

Syyt ohjelmistorobotiikan kéyttoénotolle

12. Mika oli padllimmainen syy/syyt ohjelmistorobotiikan kiyttdonoton takana?
13. Onko tavoiteltuja vaikutuksia pystytty saavuttamaan?
14. Millaisia odottamattomia vaikutuksia on ilmennyt?

A) Syyt ohjelmistorobotiikan hoitamiselle sisdisesti (Kysyttiin ainoastaan, mikdli
ohjelmistorobotiikkaa hoidettiin haastatteluhetkelld ilman palveluntarjoajan apua)

15. Mietittek6 automaatiota palveluntarjoajan kautta (tdysin ulkoistettu)?

16. Tuliko implementointivaiheessa/sen jilkeen ongelmia? Millaisia?

17. Kuinka paljon palveluntarjoajaan/konsulttiin nojattiin implementoinnissa?
18. Millaisia vaikutuksia tdlld on hintaan?

19. Miké on suurin syy sille, ettd ohjelmistorobotiikkaa hoidetaan siséisesti?

B) Syyt ohjelmistorobotiikan hoitamiselle ulkoisesti (Kysyttiin ainoastaan, mikdli
ohjelmistorobotiikka hoidettiin haastatteluhetkelld palveluntarjoajan kautta)

20. Oliko kyseessd aikaisemmin organisaatiolle ulkoistamispalveluita tarjonnut taho?
20.1. Miksi péétettiin jatkaa ulkoistamispalvelujentarjoajan kanssa?
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20.2. Missd maassa kyseinen palveluntarjoaja vaikuttaa?
20.3. Paljonko prosesseja oli aiemmin ulkoistettu?
21. Onko tyon laadussa/nopeudessa/tehokkuudessa havaittavissa huomattavaa eroa?
22. Onko ulkoistamispalveluidentarjoaja ollut tyytyviinen muutokseen?
23. Onko ohjelmistorobotiikan implementointi vaikuttanut palveluntarjoajalle
maksettuun hintaan?
24. Onko tiedossa, ettd automaation johdosta palveluntarjoajalla olisi tehty
henkilostovahennyksid?

Vaikutukset haastateltavan tyépaikkatyytyvdisyyteen

25. Miten ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut sinun arkeesi tyOpaikalla? (aikaisempaan
verrattuna)

26. Naetko muutokset positiivisina? Miksi?

27. Onko jotain negatiivisia puolia?

28. Koetko, ettd ohjelmistorobotiikkaprojekti on vaikuttanut tydmotivaatioosi?

29. Onko projekti vaikuttanut saamaasi palkkaan/muihin etuuksin?

30. Koetko ohjelmistorobotiikan saralla kerryttdmasi tietotaidon hyodylliseksi
tulevaisuutta ajatellen?

Vaikutukset tyontekijoihin

31. Onko ohjelmistorobotiikka vaikuttanut taloushallinnon henkilokunnan ty6tehtidviin?
31.1. Jos on, niin miten?
31.2. Jos ei, niin mistéd tdma johtuu?

32. Onko ohjelmistorobotiikka johtanut henkildstovahennyksiin (milldén tavalla)?
32.1. Henkildstovaikutuksena ndhdaan myos se, ettei lisdtydvoimaa ole

tarvinnut palkata

33. Onko henkilokuntaa pitdnyt uudelleenkouluttaa toimimaan robotin kanssa
yhteistyOssi?
33.1. Kuinka tdma hoidettiin?

34. Onko henkil6kunta ollut muissa ohjelmistorobotiikkakoulutuksessa?
34.1. Kuinka paljon téillaista koulutusta on ollut?

35. Kuinka henkilokunta vaikutti ottavan ohjelmistorobotiikkahankkeen vastaan, kun he
ensiksi kuulivat siitd?
35.1. Miten asenteet ovat muuttuneet implementoinnin jélkeen?
35.2. Kuultiinko henkilokuntaa alkuvaiheessa?

36. Nayttddko henkildston tyStyytyvaisyys nousseen ohjelmistorobotiikan johdosta?

37. Onko ohjelmistorobotiikka vaikuttanut organisaatiorakenteeseen?
37.1. Miten tyontekijoiden etenemismahdollisuudet ovat muuttuneet (jos ovat)?
37.2. Millaisia uusia tyotehtévid ohjelmistorobotiikka on luonut?
37.3. Onko tyopaikkoja tullut lisdd vai onko niiden mééra vihentynyt?
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Vaikutukset asiakkaisiin

38. Millaisia havaittavissa olevia vaikutuksia ohjelmistorobotiikalla on
asiakastyytyviisyyteen?
38.1. Onko tullut esimerkiksi palautetta?

39. Millaisia havaittavissa olevia vaikutuksia ohjelmistorobotiikalla on

asiakaspalveluun?

39.1. Onko ohjelmistorobotiikka vapauttanut henkilokuntaa asiakaspalveluun?
39.2. Onko asiakaspalvelu nopeutunut?

39.3. Ovatko tarjotut palvelut laajentuneet?

39.4. Onko mahdollisesti parantunut asiakaspalvelu vaikuttanut

asiakaskohtaamisten henkilokohtaisuuteen? Miten?
40. Onko ohjelmistorobotiikka vaikuttanut asiakkailta perittiviin hintoihin?

Vaikutukset yhteiskuntaan/omistajiin

41. Ndhdaidnko/ndetkd sind ohjelmistorobotiikalla olevan suoria/epédsuoria vaikutuksia
yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn?
41.1. Onko vaikutuksia tulokseen ja sitd kautta omistajien varallisuuteen?

42. Mitd muita vaikutuksia ohjelmistorobotiikalla on omistajiin?

Vaikutukset muihin sidosryhmiin

43. Mihin muuhun tédssi haastattelussa vield mainitsemattomaan tahoon organisaation
sisd- tai ulkopuolella ohjelmistorobotiikalla voisi olla vaikutuksia?
43.1. Mihin ja millaisia?

Sidosryhmdsynergia

44. Uskotko, ettd ohjelmistorobotiikan avulla voidaan luoda arvoa samanaikaisesti
monelle eri sidosryhmaélle?
44.1. Mikali kylld, niin mitkd ndma sidosryhmaét ovat?

45. Mikéli mahdollista, niin uskotko, ettd samalla muille sidosryhmille koituu
negatiivisia vaikutuksia?

Sidosryhmdvaikutuksien mittaaminen

46. Onko ohjelmistorobotiikan sidosryhmévaikutuksia mitattu tai yritetty pohtia
kayttoonoton jilkeen?
46.1. Mikali kylla, niin koetko tistd olleen hyotya?
46.2. Mikali ei, niin koetko, ettd tdsti olisi ollut hyotya?

Tulevaisuudenndkymdit

47. Millaisia suunnitelmia robotiikan tulevaisuutta varten on?
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B2 — Prosessiosaaja

Kysymykset haastateltavaan itseensd liittyen

1. Kuinka vanha olet?

2. Kuinka kauan olet tydskennellyt téssd yrityksessa?

3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyisissi tehtdvissési?
4. Miké koulutustaustasi on?

Yleiset

5. Mité tehtdvid teet organisaatiossa?
5.1. Miti tehtdvii teit ennen ohjelmistorobotiikan implementointia
6. Millaista tehtévii bottikollega tekee sinulle?
7. Miksi ohjelmistorobotiikka paitettiin ottaa kiyttoon?
7.1. Mikaé oli pdallimméinen syy/syyt ohjelmistorobotiikan kédyttoonoton takana?
7.2. Onko tavoitellut vaikutukset pystytty saavuttamaan?
7.3. Millaisia odottamattomia vaikutuksia on ilmennyt?
8. Kuinka konkreettisesti nidet ohjelmistorobotiikan vaikuttaneen arkeesi?

Henkilokunnan uudelleenkoulutus/uudet tyotehtdviit

9. Onko sinua koulutettu/perehdytetty tyoskenteleméédn ohjelmistorobotin kanssa?
10. Millainen uudelleenkoulutus on mielestési ollut?
10.1. Mieleinen?
10.2. Haastava?
11. Millaisia uusia tyotehtavid ohjelmistorobotiikan johdosta on syntynyt?
11.1. Koetko, ettd haluisit/voisit siirtya tdllaisiin tehtidviin?
11.2. Koetko, ettd etenemismahdollisuudet ovat parantuneet?
12. Onko kollegoidesi tyonkuvat muuttuneet?
12.1. Milla tavalla?

Tyotyytyvdisyys & henkilokohtaiset vaikutukset

13. Kuinka ohjelmistorobotiikkahankkeesta kommunikoitiin tyontekijoille ennen sen

implementointia?
14. Millainen oli ensireaktiosi, kun kuulit ohjelmistorobotiikasta?
14.1. Millaisia tunteita se herétti?
14.2. Miten oletit sen vaikuttavan arkeesi?
14.3. Onko totuus vastannut odotuksia?
15. Olivatko ohjelmistorobotiikan avulla automatisoidut tehtavét sinulle mieluisia?
15.1. Olisitko mielelldsi jatkanut niiden hoitamista?

15.2. Oletko tyytyviinen, ettd et endd hoida kyseisid tehtavia?
16. Miten ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut tydtehtdviesi méardaan?
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17. Miten ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut tydmotivaatioosi?

Koettu arvo sidosryhmdteorian pohjalta

18. Onko saatu palkka muuttunut mitenkéén ohjelmistorobotiikan johdosta?

19. Onko ohjelmistorobotiikkaan liittyen ollut tarpeeksi kommunikaatiota?

20. Miten vuorovaikutus ohjelmistorobotiikan ympérilld on mielestisi hoidettu?
20.1. Onko henkilokuntaa kuunneltu tarpeeksi?

20.2. Saiko henkildkunta vaikuttaa prosessiin?

20.3. Oletko padssyt henkilokohtaisesti vaikuttamaan automatisoitavien
prosessien valintaan?

20.4. Jos et, niin olisitko halunnut paistd vaikuttamaan?

21. Millaisia eettisid/moraalisia kysymyksii tai ongelmia ohjelmistorobotiikan kayttoon
mielestési voisi liittyd/liittyy?
21.1. Miten ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut sithen, miten sind
mielldt/hahmotat yrityksen?
22. Liittyyko ohjelmistorobotiikan kiyttoon muita ongelmia?
22.1. Miten ndmé ongelmat ovat vaikuttaneet sinuun ja suhtautumiseesi
robotiikkaan?
23. Luotatko ohjelmistorobotiikkaan?
23.1. Miten tdma vaikuttaa suhtautumiseesi?
24. Miten ohjelmistorobotiikan kidyttdonotto on vaikuttanut tydnantajasi
houkuttelevuuteen muihin tyonantajiin verrattaessa?
24.1. Voisiko ohjelmistorobotiikka vaikuttaa sinun pédéatdksentekoosi
esimerkiksi seuraavaa tyopaikkaa hakiessasi?
25. Koetko ohjelmistorobotiikan saralla kerryttdmasi tietotaidon hyoddylliseksi
tulevaisuutta ajatellen?

Vaikutukset asiakkaisiin

26. Millaisia havaittavissa olevia vaikutuksia ohjelmistorobotiikalla on
asiakastyytyvéisyyteen?
26.1. Onko tullut esimerkiksi palautetta?

27. Millaisia havaittavissa olevia vaikutuksia ohjelmistorobotiikalla on

asiakaspalveluun?

27.1. Onko ohjelmistorobotiikka vapauttanut henkil6kuntaa asiakaspalveluun?
27.2. Onko asiakaspalvelu nopeutunut?

27.3. Ovatko tarjotut palvelut laajentuneet?

27.4. Onko mahdollisesti parantunut asiakaspalvelu vaikuttanut

asiakaskohtaamisten henkilokohtaisuuteen? Miten?
28. Onko ohjelmistorobotiikka vaikuttanut asiakkailta perittdviin hintoihin?
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Vaikutukset yhteiskuntaan/omistajiin

29. Nédhdédénko ohjelmistorobotiikalla olevan suoria/epdsuoria vaikutuksia yrityksen
taloudelliseen suorituskykyyn?
29.1. Millaisia vaikutuksia tulokseen ja sitd kautta omistajien varallisuuteen?
30. Mitd muita vaikutuksia ohjelmistorobotiikalla on omistajiin?

Vaikutukset muihin sidosryhmiin

31. Mihin muuhun téssé haastattelussa vield mainitsemattomaan tahoon organisaation
sisd- tai ulkopuolella ohjelmistorobotiikalla voisi olla vaikutuksia?
31.1. Millaisia?

Sidosryhmdisynergia

32. Uskotko, ettd ohjelmistorobotiikan avulla voidaan luoda arvoa samanaikaisesti
monelle eri sidosryhmaélle?
32.1. Mikdli kylld, niin mitkd ndma sidosryhmat ovat?

33. Mikaili mahdollista, niin uskotko, ettd samalla muille sidosryhmille koituu
negatiivisia vaikutuksia?

Onko sidosryhmdvaikutuksia pyritty mittaamaan

34. Onko ohjelmistorobotiikan sidosryhmévaikutuksia mitattu tai yritetty pohtia
kayttdonoton jilkeen?
34.1. Mikali ei, niin olisitko halunnut, ettd olisi kyselty?

Tulevaisuudenndkymdit

35. Millaisia suunnitelmia ohjelmistorobotiikan tulevaisuutta varten on?
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