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1 Johdanto

Kandidaatin opinndytetyoni ponnistaa siitd jarkytyksestd, jonka olen kokenut ensimmadisen julkisuutta
luoneen roolityoni myotd. Kohtaamiseni yleisoni kanssa ovat eriskummallisuudessaan himmastyttaneet
ja ahdistaneet minua akuutisti. Himmaistyksen innostamana ja ahdistuksen painostamana olen pyrkinyt
ymmértdimédn yleisddni. Lisdksi julkisuus on aiheuttanut yllattivid néyttelijdntydllisid haasteita, jotka

olen kokenut valttimattomiksi yrittda ratkaista.

Walter Benjaminin (1989) esseeti lukiessani tormésin Luigi Pirandellon kuvaukseen elokuvanéyttelijan

tehtévisti. Se kosketti minua suuresti, ja uskon, etté se voi avata lukijalle ndkymén kokemuksiini.
“Elokuvandyttelijd tuntee olevansa ikddn kuin maanpaossa — ei karkotettuna vain
ndyttdmoltd, vaan myods omasta henkilostddn. Hin kokee epdmaiirdisen tyytymattoméani
sen selittdméttomén tyhjyyden, joka syntyy, kun hdnen ruumiinsa menettdd fyysisen
olemuksensa. Se héivytetdin ja siltd riistetddn sen todellisuus, eldma4 ja liikkeistd syntyvat
ddnet, jotta se muodostuisi mykaksi kuvaksi, joka vélkkyy silménrdpdyksen ajan kankaalla
héviten sitten hiljaisuuteen ... Projektori tulee leikkimédan hénen varjollaan yleison edessé;
hénen itsensd on tyydyttdvd ndyttelemdén kameran edessd.” (Pirandello 1927, teoksessa
Benjamin 1989, 152.)

Walter Benjamin jatkaa Pirandellon ajatusta:
”Tilannetta voitaisiin my0ds luonnehtia seuraavasti: ensimmaiisen kerran — ja se on elokuvan
aikaansaannosta — ihminen joutuu toimimaan koko elollista olentoaan hyviksikéyttden,
mutta kuitenkin luopuen sille ominaisesta aurasta.” (Benjamin 1989, 152—153.)
“Pirandellon kuvaama niyttelijan omituinen tunne kameran edessd on perustaltaan
samanlainen kuin se vieraus, joka valtaa ihmisen hinen ndhdessdin oman kuvansa peilissa.
Mutta nyt voidaan peilikuva irrottaa ja tehda kuljetettavaksi. Minne se kuljetetaan? Yleison

katseiden eteen.” (Sama, 154.)

Julkisuutta aiheuttanut roolitydni, johon opinndytteessdni viittaan on DragonSlayer666, nédyttelemini
roolihahmo Aleksi Delikourasin ohjaamassa nuortensarjassa “Nortti: DragonSlayer666”, jonka on
tuottanut Dionysos Films. Sarjaa julkaistiin yhteensé kolme tuotantokautta Yle Areenassa vuosina 2017—
2019. Henkilohahmolleni luotiin lisdksi tilit sekd Youtubeen ettd Instagramiin, joihin rakennettiin
katsojien ja hahmon kohtaamista varten interaktiivinen alusta, jonka ensisijainen tehtdvé oli markkinoida

sarjaa. Nayttelin DragonSlayer666:ta myos Youtube-videoissa ja Instagram-kuvissa, mutta en vastannut



niiden kisikirjoituksista tai julkaisuaikatauluista — minulla ei ollut edes paisya tileille. Katsojien oli ja
on osin edelleen ilmeisen vaikeaa hyviksyéd DragonSlayer666:n kanavien sisiltoa fiktioksi; yhtékkid jopa

monet vanhat kaverini alkoivat identifioida minut fiktiivisen roolthahmoni kautta.

Kokemukseni julkisuudesta nojaavat siis vain yhteen rooliin ja tuotantoon. Tarkoituksenani ei ole
esiintyd julkisuuden kokemusasiantuntijana, silld sitd en ole. Kirjoitan nayttelijdopiskelijan
ndkokulmasta siitd, minkidlaisena olen julkisuuden kokenut, mitd haasteita se on néayttelijdntydlleni
asettanut ja miten olen péddtynyt ratkaisemaan noita haasteita. Uskon, ettd ensikertalaisuuteni
mahdollistama herkkyys on vahvuuteni néitd kokemuksia analysoidessani. Hammastellesséni
kokemuksiani néyttelijdkollegoilleni ja tuottajille sain usein vastaukseksi, ettd “’sellaista se vaan on” —
tulkitsin siind piilevédn jonkinlaisen sokean pisteen. Pééttelin, ettd minun on nayttelijind syytd ryhtyé

analysoimaan tétd ilmiotd ja etsid itse vastauksia kysymyksiini.

Opinndytetyoni tarkoituksena on tarkastella julkisuuden vaikutuksia niyttelijantyohon ja jasentdd omia
kokemuksiani siitd. Toiveenani ja tavoitteenani on saavuttaa rauha tydskennelld yleison oudoista ja
vieraista katseista riippumatta ja 10ytdd tapa eldd ndyttelijdammattiani. Julkisuuden vaikutusten
hahmottamisen lisdksi pyrin jdsenteleméén, millaista nédyttelijintekniikkaa minun tulisi kehittdd néité
haasteita kasitelldkseni. Tahdon, ettd ndyttelijantekniikkani tukee tyGsténi nauttimista, jotta tydni ei olisi

Benjaminin (1989, 152) kuvauksen mukaisesti koko elollisen olentoni hyvéksikayttoa.

Naéyttelijdn opintoni ja tyoni ovat muokanneet kokemustani omasta ruumiistani. Yhtdiltd ruumis on
alkanut tuntua jonkin yhtendisen ja kokonaisen sijaan osittuneelta ja jopa pirstoutuneelta. Toisaalta
julkisten esiintymisten mydtd ruumis on tullut my0ds paljastetuksi yleisdlle. Nuo kaksi nékdkulmaa
yhdistyvit tyosséni, jonka otsikko on siksi “Kokemuksia osittaisjulkisesta ruumiista”. Ruumis on

julkinen, mutta vain niiltd osin kuin se esiintyy.

Luku kaksi on katsaus teoriaan, jota nidyttelijan julkisesta identiteetistd on esitelty. Keskeisimpind
késitteind teoretisoinnissani ovat ’tdhti’ ja ’tdhteys’. Richard Dyer kdy vuoden 1979 teoksessaan Stars
kattavasti ldpi tahteydestd esiteltyd pohdintaa ja teoriaa, sen syitd ja seurauksia. Michael L. Quinn
puolestaan pohtii tdhteyden vaikutuksia ndyttdmdtapahtumaan vuonna 1990 julkaistussa esseessddn
”Téhteys ja ndyttelemisen semiotiikka”. Luvussa kolme jisennén Dyerin ja Quinnin kirjoituksiin nojaten
omia esiintymis- ja katsomiskokemuksiani, joihin julkisuus on olennaisesti liittynyt. Neljannessd luvussa

keskityn nayttelijintekniikkaani. Esittelen, millaisia keinoja olen itse ndyttelijind 16ytidnyt



nautinnollisempaan ja turvallisempaan tyohon; kehyksend ja keskeisimpdnd tydvélineend ovat Esa
Kirkkopellon hahmotelmat ruumiin osittamisesta ja osittaisesta esiintymisestd. Viidennessd luvussa
pohdin suhdettani yleis6oni. Arvioin, kuinka paljon nédyttelijdntekniikallani on vaikutusta esityksen

vastaanottoon, ja pohdin esiintymisten pirstaloituneisuutta nykyajan moninaisissa medioissa.



2 Tahteys

Nayttelijoiden julkisuutta on elokuva- ja teatteriteorian piirissd kasitelty pitkalti tdhteyden késitteen
kautta. Lahteinédni tydssédni olen kéyttanyt elokuvateoreetikko Richard Dyerin (1979 ja 2002) kirjoituksia
tahteydestd sekd Michael L. Quinnin (1990) esseetd tdhteyden vaikutuksista ndyttelemistapahtumaan.
Viitteitd on lisdksi Walter Benjaminin (1989) esseeseen “Taideteos teknisen uusinnettavuutensa
aikakaudella”. Lahdeteoksistani Richard Dyerin Stars on julkaistu vain englanniksi, ja selvyyden vuoksi
olen paikoittain pitdnyt itse suomentamieni sanojen perdssd niiden alkuperdisen englanninkielisen

vastineen. Pohdinnoissani keskityn nimenomaan néyttelijén tdhteyteen.

2.1 Keskeiset Kisitteet

Lukemani kirjallisuuden valossa késitteet ’tihti’ (engl. star) ja ’tdhteys’ (engl. stardom) néyttdytyvit
jokseenkin epdmadrdisind, mutta hyvin suosittuina késitteind. Néyttelijille voi esiintymistensd myoté
rakentua julkinen identiteetti, "tdhtihahmo’, jolloin hinestd tulee enemmén tai vihemmén ’tahti’. Nuo
esiintymiset voivat tapahtua teatterissa, elokuvissa, tv-sarjoissa, lehti- tai videohaastatteluissa — ne voivat
olla rehellisesti tdysin fiktiivisid tai perustua johonkin todelliseen. Tdhtihahmon luomisessa on siis
mukana néyttelijén itsensd lisdksi lukemattomia tekijoitd, kuten ohjaajia, tuottajia, toimittajia, kuvaajia
ja katsojia, mutta tahteydelle on tyypillistd, ettd tdhtihahmon koetaan liittyvén ainoastaan nayttelijéén.
Nayttelijd kantaa mukanaan hinen tdhtihahmoonsa liitettyjd merkityksid ja ne voivat koska tahansa valua
osaksi erilaisia sosiaalisia ja taiteellisia tilanteita. *Téhteydelld’ samoin kuin ’téhtikulttuurilla’ viittaan
yhtdiltd tahén ilmioon ylipdédtadan — sithen, ettd téhtid syntyy ja ettd niihin liittyy joitakin samankaltaisina
toistuvia piirteitd. Toisaalta puhuessani jonkun tietyn nayttelijén "tdhteydestd’, tarkoitan yksinkertaisesti

sitd, miten juuri hin on téhti.

Quinnin (2010, 49) mukaan tdhteyttd on esiintyjén ja yleison vilille julkisen identiteetin kontekstissa
muodostunut yhteys, joka on tdysin erilldéin esiintyjan roolihahmoista tai viittaa niithin vain epasuorasti.
Dyerin (1979, 38) mukaan téhti tulee ilmaistuksi kuvien vélitykselld. ’Kuvalla’ (engl. image) hin késittda
laajan, monimutkaisen yhdistelmin erilaisia visuaalisia, sanallisia ja kuultuja merkkeja, joita yleiso saa
paitsi elokuvista myds muista medioista. Dyer (1979, 162) viittdd, ettd tdhtihahmo (engl. the star’s
image) tulee esiintymisissd ldsndolevaksi yleisolle tuttujen piirteiden kautta. Nditd piirteitd ovat eleet,
intonaatio, ulkondkd, dénenlaatu ja jopa pukeutumistyyli. Quinn (2010, 49) vastaa, ettei tdhteys

kuitenkaan synny ndyttelemisen tekniikasta vaan niyttelijan yksityisasioihin liittyvisté tiedoista.



Téhdet ovat olemassa maailmassa myds riippumatta heidén esiintymisistdén fiktioissa, mistd johtuen on
mahdollista ajatella, ettd tdhdet olisivat todellisempia kuin heidédn esittdménsa hahmot elokuvissa — tdmé
ajatus toistuu tdahdistd kirjoitettaessa. Dyer kuitenkin painottaa, ettd tdhtiin liitetty persoonallisuus on

rakentunut ainoastaan elokuvien, tarinoiden ja julkisuuden kautta. (Dyer 1979, 22-23.)

Osittain tdhteyttd méérittdd sen vaikutus esityksiin. Ndhdédkseni téhteys toteutuu esityksissé aina tapaus-
ja katsojakohtaisesti. Esimerkiksi lukiondytelmissa esiintyvé opiskelija voi siind ympéristossa toteuttaa
tahtiesiintymisen periaatteita, kun taas Cannesin valkokankaalla hdn olisi tdysin tuntematon kasvo.
Samoin minun katsoessani jotain Paul Newmanin elokuvaa en voi kokea hinen tihteyttdan, vaikka hin
onkin elokuvasivusto IMDb:n mukaan elokuvahistorian mahtavin niyttelija, “supertdhti” ja "legenda”

(IMDb), silld en tiedd kuka Newman on, enké ole ndhnyt hinen esiintyvin; minulle hén ei ole tihti.

Ajattelen, ettd tdhteys madrittdd ylipddtiddn tapaamme katsoa fiktiivisié esityksid. Téhteys on lansimaisen
elokuvaperinteen keskeisid piirteitd, ja sen alaisuudessa opitaan katsomaan fiktiivisid esityksid tietylld

tapaa — eldmme téhtikulttuurissa.

2.2 Syita tihteydelle

Keskeiseksi kysymykseksi Dyer (1979, 9) nostaa sen, onko téhteys ilmidné tuotannon vai kuluttajien
ansiota — seurausta tarjonnasta vai kysynnéstd. Lukemani perusteella tuotannon puolesta keskeiseksi
argumentiksi nousee tdhtien vaikutus markkinointiin. Richard Schickel (teoksessa Dyer 1979, 9) on
esitellyt tdhteyden synnyn historian teoksessaan “His Picture in the Papers”. Elokuvan alkuaikoina edes
niyttelijoiden nimet eivit olleet yleison tiedossa, mutta pian huomattiin, ettd yleison kiinnostus téhtiin
oli paljon vakaampi kuin sen vaikeasti ennustettava suhtautuminen tarinoihin tai genreihin.
Nayttelijoiden tekeminen tdhdiksi lisdsi elokuvien menekkid, ja tdhtien nimet tulivat keskeisiksi jopa
pankeille rahoitusta haettaessa. Hortense Powdermaker (teoksessa Dyer 1979, 11) on analysoinut, ettd
tahdissd on kouriintuntuvia piirteitd, joita on helppo mainostaa ja markkinoida. Niihin nojatessaan
tuotantoyhtion johdon (engl. executives) ei tarvitse ymmartdd monimutkaisempia, abstrakteja asioita,
kuten tarinan tai ndyttelemisen laatua. Barry King (teoksessa Dyer 1979, 31) on analysoinut, ettd tihden
voimakas ldsndolo muuttaa elokuvan viitteet osaksi hdnen omaa olemustaan, jolloin katsoja ei

loukkaannu yhté herkésti, mika taas on olennainen tavoite elokuvan myynnin kannalta.



Kysynnin eli yleison vaikutusta korostaa Quinn (2010, 45), joka sanoo, ettd "tdhteys ilmioné vaikuttaa
kyltymittomén halun tulokselta”. Quinn tiedostaa, ettd tdhteydelle on myds taloudellisia syitd, mutta
toteaa ettei tahteys ole riippuvainen tarpeesta myydéd. Hdnen mukaansa draamallinen esitys itsessdén saa
katsojat kiinnostumaan esiintyjén yksityiselamastd. Tdma kiinnostus saa sitten katsojat ”valamaan timén
[esiintyjdn] eldmén tdhteyden muottiin® penkomalla tietoja hinen yksityisasioistaan. (Sama, 45.)
Néhdikseni myos Dyer (1979) painottaa yleison ndkdkulmaa. Dyerin keskeinen viite on, etté tdhdet eivét
ole tahtid syyttd. Tdhdet eivit ole merkityksettdmié vaan ilmentévit jotain olennaista siind kulttuurissa,
josta nousevat. Esimerkiksi esseessdéin "Monroe ja seksuaalisuus” Dyer kisittelee Marilyn Monroen
tahtikuvaa, ja perustelee Monroen suosion johtuneen siitd, ettd hin ilmensi 1950-luvun Yhdysvalloissa
seksuaalisuuteen liittyvid polttavia kysymyksid. (Dyer 2002, 117-118.) Viisikymmentiluvun
Yhdysvalloissa seksid pidettiin kenties kaikista eldméin osa-alueista tarkeimpéni. Merkkeji ja syitd sille
Dyer (2002, 124—-154) esittelee lukuisia: Kinseyn raportit ihmisen seksuaalisesta kdyttdytymisesti (v.
1948 ja 1953), Playboyn julkaisutoiminnan aloitus (v. 1953), psykoanalyysin popularisoituminen seki
sen, ettd seksid alettiin esittdd suoremmin elokuvissa. Monroe oli aikanaan “mahdoton” yhdistelmi
seksuaalista avoimuutta ja viattomuutta; hin ruumiillisti yhteiskunnassa kytevié jannitteitd, mistd syntyi

hénen karismansa yleison silmissd (Dyer 1979, 36).

Téhteyden ndhddin korostuvan erityisesti elokuvassa. Quinnin (2010, 45-46) mukaan tdma johtuu siité,
ettd esiintyjd ei ole lasnd esityksen hetkelld. Esiintyjdn poissaolo jittdd nidyttelemisen rakenteeseen
jonkinlaisen puutteen, jota joudutaan tiydentdmiin. Ndahddkseni Walter Benjamin (1989, 154) yhtyy
tahdn ndkemykseen kirjoittaessaan, ettd elokuva kutistaa esiintyjén ’auran’, miti elokuvateollisuus on
sitten pyrkinyt kompensoimaan luomalla keinotekoisia persoonallisuuksia studion ulkopuolelle —
tahtikultin. My0s Richard Schickel, Alexander Walker ja Bela Balazs (teoksessa Dyer 1979, 16-17)
korostavat elokuvan merkitystd nidkemyksessdéin, jonka mukaan tdhteys on seurausta kameran
mahdollistamasta ldhikuvasta. Heiddn mukaansa ldhikuva tarkkuudessaan paljastaa esiintyjdn oman
persoonallisuuden. Kameran koetaan mahdollistavan ylipditdén intiimimpi yhteys yleison ja esiintyjén
vilill4, silld ndyttdmdn ramppi (engl. proscenium) etddnnyttda katsojan esiintyjistd. Lahikuvien sen sijaan
uskotaan ’sieppaavan’ (engl. capture) esiintyjdn ’ainutlaatuisen’ (engl. unique) "henkilon’ (engl. person).
Dyer (1979, 16-17) ei tunnu allekirjoittavan ajatusta kameran kyvystd paljastaa tai kaapata

persoonallisuutta, mutta arvioi ajatuksen olevan keskeisté téhti-ilmidlle.



2.3 Tihteyden seurauksia

Tahteyden seurauksien arvioimisessa auttaa Quinnin (2010, 46-48) jdsentely, jossa
néyttelemistapahtuma koostuu kolmesta osasta:

1) esiintyjén henkilokohtaisesta panoksesta; ilmaisullinen toiminto

2) ndyttdimohahmon osuudesta; viitteellinen toiminto, joka yhdistdd taiteen jokapdivdisen eldmén

ilmidihin

3) katselijan osuudesta; osallistuva toiminta, reagointi, joka tdydentda esitysti
Téhtien esiintymisissd néyttelijin henkilokohtainen panos korostuu ja alkaa hallita esitystd, eivitka
tahdet voi kokonaan sekoittua ndyttimohahmoonsa (sama, 48). Dyer (1979, 23-24) yhtyy tdhdn
kirjoittaessaan, ettd tdhtien tapauksessa heidén rakentamaansa roolihenkildd kiinnostavampaa on juuri
tuon roolihenkilon rakentaminen ja esittdminen, roolihenkilond oleminen. Niyttelijin panoksen
korostuessa kirjailijan ja ohjaajan panos jii taka-alalle, ja heididn auktoriteettinsa tulee kiistetyksi (Quinn
2010, 51).

Dyerin (1979, 17) mukaan tdhteys liittyy tiettyyn realismin estetiikkaan, joka on ollut olennaisesti
elokuvan taakkana. Tét4 estetiikkaa maérittdé ajatus siité, ettd elokuva, samoin kuin valokuva, ’kaappaa’
tai ’heijastaa’ todellisuutta. Quinnin (2010, 54) mukaan tihteyden estetiikkaa méérittda se, ettd draaman
kohtauksia arvioidaan tdhtihahmoa vasten. Téhtihahmo synnyttdd véistimattd ympérilleen intertekstin,
joka valuu osaksi tdhden kulloistakin esiintymistd, mitd ei ndyttelijd eivétkd tuottajat voi sivuuttaa.
Ilmeisimpéni esimerkkind intertekstin vaikutuksesta Quinn (2010, 54) antaa sen, ettd jotakin tiettyd
tahden esittdmaa roolia tulkitaan kuin se ristedisi hdnen oman eldmansa kanssa. Quinn (2010, 50) kuvaa
osuvasti, ettd tuo interteksti ”vahvistaa [ndyttdmd]tapahtuman oletettua henkisti aitoutta”. Dyer (1979,
22) on samoilla linjoilla arvellessaan, ettd yleiso ajattelee tdhden roolien ja esiintymisten paljastavan

hénen persoonallisuutensa.

Néhddkseni Barry King (teoksessa Dyer 1979, 31) viittaa tdhdn samaan realismin estetiikkaan
puhuessaan “Hollywood-studio-realismista” ja sen poliittisista seurauksista. Kingin analyysin mukaan
tahden voimakas ldsndolo muuttaa elokuvan viitteet osaksi hédnen olemustaan. Télloin katsoja voi vain
miettid, miltd elokuvan henkilon tunteet tuntuvat — sen sijaan, ettd hdnelle herdisi kysymyksié siitd, miksi
thmiset ylipdétddn tuntevat niin. Télld tavalla tihti erottaa katsojat politiikasta. (Sama, 31.) My0ds Quinn
(2010, 50) on todennut, ettd tidhden esiintyessd yleison asema muuttuu fiktion tiedostamisesta

tahtipersoonan ldsndolon hyvéiksymiseen.



Dyer (1979) osoittaa, ettd tihdelld voi olla merkittdva vaikutus siithen, miten kokonaisteosta luetaan.
Esimerkkind hén nostaa esiin E. Ann Kaplanin pohdinnat elokuvasta Viimeinen tango Pariisissa.
Elokuvan tavoitteena oli kritisoida 1950-luvun amerikkalaisen ja ranskalaisen uuden aallon ideologioita
— kuten kovaa miehistd hallintaa ja modernia vastuuttomuutta. Siksi katsoja pyrittiin asettamaan etiille
tuota ideologiaa edustavasta henkilohahmosta. Tuota henkilohahmoa esittdd Marlon Brando, joka on
kuvana ja esiintyjdnd Kaplanin mukaan kuitenkin niin voimakas, ettd katsoja olettaa Brandon hahmon
ajattelun (engl. consciousness) olevan myds elokuvan ajattelua (engl. consciousness). Téten elokuva
epdonnistuu kritiikissddn. (Dyer 1979, 141.) Toisena esimerkkind tihden vaikutuksesta elokuvan
luentaan Dyer (1979) mainitsee Marilyn Monroen esiintymisen vuoden 1953 elokuvassa Herrat pitdvat
vaaleaverikoistd. Monroe esittdd elokuvassa Lorelei-nimistd manipulatiivista, kyynistd ja &dlykésté
henkil6d. Monroen tidhtihahmoon taas liitettiin voimakkaasti vilpittdémyys ja viattomuus. Tésti
vastakkainasettelusta johtuen henkilohahmo Monroe-Lorelei (engl. the character of Monroe-as-Lorelei)
on sekava yhdistelmd. Dyer huomauttaa vield, ettd kyse ei télldin ole siitd, ettd Lorelei/Monroe olisi
yhtend hetkend yhtd ja toisena toista vaan siitd, ettd hin on yhtdaikaisesti tdysin vastakkaisia asioita.
(Sama, 142-149.)
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3 Téahteys nayttamolla

Téssé luvussa kisittelen Quinnin (2010) ja Dyerin (1979) teoriaan nojaten omia kokemuksiani siitd, miti
vaikutuksia tdhtihahmon ldsnédololla on ollut esitykseen. Ensin tarkastelen esiintyjdn asemasta kisin
kahta tilannetta esityksistd Hair ja Kuningas Ubu. Sen jédlkeen kirjoitan katsojan asemasta késin Esko

Koveron esiintymisestd ndytelméssd Rikos ruutupaperilla.

3.1 Kuningas Ubu vs. DragonSlayer666

Toisen opiskeluvuoteni syksylld olin mukana Mikko Kannisen ohjaamassa esityksessd Kuningas Ubu.
Se on ranskalaisen Alfred Jarryn absurdistinen nidytelmé vuodelta 1896. Esitys oli suunnattu noin 12—15-
vuotiaille nuorille, ja yleisomme koostui monesti tamperelaisista yldkoululaisryhmistd. Néyttimolla oli
viisi ndyttelijad, joiden vililld roolit kiersivét pitkin esitystd. Vililld esitin Kuningas Ubua, vililld

sotahullua pelkuria Kapteeni Bordurea ja vililld Vendjin tsaaria.

Esitimme Kuningas Ubua marras—joulukuussa 2017 — hiljattain sen jdlkeen, kun Nortin ensimméinen
tuotantokausi oli julkaistu. Sekd Youtuben DragonSlayer666-kanavan ettd Yle Areenan Nortti-sarjan
padasiallinen yleisd koostui nuorista pojista, mistd syystd osasin odottaa, ettd muutama Dragonslayer-
fani saattaisi padtyd luokkansa mukana Ubunkin yleisdon. Se vdhédn jannitti; saattaisin yhtikkid olla
samassa tilassa sen yleison kanssa, joka tuntee naamani Dragonslayerina, mutta meidén pitéisi leikkia

than toista leikkia.

Erddssd esityksessd olin tuttuun tapaani Vendjén tsaarina suorittamassa ylldtyshyokkéystd Kuningas
Ubun leiriin. Ryomin kyykyssd yleison vierestd kohti ndyttimod kommandopipo otsalla, tekoviikset
naamassa, punainen verkka-asu pailld, valtava kultaketju kaulassa, ja murisin rékéisesti repliikkejéni.
Silloin kuului yleisostd innokas moniddninen huudahdus: Ui kato se on Dragonslayeri!” Himmennyin
niin pahasti, ettd melkein unohdin seuraavan repliikkini. Kerésin identiteettini palaset ja jatkoin roolini
rohisevalla #4nelld huutaen: "TIETA TSAARILLE!” — mutta Dragonslayer ei tehnyt tieti tsaarille. Jopa
tsaarin vaatteet pdélld olin niille katsojille enemmén Nortti-sarjasta tuttu rasvaletti kuin pahamaineinen

hallitsija.

Quinnin (1990, 45-48) jasentely auttaa hahmottamaan Kuningas Ubun tilannetta. Katsojien kokemassa
ndyttelemistapahtumassa on ldsnd samanaikaisesti sekd itse ndyttelijd ettd hinen yhdessd muiden

taiteilijoiden (kisikirjoittaja, ohjaaja, pukusuunnittelija ym.) kanssa luoma niyttaiméhahmo (ks. kuvio 1,
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vasen puoli). Jos esiintyjdnd on henkild, jolle on rakennettu julkinen identiteetti, *tdhtihahmo’, nousee
katsojan kokemuksessa sen vaikutus etualalle. Téhtindyttelijén tdhteys ikdén kuin loistaa kirkkaampana
kuin kasilld olevan ndyttdmon todellisuus. Néytellessdni Vendjin tsaaria kaikista kirkkaimpana loisti
DragonSlayer666. Hahmo kokonaan toisesta fiktiosta teki erddnlaisen viillon Kuningas Ubun
todellisuuteen. Sen astuminen tilaan etdénnytti yleisdd seki silloisesta ndyttimohahmostani ettd minun
niyttelijdntyostini. Lisdksi se hdmisi minua itseédni, ja tulin vedetyksi kauemmas siitd todellisuudesta,

jota olin luomassa. (Ks. kuvio 2, oikea puoli.)

YLEISO

YLEISO

NAYTTELIA
(Samuel Kujala)

NAYTTELIJA

(Samuel Kujala)

Kuvio 1. Vasemmalla puolella tilanne Kunigas Ubussa Quinnin (1990, 49) mukaan, oikealla puolella

tilanne DragonSlayer666:n tultua ldsniolevaksi.

Dyerin (1979, 162) oivalluksen mukaisesti tihtikuva tulee lasndolevaksi esiintymisissi yleisolle tuttujen
piirteiden kautta. N4itd piirteitd ovat eleet, intonaatio, ulkondko, dénenlaatu ja jopa pukeutumistyyli.
Tsaarin hahmossa ei ollut paljoakaan samoja piirteiti kuin DragonSlayer666:ssa. Adineni rohisi matalalta
ja oli mielesténi selvésti erilainen kuin Dragonslayerin ddni. Tsaarin punaista verkka-asua on mielestdni
vaikea kuvitella Dragonslayerin péélle. Kenties riittdvén tuttuuden toi Tsaarin naamani, joka nédytti melko
samalta kuin DragonSlayer666:n naama — mitéén erityisti maskia ei ollut teipinpalasesta tehtyji
tekoviiksid lukuun ottamatta, ja hahmojen perusilmeetkin olivat keskendin melko samanlaiset;

molemmat pilyilivét vihaisesti kulmiensa alta.

Kuviossa 2 pyrin vield erottelemaan, mikd Dragonslayerin vaikutus tuli mihinkin véliin tissd yleison,
ndyttimohahmon ja ndyttelijin muodostamassa tapahtumassa. Yleison ja ndyttimohahmon vélilla

haastetta loi se, ettd katsojat ndkivdt tutun naaman ja ilmeen, jotka he liittivdt ensisijaisesti



12

Dragonslayeriin. He pitivdt Dragonslayeria kiinnostavampana hahmona ja olettivat sen olevan
todellisempi kuin Venijin tsaarin. Yleison ja nidyttelijan vilistd yhteyttd vaikeuttivat Dragonslayerin
mukanaan tuomat yliméairéiset merkitykset sekd yleison kokema hammaistys ja ihailu. Néyttelijdntyotani
ndyttimohahmon luomisessa vaikeuttivat yhtddltd tunnistetuksi tulemisesta johtuneet adrtymyksen,
hépein ja epdonnistumisen tunteet; jopa pelko siitd, ettd pilaan olemuksellani koko esityksen. Toisaalta
tunnistus tuntui my0s tunnustukselta, mistd johtuva ylpeys ja tarve toistaa yleisolle tuttuja ja sen

rakastamia piirteitd vaikeuttivat uuden niyttdamdhahmon piirteisiin sitoutumista. (Ks. kuvio 3.)

TSAARI

VLEIS® o™ NAYTTELIA
oN= " e’
i
\l\
» g ot o : K22 ¢ TSAARI
NAYTTELIA ¢ — et e ;‘ie .
ep2t® e oo &

Kuvio 2. DragonSlayer666:n vaikutukset tarkemmin eroteltuina.

3.2 Hair

Toinen Kuningas Ubun tapausta vastaava kokemus minulla on Hair-musikaalin esityksestimme. Pauliina
Hulkko ohjasi musiikkiteatteriesityksen “Hair — 50 years after”, jota esitimme Teatterimontussa
tammikuussa 2019. Toisin kuin Kuningas Ubussa, Hairin padasiallinen yleisd ei suinkaan koostunut
nuorista tai nuorista pojista. Erddseen esitykseen oli kuitenkin saapunut katsojiksi kaksi n. 14—16-
vuotiasta poikaa. Huomasin jo esityksen aikana heididn vilkuilevan ja osoittelevan minua erityiseen
tapaan samalla kuiskien toisilleen jotain — arvelin heiddn katsovan Hairin tanssivan heimolaisen sijasta
Dragonslayeria. Esityksen jdlkeen toinen heistd tuli tervehtimidin minua. Hén ldhestyi todella

tuttavallisesti, kuin olisimme olleet hyvidkin kavereita. Keskustelumme meni kutakuinkin néin:

Katsoja: “Hei miti ihmetti! Me katottiin tossa ettii voiko olla mutta onhan se... Mutta MITEN IHMEESSA
Dragonslayeri on paétyny tdnne?”

Esiintyja: "Heh heh, niin... tin mun naaman mukana se kai kulkee.”
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Katsoja: ”Aa, niin niin... Mutta siis MITEN ON MAHOLLISTA siis, sd oot nyky&in siis? sé oot siis hdh?”
Esiintyja: “’Niin siis mé opiskelen tdlld ndyttelijéks ja tdé oli tdllanen meidén esitys.”

Katsoja: ”...”

Esiintyja: ”Viahéan niinku se Norttikin.”

Katsoja: ”... AAAA okei okei. Nyt mé tajuun. Mut siis sun youtube-videoissa niin pelaatsa kuitenkin ite?”
Esiintyja: ”En. Siis meilld on sielld Ylella sellanen tiimi jonka kanssa me ne videot tehddén.”

Katsoja: ”... AAAA noni nyt md ymmarran. Joo joo. jooojoojoo...” (kdvelee pois)

Kyseisen katsojan kanssa kdyméni keskustelu vahvisti jo esityksen aikana syntynyttd tunnettani siité, ettd
hinen huomionsa oli muualla kuin missi toivoin sen olevan. Oletan, ettd jos katsojan huomio on sen
pohtimisessa, miten DragonSlayer666 on péétynyt esiintymddn musikaaliin, jad huomiota vihemmén
itse esityksen tapahtumiin. Esiintyjdné tavoitteeni on tulla osaksi jotakin kokonaisuutta ja tukea sitd —
Hairia esittiesséni toivoisin, ettd katsojan huomio on Hairissa eikd minun henkildsséni tai muissa

roolitdisséani.

Sekd Hairin ettd Kuningas Ubun tapauksessa DragonSlayer666 on paatynyt mukanani tilaan, johon en
sitd toivonut. Minulle on tullut siitd olo, ettd olen epdonnistunut ndyttelijind — jopa pilannut esityksen
minut tunnistaneiden katsojien osalta. Tosissani halusin luoda toisenlaiset ja uudet maailmat, veikedn
Kuningas Ubu -leikin tai Hairin tapauksessa ldampimdn sekavan hippiyhteison, mutta omalta osaltani
niistd tuntui tulevan vain ontot kuvat, joissa pddosassa on itse taiteen sijasta jokin tv:sti tuttu tdhtithahmo.
Olen néyttelija siksi, ettd voisin esittdé ketd tai mitd tahansa. Tahdon peitti4 ja paljastaa oman taiteellisen
harkintani mukaan. Néissd tapauksissa siitd tuli mahdotonta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd Vendjdn

tsaarin, Hairin heimolaisen ja Dragonslayerin naamat niyttivit niin samalta.

Tietoisuus yleison katseesta aiheuttaa minussa monenlaisia tunteita, jotka uhkaavat sekoittaa
ndyttelijintaiteellista ajatteluani. Yhtdéltd on myonnettdvé, ettd tunnistetuksi tuleminen tuntuu myds
tunnustetuksi tulemiselta. Tdma tunne ruokkii tarvetta toistaa yleisolle tuttuja, toimiviksi toteamiani ja
halutuiksi olettamiani eleitd. Toisaalta esityksen kontekstissa saatan kokea tunnistettavuuteni sotkevan
kokonaisuutta, miké taas johtaa siithen, ettd tahdon pakkomielteisesti vélttdd kaikkia yhtymékohtia
tapahduttava niin erilaisella &édnelld ja naamiolla, ettei minua voisi tunnistaa niiden takaa. Myds
senkaltainen vaade rajoittaisi minun nayttelijanty6téni huomattavasti; mahdollisuus ndin voimakkaaseen

muuntautumiseen ylipddtadn riippuu esityksen estetiikasta.
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Asia ei toki ole niin yksinkertainen kuin niissé esittimissédni kaavioissa. Kukin katsoja kokee esityksen
tavallaan ja ndin ollen esityksid on yhtd monta kuin on katsojia. On todettava, etté olisi mahdoton tehtdva
huolehtia katsojien tulkinnoista. En voi katsoa esitysti heiddn puolestaan, joten minun on keskityttdva

omaan ty6honi.

3.3 Esko ”Ismo” Kovero

Viedessini roolien torméémisen ajatusta pidemmélle paddyin kuvittelemaan tilanteen, jossa néyttelijit
Esko Kovero ja Jarmo Koski esittivit teatterilavalla shakespearelaista traagista dialogia. Kuinka ndhda
kuningas Lear, Claudius tai Macbeth, kun lavalla ovat ilmiselvisti Salattujen eldmien Seppo ja Ismo?
Tehdesséni tétd tutkielmaa sattui Esko Kovero esiintymédn Tampereen teatterissa ndytelmédn “Rikos
ruutupaperilla” padroolissa (esitys). Pddtin mennd katsomaan esityksen ja selvittdd, minkalaisin

ratkaisuin Esko Koveron tihtihahmoa siini késitelldén.

Kovero on néytellyt Salatut eldmét -sarjassa vuodesta 1999, ja hdnen roolihahmonsa on sarjan keskeisié
henkil6itd. Huhtikuussa 2019 sarjaa katsoi noin puoli miljoonaa suomalaista (Finnpanel 2019), ja se oli
Suomen katsotuin kotimainen draamasarja. Mainittakoon, etti en itse ole koskaan aktiivisesti seurannut
Salatut eldmat -ohjelmaa. Oma tuntemukseni sarjasta on rakentunut pidasiassa siitd Y outubeen ladattujen
lyhyiden videoiden pohjalta satunnaisesti néhtyjen jaksojen lisdksi. Koveron olen néhnyt esiintyvin
niiden lisdksi my0s muutamassa lehti- ja videohaastattelussa. On niin, ettd Koveron kasvot yhdistyviét
minulla vilittomasti ja voimakkaasti juuri Salattujen eldmien Ismo Laitelaan, joka on myds hénen

tahtihahmonsa tukipilari.

”Rikos ruutupaperilla” on dekkarikomedia, jossa Kovero esittdd vanhaa Max-nimistd henkilod, joka
haluaa ohjata elokuvan. Tyylilaji sallii repliikkien kohdistamisen yleisdlle, mutta neljéttd seindéd ei
varsinaisesti rikota missiin vaiheessa. Esityksen ohjaaja Esa Latva-Aijo on my®és kisikirjoittanut sen,
mistd voitaneen pédtelld, ettd hdn on jo sitd kédsikirjoittaessaan voinut kuvitella tiettyjd ndyttelijoita
esittdmédn tiettyjd rooleja tai saatuaan tietdd roolien niyttelijit, muokata kisikirjoitusta juuri heitd

ajatellen.

Ensimméinen havaintoni oli, ettd Max-hahmon &édni poikkesi merkittdvidsti Ismo-hahmon &énestd, ja
Kovero oli selvisti hyvinkin sitoutunut valintaansa. Lisdksi Kovero siristi silmidén ja kurtisti kulmiaan

ldhes koko ajan, mikd toimi erdénlaisena maskina hénen tutuilla kasvoillaan. Namé Koveron valinnat



15

olivat nautinnollista katsottavaa, silli niiden ansiosta onnistuin olemaan ndkemittd Ismoa. Kuten
Dyerkin (1979, 162) toteaa, tdhtihahmo tulee esityksessd ldsndolevaksi yleisolle tuttujen piirteiden
kautta. Téstd voidaan mielestdni johtaa se, ettd uusien ja yleisolle outojen piirteiden avulla voidaan
tahtihahmoa pitdd etddlld. Sellaisissa hetkissd, joissa Koveron hahmo koki ylldttden ilon, innostuksen tai
surun tunnetta, nousi omassa havainnossani Salattujen eldmien Ismo voimakkaasti etualalle.
Erittelemittd Koveron nayttelijintekniikkaa sen tarkemmin, pédttelen, ettd noissa hetkissd hin nojasi

johonkin itselleen ja yleisolle jo tuttuun eleeseen, joka kantoi mukanaan Ismon kuvan minun havaintooni.

Dialogissa sivuttiin muutamaankin otteeseen kysymyksid ndyttelijastd ja roolista, etenkin esityksen
alkupuolella. Koveron esittdmd Max kysyi toiselta hahmolta, onko tdmé “tv:std tuttu”, jolloin Kovero
osoitti repliikin yleisdlle alleviivaten sité lisédksi ddnenpainollaan. Mielestini viittaus hdnen tv-uraansa
oli ilmeinen, mutta yleisd ei reagoinut vitsiin erityisemmin. Koveron esittimd Max-hahmo etsi
elokuvaansa “uusia naamoja”, koska “tuttu naama ei palvele katsojaa”. Tuntui siis, ettd Koveron
tahtihahmo tuotiin selvésti tekstinkin tasolla kéasiteltdvaksi. Mietin, mahtoiko tavoitteena olla ikdén kuin
puhdistaa ilmaa Koveron tdhtihahmosta nostamalla se reippaasti pdydille; minulle se joka tapauksessa

toimi pdinvastoin ja toi Koveroa entistd enemmén ldsndolevaksi.

Kiinnostava hetki tapahtui, kun Arttu Ratisen esittimd hahmo syytti huvittuneena Maxia siitd, ettd tdméa
on “’yhden hitin ihme”, johon Max vastasi: "kaikilla ei oo edes sitd”. Heitto muistutti aiempia viittauksia
rooliin ja néyttelijyyteen, mutta sitd ei kuitenkaan alleviivattu tai kohdistettu yleisolle, mistd pééttelin,
ettd se osui liian ldhelle todellisuutta — Kovero on yhden salkkkarihitin ihme ja Ratisella ei ole yhtékaan
hittid. Vasta jdlkikdteen ymmarsin, ettd tulkitsin esitystd juuri niin kuin Dyer (1979, 22) kuvaa
tyypilliseksi tulkinnaksi tahtien esiintymisistd: kuvittelin ndyttdmolld nahtavén fiktion paljastavan tdhden
todellisen persoonan. My0s Quinnin (2010, 49) analyysi osuu viiltivdn oikeaan. Liitin Koveron
fiktiiviseen esitykseen viihdeuutisista saamiani tietoja hdnen tyostddn ja eldmdéstién ja rikastutin niilld
havaintojani. Téahtikulttuurin voimakkuudesta hyvi osoitus on se, ettd edes tietoisuuteni sen kdyttdmisté
strategioista ei suojannut minua niiltd. Tarkoituksenani oli katsoa esitystd kriittiset lasit silmilld ja
arvioida Koveron tydskentelyd suhteessa hdnen tdhtihahmoonsa. Jouduin kuitenkin toteamaan, ettd

niiden liséksi silmilléni olivat ne tutut ja kuluneet hollywoodinvériset téhtirillit.

Silmiinpistdvdd Koveron néyttelijintydssd on myds se, ettd hdn ei muista kunnolla kaikkia repliikkejdén
vaan ilmiselvisti sopertaa niistd omia versioitaan, toistaa vélilld saman repliikin kahdesti —

kuiskaajallakin riittdd tekemistd. Tillaisten “virheiden” myOtd nousee ndyttelijan osuus
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ndyttelemistapahtumassa viistaméttd etualalle, kun kaikki sympatiani kddntyy niyttelijdlle hénen
esittdménsd roolihahmon sijasta. Tdssd suhteessa Kovero toteuttaa esimerkillisesti perinteistd

tahtindyttelijan tai ”diivan” osaa, jossa hin mairaa jokaisen kohtauksen rytmin.

Toisella puoliajalla aloin tylsistyd esitykseen. Samalla kun koin esityksen intensiteetin tippuvan ja
kiintopisteen levidvén, alkoi havainnoissani nousta keskioon Maxin sijasta Ismo kuin myds Kovero ja
muut ndyttelijat. En osaa sanoa, mika oli seurausta mistékin, mutta yhta kaikki timéin vaihdoksen myoté
jaksoin kiinnostua esityksestd uudella tavalla, enkd tylsistynyt lopullisesti. T&lld ndkokulman

vaihdoksella viihdytin itsedni.

Esityksen jéilkeen kuulin naulakoilla jonkun sanovan, ettd sielli se Ismo oli”. Analyysiini ja

esitteleméddni teoriaankin nojaten voidaan todeta, ettd niinhdn se oli.
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4 Ruumiin osittaminen ja osittainen esiintyminen

Tammikuussa 2018, opintojeni toisena vuotena, Esa Kirkkopelto ja Minna Hokkanen pitivét kurssin
”Ruumiillinen dramaturgia”. Dramaturgian rakentamista olennaisemmaksi sisélloksi itselleni muodostui
Esa Kirkkopellon esitteleméd ajatus ruumiin osittaisuudesta ja osittaisesta esiintymisestd. Hokkanen ja
Kirkkopelto asettivat kurssin yhdeksi tavoitteeksi 10ytdd sellaisia keinoja naytelld, joilla ei tee vahinkoa
itselle. Heidédn mukaansa olisi hyvé kehittdd sellaista néyttelijdntekniikkaa, jolla on mahdollista saada
etdisyyttd omaan esiintyvddn ruumiiseen — tehdd omasta esiintyvastd ruumiista ”jonkinlainen leikkikalu”,
kuten Kirkkopelto asian ilmaisi. Ymmaérsin niin, ettd keskeisend reittind tdllaiseen kestdvampéddn
tekniikkaan olisi hahmottaa omaa ruumista ja ndyttelijdntyotd osittaisuuden kautta. Tdssd luvussa
tarkastelen kurssilla ja mydhemmissd esiintymisissidni tekemidni havaintoja, joihin liittyy ruumiin
osittaisuus, etdisyyden tuntu omaan esiintymiseen sekd nidistd kumpuava nautinto. Luvun lopuksi
kirjoitan vield siitd, miten osittamisen ajatus on auttanut minua ylipdédtdén jisentdmédn omaa tyotdni

paremmin ja pilkkomaan vaikeita kokonaisuuksia mielekkiin kokoisiksi tehtdviksi.

4.1 Osittaisuus

Kirkkopellon Ruumiillinen dramaturgia -kurssillaan esittimé viite on, ettd néyttelijin esiintyminen ja
muuntuminen ovat ajallisesti, tilallisesti ja ruumiillisesti osittaista. Pilkon tuon viitteen sellaiseksi kuin

itse asian ymmarrén teatterin kontekstissa.

Osittaisuuden ajallinen ulottuvuus aukeaa varsin selvisti sitd kautta, ettd esitykset on aikataulutettu ja ne
kestdivdt médrdtyn ajan. Nayttelijd esiintyy vain tiettyind aikoina. Hdnen ruumiinsa on sidottu

ndyttimohahmoon vain esitysten ajan, mutta muulloin hén on vapaa siité.

Esiintymisen tilallisen osittaisuuden voi hahmottaa esimerkiksi ndyttdmon ja kulissin vélisend erona —
teatterissa usein onkin néin. Nayttimon on tarkoitus ndyttdd jotakin, siksi sielld néytelldén. Verhot ja

kulissit taas peittidvit, niiden takana ollaan piilossa.

Ajan ja tilan lisdksi osittaisuus ulottuu myds ruumiin tasolle, ja erityisesti timé ulottuvuus koskee
niyttelijdn tekniikkaa. Kirkkopelto johdatteli meidét timén hahmotuksen &érelle erilaisilla harjoitteilla,

joista keskityn nyt kuvailemaan yhta.
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Harjoituksessa lattiaan vedetdén maalarinteipilld “raja”, erddnlainen kuviteltu kulissi, joka erottaa
ndyttdmon ja ndyttdmon takaiset tilat, ns. backstagen. Seison teipin osoittaman kulissin takana ja tyonnén
sen yli ndyttdimon puolelle jonkin osan kehostani — tdssé esimerkisséd oikean jalkaterdni nilkkaa myoten
siten, ettd teipin piirtdmi raja on sddreni puolivilissd. Keskityn kovasti oikeaan jalkaani; herkistin
proprioseptiset aistini havaitsemaan siind olevia jannitteitd sekd pienid liikkeité, joiden annan tapahtua
jalaajeta hieman. Tuntoaistini viestit jalastani voimistuvat, koen lampdtilan muutoksia ja sen kosketukset
lattiaan. Samalla katson jalkaani kuin jotakin vierasta jésenti, ja saan my06s nékoaistinvaraista tietoa sen
litkkkeistd. Havaintoni alkavat vdistaméttd synnyttdd myds jonkinlaista tulkintaa; niyttda esimerkiksi siltd
kuin kakkosvarvas haluaisi isovarpaan pdille tai tuntuu kuin jalkapohjani muuttuisi hyyteloksi lattiaa
vasten. Kun havaitsen jotakin mielestdni kiinnostavaa, jddn jalkani kanssa tunnustelemaan sité
tapahtumaa pidemmaksi aikaa, kunnes tilanne tai tulkintani siitd alkaa taas véhitellen muuntua joksikin

toiseksi.

Kurssin péitteeksi sovitimme sielld tehdyistd harjoituksista sekd valitsemistamme tekstimateriaaleista
kokonaisuudet, jotka esitettiin Teatterimontussa “Monttu auki — monologeja ja maalarinteippid” -
tapahtumassa 15.2.2018. Omaan sooloesitykseeni siséltyi osio, joka oli noussut suoraan ylla
kuvaamastani harjoitteesta. Siind oikea jalkani esitti erdénlaista lentdvdd ja tomistelevdd tuhatkiloista
hirmuliskoa. Koska jalka oli varsin dénetdn, niin paitin “dubata” sitd jakaakseni katsojille, mitd itse
jalassa néin; kiruin hurjasti niin kuin kuvittelin tuon jalan nékdoisen liskon kiljuvan ja tuotin myos foley-

tyyppisesti dénitehosteita, joilla pyrin ilmentdméén otuksen valtavaa massaa ja muuttamaan mittakaavaa.

Tuota kohtaa oli erityisen nautinnollista esittdé, koska koin hyvin selvédrajaisena sen, mikd osa minusta
tekee esitystd ja mikd osa saa “olla rauhassa”. Minulla itselldni oli selvd ndkemys siitd, mika
esiintymisessdni on tirkedd ja mikd vihemmén tirkedd. Koin, ettd en joutunut kokonaan olemaan
esityksen keskiossd, miké oli huojentavaa. Oli erityisen selvéa, ettd spottivalo ei ollut minussa, vaan siind
erikoisessa jalkaterddinosauruksessa. Katsoin jalan esiintymistd itsekin sivusta kuin se ei kuuluisi
minulle ylipddtiin — se oli minulle leikkikalu, jolle annoin uuden eldmin kéyttimallad sitd kuin

kéasinukkea.

Jalkani kohteleminen erillisend tuotti minulle tunteen siitd, ettd olen etddlld omasta esiintymisesténi.

Seuraavaksi avaan tarkemmin tuota kokemaani etéisyytta.
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4.2 Etiisyys

Harjoituksessa kokemani tunne etiisyydestd omaan esiintyvddn ruumiiseeni tuntui tarkeéltd havainnolta,
mutta en osannut artikuloida, mitd tuo etdisyys kdytdnndssé oli tai mitd merkitysti silld voisi olla. Esa
Kirkkopelto (2016) kuvailee artikkelissaan “Joints and Strings: body and object in performance”
harjoitteen, jonka mydtd hahmotin konkreettisemmin, mitd voisi tarkoittaa etdisyys omaan esiintyvéin
ruumiiseeni. Harjoitteessa on tarkoitus liikutella esinettd niin, ettd se vaikuttaa omaavan oman,
litkkuttajasta riippumattoman, olemuksen tai “tahdon”. Tdhdn muuntumiseen tdhtddvdd liikuttelua
voidaan kutsua animoimiseksi tai nukettamiseksi. Ensin vieritetdin sormella hernettd lattiaa pitkin —
herneen epdsdannollisen muodon vuoksi alkaa jossain vaiheessa ndyttdd siltd, ettd herne vastaa omasta
litkeradastaan ja nukettaja vain seuraa sitd sormellaan. Seuraavaksi nuketetaan kived, joka pyritddn
saamaan avaruudessa painottomasti leijailevan asteroidin nédkoiseksi. Sitten nukettaja laittaa oman
kitensd nyrkkiin ja tekee siitd asteroidin samoin kuin dsken kivestd. Lopulta asteroidin osan saa

nukettajan oma paa. (Kirkkopelto, 2016, 53-54.)

En pureudu kyseiseen harjoitteeseen timédn tarkemmin. Olennaista analyysini kannalta on se, milté
minusta on tuntunut, kun olen hahmottanut niyttelijanty6tdni oman ruumiini nukettamisen kautta.
Esimerkkind siitd toimii Nortti-sarjan viimeinen kohtaus (kohtaus), jonka paitin ndytelld osittamisen
keinoin. Kyseessi oli koko kolmen tuotantokauden mittaisen sarjan viimeinen kohtaus ja viimeinen kuva
(3. tuotantokausi, 8. jakso, kohta 15:45). Kohtauksessa roolihenkiloni avaa ovikellon soitua kotinsa oven,
jonka takana seisoo ylldttden hinelle tirked henkilo. Kohtauksella on roolihenkiloni ja koko sarjan

draaman kaaren kannalta iso painoarvo. Olin ajatellut, etti siin tulisi olla paljon tunnetta.

Aikataulusyisté kyseinen kohtaus (kuten useimmat muutkin) tuli saada kuvattua hyvin nopeasti, emmeka
olleet ohjaajan kanssa ehtineet valmistautua sithen riittdvasti etukdteen. Halusin roolihenkiloni
ilmentdvdn kohtauksessa hdmmennystd ja helpottuneisuutta, jopa onnellisuutta. Péitin ratkaista
kohtauksen osittamalla; nédytelld vain huulillani ja silmilléni, niitd nukettamalla. Ennen kohtauksen
kuvaamista luonnostelin suuni ja silmieni liikkeistd seuraavan sommitelman:

1) pieni hymynkaltainen levitys huulissa, ”valmiina toivottamaan jonkun tervetulleeksi”

- roolihenkiloni avaa oven ja nékee, kuka sen takana on
2) hymy tippuu, huulet puristuneena (roolihenkildni perusilme/-viritys), silmét rdpahtavét pari

kertaa, ’kuin ei than uskoisi silmidin”
9
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3) leuka rentoutuu, jolloin huulet pdédsevit vihdn aukeamaan
-> tauko, jonka aikana vastandyttelijani replikoi
4) suu aukeaa vdhan lisda
5) hymy alkaa silmisti, kiristin hieman silmikulmia
6) suu yhtyy hymyyn, huulet tulevat yhteen ja kiristyvét sivuille
7) hymy voimistuu, silmét ja huulet kiristyvét lisda
Ohjaaja oli tyytyvdinen luonnokseeni. Toistin sen itsekseni noin viisi kertaa, minka jéilkeen tiesin

pystyvini toistamaan sen myos kameran edessa.

Valintani tuntui hyvéltd ja kdytannolliseltd, koska se oli helppo toistaa useiden ottojen ajan, eikd se
vaatinut minulta mitéén erityistd virittdytymistd ennen kuvaamista. Riitti, ettd keskityin kovasti huulieni
ja silmieni liikkeisiin ja jénnitteisiin. Kirkkopellon jdsentelyn mukaan ne olivat nayttimolld ja muu

ruumiini sai olla rauhassa kulissien takana.

Erityisen merkittdvéltd tuntuvan havainnon tein silloin, kun katsoin kyseistd kohtausta sarjan saadessa
ensi-iltansa. Tuntui hyvin mukavalta ja turvalliselta katsoa kohtausta. Tunne oli samankaltainen kuin
ailemmin kuvaamassani nuketusharjoitteessa, jossa kési saadaan ndyttdiméddn asteroidilta. Katsoin
kohtausta ja ndytti siltd, ettd “oho, tuo poika tuli iloiseksi” — samoin kuin késiasteroidia katsoessani
ndyttdd siltd, ettd “oho, asteroidi”. Tunne muistutti minua myds siitd sooloesitykseni hetkestd, jossa
jalkani esitti hirmuliskoa. Niitd kokemuksiani yhdistdd se, ettd niissd jokin ruumiini osa on tuntunut

etdiseltd ja vieraalta, mistd on tullut turvallinen olo.

Esa Kirkkopelto (2016, 54) kuvailee herneessé ja kddessé tapahtuvaa muuntautumista seuraavasti:
”- - the scenic transformation, be it potential or more specific, is sustained by the
animating movement that separates the object from its surroundings by giving it a quasi-
autonomous status. The joints that animate the green pea are looser than those connecting
the stone to the hand or the fist to the arm of the operator, but in neither case are they
cut.”
Minusta se on erityisen hyvi kuvaus paitsi kiven tai kiiden muuntautumisesta asteroidiksi, myds minun
muuntautumisestani kohtauksen roolihenkiloksi. Kirkkopellon harjoitteessa kattd liikutellaan siten, ettéd
ndyttdd kuin se ei olisi riippuvainen sité liikuttelevasta muusta ruumiista (engl. separate the object from

its surroundings). Nortin kohtauksessa liikuttelin silmiéni ja huuliani siten, ettd ndytti kuin ne eivét olisi

riippuvaisia juuri siitd koreografiasta, jonka olin niille luonut. Kummassakin tapauksessa tavoitteena on
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nukettaa tiettyjd kehonosia siten, ettd ndyttdd kuin ne litkkuisivat ihan muista syistd; kési, koska se on

asteroidi avaruudessa — huulet ja silmit, koska roolihenkilé himmaéstyi ja tuli iloiseksi.

4.3 Nautinto ja turva

Ruumiillinen dramaturgia -kurssilla Kirkkopelto esitti hypoteesin, jonka mukaan ruumiin osittamisen
avulla ndyttelijad voisi ndyttdd vain sen, minkd haluaakin nédyttds, minki ansiosta tydstd on helpompi

nauttia. Oma kokemukseni puoltaa Kirkkopellon hypoteesia.

Asken esitteleméini kohtausta oli nautinnollista paitsi tehdi, my®s itse katsoa. Minulle oli selvi, etti
keskidssd oli luomani sommitelma, huulieni ja silmieni koreografia, jota katsoessani en joutunut
yllattyméan, silld se ndytti juuri siltd kuin oli tarkoituskin. Kohtauksen osana se muodosti toivotun

vaikutelman hdmmennyksesti ja ilosta.

Osittaminen on tuntunut selkeéltd keinolta saada omaan tyohon etdisyyttd, joka taas edesauttaa tyosti
nauttimista. Nautinnon suhteen tuntuu olevan pitkalti kyse my®ds siité, ettd ndyttelijintydllinen ratkaisuni
on itselleni riittdvén selvd. Esimerkiksi DragonSlayer666:n suhteen olin ratkaissut roolihahmoni ryhdin,
kdvelyn ja kasvojen perusilmeen hyvin tarkasti. Oli suunnattoman nautinnollista saada niyttdd tuota
hiottua kévelya laajoissa kuvissa. Ryhti ja kasvojen perusilme toimivat myos erdénlaisena kytkimeni,
jolla kytkin hahmon “’pdille” ja “pois”, tarkistin ne aina ennen kuin kamera pantiin kdyntiin. Niiden
avulla “astuin ndyttdimolle”. DragonSlayer666:n ddni sen sijaan oli osa, jota en ollut ratkaissut kyllin
tarkasti. Minulla oli hajanaisia ideoita, joille tuli kdyttod eri kohtauksissa, mutta mitdén tarkkaa ydinti,
johon olisin sitoutunut, ei ollut. Afdnenkiyttoni oli viihin miti sattuu, vililli en kiinnittéinyt siihen
juurikaan huomiota. Aika ajoin oli epédselvdi, kuka ddnessd on — Samuel Kujala vai DragonSlayer666.
Adinen suhteen en saanut tarpeeksi etiisyytti omaan esiintyviin ruumiiseeni, misti syysti olen kokenut
olevani sen kanssa liian paljaana yleison katseiden alla my0s siviilissd. Kun joku minulle vieras Nortti-
sarjan katsoja “bongaa” minut kadulla ja tulee juttelemaan, minun tekisi mieli olla vain hiljaa, silld heti,

kun avaan suuni, kuulen itsekin Dragonslayerin d4nen.

4.4 Tehtivien osittaminen

Olen huomannut, ettd osittamisen idea voi auttaa hahmottamaan omaa ty6té ylipdatdan, myos julkisuutta.
Télloin en puhu osittamisesta suoranaisesti ndyttimollisestd ndkdkulmasta vaan yleisemmin tehtévien

jakamisesta mielekkddn kokoisiksi osiksi. Esimerkiksi kohtaamiset katsojieni kanssa ovat ahdistaneet
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minua, miki ei ole yllattdvaa, silld kohtaamisen hetkelld olen usein alkanut huolehtia koko julkisesta
identiteetistdni ja lisdksi vield edellisistd ja tulevista roolitdistdni ja esiintymisistdni. Téalloin
kokonaisuudesta tulee niin monimutkainen, ettd siti on mahdoton hahmottaa, saati hallita. Sen sijaan

voin osittaa tuon tehtdvén yksinkertaisiksi palasiksi, joita toteuttamalla alkaa kokonaisuuskin muuttua.

Annan esimerkin onnistuneesta ja osittuneesta julkisuuden hallinnasta. Esiinnyin YleX:n
videohaastattelussa Samuel Kujalana ja kerroin roolitydstdni DragonSlayer666:n parissa. Halusin tehdi
ndkyviksi selvin eron minun ja roolithahmoni vélilld. Tétd eroa ilmentdékseni asetin haastattelussa
tehtdvidkseni pysyd mahdollisimman etdélld Dragonslayerin ruumiillisuudesta; avasin ryhtini
mahdollisimman avonaiseksi ja nojasin rennosti taaksepéin, puhuin rauhallisesti ja hymyilin paljon —
kaikki asioita, joita roolihahmolta ei voisi odottaa. Tuohon selkeéddn ja riittdvén yksinkertaiseen tehtdvidn

nojaten pystyin nauttimaan haastattelusta.

Samankaltainen kokemus minulla on selftapen tekemisestd. Selftape on nédyttelijan itse kuvaama
koekuvausnauha, jonka avulla tuottaja tai ohjaaja arvioi ndyttelijin sopivuutta johonkin tiettyyn
tuotantoon tai rooliin. Usein selftapeen pyydetéédn jonkin ndytellyn kohtauksen liséksi vapaamuotoinen
esittdytyminen, joista juuri jadlkimmaéinen tuotti minulle toistuvasti melkoisia vaikeuksia. Erddn selftapen
kohdalla tuo esittdytyminen tuli tehdd englanniksi, mikd oli ylldtyksekseni huomattavasti
vaivattomampaa kuin aiemmat esittdytymiset suomeksi. Oivalsin, ettd englanniksi esittdytyminen oli
helpompaa, koska olin asettanut itselleni selkeimmaén, yksinkertaisen ja mielekkddn tehtdvan: hyvin
englannin kielen ddntdmisen. Aiemmissa esittdytymisissé tehtévini oli ollut antaa hyvé ensivaikutelma,
johon kuului osoittaa, etti olen ahkera, innostunut, vakavasti otettava ja taiteellisesti kunnianhimoinen
nédytteliji sekd reilu ja luotettava tyOkaveri — kokonaisuus oli lilan monimutkainen ja haastava.
Oivalluksen jélkeen olen toteuttanut suomenkielisetkin esittdytymiset keskittyen hyvédén déntdmykseen,

ja niiden tekeminen onkin ollut huomattavasti nautinnollisempaa ja helpompaa.
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5 Yleisosuhde

On selvéa, ettd esiintymisteni hahmottaminen osittaisuuden kautta on tuonut itselleni rutkasti vapautta ja
nautintoa. Epéselviksi on kuitenkin jdinyt, onko tekniikallani katsojien kannalta mitdén merkitysti. Jos
omasta mielestini jalkani esiintyy ja muuten olen piilossa taka-alalla, mutta katsoja arvioi minun
luonnettani ja tuijottaa finnejd naamassani, niin kuinka piilossa lopulta olen? Tai jos ohjaaja péattaa
kayttad elokuvassaan minusta kuvamateriaalia, jonka kamera on taltioinut jo ennen varsinaisen
kohtauksen alkua, niin kuinka kirkkaasti voin erottautua roolihahmostani? Téssd luvussa kuvailen ensin
esimerkkitilanteen, jossa saan yksityisend hetkend ylldttden yleison jonkun tunnistaessa minut
kaupungilla, ja pohdin sellaisten tilanteiden vaikutusta minuun. Sen jdlkeen jésenndn nayttelijdn

esiintymisen osittuneisuutta elokuvassa ja nykyisenkaltaisissa moninaisissa medioissa.

5.1 Kohtaus kadulla

Eréds keskeinen toistuva kokemus osittaisjulkisessa ruumiissani on se, kun joku minulle ventovieras
thminen julkisella paikalla taysin ylldttden, pyytdméttd tai lupaakaan kysyméttd 1dhestyy minua, koska
hén tunnistaa minut jostakin esityksesténi. Sellaiset kokemukset ovat saaneet minut kyseenalaistamaan

kokemukseni esiintymisteni osittaisuudesta.

Minun tapauksessani laajaa julkisuutta saaneita roolitditd ei ole kuin yksi, ja tdhtihahmoni kiinnittyy
lahinnd DragonSlayer666-roolihahmoon, mistd syystd minua ldhestyneet katsojat ovat yleensd jopa
kutsuneet minua tuolla roolinimelld — tai tuttavallisemmin roolihahmon lempinimelld ”Drago”. Kuvailen
seuraavaksi erdstd ndistd kokemuksista sekd sitd, mitd tdllaiset tilanteet ovat saaneet minussa aikaan.

Uskon, ettd tima voi auttaa lukijaa hahmottamaan, kuinka moniulotteisia julkisuuden mekanismit ovat.

27.4.2019 Tampereella noin kello 22 olen keskustassa kéveleméssd ystdvini luo kylddn. Ohitan 5-6
hengen teinipoikaporukan, jolloin joku heistd tunnistaa minut ja huudahtaa: ”Drago! Dragonsleijeri!” En
reagoi mitenkdén vaan jatkan matkaani. Yksi heistd lahtee perddni ja noin sadan metrin péésté tulee kadun
toisella puolella rinnalleni. Hén ldahtee yhtékkid juoksemaan ilmeisesti pdéstikseen edelleni. Juostuaan
noin 15 metrin etdisyydelle ohitseni hdn alkaa ylittdd suojatietd péddstidkseen samalle puolelle katua
kanssani, minun reitilleni. P44tin samalla hetkelld vaihtaa mindkin puolta, ylitin kadun. Poika pyséhtyy
keskelle suojatietd ja palaa sitten sille puolelle katua, josta ldhtikin. Han kdvelee minua vastaan,

ohittaessamme toisemme tuijotamme toisiamme silmiin; olen kohtaamiselle avoin, mutta hin ei sano
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mitddn vaan menee ohi. Pian selkéni takaa kuuluu puheensorinaa, josta pééttelen, ettd koko porukka
seuraa minua ja yksi oli toiminut heiddn ldhettindén”, erdénlaisen tiedustelijan roolissa. Yhtikkié pojat
alkavat huutaa kovaan déneen ja toistuvasti: ”Drago!! Hei! Drago! DRA-GON-SLEI-JERI!” — tulkitsen
huudoissa jopa epitoivoisen anomisen sdvyjd. En pysdhdy enké reagoi milldén tapaa — tekisi kyllad mieli
alkaa juosta karkuun. Mietin, kuvaavatko he minua, esiinnynkd jo jonkun Instagram-sivulla. Saavun
ystdvdni pihaan. Soitan summeria ja toivon, ettd ovi aukeaa nopeasti. Pelkdén, ettd pojat saavuttavat
minut ja dnkedvit voimalla sisélle, tai ettd vihintdan joudun kertomaan yksityisasioitani, kuten kuka siiné
asuu. Vihdoin summeri soi ja saan oven auki. Vield sisdéin astuessani kuulen huutoja jonkin matkan

paasta.

Yleison yhtékkid huutaessa minulle tipahdan siitd iskusta nidyttdmolle — vieldpd spottivaloon.
Adrenaliinia tulvahtaa verenkiertooni, ja syke pomppaa 140:een. Tajuan olevani yleison edessd, katseen
alla. Esitys on alkanut, mutta en tiedd yhtdan mité pitdisi esittdd — ensi-iltaa edeltivistd painajaisista tuttu
tunne. Kirkkopellon Ruumiillinen dramaturgia -kurssilla esitteleméd jako nédyttimdon ja ndyttamon
takaisiin tiloihin auttaa hahmottamaan kokemustani yleison yllédttivistd kohtaamisesta. Kévellessini
yksin kaupungilla en ole missdén nimessd ndyttimolld vaan oikeastaan niin kulisseissa, ettd en edes
ajattele olevan mitdén niyttdmon rajaa. Minut tunnistavat henkil6t tekevit huutelullaan, tuijottelullaan

ja salakuvaamisellaan itsestdén yleison, ja niin myds koko ruumiini tulee kiskotuksi ndyttdmolle.

Syy siihen, etti en reagoinut heiddn huutoihinsa ei ollut se, ettd silmittomésti pelkdisin yleisoni
kohtaamista, vaan se, etten suostu tottelemaan vadrdd nimed. Jos tottelisin nimed “DragonSlayer666”
tulisin samalla véistiméattd myonténeeksi, ettd mini todella olen tuo roolihahmoni, jona yleisé minua

pitdd, ja josta haluan erottautua.

Téllaisten kokemusten toistuessa kaikki julkinen tila alkaa pikkuhiljaa muuttua. Eldessini
osittaisjulkisena ruumiina on mahdollista, ettd tulen tiysin ylléttien, yksityisend hetkend, liitetyksi osaksi

omia julkisia esiintymisidni.

5.2 Leikelty néytteliji

Minua on turhauttanut ja vaivannut kokemus siitd, ettd vaikka olisin néyttelijantydssini kdyttanyt kuinka

osittavaa tekniikkaa, niin silld ei vilttdiméttd ole esityksen vastaanoton ja yleisdsuhteen kannalta

juurikaan merkitystd. Téhtikulttuurissa yleisoksi oppineet katsojat saattavat silti olettaa minun olevan
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yhtd kuin esittdimini roolihahmo ja he saattavat koska tahansa repid minut takaisin niyttdmolle, kuten
yleison huutaessa minulle kadulla yhtikkid. Johdannossa esittelemiini Benjaminin (1989, 154) ajatusta
vapaasti jatkaen: minusta elokuvaksi irrotetut kuvat eivdt jdd minusta erilleen vaan iskeytyvét yleisoni

kautta suoraan takaisin minun lihaani, minun naamalleni.

Esiintymisen osittaisuuden kannalta eldvd kuva ja internet suoratoistopalveluineen ovat erityisen
kiinnostavat. Elokuvan ja internetin my6td ndyttelijat voivat esiintyd missd tahansa ja my0s monissa
paikoissa yhtd aikaa, jolloin esiintymisen ajallistilallinen osittaisuus hdmértyy. Hahmotan néyttelijdna
esiintymiseni nykyisen kaltaisissa moninaisissa mediaympéristdissd seuraavalla tavalla:
1) Teatteri; esiintyjd samassa tilassa ja ajassa katsojan kanssa
- esiintyminen ajallistilallisesti osittaista
- osittaisuus mahdollista toteuttaa ruumiin tasolla
2) Mediavilitteiset live-esiintymiset seki etéldsnédolo; esiintyjd samassa ajassa katsojien kanssa
- osittaisuus hidmirtyy tilan suhteen mutta toteutuu ajallisesti
- esitys irtoaa esiintyjén ruumiista
3) Elokuvateatterissa; katsoja ja esiintyjé eivit ole samassa ajassa eivitki paikassa
- esitys on ajallisesti ja paikallisesti rajattu elokuvaniytoksiin, mikd noudattaa osittaisuuden
periaatetta
- esitys on esiintyjén ruumiista tdysin irti
4) Suoratoistopalvelut; katsoja on "kotisohvalla”
- esitys voi alkaa milloin tahansa, mutta saatavuus saattaa olla ajallisesti rajattu (esim.
kymmenen vuoden esitysoikeudet)
- esitys voi alkaa missd tahansa, mutta on rajattu jollekin teknologiselle alustalle
- esitys on esiintyjin ruumiista irti
5) Vapaa internet
- esitys on aina vain ns. klikin takana, osittaisuus ajallisesti ja tilallisesti tdysin himartynyt

- esitys on esiintyjin ruumiista irti

Maininnan arvoinen on Paul Valéryn ennustus, johon tormésin Benjaminin esseessd. Vuonna 1934
julkaistussa teoksessaan Piéces sur 1’art Valéry kirjoittaa:
”Samalla tavoin kuin vesi, kaasu ja sdhkdvirta johdetaan koteihimme &érettdmén

vaivattomasti pitkénkin vélimatkan takaa meitd palvelemaan, samalla tavalla meille tullaan
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tarjoamaan ndko- ja kuulokuvia, jotka pienen kéddenliikkeen, ldhes eleen kautta tulevat
luoksemme ja taas katoavat samalla tavalla.” (Valéry teoksessa Benjamin 1989, 142.)
Se on hyytdvd kuvaus esimerkiksi suoratoistopalvelujen toimintaperiaatteesta ja viehdtyksesta.
Benjaminin (1989, 141-142) mukaan ponnistukset dénitysteknologian kehittdmiseksi olivat jo osoitus

tastd suunnasta, johon elokuva oli menossa.

Elokuva muotona asettaa esiintymisen osittaisuuden kiinnostavaan valoon. Yhtdéltd elokuva on
perusluonteeltaan tdysin irrallaan esiintyjédstd; valkokankaalle, televisioruudulle tai &lypuhelimen
ndytolle heijastetaan leikeltyd ja sdddeltyd kaksiulotteista kuvaa, ja tuosta kuvasta syntyy esitys. Quinnin
(2010, 46) sanoin “niyttelijin kuva on selvisti filmihahmo, esteettistd tarkastelua varten luotu heijastus”.
Tuo kuva on esiintyjistd itsestdéin hyvin etddlld; se on eri ajassa, eri tilassa ja esiintyjdn ruumiista irti.
Kuitenkin nididen kuvanvaraisten esitysten saatavuuden rijahdettyd Valéryn ennustuksen mukaisesti, on
esiintymisen osittainen luonne hidmirtynyt perustavanlaatuisesti; ndyttelijit voivat esiintyd monessa
paikassa samaan aikaan milloin milldkin néytdlld aina yleisdn niin pyytiessd, ja julkisuuden my6td nuo
esiintymiset tulevat liitetyksi niyttelijan koko ruumiiseen yleison toimesta. Pdittelen, ettd juuri
esiintymisteni osittaisuuden hdmértyminen on keskeinen osa omaa hdmmennysténi, jota olen tissd

tydsséni 1dhtenyt purkamaan.
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6 Lopuksi

Julkisuudesta kokemani jarkytys helpottui, kun lukemani tiedon avulla opin ymméirtdmain tdhteyden
ilmiotd ja mekanismeja. Ahdistukseni véheni teoreettisen hahmotukseni kehittyessd. Samalla ymmaérsin
myo0s, ettd kysymys julkisuudesta on myds ndyttelijantaiteellisesti erittdin olennainen kysymys.
Ymmairrykseni kasvu johti huomaamattani my0s tarpeeseen hallita sitd, miten esityksiéni katsotaan.
Tarpeesta hallita yleisod taas kumpusi uudenlaista ahdistusta, joka ilmeni paitsi yleisoni vélttelynd myds

artymyksend "tyhmiin’ katsojiin, jotka eivit erota faktaa fiktiosta.

Viéhinkin tarkemmin ajateltuna ei ole todellakaan reilua syyttdd yleis6d siitd, millaisiksi katsojiksi
vallitseva kulttuuri on heidét opettanut — mielestdni ei ole reilua ylipdétéddn puuttua yleisoni reagointiin
niin kauan kuin se ei ole tarkoituksellisesti loukkaavaa tai vahingollista. Erityisen olennainen oppi on
ollut se, ettd yleison mahdollisten tulkintojen tai mielipiteiden murehtiminen ei auta néyttelemisen tai
katsojan kohtaamisen hetkelld patkddkdan. On kiistattoman tirkedd olla niistd tulkinnoista ja niiden
dynamiikasta tietoinen ja pohtia niitd, mutta télle pohdinnalle on osoitettava oma hetkensd. Noista
pohdinnoista voi nousta ratkaisuja esiintymisiini niin haastatteluissa kuin nayttdmdoteoksissakin, mutta
esityksen hetkelld oman tdhtihahmon tai julkisuuskuvan monimutkaisuuden tiedostaminen vaatisi niin
paljon huomiotani, ettd siti jdisi esiintymiseen liian vdhan. Tehtdvét on jaettava mielekkdén kokoisiksi

kokonaisuuksiksi.

Olen pédtynyt hyvidksymaddn sen, ettd mind en ole vastuussa yleisoni tavoista katsoa esityksidni, eika
minun ndin ollen ole mydskddn syytd yrittdd hallita niitd. En voi yksin niyttelijantekniikkani avulla
médritd yleisoni tapaa katsoa. Tédrkein anti mitd tekniikallani voi olla, on se, millaisen suhteen se tarjoaa
minulle omaa tydtdni kohtaan. Jos tekniikkani auttaa minua kokemaan tyostéini nautintoa, kuten
esimerkiksi osittaisuuden noudattaminen on tehnyt, on silld suuri merkitys. Tyoni on nautinnon myota
kestivammalld pohjalla, jolloin on todenndkdisempai, ettd pystyn eldmédn onnellista eldméa nayttelijan

ammatissani.

Tutkielmani valossa on todettava, ettd ollakseen itsendinen néyttelijin tulee olla tietoinen oman
tahtihahmonsa ja intertekstinsd mahdollisista vaikutuksista niihin teoksiin, joiden osana hédn esiintyy.
Néyttelijin oma ymmartdmittomyys niistd antaa tuotannoille mahdollisuuden kiayttdd niyttelijaa
haluamallaan tavalla ilman vastavuoroisuutta tai kritiikkid. Mielestdni nimenomaan néyttelijdn tulisi

ensisijaisesti ja myos viime kddessd vastata padatoksistd antaa julkisuuteen mitdéin haastatteluja tai kuvia,
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koska niiden rakentama interteksti ja tdhtihahmo kulkevat juuri hinen mukanaan, hinen kasvoillaan, ja

ovat olennaista hiinen tulevan taiteellisen tyonsé kannalta.

Lopuksi tahdon vield painottaa, ettd mielestdni niyttelijdiden sen enempdd kuin muidenkaan tekijoiden
ei tulisi hyvdksya tahtikulttuuria kritiikittd. Tdhén passivoituneeseen asenteeseen tormdisin toistuvasti
yrittdesséni heritelld aiheesta keskustelua ndyttelijakollegoideni, saati tuottajien kanssa. Me tekijoiné

luomme tdtd kulttuuria ja olemme vastuussa myos sen ideologisista ulottuvuuksista.
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