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Tutkielma tarkastelee kunnan leasingjarjestelyiden kasittelya kirjanpidossa erilaisten normien nakdkulmasta.
Erityisesti huomio kiinnittyy tulevien EPSAS-standardien vaikutukseen kunnan leasingjarjestelyiden kirjanpi-
dolliseen kasittelyyn. Leasingrahoitus on yksi vaihtoehto kunnan kayttéomaisuuden hankinnan rahoitukseen.
Se ei kuitenkaan ole vierasta padomaa, vaan kyseessa on yleensa pitkaaikainen vuokrasopimus. Leasingra-
hoitus jaetaan kayttdleasingiin ja rahoitusleasingiin. Rahoitusleasing siirtda leasingsopimuksesta aiheutuneet
riskit ja hyddyt padosin vuokralle ottajalle ja kayttdleasing ei. Tutkimuksella halutaan selvittda, millaisia vaati-
muksia valmisteilla olevat EPSAS-standardit nayttaisivat asettavan leasingrahoituksen kirjanpidolle suoma-
laisissa kunnissa tulevaisuudessa. Liséksi tarkastellaan, eroaako leasingvastuita koskeva saantely tulevien
EPSAS-standardien ja olemassa olevan saantelyn valilla.

Tutkimuksen tarkoituksena on siis vertailla olemassa olevia normistoja ja tulkita niiden eroavaisuuksia seka
vaikutuksia kaytannon kirjanpitoon. Tutkimuksessa kaytetaan oikeusvertailevaa, seka lainopillista tutkimus-
menetelmaa. Tavoitteena on 16ytaa eroja ja normiristiriitoja vertailtavien sdaddsten valilta. Kyseessa ei kui-
tenkaan ole oikeustieteellinen tutkielma. Aineistona on kaytetty tutkielman kannalta relevantteja saadoksia,
seka muuta tulkintaa tukevaa materiaalia. Vertailu tutkielmassa on tehty kunnan hyvan kirjanpitotavan, Suo-
men kirjanpitolain, IPSAS 13 -standardin, IFRS 16 -standardin, seka valmisteilla olevan EPSAS-standardin
valilla. Vertailua varten EPSAS-standardin siséallosta on tehty tulkintaa kdymalla lapi laajasti standardin val-
misteluaineistoa.

Standardin valmisteluaineiston mukaan valmisteilla olevan EPSAS-standardin pohjana voitaisiin kayttaa
vuokrasopimuksia koskevia IPSAS 13 ja IFRS 16 -standardeja. Nain ollen vuokralle ottajan kaikki leasingjar-
jestelyt, seka vuokralle antajan rahoitusleasingjarjestelyt tultaisiin tulevaisuudessa kirjaamaan taseeseen
omaisuudeksi ja vastuiksi eli kuten leasingjarjestelyilla hankittu hyddyke olisi ostettu tai myyty. Vuokralle an-
tajan kayttdleasingin kirjaamiseen ei tutkielman perusteella ole odotettavissa merkittdvia muutoksia. EPSAS-
standardit ovat kuitenkin vield valmisteluvaiheessa, joten tutkielmassa tehdaan vain paatelmia, seka tulkin-
taa valmisteilla olevien standardien sisallosta. Standardien valmisteluun, kayttdénottoon ja sisaltoon liittyy
viela useita epavarmuuksia.

Tutkielmassa vertaillut sddddkset ja standardit, seka niiden mukaiset kirjaustavat eroavat toisistaan. Kunnan
hyva kirjanpitotapa ei salli leasingjarjestelyiden kirjaamista taseeseen lainkaan, kun taas IPSAS- ja IFRS-
standardien mukaan rahoitusleasing on kirjattava kuten hyédyke olisi ostettu tai myyty. IFRS-standardin mu-
kaisen kirjaustavan mukaan myos vuokralle ottajan kayttdleasingin kirjataan taseeseen omaisuudeksi ja vas-
tuiksi. Tutkielmassa kaytetyt standardit ja sddnndkset ovat jakautuneet muistuttamaan tasekeskeisempaa
kirjanpitomallia seka enemman tuloslaskelmaa korostavaan mallia. Jos EPSAS-standardit tulisivat kayttéon
tutkielman tulkinnan mukaisessa muodossa, toisi se muutoksia niin kaytanndn kirjanpitoon, kuin kirjanpidon
teoreettisiin 1ahtdkohtiin. Suomalaisen kirjanpitotavan voidaan katsoa noudattavan enemman tuloslaskelmaa
korostavaa mallia, kun taas kansainvaliset IPSAS- ja IFRS-standardit ovat enemman tasekeskeisia. Myoskin
valmisteilla olevat EPSAS-standardit nayttaisivat tutkielman perusteella noudattavan kansainvalisten stan-
dardien tasekeskeisempaa mallia.
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LYHENTEET
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EPSAS — European Public Sector Accounting Standards
IAS — International Accounting Standards
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IFRS — International Financial Reporting Standards
IPSAS — International Public Sector Accounting Standards
IPSASB — International Public Sector Accounting Standards Board
JHS — Julkisen hallinnon suositukset

KILA — Kirjanpitolautakunta

KILA Kuntajaosto — Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto
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1 JOHDANTO

Julkisen hallinnon periaatteet, kuten tilivelvollisuus, julkisuus ja ldpindkyvyys luovat erityisid vaati-
muksia julkisen sektorin kirjanpidolle. Euroopan unioni valvoo jasenmaidensa taloudenhoitoa esi-
merkiksi makrotalouden epétasapainoa koskevan menettelyn avulla. Taloudellisten kriisien, kuten
vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen tarve taloudelliselle valvonnalle on kasvanut. Toisaalta 2000-
luvun taloudelliset skandaalit ovat linkittyneet myds kirjanpitoon, valvontaan ja taloudelliseen ra-
portointiin, esimerkiksi Enronin ja Lehman Brothersin konkurssit. Myds julkisella sektorilla esimer-
kiksi Kreikan kirjanpidon luotettavuus on noussut esille sekd mediassa ettd tiedeyhteisossd. Keskus-
telussa on esiintynyt niin talouslukujen manipulointi kuin luotettavan talousinformaation tarkea
merkitys Kreikan taloudellisen tilanteen kannalta (esim. Rauch ym. 2011, Kazarian & Pelagidis
2015). Valvontaa halutaan vahvistaa harmonisoimalla Euroopan unionin jisenvaltioiden kirjanpitoa
valmisteilla olevien European Public Sector Accounting Standards (EPSAS) -standardien avulla.
Julkisen sektorin tilinpidon harmonisointi pohjautuu Euroopan unionin neuvoston direktiiville
2011/85/EU Jdsenvaltioiden julkisen talouden kehyksid koskevista vaatimuksista. Direktiivin mu-
kaan tiydellisid ja ennakoivia julkisen tilinpidon kéyténteitd kaikilla julkisyhteisdjen alasektoreilla
voidaan pitdd ennakkoedellytyksend korkealaatuisten ja vertailevien tilastojen tuottamiseksi jédsen-

valtioiden kesken (Euroopan unionin neuvosto 2011/85/EU).

Kuntien taloudellinen tilanne on viime vuosina kiristynyt. Leasingvuokrauksen suosio hankkeiden
rahoitusmuotona on kasvanut ja saanut huomiota myds median otsikoissa: Leasingvuokraus yleistyy
kuntien hankkeissa” (YLE 2012) ja ”Kunnat yrittdvat vélttdd kriisiytymistd leasauksella” (YLE
2014). Leasingvuokrauksen kasvava suosio on lisdksi huomioitu uusissa kriisikuntakriteereissd. Kon-
sernin lainamddrdd koskevassa tunnusluvussa esitetiin huomioitavan myos vuokravastuiden osuus
(Kuntalaki 175/2019, 118 §). Leasingrahoituksella voidaan vilttyd esimerkiksi uuden lainan nosta-
miselta ja vuokrausjérjestely voi tulla kunnan kannalta myds edullisemmaksi kuin hyddykkeen omis-
taminen. Néin ollen se voi olla houkutteleva vaihtoehto erityisesti taloudellisissa vaikeuksissa paini-
valle kunnalle. Kuitenkin leasingvuokraukseen liittyy myos riskejd, kuten esimerkiksi huomattavan
pitkdt vuokrausajat, sekd vuokralaiselle itselleen vuokrauksesta aiheutuvat riskit. Leasingjarjeste-
lyilla kirjanpitovelvollisella kunnalla voi olla taseen ulkopuolista omaisuutta, johon liittyy etuja ja

riskeja.



Tutkielmassani késittelen miten uudet standardit tulevat vaikuttamaan leasingrahoituksen késittelyyn
kunnan kirjanpidossa. Tulevien EPSAS-standardien sisdllostd tehdddn lainopillista tulkintaa valmis-
telun pohjana kéytettdvien IPSAS-standardien, sekd standardien valmisteluaineiston pohjalta. Tar-
koituksena on selvittdd, miten tulevien standardien sisiltd tulee vaikuttamaan leasingjérjestelyiden
kdytannon kirjanpitoon kunnassa. Tutkielmassa kdytetddn my0s oikeusvertailevaa tutkimusmenetel-
mii ja tulkintaa EPSAS-standardien siséllostd verrataan kuntien hyviin kirjanpitotapaan, Suomen
kirjanpitolakiin, sekd IFRS- ja IPSAS-standardeihin. Tavoitteena on vertailla mahdollisia eroja ja
16ytdd normiristiriitoja vertailtavien sdddosten vililld koskien leasingrahoituksen kirjaamista kirjan-
pitoon. Tutkielmassa tehdddn myos lainopillista tulkintaa lainsddddnndn ja standardien vaikutuksista
kdytdnnon kirjanpitoon ja erityisesti kunnan kirjanpitoon. Huomionarvoista on, ettd vaikka tehtdviin
vertailuun on otettu mukaan myos IFRS-standardit, eivit Suomen kunnat sovella niitd kirjanpidos-
saan. [FRS-standardit ovat kuitenkin merkittdvét kokonaiskuvan kannalta, silld niitd on kaytetty
IPSAS-standardien valmistelun pohjana. Lisdksi Suomen kirjanpitolaki sisdltdd IFRS-standardien
mukaisen kirjaustavan leasingjdrjestelyiden kirjaamiseen. Lisdksi tutkielmassa luodaan kokonais-
kuva sdaadoksisti, jotka ovat vaikuttaneet leasingrahoituksen kisittelyyn suomalaisten kuntien kirjan-
pidossa. Tavoitteena on antaa suuntaa antava tulkinta siitd, millaisia muutoksia EPSAS-standardit

tulevaisuudessa luovat leasingjérjestelyiden kirjanpidolle seké taloudelliselle raportoinnille.



2 ONGELMAN ASETTELU JA TUTKIELMAN AINEISTON ESITTELY

Tutkielma toteutetaan vertailemalla Suomen lainsdédant6d ja kunnan hyvaa kirjanpitotapaa valmis-
teilla oleviin EPSAS-standardeihin, sekd kansainvilisiin IPSAS ja IFRS -standardeihin. IPSAS-
standardit ovat johdettu yksityiselle sektorille luotujen IFRS-standardien pohjalla ja valmisteilla ole-
vat EPSAS -standardit tullaan luomaan IPSAS-standardien pohjalta. Lisdksi Suomen kirjanpitolaki
sallii [IFRS-standardin mukaisen tilinpadtoksen laatimisen. Kunnat noudattavat kirjanpidossaan kui-
tenkin kuntien hyvidi kirjanpitotapaa ja kirjanpitolakia voidaan soveltaa kunnissa vain soveltuvin
osin. Kuitenkin kirjanpitolain IFRS-viitteiden ja yleisen viitekehyksen vuoksi tarkastelun laajentami-
nen myds IFRS-standardeihin on perusteltua, vaikka kunnat eivét kirjanpidossaan niitd noudatakaan.
IPSAS -standardeja on myos kritisoitu siité, ettd niiden pohja on yksityisen sektorin standardeissa
eivitkd ne vastaa julkisen sektorin kirjanpidon vaatimuksiin (Euroopan komissio, 2013). My0s tdmén
vuoksi IFRS-standardien ottaminen mukaan tutkielman vertailuun syventda tehtévié analyysia ja tul-

kintaa.

Tutkielman tavoitteena on vertailla mahdollisia 10ytyneitd eroavaisuuksia liittyen leasingjdrjestelyi-
den késittelyyn julkisen sektorin kirjanpidossa. Leasingjérjestelyiden kdyttdminen on yksi vaihtoehto
omaisuuden rahoittamiseen myos julkisella sektorilla. Leasingvuokraus tarkoittaa vuokrasopimusta,
jolla kunta hankkii kédyttoonsd kdyttdomaisuutta yleensd pitkdaikaisella vuokrasopimuksella. Lea-
singrahoitus ei ole vierasta pddomaa, vaan leasingjirjestelyilld kirjanpitovelvollisella voi olla taseen
ulkopuolista omaisuutta, johon liittyy etuja ja riskeja. (IThantola & Leppinen 2018, 87-88.) Leasing-
vuokraus on siis vaihtoehto kdyttdomaisuuden hankinnan rahoitukseen. Tutkimuksella halutaan vas-

tata seuraavin tutkimuskysymyksiin:

Mitd vaatimuksia valmisteilla olevat EPSAS -standardit ndyttdisivit asettavan leasingrahoituksen

kirjanpidolle suomalaisissa kunnissa tulevaisuudessa?

Ndyttdisiko leasingvastuita koskeva sddntely eroavan olemassa olevan sddntelyn ja tulevien EPSAS

-standardien valilld?

Tutkielmassa kéytetdén oikeusvertailevaa, seké lainopillista tutkimusmenetelmdi. Tarkoituksena on
systematisoida ja tulkita olemassa olevaa ja valmisteilla olevaa oikeutta oikeusldhteitd hyodynta-

maéllé, sekd tehdd vertailevaa tulkintaa kirjanpidon standardien, niiden esitdiden, sekéd kansallisen



lainsdddannon valilla. (Hirvonen, 2011.) Vaikka tutkielmassa kdytetidin oikeustieteellisti tutkimus-
menetelmii, ei kyseessd ole kuitenkaan oikeustieteellinen tutkielma. Tutkielma toteutetaan vertaile-
malla relevantteja sdddoksid, sekd sdddosten esitditd. Tavoitteena on 10ytdd eroja ja normiristiriitoja
eri normien vélilld, seka tehda tulkintaa valmisteilla olevien EPSAS-standardien sisdllosta (Kuvio 1).
Tutkielman aineistona toimivat kuntien soveltama hyvai kirjanpitotapa, seké leasingjarjestely;ja kisit-
televét IFRS 16 ja IPSAS 13 -standardit. Lisdksi mahdollisimman kattavan kuvan saavuttamiseksi
tulevien EPSAS-standardien sisdllostd on aineistona kéytetty laajalti standardikokoelmaan liittyvad

valmisteluaineistoa, selvityksid, seké artikkeleita ja kirjallisuutta

Olemassa oleva

kansainvalinen
. sdantely ja
Standardien normistot
valmistelu-
aineisto

Kuntien hyvi
kirjanpitotapa
ja Suomen
kirjanpitolaki

Tulkinta EPSAS-standardien siséllostd ja sen
sijoittuminen kansainvéliseen viitekehykseen
sekd vaikutus leasingjirjestelyiden kirjanpitoon
suomalaisissa kunnissa

Kuvio 1. Tutkimusongelman asettelu



2.1 Tutkimusmenetelmé

Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on olemassa olevan oikeuden siséllon selvittiminen suh-
teessa tutkielmassa aseteltuun tutkimusongelmaan. Lisédksi se pyrkii systematisoimaan eli jasenté-
méiin olemassa olevaa oikeutta esimerkiksi luomalla ja kehittimélld oikeudellista késitejarjestelméaa.
Lainopillinen tutkimus pyrkii selvittimdidn miten vastaavassa oikean eldmén tilanteessa tulisi lain
mukaan toimia. Yksinkertaistaen lainoppi siis pyrkii selvittiméddan olemassa olevan lainsdddédnnon
sisdltod eli tulkitsemaan sitd, sekd hahmottamaan oikeudellisista jirjestelyistd muodostuvaa koko-
naiskuvaa ja niiden vélisid keskindissuhteita. (Husa ym. 2008, 20-21.) Vertaileva oikeustiede taas
tarkastelee eri oikeusjérjestyksiin kuuluvia oikeussdintdjd ja oikeusilmiditd suhteessa toisiinsa. Se
pyrkii ymmartdméén ja selittimain oikeuden ja yhteiskunnan viélistd suhdetta ja tekijoitd, jotka joh-

tavat erilaisten tapojen ja sddntdjen omaksumiseen. (Husa ym. 2008, 23.)

Tulevaisuudessa sovellettavaksi valmisteilla olevat EPSAS -standardit on pohjattu Euroopan neuvos-
ton direktiiviin 2011/85/EU Jdsenvaltioiden julkisen talouden kehyksid koskevista vaatimuksista. To-
teutuessaan standardien on maéré tulla kiyttoon tulevaisuudessa Euroopan unionin asetuksen nojalla.
Tutkielma siis siséltdd myos systemaattista tulkintaa standardien esitdiden pohjalta siitd, miten stan-
dardit voisivat tulla vaikuttamaan tulevaisuudessa Suomen julkisen sektorin tilinpitoon. Koska stan-
dardien valmistelu on timén tutkielman valmistumisajankohtana kesken, on tdmén tutkielman tarkoi-
tuksena pohtia mahdollisia muutoksia olemassa olevien standardien ja valmisteilla olevan standardin

valmisteluaineiston pohjalta, eiké tehdd suoria johtopaétoksid tulevien standardien vaikutuksista.

2.2 Tutkielman aineisto ja analyysin eteneminen

Tétéd tutkielmaa tehdessdé EPSAS-standardit ovat vield kesken, joten tutkielmassa ei voida kdyttad
valmiita EPSAS-standardeja, vaan tulkinnassa joudutaan nojautumaan muihin standardeihin, sekd
EPSAS-standardien valmisteluaineistoon. Tutkielman ldhteend on siis kdytetty laajalti muuta stan-
dardi-aineistoa, sekd EPSAS-standardiin liittyvid valmisteluasiakirjoja, kuten komission selvityksid
ja asiakirjoja, sekd Euroopan komission teettdmié selvityksid ja muita asiakirjoja. Tulkintaa ja koko-
naiskuvaa on pyritty my0s syventiméédn lukemalla kirjallisuutta ja artikkeleita koskien EPSAS-
standardien valmistelua, sekd seuraamalla Suomen valmisteluryhmén valmistelusivuja mahdollisten
julkaisujen ilmestymisen varalta aktiivisesti. Koska Suomen kunnat noudattavat kirjanpitolakia vain

soveltuvin osin, on tarkastelua laajennettu koko kuntien hyvidin kirjanpitotapaan, joka kattaa laajalti



myOs muuta aineistoa. Jotta tutkielman aineistosta saisi kattavan kokonaiskuvan se on koottu yhteen

Kuviossa 2.
TUTKIELMAN
AINEISTO
[ | | . 1 1

. . EPSAS - . .
Kuntien hyva Suomen standardien IPSAS 13 -standardi | | IFRS 16 -standardi
kirjanpitotapa kirjanpitolaki valmisteluaineisto| | (Vuokrasopimukset) | | (Vuoktasopimukset)

Lainsaddantoaineisto ..

(kuntalaki, Euroopan komission Edeltava IAS 17 -
kirjanpitolaki ja teettamat selvitykset ja standardi
kirjanpitoasetus) muut asiakirjat (Vuokraropimukset)

Kuntien kirjanpit )
uilol:l?ev;? 2}Ill-?sl % EPSAS Working Group
suositukset ty6éryhmin poytakirjat,
IIlulStht_]a muu aineisto

Kirjanpitolautakunnan
kuntajaoston
yleisohjeet ja
lausunnot

Muut selvitykset,
asiantuntijalausunnot ja
kirjallisuus

Muut kirjanpitoa
koskevat ohjeet ja
suositukset

Kuvio 2. Tutkielman aineisto

EPSAS-standardit eivét timén tutkielman valmistuessa ole vield valmiit. Tutkielma tekee siis syste-
maattista ja lainopillista tulkintaa erilaisten valmisteluaineistojen pohjalta siitd, mika valmisteilla ole-
van EPSAS-standardin sisélto tulee olemaan, seka siitd miten se tulee vaikuttamaan kdytdnnon kir-
janpitoon. Tdmén lisdksi tutkielmassa vertaillaan, miten valmisteilla olevat EPSAS-standardit mah-
dollisesti tulevat eroamaan jo olemassa olevasta sdéntelystd. Tdma toteutetaan vertailemalla kunnan
hyvéa kirjanpitotapaa, EPSAS-standardien valmisteluaineistoa, Suomen kirjanpitolakia sekd IPSAS
13- ja IFRS 16 -standardeja toisiinsa. Tarkoitus on saada kokonaiskuva siitd, miten leasingjirjeste-
lyitd tdlld hetkelld sdddellddn, sekd my0Os verrata tdmén hetken sddnnoksid tulkintaan EPSAS-

standardin sisadllosta.



3 KIRJANPIDON STANDARDISOINNIN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Kaiken kdytdnndn toiminnan voidaan katsoa perustuvan johonkin teoriaan, jonka avulla liitimme
padtoksenteon kannalta oleellisia asioita toisiinsa. Keskeistd ovat oletetut tai todelliset lainalaisuudet,
jotka ohjaavat toimintaamme. (Vehmanen 1983, 3.) Staattisten kirjanpidon teorioiden taseyhtéldteo-
riasta on Suomessa siirrytty enemmaén tuloksenlaskentaa korostavaan dynaamisten kirjanpidon meno-
tulo -teoriaan vuoden 1973 kirjanpitolain astuessa voimaan. Sittemmin Suomen kirjanpitolakiin ovat
vaikuttaneet erityisesti EU sdéntelyn vaikutukset. Kirjanpidon teorioiden voidaan néhdé jakautuvan
kahteen nakokulmaan, tasekeskeisempédn staattisten kirjanpidon teoriaan seké tuloksenlaskentaa ko-

rostavaan dynaamisten kirjanpidon teoriaan.

3.1 Staattisen ja dynaamisen kirjanpidon teoriat

Staattisten kirjanpidon teorioiden mukaan kirjanpidon tarkoitus on seurata omaisuuden ja pddomien
lisdyksid ja vihennyksid. Tilinpddtoksen laadinnassa keskeistd on pddomien arvostus ja tuloksena
pidetéén tilikauden nettovarallisuuden muutosta. (Thantola & Leppinen, 2017, 14.) Kirjanpidossa ko-
rostetaan enemmain puolueettomuutta (neutrality) kuin varovaisuuden periaatetta (Lorson ym. 2019,
139). Staattisen kirjanpidon tilinpddtdsmallissa tilikauden tulot ndhdéén oman padoman lisdyksené ja
menot vastaavasti oman pddoman viahennyksend (Kuvio 3). Tuloksenlaskentaa erillisené osana ei pai-

noteta, vaan sitd seurataan nettovarallisuuden muutoksena.

TASE

Oma | = Tulot lisdykseni

pddaoma |« Menot vihennykseni
Varat

Velat

Kuvio 3. Staattisen kirjanpidon teoriat (Mukaillen Thantola & Leppdnen 2018, 14-16)

Taseyhtéloteorian ldhtokohtana pidetddn omaisuustaseen tasapainoa. Tilikauden tapahtumat kuten tu-
lot ja menot ndhdain omaisuustaseen muutoksina. (Saario 1965, 8-9.) Tulot ndhdéén varojen lisayk-

send ja vastuiden vdhennyksend, kun taas menot varojen vdhennyksend ja vastuun lisdyksena.
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Toimintakatteen eli menojen ja tulojen erotuksen nihddin syntyvén ndiden kahden muutoksista, eiki
varoihin ja vastuisiin keskittyvd ndkokulma vihéttele tuloksenlaskennan merkitystd. Tulojen ja me-
nojen yhteensovittamisen (matching) voidaankin nihdé olevan tulosta selkeédsti mééritellyistd va-
roista ja vastuista. (Scott 2015, 174.) Taseen erissé tapahtuu siis muutoksia jatkuvasti. Kirjanpito on
omaisuustase tileihin hajotettuna ja tilikauden varoissa ja veloissa tapahtuvat muutokset merkitdén
néille tileille muutoksina, kulu ja tuottotilejd pidetdan vain viliaikaisina seurantatileind, jotka tismay-
tetddn tilinpaatoksen yhteydessd omaisuustaseeseen. Tilinpdétoksen ja kirjanpidon tarkoituksena on
siis omaisuuden ja pddoman laskeminen (Saario 1965, 8-9.) Yksinkertaisuudessaan siis tilikauden
kulut nihdddn omaisuuden vihentymisend ja tilikauden tulot omaisuuden lisdyksend. Esimerkiksi
siirtyvid erid ei taseyhtdloteorian mukaan kirjata ja tilinpdatoksen pohjana tehddén esineiden ja oi-

keuksien inventointi, jonka mukaan tilinpdétos laaditaan. (Saario 1965, 172-175.)

TULOSLASKELMA TASE
Oma
Kulut pddoma
Tuotot Varat
Tulos
Tulos Velat

Kuvio 4. Dynaamisen kirjanpidon teoriat (Mukaillen Thantola & Leppdnen 2018, 14-16)

Dynaamisten kirjanpidon teorioiden mukaan taas korostetaan tuloksenlaskentaa, paatehtdvina on las-
kea tilikaudelle kuuluvien tulojen ja menojen erotus eli tulos. Ne erét, jotka eivit kirjanpidossa vai-
kuta tulokseen kirjataan taseeseen. Taseesta toimii siirtyvien erien esittdmispaikkana ja taseesta erdt
siirtyvit tilikaudelta toiselle. (Thantola & Leppénen 2017, 14.) Kirjanpidossa sovelletaan varovaisuu-
den periaatetta sekd realisointiperiaatetta. Erid ei kirjata kirjanpitoon ennen kuin ne ovat realisoitu-
neet. Arvostus perustuu enemmén historialliseen hankintahintaan kuin kdypédan arvoon arvostami-
seen. (Lorson ym. 2019, 138.) Dynaamisten kirjanpidon teorioiden mukaisessa tilinpdétdsmallissa

kulujen ja tuottojen vélinen erotus kirjataan taseeseen omana padomana (Kuvio 4).

Kirjanpidon meno-tulo -teorian mukaan kirjanpito sisaltdd niin paljon dynaamisia piirteitd, ettei staat-
tinen taseyhtdlGteoria sovellu sen tekemiseen (Saario 1956, 9-10). Menot ryhmitelldsn menolajien

mukaisesti aikajérjestyksessd menotileille ja tulot samoin tulotileille, ndistd muodostuu kirjanpidon



peruskirja. Peruskirjan ryhmitelldéin asiajérjestykseen kaksipuolisten tilien avulla, tilin debet puoli on
veloitusta ja kredit puoli vihennystd. Kahdenkertaisen kirjanpidon mukaan vastakirjaukset kirjataan
kassatilille, jota voidaan pitdd kirjanpidon keskipisteend ja runkona. (Saario 1965, 19-24.) Tasetilin
tehtavana on siirtia tilikaudelle kuuluvat erit seuraavalle tilikaudelle (Saario 1965, 87). Tuloksenlas-

kentaa ja menoja seké tuloja korostava tapa onkin syntynyt tarpeesta

3.2 Nykyarvo ja historiallinen hankintahinta kirjanpidon arvostusmenetelm:ina

Yksi tasekeskeisen ja tuloslaskelmakeskeisen mallin keskeisid eroavaisuuksia on erilainen arvostus-
malli. Tasekeskeistd mallia noudattava kirjanpito on enemmain nykyarvoon perustuvaa, sillad keskei-
send ndhddidn omaisuuden ja pddomien seurantaan, jonka kannalta erien arvostaminen nykyarvoon
antaa informatiivista lisdarvoa. Tuloskeskeinen kirjanpito taas pohjaa enemmaén hyddykkeiden histo-
rialliseen hankintahintaan perustuvaan arvonmaéiritykseen. Useista yrityksistd huolimatta ei tois-

taiseksi ole onnistuttu kehittiméain sellaista mallia, jonka takana kaikki voisivat seista.

Historialliseen
hankintahintaan
perustuva kirjanpito

~ Yhdisteltyyn malliin
" perustuva kirjanpito

Nykyarvoon
perustuva kirjanpito

Kohtuullinen
olennaisuus

Taysi olennaisuus ;
i Alhainen

olennaisuus

Alhainen
luotettavuus

Kohtuullinen
luotettavuus

Korkea luotettavuus

Kuvio 5. Kirjanpidon arvostusmenetelmdt (Mukaillen Scott 2015, 37-56)

Nykyarvoon perustuva kirjanpito arvostaa varat ja vastuut niiden nykyarvoon, joka miéritelldan
markkinoilla. Hyddykkeen nykyarvo voidaan mééritelld kahdella tavalla. Kdyttdarvo tarkoittaa hyo-
dykkeen arvostamista potentiaaliseen arvoon, jolla se voi tulevaisuudessa tuottaa tuloa. Kéypé arvo
taas hintaa, jolla hyddyke voitaisiin myyd4 eteenpéin. (Scott 2015, 4.) Télloin voidaan ndhdi, ettd
informaatio on tdysin luotettavaa seka tdysin olennaista, silld sen kdyttdjd saa jatkuvasti ajankohtaista
ja olennaista markkinoihin perustuvaa tietoa. On kuitenkin ongelmallista soveltaa nykyarvoon perus-

tuvaa kirjanpitoa kaikkiin varoihin, eikd esimerkiksi puhtaan tuloksen (net income) arvioiminen



taloudellisena késitteend ole nykymaailman olosuhteissa mahdollista, silld nykyarvoon perustuvan
kirjanpidon ideaalit olosuhteet eivit toteudu. Teoreettisena mallina tdysin olennainen ja tdysin luo-
tettava malli menettdd todellisuudessa luotettavuuttaan parantaessaan olennaisuuttaan. (Scott 2015,
37-56.) Historialliseen hankintahintaan perustuva kirjanpito perustuu varojen ja vastuiden arvosta-
mista niiden historialliseen syntyhintaan. Témé tarkoittaa esimerkiksi hyddykkeiden arvostamista
kirjanpidossa niiden hankintahintaan, joka uudelleenarvostetaan vasta esimerkiksi hyddykettd myy-
dessd sen myyntihintaan. Ndmi ovat varmistettuja lukuja, eivitkd perustu arvioihin tai todenndkdi-
syyksiin, mutta ne eivét silti ole tdysin luotettavia. Vaikka historialliseen hankintahintaan perustuva
kirjanpito on luotettavuudeltaan korkeaa, eivit varmistetut luvut valttaimattd pidd paikkaansa ikui-
sesti, esimerkiksi markkinoilla tapahtuvan hinnanvaihtelun vuoksi. Hyddykkeen kirjanpidollinen

arvo ei siis valttdimattd endd vastaa sen todellista arvoa. (Scott 2015, 56-58.)

Tosiasiassa nykyinen kirjanpito on yhdistelméd molempia nykyarvoon seka historialliseen hankinta-
hintaan perustuvaa kirjanpitoa. Lisdksi ndiden mallien kanssa voidaan kéyttdd esimerkiksi kassape-
rusteista kirjanpitoa. Néin voidaan saavuttaa kohtuullinen olennaisuus sekéd kohtuullinen luotetta-
vuus. Yhdistelemalld piirteitd ndistd kahdesta mallista voidaan saada erilaisia mahdollisia haluttuja

lopputuloksia. (Scott 2015, 37-59.)

3.3 Kirjanpidon teoriat muutoksessa

Staattisten kirjanpidon taseyhtéloteoriasta on myds Suomen lainsdédddnndssé siirrytty vuoden 1973
kirjanpitolaissa tuloksenlaskentaa korostavaan kirjanpidon meno-tulo -teoriaan. Dynaamisten kirjan-
pidon teorioiden mukaan kirjanpidon paitehtiavénd on tilikauden tulojen ja menojen erotuksena las-
kettavan tuloksen selvittiminen. Suomalainen kirjanpitotapa korostaa tilivelvollisuutta, seki tulok-
sellisuutta julkisten varojen kdytossd. Kirjanpito keskittyy enemmaén budjetointiperiaatteisiin kuin ul-
koisen tilinpddtoksen kirjanpitoon. (Oulasvirta 2015) Esimerkiksi Suomen kirjanpitolaki korostaa
hyodykkeiden arvostamisessa hankintahintaisuutta ja kdypdan hintaan arvostamista saa tehdd vain
rajatuista laissa médritetyistd hyodykkeistéd. (Kirjanpitolaki 1366/1997, 4:5 §, 5:2 §, 5:2a §, 5:2b §.)

Sittemmin meno-tulo -teoriaan pohjautuvasta kirjanpitolaista on luovuttu vuonna 1997.

Petri Vehmanen kritisoi tuloksenlaskennan teoriaa esimerkiksi tuloksen késitteestd. Hinen mukaansa
tuloslaskennan tuloksen késite voidaan ndhdé tyhjéni abstraktiona, jolle ei kdytdnnossi ole vastinetta,
koska silld ei pystytd viittamaan todellisuudessa havaittaviin ilmidihin. Esimerkiksi voiton késitteelle

ei ole olemassa kéytdnnon jatkuvassa yritystoiminnassa havaittavaa vastinetta. Téhén syynd ovat
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jaksottamis- ja arvostamisongelmaan liittyvat seikat. Esimerkiksi poiston kirjaustapaa ohjailee yhtei-
sesti sovitut normit eikéd ndiden ulkopuolella voida mééritelld havaintoihin perustuvaa “oikeaa pois-
toaikaa”. Tuloksen voidaan siis nihdd muodostuvan tehtyjen normivalintojen kokonaisuudesta, eikd

tosimaailmasta. (Vehmanen 1983, 6-10.)

IPSAS-standardit perustuvat niin sanottuun hybridimalliin eli ne yhdistelevit tasekeskeistd, seka tu-
loskeskeistd ldhestymistapaa, esimerkiksi osin hyddykkeiden arvostamiseen kéytetddn historiallisia
hankintamenoja ja osin markkinaldht6isid kdypid arvoja. Nettovarallisuuden merkitys on suurempi
kuin Suomessa. Menot ovat nettovarallisuuden véhentymisti ja tulot kasvua. Suomessa hyddykkei-
den tase-arvot perustuvat ldhtokohtaisesti historiallisiin hankintamenoihin, kun taas IPSAS-
standardien mukaisissa malleissa tase-erii ei arvosteta yhté tiukasti varovaisuuden periaatteen ja rea-
lisoitumisperiaatteen mukaisesti. Tédllaiset arvonmuutokset ovat kiinnostavia esimerkiksi sijoittajien
ndkokulmasta, mutta voidaan kyseenalaistaa niiden tarpeellisuutta Suomessa verorahoitteisesti toi-
mivien kuntien kirjanpidossa. (Oulasvirta, 2015.) Valmisteilla olevia EPSAS-standardeja ei tulla suo-
raan johtamaan IPSAS-standardeista, mutta koska standardit tullaan kuitenkin valmistelemaan niiden
pohjalta, saattavat tulevaisuudessa kéyttoon otettavat standardit olla tasekeskeisempié kuin kuntien

nykyisin noudattama hyvé kirjanpitotapa.

Kuitenkin, jotta voitaisiin kehittdd johdonmukainen jérjestelma ei kahden mallin yhdistelma véltté-
miéttd ole paras ratkaisu. On argumentoitu, ettd julkisen sektorin tulisi seurata yksityisen sektorin
mallia. Toisaalta taas julkisen sektorin olemassaolon voidaan ndhd4 perustuvan julkisten palveluiden
tuottamiselle, jolloin erien nykyarvoon arvostamista ei vélttdmaittd pidetd yhtd merkityksellisena.

(Lorson ym. 2019, 139-140.)
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4 KUNNAN TALOUDEN RAPORTOINNIN LAHTOKOHDAT

Kunnat ovat itsehallinnollisia toimijoita, jotka hoitavat niille laissa sdddettyjd tehtdvid sekd muita
sopimuksen ja itsehallinnon nojalla itselleen ottamiaan julkisia tehtdvid (Kuntalaki 410/2015, 7 §).
Vuonna 2019 Suomessa on 311 kuntaa (Kuntaliitto, 2019). Téssé tutkielmassa kuntia tarkastellaan
erityisesti taloudellisesta ndkdkulmasta. Koska kunnan toimintaa rahoitetaan julkisin verovaroin, ko-

rostuu sen toiminnassa tilivelvollisuuden ja ldpindkyvyyden periaatteet.

4.1 Kunta raportoinnin kohteena

Kunnan talousprosessi voidaan jakaa reaalitalouteen ja rahatalouteen. Reaalitalous kuvaa tuotannon-
tekijoiden liikettd eli tuotannontekijoiden hankintaa ja niiden luovuttamista. Kunnan talousprosessi
eroaa hieman yrityksen reaaliprosessista, silld kunnat tarjoavat verovaroin esimerkiksi maksuttomia
palveluita asiakkailleen, eikd palvelun kéyttdji ole aina sama henkild tai yhteiso kuin palvelun mak-
saja. Kunnan toimintaa ei siis voida siltd osin pitdd markkinaehtoisena sen toimeksiantotaloudellisen
luonteen vuoksi. Rahaprosessilla kuvataan rahan liikkeitd kunnan talousprosessissa eli sitd, miten
menot ja tulot syntyvét kunnassa, sekd siitd aiheutuvaa rahoitustarvetta. Rahaprosessiin kuuluvat siis

myo0s esimerkiksi ulkoiset luotonantajat. (Leppénen 2001, 9-10.)

Koska kunnan toimintaa rahoitetaan julkisin verovaroin, korostuu sen toiminnassa tilivelvollisuuden
ja ldpindkyvyyden periaatteet. Tilivelvollisuuden merkitystd voidaan avata esimerkiksi pddmies-
agentti -teorian kautta. Jensen ja Meckling méérittavit paddmiesagenttisuhteen sopimukseksi, jolla
paddmies antaa agentille valtuuden tehdid toimia ja péadtoksid, jotka vaikuttavat padmieheen. Koska
usein molemmat paémies, sekd agentti pyrkivit saamaan itselleen hy6tyd voidaan olettaa, ettei agentti
aina toimi padmiehen intressien mukaisesti. (Jensen & Meckling 1976, 5.) Voidaan siis ndhdé agentin
olevan tilivelvollinen toimistaan suhteessa paamieheen. Pdamiehen ja agentin vililld voidaan kayttad
ulkoista varmennepalvelua, kuten tilintarkastajaa varmistamaan agentin toiminnan oikeellisuutta,
kunnissa tilintarkastuksen jirjestiminen on lakiséddteisesti pakollista. Kunnassa agenttina voitaisiin
ajatella kunnanvaltuustoa ja pddmieheni kansalaisia, jotka ovat demokraattisesti vaaleissa valinneet
edustajansa kunnanvaltuustoon. Vaihtoehtoisesti agenttina voitaisiin ajatella myos virkamiehistodd ja
johtavassa asemassa olevia kunnallispoliitikkoja, jotka toimeenpanevat ja valmistelevat pddmieheen

vaikuttavia pddtoksid. Tdssd mielessd pddmies-agentti -suhde voitaisiin ndhdd myos padtoksid
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tekevien ja toimeenpanevien elimien valilld. Erityisesti julkisessa hallinnossa usein ajatellaan, ettd on
erityisen tirkedd, ettd agentti toimii padmiehen etujen mukaisesti ja edistdd timéan tahtoa. Téstd syntyy
vaatimus tilivelvollisuudesta. Agentti on tilivelvollinen pdédmiehelle toimistaan ja on myds vastuulli-
nen tekemistddn paatoksistd ja mahdollisista rikkeistd. Tilivelvollisuuden velvoitteen voidaan siis aja-
tella muodostuvan julkisessa hallinnossa kuten kunnissa monien eri toimijoiden viélille. Vaatimusta
korostaa toiminnan verorahoitteisuus, silld tilivelvollisuus voidaan nédhdd yhtend mandaattina jarjes-
telmén olemassaololle. Veronmaksajat haluavat tietdd mihin heidén maksamansa varat on kéytetty ja

julkinen hallinto on velvollinen raportoimaan varojen kaytosta.

4.2 Kunnallistalouden kirjanpito

Laskentatoimen avulla voidaan tuottaa tietoa menneesté, nykyhetkesté ja tulevasta. Rekisterdintiteh-
tavin mukaisesti laskentatoimi jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen laskentatoimeen. Sisdisen laskentatoi-
men tarkoituksena on tuottaa taloudellista tietoa organisaation sisdiseen kéyttoon esimerkiksi johdon
apuvilineeksi. Ulkoisella laskentatoimella tarkoitetaan organisaation ulkopuolisille sidosryhmille
tuotettavaa tietoa. Ulkoiseen laskentatoimeen liittyy erityisid lakisdéteisid vaatimuksia, jotka liittyvat
kunnilla esimerkiksi tilivelvollisuuden toteutumiseen ja varojenkdytdon valvontaan. Tidssd tutkiel-
massa keskitytddn erityisesti ulkoisen laskentatoimen sdénneltyyn raportointivelvollisuuteen. (Ihan-

tola & Leppénen, 2018, 12)

Kunnat soveltavat kirjanpidossaan kuntalakia seké kirjanpitolakia ja -asetusta kirjanpitolautakunnan
kuntajaoston ohjeiden mukaan. Kunnallistalouden kirjanpidossa kuntalaki on kirjanpitolakiin ndhden
erityisasemassa ja ndiden ollessa ristiriidassa noudatetaan kirjanpidossa kuntalain sddnnoksid. Kir-
janpitolautakunta ohjeistaa kuntia kirjanpitolain soveltamisessa antamillaan yleisohjeilla ja lausun-
noilla. Liséksi kuntia sitoo hyva kirjanpitotapa, joka koostuu kuntalaista, kirjanpitolautakunnan kun-
tajaoston yleisohjeista ja lausunnoista, kirjanpitolaista sekd asetuksesta, JHS:n antamista kuntien kir-
janpitoa koskevista suosituksista sekd muista kirjanpitoa koskevista ohjeista ja suosituksista, kuten

kirjanpitolautakunnan yrityksille antamista lausunnoista. (KILA Kuntajaosto, 2019.)

Kunnan tilinpdatoksen sisdllostd sdddetddan kuntalaissa. Tilinpdédtds koostuu taseesta, tuloslaskel-
masta, rahoituslaskelmasta, niiden liitetiedoista seké talousarvion toteutumisvertailusta ja toiminta-
kertomuksesta. (Kuntalaki 113.2 §.) Jos kunta muodostaa tytiryhteisdineen kuntakonsernin, on se
velvollinen laatimaan my0s konsernitilinpddtoksen samalta pdiviltd kuin kunnan tilinpdatds. Konser-

nitilinpddtds sisdltdd konsernin taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman sekd niitd koskevat
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liitetiedot. (Kuntalaki 114 §.) Liséksi toimintakertomuksessa tulee antaa tarpeelliset tiedot myos kun-

takonsernin talouteen liittyvistd olennaisista asioista (Kuntalaki 115.1 §).

Kunnat toteuttavat kirjanpidollaan neljdd tehtdvid, erilldénpitotehtdva, talousarvion toteutumisen
seurantatehtévi, tuloksenlaskentatehtdvi ja hyvaksikdyttdtehtiva. Erillddanpitotehtdvdan mukaan kun-
nan tulee pitdd tulot, menot, omaisuus ja velat erillddn muiden talousyksikdiden vastaavista. Kuntaa
pidetddn kokonaisuutenaan talousyksikkond riippumatta siitd, miten sen toiminta on jérjestetty. Juri-
disesti kunnan ulkopuolella olevat yksikot ovat erillisid kirjanpitovelvollisia. Poikkeuksen tdahén
muodostaa konsernitilinpditos, joka kuvaa koko konsernin kokonaisuutta. (Leppanen, 2001, 7-8.)
Talousarvion toteutumista seurataan tilinpaddtdksen yhteydesséd talousarvion toteutumisvertailulla,
joka esittdd toiminnallisten tavoitteiden, madrdrahojen ja tuloarvioiden toteutumista. Toteutumisver-
tailusta tulee myos selvitd, onko menot rahoitettu tulojen liséksi talousarviossa mééritylla tavalla.
(KILA Kuntajaosto, 2019.) Kirjanpidon on tuotettava sellaista tietoa, ettd talousarvion toteutumista
pystytdén seuraamaan. Tuloksenlaskentatehtévilld ei ole kunnassa samanlaista merkitysti kuin yri-
tyksen kirjanpidossa, vaikka kunnat laativat tilinpdétoksen padosin samoin sddnndksin kuin yritykset.
Tilinp&étds on tarkoitettu kunnan ulkoisille ja sisdisille sidosryhmille ja se antaa tietoa kunnan talou-
desta. Kunnan kirjanpidolla on liséksi hyviksikdyttotehtavd. Se toimii laajana perustietorekisterind
muitakin kuin lakisddteisten tapahtumien kirjaamista ja tilinpaédtoksen laadintaa varten. (Leppénen

2001, 8-9.)

Valmisteilla olevat EPSAS -standardit tulevat olemaan julkiselle sektorille tarkoitetut suoriteperus-
teiset standardit. Suoriteperusteisuus on siis tdiménkin tutkielman kannalta oleellinen késite. Suo-
messa kunnat laativat kirjapitonsa joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta suoriteperusteisesti. Esimer-
kiksi verotulot kirjataan maksuperusteisesti tilinpadtoksessd verohallinnon tilitysten suoritusajankoh-
dan mukaiseksi tilikauden verotuloksi (KILA 2018, 15). Suoriteperusteen mukaan kirjanpidossa
meno syntyy, kun tuotannontekijé tai suorite vastaanotetaan ja tulo vastaavasti luovutettaessa. Kir-
janpidon tapahtumat kirjataan niiden syntymishetkelld. (Ihantola, Leppanen 2018, 24.) Suomessa kir-
janpitovelvolliset, myds kunnat, noudattavat padosin suoriteperustetta kirjanpidossaan. Niiltd osin,
kun tdssé tutkielmassa puhutaan kassaperusteisesta kirjanpidosta, voidaan tarkoittaa joko maksu- tai

laskuperusteisuutta.
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4.3 Julkishallinnon kirjanpidon standardisointi

Julkissektorin tilinpidon harmonisointi nykyisend hankkeena on saanut alkunsa vuoden 2011 marras-
kuussa Euroopan neuvoston ”Six-Pack” -sddnnoskokoelmasta, joka sddntelee julkisen hallinnon ta-
loudenpitoa. Julkisen sektorin tilinpidon harmonisointi pohjautuu Euroopan unionin neuvoston di-
rektiiville 2011/85/EU Jésenvaltioiden julkisen talouden kehyksid koskevista vaatimuksista. Direktii-
vin mukaan tdydellisid ja ennakoitavia julkisen tilinpidon kdytanteitd kaikilla julkisyhteisdjen alasek-
toreilla voidaan pitdd ennakkoedellytyksend korkealaatuisten ja vertailtavien tilastojen tuottamiseksi
jasenvaltioiden kesken (Euroopan unionin neuvosto 2011/85/EU). Harmonisointia ajavat EU:n ko-

missio, sekd tilastoja tuottava Eurostat.

EPSAS -standardien tavoitteena on luoda EU:n jésenvaltioille yhteiset suoriteperusteiset kirjanpidon
standardit. Tavoitteena on laajentaa ymmarrystd kaikkien julkisten yksikdiden taloudellisesta ase-
masta ja suorituskyvysté. Tarkoitus on myos tehostaa tilastoja, valvontaa, seka riskienhallintaa, mutta
myo0s kehittdd integraatiota ja tehokkuutta markkinoilla. (Euroopan komissio, 2019.) Isoin muutos
tulee olemaan valtioille, jotka noudattavat kassaperusteista (cash basis) kirjanpitoa, silld standardien
myotd tullaan siirtyméén suoriteperusteiseen (accrual basis) kirjanpitoon myds julkisella sektorilla.
Suurin osa EU-alueen julkisista talouksista noudattaa kirjanpidossaan jo suoriteperustetta. Tarkoitus
on, ettd suurin osa jisenvaltioista ottaisi kdyttoon suoriteperusteisen kirjanpidon jo standardien val-
misteluaikana. Suomessa my0s julkisella sektorilla siirryttiin noudattamaan kirjanpitolakia ja suori-
teperusteista kirjanpitoa 1990-luvun lopulla. Kunnat siirtyivét suoriteperusteiseen kirjanpitoon 1997

ja valtio 1998.

Julkishallinnon kirjanpidon harmonisointia on yritetty aikaisemminkin esimerkiksi International Fe-
deration of Accountants (IFAC) alaisen komitean Public Sector Committee (PSC) kautta, mutta har-
monisointitavoite epdonnistui. Sittemmin PSC:n seuraaja International Public Sector Accounting
Board (IPSASB) on luonut suoriteperusteiset IPSAS-standardit. IPSAS-standardit ovat johdettu kan-
sainvilisistd yksityiselle sektorille suunnatuista IFRS -standardeista ja niitd on kritisoitu muun mu-
assa siitd, etteivit ne ota julkisen sektorin erityispiirteitd tarpeeksi hyvin huomioon (Euroopan ko-
missio, 2013). IPSAS-standardien noudattaminen on EU:ssa vapaaehtoista. Tulevaisuudessa [PSAS
-standardeista johdettujen EPSAS -standardien noudattamisesta on suunniteltu tulevan pakottavaa
koko EU -alueella. Standardisoinnin vastaanotto ei ole ollut pelkéstdén myonteistd, vaan yhteisid pa-

kottavia standardeja kohtaan on esiintynyt paljon kritiikkid ja jopa vastustusta (Biondi 2017). On
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my0s osoitettu, ettd kassaperusteisesta jarjestelmaésti siirtyminen EPSAS-standardien mukaiseen suo-

riteperusteiseen kirjanpitoon on kallista ja aikaa vievaa.

EPSAS-standardien valmistelusta vastaavat Euroopan komissio, sekd Eurostat. Valmistelua varten
on vuonna 2015 luotu erillinen tydryhméd EPSAS Working Group. Se toimii neuvonantajana ja asi-
antuntijana jisenmaille EPSAS-standardien valmisteluun liittyvissd asioissa. Tyoryhma koostuu péa-
osin julkisen sektorin standardien asettajista ja jasenvaltioiden julkihallinnon kirjanpidosta vastuussa
olevista. Lisdksi tydoryhmissd on tarkkailevia jdsenid Euroopan keskuspankista, Maailmanpankista,
Euroopan tilintarkastustuomioistuimesta, Accountancy Europesta ja IPSAS-Boardista. Téhdn men-
nessd tyOryhmén toiminta on keskittynyt puiteasetuksen kehittdmiseen ja standardien ja hallinnon
kehittimiseen, sekd EPSAS-standardeihin liittyvien kustannusten ja hydtyjen selvittdmiseen.
EPSAS-standardien valmistelu on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa on tarkoitus
lisdtd taloudellista 1dpindkyvyyttd lyhyelld ja keskipitkdlld aikavélilld suoriteperusteisista standar-
deista tiedottamalla ja samanaikaisesti kehittdd EPSAS-standardien puiteasetusta. Puiteasetus pitdd
siséllddn hallinnon, kirjanpidon periaatteet ja standardit. Toisessa vaiheessa on tarkoitus parantaa ver-
tailtavuutta jisenmaiden sisdlld ottamalla kdyttoon yhteiset EPSAS-standardit. (Euroopan komissio
2019.) My®és valtiovarainministerid on perustanut tydoryhméin EPSAS -hankkeen seuraamiseksi. EU:n
julkisen sektorin yhteisten tilinpdatosstandardien (EPSAS) kansallinen valmistelu -tydryhmén tehté-
viin kuuluu EPSAS -hankkeen etenemisen seuraaminen, komission tiedonannon avustaminen, seké
Suomen kantojen valmistelu, sekd hankkeeseen liittyviin kyselyihin ja selvityksiin vastaaminen ja
koordinoiminen. Tyo6ryhmé myds huolehtii tarvittaessa sidosryhmien kuulemisesta ja informoinnista.
(VM 2019.) Télla hetkelld standardien valmistelu on vield kesken, eikd valmiita standardeja tai viral-
lista puiteasetusta ole vield julkaistu. Puiteasetuksesta on kuitenkin jo julkaistu luonnos, josta pystyy
tekeméédn péadtelmid virallisen puiteasetuksen sisdllostd. Kuitenkin ndyttdisi siltd, ettei standardeja

tulla ottamaan kéyttoon alkuperdisesti suunnitellussa aikataulussa.
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Taulukko 1. EPSAS-standardien pohjana kdytettivdiit IPSAS-standardit (PwC 2014, 134-135)

Standardit, jotka voidaan hyviksyi sellai-

senaan tai vihaisin muutoksin

Euroopan neuvoston direktiivin 16 artiklan kolmannessa kohdassa todetaan, ettd komission tulisi ar-
vioida julkisen sektorin tilinpdédtdsstandardien eli IPSAS -standardien asianmukaisuutta EU:n jdsen-
valtioiden kannalta. Euroopan komissio teetti vuonna 2012 kyselytutkimuksen, jolla selvitettiin
IPSAS -standardien soveltuvuutta julkishallinnon kirjanpidon harmonisoinnin pohjaksi. Tuloksena
todettiin, etteivit IPSAS -standardit sellaisenaan sovellu jdsenvaltioiden kéyttoon, mutta niitd voi-
daan pitdd hyvédni pohjana yleisten standardien luomiselle. (Euroopan komissio, 2013.) Leasingra-
hoitusta késitelldén padosin IPSAS 13 -standardissa. Euroopan komission tilaamassa selvityksessi on
tehty taulukointia ja selvitysti, josta selvidd mitké standardit tulevat kdyttoon sellaisenaan tai vdhaisin
muutoksin ja mitkd standardit tarvitsevat vield muokkausta tai ohjeistusta soveltamiseen. Téssi tut-

kielmassa késiteltdva standardi voidaan sen mukaan hyvéksya joko sellaisenaan tai vdhdisin muutok-

Financial statements (IPSAS 1, 2, 3,
10, 14)

Inventories (IPSAS 12)

Leases (IPSAS 13)

Assets (IPSAS 16, 17, 27, 31)
Provisions (IPSAS 19)

Impairment (IPSAS 21, 26)

Service concession arrangements
(IPSAS 32)

Presentation of financial instruments
(IPSAS 28)

Associates and joint ventures (IPSAS
7, 8)

Revenue from exchange transactions
(IPSAS 9)

Exchange rates, borrowing costs and
construction contracts (IPSAS 4, 5, 11)

sin (Taulukko 1).

Standardit, jotka tarvitsevat muokkausta
tai ohjeistusta soveltamiseen
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Consolidation (IPSAS 6)

Employee benefits (IPSAS 25)
Financial instruments (IPSAS 29, 30)
Revenue from non-exchange transac-
tions (IPSAS 23)

Disclosure financial information gen-
eral government sector (IPSAS 22), re-
lated parties (IPSAS 20), segments
(IPSAS 18) and budget information
(IPSAS 24)



S TUTKIELMAN TULOKSIEN ESITTELY

Leasingrahoituksella tarkoitetaan vuokrasopimusta, jolla kiyttbomaisuuden hankinta pitkdaikaisella
vuokrasopimuksella. Leasingrahoitus ei ole vierasta padomaa, vaan leasingjérjestelyitd kayttimalla
kirjanpitovelvollisella voi olla taseen ulkopuolista omaisuutta, johon liittyy etuja ja riskeji. Leasing-
rahoitus jaetaan padsddntoisesti kdyttoleasingiin (operating lease) ja rahoitusleasingiin (financial
lease). Rahoitusleasing tarkoittaa vuokrasopimusta, jolla vuokralle antaja siirtdd myds vuokrauskoh-
teeseen liittyvit riskit ja edut vuokrasopimuksella toiselle osapuolelle sopimuskauden alkaessa (Than-
tola & Leppdnen 2018, 87-88). Kéyttoleasingille ei ole tarkkaa maéritelméaa, silld sithen luetaan sel-
laiset leasingjdrjestelyt, jotka eivit tdytéd rahoitusleasingin kriteereitd. Kriteereihin palataan mydhem-
min tdssd luvussa tarkemmin. Yleisesti kédyttoleasingiin kuuluvat kuitenkin sellaiset leasingjirjeste-

lyt, joista aiheutuvat riskit ja hyodyt jadvat vuokranantajalle.

Mydskin kunnat kéyttavat kdyttomaisuuden hankinnan rahoittamiseen leasingrahoitusta. Tutkiel-
massa kisitelldén leasingrahoitusta niin vuokralle antajan kuin vuokralle ottajan ndkdkulmasta.
Kaytdnnossd kuntien kannalta enemmin merkitystd on kuitenkin vuokralle ottajan rooli, silld on

harvinaisempaa, ettd kunnat toimisivat vuokralle antajan roolissa leasingrahoitusjérjestelyssa.

5.1 Jako kiytto- ja rahoitusleasingiin

Leasingrahoitusta késitelldan IPSAS 13 ja IFRS 16 -standardeissa, sekd Suomen kirjanpitolaissa.
Kunnat noudattavat leasingrahoituksen kasittelyssa kirjanpitolakia (1336/1997) soveltuvin osin. Kir-
janpitolautakunnan kuntajaosto on antanut yleisohjeessaan lausunnon, ettei kuntien tule soveltaa kir-
janpitolain 5:5b §:n mukaisia IFRS-standardeista tulevaa merkitsemistapaa kirjanpidossaan (KILA
2016, 15). Kunnat noudattavat kirjanpitolakia siis vain soveltuvin osin ja siitd syysti tutkielmassa
tarkastellaan kirjapitolakia myds erillisend osanaan, vaikka se sisdltyykin kuntien hyvidin kirjanpito-
tapaan. Kunnat kirjaavat leasingrahoituksella hankitun hyddykkeen vuokralle ottajan kirjanpidossa
vuokramenoiksi ja vuokralle antajan kirjanpidossa vuokratuloiksi, seké taseessa hyddykkeeksi omai-
suuden luonteen mukaisesti. Kirjanpitolaki sallisi kuitenkin myds IFRS-standardien mukaisen kirjaa-
misen eli hyddyke voidaan lain mukaan kirjata kuin se olisi ostettu tai myyty (KPL 1336/1997, 5:5b
§). Kirjanpitolautakunnan lausunnon mukaisesti tdtd kirjaustapaa voidaan soveltaa my6s IFRS 16 -
standardin mukaiseen kirjaustapaa, jossa vuokralle ottaja ei erottele kdyttdleasingia ja rahoitusleasin-

gia toisistaan, vaan kirjaa molemmat kuin ne olisi ostettu (KILA Lausunto 2019). Tdma kirjaustapa
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ei kuitenkaan aikaisemmin esitetyn kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeen mukaisesti koske

kuntia, eivétkd ne saa noudattaa sitd kirjanpidossaan.

Nykyinen IFRS 16 -standardi ei enéd jaottele kdyttdleasingia ja rahoitusleasingia, vaan sen mukaan
molemmat leasingjérjestelyt kirjataan samalla tavalla vuokralle ottajan kannalta. Vuokralle antaja
erottelee edelleen rahoitusleasingsopimuksen ja kéyttoleasingsopimuksen. Téhén sovelletaan samoja
kriteereitd kuin IPSAS-standardissa, sekd IAS 17 -standardissa. Kuitenkin IFRS 16 -standardia edel-
tavd IAS 17 -standardi luokittelee kaikki leasingjdrjestelyt kdyttdleasingiin ja rahoitusleasingiin.
My0s Suomen kirjanpitolaki méérittelee kiyttoleasingin ja rahoitusleasingin eron, mutta laissa oleva
médrittely on hyvin suppea verrattuna standardien mééritelmiin. Kuitenkin hallituksen esityksessa
kirjanpitolaiksi (HE 89/2015) viitataan IFRS-standardien mukaiseen kirjaustapaan. Tamai liséksi fi-
nanssivalvonnan ohje- ja médardyskokoelman rahoitussektorin kirjanpitoa, tilinpdétostd ja toiminta-
kertomusta koskevista médardyksistd mukaan kirjanpidossa noudatetaan IFRS 16 — Vuokrasopimukset
standardia. (FIVA 2016). Ndin ollen kdytto ja rahoitusleasingin méairitelména voidaan kéyttda stan-
dardin mukaista mééritelméa. Rahoitusleasingin ja kdyttdleasingin késitteellisen méaérittelyn apuna
on kaytetty kahden edellisen lisdksi myds IPSAS 13 -standardia, joka sisdltdd maaritelmét leasingjér-
jestelyiden eroista. Edellé olevat sddnnokset eivit ole ristiriidassa keskenédén, vaan kaikki miérittele-
vt rahoitusleasingin sellaiseksi sopimukseksi, jolla vuokralle antaja siirtdd vuokrauskohteeseen liit-
tyvit oleelliset hyddyt ja riskit vuokralle ottajalle. Kdyttdleasingia ovat vastaavasti sellaiset sopimuk-
set, joilla hyddyt ja riskit eivét siirry vuokralle ottajalle. (KPL 1336/1997 5:5b §, IPSAS 13.12, IAS
17.8, IFRS 16.61-66.)

Madrittelyyn liittyy kuitenkin muitakin ehtoja, joiden tiyttyessd voidaan leasingjérjestely luokitella
rahoitusleasingiksi. Rahoitusleasingiksi luetaan sellaiset sopimukset, joiden pédtteeksi hydodykkeen
omistusoikeus siirtyy vuokralle ottajalle tai vaihtoehtoisesti vuokralle ottajalla on mahdollisuus ostaa
hyodyke itselleen kiypéé arvoa alemmalla hinnalla. My®ds tilanteessa, jossa voidaan pitdé suhteellisen
varmana, ettd hyddyke tullaan lunastamaan sopimuksen péattyessd, on kyse rahoitusleasingista. Jos
leasing on suuri osa hyddykkeen taloudellista elinkaarta, voidaan myos silloin puhua rahoitusleasin-
gista. Lisdksi vuokranmaksun tulisi olla védhintdédn hyddykkeen kdyp#déd arvoa vastaava. Rahoitus-
leasingista on kyse myos silloin kun vuokrattu hyddyke on luonteeltaan sellainen, ettd vain vuokraaja
voi kéyttdd sitd ilman suuria muutoksia, eiki sitd ole helppoa korvata toisella hyodykkeelld. (IPSAS
13.15, TAS 17.10.) Rahoitusleasingina voidaan myos pitdd my0s leasingsopimusta, jos vuokraajan
aiheuttamista sopimusrikkomuksista aiheutuneet tappiot voidaan lukea vuokraajan aiheuttamiksi,

jdannodsarvon kdyvin arvon muutoksista johtuvat voitot ja tappiot aiheutuvat vuokraajalle tai jos
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vuokraajalla on sopimuksen paityttyd mahdollisuus jatkaa vuokrasopimusta markkinahintaa alem-
malla hinnalla. (IPSAS 13.16, IAS 17.11.) Edella luetellut rahoitusleasingin tunnusmerkit eivit kui-
tenkaan ole ehdottomia. Jos on selvéé leasingin muista ominaisuuksista, ettei se siirrd sopimuksesta
aiheutuvia riskejd ja hyotyjd vuokralle ottajalle ei kyseessd ole rahoitusleasing, vaikka joku edelld
mainituista tunnusmerkeisti tayttyisikin. (IPSAS 13.17, IAS 17.12.) Leasingjérjestelyn luokittelu ra-
hoitusleasingiin ja kdyttoleasingiin vaatii siis kokonaisvaltaista tulkintaa jo leasingsopimusta teh-

dessa.

Rahoitusleasingiin ja kéyttoleasingiin sisdltyviin mééritelmiin liittyy myds poikkeuksia. Rahoitus-
leasingin ja kdyttdleasingin yhdistelmit ovat mahdollisia ja esimerkiksi tilanteessa, jossa leasingilla
on hankittu seki kiinteisto, ettd kiinteistoll sijaitseva rakennus tulee leasingsopimuksen luonne kiin-
teiston osalta harkita tarkkaan, silld kyseessé on pysyvéisluonteinen hyddyke, josta ei tehdé poistoja.
Télloin samaan sopimukseen sisdltyvit hyddykkeet voivat olla leasingsopimuksen luoteen osalta eri-
laisessa asemassa. (IPSAS 13.20A-13.) Vuokralle ottajan on my6s mahdollista pitdd kayttdleasingilla
hankittua kiinteistdd sijoituskiinteistoni, jolloin sitéd késitelldén kirjanpidossa rahoitusleasingin tavoin
(IPSAS 13.24). Elinkaarimallia, sekd Private Public Partnership -jarjestelyitd koskevien vuokrasopi-
musten ei katsota kuuluvan IPSAS 13 -standardin alle vaan niistd sdddetdéin [IPSAS 32-standardissa

(IPSAS 13.25-27).

Vuonna 2016 julkaistun IFRS 16 Vuokrasopimukset -standardin my6té luokittelut rahoitusleasingiin
ja muihin vuokrasopimuksiin vuokralle ottajien kirjanpidossa on IFRS-raportoinnin osalta poistunut.
Standardi on astunut voimaan vuoden 2019 alussa. Uuden standardin mukaan kaikki vuokralle ottajan
vuokrasopimukset késitelldéin kuten ne olisi myyty tai ostettu. Vuokralle antaja jaottelee edelleen
leasingsopimuksensa kéyttoleasingiin ja rahoitusleasingiin. Muutoksen taustalla on vuokrasopimus-
ten luokittelun haastavuus ja mahdollisuus tarkoituksenhakuisiin jirjestelyihin. Aikaisempaan IAS
17 -standardiin on kohdistettu my0s kritiikkid siitd, ettd omaisuuserdt ja velvoitteet jadvit vuokralle
ottajan taseen ulkopuolelle. (Halonen ym. 2017, 373.) Myos IPSAS-standardin osalta on esitetty sa-
mansuuntaista kritiikkid kéyttoleasing ja rahoitusleasing jakoon liittyen. IASB onkin suosittanut stan-
dardien uudelleen arviointiin, mutta toistaiseksi IPSAS 13-standardiin ei olla tehty muutoksia taltd

osin. (Miiller-Marqués 2012, 113.)
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5.2 Tulkinta EPSAS-standardien vaikutuksesta leasingjérjestelyiden Kirjanpitoon

EPSAS-standardin teoreettisen viitekehyksen mukaan, niiden valmistelussa tullaan soveltamaan,
sekd historialliseen hankintahintaan, ettd kdypéaén arvoon arvostavaa arvostusmenetelmad. Selvityk-
sen mukaan vain yhden arvostusmenetelmén soveltaminen vahentiisi joustavuutta ja ndin ollen
saattaisi heikentdi taloudellisen raportoinnin tavoitteiden saavuttamista. Historialliseen hankinta-
hintaan arvostaminen ndhdéén tilivelvollisuuden kannalta soveltuvimpana arvostusmenetelméina
kayttdomaisuuden kannalta, kun taas sijoitusomaisuuden kannalta kdypdin arvoon arvostaminen
ndhdédan perusteltuna. Niin ollen ei ole mahdollista valita yhtd arvostusmenetelméé standardien

pohjaksi. (Miiller-Marqués Berger & Heiling, 2019.)

Leasingrahoitusta késitellddn IPSAS 13-standardissa. Ensimmadisien selvitysten mukaan kyseisen
standardin piti tulla EPSAS-standardin pohjaksi joko sellaisenaan tai vahéisin muutoksin (Euroopan
komissio, 2013). Selvityksen yhteydessd standardista todetaan, ettei se koske ei-uusiutuvien resurs-
sien tutkimista (exploring non-renegative resources), lisenssisopimuksia koskien alyllistd pddomaa
ja tekijanoikeuksia (licencing agreements for intellectual property and copyrights), sijoituskiinteis-
t0ja (investment property), joita késitellddn IPSAS 16 -standardissa eiki joitakin leasingjérjestelyitd
liittyen biologisiin varoihin (biological assets), jotka kuuluvat IPSAS 27-standardin alle. (Euroopan
komissio 2012, 21.) IPSASB:n ehdotuksen mukaan vuokralle antajan osalta standardi tultaisiin laati-
maan [PSAS-standardien pohjalta. Kuitenkin EPSAS-standardin pohjana tultaisiin mahdollisesti
kayttaméadn myds [FRS 16-standardia ainakin vuokralle ottajan kirjanpidossa. Vuokralle ottajan kir-
janpidon on alustavasti pddtetty perustuvan niin sanottuun kéyttooikeuteen (right-of-use), joka on
IFRS 16-standardin mukainen. IFRS 16-standardin mukaan vuokralle ottaja kirjaisi sopimuksen al-
kamisajankohtana kéyttooikeusomaisuuserén, sekd vuokrasopimusvelan (IFRS 16.22). Vuokralle an-
tajan osalta standardin siséllolle annetaan kaksi vaihtoehtoa, joko ehdotuksen mukainen IPSAS 13-
standardin mukainen kirjaustapa tai ldhempénd IFRS 16-standardia oleva kirjaustapa. Valmisteluai-
neiston perusteella suurimman osan sanotaan kannattavan IFRS 16-standardin mukaista kirjaustapaa.

(IPSASB 2019, 10-12.)

Merkittdvin muutos EPSAS-standardien sisédllossé verrattuna kuntien timén hetkiseen kirjaustapaan
on, ettd standardien tullessa kédyttoon kuntien tulee kirjata rahoitusleasingsopimuksensa kansainva-
listen standardien mukaisesti. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa kunnille, sitd ettd ne kirjaavat leasing-
vuokratun kdyttdomaisuutensa taseeseen omaisuudeksi ja vastuiksi. Tdlld hetkelld kunnat eivit kir-

janpitolautakunnan yleisohjeen mukaisesti saa noudattaa titd kirjanpitotapaa, vaikka Suomen

21



kirjanpitolaki sen salliikin. (KILA 2016, 15). Kayttdleasingin osalta kirjaustapaan ei ole ennakoita-
vissa merkittdvid muutoksia. Seuraavassa kappaleessa standardin siséltdd ja vaikutuksia kirjanpitoon

on esitelty tarkemmin.

5.3 Leasingjérjestelyiden kirjanpito kansainviilisessi viitekehyksessi

Leasingjérjestelyiden kirjanpitoon vaikuttavat monet sdinndkset ja standardit. Seuraavan kappaleen
tarkoituksena onkin luoda yleiskuva siitd, miten leasingjirjestelyiden kirjanpitoa sdénnelldédn Suo-
messa. Erityisesti kunnan kirjanpidon nikdkulmasta merkittivid ovat kunnan hyva kirjanpitotapa,
sekd IPSAS- ja EPSAS-standardit. Tarkastelun on tarkoitus olla yleiskuva Suomen kirjanpitovelvol-
lisia koskevasta séédntelystd, joten siithen on otettu mukaan myos IFRS 16-standardi, sekd Suomen
kirjanpitolain mukainen tapa. Suomen kunnat soveltavat kirjanpitolakia vain soveltuvin osin ja siksi
se on otettu tarkasteluun erillisend kohtanaan. Tdssd kappaleessa olevien sddnnosten sisdltod ja tul-
kinnassa kéytettyd ldhdeaineistoa on avattu tarkemmin kappaleessa 2.2 Tutkielman aineisto ja ana-
lyysin eteneminen. Vertailu on jdsentelyn vuoksi jaettu koskemaan yhti tilinpdéatoksen osaa kerrallaan
ja vuokralle ottajan sekd antajan noudattama tapa on eroteltu selvyyden vuoksi. Kappaleessa kasitel-
ld4n ensin leasingjdrjestelyitd vuokralle antajan kirjanpidon ndkokulmasta ja sen jélkeen vuokralle

ottajan ndkokulmasta. Tuloksista on luotu seuraavat kaksi taulukointia:

1. Leasingjdarjestelyiden kdsittely vuokralle ottajan kirjanpidossa

2. Leasingjdrjestelyiden kdsittely vuokralle antajan kirjanpidossa

Yhtildisyyksid selventdmdin taulukoinnissa on vérikoodattu toisiaan ldhelld olevat kirjaustavat. Pu-
naisella on kirjattu normistot, jotka eivit salli leasingjérjestelyiden kirjaamista taseeseen ja punaisella
mallit, jotka sallivat. Ndiden vdlimuoto taulukoinnissa kuvataan keltaisella virilld. Taulukointia tar-
kastellessa tulee kuitenkin huomata, ettd vaikka sddnnokset olisi virikoodattu saman vérin alle saat-
tavat ne sisdltdd toisistaan poikkeavia yksityiskohtia, joita pyritddn erittelemién tekstissd tarkemmin.
Taulukointi on siis vain suuntaa antava ja sen tarkoituksena on ensisijaisesti antaa yleiskuva standar-
dien ja sddnnoksien sisédllostd. Kappaleessa ei myoskdin pureuduta tarkemmin yksittdisiin kirjauksiin

vaan tarkoituksena on antaa yleiskuva sadnndsten vaikutuksista.
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5.3.2 Kisittely vuokralle ottajan kirjanpidossa

Kayttoleasingia ei padsadntdisesti kasitelld vuokralle ottajan taseessa lainkaan (Taulukko 3). Vuok-
ralle ottajan tulee eritelld tilinpdédtoksessdin kayttoleasingin ja edelleenvuokrauksen vahimmaisvuok-
rien kokonaisméérd mairitellyiltd ajanjaksoilta, kuluksi kirjatut leasingvuokrat sekd edelleenvuok-
rausmaksut siten, ettd vihimmaiisvuokrat, muuttuvat vuokrat ja edelleenvuokrausmaksut esitetdén
erillddn. Liséksi vuokralle ottajan tulee antaa yleinen kuvaus vuokrausjérjestelyistidén. (IPSAS 13.42-
44.) IFRS 16-standardi luo kuitenkin poikkeuksen, silld sen mukaan kéyttdleasingia késitelldén sa-
malla tavoin kuin rahoitusleasingsopimusta vuokralle ottajan kirjanpidossa. Standardin mukaan sekd
kiyttdleasing- ettid rahoitusleasingsopimuksista taseeseen kirjataan kiyttdoikeusomaisuuserd, seka
vuokrasopimusvelka (IFRS 16.22). Vuokralle ottaja arvostaa IFRS-standardin mukaista kirjaustapaa
noudattaessaan kiyttdoikeusomaisuuserin hankintamenoon. Vuokrasopimusvelka arvostetaan niiden

vuokrien nykyarvoon, joita ei kyseisend pdivina ole maksettu. (IFRS 16.23-28.)

IPSAS 13-standardin mukaan vuokralle ottaja kirjaa rahoitusleasingin taseeseensa varoiksi ja ve-
loiksi, joko hyodykkeen kdypéédn arvoon tai vihimmaisvuokrien nykyarvoon alemman arvon periaat-
teella. Mahdolliset vuokrauksesta aiheutuvat vélittdmét menot lisitidén tdhdn summaan ja jaksotetaan
sopimuskaudelle. Lisdksi vuokralle ottajan tulisi taseessaan erotella leasingvarallisuuden nettomaarat
tilinpadtospdivéand. Jéljelld olevat leasingsopimuksen vahimmaéisvuokrat tulee tilinpadtoksessé tds-
méyttdd niiden nykyarvoon ja esittdd molempien arvot méérityiltd ajanjaksoilta. Rahoitusleasingso-
pimuksella hankitusta hyddykkeestd tehdddn vuosittaiset poistot, jonka liséksi vuokralle ottajalle tu-
lee vuokrauksesta syntyneitd rahoituskuluja, jotka ovat tuloslaskelmassa tulosta rasittavia kuluja. Li-
saksi muuttuvat vuokrat kirjataan sen tilikauden kuluksi, jonka aikana ne toteutuvat, sekd arvio edel-
leenvuokrauksesta aiheutuvista maksuista (IPSAS 13.28-40.) Kidyttoleasingista aiheutuvat vuokraku-
lut kirjataan tuloslaskelmaan saman suuruisina kuluina leasingsopimuksen voimassaoloaikana. Tdma
koskee myds edelleenvuokraussopimuksia. Vuokralle ottajan tulee myds esittdd vahimmaéisleasing-
maksu, muuttuvat vuokrat ja edelleenvuokrausmaksut erillisind erinddn. Vuokralle ottajan tulee li-
saksi tilinpdatoksessd vihimmaisleasingmaksut méérityiltd ajanjaksoilta, sekd mahdolliset tulevai-

suudessa arvioidut tulot edelleenvuokrausjirjestelyistd. (IPSAS 13.42-44.)

IFRS 16 -standardi kirjaa seké rahoitusleasingin, ettd kayttdleasingin samalla tavoin, timéd on myds
merkittdvin ero IPSAS 13-standardin ja IFRS 16-standardin vililld. Myo6s rahoitusleasingin kirjaami-
nen poikkeaa standardien viélilld. IFRS 16-standardi kirjaa hankintamenoon arvostetun kayttdoikeus-

omaisuuserdn, sekd nykyarvoon arvostetun vuokrasopimusvelan. IPSAS 13-standardi kirjaa erit
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alemman arvon periaatteella joko kdypéddn arvoon tai vihimmaisvuokrien nykyarvoon alemman ar-

von periaatteella. Lisdksi IFRS 7 -standardin mukaan tulee IFRS-standardien mukaisessa tilinpaétok-

sessé esittdd myds vuokrasopimusvelkojen maturiteettijakauma (Halonen ym. 2017, 415-416).

Taulukko 2. Leasingvuokrauksen kdsittely vuokralle ottajan kirjanpidossa

Kunnan hyvi
kirjanpitotapa

Ei késitellda
vuokralle otta-
jan taseessa.

Aiheutuneet
menot kirjataan
Kiiytto- sopimusaikana
leasingin k- saman suurui-
sittely vuok- = sina vuokraku-
ralle ottajan luina.
kirjanpi-
dossa
Ei kasitella
vuokralle otta-
jan taseessa.
Aiheutuneet
menot kirjataan
Rahoitus-  sopimusaikana
leasingin k- saman suurui-
sittely vuok- = sina vuokraku-
ralle ottajan luina.
kirjanpi-
dossa

Suomen
kirjanpitolaki

Voidaan kirjata
kuluina tai siten
kuin sopimuksen
kohde olisi ostettu,
jolloin tuloslaskel-
maan kirjataan
vuosittaiset pois-
tot, seké leasin-
gista aiheutuneita
rahoituskuluja
seké taseeseen
omaisuudeksi ja
aiheutuneet vas-
tuut velvoitteiksi.

Voidaan kirjata
kuluina tai siten
kuin sopimuksen
kohde olisi ostettu,
jolloin tuloslaskel-
maan kirjataan
vuosittaiset pois-
tot, seké leasin-
gista aiheutuneita
rahoituskuluja
seké taseeseen
omaisuudeksi ja
aiheutuneet vas-
tuut velvoitteiksi.

EPSAS -
standardit

Hyddyke kirjataan
taseeseen omai-
suudeksi ja siitd
aiheutuvat velvoit-
teet vastuiksi.
Vuokratusta hyo-
dykkeestd tulee
tehdé vuosittaiset
poistot. Hyodyk-
keestd kirjataan
tuloslaskelmaan
vuosittaisia pois-
toja, sekd rahoitus-
kuluja.

Hyddyke kirjataan
taseeseen omai-
suudeksi ja siitd
aiheutuvat velvoit-
teet vastuiksi.
Vuokratusta hyo-
dykkeestd tulee
tehdé vuosittaiset
poistot. Hyodyk-
keestd kirjataan
tuloslaskelmaan
vuosittaisia pois-
toja, sekd rahoitus-
kuluja.

IPSAS 13 -
standardi

Ei kasitellda vuok-
ralle ottajan ta-
seessa. Aiheutu-
neet menot kirja-
taan sopimusai-
kana saman suu-
ruisina vuokraku-
luina.

Hydodyke kirja-
taan taseeseen
omaisuudeksi ja
siitd aiheutuvat
velvoitteet vas-
tuiksi. Vuokra-
tusta hyodyk-
keestd tulee tehda
vuosittaiset pois-
tot. Hyodykkeesta
kirjataan tuloslas-
kelmaan vuosit-
taisia poistoja,
sekd rahoitusku-
luja.

IFRS 16 —
standardi

Hydodyke kirja-
taan taseeseen
omaisuudeksi ja
siitd aiheutuvat
velvoitteet vas-
tuiksi. Vuokra-
tusta hyodyk-
keestd tulee tehda
vuosittaiset pois-
tot. Hyodykkeesta
kirjataan tuloslas-
kelmaan vuosit-
taisia poistoja,
seka rahoitusku-
luja.

Hyddyke kirja-
taan taseeseen
omaisuudeksi ja
siitd aiheutuvat
velvoitteet vas-
tuiksi. Vuokra-
tusta hyodyk-
keestd tulee tehda
vuosittaiset pois-
tot. Hyodykkeesta
kirjataan tuloslas-
kelmaan vuosit-
taisia poistoja,
sekd rahoitusku-
luja.

Kirjanpitolain 5:5b § sallii rahoitusleasingin kirjaamisen, kuten vuokralle otettu hyddyke olisi ostettu

(KPL 1336/1997). Kirjanpitolautakunnan antaman lausunnon mukaan kirjanpitolain 5:5b § saa kui-

tenkin soveltaa my0s kayttdleasingin kirjaamiseen, eli myds kéyttoleasingin saa kirjata IFRS-

standardin mukaisesti, vaikka lainkohdassa puhutaankin vain rahoitusleasingsopimuksesta (KILA

Lausunto 2018). Kuntien hyvén kirjanpitotavan mukaan kunnat eivit saa noudattaa kirjanpitolain

IFRS-standardien mukaista kirjaustapaa. Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto on yleisohjeessaan oh-

jeistanut kuntia kirjanpitolain 5:5b § soveltamisessa (KILA Kuntajaosto 2016, 15). Kunnat kirjaavat
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sekd kaytto-, ettd rahoitusleasingin tilikauden tuottoina ja kuluina. Leasingvastuut ilmoitetaan kui-
tenkin tilinpadtoksen liitetiedoissa. Leasingvuokrasopimuksista on esitettdvé seuraavalla tilikaudella
maksettava osuus, sekd vuokrasopimusten yhteissumma, jos se on merkittiva. Leasingvuokrasopi-

muksia ei siis yleisohjeen mukaan tarvitse eritelld liitetiedoissa. (KILA Kuntajaosto 2019, 32.)

Jos valmisteilla oleva EPSAS-standardi péétettdisiin tuoda kdyttoon siind muodossa, jossa se timén
hetken valmisteluprosessin perusteella on toisi se merkittdvid muutoksia leasingjérjestelyiden kirjan-
pitoon nimenomaan vuokralle ottajan kirjanpidon kannalta. Tdiméa on merkittdvdd Suomen kunnille,
silld kunnille on yleisempdi rahoittaa kdyttdomaisuuden hankkimista leasingjirjestelyin, kuin itse

vuokrata leasingsopimuksella omaisuutta eteenpéin.

5.3.1 Kisittely vuokralle antajan kirjanpidossa

Kayttoleasingia kéasitellddn pddosin samalla tavoin kaikkien vertailtavien sddnnosten osalta (Taulukko
2). Kéayttoleasing kirjataan hyddykkeen luonteen mukaisesti ja siitd tehdddn vuosittaiset poistot kuten
muista saman luonteisista hyddykkeistd. Liséksi IPSAS 13-standardin mukaan vuokralle antajan tu-
lee raportoida muista sopimuksista aiheutuneet jdljelld olevat leasingvuokramaksut sekd raportointi-
kaudelta, ettd kolmelta muulta ajanjaksolta, kirjata tuloslaskelmaan vuokrasopimuksesta aiheutuneet
tuloutetut muuttuneet vuokrat, seké antaa tilinpadtoksessa yleiskuvaus vuokralle antajan leasingvuok-
rausjdrjestelyistd. (IPSAS 13.62-69.) Myos IFRS 16-standardin mukaan vuokralle antaja luokittelee

vuokrasopimuksensa kiyttoleasingsopimuksiin, seki rahoitusleasingsopimuksiin.

Rahoitusleasingin osalta IPSAS 13-standardi, sekd IFRS 16-standardi noudattavat samanlaista oh-
jeistusta. Rahoitusleasingsopimusta ei tule kirjata taseeseen omaisuudeksi. [IPSAS 13-standardin mu-
kaan taseeseen kirjataan leasingmaksuista aiheutuvat saatavat summalla, joka vastaa vuokralle anne-
tun hyodykkeen hankintahintaa. Rahoitusleasingsopimukseen liittyvét valittomat kustannukset, kuten
vilityspalkkiot lisdtdén alkuperdiseen leasingsaamisen mairdan. Leasingsopimuksesta aihetuvat tuo-
tot tulisi jaksottaa saman suuruisina leasingsopimuksen voimassaoloajalle. (IPSAS 13.48-51.) Tilin-
paitoksessd vuokralle antajan tulee rahoitusleasingsopimuksesta raportoida vuokrasopimukseen si-
joitetun bruttosumman miérdn ja saatavien vdhimmaisvuokrien nykyarvon erotus raportointikau-
delta, sekd kolmelta muulta ajanjaksolta. Lisdksi vuokranantajan tulee antaa tiedot kertymattomasta

rahoitustuotosta, vuokralle antajan hyvéksi tulevista takaamattomista jadnnosarvoista, saamatta
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olevista vihimmaisvuokrasaamisista, kaudelta tuloutetuista muuttuvista vuokrista, seki yleinen ku-

vaus vuokralle antajan vuokrausjérjestelyisti. (IPSAS 13.60.)

IFRS 16-standardin mukainen kirjaustapa muistuttaa rahoitusleasingin osalta pitkélti IPSAS 13-stan-
dardin mukaista tapaa (Taulukko 2). Rahoitusleasingilla vuokratut hyddykkeet kirjataan kuitenkin
taseeseen vastaamaan vuokralle antajan nettosijoitusta vuokrasopimukseen. Nettosijoitus mairitel-
1d4n kiinteiden maksujen, muuttuvien vuokrien, vuokralle antajalle annetun jidnndsarvotakuun, mah-
dollisen osto-option toteutushinnan, sekéd vuokrasopimuksen paittimisestd aiheutuvien sanktioiden
perusteella. Kuitenkin jos vuokralle antaja luokitellaan valmistajaksi tai jélleenmyyjéiksi, kirjataan
rahoitusleasingsopimuksesta myyntituotot, myytyd suoritetta vastaavat kulut, sekd myyntivoitot- tai
tappiot. Vuokralle antajan tulee kirjata rahoituskulut tuloslaskelmaan sellaisella summalla, ettd se
tuottaa nettisijoitukselle jokaiselta kaudelta saman suuruisen tuottoasteen. (IFRS 16.67-80.) Kirjan-
pitolain mukaan rahoitusleasingin saa kirjata samaan tapaan kuin kiyttoleasingin tai noudattaa IFRS-
standardin edelld esiteltyd mallia. Kunnan hyvi kirjanpitotapa ei salli minkéén leasingvuokratun hyo-
dykkeen kirjaamista kuten hyddyke olisi myyty (KILA Kuntajaosto 2016, 15). Leasingjarjestelyilld
vuokralle annettu hyddyke kirjataan normaalisti vuokralle antajan taseeseen omaisuudeksi ja siitd
tehdddn vuosittaiset poistot. Kdytinndssd kunnan toimiminen vuokralle antajana leasingjérjestelyssa

on harvinaista.

Kayttoleasingista aiheutuneet tulot kirjataan saman suuruisina tuloina leasingsopimuksen voimassa-
oloaikana. Vuokrauksesta aiheutuvat vélittomét kulut jaksotetaan leasingsopimuksen voimassaolo-
ajalle samoin perustein kuin aiheutuneet tulot. Vuokratusta hyodykkeestd tehddén poistot kuten kai-
kista muistakin saman luonteisista hyddykkeistd. Poistot rasittavat tilikauden tulosta. Vuokralle an-
tajan tulee esittéd tilinpdédtoksessién tulevien ei peruutettavissa olevien vuokrien madrd madritellyiltd
ajanjaksoilta. Lisdksi tuloslaskelmassa tulee esittdd muuttuvien vuokrien miéré tilikaudella, seka ti-
linpdétoksessd antaa yleinen kuvaus vuokralle antajan leasingjérjestelyistd. IFRS 16 -standardin mu-
kaan mydskédédn valmistajana tai jdlleenmyyjdné toimiva vuokralle antaja ei saa kirjata myyntivoittoa

kayttoleasingsopimuksesta, silld se ei ole verrattavissa myyntiin. (IPSAS 13.62-69, IFRS 16.81-88.)

Kirjanpitolain 5:5b § sallii rahoitusleasingin kirjaamisen, kuten vuokralle otettu hyddyke olisi myyty
(KPL 1336/1997). Kirjanpitolautakunnan antaman lausunnon mukaan kirjanpitolain 5:5b § saa kui-
tenkin soveltaa myo0s kayttdleasingin kirjaamiseen, eli myds kéyttdleasingin saa kirjata IFRS-
standardin mukaisesti, vaikka lainkohdassa puhutaankin vain rahoitusleasingsopimuksesta (KILA

Lausunto 2018).
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Taulukko 3. Leasingjdrjestelyiden kdsittely vuokralle antajan kirjapidossa.

Kunnan hyvi Suomen EPSAS- IPSAS 13 - IFRS 16 —
kirjanpitotapa kirjanpitolaki standardit standardi standardi
Kasitelladn omai- Voidaan kirjata sa-  Kaésitellddn omai- Kasitelladn omai- Kaisitelldan
suutena luon- malla tavalla kuin suutena luon- suutena luon- omaisuutena
teensa mukaisesti kéyttdleasing- teensa mukaisesti teensa mukaisesti luonteensa mu-
Kaytto- ja h}iéidykkee.stéi Vuokraul.<5§n ja h}{'iidykkee.stéi. ja h}iéidykkee.stéi kaisesti j a hy6-
leasingin Kii- tehdaan yuosu— . ose.llta tal. siten tehdagn VUOSI.ttal— tehdaan yuosu— . d}/.lfkeesta.teh.-
sittely vuok- taiset poistot. Ai- kuin SOpl.II.lukSCIl set poistot. A1h.eu— taiset poistot. Ai- daz.m Vuos.lttalset
ralle ottajan hfal}tuneet menot  kohde olisi myyty. Funeet menot kir- hfal}tuneet menot  poistot. A1hell.1t.u—
kirjanpi- kirj aj[aar} vuokra- Jat.aan. vuokraku- kirj aj[aar} vuokra- neet menot kirja-
dossa kuluina ja tul'ot luina ja tulot' kuluina ja tul'ot taa.m V}lokraku—
vuokratuottoina vuokratuottoina vuokratuottoina  luina ja tulot
tuloslaskelmassa. tuloslaskelmassa. tuloslaskelmassa. vuokratuottoina
tuloslaskel-
massa.
Kasitelldadn omai- Voidaan kirjata sa-  Ei tule kirjata ta- Ei tule kirjata ta-  Ei tule kirjata ta-
suutena luon- malla tavalla kuin seeseen omaisuu- seeseen omaisuu- seeseen omai-
teensa mukai- leasingvuokrauk- deksi. Vuokran- deksi. Vuokran-  suudeksi. Vuok-
sesti. Vuosittaiset sen osalta tai siten maksusta aiheutu- maksusta aiheu-  ranmaksusta ai-
Rahoitus- poistot tehdéiéin kuin sopi.n.luksen vat saatavat kirja- th.at saatavat hfal}tuvat saatavat
leasingin Kii- kuten mulst.a.sa— kohde olisi myyty. taan taseeseen. kirjataan tasee-  kirjataan tasee-
sittely vuok- man luont.els:'lsta quos}?}skelmassa seen. Tuloslgs- seen. Tuloslgs-
ralle ottajan hyodykkelsta. esitetdén Vl'lOk— k"enlmassa esite- k"enlmassa esite-
kirjanpi- Alhel.lt'uneet me- rauksestq aiheutu- tadn Vgokrauk— tadn Vgokrauk—
dossa not klrjataap . vat tulot ja m.enot, sesta .alheutuvat sesta ?lheumvat
vuokrakuluina ja sekd mahdolliset tulot ja menot, tulot ja menot,
tulot vuokratuot- myyntivoitot tili- sekd mahdolliset =~ sekd mahdolliset

toina tuloslaskel-
massa.

kaudelta.

myyntivoitot tili-
kaudelta.

myyntivoitot tili-
kaudelta.

IFRS 16-standardin mukaan rahoitusleasingista vuokralle antaja esittdd leasingvuokrauksesta aiheu-
tuvat tulonsa ja menonsa samoin perustein kuin kéyttdleasingista. Kun kyseessd on rahoitusleasing ja
jos hyodyke kirjataan taseessa kuten se olisi myyty ei vuokralle antaja tee vuokratusta hyodykkeesta
vuosittaisia poistoja. Ndin ollen vuosittaiset poistot eivét rasita tuloslaskelman tulosta. Liséksi vuok-
ralle antajan tulee tilinpdatoksessé esittidd rahoitusleasingsopimuksista aiheutuvat myyntivoitot seka
-tappiot tilikaudelta. Vuokralle antajan tulee siis tehdé selvitys kaikista rahoitusleasingsopimuksen
nettosijoituksen kirjanpitoarvoon vaikuttavista merkittdvistd tekijoistd. (Halonen 2017, 416-417.)
Toistaiseksi on epéselvad, tullaanko valmisteilla oleva EPSAS-standardi valmistelemaan IPSAS 13-

standardin vai IFRS 16-standardin pohjalta (IPSASB 2019, 10-12).
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tutkimusongelma rakentuu kahdesta osasta. Tutkimuksella haluttiin selvittds, millaisia
vaatimuksia valmisteilla olevat EPAS-standardit nayttéisivit asettavan leasingrahoituksen kirjanpi-
dolle suomalaisissa kunnissa tulevaisuudessa, seké eroaako leasingvastuita koskeva sééntely tule-
vien EPSAS-standardien ja olemassa olevan sddntelyn viélilld. Tutkimusongelmaan vastattiin oi-
keusvertailevalla ja lainopillisella tutkimusmenetelmalld. Tutkielman sddddsten siséllosté ja vaiku-
tuksesta kdytdnnon kirjanpitoon tehtiin systemaattista tulkintaa. Néitd tulkintoja vertailtiin toisiinsa

oikeusvertailevalla tutkimusotteella.

Jos EPSAS-standardit otettaisiin kdyttoon siind muodossa, jossa ne timédn hetken valmisteluvaiheessa
ovat tulisi niilld olemaan merkittdvid muutoksia leasingjérjestelyiden késittelyyn kunnan kirjanpi-
dossa. Tutkielman tulkinnan mukaan valmisteilla olevat EPSAS-standardit tullaan johtamaan IPSAS
13- ja IFRS 16-standardeista. Se kuinka paljon ja mihin osiin standardeja sovelletaan ei ole vield
valmisteluaineiston perusteella tdysin selvdd. Leasingjirjestelyiden kirjanpito on toistaiseksi nostettu
vield kehitysvaiheessa olevien standardien listalle. Leasingvuokravastuiden esittiminen on tdhinkin
asti ollut pakollista tilinpdétoksen liitetiedoissa ja kirjanpitovelvollisen on tullut esittéa jéljelld ole-
vien leasingvastuiden kokonaismiéra. Jos standardit tulisivat kdyttoon tutkielman tulkinnan mukai-
sessa muodossa tulisi mahdollisesti my0s suomalaisissa kunnissa tulevaisuudessa erotella kéyttolea-
sing, sekd rahoitusleasing toisistaan. Merkittdvimman muutokset tulisivat juuri vuokralle ottajan kir-
jaustapaan, joka on kunnan kannalta merkittivimmassa roolissa kuin vuokralle antajan rooli. Kay-

tannossd on harvinaisempaa, ettd kunta toimii leasingjérjestelyssd vuokralle antajana.

Todenndkdisesti vuokralle ottajan kirjanpidossa tultaisiin noudattamaan tulevaisuudessa IFRS 16-
standardin mukaista kéyttdoikeusomaisuusmallia. Téll6in vuokralle ottaja siis kirjaisi taseeseensa
hankintahintaan arvostetun kdyttdoikeusomaisuuserin, seki vuokrien nykyarvoon arvostetun vuok-
rasopimusvelan. Jos IFRS 16-standardin mukaista mallia paddytidén noudattamaan vuokralle antajan
kirjanpidossa kokonaisuudessaan vuokralle ottaja ei erottelisi rahoitusleasingia ja kdyttdleasingia toi-
sistaan. Myds vuokralle antajan kirjanpitoon on odotettavissa merkittdvid muutoksia. Taémén hetkinen
ehdotus on, ettid vuokralle antaja kirjaisi leasingjarjestelyt IPSAS 13-standardin mukaisesti. Kuiten-
kin my6s IFRS 16-standardin mukainen tapa on saanut paljon kannatusta. Joka tapauksessa vuokralle
antaja erottelee rahoitusleasingin ja kdyttdleasingin toisistaan ja rahoitusleasing kirjataan vuokralle

antajan taseessa kuin hyddyke olisi myyty. (IPSASB 2019, 10-12.)
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Muutoksen my&td myds leasingrahoituksella hankittu hyddyke tulisi siis ndkyméédn kunnan taseessa,
eikd vasta tilinpdétoksen liitetiedoissa. Toistaiseksi on vield epdselvéd vaikuttaako leasingjdrjestelyi-
den jako rahoitusleasingiin ja kayttdleasingiin vuokralle ottajan kirjanpitoon. Tamé on yksi tutkiel-
man merkittdvimmistd johtopaétoksistd. Myoskin kunnan rahoitusleasingilla eteenpdin vuokraamat
hyodykkeet poistuisivat kunnan taseesta. Kéyttdleasingin kirjaamiseen ei ole odotettavia merkittiavid
muutoksia vuokralle antajan kirjanpidossa. Uusi kirjaustapa kasvattaisi taseen loppusummaa niilld
kunnilla, joilla leasingrahoitusta on kdytetty omaisuuden rahoitusmuotona. Se myds antaa tilinpaé-
toslaskelmissa kokonaisvaltaisemman kuvan kunnan kayttdmistd rahoitusmuodoista, sekd kunnan

kdyttbomaisuudesta.

Koska EPSAS-standardit eivit timén tutkielman valmistuessa olleet vield tdysin valmiit, joten tul-
kinta standardien siséllostd nojaa valmistelun pohjana kiytettivdan IPSAS-standardiin, IFRS-
standardiin ja EPSAS-standardien valmisteluaineistoon. Tutkielman johtopédétokset eivit siis perustu
varmalle tiedolle vaan ovat tulkintoja valmisteilla olevien EPSAS-standardien mahdollisesta sisél-
16std. Valmisteilla olevan standardin siséltd voi siis valmistuessaan erota tdmin tutkielman tulkin-
nasta riippuen EPSAS-standardien valmisteluprosessin etenemisestd. Itse EPSAS-standardit jadvat
tutkielmassa abstraktiksi kasitteeksi, jota on yritetty konkretisoida olemassa olevien standardien

avulla, silld itse standardeja ei tutkielman valmistumishetkelld ole olemassa.

Tutkielmassa tehtiin vertailua kunnan hyvén kirjanpitotavan, Suomen kirjanpitolain ja IPSAS- ja
IFRS-standardien vililld. Vertaillut standardit, sekd niiden mukaiset kirjaustavat eroavat toisistaan.
Kunnan hyvé kirjanpitotapa ei salli leasingjdrjestelyiden kirjaamista taseeseen lainkaan, kun taas
IPSAS- ja IFRS-standardien mukaan rahoitusleasing on kirjattava kuten hyddyke olisi ostettu ja
myyty. Talloin hyodyke kirjataan taseeseen omaisuudeksi ja vastuiksi. Lisdksi [FRS-standardi vaatii
kayttoleasingin kirjaamista vuokralle ottajan kirjanpidossa vastaavalla tavalla. Kirjanpitolaki toimii

nédiden kahden kirjaustavan vélimallina, silld se sallii molemmat kirjaustavat.

Tutkielmassa kunnan hyvii kirjanpitotapaa, Suomen kirjanpitolakia ja IPSAS- ja IFRS-standardeja
vertailemalla voidaan nédhda kaytdnnon kirjanpitotavan lisdksi teoreettinen ero suomalaisen kirjanpi-
tokdytdnnon, sekd kansainvilisten standardien vililld. Suomessa kirjanpidossa on perinteisesti koros-
tettu tuloksenlaskentaa, seké taseen erien arvostamista historialliseen hankintahintaan. Tase toimii
niin sanotusti linkkind eri tilikausien vélilld. Toisin kuin suomalainen kirjanpitokdytdntd kansainvé-
liset standardit, kuten IFRS-standardit, korostavat enemmain taseen merkitysti ja erien oikea-aikaista

arvostamista. Erdt arvostetaan nykyarvoa vastaavaan hintaan ja nettovarallisuuden muutoksilla

29



mitataan taloudellista suoriutumiskykyd. Tdmé nékyy my0s leasingjérjestelyiden kirjaamistavassa.
IPSAS- ja IFRS-standardien vaatimusten mukaisesti rahoitusleasing on kirjattava taseeseen kuin hy6-
dyke olisi ostettu tai myyty. IFRS-standardit vaativat myos kéyttdleasingin kirjaamista vastaavalla
tavalla vuokralle ottajan taseessa. Kunnan hyvé kirjanpitotapa taas ei salli standardien mukaista kir-
jaustapaa, vaan leasingjérjestelyt kirjataan tilikauden tuottoina ja kuluina. Suomen kirjanpitolaki toi-

mii vdlimallina ja sallii niin [FRS-standardien kuin kunnan hyvién kirjanpitotavan mukaisen kirjaus-

tavan.
EPSAS-
standardit
Kunnan hyva Suomen IPSAS- [FRS-
kirjanpitotapa kirjanpitolaki standardit standardit
€ Tuloksenlaskentaa korostava malli Tasekeskeinen malli 2>

Kuvio 6. EPSAS-standardien sijoittuminen kansainviliseen viitekehykseen.

Tutkielman tuloksista voidaan ennakoida mahdollista tulevaa trendid omaisuutta ja pddomia arvosta-
vaan kirjaustapaan siirtymisestd yhd enemmin myods Suomessa. Havainto realisoituisi myds julkisella
sektorilla, jos valmisteilla olevat EPSAS-standardit tulisivat kdyttdon tutkielmassa tulkitussa muo-
dossa. Toistaiseksi kuntien hyva kirjanpitotapa sddntelee kuntien kirjanpitoa hyvin tarkasti, eivétka
Suomen kirjanpitolain IFRS-viittaukset ole kuntien hyddynnettivissd. Esimerkiksi leasingjarjestelyi-
den osalta kunnat eivit saa noudattaa [IFRS-standardien mukaista kirjanpitotapaa, vaikka se kirjanpi-
tolain mukaan onkin sallittua. Niin sanotusti toisessa padssd olevat IFRS-standardit, jotka ovat sel-
visti tasekeskeisemmat kuin kunnan hyvé kirjanpitotapa. Néin ollen Suomen kuntien tdmén hetkisen
kirjaustavan ja valmisteilla olevien EPSAS-standardien valilld néyttdisi olevan merkittividkin eroa-
vaisuuksia. Olemassa olevista standardeista IPSAS-standardit, sekd Suomen kirjanpitolaki sijoittuvat
IFRS-standardien ja kunnan hyvén kirjanpitotavan vélille. Myds valmisteilla olevien EPSAS-

standardien sijoittumista suhteessa olemassa olevaan normistoon voidaan havainnoida. Tulee
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kuitenkin huomioida, ettei tutkielmassa kuvata kyseisten normistojen ehdotonta sijoittumista mallien
alle, vaan ne on asetettu niihin tdmén tutkielman perusteella tehtyjen havaintojen pohjalta. Tutkiel-
man tulosten pohjalta voidaan tehdé johtopaétds, ettd leasingvastuita koskeva sddntely nédyttdisi eroa-

van olemassa olevan sddntelyn ja tulevien EPSAS-standardien vililld (Kuvio 6).

Tutkielma nostaa esille myos mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen. Tarkastelun vieminen kdytannon
tasolle vertailemalla standardien todellisia muutoksia kunnan kirjanpidossa olisi tiedeyhteison kan-
nalta hyodyllistd. Erityisesti kunnan ndkokulmasta merkityksellistd on vuokralle ottajan ndkdkulma.
Niéin voitaisiin tehdd havaintoja standardien kdytdnnon merkityksesti kunnallistalouden kirjanpidolle

ja siitd millaisia vaikutuksia silld on kuntataloudelle, sekd padtoksenteolle.
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