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Tutkielmassa tarkastellaan verbien modusten késittelyd yldkoulun didinkielen ja kirjalli-
suuden Sdrmd-oppikirjasarjan kahdeksannen luokan kirjoissa. Tutkielmassa vertaillaan
erityisesti oppikirjasarjan didinkielisille suomen puhujille sekd S2-oppilaille suunnattuja
harjoituskirjoja ja niissé esiintyvid tehtdvid. Harjoituksia peilataan kiytdssd oleviin Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmien perusteisiin 2014. Tutkielma vastaa seuraaviin tut-
kimuskysymyksiin:

1. Miten verbien késittely eroaa didinkieleltddn suomalaisille oppilaille ja suomi
toisena kielend oppilaille suunnatuissa oppikirjoissa?

2. Miten verbien késittely oppikirjoissa néyttdytyy suhteessa pedagogisen kielitie-
don periaatteisiin sekd perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteisiin?

3. Millaisia asioita peruskoulussa yldkouluikdisid opettavan didinkielen ja kirjalli-
suuden opettajan tulee huomioida didinkieleltdin suomenkielisten ja suomea toi-
sena kielend opiskelevien oppilaiden opetuksessa verbien osalta?

Laadullinen analyysi on péddosin kuvaileva. Tutkielman teoriataustana toimii pedagogi-
nen kielitieto sekd sen taustalla vaikuttava funktionaalinen kielitieto, joihin my0s perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin osa harjoituskirjoissa esiintyvistd harjoituksista
on pédpiirteiltddn samanlaisia sekd didinkielisten oppilaiden ettd S2-oppilaiden harjoi-
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nastoa. Tehtivien oppimistavoitteissa on havaittavissa joitakin eroavaisuuksia. Aidin-
kielisten oppilaiden harjoitukset saattavat vaatia syvéllisempdd pohdintaa, kun taas S2-
oppilaan harjoitusversiot ovat mekaanisempia. Lisdksi didinkielisen oppilaan harjoitus-
kirjassa harjoituksissa harjoitellaan moduksista myoOs potentiaalia, mutta S2-oppilaan
versiossa potentiaalia harjoitellaan vain kertaustehtdvissd. Tutkielmassa tarkastellut har-
joitukset toteuttavat osittain perusopetuksen opetussuunnitelman didinkielen ja kirjalli-
suuden -oppiaineelle asetettuja tavoitteita ja pedagogisen kielitiedon periaatteita, mutta
ndissd esiintyy myos paljon sellaisia tavoitteita, joihin harjoitukset eivit vastaa.
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1 Johdanto

Eri kulttuurien kohtaaminen sekéd suomen kielen opettaminen ja oppiminen toisena kie-
lend ovat ajankohtaisia teemoja suomalaisessa peruskoulussa. Suomeen on viime vuosi-
kymmenten aikana muuttanut enenevassid mairin erikielisid ithmisid, jotka paitsi varitta-
vit yhteiskuntaamme omalla kielelld ja kulttuurillaan, my6s opiskelevat ja kayttévit
suomea toisena kielendédn. Kielellinen moninaisuus on havaittavissa suomalaisten joka-
paiviisessd eldmadssi, luonnollisesti myds kouluissa. Opettajan rooli maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden kieleen, kielenkéyttoon ja kehitykseen on merkittava, silld kieli

kytkeytyy monella tavalla ihmisen perusidentiteettiin. (Kieli ja sen kieliopit 2014: 246.)

Peruskoulussa maahanmuuttajataustaisen oppilaan erilaiset tarpeet suomen kielen op-
pimisessa huomioidaan tarjoamalla oppilaalle mahdollisuutta opiskella suomea toisena
kielend didinkielisille suomenpuhujille tarkoitetun suomen kieli ja kirjallisuus -
oppimiérdn sijaan. Suomi toisena kielend ja kirjallisuus on yksi didinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineen oppimddristd. Oppiméaérilld on omat tavoitteet, sisdllot ja arviointikriteerit,

joita opetuksessa tulee noudattaa. (OPH.)

Yldkoulussa suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimédrdéd opettavat didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat. Opetusta voidaan jarjestdd joko omissa S2-opetusryhmissi tai
oppilaat voivat olla integroituna suomen kieli ja kirjallisuus -oppimééridn opetusryhmiin
oppilaitoksen paédtdksen ja resurssien mukaan. Koska suomi toisena kielend -opetus
eroaa sisdlloltidén, oppimistavoitteiltaan ja arvioinniltaan didinkielisille suomenpuhujille
suunnatusta suomen kieli ja kirjallisuus -oppiméérasti, tulee timéan nidkyad myos eri op-

pimairid suorittavien oppilaiden opetuksessa ja oppimateriaaleissa.

Tarkastelen tdssd tutkimuksessani, miten verbejé kéasitelldédn suomen kieli ja kirjallisuus
sekd suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiméérdd opiskelevien oppilaiden perus-
kouluopetuksessa tutkimalla didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen oppikirjasarjaa
Sdrmd ja sen didinkielen ja kirjallisuuden eri oppiméérié suorittaville oppilaille suunnat-
tuja harjoituskirjoja. Olen rajannut tutkimusaineistoni oppikirjasarjan kahdeksannen

luokan kirjoihin ja niissd olevaan kappaleeseen Verbien modukset. Tutkimuksessa selvi-



tan lisdksi, miten oppikirjoissa esiintyva verbien kisittely peilautuu pedagogisen kieli-
tiedon periaatteisiin sekd teoriaan pohjautuviin valtakunnallisiin perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin. Tdmén pohjalta pohdin, mitd peruskoulussa tydskentelevin
aidinkielen opettajan tulee huomioida hdnen opettaessaan verbejd didinkieliselle oppi-

laalle ja S2-oppilaalle.

Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten verbien késittely eroaa didinkieleltdin suomalaisille oppilaille ja suomi
toisena kielend oppilaille suunnatuissa oppikirjoissa?

2. Miten verbien késittely oppikirjoissa nédyttdytyy suhteessa pedagogisen kielitie-
don periaatteisiin sekd perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteisiin?

3. Millaisia asioita peruskoulussa yldakouluikdisid opettavan didinkielen ja kirjalli-
suuden opettajan tulee huomioida didinkieleltddn suomenkielisten ja suomea toi-

sena kielené opiskelevien oppilaiden opetuksessa verbien osalta?

Tutkimustulokset antavat peruskoulussa toimiville didinkielen ja kirjallisuuden opetta-
jille tietoa siitd, miten oppimateriaali tukee suomen kieli ja kirjallisuus sekd suomi toi-
sena kielend ja kirjallisuus -oppimédédrdd suorittavien oppilaiden oppimistavoitteiden
toteutumista. Tuloksien perusteella voidaan tehdd johtopédtoksid siitd, miten eri oppi-
méadrid suorittavia oppilaita tulee huomioida opetuksessa erityisesti verbien opettamisen
osalta, mutta my0s yleisesti oppilaiden erilaisten kielenoppimiseen liittyvien 1dhtékoh-

tien ja oppimistavoitteiden perusteella.

1.1 Tutkimuksen kulku

Tutkielmani etenee siten, ettd johdannon alaluvussa 1.2 esittelen aikaisempaa oppikir-
joihin suuntautunutta tutkimusta. Luvussa 2 avaan tutkimukseni pohjana toimivaa teori-
aa pedagogisesta kielitiedosta, pedagogisen kielitiedon taustalla vaikuttavaa funktionaa-
lista ndkemysta kielestd seki sitd, kuinka ndmé teoriat vaikuttavat yleisesti kielenope-
tuksessa, S2-opetuksessa ja verbien opetuksessa peruskoulussa. Luvussa 3 esittelen tar-
kemmin tutkimuksessa kdytettyd aineistoa sekd menetelmi, joilla olen aineistoa analy-

soinut. Luvut 4 ja 5 muodostavat tutkielmani analyysiosion. Luvussa 4 tarkastelen pe-



rusopetuksen opetussuunnitelman perusteita didinkielen ja kirjallisuuden osalta, erityi-
sesti siltd osin, mitd dokumentissa sdddetdén suomen kieli ja kirjallisuus sekd suomi
toisena kielend ja kirjallisuus -oppiméérien opetuksesta. Luvussa 5 tarkastelen puoles-
taan verbien késittelyd kahdeksannen luokan oppikirjojen kappaleessa Verbien moduk-
set. Tutkielman paittdvassd luvussa 6 kokoan analyysini tulokset sekd johtopédétokset,
joita nédiden tulosten perusteella on mahdollista tehdd sekd pohdin tutkielman toteutu-
mista kokonaisuudessaan. Lopuksi listaan jatkotutkimusideoita, joita tdimi tutkimus on

herattanyt.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Oman tutkielmani kannalta relevanttia oppikirjatutkimusta on tehty runsaasti. Esittelen
seuraavaksi muutamia oman tutkielmani kannalta keskeisimpid oppikirjoihin kohdistu-

neita tutkimuksia, joihin viittaan téssa tutkielmassa.

Anna-Sofia Lindin pro gradu -tutkielmassa Kohti funktionaalisempaa kielitietoa. Johda-
tus kielitiedon opiskeluun uusissa seitsemdnnen luokan didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoissa (2017) tarkastellaan neljan eri seitseménnen luokan didinkielen kirjan kiel-
td kasittelevien lukujen johdantokappaleita. Tutkimuksessa selvitetddn, miten eri kus-
tantajien oppikirjat johdattelevat oppilaan kielitiedon opiskeluun. Kirjojen suosimia
esitystapoja ja harjoitusmuotoja on suhteutettu Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2014 esitettyihin oppimistavoitteisiin, joissa korostuu pyrkimys toiminnalli-
seen ja funktionaaliseen opetukseen. Tutkimusmenetelmédnd Lind kéyttdd kuvailevaa

tekstianalyysid, jonka lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdén kriittistd diskurssianalyysia.

Lindin tutkimustulosten perusteella oppikirjat johdattavat oppilaan erilaisten nékokul-
mien kautta kielitiedon opiskeluun. Osana tutkimusaineistoa on myo0s tissé tydssa kasi-
telty Sarmd-oppikirjasarja, joka Lindin analyysin mukaan ldhestyy kieltd monikayttoi-
send vilineend ja suosii padosin funktionaalisia harjoituksia ja toteuttaa siten hyvin pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ja pedagogisen kielitiedon madrittelemid

funktionaalisuuden tavoitteita.



Juha-Pekka Heinonen on tutkinut véitdskirjassaan Opetussuunnitelmat vai oppimateri-
aalit (2005) oppimateriaalien, koulukohtaisten opetussuunnitelmien ja opetuksessa ta-
pahtuneiden muutosten yhteyttd koulumaailmassa. Viitdskirja koostuu kahdesta tutki-
mustehtdvistd, joista ensimmaisessd tutkittiin opetussuunnitelmien perusteiden ja oppi-
materiaalien vaikutuksia koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin. Taltd osin opetussuunni-
telmatyon taustalla ajateltiin vaikuttavan myds opettajien opettamis- ja oppimiskasityk-
sissd tapahtuneet muutokset. Heinosen tutkimuksessa l&dhestytdén opetussuunnitelman ja
oppimateriaalien yhteyttd ikddn kuin vastakkaisesta suunnasta kdsin verrattuna omaan
tutkimusasetelmaani: Heinonen tutkii, kuinka oppimateriaalit ovat vaikuttaneet koulu-
kohtaiseen opetussuunnitelmaan, kun itse tarkastelen sitd, kuinka valtakunnalliset ope-
tussuunnitelman perusteet toteutuvat oppimateriaaleissa ja sitd kautta ndkyvit opetuk-
sessa. Toisessa tutkimustehtdvissd tarkastellaan koulukohtaisten opetussuunnitelmien
vaikutusta opetuksessa tapahtuneisiin mahdollisiin sisélldllisiin ja opetusmenetelmalli-

siin muutoksiin.

Seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti tuotetun tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
opettajien késitysten mukaan oppikirjoilla on merkittdva vaikutus opetusta ohjaavassa
opetussuunnitelmatydssd. Toisaalta osa tutkimukseen osallistuneista opettajista pyrki
pidattidytyméén oppikirjoihin tukeutumisesta osana opetussuunnitelmaprosessia. Opetta-
jien henkilokohtaiset kasitykset opetussuunnitelmauudistuksen vaikutuksesta opetuk-
seen vaihtelivat paljon. Heinonen vetdd tutkimustuloksissaan kolme johtopéatosti siité,
millaisia yhteyksid havaittiin hyvén oppimateriaalin, koulukohtaisen opetussuunnitel-
matyon ja kiytettyjen opetusmenetelmien vélilld opettajien késitysten pohjalta. Ensim-
madiseksi oppilaskeskeisyydelld, pedagogisten taitojen merkitystd korostavien opettajien
késityksilla ja valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta laadituilla
koulukohtaisilla opetussuunnitelmilla oli yhteyttad toisiinsa. Toiseksi késityksilld oppi-
laita innostavan oppimateriaalin merkityksestd ja opetuksen kehittimisen merkitysta
korostavien opettajien kisityksilld oli tilastollisesti merkitsevé riippuvuus. Ja kolman-
neksi koulukohtaiset opetussuunnitelmansa oppikirjojen pohjalta laatineiden opettajien
ja opettajan tyotd helpottavan oppimateriaalin ominaisuuksien sekd opettajajohtoisten

opetusmenetelmien vélilla oli tilastollisesti merkitsevé riippuvuus.



Tutkimustulosten perusteella Heinonen esittdd, ettd uudet opetussuunnitelmat eivét si-
ndllddn muuta koulua, vaan ne pitiisi levittdd opettajien keskuuteen. Tdmén vuoksi reh-
toreille ja opettajille suunnattua opetussuunnitelmakoulusta ja tukea pitdisi lisétéd, eika
uudistusten vaatimia taloudellisia investointeja tule unohtaa. Liséksi opettajankoulutuk-
sessa tulisi ottaa huomioon opetussuunnitelman laatimiseen ja oppimateriaalien analy-

sointiin liittyvien taitojen kehittdminen.

Ylakoulun didinkielenkirjoja on tutkinut myos Markku Varis véitoskirjassaan Kielikdsi-
tys yldkoulun didinkielen oppikirjoissa (2012). Varis on tutkinut yldkoulun didinkielen
kirjoissa esiintyvid kielikésityksid diskurssianalyysin keinoin Norman Faircloughin mu-
kaisesti kieliopin, kielenhuollon, tekstiopin, variaation sekd semantiikan ja pragmatiikan
ndkokulmista. Tutkimustulosten perusteella Variksen keskeisin padtelméa on, ettd oppi-
kirjoissa didinkieli esittdytyy hajanaisena ja ristiriitaisena ilmiona. Oppijaa ldhestytddn
lapsena ja toisaalta aikuisena, kuitenkin niin, ettd oppilaan uskotaan oppivan uusia asioi-
ta oppikirjojen tarjoamien tekstien varassa. Tarkastelluista osa-alueista Varis toteaa, ettd
didinkielen oppikirjoissa kieliopin opetus rajoittuu vain muutamiin asioihin: sanaluok-
kiin ja lauseenjiseniin. Kielenhuollon yhteydessi kasitellddn my0s kieliopin asioita eli
kielenhuollossa toistetaan samoja asioita vuodesta toiseen. Tekstitaitojen osalta koros-
tuvat media ja asiaviestintd. Variaatiota suomen kielessd oppikirjat esittelevit laajasti
mutta ohuesti. Semantiikan ja pragmatiikan osuus on peruskoulun viimeiselld luokalla
vihidinen, vaikka abstraktiotasonsa perusteella ne saattaisivat olla kyseiselld vuosiluo-
kalla otollista oppiainesta. Variksen tutkimuksen mukaan tarkastellut teokset yrittivit
lahestyd oppijan todellisuutta esimerkiksi huumorin keinoin ja tarjoavat oppilaalle viy-
lan sivistyd. Oppikirjat myos vahvistavat osaltaan yleistd késitystd siitd, ettd didinkieli

on oppilaille vastenmielinen oppiaine.

Erityisesti Variksen viitoskirjassa esitetty kolmas tutkimuskysymys ” Millainen yhteys
oppikirjoilla on perusopetuksen valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan?” liittyy olen-
naisesti omaan tutkimukseeni, joskin Varis tarkastelee tutkimuksessaan vuoden 2004
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Variksen véitdskirja kuuluu pédasialli-
sesta kasvatustieteellisen tutkimuksen piiriin, osa-alueenaan ainedidaktiikka, joten siind

lahestytdén aiheita hiukan eri ndkdkulmasta kuin omassa tutkielmassani, joskin tutki-



muskysymykset ja aihealueet muuten omassa ja Variksen tutkimuksessa ovat l&helld

toisiaan.



2 Teoreettiset l1ahtokohdat

Tutkimukseni teoreettisena taustana sovellan pedagogista kielitietoa, jota avaan tdssi
luvussa. Esittelen ensin, millaisesta ndkokulmasta késin pedagoginen kielitieto ldhestyy
kieltd. Taman jdlkeen avaan lyhyesti pedagogisen kielitiedon taustalla vaikuttavaa funk-
tionaalista kielitiedettd. Lopuksi tarkastelen teoriaa peruskouluopetuksen nédkokulmasta.
Tarkastelen, mitd ja miten kielitietoa tulisi pedagogisen ndkemyksen mukaan opettaa ja
arvioida peruskoulussa, miten teoria vaikuttaa S2-opetuksessa seké erityisesti verbien

opetuksessa.

2.1 Miten pedagoginen kielitieto 1ahestyy kielti?

Sanasta kielioppi tulee usein mieleen sanan arkikielinen merkitys, jota ohjaa omat kou-
luajan kokemukset normatiivisista sddanndistd ja “oikeista” kielenkdyttotavoista. Tédhdn
mielikuvaan liittyy usein myds ajatus siitd, ettd ithminen ei osaa kielioppia, jos hén ei
puhu kirjakieltd tai hallitse oikeinkirjoitussdidntdja. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 14.) Pe-
dagoginen kielitieto pyrkii 1dhestyméén kieltd formaalisen kielioppimallin sijaan funk-
tionaalisesta ndkokulmasta (Leiwo 2003: 12). Kielitiedon opetus pohjaa sekd arkikie-
leen etté yleiskieleen. Opetuksen tydvélineind ovat siis sekd standardikieli, ts. kirjoitettu
yleiskieli ja yleispuhekieli, ettd oppilaan oma kielimuoto, sen murteellisuudet, slangi ja
retoriset keinot. Kielitiedon opetuksen tavoite on niin kielen olemuksen ja toiminnan
tarkkaileminen oppilaan omasta kielenkdytostd kdsin kuin yleiskielen monipuolisten
kéyttotaitojen hankkiminen. Tavoitteena on my0s ohjata oppilasta tiedostamaan puhe-
kielen ja kirjoitetun kielen erot. Yleiskielen normien oppiminen ei tarkoita oppilaan

oman kielen hylkdadmistd. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 137—138.)

Pedagoginen kielitieto eroaa tieteellisestd kieliopista siten, ettd opetuksessa kieliopilli-
sista sisdlloistd valitaan tarvittavat osa-alueet, jotka muokataan pedagogisesti toimiviksi
ja esitetddn oppilasta motivoivalla tavalla (Kieli ja sen kieliopit 1994: 136). Keskeistd
on oppilasléhtdisyys: opetus ldhtee siitd, mitd oppilaat jo osaavat. Teoreettinen kielioppi
toimii ldhinnd opettajan tydkaluna opetuksen suunnittelussa. Pedagoginen kielitieto ei
tahtdd tyhjentdviin kuvauksiin kielestd, vaan pikemminkin sen hyvidksymiseen, ettd

kaikki kieleen liittyvét ongelmat eivit ole ratkaistavissa. (Leiwo 2003: 14, 594.)



Pedagogisesti mielekds ldhtokohta kieliopin analyysille on se, ettd oppilaan kielelliset
intuitiot ovat periaatteessa oikeita. Kielen analyysin tulee edeti siten, ettd se ldhtee liik-
keelle oppilaan kiinnostuksesta ja késitteistd ja etenee kieliopillisiin lainalaisuuksiin ja
kisitteisiin. Parhaat oppimistulokset saavutetaan opetusmenetelmilld, jotka tukevat op-
pilaan omaa ajattelua ja paneutumista aiheeseen. Pedagogisen kielitiedon nédkdkulmasta
hyvé opettaja hyodyntééd oppilaiden kielellisid intuitioita, asettaa kieliopillisia méaaritte-
lyja kyseenalaisiksi sekd aktivoi oppilasta tiedonhankintaan ja sen luotettavuuden arvi-
ointiin. (Leiwo 2003: 14; Lind 2017: 20.) Opetusmenetelmini toimivia ovat paittely,
vertailu, intuitioiden eksplikointi ja ennen kaikkea oppilaan ja opettajan sekd oppilaiden
vélinen keskustelu. Sitd vastoin sddnndt, esimerkit, sddntdjen havainnollistamiset ja ku-
vittamiset voidaan teorian periaatteiden mukaan jittdd vihemmélle huomiolle. Toimin-
nallisuuteen ja metalingvistiseen harjoitteluun pohjautuvat harjoitukset vahvistavat op-
pilaan monipuolista osaamista kielenkayttdjani. Kieliopin kytkeminen kirjoituksen ja
tekstitaitojen opetukseen on pedagogisen kielitiedon tirkein ohjeistus. Keskeistd on kie-
len todellinen kayttod sekd aitojen tekstien tutkiminen ja tavoitteellinen tuottaminen. Pe-
dagogisen kieliopin tulee ldhted kieliopillisia seikkoja koskevan piittelyn peruskasit-

teistd. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 137—139; Leiwo 2003: 13—15, 49.)

Yksi koulukieliopin opetuksessa kritisoitu asia on ollut kieliopin késitteiden liiallinen
haastavuus seké se, ettd kielioppia opetetaan ennen kuin lapset ovat sithen kognitiivises-
ti kypsid. Pedagogisessa kieliopissa kasiteltdvit asiat perustuvat lapsen kognitiivisen ja
metalingvistisen kehityksen tasoon ja etenevit metalingvististen kehityksen myd6ta. Op-
pimisjérjestys mukailee lapsen kognitiivista kehitysti, ei kieliopin systematiikkaa. (Kie-

li ja sen kieliopit 1994: 137—139; Leiwo 2003: 49.)

2.2 Funktionaalinen Kielitiede pedagogisen Kkielitiedon taustalla

Pedagogisen kielitiedon taustalla vaikuttaa funktionaalinen kisitys kielestd. Myds pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuksen tulee perustua funk-
tionaaliseen kisitykseen kielestd. (OPS 2014: 334—335; Lind 2017: 15.) Funktionaali-
nen ldhestymistapa kieleen korostaa erilaisia funktioita eli tehtivid ja tavoitteita, jotka

liittyvat kielenkdyttdtilanteisiin. Funktionaalisen kielenopetuksen tavoitteena on kéy-



tdnnon taitojen hallitseminen erilaisissa kielenkdyttotilanteissa, joita oppilas kohtaa ar-
jessaan. Funktionaaliseen ndkemykseen perustuvassa kielenopetuksessa oppilas néh-
ddin aktiivisena toimijana, joka kykenee itsendiseen ajatteluun ja pddmdiiritietoiseen
toimintaan. Konkreettinen hyoty on keskeistd funktionaalisessa kielenopetuksessa sekéa
sitd mukailevissa harjoituksissa. Funktionaalisen kielenopetuksen taustalla vaikuttaa
nikemys, ettd kielenkdyttd on ensisijaisesti sosiaalista, ja ettd kielen oppiminen vahvis-
taa oppijan suhdetta yhteisoon. Opetustapoihin ja oppimateriaaleihin liittyy olennaisesti
toiminnallisuus. Toiminnallisuudenkin on kuitenkin oltava tavoitteellista ja kdytdnnol-
listd, jotta se toteuttaa funktionaalista nidkemystd kielenopetuksesta. (Lind 2017: 26,

27-28, 35.)

Funktionaalinen kielitiede suhtautuu kieleen ennen kaikkea sosiaalisena viestintdjirjes-
telménd, jossa kielen normit kisitetdéin sosiaalisiksi konventioiksi, jotka rakentuvat kie-
lenkayttotilanteissa. Kdytdnnon vuorovaikutustilanteet ovat autenttisin kohde kielen
tarkasteluun. (Leiwo 2003: 97.) Merkityksen tulkinta tapahtuu aina tilanteessa. Kielen-
kiyttotilanteessa toimijalla on erilaisia tilannerooleja, jotka toimivat osana tilannekehys-
td. Tilannekehykset ovat ihmisen aikaisempien kokemusten pohjalta rakentuneita malle-
ja siitd, millaisia toimintatapoja erilaisiin tilanteisiin ja ympdéristoihin liittyy. (Kieli ja
sen kieliopit 1994: 70.) Funktionaalista kielenopetusta noudattavan kielenopetuksen
tehtidvind on tehdd oppilas tietoiseksi ndistd toimintamalleista ja tarjota oppilaalle mah-
dollisuus kehittdd niitd sellaisiksi, ettd ne hyodyttivit hintd koulun ulkopuolisessa eld-

misséd (Lind 2017: 29).

Formalistisesta kielioppimallista poiketen kieliopilliset termit ovat funktionaalisen kieli-
tieteen ndkdkulmasta avoimia ja joustavia, eikd niiden pohjalta ole tarkoitus tehdd mi-
tddn absoluuttisia kielen rakenteiden luokitteluja (Lind 2017: 16). Kaikkia kielen avulla
ilmaistuja merkityksid ei pystytd tdysin kuvaamaan eikd selittiméén, joten sithen pyr-
kiminen on keinotekoista. Térkeind on keskittyd tarkastelemaan mahdollisimman aitoa,
dynaamista ja luonnostaan vaihtelevaa kielenkdytt6d, vaikka havaintojen pohjalta ei ole
mahdollista koota minkédénlaista kattavaa kuvausta kielestd. Funktionaalinen kielitiede
vaikuttaa puhujan tiedostamatta hinen kielenkdyttoonsd ja tekstien muodostamiseen.

(Kieli ja sen kieliopit 1994: 50—51.) Opetuksessa tulisi painottaa kielenkdyton funktio-
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naalisuutta sen sijaan, ettd tekstilajeja opetellaan lukemaan ja kirjoittamaan pysyvini
kielellisind tuotteina ilman ettd niiden funktiota sosiaalisen toiminnan vélineend huomi-
oidaan (Varis 2012: 5). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissd madritellddn
seuraavasti (OPS 2014: 334): ”Opetus perustuu yhteisolliseen ja funktionaaliseen na-
kemykseen kielestd: kielen rakenteita opiskellaan ikdkaudelle tyypillisten kielenkdytto-
tilanteiden ja tekstilajien yhteydessd. Opetuksessa edetdén portaittain oppilaiden kehi-

tysvaiheiden mukaan.”

2.3 Kielitiedon opetus peruskoulussa

Koulun kielitieto on perustietoa kieliopista, sanastosta, tekstien ominaisuuksista ja teks-
tilajeista. Lisédksi sithen kuuluu tietoutta yleiskielen kdyténteistd, kielenkdytostd ja vuo-
rovaikutuksesta seké kielen vaihtelusta ja eri kielimuodoista. My0s kielten rakenteiden
vertailu ja tieto eri kielistd sisdltyy kielitietoon. Kielelld on myds merkittdva rooli yksi-
16n identiteetin kannalta. Thminen identifioituu oman kielenkayttonsa kautta, ja koulu-
opetus tukee tdman kieli-identiteetin muodostumista. Lisdksi koulun kielitiedon tavoit-
teena on kehittdd oppijan kielitajua ottamalla huomioon kielen yhteisollisyys. Kielitie-
don opetus tukee oppilaan kielitajua eli tajua kéyttaa kielté tilanteeseen sopivalla tavalla
ja ymmartdd kielen merkitys ajattelussa, tiedonhallinnassa sekd vuorovaikutuksessa.
Kielitiedon opetus ohjaa oppilasta kasvamaan kohti kielellistd suvaitsevaisuutta ja ar-

vostamaan monikielisyyttd. (Harmanen 2011: 385386, 393.)

Ei siis ole ajanmukaista ajatella, ettd kielenopetuksen sisdlloksi riittdd vain kohdekielen
kielioppi ja sanasto. Kuitenkin kielen rakenteen opiskelun myd&td oppilas oppii teke-
méén havaintoja kielimuotojen eroista ja vahvistaa omaa yleiskielen osaamistaan. Peda-
goginen kielioppi perustuu tieteelliseen kielioppiin, ja deskriptiivisen kieliopin opetus
luo perustan ymmartdd myods normatiivista kielioppia. Kyky erottaa kielen luonnolliset
normit ja normikielen keinotekoiset normit auttaa oppilasta ymmértaméén omaa kielen-
kayttoddan, kieliasenteitaan ja kielitajuaan — siis kehittdd yksilon kielitietoisuutta. (Har-

manen 2011: 386.)

Kielitiedon opetusta osana peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden -oppimadrad ohjaa-

vat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, koulujen omat opetussuunnitelmat ja



11

opetuksessa kiytettdvit oppikirjat (ks. Harmanen 2011: 389). Lisédksi peruskoulun ii-
dinkielen opetukseen sisiltyvid pedagogisen kielitiedon opetussisdltdjd ohjaavat monet
tarpeet, kuten oppilaan ajattelun, metalingvistisen paittelyn sekd luku- ja kirjoitustaidon
kehittdminen tai vieraiden kielten opiskelussa tarvittavat tyokalut. Erityisesti yldkoulus-
sa opetussisiltojd ohjaa my0s yleissivistivd ndkokulma. (Kieli ja sen kieliopit 1994:

137, 144.)

Aidinkielti, kielioppia tai kielitietoutta ei tule kisitelld vain opetuksen kohteena, vaan
toiminnan vilineend yli oppiainerajojen. Jokainen opettaja toimii osaltaan kielellisend
mallina sekd oman tiedonalansa kielen opettajana oppilaalle. Keskeistd on johdattaa
oppilaat havainnoimaan kieltd ja kielenkiyttod, jolloin oppilas herkistyy ja kiinnostuu
kielestd. (Aalto, Kauppinen, Tarnanen 2014.) Réttyd (2014) tiivistdd ajatuksen kielitie-
don opettamisen perusperiaatteesta: ’Kielitiedon hallitseminen tarkoittaa pikemminkin

tietoa, miten kielelld toimitaan kuin sitd, miki on oikein tai vaarin®.

Peruskoulun kielitiedon opetuksessa oppilaita tulisi ohjata tiedostamaan erot deskriptii-
visen ja normatiivisen kieliopin vélilld: yleiskielen hallinta ja didinkielen osaaminen
eivat tarkoita valttdmattd samaa asiaa, mutta silti molemmat néista taidoista ovat tarkei-
td. Jokainen suomenkielinen oppilas osaa didinkieltd ja pystyy kdyttdmadn sitd moni-
puolisesti, vaikka yleiskielen normit aiheuttaisivat ongelmia tai niiden opiskelu ei oppi-
lasta kiinnostaisi. My0s vieraan kielen opetuksessa kieltd saa kéyttdd monipuolisesti,

vaikka myos kieliopin opetukselle on perusteensa.

Kielenkaytto tapahtuu eri modaliteeteissa, joita ovat puhuttu, kirjoitettu ja viitottu kie-
limuoto sekd niiden yhdistelmét. Lisdksi vuorovaikutus on seké sosiaalista ettd kognitii-
vista toimintaa. (Dufva ym. 2011: 29-31.) Opetuksen tulisi kehittdd oppilaan kykyéa
ymmartdé kielen tilanteinen ja ajallinen muutos seka kielenkdyton eri modaliteetit. Ope-
tuksen ansiosta oppilas oppii kédyttdmadn kieltd eri kontekstiin sopivalla tavalla. Esi-
merkiksi tydhakemuksen kirjoittaminen edellyttdd erilaista kirjoitetun kielen hallintaa
kuin Whatsapp-viesti kaverille. Kuitenkin molemmat tilanteet ovat tarkeitd hallita kie-
lellisesti. Oppilaan on térked hallita niin suullista kuin kirjallista kielitaitoa ohjaavat

normit.
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Myos kieliopin késitteitd tarvitaan sopivassa madrin. Kieliopin késitteet tarjoavat oppi-
laalle metakielen kielen ja tekstien tarkasteluun seké tekstitaitojen kielentdmiseen. Kéa-
sitteitd tarvitaan niin lukemisen, puhumisen, kuuntelemisen kuin kirjoittamisen taitojen
monipuolistamiseen. Kieliopin késitteiden hallitseminen mahdollistaa kielimuotojen
vertailun ja yleiskielen normien opiskelun. Késitteet ovat hyddyksi myos kielen ilmidi-
den erittelyssd sekd kielellisen yleissivistyksen ja suvaitsevaisuuden lisddmiseksi. Li-
sdksi kieliopin késitteiston tunteminen tukee vieraiden kielten opiskelua. (Harmanen
2011: 388—389). Pedagogiseen kielioppiin tulisi valita tieteellisisti késitteistd olennai-
set, kouluopetukseen sopivat. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet eivit kui-
tenkaan madrittele tarkasti, mitd kielitiedollisia kasitteitd opetuksessa tulisin kullakin
vuosiluokalla ottaa esille, jolloin se jdi opettajan ja oppikirjantekijoiden vastuulle, ja
johtaa titen opetettavan siséllon heterogeenisyyteen opetuspaikasta, opettajasta ja kéyte-

tystd oppimateriaalista riippuen (Tainio & Tarnanen 2014; ks. myos OPS 2014).

Monipuoliset, erilaisten oppijoiden oppimista tukevat opiskelutavat on huomioitava
myds kielitiedon opetuksessa. Perinteisesi peruskoulun kielitiedon opetusta on leiman-
nut oppikirjakeskeinen yksintekemisen kulttuuri. Késiteltivdd teemaa voidaan ldhestyd
eri tavoin, esimerkiksi kieliopillisten kategorioiden kautta tai ilmiolahtoisesti. [lmidléh-
toinen ldhestymistapa voi olla esimerkiksi opetuksen aloittaminen kysymalld, miten
kielessd voidaan ilmaista mielipiteitd. Téllainen ldhestymistapa lisdd asiankésittelyyn
myos eri kielimuotojen vertailun, joka kehittdd oppilaan kielitiedollista tajua. (Harma-

nen 2011: 387—-388.)

[Imi6léhtdisyyden lisdksi opetuksessa on hyva kisitelld myos kieliopin systeemid ja
kieliopillista késitteistod. Tama voidaan tehda joustavasti, el normatiivisuutta painotta-
en. Opetuksen kdytdnnon ja harjoitusten avulla myo6s kieliopin késittelystd voi tehda
oppilaille kiinnostavaa, esimerkiksi toiminnallisen oppimisen kautta. Opettajien koke-
musten mukaan toiminnallinen kieliopin opetus on parantanut erityisesti heikkojen op-
pilaiden oppimistuloksia. (Harmanen 2011: 387—388; Ruuska 2014.) Kieliopin kielen-

tdmiseen kannustavat tehtidvét avaavat oppilaan ajattelustrategioita niin oppilaalle itsel-
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leen kuin my0s opettajalle. Ajattelustrategioita korostetaan myds Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteissa 2014. (Kulju 2014; ks. my6s OPS 2014: 281-282.)

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa kiytettivien opiskelutapojen, opetuksen ja
oppimateriaalien tulisi olla sellaisia, ettd oppilas kokee opiskelun hyddylliseksi, merki-
tykselliseksi ja omaan maailmaansa kuuluvaksi, jolloin myds oppimistulokset ovat pa-
rempia. Opetusta antavan opettajan tulee olla muodollisesti patevi didinkielen ja kirjal-
lisuuden opettaja. (Harjunen & Rautopuro 2014: 7—8.) Uutta tutkimusta, kokeiluja ja
suosituksia kieliopin opettamisesta tarvitaan jatkuvasti. Réttydn (2017: 6) tutkimuksen
mukaan mielekas kielitiedon opettaminen pohjautuu sellaisten opetusmenetelmien kéyt-
toon, joissa ymmarretddn kdsitteellinen muutos ja sen vaikutus oppimiseen seké sellai-
siin oppimistehtéviin, joiden oppimistavoitteissa ymmarretdin erilaiset tiedon lajit ja
ajatteluprosessit, ja joissa oppilas saa itselleen palautetta omasta osaamisestaan. Oppi-
mistehtdvien tulisi my0s haastaa oppilasta pohtimaan omaa osaamistaan. Lisdksi kieli-
tiedon opetuksen tulisi pohjautua sellaisiin oppimistavoitteisiin, joissa opittavat koko-

naisuudet esitetddn laajoina kokonaisuuksina ja suhteutettuna késitehierarkioihin.

Peruskoulun oppiméérin arviointia kielitiedon osalta ohjaa perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet. Kielitiedon opetuksen ja arvioinnin kannalta ongelmallista on se,
ettd opetussuunnitelman perusteet eivét etene vuosiluokittain ja deskriptiivistd ja norma-
tiivista ndkokulmaa ei eroteta toisistaan. (Ks. Harmanen 2011: 389; OPS 2014:
285—294). Selkeiden oppimistavoitteiden mairittely opetussuunnitelman perusteissa on
tarkedd, jotta opetus ja arviointi pysyvit valtakunnallisesti tasalaatuisina. Kielitiedon
hallitsemista tulee arvioida monipuolisesti, siten ettd arvioinnissa ei oteta huomioon
vain yleiskielen normien hallintaa, vaan oppilaan kielellinen repertoaari huomioidaan
kokonaisuudessaan. Kéytdnnon eldmissédkin keskeistd on se, miten oppilas suoriutuu
(didin)kielelld erilaisissa kielenkdytontilanteissa, siis millainen kielellinen repertoaari
oppilaalla on, ja kuinka hén osaa kayttia sitd suullisesti ja kirjallisesti. Oikeakielisyyden
hallitseminen on kuitenkin huomioitava yhtend osana kielitaitoa, koska sen hallitsemi-

nen nyky-yhteiskunnassa on myds tarkea taito.
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Arvioinnissa on huomioitava oppilaiden kielellisen taustan ja kielitaidon heterogeeni-
Syys, jotta arviointi olisi reilua. Muun muassa S2-oppilaiden miirin kasvaessa oppilail-
la on erilaiset ldhtokohdat ja tarpeet kielitaitonsa kehittimisessd, ja siten myos erilaiset
mahdollisuudet ja tarpeet sisiistid eri kielitiedollisia sisiltdjd. Aidinkielen oppimistu-
loksissa on havaittu myds merkittidvid sukupuolten vélisid eroja (Harjunen & Rautopuro
2014: 5). Yksilon henkilokohtainen kehitys kielenkdyttdjanéd on oltava opetuksen ja ar-
vioinnin ensisijainen tavoite, ei niinkdin oppilaiden asettaminen paremmuusjérjestyk-
seen. Arvioinnin on kuitenkin kuvattava oppilaan realistista tasoa, mutta siten, ettd se on

oppilasta motivoivaa — ei musertavaa.

2.4 Pedagoginen Kielitieto ja S2-opetus

Suomen kielen erityispiirteet nousevat selvimmin esille, kun suomea opetetaan toisena
tai vieraana kielend. Suomen kielen opetus toisena tai vieraana kielend on oma erityis-
alansa, joka edellyttid didinkielen opetuksesta eriytynyttd tutkimusta ja opettajankoulu-
tusta. Vieraan kielen opetuksessa ei voida vedota oppijan luontaiseen kielitajuun, vaan
kielenoppijalle pitéisi kehittyd vihitellen sellainen kielellinen hahmotustapa, joka jos-
sain madrin vastaa didinkielisen puhujan kielitajua. Jotta oppilas pystyy selviytyméidn
erilaisissa kielenkiyttotilanteissa, tulee opetuksessa huomioida, millaisia kielellisid tai-
toja ndissd kielenkdyttdtilanteissa tarvitaan. Kommunikaation kannalta tarkeitd perus-
asioita ovat esimerkiksi olemassa olon, kiellon, mennen ajan, omistamisen, méérin ja
syysuhteiden ilmaiseminen. Kielelld tulisi pystyd antaman tietoa, kuvaamaan asioita,
kertomaan ja kysyméén asioista, ilmaisemaan asenteita, yhtyméaén mielipiteisiin, vastus-
tamaan, kieltimain sekd osoittamaan epdvarmuutta tai varmuutta. Téstd ldhtokohdasta
esimerkiksi muotojen kattava esittely ei ole oppimisen kannalta relevanttia. (Kieli ja sen

kieliopit 1994: 197, 228.)

Keskeinen sanasto on olennainen osa kielenoppimista. Myos kielikohtaiset kielen ra-
kenteet, muodot ja kategoriat tulisi esittdd opetuksessa. Taivutusmuotojen kohdalla tuli-
si ensisijaisesti kiinnittdd huomiota niiden merkityksiin sekd rooliin lauseiden rakenta-
misessa. Kieliopin terminologiassa tulisi opetuksessa kiinnittdd huomiota tasmaéllisyy-
teen. Suomen vieraana kielend opetettaessa ei ole valttimétonta pitdytyd samanlaisessa

taivutusmuotojen jaossa kuin didinkielisten puhujien opetuksessa, vaan taivutuskaavoja
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voi yksinkertaistaa palvelemaan oppilaan tarpeita. (Kieli ja sen kieliopit 1994:

228-229.)

Kielen oppimisesta voidaan erotella kaksi tapaa: implisiittinen ja eksplisiittinen. Impli-
siittiselld oppimisella viitataan kielen luonnolliseen, tiedostamattomaan oppimiseen,
joka tapahtuu ilman muodollista opetusta. Kielen muotojen ja rakenteiden frekvenssi,
salienssi, funktionaalinen arvo, sddnndnmukaisuus ja prosessoitavuus vaikuttavat siihen,
mitkd muodot ja rakenteet ovat verrattain helposti opittavissa implisiittisesti. Eksplisiit-
tinen oppiminen on sitd vastoin tietoista, formaalia kielenopetusta, johon oppija itse
vaikuttaa aktiivisella toiminnallaan. Eksplisiittisesti helppoa on oppia sellaiset muodot
ja rakenteet, joita on helppo kuvata sddnnéilld, ja joissa sdéntdjd on helppo soveltaa.
Rakenteen sisdinen kompleksisuus ja sddnnon pedagoginen kompleksisuus hankaloitta-
vat asioiden oppimista eksplisiittisesti. Lisdksi eksplisiittinen oppiminen vaatii usein
kieliopillisten kategorioiden ja kielitieteellisen terminologian kiytt6d. Eksplisiittinen
opetus jaetaan edelleen deduktiiviseen ja induktiiviseen opetukseen. (Sundman 2014:

116—-117, 125, 129.)

Kaytdnnossa implisiittinen ja eksplisiittinen oppiminen voivat olla samanaikaista, jol-
loin myds saavutetut tulokset ovat vieraan kielen opiskelussa, esimerkiksi kielikylpy-
opetuksessa, ndyttdytyneet parhaina. Eksplisiittinen opetus mahdollistaa toisen kielen
oppijaa oppimaan kieliopillisesti virheettdmén kielen, ja liséksi se nopeuttaa kielen op-
pimista seké tehostaa oppijan kykyd hyodyntdd kielellistd syotettd kieliopin omaksumi-

sessa. (Sundman 2014: 118-119.)

S2-opiskelijat Suomessa eldvit suomenkielisessd yhteiskunnassa, joten ainakin teoreet-
tisesti heilld on mahdollisuudet kuulla ja oppia kieltd luonnollisissa yhteyksissi ja kie-
lenkéyttdtilanteissa. Kiytdnnossé kuitenkin osalla opiskelijoista voi olla heikot sosiaali-
set kontaktit muihin kuin omankielisiin ihmisiin. Sosialisointi suomenkielisten kanssa
tukee opiskelijoiden kielen oppimista implisiittisesti ja lisdd myos usein heiddn moti-
vaatiotaan oppia suomea eksplisiittisesti. S2-opettajan kannattaa mahdollisuuksien mu-
kaan auttaa oppilaita luomaan verkostoja suomenkielisiin thmisiin, jolloin opiskelijoilla

yhdistyy implisiittinen ja eksplisiittinen oppiminen parhaalla tavalla.
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2.5 Pedagoginen Kkielitieto ja verbien opetus

Opetusministerion tydryhmén julkaisussa Kieli ja sen kieliopit mééaritelldan, ettd ylakou-
lussa tulisi késitelld keskeisid verbin ja nominien taivutuksen kategorioita, sanaluokka-
jakoa sekéd sen suhteellisuutta (Kieli ja sen kieliopit 1993: 144). Lisdksi Opetusministe-
rion tyéryhmé on samassa julkaisussa laatinut hahmotelman suomen ydinkieliopista,
joka soveltuu koulussa opetettavan pedagogisen kieliopin perustaksi. Laadittu kielioppi
huomioi monia teoreettisia kehyksiéd ja motivoi kaikki kieliopilliset késitteet pedagogi-
sesti. Sanaluokkien kohdalla otetaan huomioon semanttiset, morfologiset ja syntaktiset
kriteerit. Verbit madritellddn semanttisilta kriteereiltdén sanoiksi, jotka ilmaisevat toi-
mintaa ja olemista, syntaktisesti sanoiksi, jotka esiintyvit predikaatteina, ja morfologi-
sin kriteerein sanoiksi, jotka taipuvat persoonamuodoissa. Verbeistd késitellddan persoo-
na- ja nominaalimuoto, infinitiivi, tempus, aspekti ja modus. Tdmaén lisdksi verbit mai-
nitaan vield nominaalisten rakenteiden yhteydessi. (Kieli ja sen kieliopit 1994:

146—-147, 159-160, 170.)

Sanaluokkien nimityksid, semanttisia ja syntaktisia rooleja tarvitaan, kun puhutaan lau-
seiden rakenteesta ja sanojen tehtdvistd. Sanaluokat on helpointa opettaa prototyyppien
avulla, mutta epétyypilliset tapaukset tarjoavat mahdollisuuksia problematisoivalle, on-
gelmakeskeiselle opetustavalle. Sanaluokkien avulla voidaan luonnehtia myds tyylipiir-
teitd teksteissd: verbit luovat dynamiikkaa. Verbien persoona- ja aikamuotojen tunnis-
tamista tarvitaan esimerkiksi kerrontatavoista ja teksteistd puhuttaessa. Kieliopillinen
nimi ei saa olla normin peruste. Esimerkiksi imperfekti ei sulje pois muodon affektiivis-
ta kayttod, kuten kohteliaisuuskdyttod, joka tulkitaan tilanteessa. Aktiivi ja passiivi eivit
vastaa suomen kielessd niiden kéyttod eivdtkd muiden kielten nimityksid. Erityisesti
passiivin kiyttotehtdvit ansaitsevat huomiota. Syntaktisten roolien nimistd predikaatti
on vakiintunut yleiseen kielenkdyttoon, ja sen tunnistaminen prototyyppisistd lauseista

on tarkedd. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 173—174.)

Kieliopilliset kognitiiviset kisitteet, kuten sanaluokat, joihin myds verbit sisédltyvét, ovat
sekundaarisia metalingvistisid késitteitd. Verbikategoria kuuluu sanaluokista koulun
muodollisiin valttamittomyyksiin ja kynnyskasitteisiin, silld sitd tarvitaan kielioppimal-

lista riippumatta. Esimerkiksi traditionaalin kieliopin systematiikka lauseen ja lauseen-
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jasenten madrittelyissd perustuu finiittiverbiin. Voidaan siis pitdd pedagogisesti perus-
teltuna opettaa se ensimmadisten kieliopillisten kisitteiden joukossa. Verbi on myds sa-
naluokista selvimpiéd. Se voidaan maééritelld selkein muodollisin perustein: vain verbiin
voi suomessa liittyd tempus-, modus-, ja persoonatunnukset. Kouluikdinen osaa kayttaa
tempuksia semanttisesti adekvaatisti ja monissa tekstuaalisissa tehtdvissd, jolloin ver-
bien késittely voidaan aloittaa nostamalla oppilaan tiedostamaton taito tietoiselle tasolle.
Ndin verbejé ei tarvitse vélttamattd mééritelld ’tekemista tai olemista merkitseviksi sa-

noiksi”, silld vain osa verbeistd merkitsee tekemisté. (Leiwo 2003: 51.)

Suomea toisena tai vieraana kielend opetettaessa verbit on tavallisesti ryhmitelty kuu-
teen verbityyppiin, joiden avulla kielenoppija voi tukeutua verbien kohdalla mallitaivu-
tukseen. Passiivin muodostusta voi kéydé 1api perusinfinitiivin avulla, tosin timé ei so-

vellu verbityyppiin 1. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 229.)
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3 Aineisto ja menetelmat

Téssd luvussa esittelen tutkimuksessa kéytetyn aineiston sekd menetelmait, joilla tutki-
musaineistoa analysoin. Aloitan tutkimusaineiston ldpikdymiselld, jota seuraa tutki-

musmenetelmien esittely ja néihin liittyvdd pohdintaa.

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu ylikouluun suunnatun Sirmd oppikirjasarjan kahdeksannen
luokan oppikirjoista: tekstikirjasta seké didinkielisille opiskelijoille suunnatusta harjoi-
tuskirjasta ja S2-oppijoille suunnatusta eriytetystd harjoituskirjasta. Tarkastelen tutki-
muksessani kirjoissa esiintyvad kappaletta Verbien modukset ja erityisesti kappaleeseen
liittyvid harjoituksia kummassakin harjoituskirjassa. Suhteutan tekemidni havaintoja
harjoituksista pedagogisen kielitiedon ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-

sa esitettyihin maéritelmiin didinkielen ja kirjallisuuden opettamisesta.

Tutkielmassa analysoitavan kappaleen valitsin sattumanvaraisesti kaikista oppikirjasar-
jan verbeja késittelevistd kappaleista. Tutkimukseen voisi sisdllyttdd useampiakin verbe-
ja késittelevid kappaleita ja muiden yldkoulun vuosiluokkien oppikirjoja, mutta koska
sivuainetutkielmani laajuus on suhteellisen rajattu, valitsin itse tarkasteltavakseni vain
yhden verbeja kisittelevdn kappaleen ja siihen liittyvit harjoitukset. Ndin pystyn painot-
tamaan tutkielmassani analyysin syvéllisyyttd ja laajuutta 1dpikdydyn materiaalin méa-
rin sijaan. Koska tutkimusaineistoni kattaa vain yhden verbejéd kisittelevdn kappaleen
kirjasarjan useista kappaleista, antaa tutkimukseni ensisijaisesti vastauksia vain tdhdn
kappaleeseen liittyen, eikd tutkimukseni pohjalta voi vilttdmaéttd vetdd varmoja johto-
padtoksia kirjan muista verbejd kisittelevistd osioista. Todenndkodisesti tarkastelemani

kappale edustaa kuitenkin koko kirjasarjalle tyypillisid harjoitusmuotoja.
Tarkastelemani oppikirjat ja niistéd tarkastelemani sivut ovat seuraavat:
Sarmd 8: Yldkoulun didinkieli ja kirjallisuus (s. 72—75)

Sdrmd 8: Ylikoulun didinkieli ja kirjallisuus, harjoituksia (s.40—44)
Sdrmd 8: Ylikoulun didinkieli ja kirjallisuus, harjoituksia S2 (s. 40—44)
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S2-harjoituskirjan alussa siséllysluettelosivun alanurkassa on teksti, jossa mainitaan
osan S2-oppilaille suunnatun harjoituskirjan tehtévistd olevan merkittyja tdhti-merkilla.
Merkinté erottaa muista tehtdvistd sellaiset tehtdvit, jotka eroavat kokonaan tai osittain
aidinkielisten oppilaiden harjoituskirjassa esiintyvisti tehtivistd. Liséksi tekstissd mai-
nitaan, ettd myds muita kuin tdhdelld merkittyjé tehtdvid on saatettu lyhentda tai aineis-
toja muokata. Lisdksi S2-harjoituskirjassa on lisdsanastoja, joissa selitetdén keskeisim-
pid sanoja. Sanastoissa nominien perdssd on sanan taivuttamisen tueksi esitetty sanan

genetiivimuoto ja verbeissd mind-muoto sekd mainittu verbityyppi 1-5.

Oppikirjasarja noudattaa kustantajan mukaan nykyisin kéytossd olevia perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (OPS 2014), jotka on otettu kdytt66n suomalaisessa pe-
ruskoulussa syyslukukauden 2016 alkaessa. Kirjasarja on tilld hetkelld paljon kiytetty
perusopetuksen didinkielen opetuksessa, ja siksi sen siséllon tarkastelu tutkimuksessani
on tirkedd ja perustelua. Oppikirjojen lisdksi kustannusyhtio tarjoaa opetuksen tueksi
muutakin materiaalia, kuten opettajan oppaan ja digikoepaketin sekid digitehtdvid oppi-
laalle. Rajaan kuitenkin tutkimusaineistoni painettuihin oppikirjoihin ja tarkemmin niis-

sd mainitsemaani verbejd koskevaan kappaleeseen ja sithen liittyviin harjoituksiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 asetetut oppiaine- ja oppiméadra-
kohtaiset méaéritykset ovat olennainen osa analyysin perusteella esitettyjd johtopdatok-
sid. Opetussuunnitelman perusteet médrittelevit valtakunnallisella tasolla raamit sille
opetukselle, jota suomalaiselle opetukselle annetaan ja on titen myds 1dhtokohta sille,
millaisia oppikirjoja peruskoulukéyttoon tehddédn. Huomionarvoista on se, ettd perus-
opetukseen suunnattuja oppikirjoja ei tarkisteta Opetushallituksen toimesta, jolloin vas-
tuu oppikirjan soveltumisesta peruskoulun opetussuunnitelmien perusteita noudattavaan

opetukseen jdd viime kddessd oppiaineen opettajalle. (Lind 2017: 37.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014 tarkastelen tutkielmassani tar-
kemmin vuosiluokkia 7-9 koskevia asetuksia, jotka koskettavat kaikkia vuosiluokilla
opetettavia aineita (OPS 2014: 280—285), oppiaineen didinkieli ja kirjallisuus opetuksel-
le kirjattuja asetuksia vuosiluokilla 7-9 (OPS 2014: 286—289) sekd oppiaineeseen ii-

dinkieli ja kirjallisuus siséltyvien oppiméddrien suomen kieli ja kirjallisuus (OPS 2014:
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289-294) sekd suomi toisena kielend ja kirjallisuus liittyvid asetuksia (OPS 2014:
313-318).

3.2 Tutkimusmenetelmat

Toteutan tutkimukseni kvalitatiivisen tutkimusotteen keinoin. Tarkemmin sanottuna
kyseessd on kuvaileva oppikirja-analyysi, jossa vertailen saman oppikirjasarjan suomen
kieli ja kirjallisuus sekd suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiméérid suorittaville
oppilaille kohdennettuja oppikirjoja. Kyseessd on omalla tavallaan kontrastiivinen tut-
kimus, jossa vertailen suomen opetusta didinkieleltddn suomenkielisille ja toisena kiele-

ni kieltd opiskeleville oppilaille.

Tutkimuksessa teen huomioita kirjoissa esiintyvéstd verbeja késittelevéstd opintokoko-
naisuudesta ja siithen sisdltyvisti harjoituksista. Analysoin harjoitusten sisiltojé ja tar-
kastelen, miten asiat on oppikirjoissa esitetty, millaisia harjoituksia oppimiskokonai-
suuksiin kuuluu, millaisia késitteitd harjoituksissa ja niiden tehtdvdnannoissa on kéytet-
ty, ja kuinka ndmé eroavat didinkieleltdin suomalaisille ja S2-oppilaille suunnattujen
opetusmateriaalien viélilld. Tutkimuksen laadullinen analyysi perustuu loppukidessa
omaan tulkintaani, mutta pyrin siind objektiivisuuteen niin pitkélti kuin mahdollista.
Kiytannossd oppikirjan roolista opetuksen toteutuksessa méérdd viime kiddessé opettaja.
Pyrinkin analyysissani tuomaan esille, millaista opetusta oppikirjasarjan harjoitusten
avulla on mahdollista toteuttaa, millaisia taitoja harjoitusten tekeminen vaatii oppilaalta

ja millaiseen oppimiseen ne johtavat.

Kaytannossa kdyn lépi, kuinka verbien modukset esitelldén valitsemassani kappaleessa
molemmille opiskelijaryhmille yhteisessé tekstikirjan kappaleessa. Tdmén jilkeen tar-
kastelen ja vertailen yksityiskohtaisesti, millaisia harjoituksia oppikirjoissa on. Kuvailen
muun muassa, mitd ja miten harjoituksissa késitelldén verbejé, ja millaisia eroja harjoi-
tuskirjojen harjoituksissa esiintyy ja miksi. Tdmén jilkeen pohdin, miten eroavaisuudet
vaikuttavat oppikirjan pohjalta jirjestettyyn opetukseen ja opiskeluun, sekd millaiseen
oppimiseen ne mahdollisesti johtavat. Siltd osin, kun eroja ei ilmene, pohdin, miten ta-
ma vaikuttaa eri oppimaaraé suorittavien oppilaiden opetukseen, opiskeluun ja oppimis-

tavoitteisiin. Olennaisinta on muodostaa kokonaiskésitys siitd, miten eri oppimaérda
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suorittavat oppilaat huomioidaan &idinkielen ja kirjallisuuden opetukseen tarkoitetussa
oppikirjasarjassa, ja kuinka oppikirjat mukailevat pedagogisen kielitiedon periaatteita

sekd teorian pohjalta laadittuja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita.
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4 Oppiméiriakohtaiset sisallot perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen osalta perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa madritellyt oppimissisdllét pohjautuvat pedagogisen kielitiedon periaatteisiin.
Tutkielmassa peilaan oppikirjoissa esiintyvid verbien moduksiin liittyvid harjoituksia
nykyisin perusopetuksessa kaytdssd olevaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teisiin 2014 (OPS 2014), joka on otettu kdyttdon suomalaisissa peruskouluissa syyslu-
kukauden 2016 alkaessa. Kyseisessd dokumentissa on miiritelty yleisesti vuosiluokille
7-9 asetettuja tehtdvid sekd laaja-alaisia oppimistavoitteita, jotka koskettavat kaikkia
vuosiluokilla opetettavia oppiaineita eli my0s didinkieltd ja kirjallisuuta, johon tarkaste-
lemani oppiméérdt sisdltyvit. Késittelen nditd opetukselle asetettuja yleisid tehtdvid ja

oppimistavoitteita luvussa 4.1.

Sekd suomen kieli ja kirjallisuus ettd suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimaérét
siséltyvdt oppiaineeseen didinkieli ja kirjallisuus. Oppiaineeseen yleisesti sisdltyvid
madrityksid avaan luvussa 4.2 siltd osin, kun ne koskettavat kielitiedon opetusta tai ovat
muuten sovellettavissa verbien kisittelyyn opetuksessa. Oppiaineen yleiset mééritykset
koskevat kaikkia didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineeseen sisdltyvid oppimadrid, siis mo-
lempia tarkastelemiani oppimiérid: suomen kieli ja kirjallisuus sekd suomi toisena kie-
lend ja kirjallisuus. Témén jdlkeen luvussa 4.3 avaan suomen kieli ja kirjallisuus -
oppimadrille mairiteltyjd tehtdvid ja opetuksen tavoitteita, ja vastaavasti luvussa 4.4
suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimééradn sisdltyvid tehtdvid ja opetuksen ta-
voitteita. Avaan kustakin luvusta vain vuosiluokkia 7-9 koskevia médrityksid, koska

tutkielmani aineisto kisittdd vain yldkoulun oppimateriaalia.

4.1 Vuosiluokkien 7-9 tehtivit seki oppiaineille yhteiset laaja-alaiset
tavoitteet

Valtakunnallisissa perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa on mééritelty vuosi-
luokille 7-9 omat erityiset tehtdvinséd oppilaiden ikdkauden ja kehitysvaiheen mukaan.
Vuosiluokilla 7-9 erityisiné tehtdvind mainitaan oppilaan ohjaaminen ja tukeminen op-

pilaalle merkityksellisten kehitysvuosien aikana, huolehtiminen oppilaan perusopetuk-
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sen oppimdirdn loppuunsaattamisesta sekd oppilaan kannustaminen opintojen jatkami-
seen perusopetuksen paityttyd. Oppilasta tulee ohjata itsensd hyviksymiseen, kehityk-
sensd ymmartdmiseen sekd vastuunottoon itsestd, omista opinnoista, kavereista ja 1a-
hiympaéristostd. Lisdsi oppilasta tulee tukea yhteisollisyyteen, jossa ei hyvéksytd kiu-
saamista, seksuaalista héirintdd, rasismia tai muuta syrjintdd. Vuosiluokilla 7-9 luodaan
perustaa oppilaan aikuisidentiteetille sekd valmistaudutaan perusopetuksen jdlkeiseen
elamadn. Opetus laajentaa ja syventdd aikaisemmilla vuosiluokilla opittua tietoa. Valin-
naisten aineiden madrd kasvaa. Monialaiset oppimiskokonaisuuksien ja valinnaisten
aineiden kautta oppilaalle tarjoutuu mahdollisuus omien kiinnostuksen kohteiden syven-
tamiseen ja vapaa-ajalla opittujen asioiden yhdistdmisen koulutyohon. Paikallisesti laa-
dituissa opetussuunnitelmissa madritellddn tarkemmin, mitké ovat kullekin vuosiluokal-

le kuuluvat oppiaineen tavoitteet ja keskeiset sisdllot. (OPS 2014: 280—281, 285.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on liséksi mééritelty yldkoulussa opet-
taville oppiaineille yhteiset laaja-alaiset tavoitteet. Laaja-alaiset oppimistavoitteet kos-
kettavat kaikkia yldkoulussa opetettavia aineita, joten ne siséltyvit myds didinkielen ja
kirjallisuuden opetukseen. Yldkouluun méiiriteltyjd laaja-alaisia oppimistavoitteita ovat

(OPS 2014: 281-285):

L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen

L2 Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu
L3 Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot

L4 Monilukutaito

L5 Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen

L6 Tyoeldmataidot ja yrittdjyys

L7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestidvén tulevaisuuden rakentaminen

Vuosiluokille 7-9 maééritellyissd laaja-alaisissa tavoitteissa painotetaan koulun roolia
turvallisena yhteisond, joka tarjoaa oppilaalle mahdollisuuksia itsetuntoa vahvistaviin
osaamisen ja onnistumisen kokemuksiin seké tukee oppilasta tunnistamaan omat vah-
vuutensa ja kehittymistarpeensa. Ylidkoulussa jatketaan kestdvian eldméntavan ja hyvin-

voinnin pohjan rakentamista ja pohditaan kestdvédn kehityksen edellytyksid. Oppilaan
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laaja-alaisen osaamisen kehittdmisté tuetaan kussakin oppiaineessa sille luontevalla ta-

valla. (OPS 2014: 281, 286.)
4.2 Aidinkieli ja kirjallisuus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on vuosiluokille 7-9 didinkielen ja kir-
jallisuuden oppiaineen alle laadittu kohdat: kielikasvatus, oppiaineen tehtévit, oppimis-
ympéristoihin ja tyStapoihin liittyvit tavoitteet, ohjaus, eriyttdminen ja tuki sekd oppi-
laan oppimisen arviointi. Avaan tdssd luvussa kutakin kohtaa niiltd osin, kun ne ovat
sovellettavissa kielitiedon opettamiseen, siis toisin sanoen niiltd osin, joilta médritelmét
koskettavat tdssd tutkielmassani tarkastelemaani aihetta. Jitén siis esimerkiksi kirjalli-

suuden opetukseen liittyvét osiot kasittelematt.

Kielikasvatuksen tiimoilta dokumentissa painotetaan kielenkéyttoa eri tilanteissa, kieli-
tietoisuutta, eri kielten rinnakkaista kdyttoda, monilukutaidon kehittdmisti, kielellisten ja
kulttuurisen identiteettien monikerroksisuuden tiedostamista sekéd oppilaan kielitaidon
huomioimista kokonaisuudessaan. Lisdksi painotetaan kielitaidon hyddyntdmistd eri
oppiaineissa ja oppilaan kannustamista oppimaan vieraita kielid. Oppilasta tulee myods
kannustaa lukemaan tekstejd omalla kielitaidon tasollaan, tekemédn havaintoja erikieli-

sistd teksteistd sekd hakemaan tietoa eri kielilld. (OPS 2014:287.)

Oppiaineen opetuksen tehtidvind perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maini-
taan oppilaan kieli-, vuorovaikutus- ja tekstitaitojen kehittdminen. Oppiaineen opetuk-
sen tehtdvind on ohjata oppilasta kiinnostumaan kielestd seké tulemaan tietoiseksi itses-
tadn kielenkdyttdjand. Lisdksi oppilaan kieli- ja tekstitaitoja laajennetaan siten, ettd op-
pilas saa valmiuksia havaintojen ja ilmididen késitteellistimiseen, ajattelunsa kielenti-
miseen ja luovuutensa kehittimiseen. Opetuksen tulee perustua laajaan tekstikasityk-
seen, jossa keskeistd on monimuotoisten tekstien tulkitseminen ja tuottaminen seka tie-
don hankinnan ja jakamisen taidot. Kielitiedon opetuksen tehtdvinid mainitaan oppilaan
kielitietoisuuden ja kielenhavainnoinnin keinojen kehittdminen. Opetuksen tulee perus-
tua yhteisolliseen ja funktionaaliseen nikemykseen kielestd. Kielen rakenteita opiskel-
lessa huomioidaan ikdkaudelle tyypillisellet kielenkéyttotilanteet ja tekstilajit. Lisdksi

opetuksessa tulee edetd portaittain oppilaiden kehitysvaiheiden mukaan. Keskeisinid
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motivaatiotekijoind mainitaan opittavien asioiden merkityksellisyys oppilaille ja osalli-
suuden kokemukset. Oppilaiden tekstimaailma ja kokemukset tulee huomioida opetuk-
sessa, ja lisdksi opetuksessa, oppimisympdriston luomisessa ja opetusmenetelmien va-
linnassa otetaan huomioon oppilaiden erilaisuus, yhdenvertaisuus, sukupuolten tasa-
arvo ja tuetaan taidoiltaan eritasoisia oppilaita. Oppilasta ohjataan sekd puhutun ettd

kirjoitetun kielen normien hallintaan. (OPS 2014: 287—-288.)

Oppimisympdristoihin ja tyotapoihin liittyvissd tavoitteissa mainitaan yhteisollinen,
oppimaan oppisen taitoja edistivd oppimisymparist0, joka tarjoaa runsaasti kielellisii
virikkeitd. Opiskelussa kdytettdvien tydtapojen tulee vahvistaa oppilaan luetunymméir-

tdmistaitoja sekd sujuvoittaa tekstin tuottamista. Tekstejd tuotetaan yksin ja yhdessi.

(OPS 2014: 288.)

Ohjaus eriyttiminen ja tuki -kohdassa eritellddn opetuksen tavoitteeksi oppilaan oppi-
misen tukeminen koulussa ja koulun ulkopuolella. Oppilaan tulee saada ohjausta ja tu-
kea mahdollisissa kielellisissd oppimisvaikeuksissa, késitteiden oppimisessa ja ajatusten
kielentdmisessd. Myos kielellisesti lahjakkaita oppilaita tuetaan. Tekstit ja tyotavat tulee
valikoida niin, ettd oppilaiden yhdenvertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo toteutuu. (OPS

2014: 288.)

Oppiaineen arvioinnista madritellddn, ettd sen on oltava monipuolista, ohjaavaa ja kan-
nustavaa. Oppilaalle annetaan sdannollisesti tietoa oppimisen edistymisestd ja suoriutu-
misesta suhteessa oppimistavoitteisiin. Oppilaalla tulee olla mahdollisuus osoittaa
osaamistaan monipuolisesti. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen arvioinnissa kiy-

tetddn myos itsearviointia ja vertaisarviointia. (OPS 2014: 289.)

4.3 Suomen Kieli ja Kirjallisuus -oppimairai

Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimédrédstd on perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteisiin laadittu oppimédrin erityiset tehtdvat. Lisdksi oppimdirdn opetuksen tavoit-
teista on esitetty dokumentissa taulukko. Tadmén lisdksi avataan oppiméérén tavoitteisiin
liittyvid keskeisid sisdltoalueita vuosiluokilla 7—9, johon kuuluvat alakohdat vuorovai-

kutustilanteissa toimiminen, tekstien tulkitseminen, tekstien tuottaminen ja kielen, kir-
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jallisuuden ja kulttuurin ymmartdminen. Osion lopuksi on vield esitelty taulukko, jossa
kuvataan oppimiérdn pdattdarvioinnin kriteerit hyville osaamiselle, eli arvosanalle 8,

oppimadran paittyessd. (OPS 2014: 289-294.)

Oppimédrdn erityisend tehtdvdind mainitaan oppilaan kielitietouden laajentaminen.
Suomen kieli on paitsi opetuksen kohde myds véline muiden oppiaineiden opiskelussa.
Opetuksen tavoitteista verbien opetusta voidaan perustella Tekstien tulkitseminen -
kohdassa olevalla maininnalla oppilaan ohjaamisesta harjaannuttamaan tédtd tekemain
havaintoja teksteistd ja tulkitsemaan niitd tarkoituksenmukaisia késitteitd kadyttden. Li-
siksi Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmdrtdminen -kohdassa mainitaan oppilaan
ohjaaminen syventdmiin kielitietoisuuttaan, kiinnostumaan kielen ilmidistd ja oppilaan

auttaminen tunnistamaan kielen rakenteita. (OPS 2014: 290—291.)

Oppimiirin tavoitteisiin liittyvissd keskeisissé sisdltoalueissa mainitaan kohdassa Kie-
len, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmdrtiminen sellaisten késitteiden kéyttdminen, joi-
den avulla kieltd voidaan tarkastella, sekd huomioiden tekeminen eritellen havaintoja
kielen rakenteista. Tdhén liittyen myds taulukossa, jossa madritellddn kriteerit paéttoar-
vioinnin hyvélle osaamiselle oppiméaridn paittyessd, samannimisen alakohdan alla on
maininta, ettd oppilasta tulee ohjata syventdmidin kielitietoisuuttaan ja kiinnostumaan
kielen ilmidistd sekd tunnistamaan kielen rakenteita opetuksen tavoitteissa. Tdhan liitty-
en arvosanan kahdeksan edellytykseksi on asetettu, ettd oppilas osaa kuvailla tekstien

kielellisia ja tekstuaalisia piirteitd. (OPS 2014: 292, 294.)

4.4 Suomi toisena kieleni ja Kirjallisuus -oppimééra

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -luku perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa koostuu suomen kieli ja kirjallisuusoppimééran tavoin samoin otsikoiduista osi-
oista. Ensin dokumentissa on maéiritelty oppimédirén erityisid tehtdvid. Tamén jdlkeen
oppiméirdn opetuksen tavoitteista on esitetty dokumentissa taulukko, mink4 jilkeen
avataan oppimédrin tavoitteisiin liittyvid keskeisid sisdltdalueita vuosiluokilla 7-9. Ta-
hin kuuluvat alakohdat vuorovaikutustilanteissa toimiminen, tekstien tulkitseminen,

tekstien tuottaminen seké kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartdminen. Osion lo-
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puksi on vield esitelty taulukko, jossa kuvataan oppimdirén pééttdarvioinnin kriteerit

hyville osaamiselle, eli arvosanalle 8, oppimiirin padttyessa. (OPS 2014: 313 —318.)

Kuten suomi ja kirjallisuus -oppimééran kohdalla, mydskddan suomi toisena kielend ja
kirjallisuus -oppimédridn kohdalla mainitut oppiméddrédn erityiset tehtévit ja oppimista-
voitteet eivit ole kovin konkreettisia ja mahdollistavat hyvin monenlaisia tulkintoja ja
siten ldhestymistapoja opetuksen toteuttamiseen. Verbien késittelyd opetuksessa voi-

daan tulkita ohjaavan seuraavissa kappaleissa mainitut kohdat.

Oppimiirén erityisind tehtdvinid mainitaan opetuksen tavoitteeksi, ettd oppimairaa suo-
rittaneella oppilaalla tulisi olla kielelliset valmiudet jatko-opintoihin. Opetuksen tulee
tarjota oppilaalle vilineitd kielitaidon elinikdiseen kehittimiseen. Opetuksen ldhtokoh-
tana ovat oppilaalle merkitykselliset ja tarpeelliset tekstilajit, joiden avulla kielen muo-
toja tutkitaan ja analysoidaan. Oppimédrin opetuksen tavoitteena on, ettd oppilaan kie-
len osaaminen laajenee arkielimén konkreettisesta kielestd késitteellisen ajattelun kie-
leen ja oppilas saa valmiudet havaintojen ja ilmididen ilmaisemiseen. Liséksi oppilaan
suomen kielen taitoa tulee monipuolistaa ja kielitietoutta laajentaa. (OPS 2014:

314-315.)

Taulukossa, jossa esitellddn oppimddrdn opetuksen tavoitteet, mainitaan oppilaan oh-
jaaminen kielitietouden syventdmiseen ja kiinnostumaan kielen ilmidistd sekéd oppilaan
auttaminen tunnistamaan kielen rakenteita. Lisdksi opetuksen tavoitteisiin liittyvien
keskeisten sisdltdalueiden -kohdassa avataan, ettd oppilaan kielitaidon oppiminen tapah-
tuu kielenkdyttotilanteissa sekd monipuolisessa tydskentelyssi kielen avulla, jossa sisil-
16t valitaan siten, ettd oppilas voi laajentaa omaan kieleen liittyvdd osaamistaan moni-
puolisesti. Sisdltojen tulee tukea tavoitteiden saavuttamista ja niistd muodostetaan ko-
konaisuuksia eri vuosiluokille. Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmdrtimisen -
alakohdassa mainitaan paitelmien tekeminen kielen rakenteista. Arviontiin liittyvéssi
taulukossa mainitaan lisdksi Tekstien tuottaminen -kohdassa oppilaan auttaminen va-
kiinnuttamaan kirjoitetun yleiskielen normien ja kieliopillisten rakenteiden hallintaa, ja
tdhdn liittyen oppilaan tulee tuntea péddosin kirjoitetun kielen perussddnnét ja osata so-

veltaa niitd kirjoittaessaan. Lisdksi samassa luvussa mainitaan oppilaan ohjaaminen sy-
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ventdmadn kielitietoisuuttaan ja tunnistamaan kielen rakenteita. Tdhan liittyen oppilaan

tulee osata kuvailla tekstien kielellisié piirteitd. (OPS 2014: 315-317.)
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5 Verbien kisittely Sdrmd-oppikirjasarjassa

Téssd luvussa analysoin sitd, kuinka verbejéd on kisitelty tarkastelemani kirjasarjan kah-
deksannen luokan tekstikirjassa ja harjoituskirjoissa. Olen rajannut tutkielmani kirjasar-
jan kappaleeseen Verbien modukset ja tdhan liittyviin tehtdviin sekd teksti- ettd harjoi-
tuskirjoissa. Tekstikirjana toimiva Sdrmd didinkieli ja kirjallisuus 8 on molemmille op-
pijaryhmille yhteinen, joten sen osilta kuvailen pintapuolisemmin, kuinka kappaleessa
esitelldén ja késitellddn teemaa, sekd millaisia harjoituksia tekstikirjasta 16ytyy aihee-
seen liittyen. Harjoituskirjat sitd vastoin ovat eriytettyjd suomen kieli ja kirjallisuus seké
suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimééria suorittaville oppilaille, joten niiltd osin
vertailen ja analysoin kirjoissa esiintyvid harjoituksia tarkemmin. Molemmat harjoitus-
kirjat noudattavat samaa sivunumerointia. Kiytin harjoituskirjoista muun muassa ter-
meja S2-oppilaan versio ja didinkielisen oppilaan versio tehdidkseni eron harjoituskirjo-
jen vililla. Tiedostan, ettd kutsumaani didinkielisen oppilaan versiota harjoituskirjasta
voi kayttdd opiskelussaan myos erittdin hyvin kielitaidon omaava S2-oppilas, jolloin

kiyttaméni termi voi olla tdssd suhteessa harhaanjohtava.

Kahdeksannen luokan oppikirjassa kéasitellddan verbejd moduksien ja modustaivutuksen
nikokulmasta. Aineistonani kayttdmaini kappale késittelee verbien moduksia. Kappaleen
aloittaa tekstikirjassa aihetta esitteleva teksti. Tekstissd kerrataan jo seitseménnelld luo-
kalla opiskeltu asia, ettd verbit taipuvat persoona- ja aikamuodoissa. Sitten mainitaan
uutena asiana, ettd verbit taipuvat lisdksi moduksissa eli tapaluokissa, ja ettd modukset
paljastavat kirjoittajan tai puhujan suhtautumisen asiaan. Lisdksi nimetdén suomen kie-
len modukset: indikatiivi, imperatiivi, konditionaali ja potentiaali. Tdémén jilkeen jokai-
nen modus esitellddn tarkemmin oman vérisessd laatikossaan. Laatikossa esitetdén tii-
vistetysti, millaisesta moduksesta on kyse, minkélaisissa tilanteissa modusta kéytetidén
sekd esimerkkivirkkeitid, joissa ko. modus ilmenee. Laatikoiden viritys tukee visuaalisin

keinoin oppimista ja mieleen painamista.

Tétd seuraa kahdeksan harjoitusta, joissa tutustutaan harjoittelun kautta edelliselld au-
keamalla esiteltyihin suomen kielen moduksiin. Harjoitukset ovat monipuolisia. Suurin

osa harjoituksista yhdistdd modukset koulumaailman ulkopuoliseen eldméén tai ovat
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luonteeltaan soveltavia, jolloin harjoitukset palvelevat myds opetussuunnitelman perus-
teissa painotettua funktionaalista ndkemysta kielestd (OPS 2014: 287). Téatd ndkemysti
kielestd tukee myos erilaisten autenttisten tekstien hyddyntdminen harjoituksissa. Har-
joituksissa hyodynnetddn esimerkiksi kuvia, dialogia, novellikatkelmaa, uutisotsikoita ja
Facebook-péivitystd. Harjoitusten soveltava luonne edellyttdd, ettd oppilas ymmartié ja
tunnistaa modukset jo jollakin tasolla. Mikdli modukset ovat oppilaalle uusi tai vaikeasti
ymmarrettdva asia, voi harjoitusten tekeminen olla haastavaa. Harjoituskirjoissa mo-
duksia harjoitellaan mekaanisemmin ja yksi kerrallaan, mikd voi olla oppilaalle hel-

pompi tapa aloittaa modusten harjoittelu.

Harjoitusten tehtdvidnannot ovat seki tekstikirjassa ettd kummankin oppijaryhmén har-
joituskirjoissa useimmiten laadittu yksikon toisessa persoonassa (Lue sivut 72—73; Kir-
joita uutinen). Muutamassa harjoituksessa tehtdvdnanto on laadittu monikon toisessa
persoonassa (Tarkastelkaa alla olevaa dialogia, Esittikdd improvisoiden ryhmdssd pie-
leen menevdt syntymdpdivdjuhlat). Tehtdvanantona voi toimia myds kysymys (Mikd
virkkeistd on a. kiltein, b. kiiskevin, c. oudoin?). Tehtdvinannoissa toistuvia verbeji ovat
lue, kirjoita, tarkastele, tutki, tiydennd, alleviivaa, muuta seki kéytd. S2-oppilaan har-
joituskirjassa kiaytetddn lisdksi tehtdvanannossa verbid harjoittele, joka ei esiinny teksti-
kirjassa eiki didinkielisen oppilaan harjoituskirjassa. Aidinkielisen oppilaan harjoitus-
kirjassa kdytetddn verbid pddittele, joka ei puolestaan esiinny S2-oppilaan harjoituksissa

analyysin puitteissa tarkastellun kappaleen harjoituksissa.

Kummassakin harjoituskirjassa on viisi sivua harjoituksia kappaleeseen liittyen. Mo-
lempien harjoituskirjojen tehtévit alkavat samanlaisella aukkotehtdvélld, jossa harjoitel-
laan indikatiivia (harjoitus 1). S2-oppilaan version tehtdvd on merkitty tdhdelld ja sitd
on helpotettu eri tavoin. S2-versiossa ohjeistetaan tdyttiméain aukot verbin imperfekti-
muodoilla. Tédydennettdvd verbi on annettu suluissa, ja kahdessa kohdassa vastaus on
tdydennetty oppilaalle valmiiksi (verbit olivat ja torjui). Olivat-verbi on annettu valmii-
na ilmeisesti mallin vuoksi, koska se on harjoituksen ensimmadinen tdytettdvd verbi ja
torjua-verbid tehtdvin laatijat pitdvit ilmeisesti S2-oppilaalle hankalana. Imperfektin
muodostukseen liittyvistd syistd torjua-verbin valmiiksi tdyttdminen ei oletettavasti lii-

ty, koska tehtévissa kaytetddn my0s kaatua-verbid, jonka imperfekti muodostetaan sa-
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malla tavalla kuin verbissd torjua, mutta sitd ei kuitenkaan ole taivutettu valmiiksi. S2-
oppilaan harjoituksen tekstid on myds lyhennetty didinkielisen oppilaan harjoituksesta.
Liséksi oppilas ohjataan tehtdvanannossa katsomaan tarvittaessa apua kirjan takana ole-
vasta kieliopista. Kielioppiosio sisdltyy vain S2-harjoituskirjaan eiki sitd 10ydy &idin-
kielisen puhujan harjoituskirjasta. Tehtdvdnantoa edeltdd maininta INDIKATIIVI, kuten
my0s didinkielisen oppilaan harjoituksen tehtédvinannossa, eli oppilas on tdmén perus-
teella tietoinen, ettd kyseisessd harjoituksessa harjoitellaan indikatiivimodusta, mutta
kaytdnnosséd tehtivén tdyttdmien verbeilld on mahdollista ilman, ettd oppilas tiedostaa
harjoittelevansa indikatiivia, silld muut modukset eivit sovi normaalin kielitajun puit-

teissa tekstin muodostamaan tarinaan.

Aidinkielisti oppijaa ohjataan tiyttimiin teksti verbeilld, jotka ovat indikatiivissa. Ai-
kamuodosta ei ole ohjeistusta, eiki tiytettivid verbejd ei ole annettu valmiiksi. Aidin-
kieliselle oppilaalle harjoitus toimii my0s luetunymmartdmistehtédvand. Tdssd versiossa
verbejd ei ole annettu valmiiksi, vaan oppilaan tdytyy tekstin luoman kontekstin perus-
teella padtelld aukkoon sopiva verbi ja tdydentdd se oikeassa muodossa. Oikea muoto
tulee didinkieliseltd oppilaalta todenndkdisesti luonnostaan, eikd vaadi sen suurempaa
tietoisuutta siitd, ettd kyseessd on indikatiivi. Tehtavityyppind tdydennettivd aukkoteh-
tdva on perinteinen ja luonteeltaan melko mekaaninen. S2-oppilas tdyttdd harjoituksessa
valmiiksi annetut verbit aukkoihin, jolloin hdnen péételtavikseen jdd verbien imperfek-
timuotojen muodostaminen. Teksti luo kuitenkin jonkinlaisen kontekstin verbien kaytol-
le. Aidinkielinen oppilas keksii tiydennettivit verbit tekstiin itse, jolloin harjoitus on
hinelle soveltavampi kuin S2-oppilaan harjoitus. S2-oppilaan harjoituksessa haasteena
on pikemminkin verbin taivutukseen liittyvit seikat. Harjoitus ei vaadi oppilaalta perus-

teluja.

Toinen tehtdvé (harjoitus 2) on samanlainen kummallekin oppijaryhmaélle. Pienid eroja
on tehtdvén ohjeistuksessa. Harjoituksen kohdassa a. kehotetaan etsimédédn harjoitukseen
liittyvasta tekstikatkelmasta Turbaanissa saa pelata persoonamuotoiset verbit. S2-
harjoituskirjassa on lisdksi mainittu, ettd persoonamuotoisia verbejd on yhteensd yhdek-
sén ja ettd kaikki tekstissd esiintyvit verbit eivét ole persoonamuotoisia. Harjoituksen

kohdat b. Miksi alleviivaamasi verbit ovat indikatiivissa ja c. Mitd aikamuotoja tekstissd
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on kdytetty ovat kummassakin kirjassa identtisid. Myds tarkasteltavat tekstit ovat kum-
massakin harjoituskirjassa tdysin samanlaiset. Tekstind on artikkeli Goal-lehdestd, jol-
loin se edustaa autenttista kielenkdyttod ja tukee ndin funktionaalista nikemysté kieles-
td. Harjoituksesta selvidminen edellyttdd, ettd oppilas ymmartdé kieliopin kisitteet per-
soonamuotoinen verbi (a.-kohta), indikatiivi (b.-kohta) sekd aikamuoto (c.-kohta), jotka
ovat kappaleen sisdllon kannalta keskeisid ja myds keskeisid kisitteitd yleisesti verbiin
liittyvéssa kielitiedossa. Seké didinkielinen oppija ettd S2-oppija joutuvat opettelemaan
ndmi metakielen kisitteet, silld niitd ei todennikdisesti opi arkikielenkdytdssa. b. -kohta
vaatii oppilaalta kykya pohtia indikatiivin kaytto4, jolloin vastaukseen ei riitd vain me-
kaaninen tiyttdminen. c. -kohdassa oppilas joutuu muistelemaan, miti tarkoitetaan ver-
bien aikamuodoilla, ja mitd aikamuotoja suomen kielessd kiytetddn. Tdéman pohjalta

oppilaan tehtdvédni on tunnistaa tekstissd kaytetyt aitkamuodot.

Harjoituksessa kolme siirrytddn imperatiivin harjoitteluun. Tehtivéssd alleviivataan
imperatiivit tehtdvadn liittyvastd tekstistd. Tehtdvd on molemmissa kirjoissa samanlai-
nen, mutta tehtdvdnannoissa on jonkin verran eroja. S2-oppilasta on ohjeistettu muistut-
tamalla, ettd imperatiivi tarkoittaa samaa kuin kdskymuoto, ja etté tarvittaessa apua loy-
tyy kirjan takana olevasta kielioppiosiosta. Muutoin harjoitukset teksteineen ovat kum-
massakin kirjassa samanlaiset. Tehtdva 1dhinnd johdattelee imperatiivin tunnistamiseen
ja harjoitteluun. Siitd suoriutuminen vaatii imperatiivimoduksen tunnistamista, mutta ei
muunlaista pohdintaa tai perustelua. Tekstind on jélleen autenttinen katkelma romaanis-
ta, mikd tukee oppimisen funktionaalista tavoitetta. Oppilas saattaa tehda tekstin perus-

teella havainnon, ettd imperatiivia kiytetdan esimerkiksi ohjeiden antamisen yhteydessa.

Neljannessd harjoituksessa (harjoitus 4) harjoitellaan myds imperatiivia. a.-kohdassa
laaditaan leikkimieliset ohjeet siitd, kuinka juhlat voi pilata. Harjoituksessa oppilaalta
vaaditaan kykya tuottaa itse keksimiddn lauseita imperatiivissa. Harjoitus on samanlai-
nen kummassakin harjoituskirjassa, mutta S2-versiossa kehotetaan laatimaan kolme,
kun taas didinkielisten oppijoiden kirjoissa kehotetaan laatimaan viisi ohjetta. Kummas-
sakin kirjassa on lisdksi annettu mallivirke Syé koko kakku yksin helpottamaan harjoi-

tuksen tekemista.
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Harjoituksen b.-kohta on improvisaatiotehtdvé, jossa hyddynnetdén edeltdvissd tehta-
vissd laadittuja ohjeita. Harjoitus on molemmissa harjoituskirjan versioissa samanlai-
nen. Toiminnallinen tehtdvétyyppi ja ryhmaéssd tydskentely palvelevat funktionaalista
ndkemystd kielestd. Harjoituksissa 3 ja 4 hyddynnetddn huumoria oppimisen tukena.
S2-oppilaan kirjassa on sivun alareunassa vield kolmen kohdan sanasto avuksi kappa-

leen harjoituksiin.

Seuraavalle aukeamalle sijoitettu viides harjoitus (harjoitus 5, S2-versio) on S2-
oppilaan kirjassa tdhdelld merkitty ja tdlld kertaa harjoituskirjoissa ei vain eriytetty vaan
taysin erilainen. S2-versiossa muutetaan indikatiivissa olevat lauseet imperatiiviin. Teh-
tdvinannossa on nimetty imperatiivi myos kéaskyksi helpottamaan tehtdvin tekemistd.
Harjoituksen ensimméiinen kohta on annettu valmiiksi esimerkkind (Matkustat ulko-
maille. 2 Matkusta ulkomaille!). Tehtdvassa harjoitellaan moduksen muuttamista indi-
katiivista imperatiiviin. Harjoitus sisiltid my0s negatiivisia lauseita, joissa oppilas har-
joittelee kielteistd imperatiivia dld ja dlkdd. Harjoituksen tekeminen vaatii oppilaalta
kykyé tunnistaa imperatiivimodus. Luonteeltaan harjoitus on mekaaninen ja se jdi mel-

ko irralliseksi oppilaan arkikokemuksista.

Aidinkielisten oppilaiden harjoituskirjassa on harjoitus (harjoitus 5, didinkielisen oppi-
jan versio), jossa hyddynnetddn verbien ja substantiivien homonymiaa. Harjoituksessa
on annettu kaksi substantiivia, joiden jatkoksi oppilas keksii kolmannen substantiivin,
joka on myo0s verbi imperatiivin toisessa persoonassa, esimerkiksi kaakao, kahvi, tee.
Taman jélkeen oppilas kirjoittaa verbistd perusmuodon: fehdd. Harjoitus vaatii melko
laajaa suomenkielistd sanastoa, ja on ilmeisesti siksi jétetty pois S2-oppijan harjoituksis-
ta. Tehtdvi laajentaa sindlldén oppilaan kielellistd ajattelua timédn huomatessa, ettd sama
sana voi tarkoittaa eri asioita, mutta ei muutoin yhdisty koulun ulkopuoliseen eldméain

tai oppilaan arkikielenkdyttoon.

Harjoituksessa kuusi harjoitellaan konditionaalia. Harjoitus on merkitty tdhdelld S2-
oppilaan kirjassa. Harjoitus kisittelee molemmissa kirjoissa konditionaalia saman teks-
tin avulla, mutta tehtdvénanto on erilainen. S2-oppijat alleviivaavat tehtaviin liitetystd

keskustelusta konditionaalimuodot. S2-oppilaan versiossa tehtdvinannossa on mainittu
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myds, ettd konditionaali on sama kuin isi-muoto, ja ettd niitd 10ytyy tekstistd kahdeksan.
Lisdksi mainitaan, ettd apua l0ytyy tarvittaessa kirjan takaa olevasta kielioppiosiosta.
Aidinkielisten oppijoiden tehtivissi on listattuna erilaisia syitd kdyttdd konditionaalia,
kuten jossittelu tai toivominen. Oppilaan tehtdvédna on eritelld, kuka keskustelun henkil6
kayttad konditionaalia mihinkin tarkoitukseen. S2-oppijan tehtdvéssd edellytetdéin kon-
ditionaalimuotoisten verbien tunnistamista tekstistd, kun taas didinkielisen puhujan har-
joituksessa edellytetddn konditionaalin kdyton syiden pohdintaa. Tehtdvddn kuuluvan
tekstin alkuperdd ei ole mainittu, joten siitd ei pysty paittelemdédn, onko teksti autentti-

nen vai tehtdvia varten laadittu.

Seitsemds tehtdvi (harjoitus 7) on sisdlloltddn samanlainen kummankin oppilasryhmén
harjoituskirjassa. S2-oppilaan kirjassa se on kuitenkin merkitty tdhdelld, silld tehté-
vinantoa on hieman eriytetty. Harjoituksessa oppilas miettii ja kirjoittaa, kuinka voisi
sddstdd rahaa. S2-oppijoita on ohjeistettu kirjoittamaan kaksi lausetta ja liséksi kondi-
tionaalista puhutaan my®s isi-muotona. Aidinkieliset oppijat ohjeistetaan kirjoittamaan
kolme lausetta. Lisdksi tehtdvdnannon yhteydessd annetut mallivastaukset ovat erilaisia.
S2-versiossa mallina on péélausealkuinen: Voisin sddstdid rahaa, jos en ostaisi niin pal-
jon karkkia. Aidinkielisten oppilaiden kirjassa mallivastaus on aloitettu péilauseen si-
jaan sivulauseella: Jos en kdyttdisi rahojani karkkeihin, sddstdisin viikossa kymmenen
euroa. Tehtdvissa oppilas tuottaa itse lauseita konditionaalissa. Tehtdvin aihe eli rahan
sadstdiminen todennékoisesti koskettaa oppilaan arkikokemuksia ja palvelee siten osal-

taan oppimisen funktionaalista tavoitetta.

Kahdeksas harjoitus (harjoitus 8) on mydskin tdhdelld merkitty ja siten erilainen eri har-
joituskirjoissa. S2-versiossa harjoitellaan verbejd perusmuodossa ja konditionaalissa.
Oppilaan tehtdva on alleviivata lauseesta persoonamuotoiset verbit ja kirjoittaa ne lau-
seen viereen sekid perusmuodossa etti konditionaalissa. Aidinkielisten oppijoiden har-
joituksessa harjoitellaan potentiaalia. Oletettavasti tehtdvin laatija on ajatellut konditio-
naalin olevan S2-oppijalle potentiaalia keskeisempi modus ja potentiaalin harjoittelu on
siksi jétetty pois S2-oppilaan harjoituskirjasta tissd vaiheessa modusten harjoittelua.
Lauseet ovat kummassakin tehtdvissd samat, mutta ne esitetddn eri jdrjestyksessd ja

osittain eri persoonamuodoissa. Jarjestyksen muuttamisen syy ei liity ainakaan verbi-
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tyyppeihin, silld eri verbityyppejé esiintyy lauseissa sekalaisessa jarjestyksessd. Lisdksi
didinkielisten oppilaiden versiossa on yksi lause enemmén kuin S2-versiossa. Pois on
jatetty lause Oleilet viisi vuotta. llmeisesti harjoituksen laatija ei pidd oleilla verbié kes-

keisend verbind S2-oppilaan sanavarastossa.

Kappaleen yhdeksés tehtévi (harjoitus 9) on niin ikddn tdhdelld merkitty tehtdava. Har-
joitus on samankaltainen kirjoitustehtivd molemmissa harjoituskirjoissa, mutta selkeésti
eriytetty. Harjoitus késittelee tulevaisuutta. S2-oppijoiden tehtivinanto on ohjeistettu:
Mitd haluat tehdd tulevaisuudessa? Kirjoita. Liséksi oppilasta kehotetaan kiyttdmaan
mahdollisimman paljon konditionaalia, mutta tarvittaessa voi kayttdd myds indikatiivia.
Oppilaalle on myds annettu valmiiksi esimerkkiverbejd, joita hdn voi kdyttda tuottamis-
saan lauseissa joko myonteisend tai kielteisend. S2-oppilas harjoittelee siis tekstin tuot-
tamista annettujen verbien avulla kdyttden konditionaalia ja indikatiivia sekd kielteiseni
ettd myonteisend. Aidinkielistd oppilasta kehotetaan kirjoittamaan tulevaisuutta kisitte-
leva teksti, jossa hidn kdyttdd mahdollisimman paljon potentiaalia. Jdlleen potentiaali on
sivuutettu S2-oppijan harjoituksissa, vaikka se sopisi luonteeltaan hyvin tulevaisuutta
kisittelevin tekstin laatimiseen. Harjoitus on tyypiltdén itsendisesti suoritettava ja so-
veltava. Harjoituksessa hyddynnetddn oppijan omaa kokemusta, silld hin saa tuottaa
tekstid vapaasti kirjoittamalla ajatuksistaan omasta henkilokohtaisesta tulevaisuudes-

taan.

Seuraavalla aukeamalla harjoituksessa kymmenen alleviivataan annetuista sanapareista
pyydetty modus (indikatiivi, konditionaali, imperatiivi ja potentiaali). Harjoitus on ni-
metty kertaustehtdviksi. S2-versiossa harjoitus on merkitty tdhdelld eli harjoitus on
eriytetty. Liséksi tehtdvdnannossa on vinkki katsoa tarvittaessa apua kirjan takaa 10yty-
vastd kielioppiosiosta. Myos modusten nimistd on kdytetty S2-versiossa rinnakkaisia
termejd: konditionaali eli isi-muoto ja imperatiivi eli kiiskymuoto. Aidinkielisten oppi-
laiden versiossa jalkimmaisid termejd ei mainita. My0s tehtdvissd kédytetyt verbit, joista
oppilaan tulee valita oikea moduksen perusteella, eroavat toisistaan osittain tai niiden
taivutus tai esittéimisjérjestys vaihtelee. Aidinkielisen oppilaan versiossa on kiytetty
verbejd nosta, sdrisi, sallisi, kdyttdd, juossee, ei tule, joita S2-versiossa ei esiinny. Sdri-

si- ja sallisi-verbien kohdalla S2-oppilasta voi sekoittaa sanaan siséltyvad isi-
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kirjainyhdistelma, jolloin oppilas voi sekoittaa verbit modukseltaan konditionaaleiksi.
Tehtdvén laatija on ilmeisesti halunnut suojella S2-oppilasta téllaiselta sekaannukselta.
Verbit ovat muutoinkin harvemmin esiintyvid verbejd suomen kielessd. Verbien taivu-
tus eroaa kohdissa haaveillen, joka on S2-versiossa haaveissa, kdytettikoon, joka on
S2-versiossa kdyttikdd, seki lientyy, joka on S2-versiossa olisi. S2-versiossa on toden-
ndkoisesti haluttu valttdd harvoin kielessé esiintyvid muotoja (haaveillen, kéytettikoon)
ja virheellisid muotoja (lientyy). Harjoituksessa kertaantuvat kaikki aikaisemmin késitel-
lyt suomen kielen modukset. Harjoituksen tekeminen vaatii oppilaalta kielellistd taitoa
tunnistaa eri modukset ja se on luonteeltaan mekaaninen. Sanat ja modukset esiintyvét
harjoituksessa itsendisind ilman minkéanlaista kontekstia. S2-oppilaan harjoituksissa ei
ole aikaisemmin harjoiteltu vield potentiaalia, joten sen suhteen harjoitus toimii S2-

oppilaalle uuden asian harjoitteluna, eiké pelkéstiin kertauksena.

Kappaleen yhdennesséitoista ja viimeisessa harjoituksessa (harjoitus 11) nimetidin anne-
tussa esimerkkivirkkeessd kdytetty modus. S2-oppilaan harjoitus on eriytetty ja merkitty
tihdelld. Aidinkielistd oppilasta ohjeistetaan yksinkertaisesti kirjoittamaan virkkeen
viereen, mitd modusta virkkeessd on kdytetty. S2-oppilaan ohjeissa sitd vastoin kehote-
taan ensin alleviivaamaan annetuista virkkeistd persoonamuotoiset verbit ja tdmén jal-
keen nimedméaén verbin modus, eli tehtdvi ohjeistetaan suorittamaan portaittain. Téllai-
nen portaittainen ohjeistus voisi olla hyddyllinen myos didinkieliselle oppilaalle. Mo-
dusten nimet on S2-oppijan tehtéiviinannossa lueteltu sulkeissa. Aidinkielisen oppilaan
harjoituskirjassa modusten nimié ei ole endd annettu, vaan oletetaan, ettd oppilas muis-
taa ne jo harjoittelun myo6td. Lisdksi S2-oppilaan ohjeisiin on siséllytetty huomio, ettéd
késkyissd ja kielloissa voi kdyttdd myos muita moduksia kuin imperatiivia. Vastaavaa
huomiota ei ole didinkielisen oppilaan tehtdvdnannossa. Tehtidvin tekeminen vaatii, ettd
oppilas 10ytdéd annetusta virkkeestd persoonamuotoisen verbin ja tunnistaa ja osaa nime-
td sen edustaman moduksen, joskin S2-oppilaalle modusten nimet on annettu tehté-
vinannossa. Tehtdvé vaatii oppilaalta jonkun verran pohdintaa, mutta ei juuri peruste-
lua. Se ei sitoudu oppikirjan ulkopuoliseen kielenkdyttoon ja on luonteeltaan mekaani-

nen.
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6 Johtopiitokset ja pohdintaa

Tutkielmassani olen analysoinut yldkoulun 4&idinkielen ja kirjallisuuden Sdrmd-
oppikirjasarjan kahdeksannen luokan oppikirjojen verbien moduksia kisittelevad kappa-
letta ja erityisesti siihen liittyvid harjoituskirjoissa esiintyvid harjoituksia. Olen tydsséni
tarkastellut, kuinka kirjasarjassa kasitellddn verbien moduksia osana kielitiedon opetus-
ta, ja vertaillut didinkielisille suomen puhujille sekd S2-oppilaille suunnattuja harjoitus-
kirjoja ja niissé esiintyvid tehtdvid. Tutkielmassani tarkastelen ja pohdin, miten ja miksi
tehtévit eroavat eri didinkielen ja kirjallisuuden oppiméérid suorittavien oppilaiden har-
joituskirjoissa ja millaiseen oppimiseen kunkin harjoituskirjan tehtivét oppilasta johdat-
tavat. Laadullinen analyysini on padosin kuvaileva. Lisdksi peilaan oppikirja-analyysini
tuloksia Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014 ja pohdin, kuinka kirja-
sarjan tehtdvit toteuttavat peruskouluopetukselle valtakunnallisesti asetettuja oppimis-
tavoitteita. Tutkielmani teoriataustana kdytédn pedagogista kielitietoa sekd sen taustalla
vaikuttavaa funktionaalista kielitietoa, jotka vaikuttavat myds opetussuunnitelman pe-

rusteiden taustalla.

Téssd luvussa esitdn oppikirja-analyysini tuloksien pdékohdat ja niiden pohjalta teke-
midni johtopéddtoksid. Lisdksi pohdin tutkimukseni toteutumista kokonaisuudessaan

sekd lopuksi 1deoin jatkotutkimusideoita oman tutkimukseni pohjalta.

6.1 Analyysin yhteenvetoa ja johtopaitokset

Suurin osa analysoimistani harjoituskirjoissa esiintyvistd 11 harjoituksesta olivat pai-
piirteiltddn samanlaisia seké didinkielisten oppilaiden ettd S2-oppilaiden harjoituskirjas-
sa. Tehtdvid oli kuitenkin eriytetty monin tavoin. Yhden harjoituksen voidaan katsoa
olevan harjoituskirjoissa tdysin erilainen (harjoitus 5, ks. luku 5 tai Sdrmd 8: Aidinkieli
Jja kirjallisuus, harjoituksia seki Sirmd 8: Aidinkieli ja kirjallisuus, harjoituksia S2) ja
kahden kohdalla harjoitukset olivat samankaltaisia, mutta niissd harjoiteltiin eri modusta

(harjoitukset 8 ja 9).

Tehtdvdnannot olivat usein helpotettuja S2-oppilaiden versiossa. Niissd oli esimerkiksi

annettu valmiiksi tdydennettivét verbit (harjoitus 1), lisdtietoa siitd kuinka monta vas-
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tausta tehtdvissa tulee 16ytdd (harjoitus 2) tai moduksista oli annettu my0s vaihtoehtoi-
nen nimitys, kuten isi-muoto tai kdskymuoto (harjoitukset 3, 5, 6, 7). Harjoitus oli my0s
saatettu ohjeistaa tehtdviksi portaittain (harjoitus 11) tai S2-oppilaiden versiossa tuli
keksid vihemmain esimerkkejd kuin didinkielisen oppilaan versiossa (harjoitukset 4a ja
7). Osassa tehtdvid S2-oppilaan versiossa ohjeistettiin katsomaan apua kirjan takana
olevasta kielioppiosiosta (harjoitukset 1, 3, 6, 8, 10), jollaista ei didinkielisen oppilaan
harjoituskirjasta 10ydy. Yhdessd harjoituksessa oli myos annettu valmiit vastaukset
osassa harjoituksen kohdista (harjoitus 1). Mallivastauksia oli annettu molemmissa har-
joituskirjoissa, mutta ne saattoivat erota toisistaan esimerkiksi siten, ettd mallivirke on
yksinkertaisempi S2-oppilaan harjoituskirjassa kuin didinkieliselle oppilaalle suunna-

tussa harjoituskirjassa (esim. harjoitus 7).

Tehtéivien oppimistavoitteissa oli havaittavissa joitakin eroavaisuuksia. Aidinkielisten
oppilaiden harjoitukset saattoivat vaatia syvillisempéé pohdintaa, kun taas S2-oppilaan
harjoitusversiot olivat mekaanisempia (harjoitukset 1, 6). Aidinkielisen oppilaan harjoi-
tuskirjassa harjoituksissa 8 ja 9 harjoiteltiin moduksista myds potentiaalia, mutta S2-

oppilaan versiossa potentiaalia harjoiteltiin vain kertaustehtdvissa.

Osassa harjoituksia tehtdvissd esiintyi erilaista sanastoa, siten ettd S2-oppilaan harjoi-
tusten osalta sanasto oli selkokielisempdi tai hankalia sanoja oli jéitetty pois (harjoituk-
set 8 ja 10). S2-oppilaan harjoituskirjaversiossa oli myds lisitty sanasto, jossa avattiin
harjoituksissa esiintyvid oppilaalle mahdollisesti vieraita sanoja (s. 41). Sanastoissa oli
mainittu verbien kohdalla my6s niiden verbityyppi seké substantiivien kohdalla nomina-

tiivi ja genetiivimuoto.

Tehtdvdnanto on useimmiten annettu molemmissa harjoituskirjoissa yksikon toisessa
persoonassa, esimerkiksi Alleviivaa oikeat muodot. Yksikon toisen persoonan kayttd
tehtdvénannossa tuntuu oppilaan ndkdkulmasta selkedltd. Tehtdvananto puhuttelee oppi-
lasta ja kertoo tdlle suoraan, mitd hidnen odotetaan harjoituksessa tekevin. Selkeys teh-
tdvinannossa tukee sekd d&idinkielisid ettd S2-oppilaita, kuitenkin erityisesti S2-

oppilasta.
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Omien havaintojeni mukaan Sdrmd-kirjasarjan tehtdvissi esiintyy sekd mekaanisia etti
funktionaalista oppimista tukevia harjoituksia. Tehtdvét olivat tyypiltddn melko perin-
teisid. Yleisesti harjoitustyypeistd voidaan sanoa, ettd useissa harjoituksissa tarkasteltiin
erilaisia (autenttisia) tekstejd (harjoitukset 2, 3, 6), mikd tukee osaltaan funktionaalisen
oppimisen periaatetta. Kuitenkin suuri osa harjoituksista ei liittynyt oppikirjan ulkopuo-
liseen kontekstiin. Oppilaan omaa arkikokemusta hyddynnettiin harjoituksissa 7 ja 9,
jotka kaisittelivit rahan sddstimistd sekd oppilaan omaa tulevaisuutta. Harjoituskirjoissa
el juurikaan hyodynnetty visuaalisuutta oppimista tehostavana keinona, minka opettaja
voi opetusta toteuttaessaan ottaa muilla tavoilla huomioon, esimerkiksi laatimalla julis-
teita luokkatilan seinille tai kdyttimalla eri vdreji tai kuvia apuna tehtiviad lapikdydes-

sddn oppilaiden kanssa.

Harjoituskirjojen mekaanistenkin harjoitusten tekeminen vaatii oppilaalta omaa paitte-
lya. Soveltavia tehtdvid olivat harjoitukset 7 ja 9, joissa tuotettiin vapaata tekstid. Leik-
kimielisyyttd ja huumoria hyddynnettiin oppimisen tukena kahdessa harjoituksessa (har-
joitukset 3 ja 4). Harjoituksissa haetut vastaukset olivat sekéd oppilaan vapaan tuotoksen
tuloksia (harjoitukset 4a, 7, 9 sekd harjoitus 1 didinkielisilld oppilailla), mutta useisiin
harjoituksiin oli ennalta mééritetty yksi oikea vastaus (harjoitukset 2, 5, 6, 8, 10, 11 seka

harjoitus 1 S2-oppilailla).

Ongelmaldhtdinen keskustelu on yksi tdrkeimmistd funktionaalisuutta toteuttava ty0Os-
kentelymuoto opetuksessa (Leiwo 2003: 80). Tétd ei harjoituksissa hyddynnetty, mutta
sitd on mahdollista toteuttaa opetuksessa esimerkiksi harjoitusten tarkistusvaiheessa.
Sitd vastoin toiminnallinen ryhmétyd (harjoitus 4b) ja perustelua vaativat tehtévit (har-
joitus 2b) tukevat funktionaalisen kielitiedon periaatetta. Yhtd harjoitusta lukuun otta-
matta (harjoitus 4b) oppimateriaalin harjoitukset eivit kuitenkaan tdhdidnneet kehitti-
méién oppilaan puhe- ja keskustelutaitoja. Opettajan on tirkedd huomioida timé opetuk-
sen toteutuksessa ja ohjata oppilaita kehittimain my0s puhe- ja keskustelutaitojaan osa-

na opetusta.

Harjoituksissa ei hyodynnetty tai tehty oppilasta tietoiseksi sanoihin liittyvistd affekteis-
ta tai tunnetason vaikutuksista kielenkdyttdjan valintoihin kielenkidyttotilanteessa.

Myo6skéddn muita kielid tai puhekieltd ei hyddynnetty tai huomioitu harjoituksissa. Opet-
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taja voi kuitenkin lisdté kielen tunnetason vaikutuksien kisittelyd opetukseen esimerkik-
si ohjaamalla oppilaita vertailemaan eri moduksien toimivuutta erilaisissa kielenk&ytto-
tilanteissa. Oppilaat voivat esimerkiksi erilaisten lause-esimerkkien avulla pohtia, kuin-

ka konditionaali ja imperatiivi luovat erilaisen merkityksen puhetilanteeseen.

Harjoitukset eivit edellyttidneet varsinaista ulkoa opettelua, mikd ei myoskéédn ole pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tai pedagogisen kielitiedon kannalta tar-
koituksenmukaista, mutta tehtdvien tekeminen edellytti, ettd oppilas osaa ulkoa tietyt
metakieliset késitteet, kuten moduksien nimet sekd aikamuodot, ja muistaa, mité tarkoit-
taa persoonamuotoinen verbi. Aidinkieliselti oppilaalta edellytettiin enemmin ulkoa
muistamista kuin S2-oppilaalta, jolle kasitteitd oli tehtdvdnannoissa avattu enemman tai

viitattu kielioppiosioon, josta 10ytyy lisétietoa.

Lindin analyysin mukaan Sdrmd-oppikirjasarja korostaa kielen monikayttoisyytta vies-
tintdtilanteiden rakentajana ja ilmaistaessa erilaisia merkityksid. Oppikirjasarja ohjaa
oppilasta ymmirtdmain, ettd eldiméssa tarvitaan monipuolista kykya kayttds kieltd, mika
motivoi oppilasta kehittdimiin taitojaan myds kielitiedon eri alueilla. Lindin mukaan
Sdrmd-oppikirjasarja ldhestyy kieltd monikdyttoisend vélineend ja suosii pddosin funk-
tionaalisia harjoituksia ja toteuttaa siten hyvin perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden ja pedagogisen kielitiedon méérittelemid funktionaalisuuden tavoitteita. Lin-
din tarkastelemista yldkoulun kirjasarjoista Sdrmd pohjautui toisen kirjasarjan ohella

selkeimmin funktionaaliseen nikemykseen kielestd. (Lind 2017: 98.)

Oman tutkielmani perusteella Sdarmd-oppikirjan harjoitukset syventidvéit oppilaan kieli-
tietoutta ja kielellistd ajattelua ja opettavat ndiden tueksi tarvittavaa metakielistd sanas-
toa. Kielellisen ajattelun kehittdminen on funktionaalisuuden kielitiedon keskeinen edel-
lytys. Analysoimieni harjoitusten avulla oppilas ei kuitenkaan vélttdméttd opi yhdisti-
méén opittua koulun ulkopuoliseen eldméién, jolloin opiskeltu asia saattaa tuntua yli-
kouluikidisestd oppilaasta irralliselta ja jopa turhalta, mikd on vastoin pedagogisen kieli-
tiedon tavoitteita. Sekd didinkielisen oppilaan ettd S2-oppilaan harjoituskirjat ohjaavat
oppilasta samansuuntaiseen oppimiseen, vaikkakin S2-oppilaan harjoituksia ja oppimis-
tavoitetta on yksinkertaistettu ja helpotettu eri tavoin. S2-harjoituskirjasta ei 16ydy mer-

kintdd, minkd tasoiselle suomen kielen puhujalle eriytetty oppikirja on suunniteltu.
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Oman kisitykseni mukaan oppikirjan harjoitukset vaativat kuitenkin S2-oppilaalta hy-
vin sujuvaa, ldhes didinkielenomaista kielitaitoa, eikd se sovellu alkeistason opiskelijal-
le. Alkeistason S2-opetuksessa verbien opetukseen liitettdvid kielioppisddntdjd, kuten
verbityyppejd tai imperfektin muodostussdéntdja ei tehtdvien yhteydessd harjoitella,
joskin verbityypit esiintyvét harjoitusten yhteydessd olevissa sanastoissa ja S2-
harjoituskirjan takana olevassa kielioppiosiossa esitelldédn verbien taipumiseen, aste-

vaihteluun ja my0s verbityyppeihin liittyvid kielioppisdantdja.

Eritteleméni harjoitukset toteuttavat perusopetuksen opetussuunnitelman &idinkielen ja
kirjallisuuden -oppiaineelle asetettuja tavoitteita siltd osin, ettd niissd selkedsti pyritdén
kehittimaian oppilaan kielitaitoa ja kielitietoisuutta. Harjoituksissa tehddén havaintoja
ikdkaudelle sopivista teksteistd, mikd myos vahvistaa oppilaan luetunymmartiamistaito-
ja. Lisdksi oppilas saa harjoituksista valmiuksia kielen ilmididen ja niistd tehtyjen ha-
vaintojen kisitteellistimiseen. Harjoitukset my0s ohjaavat oppilasta tekeméén paatelmia
kielen rakenteista. Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiméérédé suorittavat oppilaat
saavat harjoituksissa opetussuunnitelmien perusteissa oppimistavoitteiksi maédriteltyja
vilineitd kielitaidon kehittimiseen konkreettisesta kielestd kasitteellisen ajattelun kie-

leksi, mikd my6s monipuolistaa oppilaan suomen kielen taitoa.

Harjoitukset eivdt kuitenkaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoit-
teista huolimatta kannustaneet oppilasta oman viestijdkuvan pohdintaan, eivitki harjoi-
tukset vaatineet oppilaalta kykya eritelld omia kielenkdyttd- ja viestintdtapoja. Harjoi-
tuksissa ei hyodynnetty autenttisten tekstien lisdksi muita medioita tai viestintdvélineitd
eikd kuvantulkintaa, jolloin harjoitukset eivit palvelleet opetussuunnitelman perusteissa
mainittuja monilukutaitoon liittyvié tavoitteita. Harjoituksissa ei myOskddn hyodynnetty
tiedonhakua tai tiedon jakamista eri kanavissa. Harjoituksissa ei huomioitu vieraita kie-
lid tai yhteiskunnan monikulttuurisuutta eiké tuettu oppilasta oman kielellisen ja kult-
tuurisen identiteetin tiedostamisessa. Opettajan on kuitenkin mahdollista tiydentdd niita

osa-alueita opetuksessa muilla tavoin.

Kaytinnossa peruskoulussa toimii didinkielen ja kirjallisuuden opettajina eri ikdisid, eri
aikoina opiskelleita ja siten eri ndkokulmista kieltd havainnoivia ithmisid. Tama vaikut-

taa varmasti sithen, millaista opetusta didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa painote-
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taan. Suomi toisena kielend oppilas havainnoi suomen kielti eri ndkdkulmasta kuin &i-
dinkieleltddn suomenkielinen oppilas. S2-oppilaan tarpeet opetuksen suhteen eroavatkin
kaytdnnOssd huomattavasti didinkielisen oppijan tarvitsemasta opetuksesta. Tarkastele-
mani oppikirjasarjan S2-harjoituskirjaversiossa harjoituksia on helpotettu S2-oppilaalle
soveltuvimmiksi ja harjoitukset eroavat jossain médrin myds oppimistavoitteiltaan ver-
rattuna didinkielisen oppilaan versioon. Harjoituksista saamani kasityksen mukaan S2-
harjoituskirjaversio on kuitenkin suunnattu kielitaidoltaan jo edistyneelle oppijalle.
Opettajan tehtdviaksi jadkin arvio siitd, soveltuuko se oman ryhmén oppilaille. Omien
kokemusteni mukaan S2-opetuksen ja opettajien ammattitaidon taso vaihtelee vielé pal-
jon eri kouluissa ja kunnissa. Olisikin tirkedd luoda yhtendinen linja suomea vieraana
kielend opiskelevien oppilaiden opetukseen ja arviointiin peruskoulussa, niin ettd oppi-
laan oppimista tuetaan parhaalla mahdollisella tavalla. Koulumaailma ei muutu hetkes-
sd, vaan muutokset vaativat aikaa. Funktionaaliset tavoitteet kielitiedon opetuksessa
ovat nykyisen kielikdsityksen mukaan keskeisid niin didinkieliselld oppilaalla kuin S2-
oppilaalla, ja ne tulisi huomioida didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa. Keskeisim-
pid niistd ovat opetuksen oppilasléhtdisyys, se ettd opetus rakentuu oppilaan metaling-
vistisen kehityksen mukaisesti ja se, ettd opetettavilla asioilla on yhteys oppilaan arjen

kielenkayttotilanteisiin.

6.2 Pohdintaa tutkimuksen toteutumisesta

Kéytanndssa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitut oppimistavoitteet
eivit ole kovin konkreettisia ja mahdollistavat hyvin monenlaisia tulkintoja ja siten 14-
hestymistapoja suomen kielen ja kirjallisuuden sekd suomi toisena kielend opetuksen
toteuttamiseen. Opetussuunnitelman perusteiden ja opetuksen jdrjestimisen véliin sijoit-
tuu lisdksi kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat, jotka laaditaan valtakunnallis-
ten opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta, ja joissa méadritelldén opetuksen tavoittei-
ta ja siséltdjd opetussuunnitelman perusteita konkreettisemmalla tasolla. Havaitsin ana-
lyysini edetessd, ettd tutkimuksessani olisin pikemminkin voinut peilata oppikirjaa pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden sijaan esimerkiksi kunta- tai koulukohtai-
seen opetussuunnitelmaan sellaisessa koulussa, jossa oppikirja on kdytosséd didinkielen
opetuksessa, silld opetussuunnitelman perusteet ovat hyvin abstrakteja, ja siten niissé ei

ollut kovin selkedd yhtymékohtaa oppikirjojen tehtéviin. Opetussuunnitelmien perustei-
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ta ja siind olevia yhtymékohtia tarkastelemiini oppikirjoihin analysoidessa tuli pikem-

minkin tunne, ettd perusteista voi tulkitsemalla sanoa 1dhes mité tahansa.

Myoskéddn oppikirjoista ei voi vetdd suoria johtopadtoksia siitd, millaista opetusta pe-
ruskoulussa annetaan, vaikka oppimateriaalilla on vaikutusta opetuksen toteutukseen.
Heinosen viitoskirjan mukaan yli puolet tutkimuksessa tarkastelluista opettajista oli
tehnyt koulukohtaiset opetussuunnitelmansa oppimateriaalien pohjalta. Lisdksi useiden
tutkimusten mukaan erityisesti suomalaiselle kouluopetukselle tyypillinen ilmi6 on ope-
tuksen oppikirjasidonnaisuus. Heinosen tutkimuksen mukaan aineenopettajien opetus

pohjautui luokanopettajia enemmaén oppikirjoihin. (Heinonen 2005: 230, 232 —233.)

Aloittaessani tutkielmani tyOstdmistd tavoitteeni oli ldhestyé aihetta siten, ettd se kosket-
taa mahdollisimman konkreettisesti S2-opetuksen jérjestdmistd peruskoulussa. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden abstraktiuden myoté, ja lisdksi tutkimusai-
neiston tiukan rajauksen vuoksi, tutkimukseni tulokset koskettavat pikemminkin vain
pintaraapaisun verran verbien kisittelyd peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden ope-

tuksessa.

Kaiken kaikkiaan oppikirjatutkimus on kuitenkin térkeéd, silld perusopetuksessa kiytet-
tavit oppikirjat eivat kay lapi erillistd hyviaksymisprosessia, mutta niiden rooli opetuk-
sen suunnittelussa ja toteuttamisessa on merkittdva. Tutkielmani antoi ennen kaikkea
itselleni tyokaluja oppikirjojen kriittiseen tutkiskeluun sekd ideoita ja ajatuksia S2-

oppilaiden toimivasta eriyttimisestd didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa.

6.3 Jatkotutkimusideoita

Tutkimukseni pohjalta herdsi ideoita seuraavanlaisista jatkotutkimusideoista. Sivuai-
netutkielmani tutkimusaineistoni on hyvin suppeasti rajattu yhteen kirjasarjaan, sen yh-
den vuosiluokan kirjoihin ja vield tarkemmin yhteen oppikirjan kappaleeseen. Kirjasar-
jan laajempi tarkastelu, saati eri kirjasarjojen vertailu suhteessa tdimén tutkimuksen tut-
kimustuloksiin, antaisi kokonaisvaltaisemman ndkemyksen verbien késittelystid perus-
kouluopetuksessa. Tdmén tutkimuksen pohjalta voidaan vetdd johtopédédtoksid verbien

kasittelysté lopulta vain tarkastellun kirjasarjan ja siitd tarkastelun kohteena olevan kap-
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paleen Verbien modukset osalta. Verbit ovat kuitenkin hyvin keskeinen ja monipuolinen

sanaluokka, joten niiden laajempi tarkastelu oppikirjoissa olisi perusteltua.

Tutkimukseen olisi mahdollista ottaa mukaan myos diakroninen perspektiivi: miten
verbejd on késitelty peruskouluopetuksessa aikaisempien tai tulevien perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden aikaan laadituissa oppimateriaaleissa verrattuna talla
hetkelld kadytossd oleviin oppimateriaaleihin. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia, mil-
laista kdytdnnon opetusta Sdrmd-oppikirjasarjaa opetuksessaan hyddyntdvit opettajat
peruskoulussa toteuttavat tarkastellun kappaleen osalta, ja millaiseen oppimiseen oppi-
kirjan tapa késitelld verbien moduksia on opetukseen osallistuneilla oppilailla kdytin-

ndssd johtanut.

Lisdksi Sdarmd-oppikirjasarjan S2-oppilaan harjoituskirja on suunnattu selkeisti edisty-
neille suomen kielen opiskelijoille. S2-opetuksen ja didinkielen opetuksen vertailun
kannalta olisi relevanttia tutkia, miten jokin alkeistasolle suunnattu oppikirja késittelee
verbejd verrattuna joko Sdrmd-oppikirjasarjaan tai muuhun kdytossd olevaan didinkieli-

selle oppijalle suunnattuun didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjaan.
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