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Tama tutkielma Kkasittelee pragmaattisia adaptaatioita ja niiden vaikutusta kaytettavyyteen
siemenhelmitydohjeiden suomennoksissa. Tutkimuksen hypoteesi on seuraava: Kaytettavyytta
parantavat pragmaattiset adaptaatiot ovat vallitsevia pragmaattisia adaptaatioita tarkastelluissa
siemenhelmitydohjeiden suomennoksissa.

Pragmaattiset adaptaatiot ovat Inkeri Vehmas-Lehdon (1999) kehittdama kaanndstieteen malli.
Pragmaattiset adaptaatiot ovat tiettyja toimia, joita kdantija voi tehda kaanndsprosessin aikana
vahentaakseen lahtokielisen tekstin vaikutusta suomennoksessa. Naita toimia ovat eksplisiittistaminen
eli tekstin kohdan auki kirjoittaminen, tekstin esitysjarjestyksen muutos, tekstin korvaus toisella tekstilla,
tekstin lisdys ja tekstin poisto. Naiden toimien avulla muokataan k&danndsta esimerkiksi poistamalla
suomalaisella lukijalle tarpeetonta informaatiota suomennoksesta. Suojasen, Koskisen ja Tuomisen
(2015, 36) mukaan kaikki l1ahtokielisen tekstin vaikutus, joka jaa kdanndkseen, vahentaa kaannoksen
kaytettavyyttd. Koska pragmaattiset adaptaatiot vahentavat tata lahtdkielisen tekstin vaikutusta
kdannoksessa, pitaisi niiden siten parantaa kaanndksen kaytettavyyttda. Tassd tutkielmassa
kaytettavyytta lahestytaan Jakob Nielsenin (1993) kehittdman kaytettdvyyden mallin kautta. Nielsenin
malli sisaltda viisi kaytettdvyyden osa-aluetta, jotka ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus,
virheettdmyys ja miellyttavyys.

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta englanniksi kirjoitetusta siemenhelmitydohjeesta ja naiden
ohjeiden suomennoksista. Jokainen englanninkielinen ohje ja sen suomennos luetaan vertaillen niin,
ettd kaikki tekstin kohdat, joita ei ole suomennettu sanasta sanaan, kirjoitetaan ylés. Taman jalkeen
nama tekstikohdat luokitellaan sen mukaan, mikd pragmaattinen adaptaatio niissd on tehty.
Tutkimusaineistosta etsitddn kunkin pragmaattisen adaptaation tyypillisia kayttotilanteita: Lisaksi
arvioidaan sita, miten pragmaattiset adaptaatiot vaikuttavat suomennosten kaytettavyyteen kullakin
Nielsenin kaytettavyyden viidella eri osa-alueella.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd suurin osa tarkasteltujen k&anndsten pragmaattisista
adaptaatioista parantaa kdanndsten kaytettavyyttd. Tama kertoo siitd, ettd kdantaja on lukijan edustaja
ja siten kdantdja haluaa tehda kdanndksen, joka on lukijalle mahdollisimman kaytettava. Nain ollen
kaantaja tarvittaessa parantaa k&anndksen kaytettdvyyttd tekemalld pragmaattisia adaptaatioita
kdanndsprosessin aikana. Eniten suomennosten kaytettavyys parani opittavuuden saralla.

Vaikka tutkielman hypoteesi on tosi, vdhensi 14 % aineiston pragmaattisista adaptaatioista
suomennosten kaytettavyyttd ja 11 % pragmaattisista adaptaatioista ei vaikuttanut kaytettavyyteen
suuntaan eika toiseen. Syy tallaisiin pragmaattisiin adaptaatioihin on mahdollisesti ensinnakin siina,
ettéd kdannoksen aihe eli siemenhelmity6t ei ole kaantajalle kovin tuttu. Toiseksi kdanndksia, toisin kuin
lahtokielisia kasitydohjeita, ei luultavasti testata lukijoilla ennen niiden julkaisua, mika tarkoittaa sita,
ettd kaannettyja kasityoohjeita ei voida paivittda testauksesta saatavan informaation perusteella.
l&htdkielisia kasitydohjeita luultavasti paivitetdan tallaisen tiedon avulla ennen niiden julkaisua.
Kolmanneksi kdanndksia tuskin kustannustoimitetaan samalla tarkkuudella kuin I&htdkielisia teksteja.
Tama tarkoittaa sitd, ettd k&anndsvaiheessa tehtyjen vaarien ratkaisujen, mukaan lukien
pragmaattisten adaptaatioiden, tulokset jaadvat kddnndkseen ja alentavat sen kaytettavyytta. Syyt ndihin
kolmeen edelld mainittuun seikkaan johtuvat luultavasti siita, ettei tallaisten toimien toteuttaminen
kaanndsten kohdalla ole taloudellisesti kannattavaa.

Avainsanat: Kasityoohje, pragmaattiset adaptaatiot, kaytettavyys

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 Johdanto

Tama tutkielma késittelee pragmaattisia adaptaatioita siemenhelmitydohjeiden suomennoksissa
ja ndiden pragmaattisten adaptaatioiden vaikutusta suomennosten kiytettivyyteen. Kasityot
ovat erittdin suosittu harrastus Suomessa. Taitoliiton vuonna 2018 tekemén tutkimuksen
mukaan yksi kolmasosa suomalaisista harrastaa kisitoitd. Késityoharrastukseen liittyvit
oleellisesti ohjeet, jotka ohjeistavat erilaisten késityoprojektien tekoon. Kokeneinkin
késityoharrastaja haluaa aina vélilld kokeilla jotain uutta tekniikkaa tai mallia, ja tdlloin
opastusta haetaan kasitydohjeista. Suomessa julkaistaan paljon kisityokirjoja, jotka on alun
perin kirjoitettu suomeksi, mutta paljon julkaistaan myds késityokirjoja, jotka on kddnnetty

toisesta kielestd suomeen.

Koska kasityot ovat Suomessa niin suosittu harrastus ja kisitydohjeet oleellisessa asemassa
onnistuneiden késitydprojektien toteuttamisessa ja siten kisityoharrastuksen pysymisessi
mielekkddnd, ei ole ollenkaan yhdentekevdd, millaisia kdsitydohjeiden suomennokset ovat.
Kasityoohjeet ovat pohjimmiltaan kayttoohjetekstejd ja sitd kautta teknisid tekstejd, silld
késityoohjeet ohjaavat tietyn tehtdvén tai pddmaiédrdn, eli valmiin késityOon, onnistuneeseen
saavuttamiseen. Teknisten tekstien maailmassa on tavallista ndhdd lukija kdyttdjana, joka
kayttdd tekstid pédstddkseen onnistuneesti pddmadrdnsd. Téssd tutkielmassa ndhdéddn

kasityoohjeen lukija samalla lailla kdsitydohjeen kayttdjana.

Kun tekstin lukija ndhdddn kayttdjand, nousee keskeiseksi asiaksi tekstin kaytettdvyys, joka
madrittad sitd, ettd kuinka onnistuneesti kiyttdjd pidsee haluttuun padmaéaarinsa tekstin avulla.
Jos tekstin kéytettivyys on hyvd, kayttdjda péddsee haluamaansa pddmadrddn nopeasti,
tehokkaasti ja miellyttdvésti. Jos tekstin kéaytettdvyys on heikko, silloin péd&dméaaraan
padseminen voi olla hidasta, monimutkaista tai epamiellyttdvda. Voi olla, ettd jos tekstin

kaytettdvyys on huono, ei kéyttdjd padse ollenkaan haluamaansa pddmaidrdan tekstin avulla.

Lahtoteksti, jonka pohjalta suomennos tehdéddn, on kirjoitettu luonnollisesti vieraalla kielella
mutta myos suomalaiselle vieraassa kulttuurisessa kontekstissa. Eri kulttuureissa tekstilajien
konventiot voivat vaihdella, esimerkiksi yhdessd kulttuurissa kéyttoohjeissa kayttdjaa
sinutellaan ja toisessa kulttuurissa teititelldin. Lahtoteksti on aina tavallaan oman kulttuurisen
kontekstinsa tuote ja kddnnosprosessin aikana kédntdjd voi tehdé valintoja, jotka joko jattavat
tdtd vieraan kulttuurin vaikutusta suomennokseen tai vdhentdvit sitd suomennoksesta.

Kayttoohjeissa, joille hyva kaytettdvyys on tirkedd, on tillaisen vieraan kulttuurin vaikutuksen



jaaminen kddnnokseen aina ongelma kédytettdvyyden kannalta (Suojanen, Koskinen ja

Tuominen 2015, 36).

Inkeri Vehmas-Lehdon (1999) esittamallé teorialla pragmaattisista adaptaatiosta niitd vieraan
kulttuurien elementtien pddtymistd suomennokseen voidaan vidhentdd. Vehmas-Lehdon
pragmaattiset adaptaatiot ovat kddnndsprosessin aikana kéantéjén tekemid kaytdnnon toimia,
joilla vdhennetdédn vieraan kulttuurien elementtien padtymistd suomennokseen. Pragmaattisia
adaptaatiota ovat tekstin poisto, tekstin korvaus muulla tekstilld, uuden tekstin lisdys, tekstin
esitysjarjestyksen muutos ja teksti kohdan eksplisiittistiminen eli auki selittdminen. Teksti voi
tissd kontekstissa tarkoittaa lausetta, sanaparia, yksittdistd sana tai jopa yksittiistd lyhennett.
Koska vieraan kulttuurisen aineksen kohtaaminen Iluku- tai kéyttotilanteessa on aina
kiytettdvyyden kannalta ongelma, parantavat pragmaattiset adaptaatiot suomennosten

kiytettdvyyttd vihentdmalld 1dhtokulttuurin vaikutusta niissé.

Kuten edelld todettiin, ovat kisityot erittdin suosittu harrastus Suomessa ja ndin ollen on
relevanttia tutkia sitd, kuinka kéytettdvid késitydohjeiden suomennokset ovat. Se, ettd tdssd
tutkielmassa keskitytdin nimenomaan késitydohjeiden suomennosten kiytettdvyyden
tarkastelemiseen, saa relevanssinsa siitd, ettd suuri osa Suomessa julkaistuista késitydohjeista
on kéadnnoksid. Siemenhelmitydohjeiden kohdalla ldhes kaikki Suomessa julkaistut
siemenhelmitydohjeet ovat kadnnoksid muista kielistd. Siemenhelmityoohjeiden suomennosten
tutkimus on puolestaan perusteltua sen vuoksi, ettd suomalaisista kdsityOharrastajista 28 %
(Taitoliitto 2018) tekee ainakin satunnaisesti koruja tai helmitditd, jonka alalaji
siemenhelmity6t ovat. Luultavasti siemenhelmitydohjeiden suomennoksia ei ole koskaan
aikaisemmin tutkittu Suomessa. Tamin tutkimuksen tulosten avulla voi potentiaalisesti tehda
johtopditoksid, joita voidaan kéayttdd ohjenuorana uusien siemenhelmitydohjeiden ja
mahdollisesti myds muiden késitydalojen ohjeiden uusien suomennosten kéytettdvyyden
lisddmisessd.  Voi jopa olla mahdollista, ettd tutkimuksen tuloksista voidaan tehda

johtopddtoksid koskien myos muiden teknisten tekstien suomennosten kéytettavyytta.
Tamin tutkielman hypoteesi on seuraava:

"Kiytettdvyyttd parantavat pragmaattiset adaptaatiot ovat vallitsevia pragmaattisia

adaptaatioita tarkastelluissa siemenhelmityohjeiden suomennoksissa."

Perusteena siihen, miksi oletan ylld olevan hypoteesin olevan totta, on ensinndkin siind, ettd

kdsityoohjeet ovat kiyttoohjeita ja sitd kautta myOs tarvetekstejd ja tarvetekstien
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ymmaértiminen tarkoittaa jonkin pddméédrdn onnistunutta saavuttamista (Cook 1995, 15).
Suojasen ym. (2015, 18) mukaan jos kddnnds ndhdidn vilineend pddmidridn saavuttamiseen,
on silloin kdanndoksen lukeminen kdyttamistid. Kéytettivyysndkokulmasta asia kddannoksessa,
joka on kddnnoksen lukijalle kulttuurisesti vieras tai joka ei vastaa tulokulttuurin kyseisen
tekstilajin konventioita, on ongelmallinen (mts. 36). Pragmaattisten adaptaatioiden avulla
voidaan nimenomaan vélttdd tillaisen kddnnoksen lukijalle vieraan aineksen pédtymistd
kadannokseen. Kun kddntdja on nimenomaan kayttdjan (mts. 24) eli kdédnnoksen lukijan edustaja,
silloin voidaan olettaa, ettd kdantdja tekee kdédnnosprosessin aikana pragmaattisia adaptaatioita,
jotka vidhentdvit kulttuurisesti vieraan aineksen padtymistd kddnnokseen ja ndin ollen

parantavat kddnnoksen kéytettavyytta.

Edelld todettiin, ettd tiedossa ei ole, ettd siemenhelmitydohjeiden suomennoksia olisi tutkittu
aiemmin. Anna Harju on tutkinut kdintdjdn roolia kéytettivyyden parantajana teknisille
viestijoille  tarkoitettujen  kiyttoohjeiden kohdalla vuonna 2008 ilmestyneessd
Pro gradu -tutkielmassaan. Annastiina Lihdeméki (2015) on puolestaan tutkinut nimenomaan
kddnnettyjen kéyttdohjeiden kéytettdvyyttd. Alun perin saksaksi ja suomeksi kirjoitettuja
neuleohjeita kdytettdvyyden ja teknisten tekstien kriteereiden ndkdkulmasta on tutkinut Sonja
Héameenoja (2011). On tehty myos tutkimusasetelmaltaan samankaltainen tutkimus saksasta
suomeksi kddnnettyjen ruokaohjeiden kaytettdvyydestd (Suominen 2018). Ruokaohjeet ovat
teknisind ja ohjeteksteind sekd sen puolesta, ettd niitd yleensd kdytetddn harrastuksen piirissi,

jokseenkin samanlainen tutkimuskohde késitydohjeiden kanssa.

Tamin tutkielman aineiston muodostavat kolme englanniksi kirjoitettua siemenhelmitydohjetta
sekd niiden suomennokset. Kukin englanninkielinen siemenhelmitydohje ja sen suomennos
muodostavat yhden aineistoparin. Aineistoa tutkitaan lukien vertaillen englanninkielistd
siemenhelmitydohjetta ja sen kadnndstd. Kaikki kddnnokseen tehdyt pragmaattiset adaptaatiot
taulukoidaan tdmédn vertailevan lukuprosessin aikana. Tamén jdlkeen 10ydetyt pragmaattiset
adaptaatiot luokitellaan viiteen eri pragmaattisten adaptaatioiden kategoriaan. Seuraavaksi
lasketaan, kuinka monta pragmaattista adaptaatiota tutkimusmateriaalissa on yhteensd ja mitka
ovat niiden prosentuaaliset osuudet. Sen jdlkeen samat asiat lasketaan kunkin aineistoparin
kohdalla. Témén jalkeen pragmaattisia adaptaatioita analysoidaan yksi alatyyppi kerrallaan ja
pyritddn tarkastelemaan niiden tyypillistd kdyttod. Samalla tarkastellaan myds sitd, ettd
toteutuuko tutkielman hypoteesi, eli se, ettd kdytettdvyytti parantavat pragmaattiset adaptaatiot

ovat vallitsevia pragmaattisia adaptaatioita tutkitussa aineistossa.



Tutkielman aluksi kdydédén lépi ensin tutkimuksen teoreettinen tausta, joka jakautuu kahteen
osaan. Ensiksi kédsitellddn pragmaattisten adaptaatioiden teoriaa ja sen jilkeen kdytettdvyyden
teoreettista viitekehystd. Tamaén jdlkeen esitellddn aineisto ja syyt aineiston rajaukseen, jonka
jilkeen esitelldén tutkielman metodi. Seuraavaksi vuorossa on aineiston analyysi. Taméin
jélkeen analyysin tuloksia tarkastellaan Pohdintaa-luvussa. Lopuksi Padtelmét-luvussa kootaan

yhteen koko tutkielman sisélto.



2 Pragmaattiset adaptaatiot ja kiytettivyyden arviointi

2.1 Pragmaattiset adaptaatiot

Pragmaattiset adaptaatiot ovat Inkeri Vehmas-Lehdon kehittimé malli kdéntédjén kdytettavissa
olevista toimista, joilla k#ddntdjd voi ratkaista ongelmakohtia, eli pragmaattisia
kddnnosongelmia kddnndsprosessin aikana. Seuraavaksi kdydéddn lépi sitd, millaisia ovat
pragmaattiset kiinnosongelmat. Tdmén jélkeen esitelldén pragmaattisten adaptaatioiden lajit.
Lopuksi kdydddn Idpi kahta muuta teoriaviitekehystd, joissa on yhteisid piirteitd
Vehmas-Lehdon pragmaattisten adaptaatioiden teorian kanssa. Nama teoreettiset viitekehykset
ovat Ritva Leppihalmeen teoria kulttuuritdyssyjen kéantdmisestd sekd Andrew Chestermanin
teoria kddnndsuniversaaleista, eli toimista, joilla kdéntdjad voi vastata pragmaattisiin ongelmiin

kddannosprosessin aikana.

2.1.1 Pragmaattinen kainnosongelma

Pragmaattisilla kddnnosongelmilla tarkoitetaan ongelmia, jotka syntyvit l4htotekstin ja
tulotekstin kommunikatiivisen tilanteen tilannetekijoiden eroista (Vehmas-Lehto 1999, 99).
Niihin kuuluvat esimerkiksi erot konventioissa ja kielenkdytonnormeissa, joita esiintyy
kadnnettdavin tekstin 1dht6- ja tulokulttuurin vélilld. Myds muut vastaavanlaiset kulttuuriin ja
kulttuurieroihin liittyvdt ongelmat kddnnostilanteessa ovat pragmaattisia kddnnosongelmia.
Pragmaattiset kddnnosongelmat voidaan pyrkid ratkaisemaan pragmaattisilla adaptaatioilla.

(Vehmas-Lehto 1999, 99)

2.1.2 Pragmaattiset adaptaatiot

Vehmas-Lehdon mukaan (1999, 99-100) pragmaattisia adaptaatioita on neljai tyyppid: poisto,
lisdys, korvaus ja jédrjestyksen muutos. Suojanen ym. (2012, 40) Ilukevat myos
eksplisiittistimisen yhdeksi pragmaattisen adaptaation tyypiksi. Suojasen ym. (mp.) linjausta
noudattaen my0s tdssd tutkielmassa eksplisiittistdiminen katsotaan yhdeksi pragmaattisen

adaptaation tyypiksi.

Poisto pragmaattisena adaptaationa tarkoittaa sitd, ettd kddnnoksestd jdtetddn pois asia tai
tekstiainesta, joka on mukana l&htotekstissd (Vehmas-Lehto 1999, 100). Poisto tehddén silloin,
kun léhtotekstissd on mukana ainesta, joka ei ole relevanttia kddnnoksen lukijalle tai kun
kyseinen kohta ei kddnnettynékaédn olisi ymmarrettdvé kdannoksen lukijalle (mp.). Esimerkiksi
lahtotekstin kohta “kuten vanha sananlasku sanoo, ei suutarin lapsella ole kenkid” voi olla

kannattavaa poistaa kédnnoksestd, jos tulokielessd ei ole samaa sananlaskua, jolloin



sananlaskun voisi kdidntdd suoraan, tai tulokielessd ei ole sananlaskua, joka olisi
sanamuodoiltaan eri, mutta tarkoittaisi samaa asiaa. Tillaisissa tilanteissa ei sananlaskua
kannata kédintdd suoraan tulokielelle, koska suora kddnnds luultavasti vain hdmmentéisi
kddnnoksen lukijoita. Sen sijaan toimiva ratkaisu tdhdn pragmaattiseen kddannosongelmaan,
joka johtuu 1dhtd- ja tulokulttuurin eroista, voi olla poistaa kyseinen tekstiaines ja jittdd koko
sananlasku, ja my0s sananlaskua ennen oleva tekstiaines “kuten vanha sananlasku sanoo”, pois

tulotekstistd. (Vehmas-Lehtoa mukaillen, mp.)

Vehmas-Lehdon mukaan jérjestyksen muutoksessa kidntdja muokkaa sitd, missi jarjestyksessa
asiat esitetddin lukijalle (mts. 101). Vehmas-Lehdon mukaan (mp.) tarve tehdd téillainen
jarjestyksen muutos johtuu yleensd ldhto- ja tulokielen tekstikonventioiden eroista, silld
esimerkiksi eri kielten kohdalla vaihtelee, mihin kohtaan lausetta uusi asia sijoitetaan ja mihin
kohtaan tulee jo lukijalle entuudestaan tuttu asia. Suomen kielelle on esimerkiksi tyypillistd
esittdd teema, eli entuudestaan tuttu asia ensin, ja vasta sen jilkeen reema eli uusi asia.
Esimerkiksi seuraava lause seuraa suomen kielen teema-reema-rakennetta: “Pidd neula samassa
asennossa kuin edellisen silmukan aikana, jotta saat vietyd langan uudelleen silmukan 14pi.”
Téssd lauseessa teema, eli tuttua asiaa on se, ettd edellinen silmukka on jo tehty ja lukija tietdd,
missd asennossa hdn on sen aikana neulaa pitdnyt. Uusi asia lukijalle puolestaan on se, ettd
seuraava tyovaihe on langan vieminen uudelleen edellisen silmukan ldpi. Englannin kielelle
puolestaan on tyypillisté esittdd virkkeesséd ensin uusi asia eli reema ja vasta sen jdlkeen tuttu,
eli teema. Esimerkkini tdstd reema-teema rakenteesta toimii seuraava lause: “To be able to
bring the yarn through the stitch again, hold the needle the same way as you did during the
previous stitch.” Téssd lauseessa siis uusi asia, langan vieminen uudelleen edellisen silmukan
lipi, esitetdén ensin ja vasta sen jdlkeen jo lukijalle tuttu asia eli se, ettd neulaa tulee pitda

samassa asennossa kuin se oli edellisen silmukan aikana.

Loppujen kolmen pragmaattisen adaptaation eli korvauksen, lisdyksen seké eksplisiittistimisen

syyt voidaan 10ytid seuraavista eroista 1dhto- ja tulotekstin viestintétilanteiden eroista:

aika-, paikka- ja tekstifunktioerot

viestin vastaanottajien taustatietojen erot
1aht6- ja tulokulttuurin erot
konventioerot (mp.).

Korvauksessa jokin asia tai ilmaisu korvataan kddnnoksesséd toisella, joka on kddnndksen
lukijalle helpommin ymmarrettdva (mp.). Esimerkiksi englanninkielisessé tekstissad kdytettava

suora puhuttelu you-passiivia kdyttden, ”You must be a competent knitter before you try this
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pattern.”, korvataan tulotekstiin suomenkielelle ominaisemmalla passiivilla ”Ennen tdmén

mallin tekemisti pitdd olla kokenut neuloja.”

Lisdyksessd kaantdja lisdd kadnnokseen selittivdd elementtid tai tekstid, jotta kddnnoksen
lukeminen olisi lukijalle vaivattomampaa tai jotta lukija ymmartdisi kddnnostd paremmin
(mts. 100-103). Esimerkiksi seuraavan lauseen: “This colorful pattern was designed by none
other than Kaffe Fassett” kohdalla oletetaan, ettd lauseen lukija tietdd entuudestaan kuka on
Kaffe Fassett. Nédin todennédkdisesti onkin, jos kyseessd on amerikkalainen lukija, silld Kaffe
Fassett on kuuluisa amerikkalainen neulesuunnittelija. Suomalaiselle lukijalle sen sijaan Kaffe
Fassett ei vélttimatta ole tuttu ja siksi kdéntdjan voi olla tarpeen lisatd virkkeeseen selittivaa
materiaalia esimerkiksi seuraavalla tavalla: "Téamén vérikkdan ohjeen on suunnitellut kukapa
muukaan kuin Kaffe Fassett, kuuluisa amerikkalainen neulesuunnittelija.” Nyt lisdyksen
ansiosta suomalainenkin lukija saa tietdd, kuka on Kaffe Fassett ja mikd on hénen asemansa

englanninkielisessd neulemaailmassa.

Viidennen pragmaattisen adaptaation tyypin, eksplisiittistimisen, voidaan maééritelld
tarkoittavan 1dhtotekstistd implisiittisesti ja lukijoiden ennakkotietojen varassa paiteltdvissa
olevan kieliopillisen, semanttisen tai pragmaattisen aineksen ilmi panemista kdannoksessd”
(Suojanen ym. 2012, 40). Esimerkiksi helmityoohjeessa lause “Reinforce.” lukon
kiinnittdmisen jdlkeen riittdd saamaan englanninkielisen lukijan ymmartamaén, ettd kyseessa
on nimenomaan lukon kiinnitys, joka tulee vahvistaa. Sen sijaan, jos kohta kéddnnetiisiin
suoraan suomeksi vain sanalla ”Vahvista.”, ei suomalaiselle lukijalle olisi vélttaméttd kovin
selvdd, ettd mikd kohta tyoOstd itseasiassa pitdisi vahvistaa. Sen sijaan, kun ldhtotekstin lause
“Reinforce.” eksplisiittistetddn kaannosprosessin aikana kaidntdmalld kohta suomennokseen
”Vahvista kiinnitys.”, on tdlloin suomalaisellekin lukijalle selvid, ettd mikd kohta tydsta tulee

vahvistaa.

2.1.3 Rajanveto lisdyksen ja eksplisiittistimisen valilla

Jossain tapauksissa voi olla hankalaa vetda raja sen vélill4, mikd on eksplisiittistdmistd ja mika
lisddmistd. Tama johtuu siitd, ettd joskus on hankalaa nihdé, onko jokin asia implisiittisesti
mukana 14htotekstissé, jolloin sen auki kirjoittaminen tulotekstiin on eksplisiittistimisté, vai
onko niin, ettd 1dhtotekstin lukijalle ei edes millddn implisiittiselld tavalla kerrota kyseisestd

asiasta, ja silloin aineksen lisddminen tulotekstiin on siis nimensd mukaisesti lisdys.



Lisdyksen ja eksplisiittistimisen ero on se, ettd eksplisiittistimisen kohdalla aines, jonka
kdéntdjd niin sanotusti kirjoittaa auki kddnnokseen, on jo tavallaan mukana ldhtotekstissa.
Lahtotekstissd tdmd aines on ikddn kuin piilotettuna, mutta kun ldhtotekstin lukijan
ennakkotiedot yhdistyvét tekstin kanssa hdnen sitd lukiessaan, saa ldhtotekstin lukija saman
tiedon kuin minké tulotekstin lukijan ajatellaan saavan eksplisiittistimisen kautta. Tulotekstin
lukijan kohdalla oletetaan, ettd hineltd puuttuu timé 1dhtotekstin lukijalla oleva ennakkotieto.
Nadin ollen, jos kédédntdja ei eksplisiittistimisen avulla kirjoita auki tiettyd kohtaa kd&nnokseen,
lopputulos on se, ettd tulotekstin lukijalta jdisi puuttumaan tietoja, jotka ldhtotekstin lukija
ennakkotietojensa perusteella osaa itse tuoda esiin tekstissd. Lisdyksessd puolestaan se
tekstiaines, jonka kaintdja lisda tulotekstiin, on kokonaan uutta, eli sité ei ole tai sithen ei viitata

lahtotekstissd ollenkaan.

2.1.4 Teoriat kulttuurisidonnaisista kiinnosongelmista ja kommunikaation ongelmista

Ritva Leppihalme (1997, 2) on kirjoittanut kulttuurisidonnaisista kdinndsongelmista (culture
bound translation problems) kirjassaan Culture bumps: an empirical approach to the
translation of allusions ja tutkimuksensa pohjalta kehittdnyt erilaisia kd&nnOsstrategioita.
Leppihalme katselee néitd strategiota nimenomaan alluusioiden kdintdmisen ndkokulmasta,
mutta suurinta osaa hidnen kadnnOsstrategioistaan voidaan kéyttdd kaikenlaisten tekstien
kddntamisessd ja siten myds niiden tutkimuksessa. Leppihalmeen mukaan kulttuurisidonnaiset
kddnnosongelmat ratkaistaan tavoilla, joita hén kutsuu kédnnosstrategioiksi (mts. 24).
Leppihalmeen strategioihin, kuten Vehmas-Lehdonkin, kuuluvat nimittdin muun muassa
poisto, jarjestyksen muutos, korvaus ja lisdys, mutta kaikkien ndiden strategioiden ndkokulma
on nimenomaan alluusioiden kddntdmisessd. Vaikka Leppihalmeen strategioiden nakdkulma
liittyy vahvasti alluusioiden kddntdmiseen, on niissd toisaalta paljon samaa Vehmas-Lehdon
pragmaattisten adaptaatioiden kanssa; poistolla otetaan tekstiainesta pois kdannoksestd, tekstin

sisdistd esitysjdrjestystd muutetaan tai tietty tekstiaines korvataan toisella.

Andrew Chesterman puolestaan puhuu kommunikaation ongelmista (1997, 87), jotka
ilmenevit, kun kddntdjan pitda tuottaa saman siséltdinen teksti toisella kielelld. Héan kertoo tésta
teoriasta kirjassaan Memes of Translation: The spread of ideas in translation theory
(Chesterman, 1997). Chestermanin esittimit kommunikaation ongelmat ovat samantyyppisia
kuin Vehmas-Lehdon esittdmét pragmaattiset kddnnosongelmat ja Leppihalmeen kulttuuriset
kddannosongelmat. Chestermanin mukaan kommunikaation ongelmat ratkaistaan kayttamalla

erilaisia  universaaleja  kddnnosstrategioita. Chesterman  puolestaan  jaottelee



kadnnosstrategiansa kolmeen eri padkategoriaan: syntaktisiin, semanttisiin ja pragmaattisiin
strategioihin (mts. 93). Kun strategioita tarkastellaan tarkemmin, huomataan, etti myos seka
syntaktisista ettd semanttisista strategioista l0ytyy yhtéldisyyksid Vehmas-Lehdon
pragmaattisten adaptaatioiden teoriaan. Pelkkien termien nimien perusteella voisi kuvitella, ettd
Chestermanin  strategioista  pelkdstddn pragmaattisilla strategioilla olisi  yhteistd
Vehmas-Lehdon teorian kanssa, esiintyyhdn molemmissa teoriaosuuksissa sana

pragmaattinen.

Chesterman esittelee kirjassaan huomattavasti enemmain universaaleja kadnndsratkaisuja
kommunikaation ongelmiin kuin Vehmas-Lehto pragmaattisiin k&&nnosongelmiin tai
Leppihalme kulttuurisidonnaisiin kdanndsongelmiin. Téstd huolimatta moni Chestermanin
universaali kddnnosstrategia kuulostaa hyvin samankaltaiselta Vehmas-Lehdon pragmaattisten
adaptaatioiden ja Leppihalmeen kddnndsstrategioiden kanssa. Usein onkin niin, ettd siind missa
Vehmas-Lehto ja Leppihalme esittdvét yhden pragmaattisen adaptaation tai kddnndsstrategian,
jota voidaan soveltaa useampaan erilaiseen tilanteeseen, esittdd Chesterman sen sijaan
useampaa, tarkempaan  maédriteltyd  kddnnOsuniversaalia  vastaaviin  tilanteisiin
kdidnnosongelmien ratkaisuksi. Esimerkiksi sekd Vehmas-Lehto ettd Leppihalme puhuvat
korvauksesta, Leppihalme tosin nimenomaan erisnimien korvauksesta alluusiossa. Sen sijaan
Cheterman esittelee useita universaaleja kddnnosstrategioita, joissa kdytdnnossd korvataan
tekstiaines toisella, mutta joissa madritellddn paljon tarkemmin se, ettd minkéalainen tekstiaines
korvataan. Chestermanin kd&dnndsuniversaaleihin kuuluvat muun muassa transpositio, jossa
sana korvataan toisella, eri sanaluokkaa kuuluvalla sanalla (1997, 79); synonymia, eli sanan
korvaaminen sen synonyymilld (mts. 102) sekd antonymia ja hyponymia, joista ensimmaisessa
sana tai ilmaus korvataan sen negaatiolla ja jalkimmadisessd puolestaan sana korvataan sen

ala- tai yldkésitteelld (mp.).

Kuten ndmé esimerkit osoittavat, kasittelevit Vehmas-Lehto, Leppihalme ja Chesterman
jokseenkin samanlaisia kddnnOsprosessin ongelmia ja heididn tarjoamansa ratkaisut néihin
ongelmiin ovat samantyyppisid. Yksi ero on tosin siind, ettd Vehmas-Lehdon teoria késittelee
asioita yleisemmalla tasolla kuin Chestermanin teoria, joka jaottelee ratkaisut ongelmiin hyvin
yksityiskohtaisesti. Toinen ero on siind, ettd Leppihalmeen teorian ndkdkulma on nimenomaan
alluusioiden kdantdmisessd, kun taas Vehmas-Lehto ja Chestermann tarkastelevat kaikenlaisia

kaannosteksteja.



2.2 Kiytettivyyden arviointi
2.2.1 Kasityoohjeet teknisina teksteina

Seuraavassa kdydddn ldpi sitd, mitkd ovat teknisen tekstin ominaispiirteet. Sen jilkeen
pohditaan sité, ettd 10ytyvatkd késityoohjeista ndméa ominaispiirteet. John Walter, joka on
tutkinut satoja teknisid teksteja, listaa teknisten tekstien ominaispiireet seuraavasti
-Tekstilld on tietty retorinen muoto ja formaatti, jotka on suunnattu tietylle lukijaryhmaélle
-Tekstissa kaytetddn erityisalan sanastoa ja objektiivista tyylid

-Tekstin sisélté on pidasiallisesti teknistd. (Walter 1977!, Dobrinin 2004, 109 mukaan, [oma
kaannos])

Kasitydohjeista 10ytyy ensimméinen Walterin tekniselle tekstille listaamista ominaispiirteista.
Kasityoohjeilla on tietty retorinen muoto ja formaatti, joka nikyy muun muassa siind, ettd
ohjeen aluksi niissé aina listataan ty6hon tarvittavat materiaalit ja tyovélineet ja niissd edetddn
kronologisessa jarjestyksessd tydvaihe kerrallaan. Lisédksi késitydohjeet ovat suunnattu tietylle

kohderyhmalle eli kdsityon harrastajille.

Kasityoohjeista 10ytyy myds toinen Walterin tekniselle teksteille listaama ominaispiirre, silld
késityoohjeissa kdytetddn erittdin paljon erityisalan sanastoa eli kyseiselle kédsityonlajille
ominaista sanastoa. Lisdksi tdssd kohtaa on hyvi nostaa esille myos se, ettd késitydohjeissa
kaytettddn todella paljon spesifejd lyhenteitd, mikd puolestaan vahvistaa sitd ominaispiirretta,
ettd niissd on kdytossd nimenomaan erityisalan sanasto. Lisédksi késitydohjeet ovat tyyliltdén
objektiivisia, neutraalisti opastavia tekstejd, joten myds tdma teknisten tekstien ominaispiirre

16ytyy késitydohjeista.

Walterin kolmas ominaispiirre siitd, ettd tekstin sisdltd on pidasiassa teknistd, toteutuu myds
kasityoohjeiden kohdalla. Kisityoohjeen alussa saattaa olla kappale, jossa esitellddn ohjeen
avulla toteuttavaa kisity0td védhdn laajemmin ja usein siind kerrotaan myos kyseisen
késitydohjeen syntyvaiheista. Tamén esittelykappaleen jilkeen késityoohje on sitten pelkkda

teknistd siséltod, silld esittelykappaleen jélkeen teksti opastaa vaihe vaiheelta késityon

! Walter, John 1977. Technical Writing: Species or Genus? Technical Communication 24. 6-8.
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tekemiseen ja minkdin muun tyyppistd kuin téllaista opastavaa teknistd tekstiainesta ei

késityoohjeessa ole.

Suojanen ym. (2015, 42) on méaéritellyt teknisen tekstin niin, ettd se on teksti, joka on ainoastaan
tyoviline, jonka avulla laitetta voidaan kéyttdd. Kun Suojasen lausuntoa tarkastellaan
késityoohjeiden ndkokulmasta, on asetelma mielenkiintoinen. Kasitydohjeet kun eivit
varsinaisesti auta kdyttimiidn mitddn valmista laitetta, vaan késityohon liittyvien laitteiden
kayttoon, kuten esimerkiksi ompelukoneen, on laadittu omat kéayttoohjeet. Tillaisen
kasityolaitteen kayttoohjeet eivit kuitenkaan opasta sithen, miten toteuttaa tietty késityoprojekti
kyseiselld laitteella, vaan antavat tietoa siitd, miten laitetta operoidaan niin sanotusti yleiselld

tasolla.

Kaésityoohjeet sen sijaan ohjeistavat kidyttdmédn laitetta, joka syntyy késityontekijésta,
tarvittavista tyovilineistd sekd materiaalista. [lman toisiaan mikaén noista yhtdlon osasista ei
muodosta laitetta. Thminen ei voi tehdd kasityotd ilman vilineitd ja materiaaleja. Késityon
vilineet eivit puolestaan toimi ilman niitd kdyttavaa ihmistd sekd materiaalia, jota tyOstda ndilla
vilineilld. Kéasityoprojektin materiaali on puolestaan vain kerd lankaa tai pakka kangasta, eli
tavaraa, jolla ei sen nykyisessd olomuodossa ole kdyttdarvoa, ennen kuin siitd tehdddn osa
laitetta, jossa on mukana ihminen ja tyovélineet. Kun laitteen méérittelee tilld tapaa sanan
laajemman merkityksen kautta, pddstdin siithen, ettd késitybohje on nimenomaan tekninen

teksti, jonka kautta kdytetdan tatd ylla kuvatun kaltaista laitetta.

Suojasen madritelmassd teknisestd tekstistd (mp.) sanotaan, ettd teksti on tydviline.
Tyovilinettd ei lueta, kuten tekstid yleensd, vaan tyovélinettd kéytetddn. Niin ollen on
tarkoituksenmukaista ndhda teknisen tekstin darelld oleva henkild nimenomaan kéyttdjand, ei
lukijana. Lukija voi lukea teksteja monesta muustakin syystd kuin tietyn pddméérdin
saavuttamiseksi, esimerkiksi ajankuluksi tai yleissivistykseksi. Teknisen tekstin funktio
puolestaan tiyttyy vasta, kun sitd kdytetdén instrumenttina tietyn pddmééran saavuttamiseen.
Néin ollen teknisten tekstien kohdalla tirkeitd termejd ovat kayttd ja kayttdja, ja sitd kautta
myos kdytettdvyys, jossa yhdistyy tekstin kdyttd sen oikeassa kontekstissa ja kéyttdjén
kokemukset timédn kdyton aikana. Kuten jo aiemmin todettiin, ovat kisitydohjeet teknisiéd
tekstejd, joten my0s niiden kohdalla kéyttdja ja kdytettdvyys ovat tirkeitd ja tutkimisen arvioisia

seikkoja.
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2.2.2 Kiytettiivyyden méirittely

Kirjallisuudessa kisite kiytettivyys on mdidritelty useammalla eri tavalla, mutta useissa
madritelmissa toistuvat kuitenkin samat kéytettdvyyden osa-alueet. International Organization
for Standardization mdiirittelee omassa standardissaan ISO 9241-11 kéytettdvyyden
seuraavasti: ”the extent to which a product can be used by specified users to achieve specified
goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction, in a specified context of use.”(Ovaska,

Aula ja Marjaranta 2005, 4).

ISO-standardin  kéytettdivyyden mdiéritelmédstd Ovaska ym. nostavat esille kolme
kaytettdvyyden osa-aluetta. Namai osa-alueet ovat kédyton tuloksellisuus (effectiveness), kiyton
tehokkuus (efficiency) ja kdyton tyydyttdvyys (satisfaction). (Mts. 4). Itse haluan nostaa
ISO-standardista esille ndiden késitteiden lisdksi my0s ensinndkin késitteen kayttdjd. Kasite
kiyttdjd on yhteinen kaikille tissd luvussa tarkastelluille kédytettdvyyden mééritelmille, mikd on
ymmarrettdvad, silld jotta kéytettdvyys voi olla jotakin muuta kuin abstraktio, pitdd olla
olemassa kayttdja tai idea kéyttdjdstd, joka todella kokee jonkin tuotteen kdyton ja siitd

aiheutuvat reaktiot, esimerkiksi miellyttdvyyden kdyton sujuvuudesta.

Toinen kisite, jonka haluan nostaa ISO-standardin kéytettivyyden mééritelméstd esille, on
tavoite. Samaten kuin késite kdyttd)a, sisdltavit kaikki tassd luvussa késiteltavit kiytettdvyyden
madritelmat tavoitteen kisitteen. Kéytettdvyydelle on siis ominaista tavoite, eli se, ettd kayttdja

haluaa saada jonkin pddmééréin toteutettua kdyton aikana.

Suojasen ym. (2015, 13) kéytettdvyyden méadritelmédssé ollaan samoilla linjoilla Ovaskan ym.
(2005, 4) kaytettivyyden madritelmén kanssa. Suojanen ym. (2015, 13) maédrittelee
kaytettdvyyden sen kautta, kuinka helppoa kéyttdjdn on kéyttdd tuotetta pddméadrdnsa
saavuttamiseen. Lisdksi Suojasen ym. (mp.) mukaan kéytettdvyys muodostuu myos siitd, ettd
kayttdja padsee tavoitteeseensa tavalla, joka vastaa kdyttdjan odotuksia ja ilman esteitd tai

hidastavia tekijoita.

Jeffrey Rubin ja Dana Chisnell (2008, 4) ovat puolestaan miiritelleet kdytetttivyyden niin, ettd
tuote, joka on todella kaytettdvd, on sellainen, ettd kayttdessddn tuotetta kayttdjd pystyy
tekemidn mité hén on aikonut ja silld tavoin kuin hén on aikonut sen tehdi. Liséksi kidyton pitdd
tapahtua ilman viivytyksid tai kdyton aikana ilmenevédd kayttdjan epdvarmuutta tai kdyton

aikana esiin tulevia kysymyksid, joihin tuote ei tarjoa vastausta (mp.).
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Yhteistd ndille kolmelle kéytettdvyyden méiritelmélld on se, ettd niissa kaikissa todetaan, etti
kiytettdvyyden késitteen osatekija on kdyton paamiddrd. Kéayttdmistd ja sitd kautta
kaytettavyyttd ei voi olla ilman méériteltyd pddmaarad, muuten se aktiviteetti, jota tehdddn, ei
ole kdyttdmistd. Lisdksi yhteistd kaikille néille kolmelle mééritelmélle kaytettivyydestd on se,
ettd ne ottavat kantaa kdyton sujuvuuteen. ISO-standardissa (Ovaska ym. 2005, 4) timi on
ilmaistu kertomalla se, millaista sujuvan kéyton tulisi olla. Suojasen ym. (2015, 13) ja Rubinin
ja Chiswellin (2008, 4) méadritelmissd taas kerrotaan, ettd mitkd asiat ovat sujuvan kdyton
esteitd. Ndin ollen kaytettdvyyden maddritelmédn voisi tiivistid kahteen tekijddn: kéyton

madriteltyyn paddmaariin ja kdyton sujuvuuteen pddmairin toteuttamisen aikana.

2.2.3 Kiytettivyys ja kidnnokset

Tédssd alaluvussa tarkastellaan ensin sitd, miten kulttuurierot vaikuttavat kokemukseen
kéytettdvyydestd. Sen jdlkeen tarkastellaan sitd, mikd on kdédntdjén rooli suhteessa kddnnoksen
kaytettdvyyteen. Lopuksi kdyddan ldpi sitd, mitkd asiat voivat madrittdd kéannoksen

kaytettdvyyden.

Kuten Suojanen ym. (2015, 16) toteavat, késityksemme siitd, mikd on kaytettdvia, liittyy
kulttuuriseen taustaamme. Ihmiset kokevat heille tutun materiaalin kdyton onnistuvan
intuitiivisesti ja ndin téllainen materiaali tuntuu heistd kiytettidvaltd. Toisaalta ithmiselle vieras
materiaali voi tuntua oudolta ja intuition vastaiselta, mikd puolestaan voi luoda tunteen siiti,

ettd materiaalin kdytettdvyys on huono. (Mp.).

Lihtotekstin ja tulotekstin tulisi samalla tekstimassalla palvella sekd ldhtokulttuurin ettd
tulokulttuurin lukijoita, joiden kulttuuriset taustat voivat erota toisistaan. Jos 1dhdetdén siitd,
ettd lahtotekstin kirjoittaja on kirjoittanut tekstin niin, ettd se palvelee lahtokulttuurin lukijoita,
jaa kaintdjan tehtdviksi varmistaa, ettd sama teksti palvelee myos tulokulttuurin lukijoita.
Kaintdjan tehtdva on varmistaa, ettd sama viesti, jonka ldhtoteksti vélittdd omille lukijoilleen,
vilittyy myo0s tulotekstistd tulotekstin lukijoille. Eugene A. Nidan (1964, 51) mukaan
kommunikaatio on aina osa sitd ympardivad sosiaalista kontekstia. Yksi tédllaisen sosiaalisen
kontekstin sisdlld tapahtuva kommunikaation muoto on tekstien, ja sitd kautta kddnndsten, ja
tekstin lukijoiden vililld tapahtuva kommunikaatio. Yksi sosiaalisen kontekstin osa puolestaan
on kulttuuriset piirteet. Néin ollen kulttuurisia piirteitd ei voida ohittaa kd&inndsprosessissa eika
kadannoksen kéytettdvyyttd arvioidessa. Ritva Leppihalme (1997, 6) toteaa, ettd kddntdja onkin

kulttuurien vélinen viestinviejd ja samalla my6s sen varmistaja, ettd kulttuurierot 1dhto- ja
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tulokulttuurin vililld otetaan huomioon niin, etteivét ne vaikuta kdinnoksen kdytettivyyteen

sitd alentavasti, vaan pikemminkin parantavat kddnnoksen kiytettavyytta.

Kun pohditaan kaintdjan roolia kddnnoksen kiytettdvyyden ndkdkulmasta, ovat Suojanen ym.
(2015, 17) sitd mielta, ettd kaikkien kddntédjan tekemien tarkeiden paitosten takana on kayttdjan
nikokulma. Suojanen ym. (mts. 24) jatkaakin, ettd kddntdja on kayttdjin, eli kddnnoksen lukijan
edustaja esimerkiksi suhteessa alan asiantuntijoihin, kustantamoon tai alkuperdiseen tekstin
kirjoittajaan. Néin ollen kddnté;jalld on siis erittdin merkittdva rooli siind, ettd hdnen tekemiensa

ratkaisujen pohjalta syntyy tuloteksti, jonka kéytettivyys on hyva.

Inkeri Vehmas-Lehdon (1999, 112) mukaan pitevén kdéntdjan tulee tuntea se kulttuuri, jonka
kieleen hdn tekstid kddntdd. Nain kddntdja pystyy perustellusti tekemididn kédnnosratkaisuja,
joilla parannetaan tulotekstin kéytettdvyyttd (mp.). Vehmas-Lehto (mp.) tarkoittaa
kddnnosratkaisuilla nimenomaan pragmaattisia adaptaatioita, joihin tdma tutkielma keskittyy.
Kéaintdjan on kuitenkin hyvd muistaa kdannostd tehdessdén, ettd vaikka saman kulttuurisen
taustan omaavissa henkildissd on yhtendisid piirteitd, ovat myos kddnndksen lukijat, samalla
tapaa kuin ldhtotekstin lukijat, heterogeeninen joukko (Suojanen ym. 2015, 49.). Néin ollen
kddntdjdn tekeméit pddtokset kddnndsprosessin aikana pohjautuvat yleensd kuvitteelliseen
henkil6on, joka edustaa keskiarvoa kaikista yleisistd kd&dnnoksen lukijakunnan piirteistéd
(Vehmas-Lehto 1999, 112). Tdmé kaidnnosratkaisuiden perustaminen keskiverron lukijan
piirteiden pohjalle koskee myds niitd kddnndsratkaisuja, jotka vaikuttavat kadnnoksen

kéytettdvyyteen.

Millainen sitten on kdénnds, jonka kéytettdvyys on hyvd? Ensinnékin tillaisessa kdannoksessa
on otettu huomioon sisdllollisesti yhtdldisen viestin vélittymisen lisdksi myos 1dhto- ja
tulokulttuurin mahdolliset erot (Suojanen ym. 2015, 35). Leppihalme (1997, 197) puolestaan
méidrittelee onnistuneen kédnndksen, eli kddnnoksen, jonka voidaan siten katsoa olevan
kiytettdvi, niin, ettd onnistuneessa kddnndksessd on mukana ne elementit, joiden avulla lukija
voi osallistua kddnnoksen kommunikatiiviseen prosessiin. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd
kadnnos sisdltdd sellaisia aineksia, jotka mahdollistavat sen, ettd lukija ymmartdd kdannoksen
vilittdman viestin. Téllaisia aineksia voivat esimerkiksi olla tulokulttuurille ominaisen, ja siten

lukijalle tutun sanaston kéyttd vieraan 1dhtokulttuurin sanaston sijaan.

Kotouttava kddnndsstrategia toimii 1dhtokohtaisesti kdytettdvyyden ehdoilla, silld kyseisessé

strategiassa tuodaan kddnnokseen sitd, mikd on k&édnnodksen lukijalle jo entuudestaan tuttua.
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Kotouttavalla kidnndsstrategilla voidaan esimerkiksi tuoda kédnnokseen lukijalle tuttuja
rakenteita ja poistaa tai korvata tekstiainesta, joka olisi lukijalle vierasta (Suojanen ym. 2015,
52). Tutun tekstiaineksen avulla lukija ymmairtdd kdédnnoksen viestin nopeasti, selkedsti ja
tehokkaasti, eli kddnnds on ndin ollen kdytettdva. Vieraannuttava kddnnosstrategia on sen sijaan
ongelmallinen kiaytettdvyyden ndkokulmasta (mts. 53), silld siind kddnnokseen jétetddn
kadnnoksen lukijalle vieras aines. Tdmé voi tarkoittaa sitd, ettd kddnnoksen lukijalla menee
kauemmin ymmartdd kddnnoksen vélittdma viesti, koska esimerkiksi kddnnoksessa kaytetty

sanasto ei ole hanelle tuttua.

Daniel Gouadecin (2010) mukaan hyvad kddnnos tiyttdd kddnnoksen lukijan eli kdyttdjan
tarpeet, toisin sanoen lukija voi toteuttaa kddnnoksen avulla sen pddmiadrin, jonka haluaa.
Lisdksi kddnnoksen pitdd myds toimia tehokkaasti tdssd prosessissa, jossa lukija saavuttaa
kddnnoksen avulla tavoittelemansa pddmaarin (mt.). Kddnnoksen, joka tayttdd ndma Gouadecin

asettamat vaatimukset hyville kdannokselle, voidaan katsoa myds olevan kéytettdva kAannds.

Jody Byrnen (2006, 11) mukaan nimenomaan teknisten tekstien kiintdjan tulee tehda sellaisia
kddnnosratkaisuja, joiden avulla kddnnos vélittdd informaation tdsmallisesti. Tarkedd on my0s
se, ettd kddnnos esittdd informaation oikeassa muodossa (mp.). Lisdksi Byrnen (mp.) mukaan
kadnnoksen tulee olla sellainen, ettd kddnnostd voidaan kayttdd tehokkaasti ja tuloksekkaasti

lukijan padmééran saavuttamiseen, mika tarkoittaa sitd, ettd tillainen kdannos on kaytettava.

Niin ollen téssd ylhéélld esiteltyjen eri tutkijoiden ndkemysten pohjalta voidaan tehdd se
johtopaditds, ettd kddnnods on kaytettéva silloin, kun se mahdollistaa sen, ettd lukijan saavuttaa
haluamansa padamaéédran kdannoksen avulla. Lisdksi ollakseen kéaytettdva, tulee kddnnoksen
mahdollistaa timid pddmddrdn saavuttaminen tehokkaasti ja tuloksellisesti. Kaytettdvin
kadnnoksen tulee ottaa huomioon myos mahdolliset kulttuurierot 14ht6- ja tulokulttuurin vilill,

silld ndmd kulttuuriset erityispiirteet tai niiden laiminlydminen saattavat vaikuttaa hyvinkin

2.2.4 Miten kidnnoksen kiytettivyytti voidaan arvioida?

Kéannoksen kdytettdvyyden arviointiin on kehitetty useampia tapoja. Lukuun ottamatta Daniel
Gouadecin metodia (2010, 6-8), suuri osa ndisti tavoista ammentaa Jakob Nielsenin (1993,
25-26) kiytettivyyden eri osa-alueiden mallista. Nielsenin mallin pohjalta on kehitetty
heuristiikkoja, jotka ovat kdytdnnossa tarkastuslistoja (Suojanen ym. 2015, 79; Kuutti 2003,

47). Kun tekstid kdyddan lapi arvioimalla sitd heuristiikka-listausta vasten, voidaan tehda
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arvioita siitd, kuinka kéytettdva teksti on. Yleensd heuristiikka-listauksia on kaytetty tekstien
tai tuotteiden kehityksessd niin, ettd tekstid tai tuotetta on tarvittaessa relevanteilta osin

parannettu sen jilkeen, kun se on kéyty ldpi heuristiikkaa vasten ldpi (Suojanen ym. 2015, 79).

Vesa Purho (2000) on kehittdnyt Nielsenin mallin perusteella oman heuristiikkansa
kayttoliittymien kaytettdvyyden arviointiin. Purhon heuristiikkan pohjalta on kehitetty
heuristiikkoja nimenomaan kiénnosten kiytettivyyden arvioimiseen. Téllaisia heuristiikkoja
ovat kehittdneet Pro gradu -tutkielmiansa varten Anna Harju (2008) ja Juho Suokas (2014).
Suokkaan kehittimin heuristiikan pohjana on Purhon ja Nielsenin mallin lisdksi Daniel

Gouadecin malli, jota tarkastellaan tarkemmin seuraavaksi tdssd luvussa.

Kéaannosten kaytettivyyden arvioimiseen kaytetty malli, joka ei pohjaudu Nielsenin ja Purhon
malliin tai heuristitkkaan, on Daniel Gouadecin (2010, 6—8) heuristiikkalistaus. Vaikka
Gouadec el mainitse  listauksessaan  kdytettdvyyden  termid, ovat  hénen
heuristiikkalistauksessaan kéyttdmansd kriteerit tosiasiassa hyvin ldhelld Nielsenin
kaytettdvyyttd mittaavaa mallia (Suojanen ym. 2015. 127). Ndin ollen Goudacin mallia voidaan
kayttdd myos kdannoksen kéytettivyyden arviointiin. On kehitetty my0s heuristiikka, joka
yhdistdd Goudecin ja Purhon, ja sitd kautta my0s Nielsenin mallit. Kuten edelld jo viitattiin,
kyseisen mallin on kehittdnyt Pro gradu -tutkielmaansa varten Juho Suokas (2014, 39 ja
43-44).

Téssd tutkimuksessa kddnnosten kdytettdvyyden arviointiin kdytetdén Jakob Nielsenin mallia
(1993, 25-26) kiytettivyydestd. Ensimméiinen syy Nielsenin mallin kdyttoon on siind, ettd se
on omalla tavallaan yksinkertainen malli, silld siind kéytettdvyys on tiivistetty viiteen
ominaisuuteen tai toisin sanoen osa-alueeseen. Toinen syy Nielsenin mallin kdytt66n on siin4,
ettd se on useiden kddnnodsten kiytettdvyyttd mittaavien mallien taustalla. Nielsenin malli
siséltdd siis sen ytimen, jonka piélle muut kddnnoksen kiytettdvyyttd arvioivat heuristiikat
rakentuvat. Niin ollen Nielsenin malliin on kiteytynyt kdytettdvyyden arvioinnin ydin ja siksi
voidaan ajatella, ettd Nielsenin mallin avulla voidaan arvioida tietyn asian kéytettivyyttd
“puhtaimmillaan”. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd Nielsenin mallilla voidaan arvioida asian
kéaytettdvyyttd ilman, ettd kédytettdvyyden arvioimiseen on projisoitu pdille jokin ndkdkulma,
esimerkiksi kdyttoliittymén kdytettivyyden arvioiminen tai tietyn laisen kddnndksen tai tietyssa

kontekstissa olevan kddannoksen kéytettdvyyden arvioiminen.
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Nielsenin (mts. 25) mallin mukaan kéytettdvyys koostuu viidestd osa-alueesta:

1) opittavuus

2) tehokkuus

3) muistettavuus

4) virheettomyys

5) miellyttivyys
Nielsenin mallissa kdytettivyys puolestaan on yksi hyodyllisyyden osa-alue, joka puolestaan on
kéytinndllisen hyviksyttivyyden osa-alue. Kdytinnollinen hyviksyttdvyys puolestaan on yksi
sateenvarjotermin Ayvdiksyttdvyys alakisitteistd. (Mp.). Seuraavassa kdydddn ldpi Nielsenin
kaytettdvyyden osatekijat. Koska téssa tutkimuksessa Nielsenin mallia kdytetdédn kddnnoksen

kiytettdvyyden arviointiin, on mallin alkuperdinen termi systeemi korvattu alla termilld

kddnnds ja sana kdyttdjd korvattu sanalla lukija.

Nielsenin mallissa opittavuus tarkoittaa sité, ettd kddnnds on helposti omaksuttavissa niin, ettd
kayttdja padsee aloittamaan kdyton nopeasti (mts. 26). Tehokkuudella tarkoitetaan mallissa sit4,
ettd kun on kerran omaksunut kdinndksen sisdisen logiikan sekéd kdannoksen terminologian,
pystyy kddnnoksen avulla toteuttamaan kddnndksen ohjeistaman asian tehokkaasti (mts. 26),
tdmén tutkimuksen kontekstissa siis toteuttamaan késityon. Muistettavuus puolestaan koostuu
siitd, ettd kddnnos tai sen eri kohdat on lukijan helppo muistaa niin, ettd lukija voi palata
kddnnoksen ddreen mySohemmin ja muistaa silloin, mikd on kddnnoksen sisdinen logiikka ja
terminologia ja ndin ollen miten kddnnoksen avulla toteutetaan onnistunut késityo.
Virheettomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kddnnoksen tulisi tavoitella virheettomyyttd, jotta
lukija et tekisi virheitd tai ainakaan paljon virheitd kasityotd kddnnoksen avulla toteuttaessaan.
Jos kddnnoksen lukija tekee virheen, pitdisi kddnnoksen toimia niin, ettd lukija pystyy
kadnnoksen avulla helposti korjaamaan virheensd. Kdidnnds ei saa siséltdd niin suuria virheiti,
ettd niiden seuraukset voivat olla kdsityon onnistumisen kannalta kriittisid. Miellyttdvyydelld

tarkoitetaan sitd, ettd kdinnostd on mukava lukea ja seurata. (Mp.).

Tassd luvussa on kéyty lépi erilaisia malleja ja heuristiikkoja, joita voidaan kayttdd kddnnoksen
kaytettivyyden arviointiin. Lukuun ottamatta Daniel Gouadecin mallia (2010), kaikki
lapikdydyt mallit tai heuristiikat pohjaavat Jakob Nielsenin (1993) malliin kéytettdvyydesta.
Nadin ollen tissé tutkimuksessa on paadytty kdyttdmaan Nielsenin mallia, koska se on ytimekas
ja ilmeisen toimiva sekd kiytettivyyden osatekijiat hyvin kiteyttdvd. Taméa voidaan péétella
siitd, ettd se toimii niin monen eri konteksteihin jalostettujen kdytettdvyyden arvioimisen

mallien ja heuristiikkojen pohjana.
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2.2.5 Miten pragmaattiset adaptaatiot voivat vaikuttaa kiinnoksen kiytettivyyteen?

Inkeri Vehmas-Lehto (1999, 99-112) on luonut mallin pragmaattisista adaptaatioista eli
toimista, joita kdantdja voi tehdd kddnnokseen, ja joiden avulla otetaan huomioon kéénnoksen
vastaanottajan, eli siis kdyttdjan, tarpeet. Kuten jo luvussa 2.1.2 todettiin, Vehmas-Lehdon
(1999, 100) mallin mukaisia pragmaattisia adaptaatioita ovat poisto, lisdys, korvaus ja
jarjestyksen muutos. Suojanen ym. (2012, 37) ovat lisdnneet malliin myos eksplisiittistimisen

ja téssd tutkimuksessa pragmaattisiksi adaptaatioiksi mielletddnkin nuo kaikki viisi toimea.

Vehmas-Lehdon mallin mukaan pragmaattisilla adaptaatioilla on tarkoitus parantaa
kddnnoksen laatua, toisin sanoen, ainakin kun tarkastellaan teknisid tekstejd, tehda
kaddnnoksestd kaytettdviampi. Taminkin tutkimuksen hypoteesi on se, ettd pragmaattiset
adaptaatiot, jotka parantavat kdytettivyyttd, ovat vallitsevia tutkimusaineistossa. On syytd
kuitenkin my0s todeta, ettd joissain tapauksissa tehdyt pragmaattiset adaptaatiot saattavat
vihentdd kadnnoksen kaytettdvyyttid. Esimerkiksi tdllainen tilanne saattaa syntya silloin, kun
kadidnnoksestd onkin epdhuomiossa poistettu informaatiota, joka olisikin ollut hyddyllistad

kddnnoksen lukijalle.

Ritva Leppihalme (1997) kutsuu tekstin osia, joita ei voi vilittdd sellaisenaan suoraan
kddnnokseen kulttuuritdyssyiksi (culture bumps). Téllaisia tekstiaineksia ovat esimerkiksi
lahtokielen sanonnat, joille ei ole ainakaan suoria vastaavuuksia tulokielessa. Toinen esimerkki
on se, ettd kidntdjd kidntdd termiston suorilla tulokielen kielellisilld vastineilla mutta ei ota
huomioon sitd, ettd aihepiirilld on jo oma, vakiintunut termistonsé tulokielessd, josta 16ytyisi
tarkat vastineet ldhtokielen termistoon. Jos kddnnodkseen jda tillaisia suoria kdanndksia kohtiin,
joissa pitdisikin olla tulokielen oma termi kyseiselle asialle, ovat téllaiset kohdat kddnnoksissa

kulttuuritdyssyja.

Kéainndosteorian pioneeri Eugene A. Nida (1964, 168) on sitd mieltd, ettd kaikkea vierasta
aineista ei tarvitse poistaa kddnnoksestd, vaan lukijoilla on kyky ymmartdd sitd, ettd muissa
kulttuureissa asiat ovat toisin. Néin ollen, jos téllainen vieraan kulttuurin aines jaa kdinnokseen,
niin lukijan lukeminen ei siithen lopu eikd vieraaseen elementtiin takerruta, vaan se ohitetaan
vain yhtend osana kdannostid. Suojanen ym. (2015, 36) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd kun
kasitellddin ja arvioidaan kédnnoksen kaytettdvyyttd, jokainen kulttuuritdyssy, joka
kadnnokseen jdd, vihentdd kddnnoksen kiytettavyyttd. Pragmaattisilla adaptaatioilla voidaan

poistaa nditd kulttuuritdyssyjd kadnnoksisti ja siten siis parantaa kddnnoksen kaytettdvyytta.
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Pragmaattisella adaptaatiolla voidaan esimerkiksi korvata tulokielen lukijalle vieras termi
hénelle tutummalla termilld tai eksplisiittistdmiselld kirjoittaa auki sanonta, jonka tarkoitusta

tulokielen lukija ei tunne, koska vastaavaa sanontaa ei ole tulokielella.

Jody Byrnen (2006, 15) mukaan kiytdnnossd ihmiset mieltdvit kddnnetytkin tekstit alun perin
tulokielelld kirjoitetuiksi teksteiksi, jos tekstissé ei ole jotain laadullista poikkeamaa, joka saa
heidét tietoisiksi siitd, ettd teksti onkin nimenomaan kddnnos. Byrnen (mp.) mukaan se, ettd
lukija herdd tajuamaan, etti hénen lukemansa teksti on kd&nnos, saa lukijan menettimiin
luottamuksensa tekstiin. Jos lukija ei luota tekstiin, ei teksti missddn nimessé ole kdytettiva,
koska silloin lukija tuskin saavuttaa haluamaansa padamédrdd tekstin avulla ainakaan
tehokkaasti. Tdma johtuu siitd, ettd jos lukija ei luota tekstiin, hén luultavasti kyseenalaistaa
kaiken, mitd tekstissd sanotaan, miké luonnollisesti tekee tekstin kiytosté ja lukijan paddméadran
saavuttamisesta hidasta. Voi myods olla, ettd tekstistd ei ole mitddn hyotyd, eli se ei ole
kaytettdva laisinkaan, jos se, ettd lukija tiedostaa lukevansa kéannostd, saa hinet hylkdamain
tekstin kokonaan. Pragmaattisten adaptaatioiden kdyt6l14 voidaan kddnnoksesté poistaa téllaisia
kohtia, jotka saisivat lukijan tajuamaan, ettd hin lukee kdinnosti. Esimerkiksi kulttuurilliset tai
termistolliset erot, jotka ilman muokkaamista pistdisivit tekstissd lukijan silmédn, muokataan
pragmaattisilla adaptaatioilla tulokulttuurin paremmin sopivaksi niin, etteivdt en ainakaan
negatiivisella tavalla kiinnitd lukijan huomiota ja siten saa lukijaa tiedostamaan sité, ettd hian

lukee kddnnostd ja menettdmain luottamustaan tekstiin.

Eugene A. Nidan mukaan (1964, 121-122) kaikissa viestintétilanteissa on mukana hélyé, joka
hidiritsee viestin vilittymistd ldhettdjaltd vastaanottajalle. Yksi téllainen hdlyn alalaji, joka
haittaa vilitettdvéin viestin ymmartdmistd, on semanttinen hély, jota on esimerkiksi vaikeasti
ymmarrettdvd sanasto tai huonosti toimiva tekstin rakenne (Suojanen ym. 2015, 44).
Pragmaattisilla adaptaatioilla voidaan véhentdd tillaista semanttista hélyd kddnndoksen
viestintétilanteessa eli parantaa kdinnoksen viestin perille menoa ja ndin ollen parantaa
kadnnoksen kaytettdvyyttd. Pragmaattisten adaptaatioiden avulla voidaan tehdd esimerkiksi
esitysjarjestyksen muutos, jolla alkuperdinen, mutta tulokielen kontekstissa huonosti toimiva
rakenne, muutetaan tulokielelld paremmin toimivaksi rakenteeksi. Toinen esimerkki on se, etté
pragmaattisen adaptaation avulla voidaan korvata tulokulttuurissa vaikeasti ymmarrettava termi

toisella, tulokulttuurissa paremmin tunnetulla termilla.

Pragmaattisilla adaptaatioilla voidaan siis vaikuttaa kddnnoksen kdytettivyyteen ja yleensd

nimenomaan kadnnoksen kaytettdvyyttd lisddvilld tavalla. Pragmaattisten adaptaatioiden
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voidaan ajatella tasoittavan 18hto- ja tulokulttuurien vélisid kulttuuritdyssyjd tai tekevin
tekstistd niin tulokulttuurin sopivan, ettd lukija kuvittelee lukevansa 14dhtokielistd tekstid, ja ei
siten ala kyseenalaistamaan tekstin oikeellisuutta. Pragmaattisilla adaptaatioilla tehdédén siis
kddnnoksen kayttimisestd sujuvampaa ja tehokkaampaa, koska niilld saadaan kayttd;a
luottamaan tekstiin. Pragmaattiset adaptaatiot voivat my0s vihentdd semanttisista hdlya
kdidnnoksen viestintétilanteessa, jolloin kéddnnoksen viesti on kéyttdjin saavutettavissa
helpommin ja tehokkaammin. Ndin ollen nédissd molemmissa tapauksissa kddnnds on

pragmaattisten adaptaatioiden takia tdssédkin tapauksessa kaytettdvampi kuin se ilman niité olisi.
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3 Aineisto ja metodi

3.1 Aineiston kuvaus

Tutkin kolmea siemenhelmitydohjetta ja niiden suomennoksia. Kukin englanninkielinen ohje
ja sen suomennos muodostavat yhdessa aineistoparin. Kaikki tarkastelemani ohjeet ovat alun
perin kirjoitettu englanniksi ja suomennettu sen jélkeen. Seuraavaksi esittelen aineistoa
tarkemmin ja perustelen myos sen, miksi olen valinnut juuri timén aineiston tutkielmani

kohteeksi.

Kaikki tutkimani ohjeet on julkaistu osana helmitydkirjoja, jotka sisdltavét kukin noin tusinan
verran ohjeita erilaisiin siemenhelmityoprojekteihin. Yleensd késityOkirjat jakautuvat
nimenomaan aloittelijoille suunnattuihin kirjoihin ja jo kokeneemmille harrastajille
suunnattuihin kirjoihin. Yhtdkddn tutkimukseni siemenhelmiohjekirjoista ei ole erityisesti
suunnattu aloittelijalle, mutta kaikissa kirjoissa on osio, jossa toissd kaytettavit perustekniikat
kdydain lapi. Niin ollen ainakin teoriassa myos aloittelija kykenee tekeméén siemenhelmitdita

kirjojen ohjeiden mukaan.
Aineistoon kuuluvat seuraavat ohjeet ja niiden suomennokset:

“Cellini Spiral Beads Necklace” sivuilta 70 ja 160-161 kirjasta Wood, Dorothy 2008:
The Beader’s Bible — A comprehensive guide to beading techniques. Devon: David & Charles.

”Cellinispiraalihelmet” sivuilta 70 ja 160-161 kirjasta Wood, Dorothy 2010: Helmihullut.
Suomennos Eliisa Salminen. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Téstd eteenpdin ndihin ohjeisiin viitaan lyhenteelld CN.

“"Drop Anklet” sivuilta 49-51 kirjasta Wiese, Kelly 2013: A4 Beaded Romance -
26 Beadweaving patterns and projects for gorgeous jewelry. Blue Ash: David & Charles.

“Pisaranilkkakoru” sivuilta 49-51 kirjasta Wiese, Kelly 2014: [lhastuttavat helmikorut —
26 kaunista mallia helmien pujottelutekniikoilla. Suomentanut Mirkka Santala.
Karkkila: Kustannus-Mékela.

Tastd eteenpdin ndihin ohjeisiin viitataan lyhenteelld DA.

”Cellini spiral bracelet” sivuilta 3437 kirjasta Power, Jean 2014: Small Beads Big Jewelry —
30 Unique pieces to make. London: Quarto Publishing.
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”Cellini-spiraalirannekoru” sivuilta 3437 kirjasta Power, Jean 2015: Isoja koruja pienistdi
helmistd — 30 uniikkia korua ohjeineen. Suomentanut Liina Tiilikka. Helsinki: Moreeni.

Tastéd eteenpdin ndihin ohjeisiin viitataan lyhenteelld CB.

Syy siihen, miksi tutkitut ohjeet ovat valittu ylld mainituista kirjoista on siind, ettd nima kolme
kirjaa ovat saatavilla sekd englanniksi ettd suomeksi. Osa kirjoista l0ytyy Tampereen
kaupungin kirjaston valikoimasta ja osa kirjoista puolestaan tutkimuksen tekijdn omasta
kirjahyllysta. Tasta valinnanvaran suppeudesta johtuen valitsemassani
siemenhelmitydaineistossa on nyt materiaalia seki brittienglanniksi ettd amerikanenglanniksi,
eikd kaikissa kolmessa ohjeessa opasteta saman tuotteen tekemiseen tai kdytetd samaa

tekniikka.

Woodin kirja on amerikkalaisen kustantajan (David & Charles) kustantama, mutta kirjassa
mainitaan, ettd ensipainos on julkaistu sekd Isossa-Britanniassa ettd Yhdysvalloissa. Mitat tissi
kirjassa on annettu sekd metrijirjestelmén ettd brittildisen mittajérjestelmédn mukaisina. Kahden
julkaisupaikan ja kahden eri mittajdrjestelméin kdyton takia on vaikea ldhted médrittelemaén,
mikd on kirjan englannin kielivariantti. Kirjoittaja Wood (2019) on itse britti ja kirjassa
(esimerkiksi. s.11) kéytetddn kirjoitusasua colour, eli voinee siis arvella, ettd kirjan

kielivariantti on kustantajan kotimaasta huolimatta kuitenkin brittienglanti.

Wiesen kirjan on kustantanut sama amerikkalainen kustantaja kuin Woodin kirjan, eli
David & Charles. Wiesen tapauksessa ei kuitenkaan ole mitddn mainintaa samanaikaisesta
ensijulkaisusta Yhdysvaltain ulkopuolella, kuten on Woodin kirjassa. Lisdksi Wiese itse on
yhdysvaltalainen (Wiese 2013, 142) ja kirjassa kéytetdén kirjoitusmuotoa color (mts. 8). Kirjan
kielivariantin voi siis olettaa olevan amerikanenglanti. Kirjassa on ilmoitettu mittayksikot seké

brittildisen mittajarjestelmén ettd metrijarjestelmén mukaisin yksikkoina.

Powerin kirjan on kustantanut brittildinen Quarto Publishing, lisdksi sen kirjoittaja Power on
itse britti ja kirjassa kdytetdédn kirjoitusmuotoa colour (Power 2014, 18). Mitat on annettu seka
metrijdrjestelmédn ettd brittildisen mittajérjestelmén mukaisesti. Powerin kirjan kohdalla kirjan
kielivariantin voi siis olettaa olevan brittienglanti. Koska kaksi tarkastelluista
englanninkielisistd ohjeista on julkaistu Isossa-Britanniassa ja yksi Yhdysvalloissa, on siis

tutkittavassa aineistossa sekd kielivarianttien ettd myos kdsitydohjeiden konventioiden eroja.
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Ensimmaéisend siemenhelmityodkirjoista on julkaistu Woodin englanninkielinen teos vuonna
2008. Myohiisin julkaisu siemenhelmitydkirjoista on Powerin kirjan suomennos vuodelta
2015. Vaikka néiden kirjojen julkaisujen vélilld on seitsemidn vuotta, ohjeiden mahdolliset
eroavaisuudet tuskin kuitenkaan selittyvét julkaisuajankohtien eroilla, silld mitddn sellaista
erityistd mullistusta niin siemenhelmitydtekniikoissa kuin tydvilineissé ei vuosien 2008 ja 2015
vililla tapahtunut, minkd olisi voinut katsoa aiheuttaneen selkein muutoksen

siemenhelmitydohjeiden konventioissa.

Tutkitut siemenhelmity6t opastavat eri tuotteiden valmistukseen. Powerin ohje opastaa
rannekorun, Woodin kaulakorun ja Wiesen nilkkakorun tekoon. Valitettavasti niistd
helmitydkirjoista, joista oli saatavilla sekd alkuperdinen, englanninkielinen teksti ettd
suomennos, ei l0ytynyt sellaisia ohjeita, jotka olisivat opastaneet saman tai hyvin

samankaltaisen tuotteen tekemiseen.

Tutkimuksessani mukana olevien siemenhelmitydohjeiden eroja vertaillessa on hyva kuitenkin
tuoda esille my0s se, ettd vaikka kategorisesti ohjeiden lopputulemana on kolme erilaista
tuotetta, kaulakoru, rannekoru ja nilkkakoru, on niiden tuotteiden perusrakenne kuitenkin hyvin
samankaltainen. Ne koostuvat yhdestd pitkdstd janasta ja niiden pddhén tulee lukko, jolla péat
yhdistetddn toisiinsa jonkin ihmisvartalon osan ympdérille. Liséksi ne ovat yksittdinen objekti,
eivitkd vaikkapa parillinen korusetti, kuten korvakorut ovat. Woodin kirjan mallia ja Powerin
kirjan mallia lisdksi yhdistdd se, ettd niissd kéytetddn samaa tyoOskentelytekniikka eli

pejote-tekniikalla toteutettavaa cellinin spiraalia.

3.2 Tutkimuksen metodi

Seuraavaksi kdydéddn lapi se metodi, jota kidyttden tdméd tutkimus on toteutettu. Ensiksi luin
kunkin aineistoparin, eli lahtotekstin ja kdannoksen niin, ettd etenin kohta kohdalta l&htotekstia
ja kaidnnostd vertaillen. Kéytdnnossd tdmad tarkoitti sitd, ettd yleensd luin yhden lauseen
lahtotekstistd, minkd jdlkeen luin saman lauseen kddnnoksestd. Jos kohtaa ei ollut kddnnetty
sanasta sanaan ja samaa rakennetta noudattaen, kirjoitin téllaisen kohdan ylos
excel-taulukkoon. Excel-taulukkoon kirjoitin yhteen sarakkeeseen kohdan l&httekstin mukaan
ja viereiseen sarakkeeseen saman kohdan kdannoksen mukaan. Ndma taulukot ovat tdmén

tutkimuksen liitteena.
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Kun olin lukenut kaikki aineistoparit tilld tavalla, aloin analysoida taulukkoon merkitsemiéni
kohtia. Kunkin kohdan kohdalla analysoin, ettd miké pragmaattinen adaptaatio kd&nnokseen oli
tehty; poisto, korvaus, lisdys, esitysjarjestyksen muutos vai eksplisiittistdiminen. Kirjoitin
taulukkoon mikd pragmaattinen adaptaatio oli kyseessd. Samalla merkitsin myds lihavoinnilla
sen tekstiaineksen, jota pragmaattinen adaptaatio nimenomaan koski tdssé tekstikohdassa. Jotta
16ydettyjen pragmaattisten adaptaatioiden analyysi olisi mahdollista, en useinkaan voinut ottaa
tekstistd vain niitd tiettyjd kohtia, joihin pragmaattinen adaptaatio oli varsinaisesti tehty, vaan
minun piti ottaa mukaan excel-taulukkoon myds tekstiainesta pragmaattisen adaptaation
ympdriltd, jotta adaptaatiolla olisi konteksti ja sen pystyisi ymméartdmain myohemmin ilman,

ettd vierelld on tutkitun ohjeen englanninkielinen ja suomenkielinen versio.

Jotkut pragmaattiset adaptaatiot koskettavat vain yht sanaa tai yhtd lyhennettd. Jos tdllaisissa
kohdissa olisin merkinnyt tiukan rajauksen mukaan vain juuri sen sanan, jota pragmaattinen
adaptaatio koskee, olisi pragmaattista adaptaatiota lahes mahdoton analysoida, koska se olisi
irrotettu kontekstistaan. Liséksi olisi jilkikdteen vaikea hahmottaa, ettd mistd kohtaa tekstid
pragmaattinen adaptaatio on, jos sen ympdrille ei olisi annettu riittdvisti kontekstia. Usein tdméa
konteksti tarkoittaa sitd, ettd koko se lause, jossa pragmaattinen adaptaatio on, on Kkirjattu
taulukkoon. Joidenkin pragmaattisten adaptaatioiden kohdalla kuitenkin koko lause muodostaa
pragmaattisen adaptaation, jolloin luonnollisesti koko 1dhtotekstin lause ja koko kdanndksen

lause on lihavoitu taulukossa.

Seuraavaksi annoin jokaisella pragmaattiselle adaptaatiolle yksildllisen tunnisteen, jotka
merkitsin my0s taulukkoon. Tunniste koostuu kahdesta osasta. Ensin on kirjainlyhenne, joka
merkitsee sitd, mistd aineistoparista pragmaattinen adaptaatio on. Esimerkiksi kirjainlyhenne
DA tarkoittaa, ettd pragmaattinen adaptaatio on Drop Anklet -ohjeen ldhtGtekstissd ja
kddnnoksessd. Tunnisteen toinen osa on numero, joka kertoo sen, ettd kuinka mones
pragmaattinen adaptaatio on kyseessa siind aineistoparissa tekstin alusta lukien. Esimerkiksi jos
tunniste on ’4”, on silloin kyseessd neljds adaptaatio kyseisessd aineistoparissa. Néin ollen
tunniste "DA.4”, kertoo, ettd kyseessd on neljds pragmaattinen adaptaatio tekstin alusta lukien
ohjeparissa Drop Anklet. Annoin kullekin pragmaattiselle adaptaatiolle yksildllisen tunnisteen,

jotta niitd olisi helpompi késitelld ja nithin olisi helpompi viitata muualla tutkielmassa.

Kun olin luokitellut kaikki pragmaattiset adaptaatiot ja antanut niille yksilollisen tunnisteen,
aloin laskemaan adaptaatiota. Laskin kunkin aineistoparin kohdalla sen, ettd kuinka monta

pragmaattista adaptaatiota niissd yhteensd oli. Sen jdlkeen laskin, ettd kuinka monta
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pragmaattisen adaptaation kutakin tyyppid yhdessd aineistoparissa oli. Taméin jilkeen laskin,
ettd mikd oli kunkin pragmaattisen adaptaation lajin prosentuaalinen osuus kaikista sen
aineistoparin pragmaattisista adaptaatioista. Lopuksi laskin yhteen vield kaikkien kolmen
ohjeparin kaikkien pragmaattisten adaptaatioiden lukuméérdn ja sen, kuinka monta kutakin
pragmaattista adaptaatiota ndissd kolmessa aineistoparissa yhteensd on. Sen jilkeen laskin
prosentuaaliset osuudet kullekin pragmaattisen adaptaation lajille kaikkien kolmen ohjeparin
yhteisestd adaptaatioiden lukumaéérasti. Sitten vertailin néitd lukuméérid ja prosenttiosuuksia
toisiinsa ja tein analyysia siitd, ettd mitd eri pragmaattisten adaptaatioiden esiintymismaarat

kertovat niiden vaikutuksesta suomennosten kaytettivyyteen.

Sen jilkeen analysoin tutkimustulokseni pragmaattinen adaptaation laji kerrallaan. Aloitin
ndmé analyysit toteamalla, ettd kuinka monta tdtd pragmaattisen adaptaation alalajia oli
kussakin aineistoparissa ja mikd oli tdméin pragmaattisen adaptaation prosentuaalinen osuus
kunkin aineistoparin kaikista pragmaattisista adaptaatioista. Tamén jélkeen analysoin niitd
numeerisia eroja eri ohjeparien kesken. Sen jélkeen analysoin, ettd millaisissa tilanteissa tété
pragmaattisen adaptaation alalajia oli kéytetty aineistoissa ja yritin etsid ja esittidd tyypillisid
kéyttotilanteita ja antaa niistd esimerkkejd. Lisdksi téllaisten tyypillisten tilanteiden kohdalla
analysoin sitd, ettd miten kyseinen pragmaattinen adaptaatio vaikuttaa kddnnoksen
kiytettdvyyteen ja myoOs sitd, ettd mihin Nielsenin mallin kiytettdvyyden osa-alueeseen

kyseinen pragmaattinen adaptaatio nimenomaan vaikuttaa.

Lopuksi kokosin yhteen tekeméni analyysin ja etsin tyypillisid pragmaattisten adaptaatioiden
kiyttdmisen malleja ja pyrin niiden pohjalta pohtimaan vield laajemmin tehtyjen pragmaattisten
adaptaatioiden vaikutusta nédiden kolmen aineistoparin kaytettivyyteen. Tutkielman
viimeisessd Padtelmat-luvussa tarkastelin sitd, ettd voidaanko tdmédn tutkielman tuloksien
perusteella tehdé johtopédatoksid yleisemmalldkin tasolla koskien pragmaattisten adaptaatioiden

vaikutusta kadyttdohjeiden ja teknisten tekstien kaytettdvyyteen.
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4 Pragmaattiset adaptaatiot tarkastelluissa suomennoksissa

4.1 Pragmaattiset adaptaatiot koko aineistossa

Tassd luvussa tarkastellaan pragmaattisten adaptaatioiden esiintymistd koko aineistossa.
Kasitellyt luvut viittaavat siis padsidintoisesti tietyn pragmaattisen adaptaation esiintyvyyteen
yhteenlaskettuna kaikista kolmesta aineistoparista. Kunkin aineistoparin kaikki pragmaattiset

adaptaatiot on esitetty liitteessd yksi.

Koko tarkastellussa aineistossa on yhteensd 217 pragmaattista adaptaatiota. Ohjeessa DA oli
eniten pragmaattisia adaptaatioita tarkastelluista ohjeista. Kyseisessd ohjeessa on
88 pragmaattista adaptaatiota. Toiseksi eniten pragmaattisia adaptaatioita on ohjeessa CN, jossa
niitd on 72 kappaletta. Vihiten pragmaattisia adaptaatioita on ohjeessa CB, jossa niitd on

57 kappaletta.

Lukumaaréllisesti sekd prosentuaalisesti eniten on korvauksia. Korvauksien kappalemééra on
98 ja niiden prosentuaalinen osuus kaikista ohjeiden pragmaattisista adaptaatioista on 45 %.
Toiseksi eniten on esitysjdrjestyksen muutoksia, joita on 46 kappaletta ja joiden
prosentuaalinen osuus on 21 %. Kolmanneksi yleisin pragmaattinen adaptaatio on poisto, joita
on 34 kappaletta ja joiden prosentuaalinen osuus on 16 %. Neljanneksi eniten on lisdyksid, joita
on 29 kappaletta ja joiden prosentuaalinen osuus on 13 %. Viahiten on eksplisiittistimisié, joita

on 10 kappaletta ja joiden prosentuaalinen osuus on 5 %.

Kiytettavyyttd parantavia pragmaattisia adaptaatioita on aineistossa yhteensi 164 kappaletta ja
niiden prosentuaalinen osa kaikista pragmaattisista adaptaatioista on 75 %. Kaytettavyyttd
vihentdvid pragmaattisia adaptaatiota on seuraavaksi eniten, 30 kappaletta ja ndiden
prosentuaalinen osuus kaikista pragmaattisista adaptaatioista on 14 9%. Pragmaattisia
adaptaatiota, joista ei joko voi sanoa, ettd lisddvitkd vai vidhentdviatkd ne kddnndoksen
kaytettdvyyttd, tai joista on mahdollista todeta, etti ne eivdt lisdd eivdtkd vidhennd
suomennoksen kaytettdvyyttd, on 24 kappaletta ja téllaisten pragmaattisten adaptaatioiden

prosentuaalinen osuus kaikista pragmaattisista adaptaatioista on 11 %.

Kuten edelld mainituista luvuista ndhddén, pitdd tdméan tutkielman hypoteesi paikkansa, eli
kéaytettdvyyttd parantavat pragmaattiset adaptaatiot ovat vallitsevia pragmaattisia adaptaatioita

tarkasteltujen siemenhelmitydohjeiden suomennoksissa.
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Kun tarkastellaan tuloksia yksi pragmaattisen adaptaation laji kerrallaan, huomataan, ettid
kaikkien pragmaattisten adaptaation lajien kohdalla vallitseva pragmaattisen adaptaation tyyppi
on kéytettdvyyttd lisddva adaptaatio. Eksplisiittistdmisid on koko aineistossa 10 kappaletta, ja
kaikki niistd parantavat suomennosten kéytettavyyttd, jolloin kaytettdvyyttd lisddvien
eksplisiittistimisten suhteellinen osuus on luonnollisesti 100 %. Poistoista 23 lisddvét
kaytettdvyyttd ja 11 vihentdvét ja siten ndiden pragmaattisten adaptaatioiden suhteelliset

osuudet ovat 68 % ja 32 % kaikkien poistojen maarasta.

Lisdyksistd kaytettdvyyttd lisdd 21 kappaletta, kdytettdvyyttd vihentdd seitsemén kappaletta ja
yhdesta lisdyksestd ei voi sanoa, vihentddko se vai lisdako se kaytettdvyyttd. Kaytettdvyyttd
lisddvien lisdysten suhteellinen osuus on 72 %, vidhentdvien 24 % ja lisdysten, joiden

vaikutuksesta kdytettivyyteen ei voi olla varma, 3 %.

Esitysjdrjestyksen muutoksista 30 kappaletta lisdé kéytettavyyttd, nelja vihentd kdytettdvyytta
ja 12 kappaletta joko seka lisdé tai vihentda kéytettavyytti tai ei vaikuta ohjeen kéytettivyyteen
ollenkaan. Néin ollen kéytettdvyytté lisddvien esitysjirjestysten muutoksien suhteellinen osuus
kaikista esitysjdrjestysten muutoksista on 62 %, vihentidvien 9 % ja seké-etta tai ei kumpaakaan

24 %.

Korvauksista 79 kappaletta lisdd kaytettavyyttd, kahdeksan kappaletta vihentdd ja 11 kappaletta
el viahennd eikd lisdd kaytettdvyyttd. Tami tarkoittaa sitd, ettd kaytettdvyyttd lisddvien

korvausten osuus on 81 %, vihentdvien 8 % ja neutraalien 11 % kaikista tehdyistd korvauksista.

Se kiytettdivyyden osa-alue, jolla pragmaattiset adaptaatiot lisddvdt eniten suomennosten
kaytettavyyttd, on opittavuuden osa-alue. Toiseksi eniten pragmaattiset adaptaatiot parantavat
kaytettavyyttd tekemidlld suomennosten kayttdmisestd tehokkaampaa. Seuraavaksi eniten
pragmaattiset adaptaatiot parantavat kddnndsten miellyttdvyyttd ja melkein yhtd paljon ne
parantavat suomennosten muistettavuutta. Vihiten pragmaattiset adaptaatiot parantavat

suomennosten kiytettdvyyttd virheettdmyyden osa-alueella.

Kuitenkin tehdyt pragmaattiset adaptaatiot vihentdvit suomennosten kaytettdvyyttd eniten
nimenomaan virheettémyyden osa-alueella. Seuraavaksi eniten ne vihentdvit kiytettivyyttd
tehokkuuden osa-alueella. Kolmanneksi eniten ne vdhensivit kdytettdvyyttd muistettavuuden
osa-alueella. Tutkimusaineiston pragmaattiset adaptaatiot eivdt vdhennd suomennosten

kaytettavyyttd ollenkaan opittavuuden tai miellyttdvyyden osa-alueilla.

27



4.2 Eksplisiittistiminen

Ohjeessa DA eksplisiittistdmisid on yhteensa viisi kappaletta ja niiden prosenttiosuus kaikista
ohjeen pragmaattisista adaptaatioista on 6 %. Ohjeessa CN eksplisiittistimisid on nelja
kappaletta. Niiden prosenttiosuus CN:n kaikista pragmaattisista adaptaatioista on 6 %. Ohjeessa
CB on vain yksi ekplisiittistiminen ja sen prosentuaalinen osuus kaikista ohjeen pragmaattisista

adaptaatioista on 2 %.

Osassa ohjeiden eksplisiittistimisissd avataan ohjeiden tarvikesisdltod tarkemmin
suomalaiselle lukijalle. Téllaisia eksplisiittistimisia ovat DA.8 ja CN.8. Esimerkiksi
eksplisiittistimisessd DA.8 suomennokseen on kirjoitettu tyotarvikelistauksessa auki, ettd tyon
voi toteuttaa Nymo- tai Fireline-helmilangoilla: ”Nymo- tai Fireline- helmilankaa, vahvuus D,
tai vastaavaa” kun taas englanninkielisessd l&htotekstissd helmilangasta puhutaan vain
Nymo-helmilangan kohdalla: ”Size D Nymo beading thread or Fireline”. Téllainen
pragmaattinen adaptaatio parantaa suomennoksen kéytettavyyttd, silli suomennoksen kohdalla
opittavuus paranee, koska lukija saa heti tietdd, ettd myds Fireline on helmilankaa. Niin ollen
lukija voi siis ldhted toteuttamaan siemenhelmity6tddn ilman, ettd joutuu etsimddn muualta

tietoa siitd, mitd tima Fireline on.

Ohjeessa DA on myds tehty eksplisiittistimisid, joissa englannin kielen yksikon artikkeli on
kirjoitettu auki suomennokseen lukusanaksi yksi, eikd niin, ettd suomeksi puhuttaisiin vain
helmestd yksikossd. Tallaisia eskplisiittistdmisid ovat DA.30 ja DA.45. Esimerkiksi
eksplisiittistimisessd DA.30 ldhtotekstissd lukee: ”Pick up an accent color bead and go through
the third and the fourth bead of the original main beads.”. Suomennoksessa yksikon
epdmadrdinen artikkeli on kirjoitettu auki lukusanaksi yksi: ”Pujota lankaan yksi tehostevérinen
helmi ja pujota alkuperdisten neljan padvirisen helmen kolmannen ja neljinnen helmen lédpi.”
Nyt kun epdmairinen artikkeli on kirjoitettu auki lukusanaksi yksi sen sijaan, ettd olisi puhuttu
vain  “helmestd” yksikossd, kasvaa suomennoksen tyonkohdan opittavuus, koska
suomenkielisen lukijan helpompi hahmottaa ja oppia tyonkohdasta se, montako helmead tulee
lankaan pujottaa ja hdnen on myds helpompi muistaa timéd asia. Nimittdin kyseessd on
tyovaihe, jota toistetaan useampaan kertaan siemenhelmityOprojektissa, joten tehty
eksplisiittistiminen parantaa opittavuuden lisdksi myods kohdan muistettavuutta ja sitd kautta
ohjeen kéytettavyyttd laajemminkin, koska ohjeen lukijan pitdé toteuttaa sama kohta useamman
kerran helmitydn tekemisen aikana ja kun kohta on pragmaattisen adaptaation takia helpommin

muistettava, parantuu ohjeen kaytettdvyys.
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Kaikista tarkastelluista ohjeista 10ytyi eksplisiittistdmisid, joissa suomennoksessa tydvaiheen
kuvausta on avattu lukijalle enemmén kuin ldahtotekstissd. Téllaisia ovat eksplisiittistamiset
DA.66, DA.70, CB.46, CN.5, CN.35 ja CN.36. Esimerkiksi eksplisiittistimiseen CB.46 on
kirjoitettu auki, ettd mika osa tyotd kiristetddn, kun suomeksi on kirjoitettu auki: ”Vedé lankaa
kiredlle edetessési, niin tyd muuttuu putkimaiseksi.” Lahtotekstissd ei mainita mitd osaa tyoti
tulee kiristdd, vaan lukijan pitdé paitelld se implisiittisesti tekstistd: ”Pull tight as you work and
what you will create will turn into a tube.” Néin ollen suomennoksen opittavuus paranee, koska
suomenkieliselle lukijalle on tehdyn pragmaattisen adaptaation vuoksi heti selvda, ettd lankaa
kiristetddn, eli hdnen ei tarvitse jaddd miettimiin mitd pelkélla kiristdmiselld tarkoitettaisiin, ja
siten hidn pddsee nopeammin toteuttamaan tydvaihetta. Suomennoksen kiytettivyys on siis
tdssd tyonkohdassa parempi tehdyn pragmaattisen adaptaation vuoksi, koska

eksplisiittistimisen vuoksi tydnkohta on nopeammin opittavissa ja siten ohje on kiytettdvampi.

4.3 Esitysjarjestyksen muutokset

CN-ohjeen suomennoksessa esitysjarjestyksen muutoksia on 15 kappaletta. Niiden
prosenttiosuus kaikista pragmaattisista adaptaatioista CN-ohjeessa on 21 %. CB-ohjeen
suomennoksessa esitysjédrjestyksen muutoksia on 19 kappaletta ja niiden prosentuaalinen osuus
kaikista pragmaattisista adaptaatioista CB-ohjeessa on 33 %. DA-ohjeessa esitysjérjestyksen
muutoksia on 12 kappaletta. DA-ohjeessa esitysjérjestysten muutoksia oli 14 % kaikista ohjeen

pragmaattisista adaptaatioista.

Tarkastelluissa siemenhelmitydohjeissa esitysjirjestyksen muutosta oli kéytetty sekd
saattamaan tekstit ldhemmaéksi suomen kielen konventioita tai muuten sujuvammaksi suomen
kieleksi, mutta osa tehdyistd esitysjirjestyksen muutoksista vaikutti myods mielivaltaisesti

tehdyiltd, eikd niiden kaytolle 16ytynyt 18hto- ja tulotekstid vertailemalla mitdén selkedd syyta.

Ohjeessa DA on tehty muutamia esitysjdrjestyksen muutoksia, joilla tekstistd on saatu
sujuvampaa, kun tarvikelistauksessa ei tarvitse taivuttaa sanoja. Tillaisia esitysjérjestyksen
muutoksia ovat DA.6, DA.7, DA.14 ja DA.16. Esimerkiksi esitysjirjestyksen muutoksessa
DA.6 kohta ’Size 12 beading needle” on kdénnetty suomeksi jirjestykseen "Helmineula, koko
12”. Muuttamalla asioiden esitysjérjestystd on viltetty sanan “koko” taivuttaminen, nimittiin
jos suomennoksessa olisi pitdydytty samassa asioiden esitysjérjestyksessd, olisi kddnnds ollut
”Koon 12 helmineula”. Jos koko-sanaa olisi jouduttu taivuttamaan, olisi lukijalle ollut

hitaampaa hahmottaa, minkalaista tyovélinettd tarvikelistauksessa tarkoitetaan. Ndin ollen tima
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esitysjarjestyksen muutos lisdd suomennoksen kiytettdvyyttd, koska se tekee suomennetusta

kohdasta nopeammin omaksuttavamman ja opittavamman.

Osa tehdyisti esitysjarjestyksen muutoksista on tehty siksi, ettd lause on saatu suomen kielen
teema—reema -rakennetta vastaavaksi. Tastd syystd tehtyjd esitysjarjestyksen muutoksia ovat
CB.1, CB.44, CN.13 ja CN.40. Niissi kaikissa esitysjirjestyksen muutoksissa lukijalle jo tuttu
asia eli teema, on siirretty lauseen alkuun ja lukijalle uusi asia eli reema puolestaan siirretty
lauseen loppuun. Esimerkiksi esitysjdrjestyksen muutoksessa CN.13 suomennoksessa lause
aloitetaan jo lukijalle tutulla asialla, ommelluilla helmilld. Ommellut helmet ovat lukijalle tdssa
kohtaa ohjetta jo tuttu asia, koska niitd on kisitelty ohjeen johdannossa. Englanniksi taas sama
lause aloitetaan reemalla, eli uudella asialla ”* Full instructions for the beaded beads are on the
page 160—1” ja suomeksi samaan lause taas kuuluu: ”Ommeltujen helmien ohjeet 16ytyvét
sivulta 160—161”. Néin ollen suomentaja on tuonut lauseeseen tutun teeman ensimmadiseksi ja
sijoittanut uuden asian, eli sanan “ohjeet” vasta tutun asian jdlkeen reemaksi. Téalla
esitysjarjestyksen muutoksella kddntdjd on lisdnnyt kddannoksen kaytettdvyyttd opittavuuden
kannalta, silli suomalaisen lukijan on helpompi omaksua ja oppia asia, kun se esitetdén

suomalaiselle tutulla teema—reema -rakenteella.

Jotkut tehdyt esitysjarjestyksen muutokset muuttavat sitd, mikd asia lauseessa painottuu.
Tallaisia esitysjarjestyksen muutoksia ovat CN.2 ja CB.21. Esimerkiksi esitysjirjestyksen
muutoksessa CB.21 suomentaja on esitysjirjestyksen muutoksella muuttanut sitd, mikd osa
lauseessa painottuu. Léhtotekstissd sanotaan "It is simply the combination of beads you use that
do all the visual work”, jolloin lauseessa painottuu kohta “the combination of beads”.
Suomennoksessa sama kohta puolestaan ilmaistaan seuraavasti: ”Visuaalisen efektin synnyttaa
pelkdstadn kaytettdvdd helmiyhdistelma.” Niin ollen suomennoksessa puolestaan painottuu
kohta “’visuaalinen efekti”, eikd eri helmien yhdistelmé niin kuin ldhtGtekstissd. Koska kyseinen
kohta on siemenhelmitydohjeen alussa olevasta kohdasta, jossa kuvataan toteutettavaa projektia
yleiselld tasolla, eikd itse tydohjeesta, ei télld esitysjarjestyksen muutoksella ja sitd kautta sen
muutoksella, mika lauseessa painottuu, ole merkitystd suomennoksen kiytettivyyden kannalta.
Toisin sanoen tdmé esitysjirjestyksen muutos ei lisdd eikd vidhennd suomennoksen

kéytettdvyyttd.

Tarkastelluissa siemenhelmitydohjeissa esitysjdrjestysten muutokset ovat paikoitelleen
poistaneet, mutta toisissa paikoin luoneet tarpeen lisdté tai poistaa suomennoksesta sivulause.

Kohdassa esitysjdrjestyksen muutos DA.5 on pitinyt esitysjdrjestystd muuttaa, koska
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englanninkielistd kohtaa ”If you don’t have any dagger style drops, any top drilled will work”
ei voi kdantdd suoraan suomeksi, silld termid “top drilled” ei voi suomeksi ilmaista sujuvasti
adjektiivina tai parin adjektiivin yhdistelména. Ndin ollen suomennoksessa on pitidnyt tehdi
esitysjarjestyksen muutos, jossa virkkeen lopun sivulauseessa kuvataan sitd, minkalaisesta
helmestd on kysymys: “Pitkulaisten pisarahelmien asemasta voit kdyttdd mitd tahansa
pisarahelmii, joiden yldreunassa on reikd.”. Talla esitysjirjestyksen muutoksella on parannettu
suomennoksen kéytettdvyyttd opittavuauden kautta, silld esitysjarjestyksen muutoksella

aikaansaatu lauserakenne on suomalaisen lukijan helppo omaksua ja oppia.

Esitysjarjestyksen muutoksessa CN.3 on puolestaan esitysjirjestyksen muutoksella poistettu
tarve sivulauseelle, mutta toisaalta kédnnetty teema-reema -rakenne suomenkielelle
epétyypilliseksi. Lahtotekstissé cellinin spiraali esitelldén sivulauseella: ”This variation of even
count tubular peyote stitch, known as cellini spiral, makes a really attractive beaded beads that
can be strung with other beads to make a gorgeous necklace.”. Suomeksi sen sijaan cellinin
spiraali esitelldén heti lauseen alussa ja mahdollisesti kdmpeldlle sivulauseelle ei siten ole
tarvetta: “Téll4 Cellinin spiraaliksi kutsutulla parillisen peyoten muunnelmalla voi ommella
mitd viehéttdvampid helmid, jotka voidaan yhdistdd muihin helmiin upeiksi kaulakoruiksi.”
Kuten edelld on mainittu, suomennoksessa kompelon sivulauseen vélttiminen aiheuttaa sen,
ettd lauseen teema-reema -rakenne muuttuu suomenkielelle vieraaksi. Nidin tapahtuu sen
vuoksi, ettd peyote-pisto on lukijalle jo ennestddn tuttu, silli se on esitelty kyseisessé
siemenhelmityokirjassa jo aiemmin ja cellinin spiraali puolestaan esitellddn tdssd kohtaa
lukijalle ensimmaisen kerran. Télld esitysjdrjestyksen muutoksella on samaan aikaan lisdtty
kadnnoksen kiytettdvyyttd tekemalld siitd miellyttivimpi ilman kompeldd sivulausetta.
Toisaalta koska esitysjérjestyksen muutoksen takia teema—reema -rakenne on vaihdettu suomen
kielelle vieraaksi ja siten kohta on lukijalle hitaampi omaksua ja oppia, vdhentdd tima
esitysjdrjestyksen muutos samaan aikaan kohdan kéytettdvyyttd vdhentdmilld kohdan

opittavuutta.

Jotkut ohjeissa tehdyt esitysjarjestyksen muutokset tuntuvat mielivaltaisilta eikd niiden
tekemiseen 10ydy selitystd englanninkielistd ldhtotekstid ja suomenkielistd tulotekstid
vertailemalla. Osassa téllaisista esitysjdrjestyksen muutoksista sama jérjestys kuin mitd on
kaytetty 1ahtotekstissd, olisi toiminut yhtd hyvin suomennoksessa. Téllaisia esitysjdrjestyksen
muutoksia ovat CB.39, CB.40, DA.56, DA.68, DA.74, DA.86, CN.20, CN.21, CN.46.

Esimerkiksi esitysjdrjestyksen muutoksessa CN.20 ldhtteksti ”Begin with a simple peyote
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stitch tube for a few rounds” on suomennettu eri jarjestykseen ”Aloita ompelemalla muutama
kerros putkimaisella peyotella”. Kuitenkin jos suomennoksessa asiat olisi esitetty samassa
jarjestyksessé eli ”Aloita ompelemalla putkimaisella peyotella muutama kerros”, olisi kidnnos
ollut yhtd hyvin suomalaisen lukijan ymmarrettidvissd. Ndin ollen selitysta sille, miksi kdantdja
on tehnyt tdhdn kohtaan esitysjirjestyksen muutoksen, ei 10ydy suoraan 1dhto- ja tulotekstid
vertailemalla. Téllaiset pragmaattiset adaptaatiot eivat siis lisdd eivitkd vdhennd kdannoksen

kéytettivyytta.

Osa téllaisista mielivaltaisesti tehdyisti esitysjérjestyksen muutoksista toimii huonommin kuin
alkuperdinen esitysjarjestys olisi toiminut. Tallaisia esitysjarjestyksen muutoksia ovat DA.75,
CN.32, CN 34 ja CN.54. Esimerkiksi esitysjirjestyksen muutoksessa DA.75 suomeksikin olisi
ollut toimivampaa jattdd kohta “’ketjun reunasta” lauseen loppuun. Nyt suomennoksessa tdma
kohta on viety keskelle lausetta ”Pujottele tydskentelylanka pisarahelmien lisddmistd varten
siten, ettd se tulee ulos ketjun reunasta ensimmdiisestd tehostevérisestd helmestd.”.
Lahtotekstissd puolestaan kohta ketjun reunasta”, “on the edge of the chain”, on lauseen
lopussa: ”To add the drop beads, weave the working thread so that it is coming out of the first
accent bead on the edge of the chain.” Suomennokseen tehty esitysjdrjestyksen muutos
heikentdd kaidnnoksen kiaytettavyyttd heikentimélle kohdan muistettavuutta. Lukijan olisi
helpompi muistaa, ettd neulan tulee tulla ulos ensimmaisesté tehostevéarisestd helmestd, jotka
kaikki joka tapauksessa ovat tyOstettdvin ketjun reunalla. Nyt tehdyn esitysjirjestyksen
muutoksen takia lukija todenndkdisesti muistaa, ettd jotain piti tehdd ketjun reunalla, mutta
saattaa joutua lukemaan tyonkohdan uudelleen saadakseen selville, ettd mika olikaan tuo toimi.
Tami johtuu siitd, ettd varsinainen tdrked informaatio, eli se, ettd neulan tulee tulla ulos
ensimmadisestd tehostevirisestd helmestd, on laitettu lauseen loppuun kohtaan, jossa siihen
kiinnittyy véhemmén huomiota kuin sitd ennen mainittuun asiaan eli ketjun reunaan. Néin ollen

tehty pragmaattinen adaptaatio vihentdd suomennoksen kdytettdvyytta.

Osalla tehdyisté esitysjarjestysten muutosten avulla on suomennoksen kieltd saatu muutettua
sujuvammaksi. Tillaisia esitysjarjestyksen muutoksia ovat CB-ohjeen tarvikelistauksesta
16ytyvit esitysjirjestyksen muutokset CB.2, CB.3, CB.4, CB.5. Namai kaikki esitysjirjestyksen
muutokset noudattavat samaa kaavaa. Esimerkiksi voi ottaa esitysjirjestyksen muutoksen
CB.3. Lihtotekstissd sanotaan ”15g size 8 seed beads in main colour (B beads)”. Kédédntdji on
kuitenkin tehnyt suomennokseen esitysjdrjestyksen muutoksen, jolloin suomennoksessa

sanotaan ” 15 g koon 8 perusvérisid siemenhelmid (B-helmet)”. Nyt esitysjirjestyksen
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muutoksen vuoksi helmien véri esitetddn partitiivissa, mutta jos alkuperdinen jarjestys olisi
sdilytetty, olisi helmien véri télldin esitetty inessiivissd, mikd ei ole suomen kielelle kovin
tyypillinen rakenne téllaisissa tarvikelistauksissa. Télld esitysjdrjestyksen muutoksella
tarvikelistaus on siis saatu suomennoksessa esitettyd sujuvammin kuin jos suomennoksessa
olisi pidetty alkuperdinen esitysjdrjestys, jolloin siind sanottaisiin: ”15 g koon 8 siemenhelmia
perusvirissd (B-helmet)”. Talloin helmien viri esitettdisiin lukijalle suomen kiellelle
epatyypillisemmaéssd inessiivissd. Tehty esitysjirjestyksen muutos parantaa suomennoksen
kaytettavyyttd kolmella osa-alueella: opittavuuden, muistettavuuden ja miellyttivyyden
kohdalla. Nyt kun tehdyn esitysjdrjestyksen muutoksen vuoksi tarvittavien helmien véri
voidaan tarvikelistauksessa esittdd suomalaiselle lukijalle tutussa partitiivissa, on hénen seka
helpompi omaksua ettd muistaa tdmé tieto. Lisdksi esitysjdrjestyksen muutos on tehnyt
kohdasta suomalaiselle lukijalle miellyttivimmaén, koska helmien viri on esitetty kyseisessé
kontekstissa tutussa sijamuodossa vieraamman sijamuodon asemasta. Nyt kyseisessd kohdassa
lukija voi keskittyd olennaiseen eikd hinen huomionsa kiinnity turhaan epityypilliseen

ilmaisuun.

Samassa CB-ohjeessa on esitysjirjestyksen muutoksella saatu ohje myds suomennettua
luontevammalle suomen kielelle, kun adessiivin sijasta on esitysjarjestyksen muutoksen avulla
padsty kiyttimain genetiivid. Nidin on tehty esitysjirjestyksen muutoksissa CB.15, CB.16,
CB.17, CB.18, CB.19, CB.36, CB.37 ja CB.41. Esimerkiksi esitysjdrjestyksen muutoksessa
CB.16:ssa englanninkielinen ldhtGteksti sanoo: Pick up on A bead, skip one A bead in the base
circle and thread into the next A bead”. Ilman esitysjirjestyksen muutosta pitdisi
suomennoksessa kéyttdd epétyypillistd adessiivirakennetta: “Poimi yksi A-helmi, ohita yksi
A-helmi perusrenkaalla ja vie lanka seuraavan A-helmen lipi.”. Koska kédnté;jéd on tdssd kohtaa
tehnyt esitysjirjestyksen muutoksen, on kohta suomennoksessa esitetty luontevampana
genetiivirakenteena: “Poimi yksi A-helmi, ohita yksi perusrenkaan A-helmi ja vie lanka
seuraavan A-helmen ldpi.” Nadissd kaikissa ylld luetelluissa esitysjdrjestyksen muutoksissa
toistuu sama kaava, jossa esitysjirjestyksen muutoksella on voitu vilttdd epidtyypillinen
adessiivirakenne  ja  pddsty korvaamaan se suomenkielelle luonnollisemmalla
genetiivirakenteella. Niilld esitysjirjestyksen muutoksilla on pddsty parantamaan
suomennoksen kiytettdvyyttd opittavuuden, muistettavuuden ja miellyttdvyyden kohdalla.
Suomenkielisen lukijan on helpompi oppia ja muistaa suomenkielelle tyypillisemmalld

genetiivirakenteella esitetty ohjeen kohta ja lisdksi se on suomalaiselle lukijalle myds
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miellyttavimpi lukea, koska se noudattaa suomen kielen konventioita eikd lukijan huomio

kiinnity turhaan epétavalliseen ja ehkd vaikeastikin ymmarrettdvain rakenteeseen.

Esitysjdrjestysten muutoksilla on myds pystytty tuottamaan suomennokseen rakenteita, joissa
sama asia saadaan sanottua yhtd tiiviisti ja ytimekk&&dsti kuin I&htotekstissd. Ilman
esitysjérjestyksen muutoksia ndma kohdat suomennoksessa olisivat pitempié ja huomattavasti
vaikeammin ymmarrettdvid. Téllaisia esitysjdrjestyksen muutoksia ovat DA.31 ja DA.42.
Esitysjdrjestyksen muutoksessa DA.31 kohta, jossa puhutaan “alkuperiisistd neljdsta
padvirisestd helmestd” on tuotu keskelle virkettd, ja ndin virkkeestd on saatu toimiva: ’Pujota
lankaan yksi tehostevérinen helmi ja pujota alkuperdisten neljan padvérisen helmen kolmannen
ja neljannen helmen 14pi”. Jos taas suomennoksessa olisi séilytetty informaation alkuperdinen
jérjestys, joka ldhtotekstissd on seuraava: ” Pick up an accent colour bead and go through the
third and the fourth bead of the original 4 main color beads”, olisi suomennos hyvin vaikeasti
ymmarrettdvd. Talloin suomennoksessa lukisi: ”Pujota lankaan yksi tehostevirinen helmi ja
pujota kolmannen ja neljinnen alkuperdisen pédvirisen helmen ldpi.” Taillaisella
esitysjdrjestyksen muutoksella on saatu lisdttyd kddnnoksen kaytettdvyyttd opittavuuden,
muistettavuuden ja virheettomyyden osa-alueilla. Nyt kun tieto siitd, ettd tyostettavd kohta on
alkuperdisen neljan pddvarisen helmen kohdalla, tulee ensin ja vasta sen jdlkeen tieto, ettd
minkd ndiden kyseisten helmien lépi pujottaminen tapahtuu, on lukijan helpompi omaksua ja
oppia tidmd tyonkohta. Néin on siksi, ettd kun edetddn yleisemméstd informaatiosta
spesifimpddn informaatioon, on informaatio helpommin opittavissa ja muistettavissa, eli ndin

ollen ohjeen kéytettdvyys oppimisen ja muistettavuuden saralla paranee.

Tehdyilld esitysjarjestysten muutoksilla on my0s saatu ohjeiden tarvikelistauksia
toimivimmaksi. Esitysjirjestyksen muutoksissa CN.28 ja CN.30 suomennoksissa tieto siitd,
montako kyseistd helmed tarvitaan, on paétetty laittaa tarvikelistauksen ensimmaiseksi tiedoksi,
kuten esimerkiksi esitysjdrjestyksen muutoksessa CN.28:ssa: 740 kpl jaddkulta
makeanvedenhelmid, 8 mm”. Ldhtotekstissd puolestaan tieto siitd, kuinka paljon kyseisid
helmia tarvitaan, on sijoitettu ranskalaisen viivan keskelle: ”Gold ice pearls, 40, 8mm”. Télloin
lukijan on vaikeampi hahmottaa, ettd kuinka monta kappaletta kutakin helmei tarvitaan. Tieto
helmien lukumadiréstd on hyvin oleellista tydon onnistuneen toteutuksen kannalta. Néin ollen
tdma esitysjarjestyksen muutos parantaa suomennoksen kdytettdvyyttd opittavuuden saralla,
koska nyt lukija omaksuu suomennoksesta erittdin nopeasti sen, montako kappaletta kutakin

helmed tydssi tarvitaan.
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Esitysjérjestyksen muutoksia on kaytetty tarkastelluissa siemenhelmiohjeissa myds sellaisissa
kohdissa, joissa alkuperdinenkin asioiden esitysjdrjestys olisi voinut toimia, mutta
esitysjrjestystd muuttamalla on saatu aikaan sujuvampi suomennos. Tillaisia
esitysjarjestyksen muutoksia ovat CN.37, CN.53 ja CN.67. Esimerkiksi esitysjirjestyksen
muutoksessa CN.47 sanan uudelleen” paikkaa on vaihdettu niin, ettd se ei tulekaan virkkeen
loppupuolella, kuten ldhtdtekstissd: ”Pick up 16 delicas and go through all beads and the first
two delica beads again to form a circle.” Suomennoksessa sana “uudelleen” onkin sijoitettu
keskelle virkettd: ”Poimi 16 delicahelmed ja vie kaikkien helmien ja uudelleen kahden
ensimmadisen delicahelmen l&pi muodostaaksesi ympyrin.” Tamé esitysjarjestyksen muutos
parantaa suomennoksen kéytettdvyyttd parantamalla kohdan opittavuutta ja muistettavuutta.
Nyt esitys jdrjestyksen muutoksella suomennoksessa informaatio on saatu loogisempaan,
helpommin omaksuttavaan ja muistettavaan kohtaan, koska lukijalle kerrotaan ensin mika

tyovaihe tehdddn uudelleen ja vasta sitten, ettd mink& helmien kohdalla tima tyovaihe tehdién.

4.4 Korvaukset siemenhelmityoohjeissa

Ohjeessa DA korvauksia on yhteensd 49 kappaletta ja niiden prosentuaalinen osuus kaikista
ohjeen pragmaattisista adaptaatioista on 56 %. Ohjeessa CN korvauksia on tehty 26 kertaa.
Korvausten prosentuaalinen osuus ohjeessa CN on 36 % kaikista ohjeessa tehdyista
pragmaattisista adaptaatioista. Ohjeessa CB korvauksia on 23 kappaletta ja niiden

prosenttiosuus on 40 % kaikista ohjeen pragmaattisista adaptaatioista.

Osassa tehdyistd korvauksista sanonta on vaihdettu toiseen tekstid suomennettaessa, mutta
kyseinen kohta on korvattu samaa tarkoittavalla rinnakkaisella ilmauksella, joten kohdan
merkitys ei ole muuttunut. Tdmén vuoksi onkin vaikea ndhdd syytd sithen, miksi kyseinen
korvaus on tehty. Lahinnd tuntuu, ettd kyse on ehkd vain kddntdjan mielivaltaisesta halusta
muuttaa suomenkielistd tulotekstid. Téllaisia korvauksia ovat CB.9, CB.11, CB.27 ja CB.32,
eli tdhan kategoriaan kuuluvia korvauksia on tehnyt vain ohjeen CB suomentaja. Esimerkiksi
korvauksessa CB.27 sanotaan: Y our work won’t look right for few rounds” ja suomennoksessa
puolestaan: ”Ty0 nédyttdd oudolta ensimmaisten kerrosten ajan”. Suomennoksessa olisi voinut
hyvin sanoa, ettd "tyd ndyttdd oudolta muutaman kerroksen ajan”, mutta jostain syysti kdantdja
on paittanyt kdantdd “for few rounds” muotoon “ensimmadisten kerrosten ajan”. Kuitenkin
lukijalle molempien kielten versiot kertovat saman asian, eli sen, ettd aloituksen jélkeen tyon
pari ensimmadistd kerrosta voi ndyttdd kummalliselta. Néin ollen tehty korvaus ei lisdd eikd

vihennd suomennoksen kéytettavyytta.
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Tarkastelluissa ohjeissa on myos tehty korvauksia, joissa sanonta on korvattu suomennokseen
toisella niin, ettd kohdan merkitys on muuttunut. Téllaisia korvauksia ovat CB.55, CN.1,
CN.63, DA.69, DA.71. Esimerkiksi korvauksen CN.63 englanninkielinen 1dht6teksti “These
should fill the space inside the tubular bead and hold it centrally on the thread.”, on suomennettu
seuraavasti: “Néiden tulisi tdyttdd tila putkihelmen sisdlld ja pitdd helmi vakaana langalla.”
Léhtotekstissé tarkoitetaan sité, ettd putkihelmen sisdén liséttédvit helmet pitévét spiraalihelmen
paikoillaan helmity6langan keskelld. Tdma on tdrkedd tietoa lukijalle, koska yksittdisten
helmien valmistuttua kaulakorua aletaan kokoamaan symmetrisesti ensimmadisen
spiraalihelmen molemmille puolille. Nyt suomennoksesta jad puuttumaan tieto siitd, etti
lisdttdvien helmien tulisi nimenomaan pitdd spiraalihelmi langan keskelld. Kun suomeksi
todetaan lisdttdvien helmien pitdvin helmen vakaana langalla, on ensinnékin vdhédn vaikea
hahmottaa, mité ilmaisulla ”vakaana langalla” tarkoitetaan. [Imeisesti silld tarkoitetaan sitd, ettd
helmi ei péddse luistamaan edestakaisin langalla, vaan jdi tukevasti tiettyyn kohtaan.
Suomenkielisen ohjeen lukijalta jdi kuitenkin puuttumaan tieto, ettd helmen pitéisi jaada
tukevasti paikalleen nimenomaan helmitydlangan keskelle. Ndin ollen tehty korvaus vdhentda
suomennoksen kéytettavyyttd virheettomyyden osa-alueella, silld nyt tehdyn korvauksen takia
suomenkieliselld lukijalla on epéselvit ohjeet sithen, miten kyseisessid tyonkohdassa tulisi

toimia ja siten riski virheiden tekemiseen kasvaa.

Tarkastelluissa siemenhelmitydohjeissa on tehty sellaisiakin korvauksia, jossa sanonta on
korvattu suomennokseen toisella ja vaikka téllaisessa korvauksessa kohdan merkitys ei ole
vaihtunut, on alkuperdinen l&htotekstin ilmaisu silti lukijan kannalta selkedmpi tai
informatiivisempi. Esimerkiksi korvauksessa DA.48 ldhtotekstissd sanotaan: “Repeat chain
pattern steps 3—5 until the chain is the desired length.” Suomennoksessa puolestaan kohta on
kddnnetty niin, ettd puhutaan riittdvin pitkdstd ketjusta: “Toista ketjun vaiheita 3—5, kunnes
ketju on riittdvén pitkd.” Kdytdnnossd ilmaisut “desired length” ja “riittdvin pitkédn” voi kylld
ymmairtdd samalla tavalla, mutta 1dhtotekstin sanonta on selkedmpi, koska siind on selvisti
tuotu esiin se, ettd ketjun tekemistd tulee jatkaa niin kauan, kunnes se on juuri sen mittainen,
kuin tekijd haluaa sen olevan. Suomennoksessa taas jétetddn tdysin lukijan oman arvioinnin
varaan, mikd on riittdvd mitta ketjulle. Timi korvaus vihentdd suomennoksen kaytettavyytta
tehokkuuden osa-alueella, silld nyt suomenkielinen lukija joutuu erikseen pohtimaan, miki on

ketjun riittava pituus.
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Ohjeissa on mukana myds pari korvausta, joissa korvatun sanonnan merkitys ei varsinaisesti
muutu, mutta suomenkielinen versio on informatiivisempi lukijalle kuin l&htotekstin versio
olisi. Téllaisia korvauksia ovat CN.59 ja DA.22. Esimerkiksi korvauksessa DA.22 sanotaan
englanniksi “’Start with approximately 2'/» yards (2.3m) of thread, single thickness with no
knot.”. Suomennoksessa tdma kohta liittyen siihen, ettei lankaan tule tehdd solmua, on
korvauksella tehty vieldkin selvemméksi kuin alkutekstissd: ”Ota noin 2,5 m pitkd

2

yksinkertainen lanka; &ld tee péddhdn solmua.” Tédméd korvaus parantaa suomennoksen
kaytettavyyttd sekd opittavuuden ettd virheettomyyden saralla. Suomennoksessa ohjeistetaan
lukijaa suoralla puhuttelulla siité, ettd solmua ei tule tehdé ja kun asia on esitetty ndin, se on
helposti omaksuttavissa ja opittavissa. Koska suomennoksessa lukijaa ohjeistetaan selvésti
suoralla puhuttelulla olemaan tekeméttd langan padhén solmua, myds virheen riski pienenee

lahtotekstiin verrattuna.

Tarkastelluissa ohjeissa on mukana myds kolme korvausta, joissa ldhtotekstin adverbi on
korvattu joko toisella adverbilla tai muulla ilmaisulla. Tallaisia korvauksia ovat CB.13, CN.64
jaCN.66. Korvauksessa CB.13 adverbi "now” on korvattu adverbilla ”seuraavaksi”. Kyseisessé
korvauksessa ldhttekstissd sanotaan: Y ou will now bead all around the the base circle using
peyote stitch”. Suomennoksessa adverbi on vastaavassa kohdassa korvattu ilmaisulla
”seuraavaksi”, silld suomenkielinen kohta kuuluu: Seuraavaksi lisdtddn helmid koko
perusrenkaan ympdrille peyote-pistoa kéyttden.” Télld korvauksella ei ole vaikutusta
suomennoksen kiytettdvyyteen, silld tdssd kronologisesti etenevdssd ohjeessa “now” ja

”seuraavaksi” ovat kiaytdnnossé rinnakkaisia ilmaisuja.

Osassa tehdyistd korvauksista joko lauseita yhdistdvd and-sana on korvattu pilkulla, kuten on
tehty korvauksissa CB.28 ja DA.1, tai vélimerkki on korvattu kokonaan toisella, kuten on tehty
korvauksessa DA.64, jossa ldhtotekstisséd ollut ajatusviiva on korvattu pisteelld. Korvauksessa
DA.64 lahtGtekstissd kdytetddn ajatusviivaa virkkeen molemmissa péissé: ”— the end beads are
at a slight angle, so you may need to adjust the number of beads to get the 6mm clasp bead to
lay straight —”. Suomennoksessa jdlkimmadinen ajatusviiva on korvattu virkkeen selvisti
paéattavilla pisteelld: ”— helmet kulkevat padsséd hiukan viistosti, joten voit joutua lisiiméén tai
viahentdmédn helmid, jotta 6 mm:n lukkohelmi asettuu suoraan.” Tdméd korvaus parantaa
suomennoksen kaytettavyyttd, koska pisteen avulla on helpompi hahmottaa ja omaksua mihin
yksi tydvaihe pééttyy. Tdma korvaus parantaa siis suomennoksen kéytettdvyyttd opittavuuden

saralla.
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Tarkastelluissa siemenhelmitydohjeissa on yksi korvaus, CN.31, jossa lukusana on vaihdettu
numeroksi. L&htotekstissd lukee tdssd kohtaa: “Red/Orange glass beads, four, 12mm”.
Suomennoksessa lukusana four” on korvattu numerolla: 4 kpl punaisia/oransseja lasihelmié,
12 mm”. Taméd korvaus parantaa suomennoksen kaytettavyyttd, koska lukijan on numeron
kautta helpompi hahmottaa, kuinka monta kappaletta kyseistd helmed tarvitaan. Ndin ollen

korvaus parantaa kddnnoksen kéytettdvyytti opittavuuden saralla.

Ohjeessa DA on tehty useampia korvauksia, joissa on toimittu pdinvastoin kuin ylla mainitussa
korvauksessa CN.31, eli ndissd korvauksissa numero on korvattu aukikirjoitetulla lukusanalla.
Téllaisia korvauksia ovat DA.24, DA.32, DA.35, DA.36, DA.41, DA.46, DA.58, DA.60,
DA.62, DA.80, DA.83 ja DA.85. Namai korvaukset voivat ensin tuntua nurinkurisilta ohjeen
kiytettdvyyden kannalta, silli olisithan sinénsd, kuten ylld on todettu, lukijan helpompi
hahmottaa tekstistd numeroita kuin lukusanoja. Syy sithen, miksi ohjeessa DA on numerot
muutettu lukusanoiksi, 10ytyy kuitenkin siitd, ettd osassa korvauksia lukusanoja on tarvinnut
taivuttaa ja taas puolestaan taivutettu lukusana on luultavasti yhtd helppo, ellei helpompikin
lukijan omaksua, kuin numero, jonka perdin on lisitty sijapdéte. Esimerkiksi korvauksessa
DA .41 lahtotekstisséd lukee: Pick up an accent color bead and go back through the 2 main color
beads that thread is coming out of on the same side, and also go through the next bead of the
adjacent group.” Suomennoksessa puolestaan numero kaksi on kirjoitettu lukusanana, koska
sitd tarvitsee taivuttaa: “Pujota lankaan tehostevérinen helmi ja pujota uudelleen saman puolen
kahdesta péddvérisestd helmestd, joista lanka tulee ulos, ja vield viereisen ryhmén seuraavasta
helmestd.” Tama korvaus on tehnyt kddnnoksesta kiytettivimman opittavuuden saralla, koska
kuten sanottu, taivutettuna lukusanoja on helpompi omaksua ja oppia kuin numeroita, joiden

perain olisi liitetty kaksoispisteiden avulla sijapéatteita.

Ohjeessa DA kaikissa téllaisissa korvauksissa lukusanaa ei olisi tarvinnut taivuttaa, mutta on
ymmérrettidvid, ja ehkd lukijan kannalta selkedmpii ja siten kdytettdvimpad, ettd samaa linjaa
noudatetaan koko ohjeessa niin, ettd numerot ovat aina kirjoitettu auki lukusanoiksi, eiké niin,

ettd ohjeessa olisi sekaisin numeroita ja lukusanoja.

Ohjeissa on myos tehty korvauksia, joissa ldhtotekstissd aukikirjoitettu kohta on korvattu
lyhenteelld. Téllaisia korvauksia ovat CN.39, DA.13 ja DA.15. Esimerkiksi korvauksessa
DA.13 léhtotekstissd gramma-sana on kirjoitettu auki: 74 grams size-11 Japanese seed beads
for main color (Metallic Gold)”. Suomennoksessa sana on puolestaan korvattu

lyhenteelld ”g”: 74 g japanilaisia siemenhelmii, koko 11 (pdédviri, metallinhohtoinen kulta”).
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9 .9

Suomessa ’g” on vakiintunut lyhenne grammalle, joten suomalaisen lukijan ndkdkulmasta
korvauksen vuoksi kohta on nyt kdytettdvampi, koska sen opittavuus on parempi. Ytimekkéan
lyhenteen avulla suomalainen lukijaa omaksuu ja oppii kohdan nopeammin kuin aukikirjoitetun

gramma-sanan avulla.

Ohjeessa DA on myos korvaus, jossa lukuméérdd osoittavat sulkeet on korvattu lyhenteelld
“kpl”. Tdméa korvaus on DA.10. Tassd kohdassa ldhtotekstissd lukee: ’(16) 3 mm pearl beads
(Gold Pearl)” ja sulkeet luvun 16 ympérilli osoittavat, ettd kyseisid helmid tarvitaan
16 kappaletta. Vastaavassa kohdassa suomennoksessa lukee: ”16 kpl 3 mm:n helmidishelmea
(helmidskulta)”. Talla korvauksella suomennoksesta on tehty kéytettivimpi suomenkieliselle
lukijalla sekd opittavuuden ettd miellyttivyyden saralla. Suomalaisen lukijan on tehdyn
korvauksen vuoksi nopeampi omaksua ja oppia tarvittavien helmien lukumééra. Liséksi tehdyn
korvauksen takia kd&dnnds on lukijalle miellyttdvampi, koska siind ilmoitetaan tarvikkeiden
lukuméérd suomalaiselle lukijalle tutulla tavalla, silld suomenkielisissd kisitydohjeissa ei ole
konventiona ilmoittaa jonkin tarvikkeen lukumidirdd sulkeiden avulla, vaan nimenomana

lyhenteelld “kpl”.

Ohjeessa DA on tehty my0s korvauksia, jotka tekevit suomennoksesta virheellisen. Téllaisia
korvauksia ovat DA.21, DA.26 ja DA.78. Esimerkiksi korvauksessa DA.21 metrijirjestelmén
mitta on korvattu virheelliselld mitalla. Korvauksen DA.21 ldhtotekstissa lukee: “Start with
approximately 2' yards (2.3m) of thread, single thickness with no knot.” Jostain syysta
suomennoksessa metrijirjestelmin mukainen mitta on korvattu toisella, vadralld mitalla: ”Ota
noin 2,5 m pitkd yksinkertainen lanka; éla tee padhén solmua.” Siithen, miksi metrijarjestelmén
mukaan ilmoitettu mitta on korvattu vairilld mitalla suomennokseen ei 10ydy selitysté 1dhto- ja
tulotekstid vertailemalla. Téllaiset virheelliset korvaukset tekevit suomennoksesta vihemmén
kéytettdvan, silld oikean mittaisten lankojen kayttd on helmitydn onnistumisen kannalta hyvin
tarkedd. Néin ollen tdménkaltaiset korvaukset védhentdvit suomennoksen kaytettdvyyttd

virheettomyyden osa-alueella.

Tarkastelluissa siemenhelmitydohjeissa on mukana korvauksia, joissa verbin persoona on
vaihdettu toiseen. Téllaisia korvauksia ovat CB.12, CB.14, CB.22, CB.23, CB.38, CN.14 ja
CN.41. Esimerkiksi korvauksessa CB.14 toisen persoonan aktiivi on korvattu passiivilla. Tédssé
kohdassa lahtotekstissd lukee: ”You will now bead all around the base circle using peyote
stitch.” Kyseinen lause on siis toisen persoonan aktiivissa. Suomennoksessa lauseen verbi on

vaihdettu passiiviin: ”Seuraavaksi lisdtdan helmid koko perusrenkaan ympdérille peyote-pistoa
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kayttden.”. Kaytettdvyyden kannalta korvaus ei ole onnistunut, silldi suomenkielisissd
kisitydohjeissa on tavallista kdyttda toisen persoonan aktiivia, tosin imperatiivimuodossa. Néin
ollen tehty korvaus vidhentdd suomennoksen kéytettdvyyttd sekd tehokkuuden ettd
miellyttdvyyden osa-alueilla. Tehokkuutta tehty korvaus véhentdd siksi, ettd koska
suomennoksessa kohta on ilmaistu epityypillistd rakennetta kéyttden, joutuu lukija
pysdhtyméén sen éddrelle erikseen saadakseen selvdi siitd, mitd kohdassa tulee tehdd. Liséksi,
koska korvaus kayttdd suomenkieliselle késitydohjeelle epétyypillistd passiivia, vihentdd se
kaytettavyyttd miellyttivyyden osa-alueella, kun suomalaisen lukijan huomio kiinnittyy
suomenkielisten késitydohjeiden konventioille vieraaseen ainekseen. Toisaalta, jos kyseinen
kohta olisi kddnnetty sanatarkasti suomenkielisille kisitydohjeille mydskin epétyypilliselld
rakenteella ’seuraavaksi tulet lisdiimééan”, vihentéisi sekin suomennoksen kdytettdvyyttd edelld
mainittujen seikkojen takia. Eli kyseiseen kohtaan suomennosta on kannattanut tehdi korvaus
kéytettdvyyden parantamiseksi, mutta nyt tehty korvaus on kuitenkin sellainen, ettd se vahentda

suomennoksen kaytettavyytta.

Osassa tehdyistd korvauksista verbi on korvattu toisella, hiukan eri asiaa tarkoittavalla verbill.
Tiéllaisia korvauksia ovat CB.20, CN.6, DA.19, DA.63 seki korvaukset DA.23, DA.29, DA.34,
DA.40, DA.44, DA.57, DA.61, DA.79, DA.82, DA.84, joissa kaikissa verbi “’pick up” on
korvattu verbilld ’pujottaa”. Esimerkiksi korvauksessa DA.61 1dhtotekstissd sanotaan: ”Pick up
3 or 4 main color beads” ja suomennoksessa puolestaan lukee ”Pujota lankaan kolme tai nelja
padviristd helmed”. Tehty korvaus parantaa suomennoksen kaytettavyyttd tehokkuuden saralla,
koska nyt suomennoksesta kdy suoraan ilmi, etti helmet pujotetaan lankaan, eikd
suomenkielisen lukijan tarvitse pysdhtyd pohtimaan sitd, ettd mitd poimituille helmille tulisi

tehda.

Kuten edelld on mainittu, ohjeissa on tehty muitakin verbin korvauksia ja esimerkiksi
korvauksessa CB.20 verbi “bead” on korvattu sanalla “tehdd”. Kyseisessd korvauksessa
lahtotekstissd lukee: “Cellini spiral is a lot easier to bead than it looks.”. Sama kohta
tulotekstissd puolestaan on: ”Cellini-spiraali on paljon helpompi tehdd kuin miltd se ndyttaa.”.
Téssd kohtaa suomentaja on piittinyt olla kdyttdmattd verbid “helmeilld” verbin “bead”
kadnnoksend. Tama pdétds parantaa suomennoksen kaytettivyyttd, silld “helmeilld” verbina
olisi suomalaiselle lukijalle luultavasti ymmarrettivd péadttelyn kautta, ja joskus sitd
suomenkielisissd helmitydohjeissa kdytetddnkin, mutta kyseinen verbi ei silti ole milldén tasolla

vakiintunut termi suomenkielisissd helmitydohjeissa. Néin ollen suomenkielinen lukija olisi
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joutunut pysdhtyméaan helmeilld-verbin dérelle ohjetta lukiessaan, miké olisi hidastanut ohjeen

omaksumista ja opittavuutta ja sitd kautta vihentinyt suomennoksen kaytettavyytta.

Ohjeessa CB on myos mukana kaksi korvausta, joissa ldhtotekstin verbin indikatiivi-modus on
korvattu tulotekstiin imperatiivilla. Téllaisia korvauksia ovat CB.30 ja CB.43. Esimerkiksi
korvauksessa CB.30 lidhtotekstissd sanotaan: ”If you ever get lost, you just need to remember
to pick up the same bead as the one you are exiting.” Suomennoksessa puolestaan kéytetdin
imperatiivia: ”Jos unohdat missd olit, muista vain poimia samanlainen helmi kuin se, jonka
kautta viimeksi poistuit.” Indikatiivin korvaus imperatiivilla parantaa suomennoksen
kaytettdvyyttd, silli suomenkielisissd kisitydohjeissa imperatiivin kdytté on konventioiden
mukaista. Liséksi ldhtotekstin sanasanainen kéannds olisi luultavasti kompel6 rakenteeltaan
eikd myoOskddn yhtd ytimekds kuin nyt imperatiivin kdytolld aikaan saatu rakenne. Tehdyn
korvauksen takia suomennos on nyt kdytettdvimpi kolmella eri osa-alueella: opittavuuden,
tehokkuuden ja muistettavuuden saralla. Nyt kun asia on ilmaistu suomennoksessa korvauksen
avulla selkedsti, asia on nopea oppia ja siten tyonkohtaa péddsee toteuttamaan nopeasti eli
tyoskentely on tehokasta. Lisdksi selked rakenne tarkoittaa sité, ettd kohta on helppo muistaa ja
kyseinen kohta onkin juuri sellainen yleinen neuvo, joka lukijan onkin hyvd muistaa koko

siemenhelmitydprojektin ajan.

Ohjeesta CB 16ytyy myds yksi korvaus, jossa preesens on korvattu imperfektilld. Tdméa on
korvaus CB.31, jossa ldhtGtekstissd sanotaan: “’If you ever get lost, you just need to remember
to pick up the same bead as the one you are exiting.” eli lauseen loppuosa, kuten koko muukin
lause, on preesensissd. Sen sijaan suomennoksessa lauseen loppuosan verbi on korvattu
imperfektimuodolla: ”Jos unohdat missa olit, muista vain poimia samanlainen helmi kuin se,
jonka kautta viimeksi poistuit.” Imperfektin kéyttd lauseen loppuosassa ei paranna
suomennoksen kiytettavyyttd mutta ei mydskédn vahenna sitd. Néin sen vuoksi, ettd jos kohta
olisi ilmaistu suoralla suomennoksella eli: ’se [helmi], jonka kautta olet poistumassa”, olisi
suomenkieliselle lukijalle luultavasti yhtd lailla selvdd ja yhtd nopeasti omaksuttavaa sekid
opittavaa, ettd viimeisin helmi, jonka ldpi hdn on vienyt langan, méérittda sen, millainen helmi

hénen tulee seuraavaksi poimia neulalle ja pujottaa lankaan

Ohjeessa CN on myos tehty korvauksia, joissa lauseenvastike tehddkseen-rakenne, eli
finaalinen lauseenvastike, on korvattu suomennoksessa pédédlauseella. Téllaisia korvauksia ovat
CN.9, CN.22, CN.26 ja CN.50. Esimerkiksi korvauksessa CN.9 ldht6tekstissd sanotaan: ’If you

prefer, work a longer length of cellini spiral and change over to the smallest beads to make an

41



unusual necklace.” Suora suomennos lopun lauseenvastikkeesta olisi: tehddksesi epatavallisen
kaulakorun”, mutta suomennoksessa tdma rakenne on korvattu pdilauseella: “Jos haluat,
ompele pidempi cellinin spiraali ja vaihda tavalliseen peyoteen kéyttdmalld pienimpid
mahdollisia helmid. Saat upean wuniikin kaulakorun.”. Ndmi korvaukset, joissa
tehdékseen-rakenne on korvattu piilauseella, parantavat suomennoksen kaytettavyytta, silld
niiden avulla kd&nnds voidaan toteuttaa niin, ettd yhdessd lauseessa esitetdén vain yksi asia.
Tallaista ohjetekstid lukijan on nopeampi omaksua ja oppia kuin sellaista, joissa samassa
lauseessa esitetdin monta asiaa tai tyOvaihetta. Eli tehdyn korvauksen takia suomennoksen

opittavuus ja sitd kautta kdytettdvyys on parantunut.

Eniten tarkastelluista siemenhelmitydohjeista 10ytyy sellaisia korvauksia, joissa sanonta on
vaihdettu suomennoksessa toiseen, jotta suomennoksesta on saatu sujuvampaa suomea. Néissd
korvauksissa kohdan merkitys ei kuitenkaan ole vaihtunut suomennoksessa, vaikka ilmaus
onkin korvattu toisella. Téllaisia korvauksia ovat korvaukset CB.25, CB.26, CB.33, CB.50,
CB.51, CB.56, CN.4, CN.10, CN.12, CN.17, CN.25, CN.38, CN.51, CN.71, DA.2, DA.18,
DA.27, DA.28, DA.33, DA.39, DA.43, DA.51, DA.55, DA.67, DA.73 ja DA.81. Nama
korvaukset ovat parantaneet suomennoksen kaytettdvyyttd tekemilld suomennoksesta

sujuvammin luettavan ja siten miellyttdvimmén suomalaiselle lukijalle.

Oman alaryhménsd tissd edelld kuvatussa korvauksien ryhmissd muodostavat DA-ohjeen
korvaukset DA.28, DA.33, DA.39, DA.43, DA.55, DA.67, DA.73 ja DA.81. Naiissd
korvauksissa ldhtotekstin ”pattern” sana on kddnnetty suomeksi joko sanalla ”vaihe” tai sanalla
”osa” (DA.55 ja DA.67). Esimerkiksi korvauksessa DA.28 ldhtotekstissd sanotaan: ”Chain,
pattern 2” ja suomennoksessa puolestaan: ”Ketju, vaihe 2”. Néin ollen tehty korvaus parantaa
suomennoksen kaytettdvyyttd tehokkuuden ja miellyttivyyden osa-alueilla. Jos kohta olisi
kadnnetty suoraan sanasanaisesti “Ketju, kuvio 27, olisi se ollut kylld varmaankin suomalaisen
lukijan ymmarrettdvissd. Kuitenkin sana “vaihe” tdllaisessa yhteydessd vastaa enemméin
suomenkielisten kisityoohjeiden konventioita ja siten sen kdyttd suomennoksessa tekee
kohdasta kéytettdvimman, koska lukijan huomio ei kiinnity turhaan epétavalliseen
sanavalintaan, vaan hdn pdisee keskeytyksettd etenemddn tyOssdin eteenpidin. Nidin ohje on

suomalaiselle lukijalle miellyttavampi.

Muissa edelld mainituissa korvauksissa, paitsi niissé, jotka kasiteltiin edellisessd kappaleessa,
korvattavan sanonnan tyyppi vaihtelee laajasti. Esimerkiksi korvauksessa CB.50 on substantiivi

”beadwork” on korvattu persoonapronominilla "ne”. Korvauksessa CN.10 adjektiivi “unusual”
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korvattu toisilla adjektiiveille ™upea” ja uniikki”, koska jos unusual” olisi kéddnnetty
sanasanaisesti suomeksi “epitivalliseksi”, olisi kyseinen kohta kuulostanut negatiiviselta ja

oudolta kontekstissa, jossa kuvaillaan ohjeen avulla toteutettavaa kaulakorua.

Tassd korvauksien ryhméssd on mukana myos tapauksia, joissa pidempi sanonta on vaihdettu
toiseksi. Esimerkiksi korvauksessa DA.2 1dhtotekstissd sanotaan: If you don’t have any dagger
style drops, any top drilled drop will work.” Suomennoksessa puolestaan koko lauseen alku on
korvattu toisella sanonnalla: ”Pitkulaisten pisarahelmien asemasta voit kdyttdd mitd tahansa
pisarahelmid, joiden ylareunassa on reikd.” Suomenkielinen korvaus parantaa téssékin kohtaa
ohjeen sujuvuutta, silli se tuo suomennoksen lihemmais suomenkielisten késitydohjeiden
konventioita. Téssd esimerkissd korvaus tuo suomennoksen ldhemmés suomenkielisten
kisityoohjeiden konventioita siten, ettd suomenkielisissd késitydohjeissa lukijaa puhutellaan
harvemmin suoraan kuin englanninkielisissd késityoohjeissa. Koska timdn kaltaisten
korvausten avulla suomennos on saatu noudattamaan suomalaisten késityoohjeiden
konventioita, ovat ne parantaneet suomennoksen kéytettivyyttd miellyttdvyyden saralla, kun
suomalaisen lukijan huomio ei turhaan kiinnity toisesta kulttuurista suomennokseen jdéneeseen

tekstiainekseen.

4.5 Lisaykset tarkastelluissa siemenhelmityoohjeissa

Ohjeessa DA lisdyksid on yhteensd 11 kappaletta. Niiden prosentuaalinen osuus kaikista
pragmaattisista adaptaatioista kyseisessd ohjeessa on 13 %. Ohjeessa CN lisdyksid on
17 kappaletta ja niiden prosenttiosuus kaikista CN-ohjeen pragmaattisista adaptaatioista on
24 %. Ohjeessa CB on vain yksi lisdys ja sen prosentuaalinen osuus ohjeen kaikista

pragmaattisista adaptaatioista on 2 %.

Lisdyksid on tarkasteltuihin ohjeisiin tehty neljésté eri syystd. Ohjeisiin on lisdtty kohtia, joilla
suomennoksesta on saatu kieliasultaan toimivampi. Témén liséksi ohjeissa on kohtia, joissa
suomennokseen on lisdtty uutta, hyodyllistd informaatiota, joka puuttuu kokonaan
lahtotekstistd. Ohjeissa on mukana myds kohtia, joissa suomennokseen on lisdtty turhaa
informaatiota. Lisdksi yhdessd kohtaa on tehty lisdys, jolla saatetaan mahdollisesti muuttaa sitd,

mitd ldhtotekstin kirjoittaja on tarkoittanut.

Lisdykset, joita on tehty ohjeisiin, jotta suomennoksesta on saatu kieliasultaan toimivampi,
voidaan karkeasti jakaa kahteen kategoriaan. Ensimmaéisessd kategoriassa suomennokseen on

lisdtty sana "helmi” helmeé kuvailevan sanan perdin ja muodostettu ndin yhdyssana, jossa on
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mukana sekd helmen ominaisuutta kuvaileva osuus ettd helmi-sana. Esimerkiksi lisdyksessé
DA.54 on juuri edelld kuvatulla tavalla lisdtty sana “helmi” suomennokseen. Tdssd kohtaa
lahtotekstissa kdytetddn vain sanaa ’drop”: ”Note: If you make the chain longer, you may need
a few more drop and 3mm beads.” Suomennoksessa puolestaan puhutaan nimenomaan
pisarahelmistd, ei pelkdstd “pisarasta”, kuten tehtdisiin, jos kohta olisi suomennettu ilman
pragmaattista adaptaatiota. Nyt suomennos siis kuuluukin: "Huom: Jos teet ketjusta pidemmain,
tarvitset enemmaén pisarahelmid ja 3 mm:n helmid.” Suomeksi kuulostaisi kompelolta ja ehka
hiukan himmentévaltidkin puhuva vain siitd, ettd tyohon tarvitaan lisdd “pisaroita”. Néin ollen
helmi-sanan lisdykselld suomennokseen on suomennoksen kidytettdvyys parantunut sekd
opittavuuden ettd miellyttivyyden saralla. Ndin on siksi, ettd kun suomennoksesta on saatu
kieliasultaan luontevampi ja siten miellyttdvampi, lukijan huomio ei turhaan kiinnity vieraalta
kuulostavaan tekstiainekseen. Lisdyksen ansiosta suomennos on myds nopeammin
omaksuttava ja opittava, koska lukijalle on helmi-sanan lisdyksen vuoksi heti selvdd, mité
tyohon tarvittavaa materiaalia kussakin tyOvaiheessa kéytettdan. Téllaisia lisdyksid, joissa on
samalla tavalla lisdtty sana “helmi” helmen tyyppid mdidrittdvdn sanan perddn ja siten
muodostettu yhdyssana ovat DA.3, DA.4, DA.54, DA.76, CN.43, CN.48, CN.55, CN.57 ja
CN.58.

Toinen kategoria, eli muut ohjeisiin tehdyt lisdykset, jotka tekevdt suomennoksesta
kieliasultaan sujuvamman ja siten helpommin opittavan eli kdyttivimman, ovat DA.59, DA.87,
CN.19, CN.24 ja CN.49. Esimerkiksi lisdys CN.49 sujuvoittaa suomennosta siten, ettd
suomennokseen on lisétty piste lauseiden véliin. Englanninkielisessd 1dhtotekstissd on vain
yksi, pitkdhko virke: ”Repeat the same sequence of beads each round, remembering that you
are adding the same bead as you have just passed through each time.” Suomennoksessa virke
on jaettu kahdeksi erilliseksi virkkeeksi pisteelld, ja ndin suomennoksesta on saatu toimivampi,
koska suomennoksen virkkeet ovat ytimekkddmpid ja yksi virke sisdltdd vdhemmaén
informaatiota. Suomeksi tdma kohta kuuluu siis seuraavasti: ”Toista sama helmijérjestys joka
kierroksella. Muista, ettéd lisdit joka kerta samanlaisen helmen kuin minka lépi olet juuri itse
mennyt.” Téllaisina pienempind lauseyksikdind informaatio on helpompi omaksua ja ndin ollen
lukija oppii tyonkohdan nopeammin ja siten siis kohdan kéytettdvyys lisddntyy tehdyn

pragmaattisen adaptaation vuoksi.

Osa siemenhelmitydohjeisiin tehdyistd lisdyksistdi on tuonut suomennoksiin lukijalle

hyodyllistd informaatiota, joka on puuttunut ldhtotekstistd. Téllaisia lisdyksid ovat DA.9,
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DA.25, DA.65, DA.72, CN.16, CN.29 ja CN.70. Esimerkiksi lisdyksessi CN.16
suomennoksessa tuodaan esiin se, ettd putkipisto-tekniikalla ommellut helmet ovat vain yksi
tapa hyodyntdd kyseistd tekniikkaa, silli suomennoksessa sanotaan: “Putkipistoilla voi
ommella lyhyempiékin t6itd, esimerkiksi helmistd ommeltuja helmid.” Suomennoksesta kdy
siis ilmi, ettd on muitakin projekteja, joita putkipistotekniikalla voi toteuttaa, ja jotka ovat
lyhyempid kuin kokonaan putkipistolla toteutettu pitkd, yhtendinen ty6. Englanninkielisesté
lahtotekstistd puolestaan saa sen késityksen, ettd putkipistotekniikalla ommellut helmet ovat
ainoa kayttotapa putkipistotekniikalle, jollei halua toteuttaa pitkdd, yhtendistd tyotd: “Tubular
stitches do not have to be made into long ropes — you can make shorter lengths as beaded beads.”
Tama lisdys ja muut sen kaltaiset lisdykset lisddvit suomennosten kiytettdvyyttd tekemalla
suomennoksista tehokkaampia kaytttis, silld suomenkielisen lukijan ei tarvitse ldhted etsiméddn

lisdinformaatiota ulkopuolisista ldhteistd, vaan se on annettu hédnelle jo suomennoksessa.

Tarkasteltuihin ohjeisiin on myds tehty lisdyksid, joissa suomennokseen on lisdtty lukijan
kannalta turhaa informaatiota. Téllaisia lisdyksid ovat DA.11, CN.45, CN.52, CN.65, CN.69,
CN.72 ja CB.54. Esimerkiksi lisdyksessd CN.45 on turhaan lisdtty suomennokseen kohta
“puolestaan”. Lahtotekstissd lukee ”On the next stitch add a size 6 gold bead and then add a
size 11 triangle bead on the next two stitches.” Suomennoksessa taas sanotaan “Lisdd
puolestaan sitd seuraavaan pistoon koon 6 kultahelmi ja lisdéd seuraaviin kahteen pistoon koon
11 triangelihelmi”. Koska kyse on kronologisesti etenevistd ohjeesta, on lukijalle aivan selvada
numeroitujen tyovaiheiden perusteella, ettd edellisen tyonkohdan loputtua siirrytddn
seuraavaan tyovaiheeseen, joka saattaa hyvinkin poiketa edellisestd tyOvaiheesta, eikd sitd
tarvitse erikseen korostaa sanalla ’puolestaan” seuraavan tydvaiheen alussa. Téllaiset turhan
informaation lisdykset vidhentdvdt suomennoksen kiytettavyyttd, koska lukija joutuu
prosessoimaan turhaa tietoa, mikd voi hidastaa siemenhelmitydn toteutusta ja vihentdd siten

ohjeen tehokkuutta ja kdytettavyytta.

Yhden lisdyksen kohdalla saatetaan muuttaa sitd, mitd [dhtotekstissd tarkoitetaan, mutta tdsté ei
voi olla tdysin varma. Kyseessd on lisdys CN.33. Téssd kohtaa ldhtotekstin tarvikelistausta
sanotaan ”Big eye or twisted wire needles”. Tdmaén esitystavan perusteella voi ajatella, ettd joko
vain "twisted needles” on tehty vaijerista tai sitten niin, ettd my0s ’big eye” -neulat ovat myos
tehty vaijerista. Suomennokseen on tehty lisdys, jolla tdma tulkinnanvaraisuus on poistettu, silld
suomennoksessa tarvikelistauksessa lukee: ’suurisilmiisen neulan tai kierteisia vaijerineuloja”.

Tamai lisdys saattaa vdhentdd suomennoksen kaytettavyyttd, jos tehty lisdys on virheellinen.
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Talloin luonnollisesti suomennoksen virheettomyys ja siten kiytettdvyys vihenee. Toisaalta,
jos tehty lisdys ei ole virheellinen, niin silloin suomenkielisen ohjeen kiytettivyys paranee,
koska suomennoksen tehokkuus kasvaa, koska suomalaisen lukijan ei tarvitse ldhted etsiméén
muualta lisdtietoa siitd, ovatko suurisilmédiset neulat myds tehty vaijerista. Sen sijaan
suomennoksessa kerrotaan lukijalle suoraan, ettd ndin ei ole ja lukija pddsee etenemiin

siemenhelmity0ssdan.

4.6 Poistot siemenhelmityoohjeissa

Siemenhelmitydohjeessa CB poistoja on 13 kappaletta ja niiden prosentuaalinen osuus kaikista
pragmaattisista adaptaatioista CB-ohjeessa on 23 %. Ohjeessa CN poistoja on 10 kappaletta ja
prosentuaalisesti ne muodostavat 14 % osuuden kaikista pragmaattisista adaptaatiosta, joita on
tehty CN-ohjeessa. DA-ohjeessa on puolestaan 11 poistoa, joiden prosentuaalinen osuus

kaikista ohjeen pragmaattisista adaptaatioista on 13 %.

Tarkastelluissa ohjeissa tehdyilld poistoilla on sekd poistettu suomennoksen lukijalle
hyodyllisti tietoa, mutta toisaalta poistettu myo0s tietoa, joka on turhaa suomenkielisen ohjeen
lukijan kannalta. Osassa tehdyisté poistoista kyseisen kohdan poistamisella suomennos on saatu
muokattua sujuvammalle suomen kielelle. Néissd tapauksissa poistettu kohta ei varsinaisesti
olisi ollut tarpeellinen suomalaisella lukijalle muttei mydskdén turha suomalaisen lukijan
kannalta. Oman kategoriansa muodostavat poistot, joissa on poistettu brittildisen
mittajirjestelmidn mittayksikdt suomennoksesta. Tdméd on turhan tiedon poistamista

suomalaisen lukijan ndkdkulmasta, koska Suomessa on kédytdssd vain metrijirjestelma.

Tarkastelluissa siemenhelmitydohjeissa suomentajat ovat tehneet poistoja, joissa he ovat
poistaneet lukijalle hyddyllistd tietoa suomennoksesta. Téllaisia poistoja ovat DA.17, DA.38,
DA.77,CN.18,CN.42, CN.60, CB.34, CB.35, CB.45, CB.53 ja CB.57. Se, kuinka tirkeéa tietoa
on suomenkielisen lukijan kannalta poistettu, vaihtelee. Esimerkiksi poistossa CN.18
suomennoksessa lukijalle jitetddn kertomatta, ettd tyd on tarkoitus aloittaa muutamalla
kerroksella tavallista putkimaista peyotea. Englanninkielisessd 1dhtotekstissd sanotaan ”Begin
with a simple peyote stitch tube for a few rounds.”. Suomennoksessa puolestaan sanotaan vain,
ettd ”Aloita ompelemalla muutama kerros putkimaisella peyotella”, eli suomennoksesta on
poistettu maininta siitd, ettd aloitus tehddin nimenomaan tavallisella putkimaisella
peyote-tekniikalla. Téllainen poisto ei kuitenkaan ole kriittinen sen suhteen, etteiké lukija voisi
ymmértdd suomenkielistd ohjetta oikein. Tdmd johtuu siitd, ettd koska mistddn

toisenlaisestakaan peyote-tekniikasta ei ole kohdassa mainintaa, lukija voi paitelld, ettd aloitus
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tapahtuu tavallisella putkimaisella peyote-tekniikalla. Tamén kaltainen poisto, joka ei aiheuta
virhettd ei siis myOskddn vihennd ohjeen kéytettdvyyttd virheettomyyden kannalta, mutta
tehokkuuden kannalta se saattaa vihentéa tekstin kdytettdvyyttd, kun suomenkielinen lukija voi
tarpeellisen tiedon poistamisen takia joutua pohtimaan pidempéédn, sitd mitd ohjeessa

tarkoitetaan.

Joissain poistoissa on poistettu lukijalle kriittisté tietoa suomennoksesta. Esimerkiksi poistossa
DA.77 on poistettu suomennoksesta tietoa, joka on kriittistd onnistuneen siemenhelmityon
toteuttamisen kannalta. Tdmén poiston kohdalla 1dht6tekstissd sanotaan: ”The drops will hang
better if you use the accent color beads on the edge that allows them to sit straighter; on one
side the accent color beads tend to twist a little.” Sama kohta on suomennettu seuraavasti:
”Pisarahelmet laskeutuvat suoremmin, jos kédytdt reunan tehostevérisid helmid; sivuhelmet
pyrkivét kiertyméén.” Nédin ollen suomennoksesta on kokonaan poistettu informaatio siité, ettd
valmiista ty0std tulee parempi, jos pisarahelmet ompelee tietyn puolen sivuhelmiin, koska
toisella puolella tyotd sivuhelmet ovat suoremmassa muuhun tyohon ndhden kuin toisella
puolella. Kun pisarahelmet ommellaan sille puolelle, jossa sivuhelmet ovat suoremmassa
muuhun ty6hon ndhden, asettuvat pisarahelmet silloin kauniimmin paikoilleen. Nyt
suomentajalta on jadnyt ehkd ymmaértdmatti englanninkielisen ohjeen perusteella se, mitd tdssa
kohtaa tyotd olisi kuulunut tehdd. Tamé on johtanut sithen, ettd suomentaja on poistanut
oleellista informaatiota tyon onnistumisen kannalta, eli tiedon siit4, ettd silld on vilid, kumman
reunan sivuhelmiin pisarahelmet tulee ommella. Liséksi hdn on lisdnnyt suomennokseen
kohdan “’sivuhelmet pyrkivét kiertymdin”, joka ei tarjoa mitddn kéayttokelpoista informaatiota
lukijalle vaan mahdollisesti himmentdd lukijaa lisdd. Tami poisto vdhentdd suomennoksen
kéaytettdvyyttd, koska se aiheuttaa virheen suomennokseen, mikd luonnollisesti vdhentdd

suomennoksen virheettomyytté ja sitd kautta siis kiytettdvyytta.

Tarkasteltujen ohjeiden suomentajat ovat my0ds tehneet poistoja, joissa on poistettu joko
suomenkieliselle lukijalle turhaa tietoa tai sitten on poistettu turhaa toistoa. Téllaisia poistoja
ovat DA.37, DA.49, DA.53, DA.88, CN.11, CN.14, CN.44, CN.62, CN.68, CB.47, CB.48 ja
CB 52. Esimerkki turhan tiedon poistamisesta on poisto DA.49, jossa ldhtotekstissd lukee:
”A good average length is 8!/2(22cm) before the clasp ends are added”. Suomennoksessa turha
adjektiivi ”good”, joka ei sisdlld mitddn informaatiota, on jétetty lauseen alusta pois ja suomeksi

todetaan vain: "Keskiméardinen pituus on 22 cm ennen lukon osien lisddmisti.” Néin on lisétty
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kadnnoksen kéytettdvyyttd, koska turhan tiedon poistamisella suomennoksen kohdasta on saatu

nopeammin omaksuttava ja opittava.

Turhan toiston poistaminen ndkyy esimerkiksi poistossa CB.48. Téssd poistossa CB.48
lahtotekstissd sanotaan: "When your beadwork is long enough to fit around your wrist”.
Suomennoksessa puhutaan “helmityon” sijaan vain “tydstd”: "Kun tyd on tarpeeksi pitkd
yltdékseen ranteesi ympéri”. Olisi turhaa toistoa puhua “helmityostd”, silld kylld lukijalle on
itsestddn selvdd, ettd mistd tyostd on kyse, kun hén tdtd ohjetta lukee, koska koko ajan ohje
opastaa nimenomaan helmityon tekoon. Nédin ollen tehty poisto parantaa kohdan opittavuutta
jasiten kdytettdvyytta, koska kaikki tarpeellinen tieto on suomennoksessa ilmaistu ytimekkéésti

ja on siten nopeammin omaksuttavissa ja opittavissa.

Yksi alakategoria suomenkieliselle lukijalle turhan tiedon poistosta on brittildisen
mittajdrjestelmidn mukaisten mittojen poisto ohjeiden suomennoksista. Téllaisia poistoja ovat
poistot DA.20, DA.50, CN.61 ja CB.6. Esimerkiksi poistossa CB.6 on ldhtotekstissd annettu
valmiin tyon leveys sekd brittildisen mittajérjestelmian ettd metrijarjestelmén mukaisina
mittoina: ”SIZE 2 cm (3/4 in) wide”. Suomennoksesta on brittildisen mittajérjestelmén
mukainen mitta poistettu, koska se on suomalaiselle lukijalle turhaa tietoa, silld Suomessa on
kiytossd metrijarjestelmén mittayksikot. Ndin ollen suomennos kuuluukin: "KOKO leveys
2 cm.” Téllainen poisto lisdd suomennoksen kiytettdvyyttd kolmella eri osa-alueella:
opittavuuden, virheettdomyyden ja miellyttivyyden aloilla. Ensinnédkin nyt kun suomennos
sisdltdd vihemmain informaatiota, kyseinen kohta on nopeammin opittavissa. Toiseksi poisto
lisdd virheettomyytta, silld kun brittildisen mittajérjestelman mukaiset mitat on poistettu, katoaa
riski siitd, ettd lukija vahingossa sekoittaisi metrijjarjestelmidn mitat brittildisen
mittajirjestelmin mittoihin ja tdmin vuoksi siemenhelmityohon tulisi virhe. Kolmanneksi
tillainen poisto tekee suomennoksesta miellyttivimman lukijalle, koska siind héivytetdin

vieraan kulttuurin elementit, jotka voisivat tuntua lukijasta hiiritsevilta.

Tassd tutkimuksessa mukana olleiden helmity6ohjeiden suomentajat ovat tehneet myos
poistoja, joiden avulla he ovat saaneet suomennoksen kieliasultaan sujuvammaksi, mutta
poistettu tieto ei ole varsinaisesti ollut tdrkedd, mutta ei mydskdén turhaa suomennoksen
lukijoille. Téllaisia poistoja ovat DA.10, DA.52, CN.23, CB.§, CB.24, CB.29 ja CB.49.
Esimerkiksi poistossa CN.23 on jdtetty sana “feature” kokonaan pois suomennoksesta.
Liahtotekstissd kyseinen kohta kuuluu seuraavasti: then change to three different sizes of beads

to create a feature spiral in the middle and then go back to the plain peyote stitch to complete
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the bead.” Suomennoksessa taas puhutaan vain spiraalista: ”ja vaihda tdmén jalkeen kolmeen
erikokoiseen helmeen ja ompele spiraali helmen keskelle. Vaihda lopuksi tavalliseen peyoteen
ja viimeistele helmi. ” Suomennoksesta on siis poistettu kohta, jossa korostetaan sitd, ettd
spiraali on helmityon “kohokohta” tai tunnusomainen tekija jattdmalld sana “feature” pois
suomennoksesta. Jattdmalld tdmén kohdan pois on suomennoksesta saatu kieliasultaan
sujuvampi, koska suomeksi se, ettd spiraali on nimenomaan tunnusomainen osa helmed, olisi
ehkd jouduttu ilmaisemaan kompelosti sivulauseella. Ndin tehdylld poistolla ohje saatiin siis
ilmaistua sujuvammin suomeksi eikd ohjeen lukijalle varmastikaan ole epéselvdi, ettd
nimenomaan spiraali on tyon tunnusomainen tekijé, silla onhan koko ohje nimettykin spiraalin
mukaan “Cellininspiraalihelmiksi”. Tdmidn kaltainen poisto lisdd suomennoksen
miellyttavyyttd, kun lukijan ei tarvitse lukea kompelditd sivulauserakenteita, joiden kohdalle
lukija joutuisi ehkd pysdhtyméédn ja miettimdin erikseen, ettd mitd kyseiselld sivulauseella
yritetdén sanoa. Ndin ollen tillainen poisto lisdd suomennoksen kiytettdvyyttd miellyttdvyyden

osa-alueella.
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5 Pohdintaa

Kuten aineiston analyysista luvussa 4 Pragmaattiset adaptaatiot kdy selville, lisdd suurin osa
pragmaattisista adaptaatioista kddnndsten kaytettdvyyttd. Néin ollen luvussa 3.2 Tutkimuksen
metodi esitetty hypoteesi siitd, ettd kaytettdvyyttd lisddvit pragmaattiset adaptaatiot ovat
vallitsevia pragmaattisia adaptaatioita tarkastellussa aineistossa, on tosi. Perusteluissani
tekemadlleni hypoteesille totean, ettd Suojasen ym. (2015, 24) mukaan kiéntdjd on lukijan eli
kiyttdjin asianajaja ja kéytettdvyyden ndkokulmasta vieraan kulttuurisen aineksen
kohtaaminen kddnnoksessd on ongelmallista (mts. 34). Vieras aines kdédnnoksessd vdhentda
kddnnoksen kéytettdvyyttd. Nyt on siis ndytetty toteen se, milld hypoteesi perusteltiin, eli ettd
kaintdja kayttdjan edustajana tekee kédnndsprosessin aikana kddnnosratkaisuja, tdmén
tutkimuksen kontekstissa nimenomaan pragmaattisia adaptaatiota, jotka vihentivit vieraan

aineksen méadrdd kddnnoksessa ja siten lisddvit kddnnoksen kiytettdvyytta.

Kuten luvussa 4 Pragmaattiset adaptaatiot jo todetaan, kuitenkin 14 % pragmaattisista
adaptaatioista vihentdd kdannosten kaytettivyyttd ja 11 % ei lisdd eikd viahennd. Jos kerran
kdintdjan rooli on palvella kiyttdjad tekemidlld kdannoksestd mahdollisimman kéytettava,
mikseivit kaikki tehdyt pragmaattiset adaptaatiot siis paranna kdannoksen kaytettavyytté, kuten
voisi olettaa, koska parempi kdytettdvyys on lukijan etu ja siten kédntdjan padmadrd. Tassa
kohtaa kuvaan astuu se seikka, ettd kddntdjd on ithminen, joka tekee virheitd ja joka kaikesta
objektiivisuuteen  pyrkimyksestddan  huolimatta tekee osan  kddnndsratkaisuistaan
subjektiivisesta ndkokulmastaan. Vililld kddntdjd tekee virhearviointeja pragmaattisia
adaptaatiota tehdessddn. Esimerkiksi kddntéjd saattaa arvioida virheellisesti sen, ettd mikd on
kaannoksen lukijalle turhaa tietoa. Tdmd voi johtaa siihen, ettd kddntdjad joko poistaa
kadnnoksestd tarpeellista tietoa tai jattdd kddnnodkseen tietoa, joka on lukijalle turhaa. Yksi
virhearviointi voi siis johtaa kahteen erilaiseen pragmaattisen adaptaation, jotka kumpikin

vihentivit kddnnoksen kiytettdvyytta.

Tallaiset virhearviot voivat johtua siitd, ettd kddntdja ei tunne kdénnosten kdsityonalaa kovin
syvéllisesti. Kdannoksissd el anneta taustatietoja kaddntéjistd ja kuten Taitoliiton tutkimuksessa
(2018) todetaan, ei korujen ja helmitdiden teko, johon siemenhelmitdiden tekeminen myds
kuuluu, ole kaikkein suosituimpia késityoharrastuksia Suomessa. Néin ollen voi olettaa, ettd
ainakaan kaikille kolmeen ohjeen kééntdjille eivdt siemenhelmitydt ole heiddn oma
harrastuksen alansa, kun taas vaikkapa neuleohjeen kdéntdjdn voi olettaa tuntevan neuletyot

hyvin.
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Edelld mainittuun olettamaan voi pdityd kahdesta eri syystd: neuletditd opetetaan kaikille
suomalaisessa peruskoulussa ja neuletydt ovat kaikkein suosituin késityoharrastus
(Taitoliitto 2018), eli on todenndkdistd, ettd jos késitydohjeen kddntdjd jotain kéasityotd
harrastaa, se on nimenomaan neulomista. Siemenhelmitydohjeiden tekoa ei ainakaan laajassa
mittakaavassa opeteta Suomen kouluissa. En my6skéén usko, ettd suomalaisilla kustantamoilla
on resursseja etsid aina sellainen kddntéjé, joka sattuu harrastamaan juuri sitd oikeaa, mutta
vihemmaén suosittua késityon alaa. Ndin ollen neuleohjeen kddntdjdlld on todenndkodisesti
paremmat mahdollisuudet ymmartdd tekstin kuvamaa késityoprojektia ja sen tekemiseen
kaytettyd tapaa syvéllisemmin kuin siemenhelmitydohjeen kaantijilla on. Talloin neuleohjeen
kadntdjd pystyy tekemddn helpommin kdannoksen kaytettdvyyttd parantavia pragmaattisia
adaptaatiota, koska hén tuntee kisityotavan ja tietdd esimerkiksi sen, miki tieto on oleellista
juuri sille késityotavalle ja sen avulla toteutettaville projekteille. Sen sijaan
siemenhelmitydohjeiden kdintdjd, joka ei todenndkdisemmin tunne kisiteltdvad kisityotapaa
niin syvéllisesti, ei vastaavassa tilanteessa tieddkédédn, ettd jokin tietty kohta, joka asiaan
perehtymdttomélle vaikuttaa turhalta, onkin nimenomaan tdrkedd tietoa. Téamin
tietimattomyyden vuoksi kdintéjd saattaa tehdd virhearvion ja vaikka poistaa téllaista tirkeda

tietoa ohjeesta ja télld poistolla vahentdd kddnndksen kéytettavyytta.

Tdhdn samaan teemaan, eli sithen, ettd siemenhelmityoohjeen kddntdjd ei vélttimattd tunne
kyseistd kidsityonalaa, liittyy my0s toinen syy, miksi osa tehdyistd pragmaattisista adaptaatioista
vihentdd kaddnnosten kiytettdvyyttd. Nimittdin jos késityonala, eli tdmén tutkimuksen
kontekstissa siemenhelmityot, eivit ole kddntdjille kovin tuttuja, niin silloin kdintdjdn on
hankalampaa myds arvioida, ettd mitd voi olettaa keskiverron siemenhelmityon harrastajan
tietdvén entuudestaan ja mitd ei. Néin ollen kddntdjd todennikoisesti tekee kddanndsprosessin
aikana virhearvioita sen suhteen, miti tdllainen keskiverto lukija tietdd ja mitd ei, ja kddntéja
esimerkiksi lisdd turhaa tietoa kddnnokseen ja siten tekee pragmaattisen adaptaation, joka

viahentdd kddnnoksen kdytettdvyytta.

Kaksi edellistd seikkaa herdttiviat kysyméén, ettd jos oletetaan, ettd siemenhelmitydohjeen
kddntdjd ei tunne kyseistd késityonalaa yhtd hyvin kuin neuletydohjeen kéédntdjd tuntee
neulomisen, miksi sitten kuitenkin niin suuri osa siemenhelmitydohjeiden suomennoksiin
tehdyistd pragmaattisista adaptaatioista parantaa suomennosten kaytettdvyyttd. Tdméa johtuu
luultavasti siitd, ettd kdannokset on tehnyt ammattikddntdjd, joka osaa ammattitaitonsa ja

kokemuksensa avulla yleensé erottaa, ettd miké tieto on tdrkedd ja mika ei, ja milld tavalla ja
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missd jirjestyksessd asiat on kannattavinta esittdd, jotta k&&nnds olisi mahdollisimman
kaytettdvd. Lisdksi ammattitaitoinen kiintdja osaa huomata, kun hénen tietonsa koskien
kadnnoksen jotain kohtaa ovat puutteelliset, ja hankkia lisda tietoa tistd kohdasta ja tehda sitten

onnistuneen pragmaattisen adaptaation tihdn hankkimaansa tietoon perustuen.

Tehdyistd pragmaattisista adaptaatioista 11 % ei vdhenni eikd lisdd kdannosten kaytettdvyytta.
Téllaiset pragmaattiset adaptaatiot selittyvit jdlleen silld, ettd kdantdja on ihminen, jolla
kaikesta objektiivisuuteen pyrkimyksestddn huolimatta on myds subjektiivinen puoli, joka joko
tiedostaen tai tiedostamatta vaikuttaa osaan kééntédjén tekemiin pragmaattisiin adaptaatioihin.
Esimerkiksi kdéntdjd saattaa tietoisesti pitdd siitd, ettd lukusanat esitetdén aina numeroina ja
korvata suomennokseen kaikki 1dhtotekstissd olleet lukusanat numeroin, vaikka kyseiset kohdat

olisivat olleet yhtd ymmarrettavid suomalaisella lukijalle lukusanoin ilmaistuna.

Toisaalta kaddntdjdn subjektiivinen ndkemys voi vaikuttaa tiedostamatta vaikkapa niin, etti
kdintdja muuttaa jonkin kohdan esitysjéarjestystd suomennokseen, koska hianestd se muutettu
esitysjirjestys tuntuu toimivammalta kuin alkuperdinen. Kuitenkin, kun tdtd kyseistd
pragmaattista adaptaatiota tarkastellaan jdlkikdteen, huomataan, ettd l&htotekstin asioiden
esitysjérjestys olisi ollut yhtd kdytettdvd myOs suomennoksessa kuin se on ldhtotekstissikin.
Niin ollen tillaisen pragmaattisen adaptaation kadantdja on tehnyt tyydyttimdidn omaa
subjektiivista ndkokantaansa eikd varsinaisesti sen vuoksi, ettd kyseistd kohtaa olisi syytd
muokata suomennokseen pragmaattisen adaptaation avulla, jottei suomennoksen kiytettivyys

kérsisi.

Tehdyt pragmaattiset adaptaatiot paransivat eniten opittavuutta Nielsenin viidestd
kaytettdvyyden osa-alueesta. Syynd tdhdn voisi olla se, ettd kaikista osa-alueista eniten
kulttuurisidonnaista on se, ettd miten opimme asioita tai miten opimme tietyn asian nopeammin.
Koska pragmaattisten adaptaatioiden on nimenomaan tarkoitus poistaa vierasta kulttuuriainesta
kadnnoksestd, on silloin luonnollista, ettd ndmd pragmaattiset adaptaatiot parantaisivat eniten

opittavuutta, joka on kaikista Nielsenin viidestd osa-alueesta kulttuurisidonnaisin.

Téahén kulttuurisidonnaisuuteen liittyy esimerkiksi asioiden esitysjdrjestys. Suomalainen oppii
asian nopeammin, kun se on pragmaattisen adaptaation avulla esitetty hdnelle tutussa
teema-reema -rakenteessa eikd englannille tyypillisessd reema—teema -rakenteessa. Lisdksi
kasityoohjeiden saralla kulttuuriset tekstilajin konventiot ovat isossa roolissa. Kun asiat

esitetddn lukijalle niin, ettd ne noudattavat sen kulttuurin késitydohjeiden ja vield spesifimmin
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siemenhelmityohjeiden konventiota, on lukijan nopeampi oppia ja omaksua ohjeen sisilto,
kun hénen ei tarvitse jiddd pohtimaan tai ihmettelemédén hénelle vieraita esitystapoja.
Englanninkielisten ja suomenkielisten késityoohjeiden konventioissa on aika paljon
eroavaisuuksia. Joka kerta kun kddntdja on tehnyt pragmaattisen adaptaation, jolla hidn on
saanut kéannoksen noudattamaan suomenkielisten késityoohjeiden konventiota, on hén
lisdnnyt kddnnoksen kiytettdvyyttd opittavuuden osa-alueella. Kuten edelld todettu, nditéd
kulttuurien vilisid késityoohjeiden konventioeroja on lukuisia, joten se selittdd sitd, ettd miksi
tarkastellun aineiston pragmaattiset adaptaatiot lisddvat kaytettdvyyttd nimenomaan

opittavuuden saralla.

Mielenkiintoa herdttdd myods se, ettd mikseivit sellaiset pragmaattiset adaptaatiot, jotka
vihentdvat kddnnoksen kiytettdvyyttd, vdhentdneet kéytettdvyyttd ollenkaan opittavuuden
osa-alueella. Tdm4a voi johtua siité, ettd vaikka kuten edelld on mainittu, ettd kdsityoohjeiden
konventioissa on eroa englanninkielisten maiden ja Suomen vililld, ovat késitydohjeet
pohjimmiltaan jokseenkin samanlaisia sekd englanniksi ettd suomeksi. Ne esimerkiksi etenevit
kronologisesti ja yksi tyovaihe esitetddn kerrallaan numeroidusti. Koska késitydohjeen, ja
kayttdohjeen yleisemmin, perusrakenne on molemmissa kielissd sama, osaa kdédntdjd varoa
tekemistd sellaisia pragmaattisia adaptaatiota, jotka vaikuttaisivat nédihin perusrakenteisiin ja
siten voisivat vihentdd kdannoksen kiytettdvyyttd opittavuuden saralla. Onhan kuitenkin niin,
ettd kasitydoohjeen ja kédyttdohjeen perusrakenne luo pohjan sen sisdltdimén tiedon
omaksumiselle. Tamai tarkoittaa sitd, ettd ohjeen aluksi listataan vaadittavat tarvikkeet, tieto
esitetddn kronologisessa jirjestyksessd ja riittdvdn pienind numeroituina kohtina. Tédmén
perusrakenteen pidille tulevat sitten kielen omat konventiot, jotka jatkavat opittavuuden
parantamista siitd, mihin opittavuus on perusrakenteella saatu. Néin ollen, koska kdént4ja mita
todenndkdisemmin on tietoinen kasitydohjeiden ja kdyttdohjeiden perusrakenteesta, hdn osaa
olla tekemittd sellaisia pragmaattisia adaptaatiota, jotka rikkoisivat titd perusrakennetta ja
voisivat siten vdhentdd suomennoksen kéytettivyyttd opittavuuden osa-alueella. Sen sijaan
kaantdja tekee sellaisia pragmaattisia adaptaatiota, joilla kdantdja muokkaa tekstid niin, ettd se
sopii kddnnoksen kulttuurin tekstilajikonventioithin. Néin k#dntdjd hienosdédtdd kddnndksen

opittavuutta ja sitd kautta kaytettdvyytta.

Tarkastellussa aineistossa kéytettdvyys lisddntyl puolestaan védhiten virheettoémyyden
osa-alueella. Syyna tdhédn on luultavasti se, ettd ldhtotekstit itsessddn eivit juuri sisélld virheita.

Niin ollen virheettdmyys on siis osa-alue, jota ei pragmaattisilla adaptaatioilla voi liséta, koska
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korjattavia virheitd ei ole. Sen sijaan kdytettdvyyden viheneminen tapahtui eniten nimenomaan
virheettomyyden osa-alueella. Kéytdnnossd tdmid tarkoittaa sitd, ettd kadntdjd teki

pragmaattisilla adaptaatioilla sellaisia virheitd kdédnnoksiin, joita 1dhtotekstissa ei ole.

Sitd, ettd 1dhtoteksteissa ei juuri ole virheitd, selittdéd kaksi asiaa. Ensinndkin kun késitydohjeita
kirjoitetaan ne, koeluetaan niin, ettd niiden avulla muutamat ihmiset yrittidvit toteuttaa ohjeen
opastaman kisityon. Yleensd tdllaisen koeluvun suorittaa useampi henkild itsendisesti ja
téllaiset henkilot ovat alan kokeneita harrastajia. Tdssd koeluku-prosessissa nousevat esiin
ohjeen mahdolliset virheet ja ongelmakohdat ja ohjetta korjataan ja muokataan tasti
koelukuprosessista saadun tiedon perusteella. Lisdksi kuten mitkd tahansa tietokirjat,
késityoohjekirjat  kustannustoimitetaan. Tdméd luonnollisesti tarkoittaa sitd, ettd
kustannustoimittaja lukee kirjan késikirjoituksen ldpi, antaa sithen korjausehdotuksia ja etsii
mahdollisia virheitd. Kun kyse on ldhtdkielisen kirjan kirjoittamisesta, voi téllaisia
kustannustoimituskierroksia olla wuseita. Mitd useampi kustannustoimituskierros, sen

todenndkdisemmin ohjeesta korjataan useampi virhe pois.

Kummatkin tdméin tutkimuksen materiaalin julkaisijoista, Quarto Publishing ja
David & Charles, ovat erittdin suuria ja kansainvilisid kustantajia. Kummankin kustantajan
yksi erikoistumisaloista ovat késityokirjat (GMC Distribution 2018 ja The Quarto Group 2017).
Néin ollen ei ole ollenkaan mahdotonta, ettd kustannustoimituksen tdmén tutkielman
englanninkieliselle kirjoille on tehnyt nimenomaan henkild, jolla on kokemusta
siemenhelmitdiden tekemisestd. Nimittdin suurilla englanninkielisilld kustannustaloilla voi
hyvinkin olla resursseja etsid késityoohjeille juuri sellainen kustannustoimittaja, joka tuntee
kyseisen kisityoalan. Téllainen kisityOalan tunteva kustannustoimittaja pystyy huomaamaan
tekstistd sellaisia virheitd, joita kustannustoimittaja, joka ei kyseistd kidsityonalaa tunne, ei
huomaisi. Y1lld kuvattu koelukuprosessi sekd kisitydalan asiantuntijan tekemi
kustannustoimitus saavat aikaan sen, ettd tutkimuksen englanninkielisiin ohjeisiin jaa todella
vihdn tai ei ollenkaan virheitd. Tamé puolestaan tarkoittaa sité, ettd 1ahtGtekstissd ei juuri ole
virheitd, joita kddntdjd voisi pragmaattisilla adaptaatioilla korjata, joten siksi aineiston

pragmaattiset adaptaatiot lisddvét kdytettdvyyttd vahiten virheellisyyden osa-alueella.

Toisaalta virheettomyys oli juuri se kdytettivyyden osa-alue, joihin kéytettdvyyttd vihentdvét
pragmaattiset adaptaatiot vaikuttivat eniten. Ensinndkin, kuten ylli on sanottu, on
todenndkoistd, ettd tekstin kddntdja ei ole nimenomaan siemenhelmitdiden asiantuntija. Tdma

voi johtaa siihen, ettd kéantdjd ymmartdd jonkin ldhtStekstin kohdan viérin ja
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vadrinymmairryksen takia suomennokseen tulee virhe. Kéintdjille voi aina sattua myos
huolimattomuusvirheitd, esimerkiksi kdantija unohtaa kiintda jonkin sanan ja se putoaa siten
kokonaan pois kédnnoksestd, mikd jélkikdteen tarkasteltuna nidyttdytyy tarkoituksellisesti
tehtyné poistona eli pragmaattisena adaptaationa. Kummassakin edelld kuvatussa tapauksessa
lopputulos se, ettd kddnnokseen tule virhe, jota ldhtotekstissd ei ollut. Toki ldhtokielisten
ohjeidenkin kirjoittavat tekevit teksteihinsd virheitd, mutta ne karsiutuvat herkemmin pois ylla

kuvatuissa koeluvuissa ja kustannustoimituskierroksissa.

Kéaannoksille ei tehdd koelukuja ja niille luultavasti ei tehddi myoskddn yhtd monta
kustannustoimituskierrosta kuin 1dhtokieliselle, koska luotetaan siihen, ettd 1ahtokielistd tekstid
kustannustoimitettaessa on jo karsittu tekstin ongelmakohdat ja siten kéannokselle riittda
kevyempi, nimenomaan kdidnnokseen, ei itse tekstiin, keskittyvd kustannustoimitusprosessi.
Suomen kokoisessa maassa ei myOskddn ole kovin todenndkoistd, ettd kddnnoksen
kustannustoimittaja olisi itse perehtynyt siemenhelmitydohjeisiin. Kaikki ndma kolme seikkaa,
koeluvun puute, kevyempi kustannustoimitus ja todennékoisyys siitd, ettd kustannustoimittaja
ei ole siemenhelmityon asiantuntija, johtavat siithen, ettd jos kddntdjd on tehnyt virheen
kddnnokseen, on todenndkoistd, ettd sitd ei huomata eiki siten osata poistaa kdinnoksestd ennen
sen julkaisua. Niin ollen kyse ei siis ole siitd, ettd kddntdjd tekisi 1dhtokohtaisesti enemman
virheitd kuin tekstin alkuperdinen kirjoittaja, vaan kaantdjan tekemédt virheet vain jdavit

julkaistavaan tekstiin helpommin kuin ldhtokielisen tekstin kirjoittajan virheet.

Osa kédntédjan tekemistd pragmaattisista adaptaatioista, jotka aiheuttavat nimenomaan virheen
kddnnokseen ja siten véhentdvit kddnnoksen kéytettdvyyttd, on sekd kddntdjan ettd
kustannustoimittajan vaikea huomata. Kééintdjan on vaikea huomata tillaisia virheitd sen
vuoksi, ettd kddnnosprosessin aikana kéantdjd sokeutuu omalle kdfinnokselleen. Niin ollen, jos
kddntdjd on ymmartinyt jonkun kohdan alun perin védirin, hdn luultavasti huomaa titi
vadrinymmarrystd, jollei jokin toinen kohta tekstissd, esimerkiksi lauseiden vélinen ristiriita,
tuo tdtd vadrinymmirrystd esille. Kustannustoimittajan puolestaan on hankala huomata
esimerkiksi sellaista virhettd, jossa kddntdja on ymmartdnyt asian vaarin, koska hén tuskin lukee
koko ohjetta verraten ldhtotekstid ja kddnnostd sanasta sanaan. Tdmédn lisdksi
kustannustoimittaja tuskin seuraa ohjetta niin, ettd hdn mielessddn kdy koko ajan lipi kohta
kohdalta, ettd jatkuuko kédnnetty ohje tdysin saumattomasti kohdasta toiseen. Téllainen
lukeminen olisi erittdin puuduttavaa ja on kidytdnnossé tdysin mahdotonta, jos ei tunne kyseisti

késityonalaa hyvin.
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Sen sijaan sellainen pragmaattinen adaptaatio, joka aiheuttaa esimerkiksi kompelon
lauserakenteen, miké puolestaan vihentid kddnnoksen kiytettavyyttd esimerkiksi tehokkuuden
osa-alueella, on sekd kddntdjdn itse ettd kustannustoimittajan helpompi havaita. Tdma johtuu
siitd, ettd tdllainen kompelo lauserakenne pistdd niin sanotusti silmédn tekstid lukiessa, jolloin
se on helpompi huomata ja korjata. Sen sijaa sisdllollisen virheen huomaaminen on paljon
hankalampaa, koska sen huomaaminen vaatii erittdin tarkasti ldhtotekstin sisdltoon
paneutumista. N&din ollen ké&dnnokseen jd4 todennédkoisesti suurempi madrd sellaisia
pragmaattisia adaptaatioita, jotka véhentdvit kddnnoksen kéytettdvyyttd nimenomaan

virheettomyyden osa-alueella.
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6 Paatelmit

Tédmin pro gradu -tutkielman keskeisimpéni antina voidaan pitda sité, ettd hypoteesi nédytettiin
toteen, eli suurin osa tehdyistd pragmaattisista adaptaatioista  tarkastelluissa
siemenhelmitydohjeiden suomennoksissa parantaa suomennosten kéytettdvyyttd. Tama kertoo
siitd, ettd kddntdjd on todellakin kdyttdjan edustaja ja asianajaja (Suojanen ym. 2015, 24), silla
sen sijaan, ettd kaantdjd olisi kddntdnyt tarkastellut siemenhelmitydohjeet sanasta sanaan
suomeksi, on kédntdja tehnyt kdannosprossin aikana monia pddtoksid eli pragmaattisia

adaptaatiota, joiden avulla hin on tietoisesti yrittdnyt parantaa suomennoksen kéytettavyytta.

Kuten aiemmin on jo todettu, eivdt kaikki suomennoksissa tehdyt pragmaattiset adaptaatiot
kuitenkaan onnistu parantamaan suomennosten kaytettavyyttd. Jotkut pragmaattiset adaptaatiot
vahentivit suomennosten kéytettavyytti ja joillain ei ole sithen vaikutusta suuntaan tai toiseen.
Koska kuitenkin noin kolme neljdsosaa, eli 75 %, tehdyistd pragmaattisista adaptaatioista
parantaa suomennosten kdytettdvyyttd, ovat sellaiset pragmaattiset adaptaatiot, jotka eivét nédin
tee, selvidssd vdhemmistossd. Tahdn jidlkimmadiseen kategoriaan kuuluvien pragmaattisten
adaptaatioiden voidaan katsoa aiheutuvan seki kadantéjén inhimillisistd virheisti seka siité, ettd

késityonlajina siemenhelmity6t ovat tuskin kovin tuttu kéantéjélle.

Se, ettd pragmaattiset adaptaatiot vdhensivdt eniten kéytettdvyyttd virheettomyyden
osa-alueella nostaa esiin sen seikan, ettd kdannoksille tuskin tehdddn yhtd perinpohjaista
kustannustoimitusta kuin 1dhtokielelld kirjoitetuille teksteille. Néin ollen on siis
todenndkoisempaid, ettd kadnnokseen jad kddnndsprosessin aika syntyneitd virheitd kuin se, etti
lahtokielelld kirjoitettuun tekstiin jdd sen kirjoitusvaiheessa syntyneitd virheitd. Téssd
tutkielmassa tarkastelluissa ldhtokielisissd ohjeissa ei kdytanndssd ollut virheitd, joita olisi
tarvinnut tai voinut korjata kddnnokseen. Tama johtuu luultavasti siité, ettd yleensa ldhtokielelld
kirjoitetut  kisityoohjeet testataan kdytdnndssd useamman henkiléon voimin sekd
kustannustoimitetaan ~my0s  sisdllon  puolesta tarkasti. Sen sijaan  kdfnndsten
kustannustoimitusprosessi keskittyy luultavasti enemmain kddnnoksen sujuvuuden tarkasteluun

kuin kddnndsprosessin aikana syntyneiden asiavirheiden etsimiseen.

Y14 mainitun perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd ldhtokielisen kisitydohjeen lukija saa
kayttoonsd virheettomédn tai ldhes virheettomin kéasitydohjeen, jossa ei ole mitdén sellaista
kohtaa, joka voisi asettaa hdnen tavoitteensa, eli valmiin késityon, saavuttamiselle hidasteen tai

jopa esteen. Sen sijaan kddnnOksen lukija saa valitettavasti kdyttoonsd tekstin, jossa on
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todennékoisesti mukana virheitd, jotka joko ainakin hidastavat tai jopa pahimmassa tapauksessa
saattavat kokonaan estdd késityon valmiiksi saamisen. On sininséd luonnollista, ettd ihminen,
oli hén kirjailija tai kddntdja, tekee virheitd, mutta 1dhtokielisten ohjeiden testaus ja tarkka
kustannustoimitus poistaa niistd suuren osan téllaisista inhimillisistd virheistd, jotka puolestaan

jaavit kdannokseen.

Niin ollen voisi olla siis tarpeen kustannustoimittaa myds kddnnokset tarkemmin ja myds itse
asiasisdltoon keskittyen, eikéd vain kddnndksen sujuvuutta tarkastellen. Optimaalisinta olisi, jos
myo6s kddnnokset testattaisiin niin, ettd tulokieliset lukijat yrittdisivat toteuttaa niiden avulla
ohjeen kuvaaman olevan kisityon ennen kdannoksen julkaisemista. Se, ettd onko tdma sitten
koskaan taloudellisesti mahdollista Suomen kaltaisella pienelld markkina-alueella, on
valitettavasti toinen asia. Kuitenkin olisi hyvd, jos sekd késitydoohjeen kédntdjan ettd
kddnnoksen kustannustoimittaja tiedostaisivat, ettd kddnnoOsprosessin aikana kddnnoksen
luultavasti tulee virheitd, joita ei 14htotekstissé ollut, ja on suuri riski, ettd niméa virheet myos
jaavit kaannokseen. Kun seké kadntéja ettd kustannustoimittaja ovat tiedostaneet tdmén asian,
voi olla, ettd he sen jidlkeen onnistuvat huomaamaan ainakin kaikkein suurimmat
kadnnosprosessin aikana kddnndkseen tulevat virheet ja ne ehditién poistaa ennen kddnnoksen
julkaisua. Niin ollen my6s kddanndksen lukija saa kdyttoonsd mahdollisimman virheettomaén ja

siten kdytettdvén késityoohjeen.

Kun pohditaan tdmén tutkielman onnistuneita osa-alueita, voidaan esiin nostaa hypoteesin
asettelu. Tamén tutkielman hypoteesin oikeaksi tai viddrdksi todistaminen tuotti riittdvéasti
materiaali pro gradu -tutkielmaan. Koska tarkasteltuja pragmaattisia adaptaatiota on viisi
erilaista, saatiin tutkimukseen riittdvan monta nikokulmaa, joista tarkastella pragmaattisten
adaptaatioiden vaikutuksia suomennosten kiytettavyyteen. Toisaalta koska kiytettivyyden
arviointiin kdytettiin Jakob Nielsenin (1993) kiytettdvyyden mallia, jossa kéytettdvyydelld on

vain viisi osa-aluetta, pysyi tutkielman laajuus hallittavana eikd kasvanut liian suureksi.

Tassd tutkielmassa onnistunutta on my0s aineiston rajaus. Kolme aineistoparia, jotka koostuvat
lahtotekstistd ja sen kddnnoksestd, tarjosi juuri oikean méddrdn dataa pragmaattisista
adaptaatioista ja niiden kiytttavoista. Aineisto oli riittdvan laaja siihen, ettd siind olevia
pragmaattisten adaptaatioiden lukumiddrd on niin suuri, ettd ndiden lukumiérien sekd
prosenttiosuuksien pohjalta on mahdollista tehdd johtopaitoksid. Se, ettd aineistopareja on
kolme, mahdollisti my0s tulosten vertailun eri aineistoparien vililld. Asetelman mielenkiintoa

liséd se, ettd kaikki kolme aineistoparia ovat eri kirjailijoiden kirjoista, niilld on eri kdéntéjét ja
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my0s eri kustantamot. Néin ollen voidaan ajatella, ettd tassé tutkielmassa mahdollisesti padstiin
tarkastelemaan kohtalaisen hyvéd lédpileikkausta viime vuosien siemenhelmitydohjeiden

suomennoksista.

Tatd tutkielmaa tehdessd kédvi kuitenkin selvéksi, ettd on olemassa kéytettivyyden malleja,
jotka sopisivat paremmin kidénnoksien kdytettdvyyden arviointiin kuin Jakob Nielsenin (1993)
malli. Nielsenin malli ei ole kehitetty kddnnosten kdytettdvyyden tutkimukseen, mutta on
olemassa kaytettivyyden malleja, esimerkiksi Daniel Gouadecin (2010) malli, jotka on
kehitetty nimenomaan ké&dnnosten kaytettdvyyden arviointiin. Téllainen nimenomaan
kaidnndsten kaytettdvyyden arviointiin kehitetty malli olisi luultavasti ollut parempi teoreettinen
viitekehys tidhdn tutkielmaan, silld tdllaisessa mallissa on otettu huomioon kddnnoksen
kiytettdvyyteen liittyvit erityispiirteet. Néin ollen tdllaisen mallin avulla olisi mahdollisesti
pystynyt tekeméén vield tarkempaa analyysia siitd, miten tehdyt pragmaattiset adaptaatiot ovat
vaikuttaneet tarkasteltujen kdidnnosten kéytettdvyyteen. Liséksi Nielsenin malli on julkaistu
vuonna 1993, joten vaikka toisaalta sitd voidaan pitdd kéaytettdvyystutkimuksen klassikkona,
voidaan myos kysyd, ettd olisiko tdssd tutkielmassa voinut kdyttdd sellaista kéytettdvyyden
mallia, jolla olisi tuoreempi ndkokulma kaytettdvyyteen kuin 1dhes 30 vuotta sitten julkaistulla

Nielsenin mallilla.

Toinen tdmén tutkielman heikko puoli on se, ettd tdmén tydssd analysoidaan ja kéasitelldén vain
tiettyjd tutkimustuloksen aspekteja. Suomennosten pragmaattiset adaptaatiot analysoidaan
adaptaation tyyppi kerrallaan. Tutkielmasta puuttuu esimerkiksi sellainen ndkdkulma, jossa
tehtyjd pragmaattisia adaptaatioita katsottaisiin yhden eri kéytettivyyden osa-alueen
nidkokulmasta. Esimerkiksi voitaisiin katsoa, ettd mitd eri pragmaattisia adaptaatioita ja kuinka
paljon niitd on aineistossa tehty tehokkuuden osa-alueen lisddmiseksi. Nyt tutkielmassa
pohditaan sitd, ettdi milld osa-alueella pragmaattiset adaptaatiot, lajityypistd riippumatta,

lisésivét eniten ja milld vahensivit eniten kdytettdvyytta.

Yksi tapa, jolla tdimidn tutkielman aihepiirin tutkimusta voisi jatkaa, olisi se, ettd tidméin
tutkimuksen tutkimusasetelmaa kéytettdisiin joidenkin muiden késitydohjeiden suomennosten
tutkimiseen. Esimerkiksi ompelukirjoista poimitut ohjeet voisivat olla sopiva tutkimuksen
kohde, silld ompelu on késityoharrastuksena ikisuosikki ja Suomessa julkaistaan paljon
ompelukirjoja, jotka ovat kddnnoksid englanninkielestd. Samalla tutkimusasetelmalla voitaisiin
tutkia my0s jostain muusta kuin englanninkielestd suomeksi kédnnettyjd kasitydohjeita.

Esimerkiksi virosta suomeksi on kédnnetty jonkin verran neuleohjekirjoja. Toisaalta

59



tutkimusasetelmalla  voitaisiin saada mielenkiintoisia tuloksia aivan toisenlaisesta
kiyttoohjeaineistosta, esimerkiksi englannista suomeksi kédnnettyjen kodinkoneiden
asennusohjeista. Tdllaisia asennusohjeita suomennetaan paljon juuri englanninkielestd, joten
tdmén tutkimuksen asetelmaa olisi helppo hyddyntdi tdllaisen aineiston tutkimisessa. Koska
jokaiselle tulee eldmissé eteen tdllaisia kodinkoneiden asennusohjeita, olisi tutkimustuloksilla
siitd, miten pragmaattiset adaptaatiot vaikuttavat tdllaisen aineiston kéytettdvyyteen,

relevanssia paljon suuremmalle ihmisjoukolle kuin késitydohjeita tutkittaessa on.

Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisi myds tutkia sitéd, ettd mitd pragmaattisia
adaptaatioita tehdddn, kun alun perin suomenkielinen kdsityoohje kddnnetddn englanniksi. Talla
hetkelld alun perin suomeksi kirjoitetut kasityokirjat eldvit kukoistuskautta ja osa niistd on
saavuttanut niin suuren suosion, ettd niitd on kddnnetty muille kielille, suurin osa englanniksi.
Miké olisikaan mielenkiintoisempi tapa kéyttda tita timén tutkielman tutkimusasetelmaa kuin
kddntdd roolit paidlaelleen, eli tutkia alun perin suomeksi kirjoitetun kasitydohjeen
englanninkieliseen kddnnokseen tehtyjd pragmaattisia adaptaatioita ja niiden vaikutusta
kddnnoksen kaytettdvyyteen. Lopuksi voisi verrata tdmin tutkielman ja uuden tutkimuksen
tuloksia keskendin ja tarkastelle, ettd eroavatko tehdyt pragmaattiset adaptaatiot ja niiden
vaikutus kdytettdvyyteen, kun aineisto koostuu englannista suomeen kddnnetyistd ohjeista ja

péinvastoin suomesta englantiin kdénnetyistd ohjeista.
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Liite 1: Tarkasteltujen suomennosten pragmaattiset adaptaatiot

Taulukko 1: Pragmaattiset adaptaatiot Cellini Spiral Beads Necklace -ohjeen (CN)
suomennoksessa

pragmaattisen
adaptaation laji

lahtoteksti

suomennos

length of cellini spiral and change
over to the smallest beads to
make an unusual necklace.

CN.1 | korvaus Bead something now Hauskasti helmista
CN.2 | esitysjarjestyksen By varying the sizes of the beads, | Koristeellisemman punoksen
muutos you can create a more ornate helmista saa, jos vaihtelee
rope or cord. helmien kokoa.
CN.3 | esitysjarjestyksen This variation of even count Talla cellinin spiraaliksi
muutos tubular peyote stitch, known as kutsutulla parillisen peyoten
cellini spiral, makes a really muunnelmalla voi ommella mita
attractive beaded beads that can | viehattavampia helmia ja jotka
be strung with other beads to voidaan yhdistaa muihin helmiin
make a gorgeous necklace. upeiksi kaulakoruiksi.

CN.4 | korvaus This variation of even count Talla cellinin spiraaliksi kutsutulla
tubular peyote stitch, known as parillisen peyoten muunnelmalla
cellini spiral, makes a really voi ommella mita
attractive beaded beads that can | viehattavampia helmia ja jotka
be strung with other beads to voidaan yhdistaa muihin helmiin
make a gorgeous necklace. upeiksi kaulakoruiksi.

CN.5 | eksplisiittistaminen | This variation of even count Talla cellinin spiraaliksi kutsutulla
tubular peyote stitch, known as parillisen peyoten muunnelmalla
cellini spiral, makes a really voi ommella mita viehattavampia
attractive beaded beads that can | helmia ja jotka voidaan yhdistaa
be strung with other beads to muihin helmiin upeiksi
make a gorgeous necklace. kaulakoruiksi.

CN.6 | korvaus This variation of even count Talla cellinin spiraaliksi kutsutulla
tubular peyote stitch, known as parillisen peyoten muunnelmalla
cellini spiral, makes a really voi ommella mita viehattavampia
attractive beaded beads that can | helmia ja jotka voidaan yhdistaa
be strung with other beads to muihin helmiin upeiksi
make a gorgeous necklace. kaulakoruiksi.

CN.7 | korvaus If you prefer, work a longer Jos haluat, ompele pidempi
length of cellini spiral and change | cellinin spiraali ja vaihda
over to the smallest beads to tavalliseen peyoteen kayttamalla
make an unusual necklace. pienimpia mahdollisia helmia.

CN.8 | eksplisiittistaminen | If you prefer, work a longer Jos haluat, ompele pidempi
length of cellini spiral and change | cellinin spiraali ja vaihda
over to the smallest beads to tavalliseen peyoteen kayttamalla
make an unusual necklace. pienimpia mahdollisia helmia.

CN.9 | korvaus If you prefer, work a longer Jos haluat, ompele pidempi

cellinin spiraali ja vaihda
tavalliseen peyoteen kayttamalla
pienimpia mahdollisia helmia.
Saat upean uniikin kaulakorun.




CN.10 | korvaus If you prefer, work a longer Saat upean uniikin kaulakorun.
length of cellini spiral and change
over to the smallest beads to
make an unusual necklace.

CN.11 | poisto Full instructions for the beaded Ommeltujen helmien ohjeet
beads are on page 160-1. [6ytyvat sivuilta 160-161.

CN.12 | korvaus Full instructions for the beaded Ommeltujen helmien ohjeet
beads are on page 160-1. [oytyvat sivuilta 160-161.

CN.13 | esitysjarjestyksen Full instructions for the beaded Ommeltujen helmien ohjeet

muutos beads are on page 160-1. |6ytyvat sivuilta 160-161.

CN.14 | poisto Tubular stitches do not have to Putkipistoilla voi ommella
made into long ropes — you can lyhyitakin toita, esimerkiksi
make shorter lengths as beaded helmista ommeltuja helmia.
beads.

CN.15 | korvaus Tubular stitches do not have to Putkipistoilla voi ommella
made into long ropes — you can lyhyitakin toita, esimerkiksi
make shorter lengths as beaded helmista ommeltuja helmia.
beads.

CN.16 | lisdys Tubular stitches do not have to Putkipistoilla voi ommella
made into long ropes — you can lyhyitakin toita, esimerkiksi
make shorter lengths as beaded helmista ommeltuja helmia.
beads.

CN.17 | korvaus Tubular stitches do not have to Putkipistoilla voi ommella
made into long ropes — you can lyhyitakin toita, esimerkiksi
make shorter lengths as beaded helmistd ommeltuja helmia.
beads.

CN.18 | poisto Begin with a simple peyote stitch | Aloita ompelemalla muutama
tube for a few rounds kerros putkimaisella peyotella

CN.19 | lisdys Begin with a simple peyote stitch | Aloita ompelemalla muutama
tube for a few rounds kerros putkimaisella peyotella

CN.20 | esitysjarjestyksen Begin with a simple peyote stitch | Aloita ompelemalla muutama

muutos tube for a few rounds kerros putkimaisella peyotella

CN.21 | esitysjarjestyksen then change to three different ja vaihda taman jalkeen kolmeen

muutos sizes of beads to create the erikokoiseen helmeen ja ompele
feature spiral in the middle and spiraali helmen keskelle. Vaihda
then go back to the plain peyote | lopuksi tavalliseen peyoteen ja
stitch to complete the bead. viimeistele helmi.

CN.22 | korvaus then change to three different javaihda taman jalkeen kolmeen
sizes of beads to create the erikokoiseen helmeen ja ompele
feature spiral in the middle and spiraali helmen keskelle. Vaihda
then go back to the plain peyote | lopuksi tavalliseen peyoteen ja
stitch to complete the bead. viimeistele helmi.

CN.23 | poisto then change to three different javaihda taman jalkeen kolmeen

sizes of beads to create the
feature spiral in the middle and
then go back to the plain peyote
stitch to complete the bead.

erikokoiseen helmeen ja ompele
spiraali helmen keskelle. Vaihda
lopuksi tavalliseen peyoteen ja
viimeistele helmi.




CN.24 | lisdys then change to three different ja vaihda taman jalkeen kolmeen
sizes of beads to create the erikokoiseen helmeen ja ompele
feature spiral in the middle and spiraali helmen keskelle. Vaihda
then go back to the plain peyote | lopuksi tavalliseen peyoteen ja
stitch to complete the bead. viimeistele helmi.

CN.25 | korvaus then change to three different ja vaihda taman jalkeen kolmeen
sizes of beads to create the erikokoiseen helmeen ja ompele
feature spiral in the middle and spiraali helmen keskelle. Vaihda
then go back to the plain peyote | lopuksi tavalliseen peyoteen ja
stitch to complete the bead. viimeistele helmi.

CN.26 | korvaus then change to three different ja vaihda taman jalkeen kolmeen
sizes of beads to create the erikokoiseen helmeen ja ompele
feature spiral in the middle and spiraali helmen keskelle. Vaihda
then go back to the plain peyote | lopuksi tavalliseen tavalliseen
stitch to complete the bead. peyoteen ja viimeistele helmi.

CN.27 | korvaus You will need: Mita tarvitset?

CN.28 | esitysjarjestyksen Gold ice pearls, 40, 8mm 40 kpl jaakulta makeanveden

muutos helmia, 8 mm
CN.29 | lisdys Gold ice pearls, 40, 8mm 40 kpl jadkulta makeanveden
helmia, 8 mm
CN.30 | esitysjarjestyksen Red/Orange glass beads, four, 4 kpl punaisia/oransseja
muutos 12mm lasihelmia, 12 mm

CN.31 | korvaus Red/Orange glass beads, four, 4 kpl punaisia/oransseja
12mm lasihelmia, 12 mm

CN.32 | esitysjarjestyksen beading needle helmineulan, helminyérin

muutos Scissors sakset
Beading cord

CN.33 | lisdys Big eye or twisted wire needles suurisilmaisen neulan tai

kierteisia vaijerineuloja

CN.34 | esitysjarjestyksen Two calottes kaksi kalottia, kaulakorulukon

muutos Necklace fastening

CN.35 | eksplisiittistaminen | Pick up 16 delicas and go through | Poimi 16 delicahelmea ja vie
all beads and the first two delica | neula kaikkien helmien ja
beads again to form a circle. uudelleen kahden ensimmaisen

delicahelmen lapi
muodostaaksesi ympyran.

CN.36 | eksplisiittistaminen | ¢  Pick up 16 delicas and go e Poimi 16 delicahelmea ja vie

through all beads and the neula kaikkien helmien ja

first two delica beads again uudelleen kahden

to form a circle. ensimmaisen delicahelmen
lapi muodostaaksesi
ympyran.

CN.37 | esitysjarjestyksen e Pick up 16 delicas and go e Poimi 16 delicahelmea ja vie

muutos

through all beads and the
first two delica beads again
to form a circle.

kaikkien helmien ja uudelleen
kahden ensimmaisen
delicahelmen lapi
muodostaaksesi ympyran.




CN.38 | korvaus Work three more rows of peyote | Ompele kolme kerrosta lisaa
stitch (see page 69). peyotella (ks. sivu 69).

CN.39 | korvaus Work three more rows of peyote | Ompele kolme kerrosta lisaa
stitch (see page 69). peyotella (ks. sivu 69).

CN.40 | esitysjarjestyksen You'll begin to work the cellini Cellininspiraali syntyy, kun alat

muutos spiral by introducing different kayttaa erilaisia helmia.
beads.

CN.41 | korvaus You can work around a manderel | Voit tydskennelld tuen ympari (ks.
(see page 64) if it is more sivu 64), jos koet sen
comfortable. helpommaksi.

CN.42 | poisto On the next round, once you Lisda seuraavalla kerroksella
have stepped up, add a delica on | delicahelmi seuraaviin kolmeen
the next three stitches. pistoon.

CN.43 | lisdys On the next round, once you Lisda seuraavalla kerroksella
have stepped up, add a delica on | delicahelmi seuraaviin kolmeen
the next three stitches. pistoon.

CN.44 | poisto Then add a size 11 triangle bead Lisdaa koon 11 triangelihelmi
on the next two stitches. seuraaviin kahteen pistoon.

CN.45 | lisdys On the next stitch add a size 6 Lisda puolestaan sitd seuraavaan
gold bead and then add a size 11 | pistoon koon 6 kultahelmi ja lisda
triangle bead on the next two seuraaviin kahteen pistoon koon
stitches. 11 triangelihelmi.

CN.46 | esitysjarjestyksen On the next stitch add a size 6 Lisda puolestaan sita seuraavaan

muutos gold bead and then add a size 11 | pistoon koon 6 kultahelmi ja lisda
triangle bead on the next two seuraaviin kahteen pistoon koon
stitches. 11 triangelihelmi.

CN.47 | korvaus Step up through the next two Ompele seuraavien kahden
delicas ready to begin the next delicahelmen lapi aloittaaksesi
round. seuraavan kierroksen.

CN.48 | lisdys Step up through the next two Ompele seuraavien kahden
delicas ready to begin the next delicahelmen lapi aloittaaksesi
round. seuraavan kierroksen.

CN.49 | lisays Repeat the same sequence of Toista sama helmijarjestys joka
beads each round, remembering | kierroksella. Muista, etta lisdat
that you are adding the same joka kerta samanlaisen helmen
bead as you have just passed kuin minka lapi olet juuri mennyt.
through each time.

CN.50 | korvaus Repeat the same sequence of Toista sama helmijarjestys joka
beads each round, remembering | kierroksella. Muista, etta lisdat
that you are adding the same joka kerta samanlaisen helmen
bead as you have just passed kuin minka |api olet juuri mennyt.
through each time.

CN.51 | korvaus Repeat the same sequence of Toista sama helmijarjestys joka
beads each round, remembering | kierroksella. Muista, etta lisdat
that you are adding the same joka kerta samanlaisen helmen
bead as you have just passed kuin minka lapi olet juuri mennyt.
through each time.

CN.52 | lisdys Continue the cellini spiral until Jatka cellinin spiraalin

there are 20, size 6 gold beads.

ompelemista, kunnes koon 6
kultahelmia on 20.




CN.53 | esitysjarjestyksen Continue the cellini spiral until Jatka cellinin spiraalin
muutos there are 20, size 6 gold beads. ompelemista, kunnes koon 6
kultahelmia on 20.
CN.54 | esitysjarjestyksen Add the next two size 11 triangles | Lisaa normaalisti seuraavat kaksi
muutos as normal and step up through koon 11 triangelihelmea ja vie
the next two delicas. neule kahden seuraavan
delicahelmen lapi.

CN.55 | lisdys Add the next two size 11 triangles | Lisaa normaalisti seuraavat kaksi
as normal and step up through koon 11 triangelihelmea ja vie
the next two delicas. neula kahden seuraavan

delicahelmen lapi.

CN.56 | korvaus Add the next two size 11 triangles | Lisda normaalisti seuraavat kaksi
as normal and step up through koon 11 triangelihelmea ja vie
the next two delicas. neula kahden seuraavan

delicahelmen lapi.

CN.57 | lisdys Add the next two size 11 triangles | Lisda normaalisti seuraavat kaksi
as normal and step up through koon 11 triangelihelmea ja vie
the next two delicas. neula kahden seuraavan

delicahelmen lapi.

CN.58 | lisdys Work five rows of delicas to make | Ompele viisi rivid delicahelmillg,
a band the same size as at the jotta ylareunasta tulisi
bottom end. samankokoinen kuin alareunasta.

CN.59 | korvaus Work five rows of delicas to make | Ompele viisi rivia delicahelmill3,
a band the same size as at the jotta yldreunasta tulisi
bottom end. samankokoinen kuin alareunasta.

CN.60 | poisto Make another two spiral beads. Ompele kaksi helmispiraalia.

CN.61 | poisto To make the necklace thread a Kaulakorun valmistamiseksi aseta
big eye or twisted wire needle on | suurisilmdinen tai kierteinen
each end of a 40cm (16in) length | vaijerineula 40 cm:n mittaisen
of beading cord. helminy6rin kumpaankin padhan.

CN.62 | poisto Pick up about nine pebble beads, | Poimi noin yhdeksdan helmea
or similar, to fit inside the spiral. | spiraalin sisalle.

CN.63 | korvaus These should fill the space inside | Ndiden tulisi tayttaa tila
the tubular bead and hold it putkihelmen sisdlla ja pitaa helmi
centrally positioned on the vakaana langalla.
thread.

CN.64 | korvaus Add an 8mm ice gold bead then a | Lisdda 8 mm:n jadkultahelmi ja
size 6 gold bead. koon 6 kultahelmi.

CN.65 | lisdys Repeat twice more. Toista sama viela kaksi kertaa.

CN.66 | korvaus Pick up a 12mm bead and then Poimi 12 mm:n helmi ja aloita 8
reverse the 8mm/size 6 gold mm:n / koon 6 kultahelmien
beads sequence. lisddminen kdanteisessa

jarjestyksessa.

CN.67 | esitysjarjestyksen Pick up a 12mm bead and then Poimi 12 mm:n helmi ja aloita 8

muutos

reverse the 8mm/size 6 gold
beads sequence.

mm:n / koon 6 kultahelmien
lisdédminen kadnteisessa
jarjestyksessa.




CN.68 | poisto Add a second cellini spiral with Lisaa toinen cellinin spiraali, jossa
the pebble beads inside and then | on helmet sisalla, ja taman
the three 8mm bead sequence. jalkeen vield kolmen 8 mm:n

helmen jakso.

CN.69 | lisdys Add a second cellini spiral with Lisaa toinen cellinin spiraali, jossa
the pebble beads inside and then | on helmet sisalla, ja taman
the three 8mm bead sequence. jalkeen vield kolmen 8 mm:n

helmen jakso.

CN.70 | lisdys To finish the first half of the Jotta kaulakorun ensimmainen
necklace, add about 11, 8mm puolisko valmistuisi, lisda noin 11
beads with small gold beads in kpl 8 mm:n helme3, joiden valissa
between. on pienia kultaisia helmia.

CN.71 | korvaus Thread the second side of the Tee kaulakorun toisesta
necklace to match. puoliskosta samanlainen.

CN.72 | lisays Attach a calotte to each end and | Kiinnitd kumpaankin pdahan

then attach a necklace fastening.

kalotti ja kiinnita tdman jalkeen
viela kaulakorulukko.




Taulukko 2: Pragmaattiset adaptaatiot Drop Anklet -ohjeen (DA) suomennoksessa

pragmaattisen
adaptaation laji

lahtoteksti

suomennos

DA.1 korvaus This fun and flirty anklet is a Tama kaunis, flirttaileva
great accent for a summer nilkkakoru on mainio kesdasun
outfit. taydentadja.

DA.2 korvaus If you don’t have any dagger Pitkulaisten pisarahelmien
style drops, any top-drilled drop | asemasta voit kayttaa mita
will work. tahansa pisarahelmia, joiden

ylareunassa on reika.

DA.3 lisdys If you don’t have any dagger Pitkulaisten pisarahelmien
style drops, any top-drilled drop | asemasta voit kayttaa mita
will work. tahansa pisarahelmia, joiden

ylareunassa on reika.

DA.4 lisdys If you don’t have any dagger Pitkulaisten pisarahelmien
style drops, any top-drilled drop | asemasta voit kdyttda mita
will work. tahansa pisarahelmia, joiden

ylareunassa on reika.

DA.5 esitysjarjestyksen If you don’t have any dagger Pitkulaisten pisarahelmien

muutos style drops, any top-drilled drop | asemasta voit kdyttda mita
will work. tahansa pisarahelmis, joiden
ylareunassa on reika.

DA.6 esitysjarjestyksen Size 12 beading needle Helmineula, koko 12

muutos

DA.7 esitysjarjestyksen Size D Nymo beading thread or | Nymo- tai Fireline-helmilankaa,

muutos Fireline vahvuus D, tai vastaavaa

DA.8 eksplisiittistiminen | Size D Nymo beading thread or | Nymo- tai Fireline-helmilankaa,
Fireline vahvuus D, tai vastaavaa

DA.9 lisdys Size D Nymo beading thread or | Nymo- tai Fireline-helmilankaa,
Fireline vahvuus D, tai vastaavaa

DA.10 | poisto (16) 15.5mm x 5 mm dagger- 16 pitkulaista 15,5 x 5 mm:n
style drop beads (Purple Iris) pisarahelmea (violetti)

DA.11 | lisdys (16) 15.5mm x 5 mm dagger- 16 pitkulaista 15,5 x 5 mm:n
style drop beads (Purple Iris) pisarahelmea (violetti)

DA.12 | korvaus (16) 3mm pearl beads (Gold 16 kpl 3 mm:n helmidishelmea
Pearl) (helmiaskulta)

DA.13 | korvaus 4 grams size-11 Japanese seed 4 g japanilaisia siemenhelmia,
beads for main color (Metallic koko 11 (paavari,

Gold) metallinhohtoinen kulta)

DA.14 | esitysjarjestyksen 4 grams size-11 Japanese seed 4 g japanilaisia siemenhelmia,

muutos beads for main color (Metallic koko 11 (paavari,
Gold) metallinhohtoinen kulta)

DA.15 | korvaus 8 grams size-11 Japanese seed 8 g japanilaisia siemenhelmis,
beads for accent color (Purple koko 11 (kullanhohtoinen violetti)
Iris Gold Luster)

DA.16 | esitysjarjestyksen 8 grams size-11 Japanese seed 8 g japanilaisia siemenhelmis,

muutos

beads for accent color (Purple
Iris Gold Luster)

koko 11 (kullanhohtoinen violetti)
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DA.17 | poisto 8 grams size-11 Japanese seed 8 g japanilaisia siemenhelmia,
beads for accent color (Purple koko 11 (kullanhohtoinen violetti)
Iris Gold Luster)
DA.18 | korvaus Chain pattern 1 Ketju, vaihe 1
DA.19 | korvaus Start with approximately 2% Ota noin 2,5 m pitka
yards (2.3m) of thread, single yksinkertainen lanka; dla tee
thickness with no knot. paahan solmua.
DA.20 | poisto Start with approximately 2% Ota noin 2,5 m pitka
yards (2.3m) of thread, single yksinkertainen lanka; dla tee
thickness with no knot. paahan solmua.
DA.21 | korvaus Start with approximately 2% Ota noin 2,5 m pitka
yards (2.3m) of thread, single yksinkertainen lanka; ala tee
thickness with no knot. paahan solmua.
DA.22 | korvaus Start with approximately 2% Ota noin 2,5 m pitka
yards (2.3m) of thread, single yksinkertainen lanka; dla tee
thickness with no knot. padhan solmua.
DA.23 | korvaus Pick up 4 main color beads and | Pujota lankaan nelja paavarista
go back through the first and helmea ja pujota uudelleen
the second bead from the tail ensimmaisen ja toisen helmen
end. lapi langanpdan suunnasta.
DA.24 | korvaus Pick up 4 main color beads and Pujota lankaan nelja paavarista
go back through the first and helmea ja pujota uudelleen
the second bead from the tail ensimmaisen ja toisen helmen
end. lapi langanpdan suunnasta.
DA.25 | lisdys Pick up 4 main color beads and Pujota lankaan nelja paavarista
go back through the first and helmea ja pujota uudelleen
the second bead from the tail ensimmaisen ja toisen helmen
end. lapi langanpdan suunnasta.
DA.26 | korvaus Leave a 10” to 12” (25cm to Jata 10-15 cm pitka langanpaa.
30cm) tail.
DA.27 | korvaus This will be used later to add Sita kaytetdadn myéhemmin
the clasp bead. lukkohelmen kiinnitykseen.
DA.28 | korvaus Chain, pattern 2 Ketju, vaihe 2
DA.29 | korvaus Pick up an accent color bead Pujota lankaan yksi
and go through the third and tehostevarinen helmi ja pujota
the fourth bead of the original 4 | alkuperdisten neljan paavarisen
main color beads. helmen kolmannen ja neljannen
helmen lapi.
DA.30 | eksplisiittistaminen | Pick up an accent color bead Pujota lankaan yksi
and go through the third and tehostevarinen helmi ja pujota
the fourth bead of the original 4 | alkuperdisten neljan paavarisen
main color beads. helmen kolmannen ja neljannen
helmen lapi.
DA.31 | esitysjarjestyksen Pick up an accent color bead Pujota lankaan yksi
muutos and go through the third and tehostevarinen helmi ja pujota
the fourth bead of the original 4 | alkuperdisten neljan paavarisen
main color beads. helmen kolmannen ja neljannen
helmen lapi.




DA.32 | korvaus Pick up an accent color bead Pujota lankaan yksi
and go through the third and tehostevarinen helmi ja pujota
the fourth bead of the original 4 | alkuperaisten neljan paavarisen
main color beads. helmen kolmannen ja neljannen

helmen lapi.

DA.33 | korvaus Chain, pattern 3 Ketju, vaihe 3

DA.34 | korvaus Pick up 4 main color beads and | Pujota lankaan nelja paavarista
go back through the first 2 main | helmea ja pujota uudelleen
color beads just picked up. kahden ensimmaisen dsken

lisdtyn helmen lapi.

DA.35 | korvaus Pick up 4 main color beads and Pujota lankaan nelja paavarista
go back through the first 2 main | helmea ja pujota uudelleen
color beads just picked up. kahden ensimmaisen dsken

lisdtyn helmen lapi.

DA.36 | korvaus Pick up 4 main color beads and Pujota lankaan nelja paavarista
go back through the first 2 main | helmea ja pujota uudelleen
color beads just picked up. kahden ensimmaisen dsken

lisdtyn helmen lapi.

DA.37 | poisto Pick up 4 main color beads and Pujota lankaan nelja paavarista
go back through the first 2 main | helmea ja pujota uudelleen
color beads just picked up. kahden ensimmaisen dsken

lisdtyn helmen lapi.

DA.38 | poisto Pull this snug and make sure Kiristad ja varmista, ettd helmet
that the beads are close to the ovat lahelld edellista
previous group of beads. helmiryhmaa.

DA.39 | korvaus Chain, pattern 4 Ketju, vaihe 4

DA.40 | korvaus Pick up an accent color bead Pujota lankaan tehostevarinen
and go back through the 2 main | helmi ja pujota uudelleen saman
color beads that the thread is puolen kahdesta pdavarisesta
coming out of on the same side, | helmestd, joista lanka tulee ulos,
and also go through the next ja vield viereisen ryhman
bead of the adjacent group. seuraavasta helmesta.

DA.41 | korvaus Pick up an accent color bead Pujota lankaan tehostevarinen
and go back through the 2 main | helmi ja pujota uudelleen saman
color beads that the thread is puolen kahdesta paavarisesta
coming out of on the same side, | helmestd, joista lanka tulee ulos,
and also go through the next ja vield viereisen ryhman
bead of the adjacent group. seuraavasta helmesta.

DA.42 | esitysjarjestyksen Pick up an accent color bead Pujota lankaan tehostevarinen

muutos and go back through the 2 main | helmi ja pujota uudelleen saman
color beads that the thread is puolen kahdesta paavarisesta
coming out of on the same side, | helmest3, joista lanka tulee ulos,
and also go through the next ja vield viereisen ryhman
bead of the adjacent group seuraavasta helmesta.
DA.43 | korvaus Chain pattern 5 Ketju, vaihe 5
DA.44 | korvaus Pick up an accent color bead Pujota lankaan yksi

and go through the 2 main color
beads that are next to the 3 you
just went through.

tehostevarinen helmi ja pujota
kahdesta paavarisesta helmesta,
joiden viereisista helmista lanka
dsken pujotettiin.




DA.45 | eksplisiittistaminen | Pick up an accent color bead Pujota lankaan yksi
and go through the 2 main color | tehostevarinen helmi ja pujota
beads that are next to the 3 you | kahdesta paavarisesta helmesta,
just went through. joiden viereisista helmista lanka

dsken pujotettiin.

DA.46 | korvaus Pick up an accent color bead Pujota lankaan yksi
and go through the 2 main color | tehostevarinen helmi ja pujota
beads that are next to the 3 you | kahdesta paavarisesta helmests,
just went through. joiden viereisista helmista lanka

dsken pujotettiin.

DA.47 | korvaus Pick up an accent color bead Pujota lankaan yksi
and go through the 2 main color | tehostevarinen helmi ja pujota
beads that are next to the 3 kahdesta paavarisesta helmests,
you just went through. joiden viereisista helmista lanka

asken pujotettiin.

DA.48 | korvaus Repeat chain pattern steps 3—5 | Toista ketjun vaiheita 3-5,
until the chain is the desired kunnes ketju on riittdvan pitka.
length.

DA.49 | poisto A good average length is 81/,” Keskimaarainen pituus on 22 cm
(22cm), before the clasp ends ennen lukon osien lisdamista.
are added.

DA.50 | poisto A good average length is 8/,” Keskimaarainen pituus on 22 cm
(22cm), before the clasp ends ennen lukon osien lisdamista.
are added.

DA.51 | korvaus A good average length is 81/,” Keskimadrainen pituus on 22 cm
(22cm), before the clasp ends ennen lukon osien lisdamista.
are added.

DA.52 | poisto Note: If you make the chain Huom: Jos teet ketjusta
longer, you may need a few pidemman, tarvitset enemman
more drop and 3mm beads. pisarahelmia ja

3 mm:n helmia.

DA.53 | poisto Note: If you make the chain Huom: Jos teet ketjusta
longer, you may need a few pidemman, tarvitset enemman
more drop and 3mm beads. pisarahelmia ja

3 mm:n helmia.

DA.54 | lisdys Note: If you make the chain Huom: Jos teet ketjusta
longer, you may need a few pidemman, tarvitset enemman
more drop and 3mm beads. pisarahelmia ja

3 mm:n helmia.
DA.55 | korvaus Closure pattern 1 Lukko, osa 1
DA.56 | esitysjarjestyksen Weave the working thread so Pujottele tydskentelylanka siten,
muutos that it is coming out of the last 2 | etta se tulee ulos ketjun paan
main color beads at the end of kahdesta viimeisesta paavarisesta
the chain. helmesta.
DA.57 | korvaus Pick up 4 or 5 main color beads, | Pujota lankaan nelja tai viisi

the 6mm bead and 3 more main
color beads.

paavarista helmed, 6 mm:n
kristallihelmi ja viela kolme
padavarista helmea.
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DA.58 | korvaus Pick up 4 or 5 main color beads, | Pujota lankaan nelja tai viisi
the 6mm bead and 3 more main | paavarista helmed, 6 mm:n
color beads. kristallihelmi ja viela kolme

paavarista helmea.

DA.59 | lisdys Pick up 4 or 5 main color beads, | Pujota lankaan nelja tai viisi
the 6mm bead and 3 more main | paavarista helmed, 6 mm:n
color beads. kristallihelmi ja vield kolme

paavarista helmea.

DA.60 | korvaus Skip the last 3 main color beads | Jatad kolme viimeista padvarista
and go back through the 6mm helmea valiin ja pujota uudelleen
bead and the next main color 6 mm:n helmen ja seuraavan
bead. paavarisen helmen lapi.

DA.61 | korvaus Pick up 3 or 4 main color beads | Pujota lankaan kolme tai nelja

paavarista helmea

DA.62 | korvaus Pick up 3 or 4 main color beads | Pujota lankaan kolme tai nelja

paavarista helmea

DA.63 | korvaus —the end beads are at a slight —helmet kulkevat padssa hiukan
angle, so you may need to viistosti, joten voit joutua
adjust the number of beads to lisddmaan tai vahentamaan
get the 6mm clasp bead to lay helmid, jotta 6 mm:n lukkohelmi
straight — asettuu suoraan.

DA.64 | korvaus —the end beads are at a slight —helmet kulkevat padssa hiukan
angle, so you may need to viistosti, joten voit joutua
adjust the number of beads to lisddmaan tai vahentamaan
get the 6mm clasp bead to lay helmia, jotta 6 mm:n lukkohelmi
straight— asettuu suoraan.

DA.65 | lisdys —and go back through the end Pujota uudelleen ketjun paan
beads the thread originally helmistd, joista lanka alun perin
exited from on the opposite tuli ulos, vastakkaiselta puolelta.
side.

DA.66 | eksplisiittistaminen | Reinforce. Vahvista kiinnitys.

DA.67 | korvaus Closure pattern 2 Lukko, osa 2

DA.68 | esitysjarjestyksen Use the tail thread left in chain | Tee ketjun toiseen pdahan

muutos pattern step 1 to make a loop paavarisista helmistd 6 mm:n
of main color beads on the lukkohelmeen sopiva lenkki
other end of the chain that fits kayttamalla ketjun vaiheessa 1
comfortably but snugly around | jatettya langanpaata.
the 6mm clasp bead.

DA.69 | korvaus Use the tail thread left in chain | Tee ketjun toiseen pdahan
pattern step 1 to make a loop of | paavarisista helmistd 6 mm:n
main color beads on the other lukkohelmeen sopiva lenkki
end of the chain that fits kayttamalla ketjun vaiheessa 1
comfortably but snugly around | jatettya langanpaata.
the 6mm clasp bead.

DA.70 | eksplisiittistaminen | Reinforce. Vahvista kiinnitys.

DA.71 | korvaus Weave in and tie off the tail Paattele lanka ja leikkaa
thread. ylimdarainen paa pois.

DA.72 | lisdys Weave in and tie off the tail Paattele lanka ja leikkaa
thread. ylimaardinen paa pois.

DA.73 | korvaus Drop bead pattern 1 Pisarahelmi, vaihe 1
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DA.74 | esitysjarjestyksen To add the drop beads, weave Pujottele tydskentelylanka
muutos the working thread so that it is pisarahelmien lisaamista varten
coming out of the first accent siten, ettd se tulee ulos ketjun
color bead on the edge of the reunasta ensimmaisesta
chain. tehostevarisesta helmesta.
DA.75 | esitysjarjestyksen To add the drop beads, weave Pujottele tydskentelylanka
muutos the working thread so that it is pisarahelmien lisddmista varten
coming out of the first accent siten, etta se tulee ulos ketjun
color bead on the edge of the reunasta ensimmaisesta
chain. tehostevarisesta helmesta.
DA.76 | lisdys The drops will hang better if you | Pisarahelmet laskeutuvat
use the accent color beads on suoremmin, jos kaytat reunan
the edge that allows them to sit | tehostevarisid helmia; sivuhelmet
straighter; on one side the pyrkivat kiertymaan.
accent color beads tend to twist
a little.
DA.77 | poisto The drops will hang better if you | Pisarahelmet laskeutuvat
use the accent color beads on suoremmin, jos kaytat reunan
the edge that allows them to sit | tehostevarisia helmia; sivuhelmet
straighter; on one side the pyrkivat kiertymaan.
accent color beads tend to twist
a little.
DA.78 | korvaus Use the other edge, where they | Kayta toista reunaa, jotta
lay in the same direction. pisarahelmet asettuvat
samansuuntaisesti.
DA.79 | korvaus Pick up 3 accent color beads Pujota lankaan kolme
and go through the next accent | tehostevarista helmea ja pujota
color bead on the edge of the seuraavaan tehostevarisen
chain. helmen lapi ketjun reunassa.
DA.80 | korvaus Pick up 3 accent color beads Pujota lankaan kolme
and go through the next accent | tehostevarista helmea ja pujota
color bead on the edge of the seuraavan tehostevarisen helmen
chain. lapi ketjun reunassa.
DA.81 | korvaus Drop bead pattern 2 Pisarahelmi, vaihe 2
DA.82 | korvaus Pick up 3 accent color beads, a Pujota lankaan kolme
3mm bead, 5 accent color tehostevarista helmead, yksi 3
beads, a drop bead and 5 accent | mm:n helmi, viisi tehostevarista
color beads. helmea, yksi pisarahelmi ja viisi
tehostevarista helmea.
DA.83 | korvaus Pick up 3 accent color beads, a Pujota lankaan kolme
3mm bead, 5 accent color tehostevarista helmea, yksi 3
beads, a drop bead and 5 accent | mm:n helmi, viisi tehostevarista
color beads. helmea, yksi pisarahelmi ja viisi
tehostevarista helmea.
DA.84 | korvaus Pick up 3 accent color beads, Pujota lankaan kolme

skip the next accent bead on
the edge of the chain and go
through the next one.

tehostevarista helmead, jata
ketjun reunassa seuraava
tehostevarinen helmi valiin ja
pujota seuraavan helmen lapi.
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DA.85 | korvaus Pick up 3 accent color beads, Pujota lankaan kolme
skip the next accent bead on tehostevarista helmea, jata
the edge of the chain and go ketjun reunassa seuraava
through the next one. tehostevarinen helmi valiin ja
pujota seuraavan helmen lapi.
DA.86 | esitysjarjestyksen Pick up 3 accent color beads, Pujota lankaan kolme
muutos skip the next accent bead on tehostevarista helmes, jata
the edge of the chain and go ketjun reunassa seuraava
through the next one. tehostevarinen helmi viliin ja
pujota seuraavan helmen lapi.
DA.87 | lisdys Pick up 3 accent color beads, Pujota lankaan kolme
skip the next accent bead on tehostevarista helmes, jata
the edge of the chain and go ketjun reunassa seuraava
through the next one. tehostevarinen helmi valiin ja
pujota seuraavan helmen lapi.
DA.88 | poisto Keep repeating drop bead Jatka toistaen naita vaiheita 1 ja

pattern steps 1-2 until you get
the end of the chain.

2, kunnes saavutat ketjun paan.
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Taulukko 3: Pragmaattiset adaptaatiot Cellini spiral bracelet -ohjeen (CB) suomennoksessa

pragmaattisen
adaptaation laji

lahtoteksti

suomennos

CB.1 esitysjarjestyksen This spiral bracelet is a funand | Tama spiraalirannekoru on
muutos funky variation of peyote stitch, | peyotepiston hauska ja muodikas
and lets you go wild with your sovellus, joka sallii helmilla
beads! irrottelun!

CB.2 esitysjdrjestyksen 10g size 11 seed beads in main 10 g koon 11 perusvdrisia

muutos colour (A beads) siemenhelmia (A-helmet)

CB.3 esitysjarjestyksen 15g size 8 seed beads in main 15 g koon 8 perusvarisia

muutos colour (B beads) siemenhelmia (B-helmet)

CB.4 esitysjarjestyksen 25g size 6 seed beads in main 25 g koon 6 perusvarisia

muutos colour (C beads) siemenhelmia (C-helmet)

CB.5 esitysjarjestyksen 15g size 6 seed beads in 15 g koon 6 korostusvarisia

muutos highlight colour (D beads) siemenhelmia (D-helmet)

CB.6 poisto SIZE 2 cm (3/4 in) wide KOKO Leveys 2 cm

CB.7 esitysjarjestyksen SIZE 2 cm (3/4 in) wide KOKO Leveys 2 cm

muutos

CB.8 poisto PROJECT COLOURWAY VARISUORA

CB.9 korvaus Blue and orange are Sininen ja oranssi ovat
complementary colours, and vastavareja, ja tassa
this scheme stretches that to suunnitelmassa luodaan
pair navy blue and mustard dramaattinen vaikutelma
yellow to dramatic effect. yhdistamalla laivastonsinen ja

sinapinkeltainen.

CB.10 | esitysjdrjestyksen Blue and orange are Sininen ja oranssi ovat

muutos complementary colours, and vastavareja, ja tassa
this scheme stretches that to suunnitelmassa luodaan
pair navy blue and mustard dramaattinen vaikutelma
yellow to dramatic effect. yhdistamalla laivastonsininen ja
sinapinkeltainen.

CB.11 | korvaus Using only a dash of yellow Keltaista kdytetdan vain
prevents the colours from tehosteena, jotteivat varit ala
fighting each other. riidella.

CB.12 | korvaus Add a stop bead if desired Lisaa halutessasi kiinnityshelmi

CB.13 korvaus You will now bead all around Seuraavaksi lisatdaan helmia koko
the base circle using peyote perusrenkaan ympdrille peyote-
stitch. pistoa kayttaen.

CB.14 korvaus You will now bead all around Seuraavaksi lisatdan helmia koko
the base circle using peyote perusrenkaan ympdrille peyote-
stitch. pistoa kayttaen.

CB.15 esitysjarjestyksen Pick up one A bead, skip one A Poimi yksi A-helmi, ohita yksi

muutos bead in the base circle and perusrenkaan A-helmi ja vie
thread into the next one. lanka seuraavan lapi.

CB.16 | esitysjarjestyksen Pick up one A bead, skip one A Poimi yksi A-helmi, ohita yksi

muutos

bead in the base circle and
thread into the next A bead.

perusrenkaan A-helmi ja vie
lanka seuraavan A-helmen lapi.
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CB.17 | esitysjarjestyksen Pick up one A bead, skip one B Poimi yksi A-helmi, ohita yksi
muutos bead in the base circle and perusrenkaan B-helmi ja vie lanka
thread into the next B bead. seuraavan B-helmen lapi.

CB.18 | esitysjarjestyksen Pick up one B bead, skip one C Poimi yksi B-helmi, ohita yksi

muutos bead in the base circle and perusrenkaan C-helmi ja vie lanka
thread into the next C bead. seuraavan C-helmen lapi.

CB.19 | esitysjarjestyksen Pick up one C bead, skip one D Poimi yksi C-helmi, ohita yksi

muutos bead in the base circle and perusrenkaan D-helmi ja vie
thread into the next D bead. lanka seuraavan D-helmen lapi.

CB.20 | korvaus Cellini spiral is a lot easier to Cellini-spiraali on paljon helpompi
bead than it looks. tehda kuin miltd nayttaa.

CB.21 | esitysjarjestyksen It is simply the combination of Visuaalisen efektin synnyttaa

muutos beads you use that do all the pelkastaan kaytettava
visual work. helmiyhdistelma.

CB.22 | korvaus It is simply the combination of Visuaalisen efektin synnyttaa
beads you use that do all the pelkastadn kdytettava
visual work. helmiyhdistelma.

CB.23 | korvaus This version plays up the spiral | Tassa versiossa spiraalia
detail of the stitch by using one | korostetaan kdyttamalla yhta
bead of a different colour. tehostevaria.

CB.24 | poisto This version plays up the spiral Tassa versiossa spiraalia
detail of the stitch by using one | korostetaan kayttamalla yhta
bead of a different colour. tehostevaria.

CB.25 | korvaus This version plays up the spiral Tassa versiossa spiraalia
detail of the stitch by using one | korostetaan kayttamalla yhta
bead of a different colour. tehostevaria.

CB.26 | korvaus Your work won’t look right for a | Tyo ndyttaa oudolta
few rounds, but bear with it and | ensimmaisten kerrosten ajan,
soon all the different-size beads | mutta malta mielesi, kohta
fall into place. erikokoiset helmet asettuvat

paikoilleen.

CB.27 | korvaus Your work won’t look right for a | Ty6 ndyttaa oudolta
few rounds, but bear with it ensimmaisten kerrosten ajan,
and soon all the different-size mutta malta mielesi, kohta
beads fall into place. erikokoiset helmet asettuvat

paikoilleen.

CB.28 | korvaus Your work won’t look right for a | Ty6 ndyttda oudolta
few rounds, but bear with it and | ensimmaisten kerrosten ajan,
soon all the different-size beads | mutta malta mielesi, kohta
fall into place. erikokoiset helmet asettuvat

paikoilleen.

CB.29 | poisto If you ever get lost, you just Jos unohdat missa olit, muista

need to remember to pick up
the same bead as the one you
are exiting.

vain poimia samanlainen helmi
kuin se, jonka kautta viimeksi
poistuit.
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CB.30 | korvaus If you ever get lost, you just Jos unohdat missa olit, muista
need to remember to pick up vain poimia samanlainen helmi
the same bead as the one you kuin se, jonka kautta viimeksi
are exiting. poistuit.

CB.31 korvaus If you ever get lost, you just Jos unohdat missa olit, muista
need to remember to pick up vain poimia samanlainen helmi
the same bead as the one you kuin se, jonka kautta viimeksi
are exiting. poistuit.

CB.32 | korvaus but go slow and remember itis | mutta etene hitaasti ja muista,
just the same as what you have | etta tdssa toimitaan samalla
already beaded, but instead of | tavalla kuin aiemminkin, mutta
picking up a new bead for each | uuden helmen poimimisen sijasta
stitch, you’re using one that is kaytetaankin koruun jo
already there. ennestaan lisattyja helmia.

CB.33 | korvaus but go slow and remember itis | mutta etene hitaasti ja muista,
just the same as what you have | ettd tdssa toimitaan samalla
already beaded, but instead of tavalla kuin aiemminkin, mutta
picking up a new bead for each | uuden helmen poimimisen sijasta
stitch, you’re using one that is kdytetaankin koruun jo
already there. ennestdan lisattyja helmia.

CB.34 | poisto Natural shades always produce | Luonnollisista vareista syntyy
a soft, subtle colour scheme. pehmed, hillitty varimaailma.

CB.35 | poisto Avocado green and golden Avokadonvihreén ja
brown are a warm combination | kullanruskean lammin yhdistelma
that pair well and bring out the | tuo esiin molempien parhaat
best in each other. puolet.

CB.36 | esitysjarjestyksen Pick up one D bead, skip one C Poimi yksi D-helmi, ohita yksi

muutos bead in the base circle and perusrenkaan C-helmi ja vie lanka
thread into the next C bead. seuraavan C-helmen lapi.

CB.37 | esitysjarjestyksen Pick up one C bead, skip one B Poimi yksi C-helmi, ohita yksi

muutos bead in the base circle and perusrenkaan B-helmi ja vie lanka
thread into the next B bead. seuraavan B-helmen lapi.

CB.38 | korvaus Using only the equivalents of A | Jos kadytat vain A- ja B-kokoisia
and B beads, and picking up helmia ja poimit
eight A and two B beads for the | perusrenkaaseen kahdeksan A- ja
base circle, kaksi B-helmej,

CB.39 | esitysjarjestyksen Using only the equivalents of A | Jos kaytéat vain A- ja B-kokoisia

muutos and B beads, and picking up helmia ja poimit
eight A and two B beads for the | perusrenkaaseen kahdeksan A- ja
base circle, kaksi B-helmesj,

CB.40 | esitysjarjestyksen the smaller contrast in bead cellini-spiraalikin voi nayttaa

muutos sizes shows that Cellini spiral hillitylta helmien pienemman
can also be subtle. kokoeron ansiosta.

CB.41 | esitysjarjestyksen Pick up one B bead, skip one A Poimi yksi B-helmi, ohita yksi

muutos

bead in the base circle and
thread into the next A bead.

perusrenkaan A-helmi ja vie
lanka seuraavan A-helmen lapi.
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CB.42 korvaus This is the end of the round, so | Kerros paattyy, joten siirry ylos ja
you need to step up to exit the tuo lanka ulos ensimmaisen
first A bead added in this round | tdhan kerrokseen lisatyn A-
to finish. helmen kautta.

CB.43 korvaus This is the end of the round, so Kerros paattyy, joten siirry yl6s ja
you need to step up to exit the | tuo lanka ulos ensimmaisen
first A bead added in this round | tdhdn kerrokseen lisatyn A-
to finish. helmen kautta.

CB.44 | esitysjarjestyksen This is the end of the round, so Kerros paattyy, joten siirry ylos ja

muutos you need to step up to exitthe | tuo lanka ulos ensimmaisen
first A bead added in this round | tdhdn kerrokseen lisatyn A-
to finish. helmen kautta.

CB.45 | poisto This is the end of the round, so Kerros paattyy, joten siirry ylos ja
you need to step up to exitthe | tuo lanka ulos ensimmaisen
first A bead added in this round | tdhan kerrokseen lisatyn A-
to finish. helmen kautta.

CB.46 | eksplisiittistaminen | Pull tight as you work and what | Veda lankaa kirealle edetessasi,
you will create will turn into a niin tyd muuttuu putkimaiseksi.
tube.

CB.47 | poisto When your beadwork is long Kun tyo on tarpeeksi pitka
enough to fit around your wrist, | yltddkseen ranteesi ympari,

CB.48 | poisto When your beadwork is long Kun tyo on tarpeeksi pitka
enough to fit around your wrist, | yltadkseen ranteesi ympari,

CB.49 | poisto bring the ends together and tuo paat vastakkain ja kdanna
rotate each end until the paitd kunnes ne sopivat yhteen.
beadwork matches up.

CB.50 | korvaus bring the ends together and tuo paat vastakkain ja kdanna
rotate each end until the paita kunnes ne sopivat yhteen.
beadwork matches up.

CB.51 | korvaus Before zipping the ends of your | Ennen kuin kiinnitat paat yhteen,
work,

CB.52 | poisto Before zipping the ends of your | Ennen kuin kiinnitat paat yhteen,
work,

CB.53 | poisto make sure to rotate both ends kierra kumpaankin niin, etta saat
so that they match exactly. ne sopimaan tarkasti toisiinsa.

CB.54 | lisdys make sure to rotate both ends kierra kumpaankin niin, etta saat
so that they match exactly. ne sopimaan tarkasti toisiinsa.

CB.55 korvaus make sure to rotate both ends kierra kumpaankin niin, etta saat
so that they match exactly. ne sopimaan tarkasti toisiinsa.

CB.56 | korvaus Weave from one end of the Ompele paat yhteen varmistaen,
work in the other, ensuring that | ettd helmi, jonka lapi viet langan,
the bead you thread through is | on samanlainen kuin se, jonka
the same as the one you are kautta viimeksi poistuit.
exiting.

CB.57 | poisto Weave all around, joining the Ompele pdiden ympadri niin, etta

two ends securely.

ne ovat tiukasti yhdessa.
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English summary: Pragmatic adaptations and their influence on usability
in Finnish translations of seed beading instructions

Introduction

Handicraft instructions are an elemental part of doing handicrafts as a hobby. Handicraft
instructions guide their reader in completing a certain piece of handicraft, for example knitting
a pair of socks. Seed beading is a form of jewellery making in which tiny glass beads, which
on average have a diameter of 1 millimetre, are sewn together with a special needle and thread.
It is possible to make different kinds of jewellery from seed beads, for example necklaces,
earrings and bracelets. In this thesis I study what kind of pragmatic adaptations can be found in
the Finnish translations of three seed beading instructions originally written in English and how

these pragmatic adaptations affect the usability of the translations.

Doing handicrafts is a popular hobby in Finland (Taitoliitto 2018) and thus it is important that
the Finnish translations of handicraft instructions are as good as possible. Handicraft
instructions are in essence user guides, as they guide their reader through a handicraft project,
and as such they belong to the category of technical texts. In the field of technical texts,
the reader is seen as a user who instead of reading a text actually uses the text as a tool to
achieve a certain goal (Suojanen & Koskinen & Tuominen 2015, 18). For this reason, in this
thesis the reader of handicraft instructions is seen as a user. When the reader is seen as a user,
the usability of a text becomes one of the key elements of a text. The level of usability of a text
determines how easy it is for the user to achieve their goal by using, in other words reading,

the text.

From the point of view of the Finnish translation, the English source text is written in a foreign
language and in a different cultural environment. A text is always influenced by its cultural
environment and the impact of this environment can be seen in the text. In some texts,
the influence is more visible than in others. During the translation process the translator makes
decisions to either leave the influence of the source text in the translation or decrease this
influence in the translation. According to Suojanen & Koskinen & Tuominen (2015, 36), all
the traces of the source culture that are left in the translation pose a threat to the usability of

the translation.



Inkeri Vehmas-Lehto (1999) has created a theory about pragmatic adaptations which are
decisions that the translator can make during the translation process when they try to reduce
the influence of the source culture present in the translation. There are five different types of
pragmatic adaptations, which are explicitation, addition, omission, replacement and textual
rearrangement. Pragmatic adaptations can increase the usability of a translation as they reduce
the influence of the source culture in the translation. As was said earlier, the influence of

the source culture that is left in the translation reduces the usability of the translation.

The material of this thesis consists of the English source texts and Finnish translations of three
seed beading instructions. I chose this material because other studies on translations of seed
beading instructions were not available. Another reason for choosing this material is that firstly,
almost all the seed beading instructions ever published in Finnish are translations, and secondly,

they are most often translated from English.

The hypothesis of this study is the following: “The pragmatic adaptations that increase
the usability are the most frequent type of pragmatic adaptation found in the three Finnish
translations of seed beading instructions.” As established before, if the influence of the source
texts is not removed from the translation, all this foreign influence decreases the usability of
the translation (Suojanen & Koskinen & Tuominen 2015, 36). The translator can be seen as
the reader’s representative (Suojanen & Koskinen & Tuominen 2015, 24). As the reader’s
representative the translator wants to take action that would increase the usability of
the translations, as this is in the best interests of the reader. One way for the translator to
decrease the foreign influence, and thus decrease the usability of a translation, is to use
the pragmatic adaptations. Because of this, I presume that the translators have used pragmatic
adaptations during the translation process because they want to improve the usability of
the translation and that the majority of the pragmatic adaptations they have used indeed increase

the usability of the translations.

Pragmatic adaptations

The theoretical framework of this thesis consists of two parts. The first part is the theory of
pragmatic adaptations, which will be explained next, and the second part is the theory of

usability, which will be explored later.



According to Inkeri Vehmas-Lehto (1999) pragmatic translation problems are issues that arise
during the translation process because the source text is produced in a different communicative
context than the translation. Such issues, in other words pragmatic translation problems, are
caused, for example, by the different language conventions and norms between the source
culture and the target culture. Pragmatic adaptations are five procedures the translator can do
during the translations process that solve these pragmatic translation problems. Vehmas-Lehto
(1999) lists four types of pragmatic adaptations: omission, textual rearrangement, replacement
and addition. Suojanen & Koskinen & Tuominen (2012, 40) also list the explicitation as
a pragmatic adaptation. In this thesis, all five of them, including explicitation, are regarded as

pragmatic adaptations.

In omission, textual content that is present in the source texts is left out from the target text
during the translation process (Vehmas-Lehto 1999, 100). Translator uses omission when there
is content in the source text that is not relevant to the reader of the target text or the reader of
the target text would not understand the content. When a translator does a textual
rearrangement, they change the order in which things are presented to the reader
(Vehmas-Lehto 1999, 101). According to Vehmas-Lehto (1999, 101), the reason behind
a textual rearrangement is a difference in textual conventions between the source and the target
culture. For example, it varies between languages where information that is already familiar to
the reader is placed in a sentence. Because of this difference in the conventions between

languages, there might be a need for a textual rearrangement during the translation process.

In replacement, translator replaces textual content of the source text with other textual content
in the translation. This is done because the replacement material will be understood better by
the reader of the translation than the original material in the source text would have been
understood (Vehmas-Lehto 1999, 101). Addition means that the translator adds content to the
translation that will make the reading of the translation smoother or even help the reader to
understand the translation better (Vehmas-Lehto 1999, 100-103). Usually the content that is
added explains a cultural phenomenon from the source culture to the reader of the translation
with which they most likely are not familiar. Explicitation is used when there is invisible content
in the source text that the source text reader will implicitly understand because of their
background knowledge. In explicitation, this implied content is written out in the translation as
the reader of the translation would not understand this invisible content implicitly, as their

background knowledge is different from those of the source text readers. (Suojanen & Koskinen
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& Tuominen 2012, 40.) The reasons for doing a replacement, addition or explicitation arise
from the different communicative situations between the source and target text. Such
differences could be cultural differences, differences in conventions, differences in

the functions of the texts and differences in the background knowledge of the readers.

Assessing usability

The second part of the theoretical framework of this study is usability. First, it is important to
see how the term usability can be defined. International Organization for Standardization
defines usability as the following: “the extent to which a product can be used by specified users
to achieve specified goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction, in a specified context
of use.” (Ovaska & Aula & Marjaranta 2005, 4). Suojanen & Koskinen & Tuominen (2015, 13)
define usability based on how easy it is for the user to achieve their goal and if they can achieve
their goal in a way that matches their expectations and that there are no hindrances during
the process. Jefferey Rubin’s and Dana Chisnell’s (2008, 4) definition for usability states that
for a product to be actually usable, while using the product the user must be able to do what
they intended to do and also do it in a way that they planned. In addition to this, when using
the product, no questions to which the product does not provide an answer should arise and the
user should not feel insecure while using the product. Common for all of these three definitions
of usability is that there is a certain goal for the use and using of the product should feel

effortless.

As said earlier, in the context of this study, the handicraft instructions are seen as user guides
and thus also as technical texts. John Walter (1977, after Dobrin 2004, 109) has compiled a list
of three qualities that are common to all technical texts. First Walter (1977, after Dobrin 2004,
109) describes that technical texts have a rhetoric style and format that is intended for a certain
audience. Handicraft instructions have a specified style and format, for example they always
instruct the reader in chronological order, and their audience is specifically those who do
handicrafts as a hobby. The second typical quality for a technical text according to Walter
(1977, after Dobrin 2004, 109) is that the text uses specified lexicon and is objective in style.
Handicraft instructions have a highly specified lexicon and their style is impersonally
instructive. The third quality of a technical text according to Walter (1977, after Dobrin 2004,
109) is that the content is mainly technical. This is true for the handicraft instructions as they
consist mainly of technical descriptions of phases which to perform to achieve the wanted end

product, the handicraft. Thus, as the handicraft instructions match to all three criteria set by
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Walter, we can conclude that handicraft instructions can be regarded as technical texts. As
a technical text has been defined to be only a tool (Suojanen & Koskinen & Tuominen 2015,
42) for using a product, it makes sense to see the reader of a technical texts as a user of this
tool. When the terms using and user come for consideration, the term usability also becomes

relevant.

When it comes to the usability of a translation, it is good to remember that the same textual
content has to serve both the readers of the source culture and the readers of the target culture.
From this point of view, it becomes the responsibility of the translator to ensure that a text that
was written for the source culture audience and is usable in that culture, morphs during
the translation process into a text that serves the target culture audience and is usable to them.
The translation can be regarded to be usable when the reader achieves their goal by reading, in
other words using, the translation. In addition to this, to be usable the translation has to also

make achieving of the goal efficient and smooth.

In this thesis, the model for assessing the usability of a translation is Jakob Nielsen’s model
(1993, 25-26) of the five aspects of usability. The first reason why Nielsen’s model was chosen
is simplicity, as it divides the usability into five, succinct aspects. The second reason is that
Nielsen’s model works as base for many other usability models (see Purho 2000, Harju 2008
or Suokas 2014) which shows that Nielsen has managed to capture the essence of usability into
his model. In Nielsen’s model (1993, 26), the first aspect of usability is learnability which
means that the translation is fast to take in and thus the user can start using the translation
quickly. The second aspect is efficiency which means that once the reader has internalised
the inner logic of the translation and its terminology, the user can achieve her goal with
the translation in an efficient manner (Nielsen 1993, 26). The third aspect is memorability which
means that the translation or its parts are easy to remember, even if some time has passed
between the previous use of the translation (Nielsen 1993, 26). The fourth aspect is errors
(Nielsen 1993, 26). This aspect is actually an antonym and means that the translation should
have no errors or only few errors and those errors should be such that the user can easily recover
from them (Nielsen 1993, 26). The fifth aspect is satisfaction which means that it is pleasurable
to read and follow the translation (Nielsen 1993, 26).

The pragmatic adaptations can affect the usability of a translation in many different ways. Ritva

Leppihalme (1997) has created a theory about “culture bumps” which are parts of texts that
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cannot be translated directly, as they would not be understood by the reader of the translation.
As said earlier, Suojanen & Koskinen & Tuominen (2015, 36) claim that all the foreign aspects
that remain in the translation can reduce the usability of the translation. From this point of view,
pragmatic adaptations can increase the usability of a translation as they remove culture bumps

and thus foreign influence from the translation.

According to Jody Byrne (2006, 15), if the reader realises that they are reading a translation,
they immediately lose their trust in the text. If the reader does not trust the text, the text is not
usable at all. Things that could make the reader realise they are reading a translation could be
for example some foreign cultural element left in the translation. With pragmatic adaptation
the transfer of such foreign cultural elements can be prevented and thus the reader does not
realise they are reading a translation, they do not lose their trust in the text, and the translation

keeps its usability.

According to Eugene A. Nida (1964, 121-122) there can be semantic noise in
the communicative situations of translations and this noise can hamper the transfer of the
message of the translation to its reader. This semantic noise can be, for example, difficult
vocabulary or a too complex structure (Suojanen & Koskinen & Tuominen 2015, 44). Anything
that makes it harder for the reader to understand the message of the translation reduces
the usability of the translation. Pragmatic adaptations can reduce this semantic noise as they
provide tools for adjusting the translation to be as suitable as possible for the source culture

audience and thus increase the usability of the translation.

After discussing how pragmatic adaptations can improve the usability of translations, it should
be noted that not all the pragmatic adaptations improve the usability of the translation but some
might actually reduce it. For example, if a translator has misjudged what information would be
actually useful for the source culture reader and has omitted something useful from
the translation, they have done a pragmatic adaptation that reduces the usability of

the translation.



Material

The material of this thesis consists of three seed beading instructions originally written in

English and their Finnish translations. The material consists of the following:

“Cellini Spiral Beads Necklace” from pages 70 and 160-161 in Wood, Dorothy 2008:
The Beader’s Bible — A comprehensive guide to beading techniques. Devon: David & Charles.

”Cellinispiraalihelmet” from pages 70 and 160-161 in Wood, Dorothy 2010: Helmihullut.

Finnish translation: Eliisa Salminen. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

From here on these instructions are referred as CN.

”Drop Anklet” from pages 49-51 in Wiese, Kelly 2013: A Beaded Romance — 26 Beadweaving
patterns and projects for gorgeous jewelry. Blue Ash: David Charles.

”Pisaranilkkakoru” from pages 49-51 in Wiese, Kelly 2014: [hastuttavat helmikorut —
26 kaunista mallia helmien pujottelutekniikoilla. Finnish translation: Mirkka Santala.

Karkkila: Kustannus-Maékela.

From here on these instructions are referred as DA.

”Cellini spiral bracelet” from pages 34-37 in Power, Jean 2014: Small Beads Big Jewelry —
30 Unique pieces to make. London: Quarto Publishing.

”Cellini-spiraalirannekoru” from pages 34-37 in Power, Jean 2015: Isoja koruja pienistdi

helmistd — 30 uniikkia korua ohjeineen. Finnish translation: Liina Tiilikka. Helsinki: Moreeni.

From here on these instructions are referred as CB.

I chose these instructions because the original texts and the translations were either available in
the Tampere city main library or I own them personally. There were not many choices as there
are only few seed beading books available in Finland and there are even fewer seed beading

books that have been translated into Finnish. Because of the limited options, I had to include in
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my material both instructions written in British and American English. Also because of
the limited options, the material includes instructions for different types of jewellery pieces.
Instruction CB is for making a bracelet, instruction CN for making a necklace and instruction

DA for making an anklet.

Method

The first step of my research was to read from beginning to the end each original text and its
translation. When I was reading the texts, I compared how every sentence or other textual
structures were translated. If a piece of text was not translated directly word by word into
Finnish, I wrote the piece of text down into a table so that the English text and the Finnish text
were side by side. After this, I read all the instances that I had written down and analysed which
pragmatic adaptation had been performed in each of them. My next step was to give a unique
code to each pragmatic adaptation so they could be traced back and referred to more easily.
The code consists of the abbreviation of the instruction (mentioned in the chapter Material) and
of an ordinal number. After giving the unique code for each instance, I calculated how many
pragmatic adaptations there were in total and how many of each type. I also calculated
the relative frequencies for each pragmatic adaptation by calculating the percentage of all
the pragmatic adaptations. I repeated this for each material pair, in other words the original

English text and the Finnish translation.

The next step in my method was to analyse the use of each pragmatic adaptation separately.
I started the analysis by comparing how many instances of the pragmatic adaptation were found
in each material pair. After this, I analysed the different ways the pragmatic adaptation was
used in the material and classified the pragmatic adaptations according to which purpose they
have been used and whether they increased or decreased the usability of the translation. After
this, I rounded up my findings and discussed the patterns of use of the pragmatic adaptations

with examples from the material.

Analysis

In the whole material, there are 217 pragmatic adaptations. Instruction DA has the highest
amount of adaptations with 88 adaptations. Instruction CN has 72 and instruction CB has 57
pragmatic adaptations. The most frequent pragmatic adaptation are replacements as they make

up 45% of all pragmatic adaptations. The second most frequent one is textual replacements with



21%, the third is omissions with 16% and the least frequent one is explicitation with 5% of all

the pragmatic adaptations in the material.

It was found that 75% of the pragmatic adaptations do improve the usability of the translation.
The second largest category was pragmatic adaptations that reduce the usability of
the translation; 14% of all pragmatic adaptations fall into this category. The smallest category
of pragmatic adaptations, 11%, neither increase or decrease the usability or the effect on
usability is impossible to determine. Thus, we can see the hypothesis is true and the pragmatic
adaptations that increase the usability of the translation are the most frequent type of pragmatic

adaptation in the studied material.

The type of pragmatic adaptation that most often increased the usability is explicitation, as all
the cases of explicitation in the material increased usability. Replacements have the second
highest rate for increasing usability as 81% of all of replacements increase usability of
the translation. Textual rearrangements has the lowest rate for increasing usability as only 62%

of them increase usability.

Omissions have the highest rate of all pragmatic adaptations for decreasing usability as 32% of
all omissions decrease usability. Excluding explicitation of which none decrease usability,
replacement had the lowest rate of 8% of all replacements decreasing usability. Textual
rearrangements have the highest rate of instances that neither decrease nor increase
the usability, as 24% of all textual rearrangements can be classified as such. Explicitations and
omissions have the lowest rate for instances that would decrease the usability, as this rate for

both is zero.

The aspect in which the pragmatic adaptations increased usability most is learnability. After
learnability, the pragmatic adaptations increased usability most within efficiency. After
efficiency, pragmatic adaptations increased usability almost as much within satisfaction and
memorability. The aspect that was least affected by pragmatic adaptations that increased

usability, was the aspect of error.

On the contrast, the same aspect, aspect of error, was affected most by those pragmatic
adaptations that ended up reducing the usability of the translations. The area affected second
most by the pragmatic adaptations that reduce usability was memorability. The pragmatic

adaptations did not reduce usability at all within the aspects of learnability or satisfaction.
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Next is explored what are the most common patterns of use for each pragmatic adaptation.
The most common type of explicitation is the one where a step of the instruction is presented

with more detail in the translation compared to how it is written in the source text.

For example, in explicitation CB.46 it is written out in the translation which part of the bead
work should be pulled tight. In the source text, this is only implied with the phrase “Pull tight

as you work”.

The most common type of the textual rearrangement is used to make the text flow in
the translation. With this type of textual rearrangement, it became possible to use the genitive
construction common in Finnish instructions instead of the more foreign sounding adessive
case that would have resulted from direct translation of the source text. When it comes to
the textual rearrangements, there is a notably high number of cases where it is impossible to
deduct from the source or from the target text why these adaptations have been made. They

seem arbitrary and account for 9 cases out of all the 46 textual rearrangements.

Within the category of replacements, the most common use of replacement was to replace
a word or a phrase from the source text with one that resulted in more idiomatic expression in
Finnish. There were 26 such cases out of total of 98 replacements. For example, in many such
replacements the direct translation of “pattern” in Finnish, which would be “kuvio”, was
replaced with a more idiomatic expression “vaihe”. This is done because the word “pattern” is
used in the source text to describe a piece of text that could also be described as a “phase” or
“step”. Idiomatic translation for this kind of piece of text in an instruction in Finnish would be

“vaihe”, thus “pattern” is replaced with “vaihe” in the Finnish translation.

It is also worth noting that there are three replacements that result in errors in the translations
that do not exist in the source texts. For example, in the replacement DA.21 the measurement
“2Y% yards (2.3m) of thread” has been replaced in the translation with the following, wrong
measurement, “2,5 m pitkd yksinkertainen lanka”. Naturally such replacement reduces
the usability of the translation as the wrong measurement at worst puts into jeopardy the user

achieving her intended goal for which the translation is used in the first place.

In the studied material, the most common type of addition is one in which the addition is used
to solve the issue caused by the fact that in English different types of beads can be described by

referring to them only by their appearance, for example a “drop bead” can be shortened to
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a “drop”. However, in Finnish it is not possible to describe the beads in this kind of shortened
way but a bead has to always be referred to with a compound noun which ends with the word
“bead” in Finnish. In these additions, the word “bead” in Finnish is added to the translation to
make a compound noun which can be then used to refer to different styles of beads. It makes
the Finnish translation clearer and thus more usable. For example, if it says “a drop” in
the source text “’in reference to a drop bead, in the Finnish translation the bead is referred to as

“pisarahelmi” in which the part “helmi” is added to the descriptive word of “pisara”.

Within the additions, there are many cases in which important information for the Finnish
reader has been added into the translation. However, there are almost as many cases of additions
in which useless information for the Finnish reader has been added into the translation.
For example, in addition CN.45 the translator has added a word “puolestaan” into
the translation. “Puolestaan” indicates a transition from one step to another but in an instruction
that progresses in numbered, succinct steps, this kind of added transition is not useful but more

of a hindrance and thus it decreases the usability of the translation in the field of efficiency.

The most common type of omission in the material, 12 out of 34, is the type in which
non-relevant information for the Finnish reader has been omitted or useless repetition has been
left out from the Finnish translations. For example, in four of such omissions the measurements
given in the imperial units, such as in inches, have been left out from the Finnish translations
as the metric system is used in Finland. Because of this, the measurements in imperial units

would have been useless information for the Finnish reader.

When discussing omissions, it should be noted that almost one third of all the omissions, 11 out
of 34, decrease the usability of the translation by omitting useful information from the Finnish
reader. For example, in omission CN.18 the information that the beadwork round should be
started with the simple peyote stitch is omitted and the Finnish reader is instructed only to start
the round with a peyote stitch and left to their own devices to determine that they actually need
to start the project with the simple peyote stitch. However, as in the Finnish translation there
are no reference to any other type of peyote stitch but just “peyote stitch”, the Finnish reader
can still deduce that they should start the project with the simple peyote. As we can see from
this example, these kinds of omissions do not necessarily decrease the usability of

the translations within the aspect of error because they are not likely to cause one, but decrease
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the usability within the aspect of efficiency as the reader has to stop and deduce themselves

how to proceed.

Discussion

As stated earlier, the hypothesis of this research was found to be true. This means that the most
frequent type of pragmatic adaptations in the studied material is one that increases the usability
of the Finnish translation. The reason for this is that the translator works as the representative
of the reader during the translation process. In the field of technical texts, which includes also
handicraft instructions, a high usability of a text is in the best interests of the reader.
As mentioned earlier, any influence of the source text left in the translation affects negatively
on its usability (Suojanen & Koskinen & Tuominen 2015, 34). As the readers representative,
the translator does things, such as pragmatic adaptations, during the translations process that
decrease the influence of the source text in the translation. This in turn increases the usability

of the translation and thus serves the interest of the reader.

Although the goal of translator is to serve the reader, still 14% of the pragmatic adaptations in
the studied material decrease the usability of the translations. Besides those pragmatic
adaptations, a further 11% of the pragmatic adaptations do not either increase or decrease
the usability. One reason behind this high of a percentages of pragmatic adaptations that
decrease or do not affect the usability at all, could be that the translator is not familiar with seed
beading. Although handicrafts are a very popular hobby in Finland, the handicraft category of
jewellery making, to which seed beading also belongs, is not one of the most popular types of

handicrafts in Finland (Taitoliitto 2018).

If the translator is not familiar with seed beading, firstly, it is harder for them to know which
information in the instruction is absolutely vital for successfully completing the seed bead
project. Because of this, the translator might omit important information from the translation
and thus decrease the usability of the translation. Secondly, in this kind of situation where
the translator is not familiar with a certain handicraft technique, it is hard for the translator to
judge what kind of background knowledge an average seed bead hobbyist would have. Because
of this, the translator again might omit important information from the translation, but also add
information to the translation that is not relevant to the reader. In all of these three cases,
the translator makes a pragmatic adaptation that decreases the usability of the translation instead
of increasing it.
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If it is so that the translator is not familiar with seed beading, how can they still make so many
pragmatic adaptations that do increase the usability of the translation? The reason behind this
is that the person who translated these seed beading instructions into Finnish is a professional
translator. A professional translator can usually, because of her training and work experience,
distinguish which parts of the instruction contain important information and which ones do not.
Professional translator also knows in which order to present facts in the target language.
Professional translator also usually can see when she does not know enough about a certain
issue and thus do research on the subject and then based on the information she found make

a successful pragmatic adaptation that increases the usability of the translation.

Of all the pragmatic adaptations made in the studied translations, 11% do not increase or
decrease the usability of the translation. The reason why these kinds of pragmatic adaptations
make their way into the translations is that, in the end, the translator is a human and although
they try to be as objective as possible, there is also a subjective side that might affect
consciously or subconsciously the pragmatic adaptation they make. They might make
pragmatic adaptations that they think would increase the usability of the translation but are
actually a matter of a preference and a direct translation without pragmatic adaptation would
have been as useful as the adapted one. For example, the translator’s subjective preference could
be to change all the numbers written out in the source text into numerals in the translation, as
they feel the translation would be then easier to understand. However, writing the numbers out

also in the translation would be as easy to understand as they are when presented in numerals.

In this study, the aspect of usability that was increased most by the pragmatic adaptations was
learnability. This could be due to the fact that the way we learn is the most culture-based aspect
out of the five Nielsen’s (1993) aspects of usability. Because of this, the aspect of learnability
benefits most from pragmatic adaptations that, as the name suggest, adapt the text to fit into
the target culture norms. In regards to this, it is interesting to note that those pragmatic
adaptations that decreased the usability of the translation did not decrease the usability at all
within the aspect of learnability. This could be due to the fact that in the end the structure of
a handicraft instruction, and user manual in general, is very similar in structure both in Finnish
and in English. In both languages the instructions are presented in chronological order and in
numbered steps, so most likely because of these similarities the translator is aware which
decisions, in other words pragmatic adaptations, would reduce the learnability of the translation

and they stay clear of those.
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The aspect of usability that increased least because of the pragmatic adaptations was the aspect
of error. This is most likely because there were no mistakes in the source texts that could be
corrected in the translations. On the contrary, out of the pragmatic adaptations that decreased
the usability, the majority of them increased the number of errors in the translations, in other

words decreased the usability within the aspect of error.

The reason why there are virtually no mistakes at all in the source texts could be due to two
factors. Firstly, most likely all the instructions studied have been tested by few readers in a way
that they made the seed bead project by following the written instructions. Based on the notes
gathered in this process, the writer then improved the instruction and removed errors. Secondly,
the studied instructions have most likely been copy-edited a few times. The copy-editing
process during the creation of a source texts is usually more diligent compared to the
copyediting process of a translation. The more precise copy-editing means that it is more likely
that the errors in the instruction are spotted and removed from the texts. When the copy-editing
process is less diligent, as in the case of translation, and focuses on the quality and flow of the
translation instead of the factual content, it is more likely that an error that was created during
the translation process goes unnoticed and thus ends up also into the final version of the

translation.

Conclusions

The first conclusion that can be drawn from this study is that the translator is indeed
the presentative of the reader. This becomes clear as we observe that translators during
the translation process, instead of translating the source text word by word, make conscious
effort to reduce the effect of the source text in the translation. Reducing this influence increases
the usability of the translation and one type of conscious effort of this kind is making pragmatic

adaptations while translating a text.

The second conclusion from this study is that testing handicraft instructions is important, as is
also their rigorous copy-editing. Both of these processes reduce the number of errors in
the final, published version of the text. Translations of handicraft instructions most likely are
not tested by a group of users before their publication and their copy-editing is likely to focus
more on creating a fluent flow of language than on spotting factual errors that may have been
accidentally created during the translation process. Most likely it will never be economically
viable to test translated instructions in the same way as source text instructions are tested, nor
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it is likely that translations can be as rigorously copy-edited as source texts, also due to financial
reasons. However, if the translator and the translation’s copy editor pay attention to the fact that
errors are more likely to go unnoticed in translations, maybe that will help them be more alert

to such errors and help them spot and remove these errors before publishing.

When it comes to the strengths of this thesis, the first thing that should be noted is the sphere
of the hypothesis. The scope of the hypothesis is narrow enough; it consists of five pragmatical
adaptations and their effect on five different aspects of usability. Studying the effect these
pragmatical adaptations have on the usability of the three Finnish translations of seed beading
instructions provided just the right amount of data for a Master’s thesis. The choice of
the material was also a success. The three pairs of English seed beading instructions and their
Finnish translations provided enough textual material so that there were enough instances of
each pragmatic adaptation that patterns of use could be observed. Using three sets of
instructions made it also is possible to compare the findings about pragmatic adaptations

between different instruction sets.

When listing things that could have been done better in this study, the first that should be noted
is that there are models of usability that would have suited better for analysing the usability of
a translation. Jakob Nielsen’s model from 1993 is a classic and many models of usability are
based on it. However, it is not designed translations in mind and there are models of usability
that have a more contemporary point of view compared to Nielsen’s model that was created
almost 30 years ago. The second shortcoming of this study is that not all of the results of
the study were discussed but the focus was on exploring why all the pragmatic adaptations did
not improve usability and which aspects of usability were increased and decreased most by

the pragmatic adaptations.

There are few ways how the subject of this thesis could be explored further. Similar setup could
be used to research translations of another type of handicraft instructions, for example sewing
instructions, or the original language of the instructions could be some other than English.
The same setup could be also used for investigating translations of any other type of user
manuals, for example those of household appliances. A very interesting way how the theme of
this research could be taken further would be to turn the setup of this translation upside down.
This would mean conducting a research on English translations of handicraft instructions

originally written in Finnish. At the moment the production of handicraft books written in

15



Finnish is flourishing and some of them have been even translated into English. This means
that now would be a fruitful time to investigate pragmatic adaptations and their effect on

usability with a reversed setup, from Finnish to English translations.
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