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Suomalaisten syntyvyys on laskenut, ja rekisteröityjen koiranpentujen määrä on kirinyt lähes samoihin 
lukemiin kuin syntyvien lasten määrä. Tämä tutkimus on retoriikan analyysi kyseisen aiheen uutisoinnin 
herättämästä kommentoinnista sosiaalisessa mediassa. Koiria tarkastellaan työssä perheenjäseninä ja 
kumppanuuslajina. Tutkimuskysymys on: Mitä retorisia keinoja ihmiset käyttävät kommentoidessaan 
koirien määrän kasvua ohi syntyvien lasten määrän? 

Yhteiskunnallinen eläintutkimus tarkastelee niitä sosiaalisen elämän rajapintoja, jotka 
ihmiset ja muut eläimet keskenään jakavat. Kiinnostuksen kohteena eivät ole yksin koirat tai ihmiset, 
vaan nämä yhdessä. Donna Harawayn ajatus koirasta kumppanuuslajina viittaa lajiemme jaettuun ja 
toisiamme muokkaavaan historiaan, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Vaikka koiran ja ihmisen 
suhteeseen kuuluu keskinäinen riippuvuus ja avunanto, koiria ei tulisi Harawayn mukaan kohdella 
lapsinamme vaan toislajisina aikuisina. Haraway pyrkii myös murtamaan erilaisia dikotomioita, kuten 
jaon luontoon ja kulttuuriin. Koiratkaan eivät tällaiseen kahtiajakoon taivu, vaan putoavat perinteisten 
määritelmien ulkopuolelle.                          

Aineistona on sosiaalisen median kommentit Helsingin Sanomien Facebook-sivulla sekä 
Vauva.fi-foorumilla. Metodina on retoriikan analyysi. Kommentit teemoiteltiin aluksi aineistolähtöisesti 
viiteen teemaan: koirien ja lasten rinnastamisen mielekkyys, koirista ja lapsista kannettava vastuu, 
koirista ja lapsista koituvat hyödyt ja haitat yhteiskunnalle, ilmastonmuutos ja väestönkasvu sekä naisten 
syyllistäminen. Kunkin teeman kommenteista tarkasteltiin niitä retorisia keinoja, joilla kirjoittajat pyrkivät 
lisäämään oman näkemyksensä totuusarvoa ja vastaavasti mitätöimään eriäviä näkökulmia. 

Tuloksena voidaan todeta, että erilaisia retorisia keinoja käytettiin laajalti, ja keinot 
kietoutuivat monilta osin yhteen. Keskustelua käytiin lähes yksinomaan ihmisnäkökulmasta. Harawayn 
peräänkuuluttama kumppanuussuhde edellyttäisi vastavuoroisuutta, toisin kuin suhde 
harrastusvälineisiin, joihin koiraa kommenteissa verrattiin. Koirasuhdetta määritti kommenteissa 
hyötyajattelu, ei kumppanuus.   

 
 

 
Avainsanat: yhteiskunnallinen eläintutkimus, posthumanismi, kumppanuuslajit, koirat 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla. 

  



   
 

 
 

 

 

 Sisällys 

 

1 JOHDANTO .................................................................................................................................................... 1 

2 KOIRAT JA MUUT ELÄIMET YHTEISKUNNASSA .............................................................................................. 2 

2.1 Yhteiskunnallinen eläintutkimus ............................................................................................................. 2 
2.2 Haraway ja posthumanismi teoreettisina lähtökohtina ......................................................................... 3 
2.3 Koirat kumppanuuslajina ja perheenjäseninä ........................................................................................ 4 

3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄ ............................................................................................................ 5 

3.1 Aineistona sosiaalisen median kommentit ............................................................................................. 6 
3.2 Vakuutteleva ja suostutteleva retoriikka ................................................................................................ 7 

3.2.1 Puhuja, yleisö ja konteksti ................................................................................................................................ 8 
3.2.2 Retoriset keinot ................................................................................................................................................ 8 

4 ANALYYSI KOIRISTA KESKUSTELUISSA ........................................................................................................... 9 

4.1 Koirien ja lasten rinnastamisen mielekkyys ............................................................................................ 9 
4.2 Koirista ja lapsista kannettava vastuu .................................................................................................. 12 
4.3 Koirista ja lapsista koituvat hyödyt ja haitat yhteiskunnalle ................................................................ 13 
4.4. Ilmastonmuutos ja väestönkasvu ........................................................................................................ 15 
4.5 Naisten syyllistäminen .......................................................................................................................... 17 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET ....................................................................................................................................... 18 

LÄHTEET ......................................................................................................................................................... 21 

TUTKIMUSAINEISTO ....................................................................................................................................... 22 

 
 

 
 
 



   
 

 
 

 
1 

 

1 Johdanto  

Kesällä 2019 uutisoitiin, että Suomessa syntyy pian enemmän koiria kuin vauvoja (Helsingin 

Sanomat 18.7.2019). Uutisointi sai aikaan vilkasta keskustelua sosiaalisessa mediassa. 

Mielessäni heräsi kysymyksiä koskien sitä, miksi aihe ylipäätään nähtiin uutisoinnin arvoisena, 

mistä ihmiset varsinaisesti keskustelivat, ja mitä se kertoo heidän suhteestaan eläimiin. 

Tutkimukseni tarkastelee tässä keskustelussa käytettyjä retorisia keinoja. Teoreettisen taustan 

muodostavat Donna Harawayn (2004; 2008) kirjoitukset koirista kumppanuuslajinamme. 

Koirat ovat merkittävässä roolissa yhteiskunnassamme, minkä vuoksi ne ovat sekä kiinnostava 

että tarpeellinen tutkimuskohde. Yhteiskunnallisessa eläintutkimuksessa tarkastellaan eri 

tapoja, joilla ihmisten ja muiden eläinten elämät kietoutuvat yhteen. Näkökulma keskusteluun 

syntyvyyden laskusta on yleensä varsin ihmiskeskeinen, joten tuomalla myös koirat mukaan 

keskusteluun toivon voivani herättää huomaamaan jotain olennaista myös meistä ihmisistä ja 

eläinsuhteestamme. Tällaista näkökulmaa kutsutaan myös posthumanismiksi. 

Tutkimustehtäväni on ihmisten eläinsuhteen tarkastelu sosiaalisessa mediassa käytetyn 

retoriikan kautta. Tutkimuskysymykseni on: Mitä retorisia keinoja ihmiset käyttävät 

kommentoidessaan koirien määrän kasvua ohi syntyvien lasten määrän?  

Luvussa 2 esittelen tarkemmin käyttämääni teoriataustaa ja luvussa 3 aineistoni ja 

tutkimusmenetelmäni. Luvussa 4 on varsinainen analyysi ja luvussa 5 johtopäätökset ja 

pohdinta. 

 

  



   
 

 
 

 
2 

 

2 Koirat ja muut eläimet yhteiskunnassa 

Eläimistä puhuttaessa on vaarana, että tulee vahvistaneeksi vastakkainasettelua ihmisen ja 

muiden lajien välillä. Sana eläin typistää valtavan määrän erilaisia elämänmuotoja yhteen, 

mutta sulkee ulkopuolelleen lajeista yhden, ihmisen (Tuomivaara 2015, 62–63). Biologisesti 

olemme eläimiä siinä missä koira, tarhamehiläinen tai sinivalaskin. Syyt ihmisen ja eläimen 

välisen dikotomian ylläpitoon ovat muun muassa taloudellisia (em. 58). Erottelua on pyritty 

purkamaan käyttämällä termiä non-human animals, ei-inhimilliset eläimet. Suomeksi on 

käytetty myös termiä toislajiset eläimet (Aaltola & Keto 2015, 10). Oma katsantokantani 

eläimiin on laaja, ja se kattaa niin ihmiset kuin myös kaikkein pienimmät elämänmuodot, joita 

emme edes näe, mutta jotka vaikuttavat meihin, meissä ja yhdessä meidän kanssamme.  

2.1 Yhteiskunnallinen eläintutkimus  

Eläimet ovat erottamaton osa elämäämme ja yhteiskuntaamme. Pidämme niitä kodeissamme, 

katselemme niistä kertovia ohjelmia, syömme niitä, pukeudumme niistä valmistettuihin 

vaatteisiin, testaamme niillä lääkkeemme ja puhdistusaineemme, suljemme niitä eläintarhoihin, 

käytämme niitä kielikuvissamme, teemme niistä taidetta, ja paljon muuta. Yhteiskunnallinen 

eläintutkimus (human–animal studies) tutkii näitä sosiaalisten ja kulttuuristen elämiemme 

yhteenkietoutumia muiden lajien kanssa. Kyse ei ole eläinten tutkimisesta sinänsä, vaan 

ihmisten ja muiden eläinten tutkimisesta yhdessä. (DeMello 2012, 17–18.) Eläimiä voidaan 

tutkia ja suojellakin kyseenalaistamatta niiden hyödyntämistä sinänsä, mutta tiedon 

lisääntyminen on herättänyt mukaan myös kriittisiä ääniä. Kriittinen eläintutkimus (critical 

animal studies) (em. 19) pyrkii kyseenalaistamaan ihmisen ylemmyyden ja turvaamaan tietyt 

perusoikeudet myös muiden lajien edustajille. 

Yhteiskunnallinen eläintutkimus on nuori, nouseva ja monitieteinen tutkimusala. Alan 

suomalaisista edustajista Salla Tuomivaara (2018) on väitellyt varhaisten sosiologien 

eläinkäsityksestä, Nora Schuurman (2012) suhteestamme hevosiin ja Saara Kupsala (2019) 

asenteista tuotantoeläimiä kohtaan sekä eläinten käytöstä ruokana. Filosofi Elisa Aaltola on 

keskittynyt työssään eläin- ja ympäristökysymyksiin sekä moraalipsykologiaan. Hän on 

julkaissut muun muassa eläinfilosofiaa ja eläinten yhteiskunnallista asemaa käsitteleviä teoksia 

(mm. Aaltola 2011; Aaltola 2013; Aaltola & Keto 2015). Tutkimuskentällä on yhä sekä tilaa 

että tilausta monenlaiselle eläinsuhteemme ja eläinten toimijuuden tarkastelulle. Vuonna 2009 

perustettu Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eläintutkimuksen seura (YKES) kokoaa yhteen 
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alan tutkijoita ja edistää Suomessa tehtävää tutkimusta. Seura julkaisee Trace – Finnish Journal 

on Human–Animal Studies -verkkolehteä sekä järjestää vuosittaiset Eläintutkimuspäivät. 

(Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eläintutkimuksen seura 2019.)  

Lähimmäksi oman tutkimukseni aihepiiriä osuvan tutkimuksen löysin Australiasta. Adrian 

Franklinin (2006) posthumanistinen näkökulma perheeseen ja asumiseen ottaa huomioon myös 

toislajiset eläimet, joiden kanssa nämä sosiaaliset ja fyysiset tilat jaetaan. Tutkimuksen mukaan 

eläimet nähdään enenevässä määrin perheenjäseninä, ja yhteiselomme niiden kanssa 

muutoksenalaisena. Eläimet otetaan aiempaa enemmän huomioon mietittäessä asunnon 

sijaintia, ympäristöä, pohjaratkaisua ja sisustusta. Asuntoja ja elinympäristöjä ei enää 

suunnitella vain ihmistä, vaan ihmisten ja muiden eläinten yhteiseloa varten. (Franklin 2006.)  

2.2 Haraway ja posthumanismi teoreettisina lähtökohtina 

Posthumanismi tarkoittaa näkökulman ulottamista asioiden ihmislähtöisen tarkastelun tuolle 

puolen. Yksi teoreetikko, johon suuntauksen yhteydessä usein viitataan, on yhdysvaltalainen 

Donna Haraway. Hän ei itse tunnustaudu posthumanistiksi, vaan on kirjoittanut olevansa 

ennemminkin se, mikä hänestä ”muotoutuu yhdessä kumppanuuslajien kanssa vanhojen 

sukulaisuutta ja samankaltaisuutta määrittävien kategorioiden mennessä uusiksi”1 (Haraway 

2008, 19). Samassa yhteydessä Haraway käyttää kumppanuuslajeista termiä ”queer 

messmates”, jonka voinee suomentaa esimerkiksi erikoisiksi elinkumppaneiksi. Queer 

poliittisena ja akateemisena näkökulmana problematisoi ja kyseenalaistaa normatiivisia 

käsityksiä muun muassa sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja tässä tapauksessa 

perhekäsityksistä. Termiä on yritetty suomentaa eri tavoin, mutta suosin itse alkuperäistermiä, 

sillä se tuntuu parhaiten pakenevan jähmeitä määritelmiä ja jättävän enemmän tulkinnan- ja 

liikkumavaraa. (Esim. Juvonen, Rossi ja Saresma 2010.) Haraway on kuvannut olevansa 

posthumanistin sijaan myös ’compost-ist’2 (Haraway 2015). Näkisin, että Harawayn 

kirjoituksia voi pitää posthumanistisen ajatussuuntauksen mukaisina, vaikka häntä itseään ei 

nimittäisikään posthumanistiksi.  

                                         
 
1 “I am not a posthumanist; I am who I become with companion species, who and which make a mess out of 

categories in the making of kin and kind. Queer messmates in mortal play, indeed.” 

 
2 “I am a compost-ist, not a posthuman-ist: we are all compost, not posthuman.”  
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Haraway on taustaltaan biologi, jota kiinnostaa luonnontieteiden poliitittinen ja ideologinen 

luonne. Tiede ei ole hänen mukaansa arvovapaata, vaan esimerkiksi siihen, kenet lasketaan 

toimijaksi ja kuka päätyy tutkimuksen objektiksi, vaikuttavat monet sosiaaliset, poliittiset, 

historialliset ja taloudelliset tekijät. Biologiset eronteot, kuten laji, “rotu”, sukupuoli ja 

seksuaalisuus eivät ole yksiselitteisiä ja kiistattomia totuuksia, vaan ihmisten rakentamia 

ideologioita. Nämä eronteot ja dikotomiat on kehitetty oikeuttamaan väkivaltaa ja alistamista, 

ja niitä käytetään yhteiskunnassa edelleen tuohon samaan tarkoitukseen. Biologia onkin 

Harawayn mukaan myytti, jonka tilalle hän kehottaa rakentamaan uusia ja parempia myyttejä. 

(Rojola, 2000, 139–140, 142.) Tiede on siis aina kiistanalaista ja muuttuvaa, ja myös 

esimerkiksi koirat on mahdollista nähdä pelkän tutkimuskohteen sijaan aktiivisina toimijoina. 

Muun muassa kyborgimanifestillaan (2004, 7–45) Haraway pyrkii murtamaan erilaisia 

dikotomioita, kuten jaon luontoon ja kulttuuriin. Eräässä haastattelussa Haraway on sanonut, 

että “tämä ei ole sosiaalista konstruktionismia, teknotiedettä eikä biologista determinismiä. Ei 

ole kyse luonnosta, ei kulttuurista, vaan pyrkimyksestä näistä määrittelyistä pois.”3 (Haraway 

2004, 330.) Koiratkaan eivät tällaiseen kankeaan kahtiajakoon taivu, vaan putoavat perinteisten 

määritelmien ulkopuolelle. 

2.3 Koirat kumppanuuslajina ja perheenjäseninä 

Ihminen ottaa itselleen yleensä kunnian koiran kesyttämisestä ja jalostamisesta omia tarpeitaan 

vastaavaksi. On varsin ihmiskeskeinen näkemys, ettei koirilla itsellään olisi ollut tässä osuutta. 

Samalla kun me olemme muuttaneet koiria, myös koirat ovat muuttaneet meitä. Lajiemme voi 

jopa sanoa muotoutuneen yhdessä ja onnistuneen sen ansiosta levittäytymään ympäri 

maapalloa. Donna Haraway (2004) herättelee huomaamaan koirien oman toimijuuden tässä 

prosessissa, vaikka hän pyrkiikin toisaalta myös häivyttämään subjektiuden ja erillisyyden 

harhaa meidän ja koirien väliltä. Myös filosofi Emmanuel Levinas (sit. Kendall 2008, 198) on 

korostanut, että ihmisen ja koiran välisessä suhteessa on kaksi aktiivista toimijaa.  

Molekyylibiologit ovat arvioineet, että koiran ja ihmisen yhteiselo on alkanut paljon ennen kuin 

arkeologiset löydökset osoittavat, yli 100 000 vuotta sitten, melko lailla heti ihmisen lähdettyä 

liikkeelle Afrikasta (Haraway 2004, 303). Muita suosittuja teorioita ovat, että ihminen kesytti 

                                         
 
3 “This is not social constructionism, and it is not technoscientific, or biological determinism. It is not 
nature. It is not culture. It is truly about a serious historical effort to get elsewhere.” Lainaus on alun 
perin haastattelusta vuodelta 1999. Haastattelijoina Nina Lykke, Randi Markussen ja Finn Olesen.  
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sudesta itselleen myöhemmin metsästyskumppanin, tai että susi kesytti itse itsensä, koska 

ihmisen lähelle uskaltautumisesta oli sille hyötyä ravinnonsaannissa ja pentujen hoidossa (em. 

304–306). Teoriat eivät ole välttämättä keskenään ristiriidassa, vaan yhteinen historiamme on 

todennäköisesti kietoutunut monin tavoin yhteen. Myös evoluutiobiologiassa ja kulttuurien 

tutkimuksessa kannatetaan ihmislähtöisen kesyttämisteorian sijaan ajatusta lajiemme 

yhteisevoluutiosta (Kendall 2008, 200). 

Haraway haastaa sellaiset länsimaiset perhekäsitykset, joissa koirat nähdään pörröturkkisina 

lapsina tai lapsenkorvikkeina. Hän kirjoittaa queereistä kyborgiperheistä, joissa koira on 

kumppanuuslaji. Kumppanuus vaatii aina vähintään kaksi osapuolta, jotka muokkaavat niin 

toisiaan kuin osapuolten välisiä suhteitakin. (Haraway 2004, 300.) Vaikka koirien ja ihmisten 

välillä vallitsee keskinäinen riippuvuus ja ainakin jossain määrin vastavuoroinen avun 

tarjoaminen, ei koiria tulisi Harawayn mukaan nähdä tai kohdella lapsinamme vaan toislajisina 

aikuisina (em. 331). Koiria ei tulisi nähdä myöskään ihmistä alempiarvoisina tai vähemmän 

merkittävinä, vaan omanlaisinaan yksilöinä, joiden näkökulma ja kokemus on erilainen, mutta 

yhtä tärkeä kuin omamme. 

3 Aineisto ja tutkimusmenetelmä 

Helsingin Sanomien mukaan vuonna 2018 Suomeen syntyi 47 577 vauvaa ja koiria 

rekisteröitiin 45 704. Verrattuna vuoteen 1990 vauvoja syntyi 24 482 vähemmän ja koiria 

rekisteröitiin 4 637 enemmän. Lukemat perustuvat Kennelliiton ja Tilastokeskuksen 

julkaisemiin tietoihin. Luvuissa ei ole mukana rekisteröimättömiä ja esimerkiksi ulkomailta 

tuotuja rescue-koiria, joten todellisuudessa koiria voi jo tulla perheisiin vauvoja enemmän. 

(Helsingin Sanomat 18.7.2019.) 

Muutos ei ole ollut suoraviivaista, vaan sekä lasten että koirien määrä on vaihdellut 

tarkastelujakson aikana, ja ero on pikkuhiljaa kaventunut. Sekä lasten että koirien määrä on 

ollut laskussa vuodesta 2010, mitä uutisoinnissa ei ole huomioitu. Otsikkotasolle on nostettu 

nimenomaan koirien määrän mahdollinen nousu ohi lasten määrän. Vaikka uutisoinnissa ei 

suoranaisesti väitetä, että näillä asioilla olisi yhteyttä, pohdittiin analysoimissani kommenteissa 

paljon tämän vertailun mielekkyyttä.  
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Tutkimukseni tarkastelee ihmisten eläinsuhdetta sosiaalisessa mediassa käytetyn retoriikan 

kautta. Retorisessa analyysissa argumentteja tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jolla 

pyritään vakuuttamaan lukija (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 43). Analyysini ei siis anna 

vastauksia siihen, mitä yksittäisten kommentoijien taustamotiivit ovat, tai mikä kommenteista 

on lähimpänä totuutta, vaan keskeistä on, millaisia suhteita teksti rakentaa kirjoittajan ja tämän 

yleisön välille. Kenen “suulla” puhutellaan ja ketä, ja millaisia suhteita, yhteyksiä ja 

erottautumisia tullaan samalla rakentaneeksi (Vuori 2004, 93). Valitsin tämän näkökulman 

aineiston tarkasteluun, koska se vaikutti sekä toimivalta että kiinnostavalta.  

3.1 Aineistona sosiaalisen median kommentit  

Aineistonani on koirien määrän lisääntymistä koskevan uutisoinnin herättämät kommentit 

Helsingin Sanomien Facebook-sivulla ja Vauva.fi-foorumilla. Facebook-kommentteja on 120 

ja Vauva.fi-foorumin kommentteja 26 kappaletta.  

Pääpiirteissään alustojen välillä oli havaittavissa joitain eroja. Facebookissa kommentteja oli 

enemmän, minkä vuoksi niihin mahtui enemmän myös sisällöllistä vaihtelua. Vauva.fi-

foorumin aloituskommentti päättyi kysymykseen siitä, huolestuttaako lasten ja koirien määrän 

muutos muita keskustelijoita. Kysymyksenasettelu ohjasi keskustelua, ja Vauva.fi-foorumilla 

keskusteltiin Facebookia enemmän siitä, kuinka sekä lasten että koirien määrä on vähentynyt 

ja tämän suuntauksen mahdollisista syistä.  

Laaksonen ja Matikainen (2013, 199) ovat todenneet, että tutkimusten mukaan anonyymina 

käytävä keskustelu on usein heikompitasoista kuin käytäessä keskustelua omilla nimillä. Tässä 

valossa hieman ehkä yllättäen Facebook-ketju sisälsi enemmän henkilöön meneviä, asiattomia 

kommentteja, vaikka Vauva.fi-foorumin nimettömän kommentointimahdollisuuden voisi 

kuvitella antavan siihen enemmän mahdollisuuksia. Toisaalta on mahdollista, että foorumia 

moderoidaan eli valvotaan tarkemmin kuin Helsingin Sanomien Facebook-sivua, ja osa 

kommenteista on poistettu.  

Eroavaisuuksia kiinnostavampia ovat aineistosta löytyvät yhtäläisyydet ja toistuvat teemat. 

Luettuani kommenttiketjut muutamaan kertaan läpi, kirjasin ylös viisi nähdäkseni merkittävää 

teemaa. Luokitteluni ulkopuolelle jäi joitain, pääasiassa hyvin lyhyitä kommentteja. Tällaisia 

olivat esimerkiksi ilahtuneet huudahdukset ja omien kavereiden “tägäämiset” eli merkitsemiset 

ketjuun. Teemat, joihin perehdyn tarkemmin varsinaisessa analyysiluvussa ovat: 
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 Koirien ja lasten rinnastamisen mielekkyys 

 Koirista ja lapsista kannettava vastuu 

 Koirista ja lapsista koituvat hyödyt ja haitat yhteiskunnalle  

 Ilmastonmuutos ja väestönkasvu 

 Naisten syyllistäminen  

McKee ja Porter (2009, 11) ovat esittäneet, että verkkoaineistot on mahdollista asettaa akselille 

yksityisestä julkiseen ja niiden sisältämä tieto vastaavasti akselille arkaluontoisesta ei-

arkaluontoiseen. Näiden perusteella on mahdollista arvioida, onko tutkittavan suostumus 

aineiston käyttöön eettisesti tarpeen (McKee ja Porter 2009, 11). Oma aineistoni sijaitsee 

julkisena verkossa, eivätkä sivustot vaadi esimerkiksi kirjautumista niiden lukemiseksi. Koska 

kommenteissa ei ole jaettu arkaluontoista tai yksilöitävissä olevaa tietoa, en ole katsonut 

tarpeelliseksi kysyä lupia niiden käyttöön aineistonani. Tutkimukseni kohteena on enemmänkin 

keskustelu sinänsä, eivät sitä tuottaneet ihmiset. Ihmisten yksityisyyttä suojatakseni valitsin silti 

olla julkaisematta heidän nimiään tai nimimerkkejään. 

3.2 Vakuutteleva ja suostutteleva retoriikka 

Retoriikan perinne on lähtöisin antiikin ajan puhetaidon opiskelusta. Myös nykypäivän 

argumentaation retoriikan tutkimuksessa tarkastellaan sitä, kuka puhuu sekä yleisöä eli kenelle 

puhutaan. Puhujan ja yleisön rinnalla tai sijaan saatetaan tilanteesta riippuen käyttää myös 

termejä kirjoittaja ja lukija. Kolmas tärkeä käsite on foorumi, eli se, missä keskustelua käydään. 

(Vuori 2004: 95–96.) Puhujasta rakentuvaa kuvaa voidaan kutsua myös tekstin eetokseksi, 

puhujan ja yleisön välille rakentuvaa suhdetta tekstin paatokseksi ja järkeen vetoamista 

erilaisten argumenttien avulla logokseksi. Retoriikan analyysissa on olennaista huomioida 

näiden kietoutuminen yhteen ja yhteistoiminta. (Em. 101–102.)  

Puhuja voi käyttää yleisön puolelleen saamiseksi erilaisia puolustavan ja/tai hyökkäävän 

retoriikan suostuttelukeinoja. Retoriikan ero logiikkaan on, että toisilleen vastakkaisetkin 

argumentit voivat olla keskenään yhtä järkeviä, eli retorisesti yhtä hyvin argumentoituja. 

(Jokinen ym. 2016, 259; 343.) Retoriikan ja diskurssianalyysin erona taas on, että retoriikka 

paneutuu sanotun asian muotoiluun ja sen suhteeseen yleisöön, kun taas diskurssianalyysi 

keskittyy enemmän vuorovaikutussisältöön ja kulttuuristen merkitysten tuottamiseen (em. 

261). Rajat analyysimenetelmien välillä eivät silti ole täysin tarkkoja (em. 263). 
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3.2.1 Puhuja, yleisö ja konteksti 

Puhujat ovat oman analyysini tapauksessa kommenttien kirjoittajia. Heistä on etukäteen 

tiedossa korkeintaan nimi ja kuva, joskaan emme voi olla varmoja niiden todenperäisyydestä. 

Osa esiintyy nimimerkin takaa tai kokonaan nimettöminä. Kirjoittajat rakentuvat niin sanotusti 

tekstin sisällä (Vuori 2004, 97), eli sen perusteella, mitä he itse itsestään kertovat ja millaisia 

oletuksia yleisö heistä annettujen tietojen varassa tekee. Nämä mielikuvat vaikuttavat siihen, 

miten teksti tulee tulkituksi. Omassa aineistossani kirjoittajat saattoivat tarkoituksellisesti 

asemoitua esimerkiksi lapsettomiksi tai koiranomistajiksi. Asemoitumisella tarkoitetaan tietyn 

position ottamista keskustelussa (Jokinen 2016, 339). Tarkoituksena on vakuuttaa kuulija tai 

lukija oman position ja argumentin uskottavuudesta ja/tai vastakkaisten näkemysten 

epäuskottavuudesta, eli ikään kuin voittaa yleisö puolelleen.  

Yleisöllä viitataan niihin mahdollisiin tai tavoiteltuihin kuulijoihin tai lukijoihin, joihin tekstin 

avulla pyritään luomaan suhde ja vaikuttamaan. Puhuja siis suuntaa argumenttinsa aina jollekin, 

ja valittu kohdeyleisö vaikuttaa siihen, mitä ja miten sanotaan. (Vuori 2004, 99.) Vaikka yleisö 

voi analysoimassani sosiaalisen median aineistossa koostua käytännössä kenestä tahansa 

internet-käyttäjästä, ei yleisö ole käytännössä tällainen universaali massa, vaan kirjoitukset 

puhuttelevat eri käyttäjiä eri tavoin (em. 100).  

Retorisia keinoja tutkittaessa on otettava huomioon myös foorumi tai konteksti, eli aika ja 

paikka, jossa keskustelua käydään. Kulttuurinen konteksti voi näkyä esimerkiksi siinä, mitä 

keskustelussa pidetään yhteisenä ja jaettuna ymmärryksenä. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 

37–40.) Oma aineistoni on suomenkielisiltä verkkosivustoilta kesällä 2019. Toisessa ajassa ja 

paikassa käyty keskustelu voisi olla niin muodoltaan kuin sisällöltäänkin varsin erilaista. 

Ajallisesti merkitystä on myös sillä, missä järjestyksessä asiat on kirjoitettu ja mitä ne 

kommentoivat. Pyrinkin analyysissäni tulkitsemaan kommentteja asiayhteydessään, en 

pelkkinä irrallisina lauseina. 

3.2.2 Retoriset keinot 

Sen lisäksi että argumentit voivat olla joko puolustavia tai hyökkääviä, voivat käytetyt retoriset 

keinot liittyä joko väitteen esittäjään tai esitettyyn argumenttiin. Väitteen esittäjään itseensä 

liittyviä keinoja ovat aiheeseen sitoutuminen tai toisaalta sen etäännyttäminen omista 

intresseistä sekä puhujakategorioilla oikeuttaminen. Argumenttiin liittyviä retorisia keinoja 

ovat muun muassa vahvistaminen asiantuntijalausunnolla, vaihtoehdottomuuspuhe, erilaisten 

kategorioiden käyttö, yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttaminen, numeerinen ja ei-
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numeerinen määrällistäminen, idiomit ja metaforat, ääri-ilmaisut, ironia ja mahdolliselta vasta-

argumentilta suojautuminen. Käytännössä eri keinot kietoutuvat usein yhteen. (Jokinen 2016, 

344–364.)  

Faktojen konstruoinnilla tarkoitetaan pyrkimystä saada oma väite näyttämään kiistämättömältä 

tosiasialta. Tällainen todellisuuden rakentaminen on yhteydessä kategorisointiin, eli 

keskusteltavan asian muotoiluun tietynlaiseksi, esimerkiksi hyväksi tai pahaksi, turhaksi tai 

tärkeäksi, normaaliksi tai poikkeavaksi. Sosiaalinen todellisuus ei ole silti pelkkää faktojen 

tuottamista, vaan retorista kamppailua käydään jatkuvasti myös esimerkiksi moraalisista 

hyveistä (em. 341; 344). 

4 Analyysi koirista keskusteluissa  

Analysoimistani sosiaalisen median kommenteista nousi esiin viisi keskeistä teemaa, joita 

avaan tarkemmin seuraavissa viidessä alaluvussa. Tarkastelen niitä retorisia keinoja, joilla 

omien kommenttien totuusarvoa pyritään lisäämään ja eriäviä näkemyksiä mitätöimään. 

Mukana tarkastelussani kulkee Harawayn näkemys koirista kumppanuuslajina. 

4.1 Koirien ja lasten rinnastamisen mielekkyys  

Vaikka Helsingin Sanomien (18.7.2019) uutisessa ei suoranaisesti väitetä, että koirien ja lasten 

määrällä olisi syy-seuraussuhde, on se haluttu silti nostaa kärkiargumentiksi ja otsikoihin. 

Niinpä myös kommentointi käsittelee melko suurelta osin tätä vertailua. Muutama kommentoija 

pyrki osoittamaan asian älyttömyyden ehdottamalla vertailukohdaksi muita eläinlajeja. 

Retorisena keinona näissä Vauva.fi-foorumilta poimituissa kommenteissa tai niiden osissa 

toimii sarkasmi tai ironia: “Ja ajattele kuinka paljon enemmän hyttysiä syntyy!”, “[…] Pitääkö 

myös kaneista tai marsuista huolestua? […]” sekä verotuloista huolestuneelle kirjoitettu 

vastakommentti “[…] Miksi sinua ei huolestuta, paljonko kanat maksaa veroja? Niitä vasta 

onkin […]”. 

Facebookissa koirat nähtiin harrastuksena, ja ehdotettiin yhtä päteväksi vertailukohteeksi myös 

muita harrastuslajeja: “[…] Voisihan muitakin nousevia harrastuslajeja ottaa mukaan 

keskusteluun; suppailu, maastopyöräily tai vaikka kun perheeseen päätetään hankkia 

kanootti”. Retorisena keinona tämä toimii vastaavalla tavalla kuin edellä esitetyt vertaukset 
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muihin eläinlajeihin: tarkoitus on osoittaa koirien ja lasten määrän vertailun mielivaltaisuus. 

Mahdollisen tilastoharhan osoittamiseksi vertaukset ovat mielestäni varsin toimivia. Koirien ja 

lasten määrällä ei nimittäin ole uutisoinnissa käytettyjen tilastotietojen perusteella 

todennettavissa sen suurempaa yhteyttä kuin esimerkiksi autojen ja vauvojen määrällä, vaikka 

yksi kommentoija tätäkin ehdottaa: “[…] Perheen toinen auto voisi korreloida paremmin lasten 

hankintaan”. Tällaiset sarkastiset heitot eivät ota huomioon koirien vahvempaa asemaa 

perheenjäsenenä verrattuna esimerkiksi SUP-lautaan, vaan uusintavat käsitystä koirista 

tasaveroisten elinkumppanien sijaan harrastusvälineinä. 

Osan mielestä koiria ja lapsia voi siis verrata, osan mielestä taas ei missään tapauksessa. Erään 

Facebook-kommentoijan mielestä “[…] Koira on monelle kuin lapsi ja vastaavasti hyvin 

harvalle enää vain käyttöeläin […]”. Tässä käytetään retorisena keinona oman näkemyksen 

vahvistamiseksi määrällistämistä, eli ilmaisuja “monelle” ja “hyvin harvalle”, mikä voi lisätä 

vakuuttavuutta ja saada asiasta epävarman lukijan kallistumaan samalle kannalle. Toinen 

Facebook-kommentoija pyrkii vahvistamaan vastaavaa kantaansa omilla havainnoillaan: “Itse 

olen tavannut paljonkin ihmisiä, joille koira on kuin lapsi […]”, ja kolmas taas vetoaa omaan 

sukupuoleensa ja siihen liitettyihin oletuksiin: “Hoivaamisvietti meillä naisilla on ja itselläkin 

sinkkuna oli kissa, mutta en kyllä koskaan ajatellut sitä lapsen korvikkeeksi […]”. 

Määrällistämistä ja omaa positiota tiedon lähteenä käytetään myös seuraavassa Vauva.fi-

foorumin kommentissa: “[…] En tunne yhtäkään sinkkua jolla on koira, joka toisella perheellä 

taas on […]”. Tätä voi pitää kenties jopa ääri-ilmaisuna, sillä tällä tavoin jakautunut tuttavapiiri 

kuulostaa melko epätodennäköiseltä. 

Määrällistämiseen ja tietynlaiseen ääri-ilmaukseen tukeutuu myös seuraavan Facebook-

kommentoijan konsensuksen haku. Kommentti “[…] Kukaan täysijärkinen ei tee valintaa 

niiden välillä […]” pyrkii saamaan puolelleen kaikki lukijat, jotka pitävät itseään täysijärkisinä. 

Samalla kommentti jättää melko vähän tilaa vasta-argumenteille, sillä ne on jo ennakkoon 

tuomittu järjettömiksi. Joko–tai-ajattelua kritisoitiin myös Vauva.fi-foorumilla: “Typerää 

vertailla näitä keskenään. Lasta ei voi korvata koiralla eikä koiraa lapsella, ainakaan täysin. 

Kyllä aikuinen ihminen tietää, onko hänellä koira- vai vauvakuume päällä. Monet hankkivat 

jopa molempia. […]” "Kyllä aikuinen ihminen tietää” ei ole kaikissa asioissa pätevä 

argumentti, sillä aikuisetkin erehtyvät. Kenties kommentoijalla on henkilökohtainen kokemus 

joko koira- tai vauvakuumeesta, kuten hän tunnetta kuvaa, mutta kokemuksellisuuden 

korostamisen sijaan hän pyrkii yleistämään sen koskemaan muitakin aikuisia. Kuten edellä 

tarkastelluista kommenteista ilmenee, pyrkii valtaosa kommentoineista etäännyttämään 
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näkemyksensä omista intresseistään. Seuraava Facebook-kommentoija on yksi harvoista, jotka 

käyttävät omaa lapsi- ja koirakokemustaan vahvistamaan argumenttiaan: “Ja paljon on myös 

sellaisia kuin minä, kolme lasta JA 2 koiraa. Ei koira ole kaikille todellakaan lapsen korvike, 

eikä kyse ole siitä, että voisi hankkia JOKO lapsia TAI koiria”.   

Facebook-ketjussa oli yksi erityisen pitkä ja huolella mietityn oloinen kommentti, jossa 

lueteltiin monia mahdollisia yhteiskunnallisia syitä trendille, jossa lapsia syntyy vähemmän ja 

koirien määrä kasvaa. Erilaisilla tarkoilla yksityiskohdilla ja pitkähköllä kertomuksella 

vakuuttaminen toimii keinona voittaa yleisö oman näkemyksen kannalle. Mukaan keskusteluun 

tuotiin muun muassa maaseudun tyhjeneminen, hyvinvointiyhteiskunnan rapistuminen ja 

yhteiskunnan riittämätön kyky mukautua väestörakenteen muutokseen. Haluan nostaa esiin 

tästä pitkästä kommentista luovan idiomin käytön: “[…] Ei Helsingissä ole liian vähän vauvoja 

tai liian paljon koiria. Menkäähän maalle näkemään puuton metsä! […]”. Kommentoija 

kirjoitti myös “nimeltä mainitsemattoman kunnan” tilanteesta varsin yksityiskohtaisesti. 

Retorisena keinona tämä on rinnastettavissa pyrkimykseen vahvistaa omaa argumenttia 

asiantuntijalausunnolla, vaikka mahdollisuutta tietojen todenperäisyyden tarkistamiseen ei 

olekaan. Voi olla, että retoriikka toimii jopa paremmin, kun kunnan nimen jättää mainitsematta. 

Tällöin lukija voi helpommin samaistua kuvitellessaan tilalle jonkun tuntemansa 

maalaispitäjän. 

Eräs Facebook-kommentoija korostaa lapsen ja koiran eroa sillä, kuinka “[…] lapsia 

SAADAAN ja koiria/kissoja HANKITAAN […]” ja kutsuu näiden vertaamista toisiinsa jopa 

brutaaliksi. Toinen kommentoija pyrkii saattamaan edellisen naurunalaiseksi ja voittamaan 

lukijoita omalle puolelleen letkauttamalla, että “Kyllä niitä muksuja ihan hankitaan. Jos et tiedä 

miten hankintatapahtuma toimii voin selittää […]”. Vähän vastaavasta naurunalaiseksi 

tekemisestä on kyse Vauva.fi-foorumin kommentissa, jossa kysytään, miten koirat käytännössä 

estävät lasten saannin: "[…] Miten tämä toimii, hyppääkö koira sänkyyn vai viekö se 

aviomiehen pallit, että lapsen tulo estyy? […]” Tällaisten ”trollaavien” eli tahallaan 

provosoivien kommenttien tarkoituksena ei ole niinkään jatkaa keskustelua kyseisestä aiheesta, 

vaan ennemminkin pysäyttää sen meno aiempaan, mahdollisesti aivan asialliseen suuntaan. 

Harawayn mukaan koiria ei tulisi nähdä tai kohdella lapsinamme, vaan toislajisina aikuisina 

(Haraway 2004, 331). Lapsiin vertaaminen vähättelee koirien arvoa omana erityisenä lajinaan. 

Vastaavasti ihmislapsiakaan ei ole järkevää ja oikeudenmukaista arvottaa sen mukaan, miten 

hyvin ne käyvät koirista. Aineiston perusteella valtaosa kommentoijista ei näe koiria kuten 

Haraway, kumppanuuslajina. Koirilla nähdään välinearvoa, tai niitä pidetään jonain ihmistä 
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alempana ja joko oikeutetusti tai ilman oikeutta kontrolloitavissa olevana. Koirat ovat jotain, 

mitä ihminen voi päättää hankkia ja josta hän voi tarvittaessa päättää hankkiutua eroon, kuten 

seuraavan alaluvun kommentit osoittavat. 

4.2 Koirista ja lapsista kannettava vastuu  

Koiria ja lapsia verrattiin kommenteissa myös siltä kannalta, kuinka paljon niistä täytyy kantaa 

vastuuta. Valtaosan teemaa kommentoineista mielestä koira on helpompi, halvempi ja vaatii 

vähemmän sitoutumista kuin lapsi: “Koira on kevyt versio lapsesta, tulee halvemmaksi, 

helpompi jättää yksin, helpompi kasvattaa kunnolliseksi, on lyhyemmän aikaa kukkarolla ja 

vähemmän tuhoa ja pään vaivaa. […]” Sama Facebook-kommentoija jatkaa sitouttamalla 

itsensä aiheeseen: “[…] Itse olen vapaaehtoisesti lapseton ja tykkään asua yksin, niin koira on 

täydellinen kumppani ja perheenjäsen. […]”  

Muutkin vastaavaa ajatusta kannattavat kommentit herättivät enemmän myötäilyä kuin 

vastaväitteitä, vaikka kirjoittaja ei olisikaan puhunut suoraan omasta kokemuksestaan. Eräs 

kommentoija etäännytti itsensä aiheesta kertomalla tietävänsä “[…] useitakin ihmisiä, joille 

koira on vauvan korvike […]”, jolle voi antaa hellyyttä ja hoivaa, mutta joka, toisin kuin lapsi, 

ei saa “raivareita”. Toinen Facebook-kommentoija jatkoi koirien hyvistä puolista: “Ja onhan 

se bonusta, kun pikkuisen voi jättää alle vuoden vanhana vaikka kuudeksi tunniksi yksin. Kyllä 

se siellä pärjää.”  

Koiran kuvattiin olevan myös “[…] helpompi potkia pihalle kun kyllästyy siihen”, tai 

vastaavasti Vauva.fi-foorumilla: “Koiranpentu on helpompi antaa eteenpäin kuin vauva, kun 

ei enää kiinnosta.” Näissä kommentoijat eivät kerro omaa positiotaan suhteessa aiheeseen, 

joskin näkemykset antavat viitteitä siihen suuntaan, että heillä itsellään ei ole koiraa. Toki 

kyseessä voi olla myös tarkoituksellinen kärjistäminen ja ääri-ilmaisun käyttö oman mielipiteen 

tehostamiseksi. 

Vastapainoksi kaikille koirien helppoutta ja pienempää vastuunottoa korostaville kommenteille 

Facebookissa oli myös yksi pitkä ja yksityiskohtainen kirjoitus siitä, mitä kaikkea koiran 

hyvinvoinnista huolehtiminen ihmiseltä vaatii. Ehkä hieman holhoavasti yleisöönsä suhtautuva 

kirjoittaja muistutti muun muassa aikuisen vastuusta, etukäteen perehtymisestä, ajankäytöstä, 

kuluista, ulkoiluttamisista, aktiviteeteista, eläinlääkärikäynneistä, hampaiden ja kynsien 

huollosta ja ravinnosta.  
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Vastuuttomuus herätti huolta myös Vauva.fi-foorumilla: “[…] Enää ei jakseta koiristakaan 

pitää huolta, seuraava askel on että kissoja otetaan enemmän. Sitten joku rotta, joka elää pari 

vuotta. Parempi vaan, että vauvat ja lemmikit vähenee kun instapyllistelijöiden määrä kasvaa. 

Eivät osaa ottaa vastuuta edes itsestään.” Myös tässä kirjoittaja asettaa itsensä ei vain aiheen 

ulko- vaan myös yläpuolelle. Eläinlajien listaamisella ja toistolla kirjoittaja pyrkii osoittamaan 

faktansa kiistattomaksi ja sellaisen kehityksen väistämättömäksi, jossa lasten ja koirien jälkeen 

vuorossa ovat kissat, ja lopulta rotatkin hylätään. Syypäitä tähän kehityskulkuun vaikuttaisivat 

kirjoittajan mukaan olevan naiset, joiden on parempi olla hankkimatta sen enempää lapsia kuin 

lemmikkejäkään. Näin tulkittuna kommentti sopisi teemoittelussani myös viimeiseen, naisia 

syyllistävien ja niin sanotuista perinteisistä perhearvoista huolestuneiden kommenttien 

kategoriaan. 

Tiedon lisääntyminen eläinten kyvyistä ja kokemuksista vaatii meitä ottamaan ne eri tavalla 

huomioon kuin aiemmin. Haraway ei rajoita muutostarvetta yksinomaan eläinkuvaamme, vaan 

myös esimerkiksi teknologian kehittyminen edellyttää uusia tapoja suhtautua ympäristöömme. 

Ihminen ei voi asettautua mittapuuksi, johon vertaa kaikkea muuta, eikä myöskään pitää 

kaikkea ympärillään omanaan ja käytettävissään olevana. (Haraway 2004, 139.) Aineiston 

perusteella monenkaan kommentoineen ei voi tulkita olevan Harawayn kanssa samoilla 

linjoilla. Sen sijaan kommentit osoittavat hyvin, että keskustelu eläimistä on edelleen varsin 

ihmiskeskeistä, ja matka siihen, että koirat nähtäisiin tasaveroisina kumppaneina, on vielä pitkä. 

4.3 Koirista ja lapsista koituvat hyödyt ja haitat yhteiskunnalle  

Ihmisten eläinsuhdetta määrittää monesti hyötyajattelu. Tämä näkyy myös koirien määrän 

lisääntymistä koskevassa keskustelussa. Eräs Facebook-kommentoija tiivisti ajatuksen näin: 

“Opas- ja palveluskoirat ok. Muut verolle!!” Vauva.fi-foorumilla ihmisiä hyödyttäviksi 

koiriksi mainittiin tullin ja poliisin virkakoirat.  

Myös Haraway mainitsee palvelus- ja avustajakoirat yhtenä esimerkkinä monista tavoista, joilla 

koirat ja ihmiset voivat olla keskinäisissä suhteissa. Juuri ihmisen ja koiran erityislaatuinen 

suhde ja koirien erilaisuus ihmiseen nähden synnyttävät paikkoja monenlaiselle eettiselle ja 

vallankäyttöön liittyvälle pohdinnalle. (Haraway 2004, 331.) Tulkitsen, että Haraway ei kritisoi 

koirien hyödyntämistä sinänsä, vaan ainoastaan, jos se ei ole vastavuoroista, tai jos sitä tehdään 

kyseenalaistamatta ja jonkinlaisella vahvemman oikeudella. 
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“Koirat verolle. 2000 euroa vuosi”, ehdotettiin Facebookissa. Tämä herätti paljon 

kommentointia puolesta ja vastaan. Koirien korkean verotuksen arveltiin vaikuttavan ihmisten 

haluun tai mahdollisuuksiin hankkia lapsia. Toisaalta sama kommentoija arveli sarkastiseen 

sävyyn, että aloittaja halusi ehkä verottaa lapsista vielä enemmän. “[Nimi] miksi? Lapsia vielä 

vähemmän sen jälkeen? Vai lapset 5000/vuosi:D” Korkea koiravero sai myös kannatusta, jopa 

koiranomistajaksi tunnustautuneen suunnalta: “[Nimi] hyvä idea, vaikka itsellä pari kuonoa. 

[…]” Ketju jatkui kommenteilla, jotka sisälsivät paljon ironiaa ja ääri-ilmaisuja. Eräs koira-

allergiseksi esittäytynyt kannatti rangaistustoimia koiranomistajille sekä koirien vapauttamista 

luontoon, toinen vastasi olevansa allerginen idiooteille ja vaati idiootteja verolle, ja kolmas 

kertoi pitävänsä vain omista lapsistaan, ja halusi säätää muiden lapsille haittaveron.  

Lasten verottamisen lisäksi samassa alaketjussa ehdotettiin myös lapsettomien verotusta. Tämä 

ilmeisesti alun perinkin sarkastiseksi tarkoitettu kommentti tyrmättiin pian sen mahdollisilla 

seurauksilla huostaanottoihin ja lasten hyvinvointiin. Toisaalla samassa ketjussa ehdotettiin 

hedelmöityshoitojen ja adoption helpottamista, mikä sai kanssakommentoijilta huomattavasti 

enemmän kannatusta.  

Haraway on esittänyt ajatuksen posthumaaneista queereista kyborgiperheistä, joissa olisi 

nykyistä suurempi vapaus muodostaa haluamansa laisia perheitä (Haraway 2004). Tämän voi 

mielestäni nähdä kritiikkinä niin patriarkaaliselle heteroydinperhenormille kuin rajoitetusti 

tarjotuille lisääntymishoidoille ja adoption vaikeudellekin. Tulkintani mukaan harawaylaiseen 

kyborgiperheeseen kuuluvat voivat lisäksi olla tai olla olematta mitä tahansa lajia. 

Mitä koiria tai niiden omistajia verottamalla sitten haluttaisiin saada aikaan? Paljon kannatusta 

saanut ehdotus oli Facebookissa esitetty vaippojen ostaminen hoitolaitoksiin: “Jos Suomessa 

on 3 milj. koiraa, laittamalla koiraveroksi 100 € vuodessa, saataisiin aika paljon vaippoja 

hoitolaitoksiin.” Verovaroin nähtiin myös mahdolliseksi puuttua koirankakkaongelmaan, jota 

kuvattiin Facebookissa yksityiskohtaisesti ja ääri-ilmaisuja hyödyntäen: “Näkyy järkyttävissä 

määrissä koiran kakkaa ja pissaa joka puolella pk-seudulla, puolen metrin välein kasoja, 

vaikkei kukaan jätä niitä korjaamatta. Metsiköt ja polunvarret kulkukelvottomia ja hirveä haju 

keväisin. […]” Kommentoija pyrkii saamaan yleisönsä samalle kannalle jatkamalla, kuinka 

kaikki rakastavat koiria, myös hän itse, jolloin ongelmasta tulee ikään kuin meidän kaikkien 

yhteinen ja ratkaistavissa oleva. Lopuksi hän ehdottaa, että koirilla voisi olla pakollista käyttää 

vaippoja, mikä hieman vesittää aiempaa positioitumista koirarakkaaksi. Alakommenteissa 

ehdotettiin sakkoja niille, jotka eivät korjaa koirien jätöksiä, kiisteltiin siitä, onko 
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tupakantumppeja enemmän kuin koirankakkaa, ehdotettiin kaikkea roskaamista sakotettavaksi 

sekä lopulta arveltiin todellisen roskaongelman olevan jossain aivan muualla. 

“Koiratko ne tulevat eläkkeet maksaa”, kysyttiin Facebookissa. Vauva.fi-foorumilla oltiin 

samoilla linjoilla, mutta kärkkäämmin sanavalinnoin ja toistolla omaa kantaa vahvistaen: “[…] 

Kummat ovat tulevaisuuden veronmaksajia ja yhteiskunnan rakentajia? Lapset vai rakit? 

Paljonko rakit maksavat veroja ja mm. eläkeläisten eläkkeitä?” Näissä kirjoittajat eivät 

varsinaisesti pyri saamaan vastauksia koirien eläkkeenmaksukyvystä, vaan korostamaan uusien 

ihmissukupolvien tärkeyttä yhteiskunnan pyörimisessä ja nykyisen kaltaisen eläkejärjestelmän 

ylläpidossa. Koirien ja eläkejärjestelmän välille luodaan kuvitteellinen yhteys, ja 

kanssakeskustelijat pyritään saamaan sen avulla vähintäänkin eläkeläisten puolelle, 

mahdollisesti myös koiria vastaan.  

Toisaalta Vauva.fi-foorumilla otettiin esiin, että “Eipä se koira myöskään nostele 

sosiaalietuuksia. Sille ei myöskään tarvitse verovaroin kustantaa neuvolaa, terveydenhuoltoa, 

päivähoitoa eikä peruskoulutusta.” Toinen kommentoija huomautti, ettei verovaroja kulu 

myöskään koirien työttömyyden, mielenterveysongelmien tai rikollisuuden vuoksi. Lukijat 

pyritään siis vakuuttamaan ja saamaan omaan “leiriin” tilanteesta riippuen joko vaatimalla 

samoja asioita ihmisiltä ja koirilta ja toisaalta taas korostamalla eroa niiden välillä. Ehdottipa 

eräs Vauva.fi-foorumin kommentoija jopa koirien laskemista mukaan väkilukuun, jotta se 

kääntyisi nousuun. 

4.4. Ilmastonmuutos ja väestönkasvu  

Osaa kommentoijista huoletti suomalaisten laskeneen syntyvyyden seuraukset, kun taas osan 

mielestä tärkeämpää olisi pohtia muutoksen syitä. Koirien tuomista mukaan keskusteluun ja 

lapsettomien syyllistämistä pidettiin kommenteissa jopa yrityksenä kääntää keskustelu pois 

varsinaisista ongelmista, joista yhtenä toistui ilmastonmuutos. Eräs Vauva.fi foorumille 

kirjoittanut aloitti kuvailemalla lapsettomiin kohdistuvia ikäviä asenteita, ja jatkoi: “[…] Se, 

että vauvojen ja koirien määrä on pudonnut rajusti vuoden 2010 jälkeen voisi kertoa esim. 

tulevaisuuden pelosta, huonosta tulotasosta, pätkätöistä, määräaikaisuuksien räjähtämisestä, 

asumisen hinnan noususta, työpaikkojen puutteesta, ilmastonmuutoksen pelosta... […]” Se että 

kirjoittaja ei esitä tietävänsä asiaa varmaksi, vaan ennemminkin listaa monia vaihtoehtoisia 

syitä, lisää tässä tapauksessa kommentin vakuuttavuutta, ja se olikin kerännyt paljon 

tykkäyksiä. 
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Analysoimissani kommenteissa toistui ajatus suomalaisten kuolemisesta sukupuuttoon, vaikka 

tällaista mahdollisuutta tai ainakaan sanavalintaa ei esitetty koirien ja lasten määrää 

käsittelevissä uutisissa. Vakavissaan siitä puhuttiin huolestuneeseen sävyyn, kun taas 

ironisemmissa kommenteissa oltiin sitä mieltä, että koko ihmiskunta joutaa kuolla 

sukupuuttoon. “[…] Suomalaisten kuoleminen sukupuuttoon ei auta liikakansoitukseen 

Intiassa! […]” huudahdettiin Vauva.fi-foorumilla. Facebookissa taas huhuiltiin apuun Pentti 

Linkolaa pelastamaan planeetta, koska hän “[…] [t]aitaa inhota koiria, kissoja ja vauvoja 

tasapuolisesti […]”. 

Paljon puhututti myös se, mistä ilmastoa kuormittavat päästöt lopulta aiheutuvat. Yksi 

merkittävä tekijä, joka nousi esiin useammassa kommentissa, oli ruuantuotanto. 

Hiilidioksidipäästöjä arveltiin aiheutuvan paljon etenkin koirien ruuista, ja Facebookissa 

pidettiin epäreiluna, että “[i]hmisten pitää ryhtyä vegaaneiksi ilmaston takia, mutta koirille 

pitää tarjoilla parasta liharuokaa. […]” Vastakommenttina esitettiin vertailu koiran ja ihmisen 

eliniästä ikään kuin todisteena siitä, että koiran hiilijalanjälki ei ehdi sen elämän aikana kasvaa 

yhtä suureksi kuin ihmisen. Aivan näin yksinkertaisesti laskukaava ei välttämättä 

todellisuudessa toimi, mutta retorisena keinona ja muutamalla ilkkuen virnistävällä hymiöllä 

höystettynä se sai varmasti paljon lukijoita puolelleen. Toinen kommentoija muistutti, että 

koiranruokiin käytetään sellaiset osat eläimestä, joita ihmiset söisivät korkeintaan 

valmispitsassa. Tässä kommentissa koiranruoka esitettiin kategorisesti huonompilaatuisena, ja 

lukijoiden oletettiin jakavan sanomattakin tieto siitä, että lihaa tuotetaan nimenomaan ihmisiä 

varten. Ihmisiä varten tuotettua lihaa ja sen aiheuttamaa ympäristökuormaa ei kommenteissa 

kyseenalaistettu. 

Vauva.fi-foorumin kommenteissa pidettiin syntyvyyden laskua ilmaston kannalta hyvänä 

asiana. Eräs kommentoija kantoi huolta sekä lasten että koirien syntymisestä vailla kotia tai 

huonoihin oloihin, ja syntyvyyslukujen laskua myös siksi toivottuna käänteenä. Eri mieltä ollut 

kommentoija syytti edellistä populistiksi, ja nosti saasteiden syypääksi “kerskakulutuksen”, 

mistä moni voi sinänsä olla samaa mieltä. Hän korosti, että lapset eivät saastuta, eikä hänenkään 

lapsillaan ole esimerkiksi autoa tai muuta omaisuutta. Kommentissa ikään kuin rakennettiin 

uusi uhkakuva jonnekin varsinaisen keskusteluaiheen ulkopuolelle, tässä tapauksessa 

tarpeettomaan kulutukseen tai autoiluun, ja kategorisesti tuomittiin se. Sen jälkeen puhdistettiin 

alun perin syytöksen tai epäilyksen alla olleiden maine, sillä eiväthän lapset – tai sen puoleen 

koiratkaan – ole itse kuluttajia. Varsinainen aihe, lasten tai koirien ilmastovaikutus, jäi lopulta 

ilmaan.  
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Haraway on kutsunut aikaa, jota elämme, termillä chthuluseeni (huom. ei Cthulhu). Hän on 

ehdottanut ajanjakson tunnuslauseeksi ’make kin, not babies’, jolla hän kannustaa luomaan 

uudenlaisia sukulaisuuden muotoja suvullisen lisääntymisen sijaan. (Haraway 2015.) Vähempi 

ihmiskeskeisyys ja katsantokantojen laajentaminen lienevät väistämätön askel, mikäli 

planeettamme halutaan säilyttää elinkelpoisena. 

4.5 Naisten syyllistäminen 

Viides ja viimeinen teema sisälsi paljon naisten, feministien ja vihreitä arvoja kannattavien 

syyllistämistä. Tyypillistä oli ryhmien kategorinen leimaaminen ja vastuun syntyvyyden 

laskusta sysääminen näiden harteille. “Feminismi on tehokkain ehkäisyväline”, kommentoi 

eräs Facebook-käyttäjä. Vauva.fi-foorumilla taas esitettiin, että “Tämä johtuu siitä, että 

koiralta nainen ei vaadi kuuta taivaalta, mutta mieheltä nainen vaatii. Kuun taivaalta, sekä 

megaison pankkitilin, munan, lihakset sekä suosion. […]” Retorisina keinoina näiden ei voi 

sanoa ajaneen asiaansa, sillä ne eivät keränneet juurikaan kannatusta, kun taas niiden saamat 

vastineet keräsivät paljon tykkäyksiä. Ensimmäiseen kommentoitiin, että “[…] 

oikeistoöyhöjunttius [on] varmin tapa huolehtia, ettei pääse naimaan ollenkaan”, ja 

jälkimmäisen kommentin esittänyttä neuvottiin olemaan laittamatta omia epäonnistumisiaan 

parisuhteissa naisten piikkiin, vaan ottamaan itse vastuu itsestään. Vastaavaan tapaan myös 

“viherpiiperöitä” syytettiin haluttomuudesta lisääntyä ilmastonmuutoksen vuoksi, mihin 

siihenkin vastattiin enemmän Facebook-tykkäyksiä keränneellä kommentilla siitä, kuinka 

“Viherpiiperöillä ja kaikilla muillakin naisilla on yhtäläinen oikeus ihan itse päättää haluaako 

ne lisääntyä ja jos haluaa, niin kenen kanssa […]”. 

Kommentoijilla oli huoli myös niin sanottujen perinteisten perhearvojen murenemisesta, mikä 

on feminismin ja “vihervasemmistolaisuuden” syyttelyn tapaan tuttua retoriikkaa muun muassa 

seksuaalivähemmistöjä ja maahanmuuttoa vastustavista keskusteluista. Vauva.fi-foorumilla 

kutsuttiin vauvojen vaihtumista koiriin termillä väestönvaihto, mihin siihenkin olen törmännyt 

aiemmin vain äärioikeistolaisessa ja maahanmuuttovastaisessa kirjoittelussa. Samaisen 

foorumin kommentti “Sääliksi käy tätä aivopestyä sukupolvea. Koti, uskonto ja isänmaa 

goodbye” hyödynsi tuttua kolmen listausta ja osoitti syyttävän sormen naisten ohella 

kokonaiseen sukupolveen.  

Vaikka sosiaalisen median kommenttien perusteella ei voi olla varma kommentoijien 

sukupuolesta, voitaneen arvella, että misogyyniset naisia, feministejä ja ympäristöaatteen 
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kannattajia syyttävät kommentit tulevat usein miehiltä. Samaan oletukseen perustuu myös eräs 

Vauva.fi-foorumin vastakkaista näkemystä kannattava kommentti: “Ihanaa, lisää koiruleita 

yeees. Se myös ärsyttää sinkkumiehiä sekä vanhempia ukkoja, kun naiset paapovat koiriaan, 

joten tämä olisi 100% win-win". Retorisesti kommentti rakentuu kontrastina naisvihamielisille 

kommenteille, eli vaatii niiden tunnettuutta toimiakseen.  

5 Johtopäätökset    

Uutisointi koiranpentujen määrän lisääntymisestä ohi syntyvien lasten määrän puhutti ihmisiä 

sosiaalisessa mediassa. Analysoimissani Vauva.fi-foorumin ja Helsingin Sanomien Facebook-

sivun kommenteissa pohdittiin koirien ja lasten vertaamisen mielekkyyttä ylipäätään, koirien ja 

lasten aikuisilta vaatimaa vastuunkantoa sekä punnittiin koirien ja lasten hyötyjä ja haittoja 

yhteiskunnalle. Myös ilmastonmuutos ja väestönkasvu puhuttivat. Syyllistä syntyvyyden 

laskuun ja koirien lisääntyneeseen määrään etsittiin ainakin naisista, feminismistä ja vihreistä 

arvoista. Tutkimuksessani selvitin, mitä retorisia keinoja tässä koirien määrän kasvua 

koskevassa sosiaalisen median keskustelussa käytettiin. Donna Harawayn kirjoitukset koirista 

kumppanuuslajina toimivat sekä haastavana että antoisana teoreettisena näkökulmana 

tutkimukseni aiheelle. 

Retoriset keinot voivat liittyä joko kommentin esittäjään tai käytettyyn argumenttiin. 

Aineistossa esiintyneitä argumentoijaan liittyviä retorisia keinoja olivat muun muassa itsen 

sitouttaminen aiheeseen tai vaihtoehtoisesti etäännyttäminen siitä. Tavallinen keino tähän oli 

kertoa, että itsellä on lapsia tai koiria tai molempia. Myös se, että asia ei kosketa 

henkilökohtaisella tasolla, oli yleinen keino pyrkiä vahvistamaan omaa mielipidettä. 

Argumenttiin liittyviä retorisia keinoja olivat muun muassa erilaisten ääri-ilmaisujen ja ironian 

käyttö. Tällaisiksi voidaan lukea kommentit, joissa vaadittiin esimerkiksi koirien vapauttamista 

luontoon tai haittaveroa lapsille. 

Toinen tapa jaotella retorisia keinoja on jakaa ne sen mukaan, yritetäänkö niillä saada lukijat 

oman näkemyksen puolelle vai jotain toista näkemystä vastaan. Yksi retorisista keinoista, joilla 

pyritään vakuuttamaan yleisö omasta argumentista, on konsensuksen haku. Esimerkiksi 

ilmauksella “[…] Kukaan täysijärkinen ei tee valintaa niiden välillä […]” pyritään 

konsensukseen vakuuttamalla, että jokainen järkevä ihminen tulee asiassa samaan 
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loppupäätelmään, ja mahdolliset eriävät näkemykset ovat kaikki täysin järjettömiä. Tavallinen 

keino oli myös määrällistäminen: “[…] En tunne yhtäkään sinkkua jolla on koira, joka toisella 

perheellä taas on […]”. Myös kertomuksilla voidaan vakuuttaa. Aineistossa kerrottiin 

yksityiskohtaisesti “erään kunnan” tilanteesta syntyvyyden laskettua. Argumentti voi olla 

vakuuttava, vaikka tarina olisi täysin keksitty, tai sen alkuperää ei pystyisi varmistamaan. 

Keinot, joilla hyökätään toisen kommenttia vastaan tai pyritään tekemään se naurunalaiseksi 

kietoutuvat yhteen myös edellä esitettyjen kanssa, sillä myös mitätöinnin tarkoituksena on 

oman näkemyksen paremmuuden osoitus. Ironinen kommentti, jolla pyrittiin osoittamaan koko 

keskustelun järjettömyys, koski hyttysten määrää suhteessa ihmislapsiin. Puhuttaessa koirien 

verotuksesta eräs kommentoija otti esiin kanojen verotuksen, sillä kanoja on paljon koiria 

enemmän, eivätkä nekään maksa veroja. Ääri-ilmauksia oli paljon, ja niistä yhtenä esimerkkinä 

kommentti, jonka mukaan koirankakkaa on kaikkialla puolen metrin välein, mikä tekee 

kulkemisen mahdottomaksi. Kategorista leimaamista oli esimerkiksi feminismin syyttäminen 

syntyvyysluvuista: “Feminismi on tehokkain ehkäisyväline”. Misogynisia kommentteja 

enemmän kannatusta saivat niiden vastakommentit. Esimerkiksi pyrkimys “ärsyttää 

sinkkumiehiä sekä vanhempia ukkoja” on ymmärrettävissä kontrastina ja vastinparina 

naisvihamielisille kommenteille, mutta edellyttää toimiakseen niiden olemassaoloa ja 

tunnistamista. 

Faktoja konstruoidaan ja niistä käydään kamppailua muun muassa edellä esitetyin keinoin. 

Keskusteluissa pyritään saamaan oma kommentti näyttämään kiistämättömältä tosiasialta. 

Retorista kamppailua käytäessä asioita pyritään esittämään muun muassa hyvinä, pahoina, 

turhina, tärkeinä, normaaleina tai epänormaaleina. Provokatiiviset argumentit korostuvat 

nimenomaan sosiaalisen median kontekstissa. Sosiaalinen media on omanlaisensa foorumi 

myös sen vuoksi, että yleisö ei ole tiedossa, keskustelu ei ole kasvokkaista, eikä siihen 

osallistuminen edellytä reaaliaikaista paikalla oloa. Monilla alustoilla omia kommentteja on 

myös mahdollista muokata jälkikäteen. 

Käytin teoriataustanani Harawayn ajatusta koirista kumppanuuslajina. Harawayn (2004, 300) 

mukaan kumppanuus vaatii aina vähintään kaksi osapuolta, jotka muokkaavat niin toisiaan kuin 

osapuolten välisiä suhteitakin. Kumppanuus edellyttää vastavuoroisuutta, toisin kuin suhde 

esimerkiksi harrastusvälineisiin, joihin koiraa kommenteissa verrattiin. Näkökulma tarjosi 

varsin mielenkiintoisen tavan tarkastella aineistoa, sillä Haraway haastaa monella tapaa 

perinteiset, aineistossakin esiin tulevat, tavat nähdä koira.  
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Haraway kyseenalaistaa asioiden jaon muun muassa kulttuuriin ja luontoon sekä ihmiseen ja 

eläimeen. Hänen kritisoimansa jaottelu näkyy kommenteissa vahvana. Koirien eläimellistä, ei-

inhimillistä puolta korostettiin muun muassa kommenteissa koskien koirankakkaa 

kadunvarsilla. Koirien inhimillistä puolta taas korosti vertaaminen lapsiin ja puhe koirista 

vauvan korvikkeina. Harawayn (2004, 331) mukaan koiria ei tulisi nähdä tai kohdella 

lapsinamme vaan toislajisina aikuisina. Vertaaminen lapsiin on vähättelevää ja asettaa ihmisen 

koiran yläpuolelle, ei tasaveroiseksi kumppaniksi. Onkin tärkeä huomio, ettei muita lajeja tule 

arvottaa ihmisen mittapuulla. Koira on arvokas koirana, ei sen perusteella, kuinka hyvin se 

vertautuu ihmislapseen.  

Harawaylaisen näkökulman vähyys kommenteissa selittyy sekä sillä, että näkökulma ei ole 

yhteiskunnassamme tavallinen että sillä, mihin suuntaan kommentoitu uutisointi keskustelua 

ohjasi. Uskon, että toisenlaisista lähtökohdista, esimerkiksi ottamalla koirien oma toimijuus 

esiin jo tausta-aineistossa – miksei tutkimuskysymyksessäkin – voisi saada esiin toisenlaisia 

näkemyksiä koirista. Nyt koirien näkökulmaa tai puolta tarinasta ei tuotu esiin. Toisaalta koirille 

tunnuttiin kaipaavan enemmän toimijuutta, ainakin siinä määrin kuin se hyödyttäisi ihmisiä: 

työpanosta ihmisten avuksi sekä veronmaksua. Aiheen tutkimista voisi jatkaa laajentamalla 

aineistoa myös sosiaalisen median kommenttien ulkopuolelle. 

Vaikka teemoittelu oli aineistolähtöinen, vaikutti siihen väistämättä myös oma näkökulmani. 

Oma mielipiteeni on voinut vaikuttaa myös siihen, mitä kommentteja lopulta nostin esiin ja 

missä valossa ne esitin. Harawayn ajatus koirista kumppanuuslajina ei ollut sosiaalisen median 

kommenteissa juurikaan edustettuna, joskin se poissaolollaan vahvistaa näkemystä, että 

ihmisten eläinsuhteessa olisi paljon kehittämisen varaa siihen suuntaan, jossa eläimet 

kohdattaisiin tasaveroisemmin. 
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