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Suomalaisten syntyvyys on laskenut, ja rekisterdityjen koiranpentujen maara on kirinyt lahes samoihin
lukemiin kuin syntyvien lasten maara. Tama tutkimus on retoriikan analyysi kyseisen aiheen uutisoinnin
herattdmasta kommentoinnista sosiaalisessa mediassa. Koiria tarkastellaan tydssa perheenjasenina ja
kumppanuuslajina. Tutkimuskysymys on: Mita retorisia keinoja ihmiset kayttavat kommentoidessaan
koirien maaran kasvua ohi syntyvien lasten maaran?

Yhteiskunnallinen elaintutkimus tarkastelee niita sosiaalisen elaman rajapintoja, jotka
ihmiset ja muut eldimet keskenaan jakavat. Kiinnostuksen kohteena eivat ole yksin koirat tai ihmiset,
vaan nama yhdessa. Donna Harawayn ajatus koirasta kumppanuuslajina viittaa lajiemme jaettuun ja
toisiamme muokkaavaan historiaan, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Vaikka koiran ja ihmisen
suhteeseen kuuluu keskinainen riippuvuus ja avunanto, koiria ei tulisi Harawayn mukaan kohdella
lapsinamme vaan toislajisina aikuisina. Haraway pyrkii myds murtamaan erilaisia dikotomioita, kuten
jaon luontoon ja kulttuuriin. Koiratkaan eivat tallaiseen kahtiajakoon taivu, vaan putoavat perinteisten
maaritelmien ulkopuolelle.

Aineistona on sosiaalisen median kommentit Helsingin Sanomien Facebook-sivulla seka
Vauva.fi-foorumilla. Metodina on retoriikan analyysi. Kommentit teemoiteltiin aluksi aineistolahtoisesti
viiteen teemaan: koirien ja lasten rinnastamisen mielekkyys, koirista ja lapsista kannettava vastuu,
koirista ja lapsista koituvat hyddyt ja haitat yhteiskunnalle, iimastonmuutos ja vaestdnkasvu seka naisten
syyllistdminen. Kunkin teeman kommenteista tarkasteltiin niita retorisia keinoja, joilla kirjoittajat pyrkivat
lisddmaan oman nakemyksensa totuusarvoa ja vastaavasti mitatéimaan eriavia nakdkulmia.

Tuloksena voidaan todeta, etta erilaisia retorisia keinoja kaytettiin laajalti, ja keinot
kietoutuivat monilta osin yhteen. Keskustelua kaytiin 1ahes yksinomaan ihmisnakékulmasta. Harawayn
peraankuuluttama  kumppanuussuhde edellyttdisi  vastavuoroisuutta, toisin  kuin  suhde
harrastusvalineisiin, joihin koiraa kommenteissa verrattiin. Koirasuhdetta maaritti kommenteissa
hy6tyajattelu, ei kumppanuus.
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1 Johdanto

Kesalld 2019 uutisoitiin, ettd Suomessa syntyy pian enemmaén koiria kuin vauvoja (Helsingin
Sanomat 18.7.2019). Uutisointi sai aikaan vilkasta keskustelua sosiaalisessa mediassa.
Mielesséni herdsi kysymyksia koskien sitd, miksi aihe ylipddtdan ndhtiin uutisoinnin arvoisena,
mistd ihmiset varsinaisesti keskustelivat, ja mitd se kertoo heididn suhteestaan eldimiin.
Tutkimukseni tarkastelee tdssd keskustelussa kéytettyjd retorisia keinoja. Teoreettisen taustan

muodostavat Donna Harawayn (2004; 2008) kirjoitukset koirista kumppanuuslajinamme.

Koirat ovat merkittdvéssa roolissa yhteiskunnassamme, minkd vuoksi ne ovat seké kiinnostava
ettd tarpeellinen tutkimuskohde. Yhteiskunnallisessa eldintutkimuksessa tarkastellaan eri
tapoja, joilla ihmisten ja muiden eldinten eldmit kietoutuvat yhteen. Nakokulma keskusteluun
syntyvyyden laskusta on yleensd varsin ihmiskeskeinen, joten tuomalla my6s koirat mukaan
keskusteluun toivon voivani heréttdd huomaamaan jotain olennaista myds meistd ihmisisti ja

eldinsuhteestamme. Téllaista nakokulmaa kutsutaan myos posthumanismiksi.

Tutkimustehtdvéni on ihmisten eldinsuhteen tarkastelu sosiaalisessa mediassa kdytetyn
retoriikan kautta. Tutkimuskysymykseni on: Mitd retorisia keinoja ihmiset kéyttividt

kommentoidessaan koirien mddrdn kasvua ohi syntyvien lasten mddrdn?

Luvussa 2 esittelen tarkemmin kéyttdimddni teoriataustaa ja luvussa 3 aineistoni ja
tutkimusmenetelméni. Luvussa 4 on varsinainen analyysi ja luvussa 5 johtopditokset ja

pohdinta.



2 Koirat ja muut eldimet yhteiskunnassa

Eldimistd puhuttaecssa on vaarana, ettd tulee vahvistaneeksi vastakkainasettelua ihmisen ja
muiden lajien vililld. Sana eldin typistdd valtavan mééran erilaisia elimdnmuotoja yhteen,
mutta sulkee ulkopuolelleen lajeista yhden, ihmisen (Tuomivaara 2015, 62—63). Biologisesti
olemme eldimié siind missé koira, tarhamehildinen tai sinivalaskin. Syyt ihmisen ja eldimen
vilisen dikotomian ylldpitoon ovat muun muassa taloudellisia (em. 58). Erottelua on pyritty
purkamaan kéyttdmalld termid non-human animals, ei-inhimilliset eldimet. Suomeksi on
kiytetty my0Os termid toislajiset eldimet (Aaltola & Keto 2015, 10). Oma katsantokantani
eldimiin on laaja, ja se kattaa niin ihmiset kuin myds kaikkein pienimmaét elamanmuodot, joita

emme edes nde, mutta jotka vaikuttavat meihin, meissé ja yhdessd meiddn kanssamme.

2.1 Yhteiskunnallinen eldintutkimus

Eldimet ovat erottamaton osa eldmidimme ja yhteiskuntaamme. Piddimme niitd kodeissamme,
katselemme niistd kertovia ohjelmia, syomme niitd, pukeudumme niistd valmistettuihin
vaatteisiin, testaamme niilla ladkkeemme ja puhdistusaineemme, suljemme niité eldintarhoihin,
kidytdmme niitd kielikuvissamme, teemme niisté taidetta, ja paljon muuta. Yhteiskunnallinen
eldintutkimus (human—animal studies) tutkii niitd sosiaalisten ja kulttuuristen eldmiemme
yhteenkietoutumia muiden lajien kanssa. Kyse ei ole eldinten tutkimisesta sindnsd, vaan
thmisten ja muiden eldinten tutkimisesta yhdessd. (DeMello 2012, 17-18.) Eldimid voidaan
tutkia ja suojellakin kyseenalaistamatta niiden hyOodyntdmistd sindnsd, mutta tiedon
lisddntyminen on heréttdnyt mukaan myds kriittisid ddnid. Kriittinen eldintutkimus (critical
animal studies) (em. 19) pyrkii kyseenalaistamaan ihmisen ylemmyyden ja turvaamaan tietyt

perusoikeudet my0s muiden lajien edustajille.

Yhteiskunnallinen eldintutkimus on nuori, nouseva ja monitieteinen tutkimusala. Alan
suomalaisista edustajista Salla Tuomivaara (2018) on vditellyt varhaisten sosiologien
eldinkasityksestd, Nora Schuurman (2012) suhteestamme hevosiin ja Saara Kupsala (2019)
asenteista tuotantoeldimid kohtaan seki eldinten kdytostd ruokana. Filosofi Elisa Aaltola on
keskittynyt tydssddn eldin- ja ympdristokysymyksiin sekd moraalipsykologiaan. Hédn on
julkaissut muun muassa eldinfilosofiaa ja eldinten yhteiskunnallista asemaa késittelevié teoksia
(mm. Aaltola 2011; Aaltola 2013; Aaltola & Keto 2015). Tutkimuskentilld on yha seka tilaa
ettd tilausta monenlaiselle eldinsuhteemme ja eldinten toimijuuden tarkastelulle. Vuonna 2009

perustettu Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen seura (YKES) kokoaa yhteen



alan tutkijoita ja edistdd Suomessa tehtdvaa tutkimusta. Seura julkaisee Trace — Finnish Journal
on Human—Animal Studies -verkkolehted sekd jirjestdd vuosittaiset Eldintutkimuspiivit.

(Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen seura 2019.)

L&dhimmiksi oman tutkimukseni aihepiirid osuvan tutkimuksen l0ysin Australiasta. Adrian
Franklinin (2006) posthumanistinen ndkdkulma perheeseen ja asumiseen ottaa huomioon myds
toislajiset eldimet, joiden kanssa ndma sosiaaliset ja fyysiset tilat jaetaan. Tutkimuksen mukaan
eldimet ndhdddn enenevdssd méédrin perheenjisenind, ja yhteiselomme niiden kanssa
muutoksenalaisena. Eldimet otetaan aiempaa enemmdn huomioon mietittdessd asunnon
sijaintia, ympdristdd, pohjaratkaisua ja sisustusta. Asuntoja ja elinympéristojd ei endi

suunnitella vain ihmistd, vaan ihmisten ja muiden eldinten yhteiseloa varten. (Franklin 2006.)

2.2 Haraway ja posthumanismi teoreettisina lihtokohtina

Posthumanismi tarkoittaa nédkokulman ulottamista asioiden ihmisldhtdisen tarkastelun tuolle
puolen. Yksi teoreetikko, johon suuntauksen yhteydesséd usein viitataan, on yhdysvaltalainen
Donna Haraway. Hén ei itse tunnustaudu posthumanistiksi, vaan on kirjoittanut olevansa
ennemminkin se, mikd hénestd “muotoutuu yhdessd kumppanuuslajien kanssa vanhojen
sukulaisuutta ja samankaltaisuutta médrittivien kategorioiden mennessi uusiksi”! (Haraway
2008, 19). Samassa yhteydessi Haraway kayttdd kumppanuuslajeista termid “queer
messmates”, jonka voinee suomentaa esimerkiksi erikoisiksi elinkumppaneiksi. Queer
poliittisena ja akateemisena ndkokulmana problematisoi ja kyseenalaistaa normatiivisia
késityksid muun muassa sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja tdssd tapauksessa
perhekésityksistd. Termid on yritetty suomentaa eri tavoin, mutta suosin itse alkuperdistermii,
silld se tuntuu parhaiten pakenevan jihmeitd mééritelmii ja jattdvdan enemmaén tulkinnan- ja
liikkkumavaraa. (Esim. Juvonen, Rossi ja Saresma 2010.) Haraway on kuvannut olevansa
posthumanistin sijaan myds ’‘compost-ist’> (Haraway 2015). Néikisin, ettdi Harawayn
kirjoituksia voi pitdd posthumanistisen ajatussuuntauksen mukaisina, vaikka héntd itsedén ei

nimittdisikdidn posthumanistiksi.

'“ am not a posthumanist; I am who I become with companion species, who and which make a mess out of
categories in the making of kin and kind. Queer messmates in mortal play, indeed.”

2 “T am a compost-ist, not a posthuman-ist: we are all compost, not posthuman.”



Haraway on taustaltaan biologi, jota kiinnostaa luonnontieteiden poliitittinen ja ideologinen
luonne. Tiede ei ole hdnen mukaansa arvovapaata, vaan esimerkiksi sithen, kenet lasketaan
toimijaksi ja kuka péétyy tutkimuksen objektiksi, vaikuttavat monet sosiaaliset, poliittiset,
historialliset ja taloudelliset tekijat. Biologiset eronteot, kuten laji, “rotu”, sukupuoli ja
seksuaalisuus eivdt ole yksiselitteisid ja kiistattomia totuuksia, vaan ihmisten rakentamia
ideologioita. Ndmi eronteot ja dikotomiat on kehitetty oikeuttamaan vékivaltaa ja alistamista,
ja niitd kiytetddn yhteiskunnassa edelleen tuohon samaan tarkoitukseen. Biologia onkin
Harawayn mukaan myytti, jonka tilalle hén kehottaa rakentamaan uusia ja parempia myytteja.
(Rojola, 2000, 139-140, 142.) Tiede on siis aina kiistanalaista ja muuttuvaa, ja myds

esimerkiksi koirat on mahdollista ndhda pelkén tutkimuskohteen sijaan aktiivisina toimijoina.

Muun muassa kyborgimanifestillaan (2004, 7-45) Haraway pyrkii murtamaan erilaisia
dikotomioita, kuten jaon luontoon ja kulttuuriin. Erdédssd haastattelussa Haraway on sanonut,
ettd “tamad ei ole sosiaalista konstruktionismia, teknotiedettd eikd biologista determinismid. Ei
ole kyse luonnosta, ei kulttuurista, vaan pyrkimyksestd ndistd mddrittelyisti pois. > (Haraway
2004, 330.) Koiratkaan eivit téllaiseen kankeaan kahtiajakoon taivu, vaan putoavat perinteisten

madritelmien ulkopuolelle.

2.3 Koirat kumppanuuslajina ja perheenjdsenina

Ihminen ottaa itselleen yleensd kunnian koiran kesyttdmisesté ja jalostamisesta omia tarpeitaan
vastaavaksi. On varsin ihmiskeskeinen ndkemys, ettei koirilla itselldén olisi ollut tdssd osuutta.
Samalla kun me olemme muuttaneet koiria, my0s koirat ovat muuttaneet meitd. Lajiemme voi
jopa sanoa muotoutuneen yhdessd ja onnistuneen sen ansiosta levittdytymddn ympari
maapalloa. Donna Haraway (2004) herdttelee huomaamaan koirien oman toimijuuden téssa
prosessissa, vaikka hdn pyrkiikin toisaalta myos haivyttimadn subjektiuden ja erillisyyden
harhaa meidin ja koirien valiltd. Myds filosofi Emmanuel Levinas (sit. Kendall 2008, 198) on

korostanut, ettd ihmisen ja koiran vilisessd suhteessa on kaksi aktiivista toimijaa.

Molekyylibiologit ovat arvioineet, ettd koiran ja thmisen yhteiselo on alkanut paljon ennen kuin
arkeologiset 10ydokset osoittavat, yli 100 000 vuotta sitten, melko lailla heti ihmisen 1&hdettya
litkkeelle Afrikasta (Haraway 2004, 303). Muita suosittuja teorioita ovat, ettd ihminen kesytti

3 “This is not social constructionism, and it is not technoscientific, or biological determinism. It is not
nature. It is not culture. It is truly about a serious historical effort to get elsewhere.” Lainaus on alun
perin haastattelusta vuodelta 1999. Haastattelijoina Nina Lykke, Randi Markussen ja Finn Olesen.



sudesta itselleen myohemmin metsdstyskumppanin, tai ettd susi kesytti itse itsensd, koska
ihmisen ldhelle uskaltautumisesta oli sille hydtyéd ravinnonsaannissa ja pentujen hoidossa (em.
304-306). Teoriat eivit ole vilttimattd keskenddn ristiriidassa, vaan yhteinen historiamme on
todenndkoisesti kietoutunut monin tavoin yhteen. My0s evoluutiobiologiassa ja kulttuurien
tutkimuksessa kannatetaan ihmisldhtdisen kesyttimisteorian sijaan ajatusta lajiemme

yhteisevoluutiosta (Kendall 2008, 200).

Haraway haastaa sellaiset ldnsimaiset perhekisitykset, joissa koirat nihddan porroturkkisina
lapsina tai lapsenkorvikkeina. Hén kirjoittaa queereistd kyborgiperheistd, joissa koira on
kumppanuuslaji. Kumppanuus vaatii aina vihintddn kaksi osapuolta, jotka muokkaavat niin
toisiaan kuin osapuolten vilisid suhteitakin. (Haraway 2004, 300.) Vaikka koirien ja ihmisten
vililla vallitsee keskindinen riippuvuus ja ainakin jossain méérin vastavuoroinen avun
tarjoaminen, ei koiria tulisi Harawayn mukaan ndhda tai kohdella lapsinamme vaan toislajisina
aikuisina (em. 331). Koiria ei tulisi nihdd myoskédn ihmistd alempiarvoisina tai vihemmén
merkittdvind, vaan omanlaisinaan yksildind, joiden ndkdkulma ja kokemus on erilainen, mutta

yhté tirked kuin omamme.

3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Helsingin Sanomien mukaan vuonna 2018 Suomeen syntyi 47 577 vauvaa ja koiria
rekisterditiin 45 704. Verrattuna vuoteen 1990 vauvoja syntyi 24 482 vdhemmain ja koiria
rekisterditiin 4 637 enemmén. Lukemat perustuvat Kennelliiton ja Tilastokeskuksen
julkaisemiin tietoihin. Luvuissa ei ole mukana rekisterdiméttomid ja esimerkiksi ulkomailta
tuotuja rescue-koiria, joten todellisuudessa koiria voi jo tulla perheisiin vauvoja enemman.

(Helsingin Sanomat 18.7.2019.)

Muutos ei ole ollut suoraviivaista, vaan sekd lasten ettd koirien méaird on vaihdellut
tarkastelujakson aikana, ja ero on pikkuhiljaa kaventunut. Sekd lasten ettd koirien maird on
ollut laskussa vuodesta 2010, mitd uutisoinnissa ei ole huomioitu. Otsikkotasolle on nostettu
nimenomaan koirien méaran mahdollinen nousu ohi lasten madrdn. Vaikka uutisoinnissa ei
suoranaisesti viitetd, ettd ndilla asioilla olisi yhteytté, pohdittiin analysoimissani kommenteissa

paljon timén vertailun mielekkyytta.



Tutkimukseni tarkastelee ihmisten eldinsuhdetta sosiaalisessa mediassa kédytetyn retoriikan
kautta. Retorisessa analyysissa argumentteja tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jolla
pyritddn vakuuttamaan lukija (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 43). Analyysini ei siis anna
vastauksia sithen, mitd yksittdisten kommentoijien taustamotiivit ovat, tai mikd kommenteista
on ladhimpéna totuutta, vaan keskeistd on, millaisia suhteita teksti rakentaa kirjoittajan ja timén
yleison vilille. Kenen “suulla” puhutellaan ja ketd, ja millaisia suhteita, yhteyksid ja
erottautumisia tullaan samalla rakentaneeksi (Vuori 2004, 93). Valitsin tdmédn ndkokulman

aineiston tarkasteluun, koska se vaikutti seké toimivalta ettd kiinnostavalta.

3.1 Aineistona sosiaalisen median kommentit

Aineistonani on koirien méarin lisdintymistd koskevan uutisoinnin herdttdmit kommentit
Helsingin Sanomien Facebook-sivulla ja Vauva.fi-foorumilla. Facebook-kommentteja on 120

ja Vauva.fi-foorumin kommentteja 26 kappaletta.

Pédpiirteissddn alustojen vililld oli havaittavissa joitain eroja. Facebookissa kommentteja oli
enemmadn, minkd vuoksi nithin mahtui enemmén myds sisdllollistd vaihtelua. Vauva.fi-
foorumin aloituskommentti pééttyi kysymykseen siitd, huolestuttaako lasten ja koirien maéran
muutos muita keskustelijoita. Kysymyksenasettelu ohjasi keskustelua, ja Vauva.fi-foorumilla
keskusteltiin Facebookia enemmén siitd, kuinka sekd lasten ettd koirien médrd on vdhentynyt

ja tdmén suuntauksen mahdollisista syisté.

Laaksonen ja Matikainen (2013, 199) ovat todenneet, ettd tutkimusten mukaan anonyymina
kaytava keskustelu on usein heikompitasoista kuin kdytidessa keskustelua omilla nimilla. Téssa
valossa hieman ehka yllittden Facebook-ketju sisdlsi enemmin henkil66n menevid, asiattomia
kommentteja, vaikka Vauva.fi-foorumin nimettdéméin kommentointimahdollisuuden voisi
kuvitella antavan sithen enemmaéan mahdollisuuksia. Toisaalta on mahdollista, ettd foorumia
moderoidaan eli valvotaan tarkemmin kuin Helsingin Sanomien Facebook-sivua, ja osa

kommenteista on poistettu.

Eroavaisuuksia kiinnostavampia ovat aineistosta 10ytyvit yhtédldisyydet ja toistuvat teemat.
Luettuani kommenttiketjut muutamaan kertaan lépi, kirjasin ylos viisi ndhddkseni merkittavia
teemaa. Luokitteluni ulkopuolelle jéi joitain, pddasiassa hyvin lyhyitd kommentteja. Téllaisia
olivat esimerkiksi ilahtuneet huudahdukset ja omien kavereiden “tdgidédmiset” eli merkitsemiset

ketjuun. Teemat, joihin perehdyn tarkemmin varsinaisessa analyysiluvussa ovat:



e Koirien ja lasten rinnastamisen mielekkyys

e Koirista ja lapsista kannettava vastuu

e Koirista ja lapsista koituvat hyodyt ja haitat yhteiskunnalle
e Ilmastonmuutos ja vdestonkasvu

e Naisten syyllistiminen

McKee ja Porter (2009, 11) ovat esittdneet, ettd verkkoaineistot on mahdollista asettaa akselille
yksityisestd julkiseen ja niiden sisdltimé tieto vastaavasti akselille arkaluontoisesta ei-
arkaluontoiseen. Niiden perusteella on mahdollista arvioida, onko tutkittavan suostumus
aineiston kayttoon eettisesti tarpeen (McKee ja Porter 2009, 11). Oma aineistoni sijaitsee
julkisena verkossa, eivitka sivustot vaadi esimerkiksi kirjautumista niiden lukemiseksi. Koska
kommenteissa ei ole jaettu arkaluontoista tai yksiloitdvissd olevaa tietoa, en ole katsonut
tarpeelliseksi kysyd lupia niiden kdyttoon aineistonani. Tutkimukseni kohteena on enemménkin
keskustelu sindnsé, eivét sitd tuottaneet ihmiset. [hmisten yksityisyyttd suojatakseni valitsin silti

olla julkaisematta heidén nimiéén tai nimimerkkejdén.

3.2 Vakuutteleva ja suostutteleva retoriikka

Retoritkan perinne on ldhtdisin antiikin ajan puhetaidon opiskelusta. Myds nykypdivin
argumentaation retoriikan tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuka puhuu seké yleisod eli kenelle
puhutaan. Puhujan ja yleison rinnalla tai sijaan saatetaan tilanteesta riippuen kayttdd myos
termejd kirjoittaja ja lukija. Kolmas tarked késite on foorumi, eli se, missa keskustelua kdydaéan.
(Vuori 2004: 95-96.) Puhujasta rakentuvaa kuvaa voidaan kutsua myos tekstin eetokseksi,
puhujan ja yleison vilille rakentuvaa suhdetta tekstin paatokseksi ja jarkeen vetoamista
erilaisten argumenttien avulla logokseksi. Retoritkan analyysissa on olennaista huomioida

ndiden kietoutuminen yhteen ja yhteistoiminta. (Em. 101-102.)

Puhuja voi kayttdd yleison puolelleen saamiseksi erilaisia puolustavan ja/tai hyokkdavin
retoriikan suostuttelukeinoja. Retoriikan ero logiikkaan on, ettd toisilleen vastakkaisetkin
argumentit voivat olla keskenddn yhtd jérkevid, eli retorisesti yhtd hyvin argumentoituja.
(Jokinen ym. 2016, 259; 343.) Retoriikan ja diskurssianalyysin erona taas on, ettd retoriikka
paneutuu sanotun asian muotoiluun ja sen suhteeseen yleisdon, kun taas diskurssianalyysi
keskittyy enemmén vuorovaikutussisiltoon ja kulttuuristen merkitysten tuottamiseen (em.

261). Rajat analyysimenetelmien vililld eivit silti ole tiysin tarkkoja (em. 263).



3.2.1 Puhuyja, yleiso ja konteksti

Puhujat ovat oman analyysini tapauksessa kommenttien kirjoittajia. Heistd on etukidteen
tiedossa korkeintaan nimi ja kuva, joskaan emme voi olla varmoja niiden todenperdisyydesta.
Osa esiintyy nimimerkin takaa tai kokonaan nimettomina. Kirjoittajat rakentuvat niin sanotusti
tekstin sisdlld (Vuori 2004, 97), eli sen perusteella, mitd he itse itsestddn kertovat ja millaisia
oletuksia yleiso heistd annettujen tietojen varassa tekee. Namd mielikuvat vaikuttavat siihen,
miten teksti tulee tulkituksi. Omassa aineistossani kirjoittajat saattoivat tarkoituksellisesti
asemoitua esimerkiksi lapsettomiksi tai koiranomistajiksi. Asemoitumisella tarkoitetaan tietyn
position ottamista keskustelussa (Jokinen 2016, 339). Tarkoituksena on vakuuttaa kuulija tai
lukija oman position ja argumentin uskottavuudesta ja/tai vastakkaisten ndkemysten

epduskottavuudesta, eli ikddn kuin voittaa yleiso puolelleen.

Yleisolld viitataan niihin mahdollisiin tai tavoiteltuihin kuulijoihin tai lukijoihin, joihin tekstin
avulla pyritddn luomaan suhde ja vaikuttamaan. Puhuja siis suuntaa argumenttinsa aina jollekin,
ja valittu kohdeyleiso vaikuttaa sithen, mité ja miten sanotaan. (Vuori 2004, 99.) Vaikka yleiso
voi analysoimassani sosiaalisen median aineistossa koostua kéytinnossd kenestd tahansa
internet-kayttéjéstd, ei yleisd ole kdytdnnossd tdllainen universaali massa, vaan kirjoitukset

puhuttelevat eri kdyttéjid eri tavoin (em. 100).

Retorisia keinoja tutkittaessa on otettava huomioon myds foorumi tai konteksti, eli aika ja
paikka, jossa keskustelua kiydddn. Kulttuurinen konteksti voi nékya esimerkiksi siind, mité
keskustelussa pidetdédn yhteisend ja jaettuna ymmaérryksend. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016,
37-40.) Oma aineistoni on suomenkielisiltd verkkosivustoilta kesdlla 2019. Toisessa ajassa ja
paikassa kdyty keskustelu voisi olla niin muodoltaan kuin sisdlloltdédnkin varsin erilaista.
Ajallisesti merkitystd on myos silld, missd jdrjestyksessd asiat on kirjoitettu ja mitd ne
kommentoivat. Pyrinkin analyysissdni tulkitsemaan kommentteja asiayhteydessddn, en

pelkkind irrallisina lauseina.

3.2.2 Retoriset keinot

Sen lisdksi ettd argumentit voivat olla joko puolustavia tai hyokkadvid, voivat kiytetyt retoriset
keinot liittyd joko vditteen esittdjdén tai esitettyyn argumenttiin. Vditteen esittdjdéin itseensd
liittyvid keinoja ovat aiheeseen sitoutuminen tai toisaalta sen etddnnyttiminen omista
intresseistd sekd puhujakategorioilla oikeuttaminen. Argumenttiin liittyvid retorisia keinoja
ovat muun muassa vahvistaminen asiantuntijalausunnolla, vaihtoehdottomuuspuhe, erilaisten

kategorioiden kayttd, yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttaminen, numeerinen ja ei-



numeerinen madrallistiminen, idiomit ja metaforat, ddri-ilmaisut, ironia ja mahdolliselta vasta-
argumentilta suojautuminen. Kéytdnndssé eri keinot kietoutuvat usein yhteen. (Jokinen 2016,

344-364.)

Faktojen konstruoinnilla tarkoitetaan pyrkimysti saada oma viite ndyttimaan kiistimattomalta
tosiasialta. Téllainen todellisuuden rakentaminen on yhteydessd kategorisointiin, eli
keskusteltavan asian muotoiluun tietynlaiseksi, esimerkiksi hyviksi tai pahaksi, turhaksi tai
tiarkedksi, normaaliksi tai poikkeavaksi. Sosiaalinen todellisuus ei ole silti pelkkdd faktojen
tuottamista, vaan retorista kamppailua kdydddn jatkuvasti myds esimerkiksi moraalisista

hyveistd (em. 341; 344).

4 Analyysi koirista keskusteluissa

Analysoimistani sosiaalisen median kommenteista nousi esiin viisi keskeistd teemaa, joita
avaan tarkemmin seuraavissa viidessd alaluvussa. Tarkastelen niitd retorisia keinoja, joilla
omien kommenttien totuusarvoa pyritddn lisddmdin ja eridvid ndkemyksid mitdtoimaan.

Mukana tarkastelussani kulkee Harawayn ndkemys koirista kumppanuuslajina.

4.1 Koirien ja lasten rinnastamisen mielekkyys

Vaikka Helsingin Sanomien (18.7.2019) uutisessa ei suoranaisesti véitetd, ettd koirien ja lasten
madrdlld olisi syy-seuraussuhde, on se haluttu silti nostaa kdrkiargumentiksi ja otsikoihin.
Niinpd my6s kommentointi késittelee melko suurelta osin téitd vertailua. Muutama kommentoija
pyrki osoittamaan asian &lyttomyyden ehdottamalla vertailukohdaksi muita eldinlajeja.
Retorisena keinona ndissd Vauva.fi-foorumilta poimituissa kommenteissa tai niiden osissa
toimii sarkasmi tai ironia: “Ja ajattele kuinka paljon enemmdin hyttysid syntyy!”, “[...] Pitddké
myos kaneista tai marsuista huolestua? [...]” sekd verotuloista huolestuneelle kirjoitettu

vastakommentti “/...] Miksi sinua ei huolestuta, paljonko kanat maksaa veroja? Niitd vasta

onkin [...] .

Facebookissa koirat ndhtiin harrastuksena, ja ehdotettiin yhté patevéksi vertailukohteeksi myds
muita harrastuslajeja: “/.../] Voisihan muitakin nousevia harrastuslajeja ottaa mukaan
keskusteluun; suppailu, maastopyordily tai vaikka kun perheeseen pdidtetidn hankkia

kanootti”. Retorisena keinona timéd toimii vastaavalla tavalla kuin edelld esitetyt vertaukset



muihin eldinlajeihin: tarkoitus on osoittaa koirien ja lasten madrdn vertailun mielivaltaisuus.
Mahdollisen tilastoharhan osoittamiseksi vertaukset ovat mielestini varsin toimivia. Koirien ja
lasten madrdlld ei nimittdin ole wuutisoinnissa kédytettyjen tilastotietojen perusteella
todennettavissa sen suurempaa yhteyttd kuin esimerkiksi autojen ja vauvojen maarilla, vaikka
yksi kommentoija tatékin ehdottaa: “/...] Perheen toinen auto voisi korreloida paremmin lasten
hankintaan”. Téllaiset sarkastiset heitot eivdt ota huomioon koirien vahvempaa asemaa
perheenjésenend verrattuna esimerkiksi SUP-lautaan, vaan uusintavat késitystd koirista

tasaveroisten elinkumppanien sijaan harrastusvilinein.

Osan mielesté koiria ja lapsia voi siis verrata, osan mielestd taas ei missidin tapauksessa. Erddn
Facebook-kommentoijan mielestd “/...] Koira on monelle kuin lapsi ja vastaavasti hyvin
harvalle endd vain kdyttoeldin [...]”. Tasséd kéytetddn retorisena keinona oman ndakemyksen
vahvistamiseksi méadrillistdmistd, eli ilmaisuja “monelle” ja “hyvin harvalle”, mik4 voi lisitad
vakuuttavuutta ja saada asiasta epdvarman lukijan kallistumaan samalle kannalle. Toinen
Facebook-kommentoija pyrkii vahvistamaan vastaavaa kantaansa omilla havainnoillaan: “/tse
olen tavannut paljonkin ihmisid, joille koira on kuin lapsi [...] ”, ja kolmas taas vetoaa omaan
sukupuoleensa ja siihen liitettyihin oletuksiin: “Hoivaamisvietti meilld naisilla on ja itselldkin
sinkkuna oli kissa, mutta en kylld koskaan ajatellut sitd lapsen korvikkeeksi [...]".
Mairéllistdmistd ja omaa positiota tiedon ldhteend kiytetddn myds seuraavassa Vauva.fi-
foorumin kommentissa: “/...] En tunne yhtdkdcdn sinkkua jolla on koira, joka toisella perheelld
taas on [...] ”. Tétd voi pitdd kenties jopa déri-ilmaisuna, sillé télld tavoin jakautunut tuttavapiiri

kuulostaa melko epédtodenndkoiselta.

Madrillistimiseen ja tietynlaiseen &dri-ilmaukseen tukeutuu myos seuraavan Facebook-
kommentoijan konsensuksen haku. Kommentti “/...] Kukaan tdysijdrkinen ei tee valintaa
niiden vdlilld [ ...] ” pyrkii saamaan puolelleen kaikki lukijat, jotka pitdvét itseddn taysijarkisind.
Samalla kommentti jittdd melko védhan tilaa vasta-argumenteille, silld ne on jo ennakkoon
tuomittu jirjettomiksi. Joko—tai-ajattelua kritisoitiin myds Vauva.fi-foorumilla: “Typerdd
vertailla nditd keskenddn. Lasta ei voi korvata koiralla eikd koiraa lapsella, ainakaan tdysin.
Kylli aikuinen ihminen tietdd, onko hdnelld koira- vai vauvakuume pddlld. Monet hankkivat
jopa molempia. [...]” "Kylld aikuinen ihminen tietdd” ei ole kaikissa asioissa piteva
argumentti, silld aikuisetkin erehtyvit. Kenties kommentoijalla on henkildkohtainen kokemus
joko koira- tai vauvakuumeesta, kuten hdn tunnetta kuvaa, mutta kokemuksellisuuden
korostamisen sijaan hén pyrkii yleistimiin sen koskemaan muitakin aikuisia. Kuten edelld

tarkastelluista kommenteista ilmenee, pyrkii valtaosa kommentoineista etddnnyttdmadn
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nikemyksensd omista intresseistddn. Seuraava Facebook-kommentoija on yksi harvoista, jotka
kayttdvit omaa lapsi- ja koirakokemustaan vahvistamaan argumenttiaan: “Ja paljon on myés
sellaisia kuin mind, kolme lasta JA 2 koiraa. Ei koira ole kaikille todellakaan lapsen korvike,

eikd kyse ole siitd, ettd voisi hankkia JOKO lapsia TAI koiria™.

Facebook-ketjussa oli yksi erityisen pitkd ja huolella mietityn oloinen kommentti, jossa
lueteltiin monia mahdollisia yhteiskunnallisia syité trendille, jossa lapsia syntyy vihemmaén ja
koirien méaard kasvaa. Erilaisilla tarkoilla yksityiskohdilla ja pitkdhkolld kertomuksella
vakuuttaminen toimii keinona voittaa yleis6 oman nakemyksen kannalle. Mukaan keskusteluun
tuotiin muun muassa maaseudun tyhjeneminen, hyvinvointiyhteiskunnan rapistuminen ja
yhteiskunnan riittdméton kyky mukautua viestorakenteen muutokseen. Haluan nostaa esiin
téstd pitkdstd kommentista luovan idiomin kdyton: “/...J Ei Helsingissd ole liian vihdn vauvoja
tai liian paljon koiria. Menkddhdn maalle néikemddin puuton metsd! [...] ”. Kommentoija
kirjoitti myds “nimeltd mainitsemattoman kunnan” tilanteesta varsin yksityiskohtaisesti.
Retorisena keinona tdma on rinnastettavissa pyrkimykseen vahvistaa omaa argumenttia
asiantuntijalausunnolla, vaikka mahdollisuutta tietojen todenperdisyyden tarkistamiseen ei
olekaan. Voi olla, etté retoriikka toimii jopa paremmin, kun kunnan nimen jtt44 mainitsematta.
Talloin lukija voi helpommin samaistua kuvitellessaan tilalle jonkun tuntemansa

maalaispitdjan.

Erds Facebook-kommentoija korostaa lapsen ja koiran eroa silld, kuinka “/...] lapsia
SAADAAN ja koiria/kissoja HANKITAAN [...]” ja kutsuu ndiden vertaamista toisiinsa jopa
brutaaliksi. Toinen kommentoija pyrkii saattamaan edellisen naurunalaiseksi ja voittamaan
lukijoita omalle puolelleen letkauttamalla, ettd “Kylld niitd muksuja ihan hankitaan. Jos et tiedd
miten hankintatapahtuma toimii voin selittdd [...]”. Vahdn vastaavasta naurunalaiseksi
tekemisestd on kyse Vauva.fi-foorumin kommentissa, jossa kysytidin, miten koirat kiytdnnossa
estdvét lasten saannin: "/...] Miten tdma toimii, hyppddkd koira sdnkyyn vai vieko se
aviomiehen pallit, ettd lapsen tulo estyy? /.../” Téllaisten “trollaavien” eli tahallaan
provosoivien kommenttien tarkoituksena ei ole niinkdén jatkaa keskustelua kyseisestd aiheesta,

vaan ennemminkin pysdyttdd sen meno aiempaan, mahdollisesti aivan asialliseen suuntaan.

Harawayn mukaan koiria ei tulisi ndhdé tai kohdella lapsinamme, vaan toislajisina aikuisina
(Haraway 2004, 331). Lapsiin vertaaminen védhittelee koirien arvoa omana erityisend lajinaan.
Vastaavasti thmislapsiakaan ei ole jirkevaa ja oikeudenmukaista arvottaa sen mukaan, miten
hyvin ne kdyvit koirista. Aineiston perusteella valtaosa kommentoijista ei nde koiria kuten

Haraway, kumppanuuslajina. Koirilla ndhddén vélinearvoa, tai niitd pidetdén jonain ihmisti
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alempana ja joko oikeutetusti tai ilman oikeutta kontrolloitavissa olevana. Koirat ovat jotain,
mitd ihminen voi paittdd hankkia ja josta hiin voi tarvittaessa pdéttdd hankkiutua eroon, kuten

seuraavan alaluvun kommentit osoittavat.

4.2 Koirista ja lapsista kannettava vastuu

Koiria ja lapsia verrattiin kommenteissa my®os siltd kannalta, kuinka paljon niistd tdytyy kantaa
vastuuta. Valtaosan teemaa kommentoineista mielestd koira on helpompi, halvempi ja vaatii
vihemmaén sitoutumista kuin lapsi: “Koira on kevyt versio lapsesta, tulee halvemmaksi,
helpompi jittid yksin, helpompi kasvattaa kunnolliseksi, on lyhyemmdn aikaa kukkarolla ja
vihemmdin tuhoa ja pddn vaivaa. [...]” Sama Facebook-kommentoija jatkaa sitouttamalla
itsensd aitheeseen: “/...J Itse olen vapaaehtoisesti lapseton ja tykkddn asua yksin, niin koira on

tdaydellinen kumppani ja perheenjdsen. [...]”

Muutkin vastaavaa ajatusta kannattavat kommentit heréttivit enemmin myd6téilyd kuin
vastavditteitd, vaikka kirjoittaja ei olisikaan puhunut suoraan omasta kokemuksestaan. Erds
kommentoija etdénnytti itsensd aiheesta kertomalla tietdvinsd “/...] useitakin ihmisid, joille
koira on vauvan korvike [...] ”, jolle voi antaa hellyyttd ja hoivaa, mutta joka, toisin kuin lapsi,

I3

ei saa “raivareita”. Toinen Facebook-kommentoija jatkoi koirien hyvistd puolista: “Ja onhan

se bonusta, kun pikkuisen voi jdttdd alle vuoden vanhana vaikka kuudeksi tunniksi yksin. Kylld

’

se sielld parjdda.’

Koiran kuvattiin olevan myds “/...] helpompi potkia pihalle kun kylldstyy siihen”, tai
vastaavasti Vauva.fi-foorumilla: “Koiranpentu on helpompi antaa eteenpdin kuin vauva, kun
ei endd kiinnosta.” Néaissd kommentoijat eivdt kerro omaa positiotaan suhteessa aitheeseen,
joskin ndkemykset antavat viitteitd sithen suuntaan, ettd heilld itselldin ei ole koiraa. Toki
kyseessé voi olla myos tarkoituksellinen kérjistiminen ja ddri-ilmaisun kdytté oman mielipiteen

tehostamiseksi.

Vastapainoksi kaikille koirien helppoutta ja pienempéé vastuunottoa korostaville kommenteille
Facebookissa oli myds yksi pitkd ja yksityiskohtainen kirjoitus siitd, mitd kaikkea koiran
hyvinvoinnista huolehtiminen ihmiseltd vaatii. Ehké hieman holhoavasti yleisoonsd suhtautuva
kirjoittaja muistutti muun muassa aikuisen vastuusta, etukidteen perehtymisestd, ajankaytosta,
kuluista, ulkoiluttamisista, aktiviteeteista, eldinlddkarikdynneistd, hampaiden ja kynsien

huollosta ja ravinnosta.
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Vastuuttomuus herétti huolta myos Vauva.fi-foorumilla: “/...] Endd ei jakseta koiristakaan
pitdd huolta, seuraava askel on ettd kissoja otetaan enemmdin. Sitten joku rotta, joka eldd pari
vuotta. Parempi vaan, ettd vauvat ja lemmikit vihenee kun instapyllistelijoiden mddrd kasvaa.
Eivit osaa ottaa vastuuta edes itsestddn.” My0s tdssd kirjoittaja asettaa itsensi ei vain aiheen
ulko- vaan my®os yldpuolelle. Eldinlajien listaamisella ja toistolla kirjoittaja pyrkii osoittamaan
faktansa kiistattomaksi ja sellaisen kehityksen vaistiméattoméksi, jossa lasten ja koirien jilkeen
vuorossa ovat kissat, ja lopulta rotatkin hyldtidén. Syypaitd tahén kehityskulkuun vaikuttaisivat
kirjoittajan mukaan olevan naiset, joiden on parempi olla hankkimatta sen enempéé lapsia kuin
lemmikkejékddn. Nain tulkittuna kommentti sopisi teemoittelussani my0s viimeiseen, naisia
syyllistivien ja niin sanotuista perinteisisti perhearvoista huolestuneiden kommenttien

kategoriaan.

Tiedon lisdintyminen eldinten kyvyistd ja kokemuksista vaatii meitd ottamaan ne eri tavalla
huomioon kuin aiemmin. Haraway ei rajoita muutostarvetta yksinomaan eldinkuvaamme, vaan
my0s esimerkiksi teknologian kehittyminen edellyttdd uusia tapoja suhtautua ymparistoomme.
Ihminen ei voi asettautua mittapuuksi, johon vertaa kaikkea muuta, eikd mydskdin pitda
kaikkea ympérillddn omanaan ja kdytettdvissddn olevana. (Haraway 2004, 139.) Aineiston
perusteella monenkaan kommentoineen ei voi tulkita olevan Harawayn kanssa samoilla
linjoilla. Sen sijaan kommentit osoittavat hyvin, ettd keskustelu eldimistd on edelleen varsin

thmiskeskeistd, ja matka siihen, ettd koirat ndhtiisiin tasaveroisina kumppaneina, on vield pitka.

4.3 Koirista ja lapsista koituvat hyodyt ja haitat yhteiskunnalle

Ihmisten eldinsuhdetta méérittdd monesti hyotyajattelu. Tdméd ndkyy myos koirien méérian
lisddntymistd koskevassa keskustelussa. Erds Facebook-kommentoija tiivisti ajatuksen niin:
“Opas- ja palveluskoirat ok. Muut verolle!!” Vauva.fi-foorumilla ihmisid hyoddyttaviksi

koiriksi mainittiin tullin ja poliisin virkakoirat.

Myos Haraway mainitsee palvelus- ja avustajakoirat yhtend esimerkkind monista tavoista, joilla
koirat ja ihmiset voivat olla keskindisissd suhteissa. Juuri ihmisen ja koiran erityislaatuinen
suhde ja koirien erilaisuus ihmiseen ndhden synnyttivit paikkoja monenlaiselle eettiselle ja
vallankdyttoon liittyvélle pohdinnalle. (Haraway 2004, 331.) Tulkitsen, ettd Haraway ei kritisoi
koirien hyodyntdmisté sindnsd, vaan ainoastaan, jos se ei ole vastavuoroista, tai jos sitd tehdidin

kyseenalaistamatta ja jonkinlaisella vahvemman oikeudella.
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“Koirat verolle. 2000 euroa vuosi”’, ehdotettiin Facebookissa. Tami herdtti paljon
kommentointia puolesta ja vastaan. Koirien korkean verotuksen arveltiin vaikuttavan ihmisten
haluun tai mahdollisuuksiin hankkia lapsia. Toisaalta sama kommentoija arveli sarkastiseen
sdvyyn, ettd aloittaja halusi ehkd verottaa lapsista vield enemmaén. “/Nimi] miksi? Lapsia vield
vihemmdn sen jdlkeen? Vai lapset 5000/vuosi:D ” Korkea koiravero sai myds kannatusta, jopa
koiranomistajaksi tunnustautuneen suunnalta: “/Nimi] hyvd idea, vaikka itselld pari kuonoa.
[...] " Ketju jatkui kommenteilla, jotka sisdlsivit paljon ironiaa ja déri-ilmaisuja. Erds koira-
allergiseksi esittdytynyt kannatti rangaistustoimia koiranomistajille seka koirien vapauttamista
luontoon, toinen vastasi olevansa allerginen idiooteille ja vaati idiootteja verolle, ja kolmas

kertoi pitdvansd vain omista lapsistaan, ja halusi sditd4 muiden lapsille haittaveron.

Lasten verottamisen liséksi samassa alaketjussa ehdotettiin myos lapsettomien verotusta. Tadma
ilmeisesti alun perinkin sarkastiseksi tarkoitettu kommentti tyrméttiin pian sen mahdollisilla
seurauksilla huostaanottoihin ja lasten hyvinvointiin. Toisaalla samassa ketjussa ehdotettiin
hedelmdityshoitojen ja adoption helpottamista, mikd sai kanssakommentoijilta huomattavasti

enemman kannatusta.

Haraway on esittdnyt ajatuksen posthumaaneista queereista kyborgiperheistd, joissa olisi
nykyistd suurempi vapaus muodostaa haluamansa laisia perheitd (Haraway 2004). Tamén voi
mielestidni ndhdé kritiikkind niin patriarkaaliselle heteroydinperhenormille kuin rajoitetusti
tarjotuille lisddntymishoidoille ja adoption vaikeudellekin. Tulkintani mukaan harawaylaiseen

kyborgiperheeseen kuuluvat voivat liséksi olla tai olla olematta mita tahansa lajia.

Miti koiria tai niiden omistajia verottamalla sitten haluttaisiin saada aikaan? Paljon kannatusta
saanut ehdotus oli Facebookissa esitetty vaippojen ostaminen hoitolaitoksiin: “Jos Suomessa
on 3 milj. koiraa, laittamalla koiraveroksi 100 € vuodessa, saataisiin aika paljon vaippoja
hoitolaitoksiin.” Verovaroin néhtiin myds mahdolliseksi puuttua koirankakkaongelmaan, jota
kuvattiin Facebookissa yksityiskohtaisesti ja déri-ilmaisuja hyddyntien: “Ndkyy jdrkyttivissd
mddrissd koiran kakkaa ja pissaa joka puolella pk-seudulla, puolen metrin vdilein kasoja,
vaikkei kukaan jdtd niitd korjaamatta. Metsikot ja polunvarret kulkukelvottomia ja hirved haju
kevdisin. [...]” Kommentoija pyrkii saamaan yleisonsd samalle kannalle jatkamalla, kuinka
kaikki rakastavat koiria, myds hén itse, jolloin ongelmasta tulee ikddn kuin meidin kaikkien
yhteinen ja ratkaistavissa oleva. Lopuksi hdn ehdottaa, ettd koirilla voisi olla pakollista kdyttaa
vaippoja, mikd hieman vesittdd aiempaa positioitumista koirarakkaaksi. Alakommenteissa

ehdotettiin sakkoja niille, jotka eivdt korjaa koirien jatoksid, kiisteltiin siitd, onko
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tupakantumppeja enemmén kuin koirankakkaa, ehdotettiin kaikkea roskaamista sakotettavaksi

sekd lopulta arveltiin todellisen roskaongelman olevan jossain aivan muualla.

“Koiratko ne tulevat elikkeet maksaa”, kysyttiin Facebookissa. Vauva.fi-foorumilla oltiin
samoilla linjoilla, mutta kirkkdadmmin sanavalinnoin ja toistolla omaa kantaa vahvistaen: “/...J
Kummat ovat tulevaisuuden veronmaksajia ja yhteiskunnan rakentajia? Lapset vai rakit?
Paljonko rakit maksavat veroja ja mm. eldkeldisten eldkkeitd?” Néissd Kkirjoittajat eivét
varsinaisesti pyri saamaan vastauksia koirien elakkeenmaksukyvysté, vaan korostamaan uusien
thmissukupolvien tirkeyttd yhteiskunnan pyorimisessa ja nykyisen kaltaisen elidkejarjestelméan
ylldpidossa. Koirien ja eldkejarjestelmdn vilille luodaan kuvitteellinen yhteys, ja
kanssakeskustelijat pyritddn saamaan sen avulla vihintddnkin eldkeldisten puolelle,

mahdollisesti my0s koiria vastaan.

Toisaalta Vauva.fi-foorumilla otettiin esiin, ettd “Eipd se koira myoskddn nostele
sosiaalietuuksia. Sille ei myoskdcdn tarvitse verovaroin kustantaa neuvolaa, terveydenhuoltoa,
pdivihoitoa eikd peruskoulutusta.” Toinen kommentoija huomautti, ettei verovaroja kulu
my0skddn koirien tydttdmyyden, mielenterveysongelmien tai rikollisuuden vuoksi. Lukijat
pyritddn siis vakuuttamaan ja saamaan omaan “leiriin” tilanteesta riippuen joko vaatimalla
samoja asioita ihmisiltd ja koirilta ja toisaalta taas korostamalla eroa niiden vililld. Ehdottipa
erds Vauva.fi-foorumin kommentoija jopa koirien laskemista mukaan vékilukuun, jotta se

kééntyisi nousuun.

4.4. Ilmastonmuutos ja vaestonkasvu

Osaa kommentoijista huoletti suomalaisten laskeneen syntyvyyden seuraukset, kun taas osan
mielestd tarkedmp@d olisi pohtia muutoksen syitd. Koirien tuomista mukaan keskusteluun ja
lapsettomien syyllistdmistd pidettiin kommenteissa jopa yrityksend kddntdd keskustelu pois
varsinaisista ongelmista, joista yhtend toistui ilmastonmuutos. Erds Vauva.fi foorumille
kirjoittanut aloitti kuvailemalla lapsettomiin kohdistuvia ikdvid asenteita, ja jatkoi: “/...J Se,
ettd vauvojen ja koirien mddrd on pudonnut rajusti vuoden 2010 jilkeen voisi kertoa esim.
tulevaisuuden pelosta, huonosta tulotasosta, pdtkdtoistd, mddrdaikaisuuksien rdjdhtdmisestd,
asumisen hinnan noususta, tyopaikkojen puutteesta, ilmastonmuutoksen pelosta... [...] ” Se ettéd
kirjoittaja ei esitd tietdvdnsd asiaa varmaksi, vaan ennemminkin listaa monia vaihtoehtoisia
syitd, lisdd tdssd tapauksessa kommentin vakuuttavuutta, ja se olikin kerdnnyt paljon

tykkéayksid.
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Analysoimissani kommenteissa toistui ajatus suomalaisten kuolemisesta sukupuuttoon, vaikka
tillaista mahdollisuutta tai ainakaan sanavalintaa ei esitetty koirien ja lasten maérda
kisittelevissd uutisissa. Vakavissaan siitd puhuttiin huolestuneeseen sdvyyn, kun taas
ironisemmissa kommenteissa oltiin sitd mieltd, ettdi koko ihmiskunta joutaa kuolla
sukupuuttoon. “/...] Suomalaisten kuoleminen sukupuuttoon ei auta litkakansoitukseen
Intiassa! [...]” huudahdettiin Vauva.fi-foorumilla. Facebookissa taas huhuiltiin apuun Pentti
Linkolaa pelastamaan planeetta, koska hidn “/...] [t]aitaa inhota koiria, kissoja ja vauvoja

tasapuolisesti [...] .

Paljon puhututti myods se, mistd ilmastoa kuormittavat pddstdt lopulta aiheutuvat. Yksi
merkittdva tekijd, joka nousi esiin useammassa kommentissa, oli ruuantuotanto.
Hiilidioksidipddst6jd arveltiin aiheutuvan paljon etenkin koirien ruuista, ja Facebookissa
pidettiin epdreiluna, ettd “/i/hmisten pitdid ryhtyd vegaaneiksi ilmaston takia, mutta koirille
pitdd tarjoilla parasta liharuokaa. [...] ” Vastakommenttina esitettiin vertailu koiran ja ihmisen
elinidstd ikddn kuin todisteena siité, ettd koiran hiilijalanjélki ei ehdi sen eldmin aikana kasvaa
yhtd suureksi kuin ihmisen. Aivan ndin yksinkertaisesti laskukaava ei vélttimatta
todellisuudessa toimi, mutta retorisena keinona ja muutamalla ilkkuen virnistdvalla hymidlla
hoystettynd se sai varmasti paljon lukijoita puolelleen. Toinen kommentoija muistutti, ettid
koiranruokiin kiytetdfin sellaiset osat eldimestd, joita ihmiset soOisivdt korkeintaan
valmispitsassa. Téssd kommentissa koiranruoka esitettiin kategorisesti huonompilaatuisena, ja
lukijoiden oletettiin jakavan sanomattakin tieto siitd, ettd lihaa tuotetaan nimenomaan ihmisid
varten. [hmisid varten tuotettua lihaa ja sen aiheuttamaa ymparistokuormaa ei kommenteissa

kyseenalaistettu.

Vauva.fi-foorumin kommenteissa pidettiin syntyvyyden laskua ilmaston kannalta hyvéna
asiana. Erds kommentoija kantoi huolta seké lasten ettd koirien syntymisestd vailla kotia tai
huonoihin oloihin, ja syntyvyyslukujen laskua myos siksi toivottuna kdanteend. Eri mieltd ollut
kommentoija syytti edellistd populistiksi, ja nosti saasteiden syypééksi “kerskakulutuksen”,
mistd moni voi sindnsi olla samaa mieltid. Han korosti, ettd lapset eivét saastuta, eikd hanenkdén
lapsillaan ole esimerkiksi autoa tai muuta omaisuutta. Kommentissa ikddn kuin rakennettiin
uusi uhkakuva jonnekin varsinaisen keskusteluaiheen ulkopuolelle, tdssd tapauksessa
tarpeettomaan kulutukseen tai autoiluun, ja kategorisesti tuomittiin se. Sen jélkeen puhdistettiin
alun perin syytoksen tai epdilyksen alla olleiden maine, silld eivéthin lapset — tai sen puoleen
koiratkaan — ole itse kuluttajia. Varsinainen aihe, lasten tai koirien ilmastovaikutus, jéi lopulta

ilmaan.
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Haraway on kutsunut aikaa, jota eldmme, termilld chthuluseeni (huom. ei Cthulhu). Hén on
ehdottanut ajanjakson tunnuslauseeksi 'make kin, not babies’, jolla hdn kannustaa luomaan
uudenlaisia sukulaisuuden muotoja suvullisen lisdéintymisen sijaan. (Haraway 2015.) Vahempi
ithmiskeskeisyys ja katsantokantojen laajentaminen lienevét viistimdton askel, mikali

planeettamme halutaan sdilyttda elinkelpoisena.

4.5 Naisten syyllistiminen

Viides ja viimeinen teema sisélsi paljon naisten, feministien ja vihreitd arvoja kannattavien
syyllistamistd. Tyypillistd oli ryhmien kategorinen leimaaminen ja vastuun syntyvyyden
laskusta sysddminen ndiden harteille. “Feminismi on tehokkain ehkdisyviline”, kommentoi
erds Facebook-kayttdjad. Vauva.fi-foorumilla taas esitettiin, ettd “Tdmd johtuu siitd, ettd
koiralta nainen ei vaadi kuuta taivaalta, mutta mieheltd nainen vaatii. Kuun taivaalta, sekd
megaison pankkitilin, munan, lihakset sekd suosion. [...] ” Retorisina keinoina ndiden ei voi
sanoa ajaneen asiaansa, silld ne eivit kerdnneet juurikaan kannatusta, kun taas niiden saamat
vastineet kerdsivdt paljon tykkdyksid. Ensimmiiseen kommentoitiin, ettd “/...J
oikeistooyhojunttius [on] varmin tapa huolehtia, ettei pddse naimaan ollenkaan”, ja
jalkimmaisen kommentin esittdnyttd neuvottiin olemaan laittamatta omia epdonnistumisiaan
parisuhteissa naisten piikkiin, vaan ottamaan itse vastuu itsestdfin. Vastaavaan tapaan myos
“viherpiiperditd” syytettiin haluttomuudesta lisddntyd ilmastonmuutoksen vuoksi, mihin
sithenkin vastattiin enemmén Facebook-tykkdyksid kerdnneelld kommentilla siitd, kuinka
“Viherpiiperoilld ja kaikilla muillakin naisilla on yhtdldinen oikeus ihan itse pdidttid haluaako

ne lisddntyd ja jos haluaa, niin kenen kanssa [...] ”.

Kommentoijilla oli huoli my®ds niin sanottujen perinteisten perhearvojen murenemisesta, mikéa
on feminismin ja “vihervasemmistolaisuuden” syyttelyn tapaan tuttua retoritkkaa muun muassa
seksuaalivahemmistdjd ja maahanmuuttoa vastustavista keskusteluista. Vauva.fi-foorumilla
kutsuttiin vauvojen vaihtumista koiriin termilld viestonvaihto, mihin sithenkin olen torménnyt
alemmin vain adrioikeistolaisessa ja maahanmuuttovastaisessa kirjoittelussa. Samaisen
foorumin kommentti “Sddliksi kdy tdtd aivopestyd sukupolvea. Koti, uskonto ja isdnmaa
goodbye” hyddynsi tuttua kolmen listausta ja osoitti syyttivin sormen naisten ohella

kokonaiseen sukupolveen.

Vaikka sosiaalisen median kommenttien perusteella ei voi olla varma kommentoijien

sukupuolesta, voitaneen arvella, ettdi misogyyniset naisia, feministejd ja ympdéristdaatteen
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kannattajia syyttivit kommentit tulevat usein miehiltd. Samaan oletukseen perustuu myos erds
Vauva.fi-foorumin vastakkaista ndkemystd kannattava kommentti: “lhanaa, lisdd koiruleita
veees. Se myds drsyttid sinkkumiehid sekd vanhempia ukkoja, kun naiset paapovat koiriaan,
joten timd olisi 100% win-win". Retorisesti kommentti rakentuu kontrastina naisvihamielisille

kommenteille, eli vaatii niiden tunnettuutta toimiakseen.

S Johtopaatokset

Uutisointi koiranpentujen médrin lisddntymisestd ohi syntyvien lasten miirdn puhutti ihmisia
sosiaalisessa mediassa. Analysoimissani Vauva.fi-foorumin ja Helsingin Sanomien Facebook-
sivun kommenteissa pohdittiin koirien ja lasten vertaamisen mielekkyyttd ylipddtdan, koirien ja
lasten aikuisilta vaatimaa vastuunkantoa sekd punnittiin koirien ja lasten hyotyjd ja haittoja
yhteiskunnalle. Myds ilmastonmuutos ja vdestonkasvu puhuttivat. Syyllistd syntyvyyden
laskuun ja koirien lisdéntyneeseen médrdén etsittiin ainakin naisista, feminismisti ja vihreisté
arvoista. Tutkimuksessani selvitin, mitd retorisia keinoja tdssd koirien méédrdn kasvua
koskevassa sosiaalisen median keskustelussa kéytettiin. Donna Harawayn kirjoitukset koirista
kumppanuuslajina toimivat sekd haastavana ettd antoisana teoreettisena nidkokulmana

tutkimukseni aiheelle.

Retoriset keinot voivat liittyd joko kommentin esittdjddn tai kédytettyyn argumenttiin.
Aineistossa esiintyneitd argumentoijaan liittyvid retorisia keinoja olivat muun muassa itsen
sitouttaminen aiheeseen tai vaihtoehtoisesti etdédnnyttdminen siitd. Tavallinen keino tdhén oli
kertoa, ettd itselli on lapsia tai koiria tai molempia. Myos se, ettd asia ei kosketa
henkilokohtaisella tasolla, oli yleinen keino pyrkid vahvistamaan omaa mielipidettd.
Argumenttiin liittyvié retorisia keinoja olivat muun muassa erilaisten ddri-ilmaisujen ja ironian
kaytto. Tdllaisiksi voidaan lukea kommentit, joissa vaadittiin esimerkiksi koirien vapauttamista

luontoon tai haittaveroa lapsille.

Toinen tapa jaotella retorisia keinoja on jakaa ne sen mukaan, yritetddnko niilld saada lukijat
oman ndkemyksen puolelle vai jotain toista ndkemysté vastaan. Yksi retorisista keinoista, joilla
pyritddn vakuuttamaan yleisO omasta argumentista, on konsensuksen haku. Esimerkiksi
ilmauksella “/...] Kukaan tdysijarkinen ei tee valintaa niiden vdlilld [...]” pyritdin

konsensukseen vakuuttamalla, ettd jokainen jdrkevd ihminen tulee asiassa samaan
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loppupéételmain, ja mahdolliset eridvat nikemykset ovat kaikki tdysin jarjettomia. Tavallinen
keino oli my6s madrillistiminen: “/...] En tunne yhtdkddn sinkkua jolla on koira, joka toisella
perheelld taas on [...]”. My0s kertomuksilla voidaan vakuuttaa. Aineistossa kerrottiin
yksityiskohtaisesti “erddn kunnan” tilanteesta syntyvyyden laskettua. Argumentti voi olla

vakuuttava, vaikka tarina olisi tdysin keksitty, tai sen alkuperdi ei pystyisi varmistamaan.

Keinot, joilla hyokatddn toisen kommenttia vastaan tai pyritdén tekemdin se naurunalaiseksi
kietoutuvat yhteen myds edelld esitettyjen kanssa, silld my6s mitdtoinnin tarkoituksena on
oman nikemyksen paremmuuden osoitus. Ironinen kommentti, jolla pyrittiin osoittamaan koko
keskustelun jarjettomyys, koski hyttysten madrda suhteessa ihmislapsiin. Puhuttaessa koirien
verotuksesta erds kommentoija otti esiin kanojen verotuksen, silld kanoja on paljon koiria
enemmin, eivitki nekiin maksa veroja. Aéri-ilmauksia oli paljon, ja niistd yhtend esimerkkini
kommentti, jonka mukaan koirankakkaa on kaikkialla puolen metrin vilein, mikd tekee
kulkemisen mahdottomaksi. Kategorista leimaamista oli esimerkiksi feminismin syyttdminen
syntyvyysluvuista: “Feminismi on tehokkain ehkdisyvdline”. Misogynisia kommentteja
enemmin kannatusta saivat niiden vastakommentit. Esimerkiksi pyrkimys “drsyttdd
sinkkumiehid sekd vanhempia ukkoja” on ymmarrettivissd kontrastina ja vastinparina
naisvihamielisille kommenteille, mutta edellyttdd toimiakseen niiden olemassaoloa ja

tunnistamista.

Faktoja konstruoidaan ja niistd kdydddn kamppailua muun muassa edelld esitetyin keinoin.
Keskusteluissa pyritddn saamaan oma kommentti ndyttdmddn kiistiméttomaltd tosiasialta.
Retorista kamppailua kéytdessd asioita pyritddn esittdmddn muun muassa hyvind, pahoina,
turhina, tidrkeind, normaaleina tai epdnormaaleina. Provokatiiviset argumentit korostuvat
nimenomaan sosiaalisen median kontekstissa. Sosiaalinen media on omanlaisensa foorumi
my0s sen vuoksi, ettd yleisd ei ole tiedossa, keskustelu ei ole kasvokkaista, eikd siihen
osallistuminen edellytd reaaliaikaista paikalla oloa. Monilla alustoilla omia kommentteja on

myds mahdollista muokata jalkikateen.

Kaytin teoriataustanani Harawayn ajatusta koirista kumppanuuslajina. Harawayn (2004, 300)
mukaan kumppanuus vaatii aina vahintdén kaksi osapuolta, jotka muokkaavat niin toisiaan kuin
osapuolten vélisid suhteitakin. Kumppanuus edellyttdd vastavuoroisuutta, toisin kuin suhde
esimerkiksi harrastusvélineisiin, joihin koiraa kommenteissa verrattiin. Nékokulma tarjosi
varsin mielenkiintoisen tavan tarkastella aineistoa, silld Haraway haastaa monella tapaa

perinteiset, aineistossakin esiin tulevat, tavat ndhda koira.
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Haraway kyseenalaistaa asioiden jaon muun muassa kulttuuriin ja luontoon sekd ihmiseen ja
eldimeen. Hénen kritisoimansa jaottelu ndkyy kommenteissa vahvana. Koirien eldimellistd, ei-
inhimillistd puolta korostettiin  muun muassa kommenteissa koskien koirankakkaa
kadunvarsilla. Koirien inhimillistd puolta taas korosti vertaaminen lapsiin ja puhe koirista
vauvan korvikkeina. Harawayn (2004, 331) mukaan koiria ei tulisi nidhdd tai kohdella
lapsinamme vaan toislajisina aikuisina. Vertaaminen lapsiin on vihittelevaa ja asettaa ihmisen
koiran ylépuolelle, ei tasaveroiseksi kumppaniksi. Onkin tidrked huomio, ettei muita lajeja tule
arvottaa ithmisen mittapuulla. Koira on arvokas koirana, ei sen perusteella, kuinka hyvin se

vertautuu ihmislapseen.

Harawaylaisen nidkokulman vihyys kommenteissa selittyy seki silld, ettd nédkokulma ei ole
yhteiskunnassamme tavallinen ettéd silld, mihin suuntaan kommentoitu uutisointi keskustelua
ohjasi. Uskon, ettd toisenlaisista 1dhtokohdista, esimerkiksi ottamalla koirien oma toimijuus
esiin jo tausta-aineistossa — miksei tutkimuskysymyksessikin — voisi saada esiin toisenlaisia
nikemyksié koirista. Nyt koirien ndkdkulmaa tai puolta tarinasta ei tuotu esiin. Toisaalta koirille
tunnuttiin kaipaavan enemmén toimijuutta, ainakin siind médrin kuin se hyodyttdisi ithmisié:
tyopanosta ihmisten avuksi sekd veronmaksua. Aiheen tutkimista voisi jatkaa laajentamalla

aineistoa myds sosiaalisen median kommenttien ulkopuolelle.

Vaikka teemoittelu oli aineistoldhtdinen, vaikutti sithen védistdméttd myos oma ndakdkulmani.
Oma mielipiteeni on voinut vaikuttaa myos sithen, mitd kommentteja lopulta nostin esiin ja
missd valossa ne esitin. Harawayn ajatus koirista kumppanuuslajina ei ollut sosiaalisen median
kommenteissa juurikaan edustettuna, joskin se poissaolollaan vahvistaa ndkemystd, ettd
thmisten eldinsuhteessa olisi paljon kehittimisen varaa sithen suuntaan, jossa eldimet

kohdattaisiin tasaveroisemmin.
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