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Tutkimusongelmana pidin ohjelmistoprojektien epaonnistumista. Ongelma on hyvin yleinen ja
sen seuraukset vakavia. Ohjelmistoala on myo6s kasvanut merkittdvasta ja digitalisaation myo6ta
toimivat ohjelmistot ovat yha tarkeampia niin yksildlle, kuin yhteiskunnalle. Lahestyin ongelmaa
tutkimuskysymyksilla "mitka tekijat vaikuttavat ohjelmistoprojektien epaonnistumiseen?” ja "miten
epaonnistumisia voisi ehkaista riskienhallinnalla?”. Valitsin nama kysymykset, koska epaonnistu-
misiin johtavien tekijéiden tunnistaminen auttaa tutkimaan, miten epaonnistumisia voisi ehkaista.
Rajasin ehkaisemisen nakodkulman riskienhallintaan, koska aihe kiinnostaa minua ja uskon ris-
kienhallinnan hyddyntamisellad olevan suuri merkitys projektin onnistumiselle.

Etsin epaonnistumisen syita erityisesti projektinhallinnan nakékulmasta, koska riskienhallinta
on osa projektinhallintaa. Kokonaisuuden hahmottamiseksi kaytin lahdeaineistona tieteellisia jul-
kaisuja, joissa aihetta on tutkittu erilaisista nakokulmista ja tehty paatelmia erilaisin perustein.
Samalla tavalla tarkastelin riskienhallintaa I0ytéden seka aiheen yleispiirteita, etta erilaisia tulkin-
toja riskeista ja riskienhallinnan toteuttamisesta ja sen haasteista. Kasitteistda maaritin vain tutki-
musongelmani- ja kysymysteni olennaisimmat.

Vaikka tutkimusaineistosta tunnistin useita projektinhallinnan haasteita, riskeja ja riskienhal-
linnan nakdkulmia, lopulta ne pohjautuivat vain pariin merkittdvaan ongelmaan. Projektin osa-
puolten valisen kommunikaation ongelmat johtavat vaarinkasityksiin ja epavarmuuteen, mika li-
saa projektin riskialttiutta. Vaarinkasitykset ja epavarmuus altistavat projektin yllattaville muutok-
sille ja riskeille, joihin ei ole varauduttu, mika taas johtaa usein projektin budjetin ylittymiseen,
projektin myohastymiseen tai sen kokonaan perumiseen. Toinen merkittdvana havaittu ongelma
oli projektien monimuotoisuus, mika vaikeuttaa projektin johtamista ja riskienhallinnan sovelta-
mista.
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1.JOHDANTO

Ohjelmistoprojektit ja niihin liittyva liikketoiminta ovat yha merkittdvampi osa jatkuvasti di-
gitalisoituvaa maailmaa. Ne ovat ohjelmistoyritysten ydinliiketoimintaa, joten myoés toimi-
tettujen projektien tulee olla onnistuneita ja toimivia asiakasorganisaatiossa, jotta asia-
kassuhteiden ja liiketoiminnan jatkuvuudelle on edellytykset. Syyt ohjelmistoprojektien

epaonnistumiseen syntynevat projektin aikana jo varhain ennen kuin ne huomataan.

Minua kiinnosti tietda, miten ohjelmistoalan projektien riskeja voi tunnistaa ja miten va-
rautua niihin etukateen, koska saatan tydskennella tulevaisuudessa projektipaallikkona,
konsulttina tai muuten ohjelmistotuotannossa. Naissa tehtavissa uskon seka projektin-
hallinnan haasteiden, etta riskienhallinnan tuntemisen auttavan suuresti. Taten aiheen
tutkiminen kiinnosti minua my6s ammatillisen sivistdmisen nakdkulmasta. Uskon voivani

hyddyntaa tutkimuksesta oppimaani myés maisterivaiheen opinnoissani.

Ohjelmistoala on jatkuvasti kasvanut ja siten projekteille on yhd enemman kysyntaa, pro-
jektien rahasummat yhd suurempia sekad projektit yha mittavampia. On arvioitu, etta
vuonna 1985 ohjelmistokauppojen yhteissumma oli 140 miljardia euroa, vuonna 1995
summa oli jo 450 miljardia euroa, kun taas vuonna 2005 arvioitiin summan olevan jopa
1400 miljardia euroa. Voidaan siis paatella ohjelmistoalan olevan todella merkittava,
koska sen kasvu on ollut nopeaa. Projektien ollessa yha suurempia ja alan teknologioi-
den ja innovaatioiden kehittyessa on selvaa, ettd ohessa myds haasteet ja riskit kasvavat

ja saavat uusia muotoja. (McManus 2012, s. 1)

Viime vuosikymmenen jalkimmaisella puoliskolla ohjelmistoprojekteista epaonnistui tai
peruutettiin taysin yli kymmenesosa (Emam & Koru 2008, s. 87). Ohjelmistoprojekteja
epaonnistuu siitd huolimatta, ettd ajan kuluessa on kehitetty esimerkiksi ketteria ohjel-
mistotuotantomenetelmia, joissa jatkuva ohjelmiston testaus ja palautteenanto ovat olen-
nainen osa projektia koko sen elinkaaren ajan (Coleman 2016, s. 23). Etsimalla projek-
teja yhdistavat virheet ja riskit pyrin tunnistamaan systemaattiset virheet, joita epaonnis-

tuneissa projekteissa ilmenee.



Varsinkin yhteyskunnalliset julkisin varoin tilatut projektit lienevat kalliita ja niiden vaiku-
tukset merkittavia. Talla vuosikymmenella Suomessa muun muassa VR:n lippujarjestel-
man kayttéénotto ja joissakin kunnissa vuoden 2012 kunnallisvaalien sahkéinen aanes-
tysjarjestelma eivat toimineet (Vanhala 2012). Edella mainitussa junalippujen myynti la-
maantui kymmeniksi tunneiksi ja jalkimmaisessa aanestysjarjestelma hukkasi 232 aanta.
Taltd vuodelta esimerkkind on hatdkeskuksen uuden halytysjarjestelman toimimatto-
muus (Kriikku 2019). Tallaisten kalliiden ja yhteiskunnallisesti merkittdvien ohjelmisto-
projektien epaonnistumisten ehkaisemiseksi mielestani oli tarkeaa selvittda, miten on-

gelmilta voidaan valttya mahdollisimman hyvin.

Edelld mainituissa tapauksissa jarjestelméan viallisuus huomattiin vasta sen oltua otettu
kayttdéon. Olisiko jarjestelmien vikoja ja niihin johtaneita riskeja voinut havaita ja tunnistaa
vuosia kestaneiden ja useita miljoonia euroja maksaneiden projektien jo kauan ennen

kuin ne kavivat ilmi?



2. TUTKIMUKSEN AIHE JA TUTKIMUSMENETEL-
MAT

Tassa kappaleessa esittelen ensin tutkimusongelman- ja kysymyksen. Sen jalkeen ker-
rotaan kayttdmastani tutkimusmenetelmasta tassa kirjallisuustutkimuksessa, seka esi-
tellddn kayttdmastani aineistosta aiheen kannalta keskeisimpanad pitdmani lahteet.

Nama tiedot antavat lukijalle viitekehyksen varsinaisen aiheen kasittelemiselle.

2.1 Tutkimusongelma, -kysymys, -menetelma ja lahdeaineiston
haku

Tutkimusongelmani oli ohjelmistoprojektien epaonnistuminen. Tutkimusongelmaani
hain vastausta tutkimuskysymyksillani:
1. Mitka tekijat vaikuttavat ohjelmistoprojektien epaonnistumiseen?

2. miten epaonnistumisia voisi ehkaista riskienhallinnalla?

Taman tutkimuksen suoritin kirjallisuustutkimuksena. Kirjallisuustutkimuksessa analysoi-
daan aihetta ainoastaan lahdekirjallisuuden avulla. Tavoitteena on vertailla lahteita esit-
tamia nakokulmia aiheeseen ja saada ne ikaan kuin "keskustelemaan” keskenaan.
(Vaismaa 2009, s. 8)

Vastatakseni nadihin kysymyksiin etsin lahteistd epaonnistumisten syita ja riskeja, jotka
voivat johtaa projektin epaonnistumiseen. Lisdksi tarkastelin, onko joitain yhdistavia te-
kijoita epaonnistuneiden projektien valilla tai jotain tunnistettavaa ja toistuvaa kaavaa,
joka johtaa virheisiin. Etsin aluksi kustakin aihepiirista tietoa eri lahteista ja erilaisista
nakokulmista. Taman jalkeen toin ilmi aineistossa esitettyja ndkemyksia ja toteamuksia,

seka tulkitsin ja vertailin niita.

Etsin tietoa ensisijaisesti tieteellisista julkaisuista. Hyodynsin paljon yliopiston hakuko-
neita, kuten Andoria ja Tunilibia. Tutkimussuunnitelmaa tehdessani huomasin, etta lo-
pulta paadyn helposti muihin tieteellisten teosten hakukoneisiin, kuten ProQuest ja Web
of Science. Havaitsin myds, ettd Google Scholarista I10ytyy paljon Iahteitd hyvinkin tar-
koilla hakusanoilla. Tosin monesta hakutuloksesta aineisto ei ollut saatavilla iimaiseksi

tai edes sahkoisessa muodossa.



LT

Hakusanoja, joista aloitin, olivat muun muassa “software project failure”, “software pro-

” W

ject risks”, “software project management”, “Software project risk”. Hakutuloksiin vaikutti
myds, kayttikd "Software” vai ”IT” sanaa. Molemmilla [6ytyi hyddyllisia [ahteita. Huomasin
jo aiheanalyysivaiheessa, etta lahteitd kannattaa hakea suoraan englanniksi, koska ai-
neistoa loytyi silloin niin paljon enemman ja tarkemmilla hakusanayhdistelmilla, kuin suo-
meksi. Suomeksikin aioin varmuuden vuoksi yrittdd, esimerkiksi hakusanoin “ohjelmis-
toprojekti vaiheet” ja "ohjelmisto epaonnistuminen”, mutta hyodyllisia l1ahteita en I0ytanyt.
Hakutulosten maara eri hakusanoilla Andorissa ja Google Scholarissa on koottu tauluk-

koon 2.1.

IT project management 13771124 ~6 310 000
IT project risk 9 757 409 ~ 5350 000
IT project failure 3 742 155 ~ 4 800 000
Software project mana- 2 731226 ~4 110 000
gement

Software project risks 1651772 ~ 3270 000
Software project risk ma- 1215 649 ~3 010 000
nagement

Software project failure 674 228 ~ 3200 000

Taulukko 2.1: Kédyttdmiani hakusanoja ja niita vastaavat hakutulosten maarat

Suunnittelin myds hyoddyntavani uutisartikkeleita tilanteissa, joissa ne olisivat tukeneet
kaytannon esimerkein tieteellisista julkaisuista tekemiani havaintoja ja vaittamia. Lopulta
kaytin niita vain johdannossa, koska sopivia kohtia hyddyntaa niita en tutkimuksen ai-
hetta kasittelevissa kappaleissa todennut. En mydskaan kokenut arvokkaana kayttaa ai-
kaa uutisartikkeleiden etsimiseen, koska sain enemman hyotya tutkimukseeni tieteelli-

sista teksteista.

Vaikeuksia tuotti niin epdonnistuneissa, kuin onnistuneissa projekteissa yhdistavien te-
kijdiden havaitsemisen vaikeus, koska ne eivat valttamatta ole selkeita jokaisen projektin
ollessa uniikki. Mydskaan onnistuneen projektin maaritelma ei ole yksiselitteinen, koska
usein projekti ei ole joko taysin epaonnistunut tai taysin onnistunut, vaan jotain niiden
valiltd (Emam & Koru 2008).



Tassa tutkimuksessa pidin epaonnistunutta projektia sellaisena, joka ei tayta sille ase-
tettuja vaatimuksia. Epaonnistumisena pidin myés sita, etta projekti on myéhassa suun-
nitellusta aikataulusta tai ylittaa sille asetetun budjetin. Usein kuitenkaan kayttamissani
lahteissa ei tarkennettu epaonnistuneen projektin maaritelmaa, vaikka ne kasittelivat

projektien epaonnistumista.

2.2 Tutkimusaineisto

Emam & Goru (2008) olivat keranneet tilastoja ja tunnuslukuja kyselyna suorittamaansa
tutkimukseen epaonnistuneista ohjelmistoprojekteista. Tutkimus tarjosi riittdvan tuoretta
tietoa tutkimusongelman havainnollistamiseksi tunnusluvuin. Vaikka tutkimus oli yli kym-
menen vuotta vanha, siind todetut ongelmat olivat yhtenevaisia tuoreempien tutkimusten

kanssa.

Kumar & Rashid (2018) tarkastelivat ohjelmistojen elinkaarta eri vaiheissa sen luomisen
ja kaytosta poiston valilla. He myos soveltivat aineistoaan erilaisiin ohjelmistokehitysmal-
leihin, kuten vesiputousmalliin ja spiraalimalliin, ja vertailivat niitd. Taman Iahde auttoi

ymmartamaan projektinhallinnan nakokulman ohjelmistoprojekteissa.

Esimerkiksi Tesch et al. (2007) ja Menezes et al. (2019) tutkivat ohjelmistoprojekteja
riskienhallinnan nakokulmasta. Muun muassa nama olivat tarkeimpia lahteitani, koska
tutkimuskysymykseni 10ysin paljon hyodyllisid huomioita. Varsinkin jalkimmainen lah-
teistad oli todella hyodyllinen uutuusarvonsa vuoksi ja sen takia myos relevantimpikin,
kuin edelld mainittu, mutta Tesch et al. (2007) huomioi nakdkulmia, joita Menezesin et
al. (2019) tutkimus ei kasitellyt.

Samantra et al. (2016) tarjosi myds hyvin tuoreena pitamaani tietoa. Tutkimus kasittel
riskienhallintaa ja keskittyi riskientunnistusmallin luomiseen. He olivat selvittdneet ohjel-
mistoprojekteille jopa 23 eri riskia jaettuna neljaan eri ryhmaan. Riskien jaon tarkastelu
antoi lisaa tietoa riskienhallinnan kasittelyyn ja riskien vertailu muiden tutkijoiden riskien

vertailuun toi lisdarvoa kirjallisuustutkimuksen nakékulmasta.

Samoin myds Lu et al. (2013) keskittyi ohjelmistoprojektien riskien tunnistamiseen ja

jonkinlaisen mallin luomiseen projektin tukitydkaluksi. Heidan tutkimuksessaan painottui
muihin lahteisiini verrattuna enemman tekninen nakokulma, koska he kasittelevat erilai-
sia matemaattisia algoritmeja ja laskelmia, mutta toisaalta myos hyvaa kirjallista pohdin-

taa ja argumentointia. Sindnsa matemaattinen ja tekninen lahestymistapa aiheeseen



olisi varmasti ollut hyodyllinen, mutta sen kasittely olisi tehnyt tutkimuksestani liian laa-

jan, eikd matemaattinen asiantuntevuuteni olisi valttamatta riittanyt sen tulkitsemiseen.

Riskienhallinnan kasittelyn kannalta hyddyllisimpana ja mielenkiintoisimpana pitamani
lahteen oli kirjoittanut Taylor et al. (2012). Aineistossa pohdittiin syita, miksi riskienhal-
linta on niin vaikea toteuttaa ohjelmistoprojekteissa, vaikka aihetta on tutkittu jo kauan ja
erilaisia menetelmia epdonnistumisten ehkaisemiseksi on ehdotettu. Tutkimuksessa
myds viitatattiinn aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta, kuten tutkimuksessanikin kaytta-
mani Martin et al. (2007) ja Howell et al. (2010), mika auttoi edelleen l16ytamaan aihee-

seen liittyvia hyodyllisia lahteita.

Graafisesti hydédynsin Ahmedin (2009) ohjelmistoprojektinhallintaa kasittelevan tutki-
muksen kuvaajia, koska ne olivat selkeita ja mielestani tarpeeksi kattavia. Lisaksi tein
itse kaaviot Medvedskan & Berzisan (2015) ja Chemeturin (2013) nakemyksista projek-
teihin sisaltyvista vaiheista, koska niita ei aineistossa valmiina ollut. Liséksi Lin & Huang
(2018) kasittelivat projekteihin sisaltyvia prosesseja ja heidan tutkimuksensa sisalsi hyo-
dyllisen kuvan prosessien jaottelusta. Myds Cha & Mayoterna-Sanchez (2019) olivat teh-
neet havainnollistavan kuvan projektissa tarvittavista taidoista. Riskienhallintaa kasitel-
lessa sopivat lahteet havainnollistaville kuville olivat McManusin (2012) jako riskeista ja
Samantran et al. (2016) riskien tarkempi jako, joka esitti my6s niiden vuorovaikutssuh-

teet.

Ohjelmistoprojektien epaonnistumisten ongelman ratkaisemiseksi etsin siis englanniksi
lahteita yliopiston kirjaston Andorista ja Google Scholarista. Pyrin valitsemaan kayttéoni
lahteet, jotka olivat mielestani riittdvan tuoreita ja relevantteja. Lahteiden valitsemisessa
pidin tarkeana niiden vastaavuutta mahdollisimman kattavasti tutkimuskysymyksiini oh-

jelmistoprojektien epaonnistumisista ja riskienhallinnasta.



3.OHJELMISTOPROJEKTIT -JA KEHITYSMALLIT

Tassa opinnaytetydssa nakokulma ohjelmistoprojekteihin ja niiden epaonnistumisiin on
projektinhallinnallisesta nakdkulmasta, vaikka esimerkiksi Sudhakarin (2012, s. 539) mu-
kaan onnistunut ohjelmistoprojekti koostuu sek& onnistuneesta projektinhallinnasta, etta
onnistuneesta ohjelmistosta. Jotta voin tarkastella ohjelmistoprojektien epaonnistumisiin
johtaneita syitd ja pohtia, miten niihin voisi varautua sekd epaonnistumisia ehkaista, on
hyva kayda lapi yleisesti ohjelmistoprojekteihin ja projektinhallintaan liittyvia kasitteita
seka piirteita. Aluksi kayn lapi mielestani keskeisimmat kasitteet ja sen jalkeen kasittelen

yleisesti ohjelmistoprojekteja ja niiden hallintaa, seka vertailen erilaisia projektimalleja.

3.1 Keskeisia kasitteita

Yleisesti ohjelmisto tarkoittaa tietokoneohjelmaa ja siihen liittyvda dokumentointia
(Sommerville 2006, s. 6). Ohjelmistot voidaan jakaa useisiin alakasitteisiin, kuten kayt-
tojarjestelma-, tietokanta-, verkkopalvelin-, tietoturva-, ja tiedonvalitysohjelmiin (Chemu-
turi 2013, s. 7-10). Tassa tydssa ohjelmistolla voidaan tarkoittaa pelkkaa tietokoneohjel-

maa, sovellusta tai kokonaista tietojarjestelmaa riippumatta sen alalajista.

Ohjelmistotuotanto tarkoittaa insin6érimaisella lahestymistavalla toteutettua toimintaa
tietokoneohjelman kehittamiseksi (Kumar & Rashid 2018, s. 1), mika koostuu tietyista
suunnitelmallisesti suoritettavista tehtavistd (Chang et al. 2008, s. 1142). Sen voidaan
katsoa enenevissa maarin kasittavan toiminnan ja kaytetyn teknologian lisaksi myos sita
toteuttavat ihmiset ja heidan valiset suhteensa (Lenberg et al. 2015). Ohjelmistotuotan-
toon liittyy vahvasti ohjelmistoprojektinhallinta, joka tarkoittaa ohjelmistotuotannon ta-
voiteltuun tuotokseen paasemisen edistamista projektinhallinnan menetelmia soveltaen
(Ahmed 2011).

Ohjelmistoprojekteilla tarkoitetaan erilaisista tunnistettavista vaiheista koostuvia pro-
sesseja. Prosessi kasittaa ohjelmiston elinkaaren. Erilaisia projektimalleja ja elinkaaria
on useita. (Kumar & Rashid 2018, s. 2-3) Ohjelmistoprojektin tavoitteena on tuottaa oh-
jelmisto, joka vastaa sille maarittelyssa asetettuja kriteereja ja joka on tuotettu asetetun

aikataulun, vaiheiden ja budjetin mukaisesti (Aladwani 2002, s. 217).

Riskeilld yleensa tarkoitetaan negatiivisia riskeja, eli uhkia, jotka toteutuessaan aiheut-

tavat yhden tai useamman negatiivisen vaikutuksen projektiin (Menezes 2019, s. 1152).



Sen sijaan positiiviset riskit ovat mahdollisuuksia, jotka toteutuessaan tuovat jotain mer-
kittavaa hyotya (Valtiovarainministerid 2017, s. 11). Yleisesti riskeilla viitataan kuitenkin

negatiivisiin riskeihin, kuten myds lahtékohtaisesti tassa tutkimuksessa.

Riskienhallinta tarkoittaa projektinhallinnan osa-aluetta, joka on suunnitelmallista toi-
mintaa riskien arvioimiseksi ja riskeihin varautumiseen projektin aikana. Pohjimmiltaan
kyse on siis tulevaisuuden epavarmuuden ja ennustamisen mahdottomuuden aiheutta-
mien negatiivisten lieveilmididen minimoinnista (Dionne 2013, s. 154). Toisaalta riskeihin
lukeutuu edella maaritellysti myos positiiviset riskit, joten voitaneen pitda myos positiivis-
ten riskien maksimoimista osana riskienhallintaa, vaikkei tatd nakdékulmaa niin useasti

tarkastellakaan ainakaan tata tutkimusta varten I6ytamissani alan julkaisuissa.

Ohjelmistokehitysta ja -projekteja kasiteltdessa tassa opinnaytetydssa maarittelylla tar-
koitan ohjelmiston vaatimusten maarittelya projektin maarittelyvaiheessa. Maarittelyssa
dokumentoidaan tuotettavalle ohjelmistolle vaadittavat toiminnot ja lainalaisuudet (But-
terfield et al. 2016). Tama vaihe on tarkea, koska siind luodaan perusta projektin my6-
hempien vaiheiden suunnittelulle. Kasitteen ymmartaminen on tassa tapauksessa mie-

lestani tarkeaa, koska maarittelyvaihetta kasitellaan useasti mydohemmissa kappaleissa.

3.2 Ohjelmistoprojektienhallinta ja sen haasteet

Pressmanin (2005) mukaan ohjelmistoprojektienhallinta kasittdad henkildéston, tuotteen,
prosessit ja niistd muodostuvan projektin. Sudhakar (2012, s. 541) kasittaa projektinhal-
linnan koostuvan sen sijaan vain inhimillistd resursseista, jotka ovat ylin johto, projekti-
paallikko, tiimin jasenet, jarjestelmaarkkitehdit, kayttajat, myyjat, toimittajat ja asiakkaat.
Nama resurssit kattavat toisaalta hyvin toimintoja hyvin laajalta alalta projektin myymi-
sesta sen toimittamiseen. Koska projektit ovat ndin moninaisia ja teknisesti vaativia, vaa-
ditaan niiden suunnitteluun ja johtamiseen erittain patevia asiantuntijoita (Lu et al. 2013).
Jotta projekti voidaan toteuttaa ja hallita sita, on silla oltava selkeasti maaritelty tavoite
ja arvolupaus, seka projektin osapuolien ja sidosryhmien oltava sitoutuneita projektin to-

teuttamiseen suunnitellusti (Cinis 2015, s. 254).

Tehokasta projektinhallintaa voidaan pitaa kriittisena edellytyksena onnistuneelle ohjel-
mistokehitysprojektille (Menezes et al. 2019, s. 1150). Projektinhallinta ja johtaminen
ovat jopa tarkedmpia ominaisuuksia projektin onnistumisen kannalta, kuin sen teknisen
toteutuksen yksityiskohtainen hienosaato (Tesch et al. 2007, s. 61). Emamin et al. (2008,

s. 87) suorittamassa kyselytutkimuksessa 28% vastanneista ohjelmistoyrityksista piti



epaonnistunutta projektinhallintaa merkittdvimpana syyna ohjelmistotuotantoprojek-
tiensa epaonnistumiselle. Vastanneet pitivat tata syytd merkittdvampana vain huonosti
tehtya vaatimusten maarittelya ja vaatimusten vaihtelua projektin aikana seka ylimman

johdon riittamattémyytta.

Projektinhallintaa ohjelmistoprojekteissa vaikeuttaa myos jatkuvasti muuttuva toimin-
taymparistd ja alan nopea kehitys. Esimerkiksi Wysocki (2006, s. 1) toteaa jo kymme-
nessa vuodessa projektien johtamisen ja ohjelmistotekniikan mullistuvan niin, etta van-
hentuneet projektinhallinnan mallit eivat enaa vastaa nykyajan vaatimuksia. Jo yli 15
vuotta sitten Dalcher (2003, s. 421-422) tarkasteli projektinhallinnan ongelmia ohjelmis-
toalalla ja arvioi kaavoihin kangistuneisuuden seka lyhytnakdisyyden olevan merkittava
syy projektien epaonnistumisiin ja keskeytyksiin, jotka olisivat olleet estettavissa dynaa-
misemmalla projektin hahmottamisella ja muutoksiin varautumalla. Usein tutkimusten tu-
loksena tuotetut ohjelmistoprojektimallit kasittavat hyvinkin tarkasti projektin rakenteen
erilaisine vaiheineen, tehtavineen ja prosesseineen. Niissa ei kuitenkaan perehdyta pro-
jektin aikatauluttamisen ja kontrolloimisen osa-alueisiin tarkasti, mika lisaa projektinhal-

linnan haastavuutta ja vaikeuttaa erityisesti johtamista (Ahmed 2011, s. 12).

Vaikka aikataulussa ja budjetissa pysyminen ovat tarkeita kriteereja onnistuneelle pro-
jektille, pitaa Blagojevic et al. (2009, s. 191) naihin mittareihin liiallisen keskittymisen kai-
ken toiminnan ja johtamisen lahtékohtana vahentavan monipuolista ja luovaa suunnitte-
lua. Hanen mukaansa ehdoton keskittyminen mahdollisimman ripedan ja taloudellisesti
suotuisaan projektin toteuttamiseen vie huomion pois esimeriksi riskienhallinnalta ja osa-
puolten vuoropuhelulta. Vaikka aikataulussa ja budjetissa pysyminen ovat varmasti kriit-
tisia edellytyksia projektin onnistumiselle, ovat nama nimenomaan seuraus pienemmista
osa-alueista, kuten onnistuneesta organisaatiokulttuurista, vahvasta osapuolten vali-
sestd vuorovaikutuksesta, selkeadsti maaritetysta tavoitteesta, selkeasta ohjelmiston
maarittelysta ja riskienhallinnasta (Sudhakar 2012, s. 242-243).

Lu et al. (2013) toteaa ohjelmistoprojektien olevan todella laajoja ja sen aiheuttavan
haasteita eri tasoilla ja eri lahteistd. Ahmed (2011, s. 8) on jakanut haasteet seitsemaan
eri kategoriaan. Naitd ovat muun muassa huono maarittelydokumentti, liian suuri moni-
mutkaisuus ja teknologian riittamattéomyys. Kaikki seitseman haastetta on esitetty ku-
vassa 3.1. Nama ovat kuitenkin hyvin vahvasti teknologiaan ja sen kayttoon rajoittuvia
haasteita, eika niissa mainita ollenkaan esimerkiksi tiedon jakamiseen ja kommunikoin-
tiin liittyvia haasteita, jotka esimerkiksi Menezesin et al. (2019, s. 1158) ja Cinisin (2015)

mukaan johtavat usein toteutuneisiin negatiivisiin riskeihin. Sen sijaan teknologiaan ja
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ohjelmointiin liittyvat haasteet aiheuttaisivat juurikin nama kommunikointiin ja johtami-

seen liittyviin ongelmiin, kuten on esitetty kuvassa 3.2 (Ahmed 2011, s. 9).

Suuri uutuusarvo

Puutteellinen
ohjelmistotuotanto

Ammattitaidon puutteet

Ohjelmistoprojektin haasteet g Puutteelliset tyokalut

Puutteet
ekniikassa/menetelmiss3

Monimutkaisuus

Haastavat vaatimukset

Kuva 3.1: Ohjelmistoprojektinhallinnan haasteet jaettuna eri kategorioihin (Ahmed 2011,
s. 8)

Vaikeudet kommunikoinnissa

Tiimin johtaminen

Tyémaaran arvio

Tehtavien jako

Haasteiden vaikutuskohteet

e Projektin raportointi
] TyON etenemisen seuranta

Kuva 3.2: Osa-alueet, joihin ohjelmistoteknisten haasteet vaikuttavat (Ahmed 2011, s.
9)

Ohjelmistoprojekteille on myos tyypillista, ettéd ne eivat kaytanndssa paaty taysin ikina,
koska viela projektin toimittamisen ja kayttoonoton jalkeenkin toimitettu ohjelmisto vaatii
paivityksia ja muuta yllapitoa tai asiakas haluaa siihen kehitettdvan lisdominaisuuksia.
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Tama voi olla ohjelmistoprojekteja toimittavan yrityksen liiketoiminnan jatkuvuuden kan-
nalta positiivinen asia, mutta projektinhallinnan nakdkulmasta se aiheuttaa ongelmia pro-
jektin onnistumisen arvioinnissa, jos selvaa paattymisajankohtaa projektille ei ole ha-
vaittu. (Brewer & Dittman 2013)

3.3 Nakdkulmia ohjelmistoprojekteihin

Suuresta projektin elinkaaren mittakaavasta tarkasteltuna jokainen projekti koostuu alul-
lepanosta, suunnittelusta, toteutuksesta ja paatoksesta (Medvedska & Berzisa 2015, s.
6). Nama vaiheet ovat projektinhallinnan suunnittelun lahtékohta. Toisaalta projekteja
voidaan tarkastella tiettyjen jarjestyksessa olevien vaiheiden sijaan myds prosessien
kautta. Esimeriksi Lin & Huang (2018, s. 46) ovat jakaneet ohjelmistoprojektin neljasta
erillisesta prosessista koostuvaksi kokonaisuudeksi. Prosessit ovat sopimuksenteko, or-
ganisationaaliset prosessit, toteutus ja tekninen prosessi. Nama useista osaprosesseista
koostuvat prosessit muistuttavat kuitenkin osittain Medvedskan & Berzisan (2015) maa-
rittdmaa vaiheisiin perustuvaa mallia. Esimerkiksi sopimuksenteko on prosessimallissa
oma siilonsa, mutta toisaalta se tapahtuu joka tapauksessa projektin alullepanon yhtey-
dessa. Toisaalta erona prosessimallissa on, ettd moni prosessi on lasna koko projektin
ajan, eika vain tietyssa vaiheessa. Esimerkiksi projektin toteutukseen kuuluvat tietojoh-
tamisen ja riskienhallinnan osaprosessit kattavat koko projektin elinkaaren, kun taas vai-
heena toteutus tarkoittaa ajallisesti toimintaa projektin suunnittelun ja kayttdonoton va-

lissa.

Kuva 3.3: Yleispatevé pohja projektin vaiheille (Medvedska & Berzisa, 2015)
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Control Process Process
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Decision Management Architectural Design
Process Process
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Information Management Verification Process
Infrastructure Process (Clause 6.4.6)
Management Process {Clause 6.3.6) b
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Measurement Process Transition Process

Project Portfolio

Management Process (Clause 6.3.7) (Clause 6.4.7)
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Validation Process
Human Resource
1 6.48
Management Process (Clause )
(Clause 6.2.4)
Operation Process
Quam\; :i::gemant P
(Clause 6.2.5)

Maintenance Process
[Clause 6.4.10)

Disposal Process
{Clause 6.4.11)

Kuva 3.4: Projektin jako eri prosesseihin (Lin & Huang 2018, s. 46)

Ohjelmistoprojektin rakenteeseen ja sen hallintaan ei kuitenkaan ole mitdan sovittua toi-
mialan normia, vaan aiheeseen on erilaisia nakemyksia. Chemeturi (2013, s. 19) tiivistaa
IT-projektin kuuteen vaiheeseen, joista kahdessa ensimmaisessa han huomioi projektin
tilaajan nakokulman. Han aloittaisi projektin niinkin varhaisesta vaiheesta, kuin projektin
tuotoksen kayttokelpoisuuden arvioinnista. Tdman vaiheen lopuksi on tehtava paatos,
aletaanko projektia kehittda pidemmalle vai hylataanko se. Olettaen, etta projekti tilataan
joltakulta ulkopuoliselta ohjelmistotuottajalta, seuraava vaihe on pyytaa projektista tar-

jous ja tehda tilaus halutulta tuottajalta.

Nelja viimeista vaihetta noudattavat Medvedskan & Berzisan (2015) neljan vaiheen mal-
lia. Seuraavaksi suoritetaan projektin alullepano, johon kuuluu muun muassa henkilds-
ton ja roolien valinta, tarvittavien resurssien maarittely ja dokumentoinnin aloittaminen.
Neljantena vaiheena on yksinkertaisesti projektin toteuttamisen suunnittelu, jota seuraa

viidentena vaiheena projektin toteutus ja kuudentena lopetus.
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Projektin
tarpeellisuuden arviointi

Toimittajan valinta ja
tarjouspyynto

Alullepano

Suunnittelu

Toteutus

Lopetus

Kuva 3.5: Chemeturin (2013) malli projektin vaiheille

Cha & Maytorena-Sanchez (2019) tarkastelevat projektinhallintaa jakamiensa eri osa-
alueiden nakokulmasta. Osa-alueet on jaettu kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat kogni-
tiiviset, funktionaaliset ja sosiaaliset taidot. Nama on edelleen jaettu taitoihin, joista kukin

kategoria koostuu. Eri taidot korostuvat eri vaiheissa projektia.

Kognitiiviset taidot ovat tietdmykseen ja ymmarryksen kykyja. Kaytanndssa tama tarkoit-
taa kykya omaksua ja hydédyntaa hiljaista tietoa. Funktionaaliset taidot tarkoittavat kykya
toimia kaytannon tasolla tietyssa eli soveltaa teoriassa opittua kdytanndn tehtaviin. So-
siaaliset taidot ovat kykyja ymmartaa muita, tulla ymmarretyksi ja toimia erilaisten ihmis-
ten kanssa erilaisissa tilanteissa. Myds neljas mahdollinen taitokategoria, metaosaami-

nen eli kyky oppia uutta ja tunnistaa omat vahvuudet ja puutteet, tuodaan ilmi.

Eri kategoriat ja niiden painotus kyselytutkimuksen perusteella esitetdan kuvassa 3.2.
(Cha & Maytorena-Sanchez 2019, s. 2, 8). Luvut tarkoittavat taitojen tarkeytta asteikolla
yhdesta kuuteen. Cha & Maytorena-Sanchez (2019) saivat luvut haastateltuaan ohjel-
mistoprojektien johtajia taitojen merkittavyydesta, missa he pyysivat arvioimaan taitojen
merkittavyyttad mainitulla asteikolla. Keskimaarin koko projektin elinkaaren aikana kogni-
tiivisista taidoista tarkeimmat ovat suunnittelun ja projektinhallinnan prosessien ymmar-

tamisen taidot. Funktionaalisissa ja sosiaalisissa taidoissa erot taitojen tarkeydessa ovat
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hyvin pienet. Tarkeimpana funktionaalisena taitona on pidetty paatéksenteon riskienhal-

linnan taitoa, kun taas sosiaalisista kyvyista muita selvasti tarkeampana pidetaan johta-

misen taitoa.
Average Importance Rating Scores for Average Importance Rating Scores for
Cognitive Competences Functional Competences
Technical Decision
Knowledge Making
6 6
5.04
5421 5

. & 496 PM Process Informative 489 Strategic
Planning Knowledge Power 472 Directiveness
Education Training and N .. 468 Managing Risk
Background Certification egotiating 5.23 and Uncertainty

477 463
Prior Projects Assembling the
Experience Team
Average Importance Rating Scores for Average Importance Rating Scores for
Social Competences Meta Competences
Leading Managing Self
6 5.05 Knowledge
5 - 6 474
i i 479 anaging 5 o
Self-Inspiration 451 Stakeholders i
3
2
1
475 0
Emotional

Resilience 451 Communicating

4.39 433

Conscientiousness Cultural/Social
Awareness

Kuva 3.6: Projektinhallintaan liittyvét taidot jaettuna neljdén eri kategoriaan ja niiden
koostumukset seké arvostukset (Cha & Maytorena-Sanchez 2019, s. 8). Térkeysas-
teikko on yhdestéa kuuteen: mitd korkeampi luku, sitéd tdrkedmpéné haastatellut projekti-
paéllikot ovat keskimééarin taitoa pitdneet.

Tassa luvussa selvitettiin aluksi tutkimukseni keskeisimmat kasitteet. Kasitteiden kaytya
tutuksi tarkasteltiin ohjelmistoprojektien haasteista seka yleisesti eri [ahteiden nakemyk-
sia ohjelmistoprojektien tarkasteluun. Kappaleessa siis luotiin pohja riskienhallinnan na-
kokulman tarkastelulle.
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4. RISKIT OHJELMISTOPROJEKTEISSA

Niin kuin yleisestikin projekteissa, myos ohjelmistoprojekteissa riskienhallinta on tarkeaa
ja olennainen osa projektinhallintaa. Hyvin toteutettu riskienhallinta vahentaa taloudelli-
sia tappioita, koska aikaa ja resursseja sdastyy mahdollisten ongelmien korjaamiselta ja
niista palautumiselta (Bedi et al. 2012, s. 1013-1014). Ohjelmistoprojektien riskienhallin-
taan kiinnitetdan silti liian vahan huomiota, vaikka niiden epaonnistuminen on kovin
yleista (Tang et al. 2012, s. 2753). Jotta pystytdan tunnistamaan syitad ohjelmistoprojek-
tien epaonnistumisille, on tarkasteltava syvemmin riskeja ja riskienhallinnassa tehtyja
virheitd. Seuraavaksi jaotellaan ohjelmistoprojektien riskeja eri tavoin, seka tarkastel-
laan, mitka niistd ovat yleisimpia, jotta voidaan ymmartaa paremmin riskit, jotka vaativat
eniten huomiota riskienhallinnassa. Lopuksi kaydaan riskienhallinnan toteuttamiseen liit-

tyvia yleispiirteitd ja haasteita.

4.1 Riskien jaottelu

Ohjelmistoprojektien riskeja on tutkittu ja tunnistettu paljon ja niiden jaottelusta on
useinta tulkintoja. Lun et al. (2013) mukaan niitd on kymmenen keskeista. Naitd ovat
muun muassa henkildston riittamattomyys, eparealistinen budjetti ja aikataulu, vaarien
ja tarpeettomien toimintojen ohjelmointi, vaatimusten vaihtelu projektin aikana ja jopa
tietoteknisten mahdollisuuksien riittamattomyys. Riskeja voidaan jaotella myds yksityis-
kohtaisemmin, jolloin niitd ymmarrettavasti kay ilmi enemman, tai vield suppeammin, jol-
loin riskit jaetaan ennemminkin aihealueisiin. Esimerkiksi Cinis (2015) pitaa ohjelmisto-
projektien riskien keskeisina lahteina vain paria "kattokasitettd”, jotka ovat tasmallisen
tavoitteen maarittely ja kaikkien osapuolten sitoutuminen projektin. Samoin McManus
(2012, s. 5) on jakanut riskit vain kahteen kategoriaan: liiketoiminnan ja teknologian ris-
keihin. Liiketoiminnan riskit kasittavat esimeriksi hinnoittelun ja lainsdadanndn riskit, kun
taas teknologian riskeja ovat muun muassa tuotannon rajoitukset ja kaytettyjen teknolo-

gioiden patentit. Kategorioiden riskit on esitetty taulukossa 4.1.

Liiketoiminnalliset Teknologiset
Hinnoittelustrategia Tuotannon rajoitteet
Lainsaadannolliset rajoitteet Suunnittelun yhteensopivuus
Kopioinnin riski Innovointi
Tekijanoikeudelliset maksut Tarvittavan tekniikan saatavuus
Asiakkaan sitoutuminen Patentit
Projektin ajankohta Teknologian ainutlaatuisuus

Sidosryhmien vaikutukset
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Taulukko 4.1: Riskien jako liiketoiminnallisiin ja teknologisiin riskeihin (McManus 2012,
s. 5)

Sen sijaan Menezes et al. (2019, s. 1158-1159) on tunnistanut ohjelmistoprojekteihin
littyvia riskeja jopa 148 erilaista jaettuna kolmeen eri luokkaan. Kolme paaluokkaa ovat
ohjelmistotuotannon, kehitysympariston ja ohjelmoinnin rajoitteisiin liittyvat riskit. Naihin
luokkiin on jaettu riskeja aiheuttavat tekijat. Ohjelmistotuotannon riskeja ovat esimeriksi
maarittelyyn ja ohjelmistotestaukseen liittyvat riskit. Kehitysymparistdssa riskeja aiheu-
tuu muun muassa johtamisen ja tydympariston ongelmista. Ohjelmointiin yhteydessa
olevat riskit ovat esimeriksi tietoteknisesta monimutkaisuudesta ja rajoitteista aiheutuvat
riskit. Vaikka Samantra et al. (2016, s. 17) tunnistaa huomattavasti vahemman riskeja,
kuin Menezes et al. (2019), heidan luoma 23 eri riskia kasittava kaavio havainnollistaa
graafisesti, miten paljon riskeja ohjelmistoprojekteihin liittyy ja miten ne ovat vuorovaiku-

tuksessa keskenaan. Kaavio on kuvassa 4.1.

Taylor (2006) jakaa riskit vain neljaan paaluokkaan, jotka ovat projektinhallinnan riskit,
osapuolten valisiin suhteisiin liittyvat riskit, projektin monipuolisuuden aiheuttamat riskit
ja ympariston aiheuttamat riskit. Projektinhallintaan liittyva riski voi olla esimeriksi projek-
tipaallikon kokemattomuus (Sauer et al. 2007). Osapuolten valisten suhteiden ja kom-
munikaation riskeihin kuuluu muun muassa Menezesin et al. (2019, s. 1158) ja Cinisin
(2015) havaitsema osapuolten sitoutumattomuus projektiin ja vaarinkasitysten syntymi-
nen esimerkiksi puutteellisen tai virheellisen tiedonvalityksen takia. Projektin monimuo-
toisuus aiheuttaa riskeja, jos se on liian laaja ja monimutkainen lisdten sen hallitsemisen
ja johtamisen haastetta (Martin et al. 2007; Howell et al. 2010). Ymparistdn aiheuttamia
riski voi olla esimerkiksi projektin haavoittuvuus toimintaymparistén muutoksille (Howell
et al. 2010).
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Kuva 4.1: Ohjelmistoprojektien riskit jaoteltuna 23 eri luokaan ja niiden suhteet toisiinsa
(Samantra et al. 2016, s. 17).

Taylor et al. (2012, s. 24-26) jakaa riskit kuuteen eri luokkaan. Tdma jaottelu on moni-
puolisempi, kuin edellisessa kappaleessa lapikayty Taylorin kuusi vuotta vanhempi jaot-
telu. Kuusi riskien ulottuvuutta ovat projektin kriittisyys, epavarmuus, laajuus, monimut-
kaisuus, projektinhallinta ja sidosryhmien osallistuvuus. Nama ulottuvuudet kasittelevat
osittain samoja riskeja, kuin aiemmat nelja. Lisaksi tarkastellaan riskeja uusista nakdkul-

mista, jotka jaivat huomioimatta aiemmassa tutkimuksessa.

Projektin kriittisyydella viitataan tassa yhteydessa projektin nakyvyyteen ja julkisuuteen
liittyvia riskeja. Esimerkiksi projektin ollessa suuren julkisen huomion kohteena, voi sen
osapuolet saada negatiivista julkisuutta ongelmien ilmetessa projektin aikana (Shenhar
2001). Epavarmuuden ulottuvuudella tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan tulevaisuuden
ennustamisen mahdottomuutta ja sen nakymista riskienhallinnassa riskeihin varautumi-
sessa ja vaikutusten arvioinnissa. Projektin monimutkaisuus lisda epavarmuuden riskia

ja usein myds lisda projektin teknisia vaatimuksia, mikd myds on merkittava riski projektin
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epaonnistumiselle muun muassa Menezesin et al. (2019) ja Lun et al. (2013) mukaan.
Projektin laajuuden aiheuttamat riskit osin osittain samoja, kuin monimutkaisuuden. Pro-
jektin laajuus myds lisaa helposti sen monimutkaisuutta. Laajuus lisda riskia projektin
myohastymiselle ja huolellisuuden vahenemiselle (Martin et al. 2007; Sauer et al. 2007).
Projektinhallinnan riskit liittyvat projektinhallinnan huonoon jarjestamiseen ja tehotto-
maan organisaatiokulttuuriin esimerkiksi projektipaallikén kyvyttémyyden takia. Sidos-
ryhmien osallistumattomuus aiheuttaa riskeja puutteelliselle kommunikoinnille osapuol-
ten valilla ja vaarinkasityksiin, jotka voi johtaa esimeriksi huonosti tehtyyn projektin maa-

rittelyyn ja siihen, etteivat osapuolet ole selvilla projektin vaiheista ja etenemisesta.

4.2 Riskien yleisyys

Riskeja sisaltyy koko projektin elinkaaren kaikkiin vaiheisiin (Menezes 2019, s. 1151).
Kumar & Rashid (2018, s. 60-63) mainitsee ongelmien ilmenevan kuitenkin vasta pro-
jektin loppuvaiheessa, vaikka jo projektin ensimmaiset vaiheet, kuten maarittely ja pro-
jektin kokoluokan arviointi, ovat todella riskialttiita ja vaikuttavat koko projektin myéhem-
piin vaiheisiin. Tang et al. (2012, s. 2753) mukaan lahes 30% ohjelmistoprojekteista pe-
rutetaan ennen valmistumista ja 45% projekteista myohastyy vahintaan 175% suunnitel-
lusta aikarajasta. Saman tutkimuksen mukaan vain 25% projekteista valmistuu tavoitel-

lussa ajassa ja budjetissa.

Menezes et al. (2019, s. 1158) 148 tunnistettua riskia sisaltaneen tutkimuksen mukaan
kolme yleisintd ongelmia aiheuttanutta tekijaa olivat tyontekijoiden ammattitaidon riitta-
mattomyys, maarittelyn liiallinen monitulkintaisuus ja asiakkaan puutteellinen osallistu-
minen projektiin. Kaksi ensimmaista olivat selvasti yleisimpia verrattuna seuraaviin,
joissa marginaalit yleisyyksien valilla olivat vahaisempia. Usealla tutkimuksessa listatun
kymmenen yleisimman riskin valilld on havaittavissa selvasti yhteys. Esimerkiksi asiak-
kaan puutteellinen osallistuminen projektissa haittaa tiedonvalitystd osapuolten valilla,
mika johtanee ymparipydreisiin maarittelyihin, seka listalla myds mainittuihin maarittelyi-
den muutoksiin ja puutteelliseen maarittelyyn. Ymparipyéred maarittely voi myds lisata
projektin huonon suunnittelun riskia, joka on myds mainittu listassa, koska ohjelmiston
epaselva maarittely varmasti vaikeuttaa tarkan suunnitelman tekemista. Taten heikko
yhteistyd asiakkaan kanssa on myds riski projektin huonolle suunnittelulle. Tydntekijoi-
den ammattitaidon riittmattdmyyden vaikutelma lienee seuraus teknisesti lian monimut-
kaisista projekteista, joita myos Lu et al. (2013) pitda keskeisimpien ohjelmistoprojektien

riskien joukossa.
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On huomionarvoista, ettd useat edella mainitut riskit ovat olleet yleisimpia jo yli kymme-
nen vuotta sitten. Tesch et al. (2007, s. 64) maaritti kaksitoista vuotta sitten yleisimmiksi
riskeiksi muun muassa henkiloston taitojen riittdmattdmyyden ja teknisesti liian vaikean
maarittelyn. Riskit ovat kuitenkin olleet yleisia jo kauan: vuonna 1995 arvioitiin vain 16,2
prosenttia ohjelmistoprojekteista toteutuvan halutun budjetin ja aikataulun rajoissa,
31,1% peruttavan ennen valmistumistaan, seka 52,7% valmistuvan lahes kolminkertai-
sella aikataululla suunnitellusta, eli todella vakavasti myohassa (Samantra et al. 2016, s.
2).

4.3 Riskienhallintaprosessimalleja

Riskienhallinnan tavoite on minimoida projektin negatiivisten riskien toteutuminen ja
maksimoida positiivisten riskien tarjpamat mahdollisuudet (Tesch et al. 2007, s. 62). Oh-
jelmistoprojektien riskienhallintaan on alettu kiinnittdd huomiota, koska monen tarkean
projektin epaonnistuminen huonon riskienhallinnan takia on aiheuttanut suuria taloudel-
lisia tappioita (Tang et al. 2012, s. 2753).

Riskienhallintaprosessi sisaltda useita osaprosesseja. Riskienhallinnan suunnittelu on
riskienhallintatoimintojen suunnittelun ja toteuttamisen paattamista. Riskien tunnistami-
nen sisaltaa projektiin vaikuttavien riskien arvioinnin ja niiden tunnuspiirteiden dokumen-
toinnin. Tunnistettujen riskien analysointi on 1ahinna riskien priorisointia ja niiden toteu-
tumisen todennakoisyyden ja vaikutusten arviointia. Riskien vaikutusten numeerisessa
analysoinnissa riskien vaikutus projektin tavoitteisiin arvioidaan tunnusluvuin. (Tesch et
al. 2007)

Myods Tang et al. (2012, s. 2754) painottaa riskien tunnistamisvaihetta. Se tulisi kuitenkin
purkaa mahdollisimman tdsmallisiin osiin. Hanen mukaan Teschin et al. (2007) mainit-
seman seurausten arvioinnin kohteena tulisi olla esimerkiksi rahalliset, aikataululliset ja

teknilliset seuraukset.

Naiden toimintojen jalkeen voi suorittaa kaksi edellisten vaiheiden tuottamien tietojen
mahdollistamaa prosessia. Riskeihin reagoimisen suunnittelu on negatiivisten riskien
tuottamiin uhkiin ja positiivisten riskien tuottamiin mahdollisuuksiin varautumista. Erityi-
sesti keskittyminen on negatiivisten riskien valttdmisessa tai toteutuessa niiden vaiku-
tusten mitatéimisessa. Riskienseurantaa toteutetaan koko projektin ajan sisaltden uu-
sien riskien tunnistamista, nykyisten riskien toteutumisen arviointia ja seurantaa, seka

toiminnan kehittdmista. (Tesch et al. 2007, s. 62)
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Myds Menezes et al. (2019) pitaa riskien tunnistamista ja monitorointia ratkaisevana pro-
jektin onnistumiseksi. Kaytannon tasolla tama ei kuitenkaan toteudu, vaan naiden me-
netelmien puutteellinen suorittaminen on yksi keskeisimpia syitéd ohjelmistoprojektien
epaonnistumiseksi. Jo yli kymmenen vuotta sitten lahes kolmasosa ohjelmistoprojek-

teista epaonnistui juurikin puutteellisen riskienhallinnan vuoksi (Emam et al. 2008).

Useassa riskienhallintaa kasittelevassa tutkimuksessa vaikuttaa ilmenevan sama kaava
ideaaliselle riskienhallintaprosessille. Myos Taylor et al. (2012), joka tutkimuksessaan on
kerannyt tutkimuksia ohjelmistoprojektien riskeista yli 30 vuoden ajalta, pitaa teoriassa
parhaimpana mallina prosessin aloittamista riskien tunnistamisesta, seuraavana toteut-
taen riskien todennakoisyyksien seka seurausten analysoinnin ja priorisoinnin. Kolman-
tena tulee luoda suunnitelma riskeihin reagoimiseen niiden toteutuessa. Naiden vaihei-

den oltua tehty huolellisesti voi keksittya riskien seurantaan koko projektin ajan.

Edellisista poiketen Bedi et al. (2012, s. 1014) maarittaisi kolmivaiheisessa mallissaan
riskien tunnistamisen jalkeen vastuuhenkildiden maarittamisen riskeille osa-aluiden mu-
kaan. Naiden vastuuhenkildiden- tai tiimien tehtava olisi valvoa omaan vastuualueeseen
kuuluvien riskien toteutumisen mahdollisuutta ja varautua niihin etukateen mahdollisim-
man hyvin. Tama lienee jarkevaa hyvin isoissa ja mittavissa projekteissa, joissa riskien-
hallinta on todella laaja toiminto. Pienempiin osiin jakaminen vahentaa yhden ison ris-
kienhallintayksikon taakkaa ja pienemmat yksikot voivat keskittda resurssinsa taysin

omaan vastuualueeseensa.

4.4 Riskienhallinnan haasteita

Vaikka ohjelmistoprojektien riskeja ja riskienhallintaa on tutkittu yli 30 vuoden ajan, kay-
tannon tasolla tutkimusten tuottamaa tietoa ja kaytantdja riskienhallinnan tueksi ei hyo-
dynneta (Taylor et al. 2012, s. 2753). Yksi merkittava syy hanen mukaan tahan voi olla
tutkimusten lahtékohta siita, etta projektipaallikko tai muu riskienhallinnasta vastaava tie-
taisi kaikki projektin riskit, niiden todennakdisyydet seka niiden vaikutukset. Itse asiassa
hyvissa ajoin tunnistettuihin riskeihin reagoimiseen on luotu hyddyllisia kaytantéja ja to-
teutuessa niiden aiheuttamat vahingot ovat verrattain pienia (Bedi et al. 2012, s. 1013,
1016).
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Todellisuudessa riskienhallinta ja riskien tunnistaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista
saatikka helppoa, vaan mahdollisia riskeja jaa aina tunnistamatta. Tama johtunee pro-
jektien monimuotoisuudesta seka siita, etta niihin vaikuttaa useita sidosryhmia ja muut-
tujia koko projektin ajan (Lu et al. 2013). Myo6skaan riskien toteutumisen todennakoi-
syyksista tehdyt arviot ja toteutumisen seuraukset ovat vain inhimillisia arvioita, eivat
faktoja, mita ei valttamatta huomioida riskienhallinnan tutkimuksissa (Taylor et al. 2012,
s. 2753).

Tehokas riskienhallinta on proaktiivista eli riskeihin etukateen varautuvaa, eika reaktii-
vista, eli riskeihin reagoimista ensimmaisen kerran vasta sitten, kun ne ovat jo toteutu-
neet. Tata voi havainnollistaa arkielaman esimerkilla paloturvallisuudesta. Tulipaloja ai-
heutunee harvoin, jos talon asukkaat ovat tietoisia paloturvallisuusohjeista ja -kaytan-
teista tulipalojen valttamiseksi. Tulipalon sattuessa aiheutunee huomattavasti vahem-
man vahinkoja, jos talossa on muun muassa palosammutin ja sammutuspeite, joiden
kayttédn henkildstd on koulutettu. Vaikka esimerkki kuulostanee itsestdan selvalta, ei
sen logiikan toteuttaminen ole kuitenkaan niin yksinkertaista ohjelmistoprojektien riskien-

hallinnassa.

Fatima (2017, s. 10) pitaa proaktiivisen riskienhallinnan puuttumista yhtena ohjelmisto-
projektien epaonnistumisen keskeisend syyna proaktiivisen riskienhallinnan puutetta.
Tata vaitetta tukee Taylorin et al. (2012, s. 2753) toteamus ohjelmistoprojektien riskien
vaikeasta ennustamisesta, jota lisda Lun et al. (2013) huomio projektien laajuudesta ja
sen myo6ta monimutkaisuudesta. Blagojevic et al. (2009, s. 191) vaittaa riskienhallinnan
lahtokohdan ohjelmistokehityksessa luottavan liikkaa siihen, etta ohjelmisto on helposti
eri tilanteisiin mukautuva ja jalkeenpain muokattavissa, minka seurauksena proaktiivis-

ten menetelmien luomista ja kayttamista ei kehiteta tarpeeksi.

Riskeja siis voi jakaa usealla tavalla. Lisaksi riskienhallinnasta vastaava paattaa, kuinka
yksityiskohtaisesti riskit jaetaan, koska niitéd voi tulkita olevan muutamia, kymmenia tai
jopa satoja. Tutkimustulosten mukaan riskien yleisyys ei ole muuttunut talla vuosituhan-
nella merkittavasti, vaikka ala on kasvanut ja teknologia kehittynyt. Riskienhallinta on
kuitenkin kriittisen tarkea toiminto, jota ei kuitenkaan toteuteta riittdvan hyvin. Tama voi

johtua useista haasteista, joita riskienhallinnan kaytannon toteutukseen liittyy.
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5.OHJELMISTOPROJEKTIEN EPAONNISTUMIS-
TEN ENNALTAEHKAISY RISKIENHALLIN-
NALLA

Tassa kappaleessa teen paatelmat tutkimuksen aiheesta kahden edellisen kappaleen
tietojen perusteella. Keskityn aluksi pohtimaan toimivan riskienhallinnan mahdollisuuksia
projektinhallinnan haasteiden minimoimiseksi ja erityisesti projektin epaonnistumisen eh-
kaisemiseksi. Lopuksi pohdin lyhyesti, mitd haasteita riskienhallinnan yhteensovittami-

sella projektinhallinnan menetelmiin voi olla.

5.1 Riskienhallinnan hyodyntaminen projektinhallinnassa
epaonnistumisten ehkaisemiseksi ja haasteiden
minimoimiseksi

Riskienhallinnallalla on merkittava vaikutus projektin onnistumiselle. Onnistuneella

riskienhallinnalla ehkaistaan negatiivisia riskeja (Tesch et al. 2007), tunnistetaan niita ja

varaudutaan niihin etukateen (Menezes et al. 2019) ja osataan toimia oikein niiden
toteutuessa (Taylor et al. 2012). Muun muassa Bannerman (2008, s. 2120) on tehnyt
jopa  kokonaisen  tutkimuksen riskienhallinnalla  saavutettavista  hyddyista
ohjelmistoprojekteissa. Nama hyddyt hanen mukaan ovat ideaalisten toimintatapojen
tunnistaminen, luottamuksen kasvu projektin onnistumiselle, suurempi todennakoisyys
projektin onnistumiselle, vahemmat yllatykset projektin aikana, epavarmuuden
vaheneminen ja jopa vahempi tydpanos koko projektille, koska paallekaisilta ja turhilta

tyotehtaviltd voidaan valttya.

Yhtena merkittdvana ongelmana ohjelmistoprojekteissa on pidetty niiden laajuutta, joka
aiheuttaa projektinhallinnan nakodkulmasta haasteita tehtavien jakamisessa ja aiheuttaa
helposti vaariin asioihin keskittymista (Ahmed 2011). Hyvin toteutetulla riskinhallinnalla
voidaan tunnistaa jo varhaisessa vaiheessa osa-alueita, joilla on suurin vaikutus projek-
tiin (McManus 2012, s. 6). Riskienhallinnan avulla projektipaallikkd voi siis tietéa projek-
tiin vaikuttavat kriittisimmat vaiheet, sidosryhmat ja prosessit, mika auttanee resurssien

kohdistamista oikeisiin tehtaviin.

Cha & Maytorena-Sanchez (2019, s. 8) pitavat tarkeina projektinhallinnan kykyina johta-
misen, kommunikoinnin ja erilaisten kulttuurien ymmartamisen taitoja. Tallaiset sosiaali-

set taidot voivat ehkaistd Menezesin (2019, s. 1158) ja Cinisin (2015) yleisena pitamia
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huonon kommunikaation ja puutteellisen tiedonvalityksen aiheuttamia riskeja, joita ovat
esimerkiksi huolimattomasti tehty maarittelydokumentti (Menezes 2019) ja maarittelyn
muuttuminen projektin aikana (Lu et al. 2013). Parempi kommunikointi projektin tuottajan
ja tilaajan valilla voisi my6s auttaa asiakasta ymmartamaan, millaisen ohjelmiston han
oikeasti tarvitsee ja mika on teknisesti mahdollista tuottaa. Tama ehkaisee riskia tekni-
sesti lilan vaativista ja laajoista projekteista, joissa saatetaan tuottaa ominaisuuksia, joita
asiakas ei tiedostamattaan edes tarvitse. Liséksi teknisen ymmarryksen luominen va-
hentaisi Blagojevicin et al. (2009, s. 191) toteamaa riskia liiallisesta luottamisesta ohjel-
man muokattavuuteen ja mukautuvuuteen ongelmien sattuessa. Taten tiedon valitys ja
kommunikointi edistavat proaktiivista riskienhallintaa reaktiiviseen malliin luottamisen si-

jaan.

Onnistunut kommunikointi ja yhteisymmarrys osapuolten valilla ehkaisevat myods ohjel-
mistoprojektien selvasti kahta tyypillisintd ongelmaa: mydhastymista ja budjetin ylitta-
mista. Jos ohjelmiston tilaava asiakas onnistuneesti selittda toimittajalle, mihin ongel-
maan ohjelmistoa tarvitaan ja mita silta halutaan, toimittaja ymmartaa millaisia ohjelmis-
toteknisia vaatimuksia projektille on ja osaa suunnitella ohjelmistotuotannon nakokul-
masta tarvittavat toimenpiteet ja resurssit. Vastaavasti toimittaja voi selittaa asiakkaalle
oman nakokulmansa vaatimuksista asiakkaan esittamaan ongelmaan ja perustella,
miksi jokin asiakkaan toivoma ominaisuus voi olla mahdoton toteuttaa tai jopa ongelman

ratkaisemisen kannalta turha.

Taman vuoropuhelun pohjalta voidaan laatia maarittelydokumentti, joka ei sisalla turhia
vaatimuksia ohjelmistolle. Turhien ominaisuuksien kehittaminen saastaa seka aikaa, etta
resursseja. Toimiva kommunikointi auttaa tadsmallisen maarittelydokumentin luomista.
Tama vahentaa monitulkintaisen maarittelyn aiheuttamia riskeja ja takaa, ettéd maarittely
on molempien osapuolten mielesta paikkansapitava projektille, eika sita tarvitse muuttaa
mydhemmin projektin aikana. Tama taas vahentaa yllattavia muutoksia projektissa ja

epavarmuutta, mika helpottaa ja selkeyttaa projektinhallintaa.

Projektien laajuuden ja monimuotoisuuden aiheuttamat riskit voidaan minimoida jaka-
malla riskienhallinnan vastuut pienenpiin osiin usealle vastuuhenkildlle eri osastojen mu-
kaan, mita esimerkiksi Bedi et al. (2012) pitda valttdamattdomana toimintatapana riskien
tunnistamisen jalkeen. Tata menettelya voisi toisaalta hyodyntaa jo riskientunnistamis-
ja arvioimisvaiheessa, koska muun muassa Bannermanin (2008, s. 2125) mukaan ha-

vaituista riskeista juuri kriittisimpien erottaminen on projektipaallikdille vaikeinta riskien-
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hallinnassa. Jo riskien tunnistamisvaiheessa jokainen sidosryhmaansa erikoistunut vas-
tuuhenkild voisi hyddyntaa oman asiantuntevuutensa omalta osa-alueeltaan, jotta edella

mainitulta haasteelta valtyttaisiin.

Tassakin mallissa korostuu kommunikaation ja tiedonvalityksen tarkeys. Erityisesti pro-
jektipaallikon tulee tietaa eri osa-alueisiin ja sidosryhmiin vaikuttavat riskit, jotta han osaa
suunnitella projektin toteutuksen riskit huomioiden ja kohdentaa resursseja riskienhallin-
nan nakokulmasta kriittisimmiksi havaittuihin vaiheisiin ja prosesseihin. Tallin ehkais-
tdan yllattavien riskien syntyminen, koska ne on jo tunnistettu kattavasti etukateen ja

niihin on osattu varautua hyvissa ajoin.

5.2 Haasteet yhteensovittaessa riskienhallinnan menetelmia
projektinhallintaan

Toisaalta on havaittu, ettd seka projekti- etta riskienhallintamalleja on useanlaisia, joten
haasteena onkin sovittaa erilaiset riskienhallinnan mallit ja tulkinnat monimuotoiseen
projektii. Alla oleva kuva 5.1 havainnollistaa, miten laaja-alaisesti projektiin vaikuttavia
sidosryhmia on. Haasteena voi olla yhdistda sekd& kunkin sidosryhman, etta

ohjelmistokehityksen asiantuntevuus.

Toimittajien hallinta

Asiakkaiden hallinta

Ohjelmistoprojektiin vaikuttavat

Tiimin hallinta

tekijat

Teknologian hallinta

Ohjelmistokehitysmalli

Kuva 5.1: Yksi tulkinta ohjelmistoprojektiin vaikuttavista tekijoistd (Ahmed 2011, s.
11)
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Riskienhallintamenetelmien yhteensovittaminen projektinhallinnan menetelmiin on myds
haastavaa siksi, etta riskienhallintaa ei ole jaettu yhtenevaisiin vaiheisiin projektinhallin-
tamenetelmien kanssa. Esimerkiksi kuvan 4.1 mallissa riskit on jaettu hyvin selkeasti
kahteen eri kategoriaan, mutta niiden vaikutukseen ja ilmenemiseen projektin vaiheissa
tai prosesseissa ei jaon tehnyt McManus (2012) ota kantaa. Kuvasta 4.2 kay ilmi, etta
riskeja on todella jaettu hyvinkin tarkasti erilaisiin kategorioihin ja on jopa tulkittu niiden
vuorovaikutussuhteita. Tama on tietysti hyodyllista tietoa projektipaallikolle, mutta siita-

kaan ei kdy suoraan ilmi riskien suhdetta projektin vaiheisiin ja prosesseihin.
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6. YHTEENVETO

Tutkin ohjelmistoprojektien epaonnistumisen syita ja riskeja, seka etsin keinoja valttaa
projektin epaonnistuminen tai hylkdaminen. Etsin keinoja riskienhallinnan nakékulmasta.
Tallaisten keinojen tunnistaminen saastaisi varmasti rahaa ja aikaa seka parantaisi oh-
jelmistoyritysten asiakastyytyvaisyytta, koska viallista tuotetta ei tarvitsi ottaa kayttéén
vain huomatakseen sen vaativan korjausta. Nakokulmani tutkimukseen oli siis projektin-

hallinnallinen, eika niinkdan ohjelmistotekninen

Etsin tieteellisista julkaisuista tietoa projektinhallinnasta yleisesti ohjelmistoalalla seka
siina havaittuja haasteita. Vertailin myos erilaisia ndkemyksia ja havaitsin paljon yhtalai-
syyksia erilaisissa tulkinnoissa ohjelmistoprojektien olemuksesta. Projektit voidaan jakaa
joko vaiheiden tai prosessien mukaan, mutta nama eivat sulje toisiaan pois. Oikeastaan
nama tulkinnat voivat jopa tukea toisiaan tunnistamalla projektia suunniteltaessa eri pro-

sessien merkitys eri vaiheissa.

Tarkastelemassani tutkimusaineistossa kavi ilmi, etta selvasti suurin haaste projektinhal-
linnassa on projektien laajuus, mika vaikeuttaa suunnittelua, kommunikointia ja johta-
mista. Tama taas vaikeuttaa kriittisten tehtavien tunnistamista ja resurssien kohdista-
mista niihin, mika taas johtaa yllattaviin muutoksiin ja tunnistamattomien riskien toteutu-

miseen.

Riskienhallinnan ongelmaksi havaitsin sen teorian tutkimusten tulosten soveltamatto-
muuden kaytantéon. Ongelma johtuu joko siitd, ettd jokainen projekti on niin uniikki ja
laaja, ettei ainakaan toistaiseksi ole edes ollut mahdollista keksia yleispatevaa riskien-
hallintamallia. Toinen vaihtoehto on, ettei riskienhallinnan mahdollisuuksia tiedeta ja si-
ten siihen ei kayteta riittdvasti resursseja, mika johtaa huonoon riskienhallintaan ja siten
toteutuneisiin riskeihin, joihin ei ole varauduttu riittavasti tai joita ei ole edes tunnistettu
etukateen. Tama taas johtaa pahimmillaan projektin epaonnistuneeseen lopputuottee-

seen tai koko projektin keskeytykseen.

Perustavanlaatuiseksi ongelmaksi havaitsin lopulta puutteellisen kommunikoinnin ja tie-
donvalityksen projektin osapuolten valilla. Jo alussa laiminlyoty vuoropuhelu johtaa vaa-
rinkasityksiin projektin vaatimuksista, mika aiheuttaa ylimaaraista tyota ja kuluttaa re-

sursseja turhaan. Liian tulkinnanvarainen maarittelydokumentti myds lisaa epavarmuutta
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koko projektin ajalle aiheuttaa riskin yllattaviin muutoksiin, koska heti alusta asti ei ole
maaritelty tarkasti ja ytimekkaasti mita projektilta halutaan. Nama ongelmat aiheuttavat
yleisimmat projektien epaonnistumiseksi laskettavat kriteerit: projektin myéhastymisen

ja budjetin ylittymisen.

Taman takia riskienhallinnan tehokas hyddyntaminen alusta asti ehkaisee merkittavasti
projektin epaonnistumisen mahdollisuutta. Se vaatii asiantuntijoita arvioimaan kuhunkin
sidosryhmaan ja prosessiin liittyvia riskeja ja raportoimaan niista projektipaallikolle. Tal-
I6in projektipaallikkd pystyy huomioimaan kriittisimmat riskit koko projektin elinkaaren

ajan paatdksenteossa ja toimintaa suunnitellessa.

Vaikka ohjelmistotuotantoa ja siina toteutuvia epakohtia on merkittavasti tutkittu jo viime
vuosituhannen vaihteen ajoista asti, projekteja epaonnistuu ja niissa tehdaan merkittavia
virheitd viela nykyaankin. Ala on kasvanut mullistavasti vuosituhannen vaihtumisen
ajoista, seka teknologia ja tekniikka ovat kehittyneet huomattavasti. Voidaan siis todeta,
etta pelkka riskien ja riskienhallinnan soveltamisen tutkiminen eivat riita ratkaisemaan
kaikkia ongelmia. Aihepiiriin voisi tehda jatkotutkimusta esimerkiksi tutkimuskysymyk-

sella "Miten ohjelmistoprojektit onnistuisivat paremmin?”.
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