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Kansalaisraati hoivarobotiikan kehityksen tyokaluna

Sosiaali- ja terveyspalvelujen teknologi-
nen kehitys on viime aikoina aiheuttanut
paljon sekd innostusta ettd huolta. Julkisuu-
dessa on keskusteltu sekid uusista mahdol-
lisuuksista jdrjestdd terveys-, sosiaali- ja hoi-
vapalveluja ettd kannettu huolta siitd, ettd
hoitajien korvattaisiin roboteilla. Hoivasta
tavalla ja toisella kiinnostuneiden ja koke-
musta omaavien ihmisten nikemyksii ro-
boteista selvitettiin Tampereella kansalais-
raadissa tammi-helmikuussa 2017. Raati oli
ROSE (Robots and the future of welfare ser-
vices) tutkimushankkeen ja Bioetiikan ins-
tituutin jirjestimi. Raatiin osallistui reilut
parikymmentid tamperelaista, valtaosa iil-
tidn 65-80-vuotiaita, pohtimaan robotiikan
hyodyntimistd tulevaisuuden vanhusten
hoivassa. Raati kokoontui kolme kertaa ja
tapaamisissa pohdittiin erityisesti avustavaa
robotiikkaa, etdlisndolorobotiikkaa ja so-
siaalista robotiikkaa. Kansalaisraadin lopuk-
si muotoiltiin yhteinen julkilausuma siit4,
milld ehdoilla robotiikka voitaisiin ottaa tu-
levaisuudessa osaksi vanhustenhoitoa.

Raadissa keskusteltiin vilkkaasti ja esitet-
tiin mielipiteitd robotiikan puolesta ja vas-
taan. Etilisniolorobotiikkaan (telepresen-
ce) suhtauduttiin myonteisesti ja esimerkik-
si lddkidrin tapaaminen etiyhteyden vilityk-
selld ndhtiin joihinkin tilanteisiin sopivaksi
vaihtoehdoksi, kunhan tarvittava teknolo-
gia tarjotaan kaikkien ihmisten saataville.
Robotiikan tai muunkaan uuden teknolo-
gian ei haluttu eriarvoistavan ihmisid. Eti-
lisndolorobotiikassa nihtiin muitakin mah-
dollisuuksia. Yksin kotona asuvan vanhuk-
set voisivat esimerkiksi pitdd yhteyttd omai-
siinsa tai osallistua erilaisiin virtuaalisiin ker-
hoihin ja harrastuspiireihin. Téllaista robot-
tia voisi myoOs ohjata etidni, eli vaikka hoi-
taja tai lihiomainen voisi tarvittaessa tarkis-
taa, onko jidkaapissa ruokaa, onko asunto
siisti ja onko lidkkeet otettu. Vanhus itse
voisi ohjata robottia puhekomennoilla.

Etildsniolorobotit herittivit myds huol-
ta. Pelkona oli, etti liheiset ihmiset saattai-
sivat vierailla henkilokohtaisesti vihemmin
vanhan ihmisen luona, kun kuvayhteyden
saisi helposti koneen kautta. Eli oikeasti
saattaisikin kdydi niin, ettd ihminen olisi-
kin entisti yksindisempi kotonaan. My®s tie-
toturva askarrutti ihmisid. Ajateltiin, ettd ro-
botin pitiisi olla sellainen, ettd se kysyy ih-
miseltd otetaanko tuleva videopuhelu vas-
taan eikd niin, etti kuka vain voi milloin
vain tulla toisen kotiin robotin kautta. Lisik-
si huolta aiheutti se, etti mikili ihmiselld
olisi alkava muistisairaus, kotona liikkuva
robotti voisi olla pelottava. Keskustelujen
lopputulemana oli, ettid etilisniolotekniik-
ka on hyviksyttivii ja suotavaakin, kunhan
kayttijien yksityisyys huomioidaan ja ihmi-
sellid itsellddn siilyy pditosvalta sen suh-
teen, tuleeko hinen kotiinsa robottia vai ei.

Avustavan robotiikan hyviksyttivyydes-
td oltiin kenties eniten yksimielisid. Esimer-
kiksi ihmisten siirroissa vuoteesta pyorituo-
liin robotti voisi tehdi raskaan fyysisen tyon
ja hoitaja voisi keskittyi siirrettivin psyko-
sosiaaliseen tukemiseen. Erilaiset logistiset
ja suorittavan tason tehtdvit ndhtiin avusta-
van robotiikan ilmeisind tehtdvinalueina.
Robotit voisivat hoitaa vaikkapa lidkkeiden
tai liinavaatteiden jakelun ja hoitaa varasto-
logistiikkaa.

Raatilaisilla oli selked nikemys siitd, ettd
hoivaan ja hoitoon liittyvid avustavia tehti-
vid ja suoritteita voidaan toimittaa roboteil-
la. Koneet eivit kuitenkaan voi korvata ih-
misen ldsndoloa ja vuorovaikutusta, jossa
koskettamisellakin on tirked rooli. Raatilai-
set ajattelivat, ettd inhimillistd hoivaa pystyy
antamaan vain toinen ihminen. Raadissa kes-
kusteltiinkin paljon siitd, onko teknologian
kehityksen riskinid se, ettd robotit jatkossa
korvaisivat hoitajia vanhuspalveluissa. Than-
teellisinta olisi se, ettd robotiikka hoitaisi
avustavia tehtdvid, jolloin hoitajille jiisi aikaa



vuorovaikutukseen ja ihmisten kanssa teh-
taviin asioihin. Niille ihmisille, jotka halua-
vat mahdollisimman pitkilti tulla toimeen it-
seniisesti, robotiikka luonnollisesti tarjoaa
paljon mahdollisuuksia.

Sosiaalinen robotiikka jakoi eniten raati-
laisten mielipiteitd. Sosiaalisten robottien
tarkoitus on olla vuorovaikutuksessa ihmis-
ten kanssa eli ne ovat seurarobotteja. Tilld
hetkelld yleisimpid ovat erilaiset eldinhah-
moiset seurarobotit ja toisaalta kehitystyon
kohteina ovat vuorovaikutukseen ja erilai-
siin aktiviteetteihin tarkoitetut humanoidi-
robotit. Sosiaalinen robotiikka aiheutti jois-
sakin raatilaisissa pelkoa yleisestd inhimil-
lisyyden heikkenemisestd. Ajateltiin, ettid
rajaa eldvien ja ei-eldvien olentojen vililld
ollaan himirtimissid. Etenkin muistisairai-
den ihmisten ja sosiaalisen robotiikan yh-
teen sovittaminen nihtiin ongelmalliseksi.
Onko oikein antaa robottihylje syliin sellai-
selle ihmiselle, joka ei ymmarrd sen olevan
kone? Onko se ihmisen huijaamista? Toisaal-
ta, jos muistisairas ihminen pitdd robottia
elavind olentona ja sen lisnidolo on positii-
vinen asia hinen kokemuksessaan, niin
onko huijaamisella loppujen lopuksi vilid.
Robottihylje on silloin kuin placebo-ldike;
siind ei ole vaikuttavaa ainetta eli tdssi ta-
pauksessa elimiid, mutta ihmisen mieli toi-
mii ikddn kuin tuota vaikuttavaa ainetta olisi
ja se on ihmiselle hyodyllista.

Raadin lopuksi muotoiltu, jokaisen raatiin
osallistuneen omasta puolestaan hyviksyma
julkilausuma robotiikasta vanhustenhoidos-
sa on luettavissa internetissd osoitteessa
www.bioetiikka.fi.

Uusi teknologia tuo mukanaan mahdolli-
suuksia, mutta ennen kuin hoivan ja hoidon
kaytintojd, tydtapoja ja organisointia uudis-
tetaan radikaalisti, kannattaa miettid missi,
miten ja mihin uudet sovellukset sopivat.
Kaikki markkinoilta loytyvi teknologia ei ole
tarpeen tai sovellu kiaytettiviksi hoivassa.
Pitda miettid oikeudenmukaisuutta seki so-
siaalista ja ekologista kestivyytta.
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Jo nyt on kokemuksia uusista toimintata-
voista terveydenhuollossa, esimerkiksi 144-
kirin tapaamisesta etiyhteyden vilityksel-
l4. Joensuussa on jo kokeiltu menestyksel-
lisesti laitteita, joilla keskussairaalassa oleva
ladkiri on yhteydessd kymmenien kilomet-
rien pddssd Tuupovaarassa olevaan ihmi-
seen ruudun vilitykselld. Hoitaja kiertdd
maakuntaa mukanaan laitteisto, jolla saa-
daan ladkiriin kuvayhteys ja lisdlaitteiden
avulla my6s mahdollisuus esimerkiksi kuun-
nella sydinti. Joidenkin asiakkaiden mie-
lestd voisi olla mukavampaa tavata ladkari
paikan pdilld, mutta etidyhteyden kiytto
sddstdd siirtymiin tarvittavaa aikaa ja ladka-
ri voi vaikkapa hoitaa potilaita sairaalassa
hoitajan kuljettaessa laitteita seuraavan
asiakkaan luo.

My0s sosiaalisia robotteja on jo kokeiltu
vanhusten hoivassa. Paro on pienen kuutin
kokoinen ja tuntuinen hyljerobotti, joka vas-
taa silityksiin 4dntelemilld ja litkehtimalla.
Sen tarkoitus on muistuttaa elivid olentoa
ja vaikutus ihmiseen on tutkimusten mu-
kaan samankaltainen kuin elavilla olennol-
la. Paron paijaaminen laskee verenpainetta
ja saa aikaan muitakin positiivisia fysiologi-
sia muutoksia. Tutkimuksissa esimerkiksi
muistisairaat vanhukset ovat alkaneet kom-
munikoida paremmin myo6s ihmisten kans-
sa vietettyddn aikaa robottihylkeen kanssa.

Jos ja kun teknologiavilitteinen hoiva ja
robotiikan hyddyntiminen yleistyvit, on rat-
kaistava monia konkreettisia kysymyksii,
esimerkiksi huoltovarmuuteen liittyvit asiat.
Laitteet tarvitsevat toimiakseen sekd sihkod
ettd langattomia verkkoja. Sihkostd ja lan-
gattomista yhteyksistid entistikin riippuvai-
sempi vanhustenhoito on huolestuttava aja-
tus. Jos kotihoitajien kidynteja muutetaan
osin etdldsniololaitteiden kautta tapahtu-
vaksi, ja siten palvelujen piiriin mahtuu
enemmain ihmisid, mitd tehdidin jos laitteet
eivit toimikaan esimerkiksi sahkokatkojen
tai laitevikojen vuoksi tai tietoturvallisuutta
tai yksityisyydensuojaa ei voida taata kyber-
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hyokkiyksen takia? Mistd dkkid saadaan
lisad hoitajia kiymiddn ihmisten luona, jos
etidldsniololaitteet eivit toimikaan? Tai jos
logistiikka ja tavarantoimitus ruoanjakelus-
ta ja lddkkeistd alkaen on laskettu robottien
varaan, mutta sihkoverkko lamautuu. Mistd
saadaan kidsiparit hoitamaan ruoanjakelua
ja puhtaita hoitovilineitd?
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