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Tutkielmassa tarkastellaan naisen yhteiskunnallista asemaa, suuttumuksen oikeutusta sekd
suuttumuksen merkitystd naisen yhteiskunnallisen aseman parantamisen vélineend. Pyrin
tutkielmassani osoittamaan, ettd naisen asema yhteiskunnassa on alisteinen ja naisen suuttumuksen
osoituksia pyritddn jattdimain huomiotta ja tukahduttamaan. Edelleen pyrin osoittamaan,ettd naisen
aseman parantamisen kannalta suuttumus on oleellinen ilmaisutapa, jonka avulla nainen voi pyrkid
parantamaan tilannettaan.

Toisessa luvussa kdsitellddn naisen alistettua yhteiskunnallista asemaa sekd sitd miten naisen
alisteinen asema rakentuu ja miten sitd ylldpidetddn yhteiskunnassa erityisesti kétkettyjen
valtarakenteiden avulla ja erityisesti tarkastellaan Simone de Beauvoirin ndkemyksid sukupuolten
valisistd valtasuhteista sekd naiseen liittyvid myyttejd. Liséksi tarkastellaan, voisiko perinteiselle
kaksijakoiselle tavalle ymmartdd sukupuoli 16ytyd vaihtoehtoja.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan erilaisia filosofisia nidkemyksid suuttumuksesta. Tarkastelen
muuan muassa Aristoteleen ndkemystd siitd, ettd suuttuminen on oikea reagointitapa tietyissd
tilanteissa ja toisaalta Martha Nussbaumin vastakkaista kasitystd, ettd suuttuminen ei koskaan ole
oikea toimintatapa. Lisdksi tarkastelun kohteena on esimerkiksi Nicolas Bommariton nidkokulma
siitd, ettd suuttumuksen moraalisuus on riippuvaista siitd, mitd huolenaiheita silld tuodaan esiin seké
Amia Srinivasanin ndkemystd siitd, ettd suuttumuksen seurauksien perusteella ei voi vetdd
johtopéétdksid siitd, onko suuttumus sovelias vastaus vallitseville olosuhteille ja suuttunut haluaa,
ettd kaltoin kohtelija ymmairtdd tekeminsd véddryyden. Suuttumuksen tarkastelun keskidssd on
toisaalta suuttumuksen moraalisuus, toisaalta suuttumuksen hyddyllisyys ja haitallisuus ja
kolmanneksi se mitd suuttumuksella halutaan saavuttaa.

Neljds luku keskittyy naisen suuttumuksen erityispiirteisiin etenkin siitd 1ahtokohdasta késin, miten
ympérdivd yhteiskunta reagoi naisten suuttumukseen sekd sithen milld tavalla suuttumuksen
ilmaisut voivat hyodyttdd naista oman tilanteensa parantamisessa. Luvussa késitellddn my0s naisen
haasteita oman suuttumuksen esilletuonnissa. Suuttumusta voidaan hyddyntdd muuan muassa omien
rajojen maddrittelyssd ja voimavarana oman tilanteen parantamisessa ja se auttaa
epdoikeudenmukaisen kohtelun huomaamisessa.

Viidennessd luvussa esitdn johtopddtdkseni. Pyrin perustelemaan nidkemykseni, ettd suuttumus on
naiselle tirked tyokalu, mikéli hdn haluaa saavuttaa aidosti tasa-arvoisen aseman yhteiskunnassa.
Vaikka suuttumuksen kdyttdé oman edun edistimiseen ei ole naiselle helppoa, se tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuden parantaa omaa asemaa. Nédkokantani mukaan nainen ei ensisijaisesti halua
hyvitystd hdneen kohdistuneista véadryyksistd, vaan hdn haluaa, ettd hdnen kohdistunut
epdoikeudenmukaisuus myonnetédédn ja hintd kunnioitetaan.

Asiasanat: Naisen asema yhteiskunnassa, tasa-arvo, hyve-etiikka, suuttumus, aggressio,
yhteiskunnan sukupuolittuneet rakenteet, Aristoteles, Simone de Beauvoir, Martha Nussbaum
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1. JOHDANTO

Tassd filosofian oppiaineen kirjallisuuskatsauksena tehdyssd pro gradu -tydssi tutkin suuttumuksen
merkitystd nimenomaan naisen nidkdkulmasta. Pyrin vertailemaan ja tutkimaan sekéd naisen tilanteen
rakentumista, erilaisia teorioita suuttumuksesta sekd osoittamaan, ettd suuttumuksella on erityinen
merkitys naisen kannalta. Léhtooletukseni on, ettd jotta nainen tulisi samanarvoiseksi miehen
kanssa, tulee naisen ensiksi 10ytd4 oma dénensd ja hdnen tulee pystyd ilmaisemaan itsedén niin, etta
hénen suuttumuksensa tulee kuulluksi. Esitén, ettd suuttuminen on naiselle tarkoituksenmukaista ja
suuttuminen toimii sekd varoitussignaalina muille, ettd keinona ottaa kdytto6n oma toimijuus.
Tarkoituksenani ei ndin ole niinkddn ole ottaa kantaa suuttumukseen hyveellisyyteen sinénsé, vaan

tutkia naisen suuttumusta hyédyllisyyden nédkokulmasta.

Néden naisen suuttumuksen varsin ongelmallisena kysymyksend, koska suuttumusta pidetdin
arkiajattelussa negatiivisena tunteena, eikd suuttumuksen yleisesti ottaen katsota olevan naiselle
sovelias tunnetila. Naisen suuttumuksen ilmaisua hankaloittaa entisestdin se, ettd nainen ei itsekdin
osaa usein kunnolla ilmaista suuttumustaan tai vaihtoehtoisesti naisen suuttumuksenilmaisut

jétetddn huomiotta.

Teini-ikdisend muistan katselleeni Auli Mantilan ohjaamaa elokuvaa Pelon maantiede. Elokuvassa
naisjoukko on kylldstynyt seksististen ja sovinististen miesten kdytdkseen. He ottavat ohjat késiinsa
ja alkavat puolestaan opettaa tervettd pelkoa miehille, koska heiddn ryhménsé on kérsinyt miesten
kasissd. Elokuvaa katsoessani minulle valkeni ensimmadisen kerran, ettd nainen voi olla myos

téllainen. Toimija, aktiivinen, suuttunut, osoittaa mitd hyvaksyy ja mité ei.

Nainen, kuka tahansa nainen, tulee huomaamaan ennen pitkdd, ettd yhteiskunnassa on erilaiset
standardit hyvéille miehelle ja hyvélle naiselle. Hyvin naisen roolin toteuttaminen ei ikdva kylld ole
jarin hauskaa, eiké tarjoa samanlaista litkkumatilaa miti hyvilld miehelld on. Jo tuhansien vuosien
ajan useimmissa kulttuureissa naisen asema miehen asemaan verrattuna on ollut yhteiskunnan
silmissd alempi. Tassd mielessd voisi sanoa, ettd naisen alisteinen asema mieheen nihden on ainakin
toistaiseksi ollut aina ajankohtainen aihe, jota onkin tutkittu paljon ja monelta kantilta monilla

yhteiskuntatieteellisillé aloilla.
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Naisen suuttumusta on tutkittu kohtalaisen paljon, mutta usein varsinkin suuttumusta kasittelevissa
filosofisissa tutkimuksissa nainen niputetaan “alistettujen” ryhméin tai naisen suuttumusta
kasitellddn sivujuonteena. Alistetussa asemassa olevia viestoryhmid on kuitenkin monia muitakin
kuin ainoastaan naiset. Naiset ovat oma aivan erityinen ryhménsé, koska naiset eivdt missddn
nimessd edusta viahemmistoryhmaa, silld maailman asukkaista karkeasti ottaen puolet on naisia.
Koin itselleni tirkedksi keskittyd tdmén vuoksi tdssd gradussa nimenomaan naisen suuttumuksen

erityisasemaan ja erityismerkitykseen.

Graduni tutkimuskysymys on siis tiivistettynd se, tarvitseeko naisen pystya kdyttimaan suuttumusta
tehokkaasti ja siten, ettd se my0s otetaan vastaan, jotta hin pystyisi tulemaan miehen kanssa tasa-

arvoiseksi yhteiskunnan jaseneksi.

Gradun toisessa luvussa kisitelldin naisen asemaa yhteiskunnassa ja yhteiskunnan alistavia
rakenteita yleistasoisesti etenkin Simone de Beauvoirin Toisessa sukupuolessa esittimien
sukupuolen rakentumisesta esitettyjen kisitysten valossa. Téssd luvussa on tarkoitus muodostaa
lukijalle kuva siitd, milld lailla naisen kokema eriarvoisuus nidyttdytyy ja miten yhteiskunnan
ylldpitdima epétasa-arvo rajoittaa naisen mahdollisuutta tulla tdysivaltaiseksi yhteiskunnan
jaseneksi. Téarked teema tdssd luvussa on my0s naisen tilanteen kitkeminen ja luonnollistaminen,

jonka seurauksena naisen kokemiin rajoitteisiin ei valttdiméttd osata kiinnittdd huomiota.

Kolmannessa Iuvussa kaisitellddn pédasiallisesti Aristoteleen, Martha Nussbaumin, Nicolas
Bommariton ja Amia Srinivasanin hyve-eettisid teorioita suuttumuksesta. Aristoteleen nikemyksen
mukaan suuttumus ja toive hyvityksestd on oikeissa olosuhteissa oikea toimintamalli, kun
Nussbaum taas hylkdd hyvityksen vaatimuksen ja esittdd, ettd suuttumus ei koskaan hyodyta.
Bommarito ja Srinivasan taas argumentoivat sen puolesta, etti suuttumus on enemmin kuin
seuraustensa summa, vaikkakin Bommarito tutkii asiaa siitd nidkokulmasta, onko suuttumus
paheellista ja Srivinvasan taas on kiinnostunut siitd, voiko suuttumus olla sopiva vastaus vallitseviin

olosuhteisiin.

Neljannessd luvussa suuttumusta tarkastellaan nimenomaan naisen erityisaseman pohjalta ja
arvioidaan kolmannessa luvussa esiteltyjd pddajatuksia naisen ldhtokohdista kdsin. Sen lisdksi
kasitellaan sitd, miksi suuttumus on merkityksellistd naiselle ja mitd hyotyjd nainen voi saavuttaa
avoimella suuttumuksen ilmaisulla. Lisdksi neljinnessd luvussa kasitellddn myos naisen ongelmia

suuttumuksen ilmaisemisessa. Erityisen tarkastelun kohteena on se, kuinka naisen suuttumus



helposti jdd huomioimatta tai sitd ei oteta tosissaan erityisesti Marilyn Fryen argumenttejen

pohjalta.

Viidennessd luvussa esitetdén johtopaitokset siitd, mikd suuttumuksen merkitys on nimenomaan
naisen kannalta ja mitkd ovat merkittivimmit ongelmat siind, ettd nainen epédonnistuu

suuttumukseen tehokkaassa esiintuomisessa.
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2. YHTEISKUNNAN KATKETYT RAKENTEET

Kaikki meistd varmaan ovat kokeneet joskus tuntevansa suuttumuksen tunteita. Arkikielessd me
kdytimme sanaa varsin 16yhdsti. Mutta tiedimmeko me kuitenkaan tarkalleen, mitd suuttumus on?
Olemmeko me oikeasti suuttuneita silloin kun sanomme olevamme suuttuneita? Vai
kuvittelemmeko me ainoastaan olevamme suuttuneita, kun todellisuudessa tunnemmekin jotakin

alvan muuta?

Kisitteiden mddérittely on aina hankalaa ja entistd haastavammaksi mdérittely muuttuu, kun
puhutaan mielen sisdpuolella tapahtuvista asioista, kuten tunteista. Niihin kun ei kukaan muu kuin
tunteiden kokija péddse kiinni samalla lailla kuin henkil6 itse, ja my0Os henkildstd riippuu, miten
hdnen suuttumuksensa manifestoituu esimerkiksi kdytoksen muodossa. Buddhalaisuutta tutkinut
Robert A. F. Thurman toteaa kirjassaan Anger, ettd voidaan ajatella, ettd olemassa on sekd hyvaa,
rakentavaa suuttumusta ja toisaalta tiysin jarjetontd, tuhoavaa suuttumusta. (Thurman 2004, 30 —

31.)

Thurman kuvailee suuttumusta sisdisend haavana, joka syntyy ulkoisen maailman vaikutuksesta
syntyneestd loukkauksesta (Thurman 2004, 60). Tulkinnalle alisteista kuitenkin on se, onko
suuttumus joskus hyddyllistd vai onko suuttumus aina tuhoavaa ja haitallista. Suuttumus kytkeytyy
my6s moniin muihin yhteiskunnan ilmidihin, eikd se esiinny useinkaan tyhjiossd, vaan

vuorovaikutuksessa muun ympiriston kanssa.

Suuttumusta ei ole vaikea tulkita vain siind mielessa, ettd kdsitykset suuttumuksen olemuksesta ovat
jakautuneet. My0Os se ndyttelee roolia, kuka on suuttunut, ja ndhdididnko télld henkil6lld olevan
tarpeeksi kapasiteettia esittdd suuttumuksen ilmauksensa niin, ettd se noteerataan. Suuttumuksen
sukupuolittuneisuus on yksi suuttumuksen aspekti, jonka vaikutukset voidaan havaita monissa

muissa ilmidssd, kuten vékivallassa, pelossa ja alistamisessa.

Thurman toteaa, ettd juutalaisten raamatussa vihaisin henkil6 koko teoksessa on Jumala itse. Jumala
suuttuu milloin mistékin ja jakaa ankaria rangaistuksia surutta. Esimerkiksi erdéssd vaiheessa hin
paittdd tuhota koko ihmiskunnan, paitsi Nooan, joka perheineen séddstetddn. Pienempdd tuhoa
puolestaan tapahtuu vidhén vilid. TAma siis osoittaa, ettd jotkut voivat osoittaa suuttumustaan varsin

vapaasti ilman ikdvid haittavaikutuksia moisista raivonpurkauksista, mutta tdmd onnistuu



ainoastaan, jos suuttumusta osoittavalla taholla on niin paljon valtaa, etti hdnen mahdollisesti
suututtamansa muut tahot eivit voi maksaa hénelle takaisin samalla mitalla. (Thurman 2004, 32 —

34.)

Valta kytkeytyykin suuttumukseen ja sen ilmaisemiseen. Vaikka samanlaisia resursseja ilmaista
suuttumusta ja kylvdd tuhoa vélinpitdiméttomind mahdollisten vastareaktioiden suhteen tuskin
kelldén kuolevaisella on kdytdssddn, kuin kaikkivaltiaalla Jumalalla, on valta kuitenkin jakautunut
epitasaisesti myos ihmisyksildiden valilld. Téllaista epdtasa-arvoa suuttumuksen ilmaisemisen
keinoissa on etenkin miesten ja naisten vilill4, joiden kuitenkin modernien ldnsimaisten standardien

mukaan tulisi olla keskenéin tasa-arvoisia.

Thurmankin toteaa, ettd miehen suuttumusta pidetddn luonnollisena ilmiond, mutta toisaalta jopa
myOs miehisend valtaetuoikeutena, joka on jollain tavalla kunnioitettavaa. Vaikka naisetkin
suuttuvat heidédn suuttumuksensa helposti pidetddn pikemminkin jokseenkin paheksuttavana
kiytoksend, eikd niinkddn kunnioitettavana. (Thurman 2004, 17.) Tétd argumenttia erilaisesta
suhtautumisesta miehen ja naisen suuttumukseen tutkitaan enemmén myohemmassi vaiheessa titi

tutkielmaa.

Ennen kuin alamme tutkia tarkemmin naisen suuttumista ja sen sivuuttamista ympardivin
yhteiskunnan puolelta, on kuitenkin syytd tarkastella naisen asemaa tarkemmin. Naisen
suuttumuksen ilmaisujen vihéttely, paheksuminen ja sivuuttamien ovat keinoja pitdd nainen
ruodussa ja alisteisen asemansa vankina. Tdmdn vuoksi onkin syytd tutkia, miten naisen alisteinen

asema rakentuu ja onko olemassa keinoja irtautua sorron ikeesti?

2.1. Naisen tilanteen piilottaminen

Naisten ja miesten vélisen aseman ero on kaventunut viime vuosikymmenind, mutta olisi liioittelua
sanoa, ettd naista ja miestd ei erottaisi mikdin muu kuin sukupuolielimet. Naiset jadvét yha
enemmaén kotiin hoitamaan lapsia, tekevdt enemmaén kotitditd ja etenevét uralla heikommin.
Naisvaltaisten alojen palkat ovat keskiméérin huonompia kuin miesvaltaisten. Nainen néhddin
edelleen enemmaén hoivaavana sukupuolena, kodin piiriin kdéntyneeni, kun miehen rooliksi jié olla

jarkevé ja ulospdin suuntautunut.
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Aktivisti Kat Banyard on kritisoinut kirjassaan The Equality Illusion, ettd nainen on huonommassa
asemassa tyomarkkinoilla erityisesti mahdollisen ditiyslomansa vuoksi. Isossa-Britanniassa on
sallittua kysyd perhesuunnitelmista tyOhaastattelussa ja tehdd sen pohjalta myos paatoksid
palkkaamisen suhteen. Ainoastaan naisella on mahdollisuus tulla raskaaksi, joten jos tdmén
perusteella voidaan tehdad rekrytointiratkaisuja, ei naisella voi myoskéén olla tasa-arvoista asemaa

tydelamassd. (Banyard 2011, 76 — 78.)

Suomessa perhesuunnittelusta kysyminen on laitonta, mutta etenkin pienet tyOnantajat ovat
iltapdivdlehdissd myontdneet, ettd pitdvét synnytysikdisten naisten palkkaamista riskind. Koska
nainen télld tavalla on altavastaajana esimerkiksi tydeldméssd, on todenndkdistd, ettd tdma
altavastaajan asema yhteiskunnassa on omiaan myds johtamaan siihen, ettd nainen arkailee tuoda
suuttumustaan esiin. Naisen tilanne on jo valmiiksi huono, eikd valttdmittd paranisi suuttumusta
ilmaisemalla. Aina on myds mahdollista, ettd naisen suuttumus voidaan jittdd huomiotta, vaikka sitd

ilmaisisikin naisen ndkokulmasta tiysin oikeutetusti epakohdista.

Feministiteoreetikko Denise Thompson on argumentoinut, ettd alistamisen kannalta ei ole
merkityksellinen kysymys, ovatko sukupuolet keskenddn samanlaisia vai erilaisia. Pitdmalla
huomio ainoastaan sukupuolten vélisissd eroavaisuuksissa, pystytddn tdlld tavoin suuntaamaan katse
pois siitd ongelmasta, ettd naisiin kohdistuu systemaattista alistamista. Alistamista ei estd se, ettd
nainen olisi miehen kaltainen ja toisaalta sukupuolten vilisilld eroavaisuuksilla voi olla my0s

positiivisia vaikutuksia naisten kannalta. (Thompson 2001, 82.)

Tulkitsen Thompsonin tarkoittavan, ettd keskustelemalla ainoastaan sukupuolten vélisistd
eroavaisuuksista ja pitdiméalld sukupuolten vilisid eroavaisuuksia syynd naisen erilaiseen asemaan
yhteiskunnassa, huomio siirtyy pois naisen tilanteen ongelmista. Sen sijaan, ettd pyrittdisiin
kehittdmédn asioita niin, ettd aito yhdenvertaisuus toteutuisi, keskitytddn ainoastaan
eroavaisuuksien tarkasteluun. Eroavaisuudethan eivit sindnsd ole véalttdméttd huono asia, mutta
mikili niiden kautta oikeutetaan epitasa-arvoa, voi eroavaisuuksista muodostua lyoméase, jonka

avulla epdtasa-arvoisuus pyritddn perustelemaan.

Jo Aristoteles kdytti perustelunaan naisten ja miesten viliseen epitasa-arvoon naisen ja michen
valisid luonnollisia eroja. Miehen kuuluu hallita vaimoaan, koska mies on siithen luonnostaan
soveliaampi, silld nainen ei osaa olla samalla tavalla harkitsevainen kuin mies (Aristoteles 1991,

1295240 — 1260al5).



Aristotelesta tutkineen Deborah K. W. Modrakin mukaan Aristoteles ndyttia ajattelevan, etti naisten
kyky rationaaliseen ajatteluun on heikompi. Lisdksi Aristoteles vaikuttaa pitdvin
perustavanlaatuisena naisten luonteen ominaisuutena akrasiaa, (moraalista heikkoluontoisuutta),
minkd perusteella voidaan oikeuttaa se, miksi miehen tulee hallita vaimoaan. Moraalisilta harha-
askeilta viltytddn, koska pddtosvalta annetaan michille ja mies osaa kdyttdd hyvin moraalista

harkintaa, toisin kuin nainen. (Modrak 1994, 124.)

Naisten ja miesten vilisilld eroilla onkin pyritty tavan takaa oikeuttamaan sitd, ettd miehet saavat
sortaa naisia. Kuten Aristoteleen teoriassa, tdimé sorto pyritddn usein piilottamaan keskittyméllé
eroavaisuuksiin ja niiden kautta tekemién sorrosta aivan luonnollista. Esimerkiksi poikien vélisid
tappelunujakoita usein selitetddn “pojat ovat poikia” - fraasilla, kun taas tytdiltd samanlaista

kaytosta ei valttamattd hyvaksyta.

Thompson huomauttaakin, ettd naisten alistamisen laajuus pyritddn syystdkin naamioimaan.
Miesten ylivallan kannalta tehokkainta on, kun naiset hyvidksyvidt asemansa luonnollisena ja
muuttumattomana ja suorastaan pelkddvit tilanteen muuttumista. Alistamista yllapidetddnkin osin,
vaikkakaan ei ainoastaan, nimenomaan sorrettujen suostumuksen avulla. Miesten ylivalta tarkoittaa,
ettd mies on ihmisen normi ja miesten ylivallan alla naisille jaa toisen luokan kansalaisen status.

(Thompson 2001, 12, 22.)

Ympairdivien yhteiskuntarakenteiden kritisoiminen ei ole helppoa, koska me eldmme niiden
keskelld, jolloin epakohtien huomaaminen vaikeutuu. Helposti otamme maailman vastaan sellaisena
kuin se meille ndyttdytyy, emmekd kédytd arkipdivdn tohinan keskelld aikaa liiallisesti sen
miettimiseen, millainen maailman pitéisi olla. Illallisruoan valitseminen voittaa monessa tilanteessa

syvilliset yhteiskunnalliset pohdinnat.

Thompson uskoo alistamisen ideologiaan. Tamid termind viittaa sithen,ettd ideologia perustuu
systemaattisiin merkityksiin, joiden perusteella hallitseva osapuoli voi oikeuttaa alistaminen.
Merkityksilld hdn ei tarkoita ainoastaan jotain abstrakteja ideoita, vaan merkitykset ovat olemassa
myos arkitodellisuudessa. Merkitykset toimivat muuan muassa tunteiden kautta, luovat arvoja ja
ohjaavat toimintaa. Ideologisessa mielessd merkitykset tekevit alistamisen hyvéksyttdvaksi,

luonnolliseksi ja muuttumattomaksi. (Thompson 2001,22.)



Thompson argumentoi, ettd naisen olemassaolo ohitetaan usein jokapaivéisessd eldmédssa kokonaan
tai sithen ainakin kiinnitetddn mahdollisimman vdhdn huomiota. Silloin, kun naisen olemassaolo
huomataan, tulkitaan naisen olemassaolo suhteessa mieheen. Vaikka naiset ovat kehittinyt omia
strategioitaan pitddkseen kiinni itsekunnioituksestaan, on alue, jolla nainen voi toimia silti kapea.
Naisen odotetaan joka tapauksessa viime kédessa palvelevan miehié ja lapsia. Ongelmalliseksi asian
tekee etenkin se, ettd mitdin muutoksia ei voida alkaa tekemién, eikd merkityksid valjastaa uuteen

kayttoon, ellei miesten ylivaltaa edes huomata. (Thompson 2001, 28 —29.)

2.2 Myyttinen nainen

Naista on usein pidetty tarinoissa ja myyteissd jonakin vaarallisena ja tavoittamattomana.
Noitavainojen naisvihasta kirjoittanut Merja Virolainen on todennut, ettd nainen on monesti ndhty
erittdin vaarallisena ja pahana. Esimerkiksi Malleus Maleficarum -teoksessa, joka oli noitavainojen
perusteos, varoitettiin, ettd nainen on Jumalan vihollisena jopa vaarallisempi kuin itse Perkele.

(Virolainen 1994, 227,229.)

Erityisen paha Malleus Maleficarumin mukaan on, jos naisen luonteenpiirteisiin kuuluu
uskottomuus, kunnianhimo tahi lemmekkyys. Lisdksi opus viittdd, ettd nainen on oikkujensa orja,
joita hén seuraa ilman mitéén késitysti sopivaisuudesta. Nainen on siis kaiken kaikkiaan vaarallinen

vihollinen. (Virolainen 1994, 230.)

Tdmé toki kuulostaa nykyaikana hieman liioittelulta. Ehkd kuitenkin osa halusta alistaa naista
kumpuaa myyttisestd uskosta, ettd nainen on pohjimmiltaan jotain arvaamatonta ja kesyttdmitonta.
Kun nainen on passiivinen, eikd vditd vastaan, on hin myods miehen hallinnassa. Suuttuneen naisen
kiukkua véahéittelemilld tai tekemilld hidnet naurettavaksi, niin ettd hidn lakkaa tuomasta

suuttumustaan julki, voidaan nainen pitdd ruodussa.

Kristinusko on omalta osaltaan ollut omiaan luomaan malleja sille, mikd on naisen ja mikd miehen
asema yhteiskunnassa. Kristinuskon naiskidsityksestd kirjoittanut Elina Vuola on esittinyt, etti
kristinuskon esittimét nakemykset sukupuolten rooleista ovat jopa merkittdvilld lailla muokanneet
yhteiskuntamme sukupuolikdsityksid. Hén toteaa, ettd vasta-argumentti siitd, ettd kristinusko on
menettinyt merkityksensd jattdd huomiotta sen, kuinka olennaisella tavalla kristinusko kuuluu

kulttuuriimme. (Vuola 1994, 209.)
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Kristinusko onkin ehkd siind mielessd osittain menettinyt suomalaisessa yhteiskunnassa
merkitystddn, ettd yhd harvemmat ihmiset ovat syvisti uskonnollisia, eikéd uskonto yleensd ole aihe,
josta keskustellaan tyOpaikan kahvipOydissd. Kuitenkin suomalaisen yhteiskunnan eldmdnmenoa
rytmittdvit paljolti kristinuskoon liittyvit tapahtumat. Vuoden kulussa juhlitaan kristillisid juhlia,
kuten péésidistd ja joulua. Eldmén merkkitapahtumat, vauvan kastaminen, kirkkohddt ja hautajaiset
tapahtuvat usein kirkossa, vaikkakin enenevissd méérin muunkinlaisia tapoja on noussut rinnalle.
Silti hyvin monet ihmiset, jotka eivdt madrittdisi itsedén uskovaisiksi tai eivét vélttimittd usko
Jumalan olemassaoloon lainkaan haluavat silti ottaa osaa Kkristillisiin traditioihin, téllaisia

tapakristittyjd on hyvin paljon.

Kristinuskon kaksi tdrkedd naishahmoa ovat Eeva ja Neitsyt Maria, jotka esitetdén toisilleen
vastakkaisina hahmoina. Eeva on syntinen ja paha, Maria puhtoinen ja hyvd. Eeva houkuttelee
Aatamin lankeamaan syntiin, Eeva edustaa kuolemaa, seksuaalisuutta ja naisellisuutta. Maria taas
on neitseellinen, didillinen ja passiivinen. Maria edustaa ideaalista naista, Eeva paheellista naista ja
tillainen vastakkainasettelu on taas omiaan luomaan mustavalkoista ndkemystd naisesta joko

hyvéna tai pahana. (Vuola 1994, 211 —212.)

Eeva edustaa aktiivista naista, hin on oma toimijansa, kun taas Maria ei ota mitiin itsendisid
askeleita tullakseen Jeesuksen didiksi. Jeesuksen didiksi valikoituminen tapahtuu Marialle ilman
minkéénlaista panosta asiaan Marian puolelta — hidn vain yllittden huomaa olevansa raskaana,
neitsyydestddan huolimatta. Kuitenkaan Eevaa ei kiitetd siitd, ettd hdn itse tekee omat valintansa,

vaan hénelle lankeaa huonon naisen rooli.

Filosofi ja kirjailija Simone de Beauvoir jakaa myods ndkemyksen, ettd itsendisyys ja aktiivisuus
eivit ole niitd ominaisuuksia, joita ympéristd naisessa arvostaa. Hdn argumentoi, ettd miehelle
mainio vaimo on kallisarvoinen, kunhan nainen ensin on saatu alistettua miehen késkyvallan alle
palvelemaan puolisoaan — vaimo on tilloin kiytdnndssd ndyttelyesine ja miehenséd olemisen jatke.
Miehelle tuottaa iloa muovata alistuvaa naista mieleisekseen ja hdnen tavoitteenaan onki merkitd
nainen omaisuudekseen, tosin osa naisesta jdd aina miehen tavoittamattomiin, mikd tekeekin
naisesta miehen silmissd tavoittelemisen arvoisen. Miehelle nainen on omaisuutta, jota esitelld

muille. ( Beauvoir 2009, 322 —323.)

Miehen tavoitteena on Beauvoirin kirjoittaman perusteella kesyttdd nainen haluamansa laiseksi.

Naisen perusluonne vaikuttaisi siis olevan jotakin vaarallista ja villid, mutta naista muovailemalla
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mies saa naisesta “paremman version” kayttoonsd. Naisen kesyttdminen on arveluttava tavoite,

koska naisen tulee télloin luopua omasta itsestdéin miehen tavoitteiden edesauttamista varten.

Beauvoir argumentoi, ettd vaikka useat miehet kuvittelevat naisen olevan tasavertainen mieheen
verrattuna, oikeasti asia ei kuitenkaan ole niin, vaikka miehet niin saatavat ajatellakin. Miehen ei
ole helppo nidhda omasta asemastaan kisin, kuinka eriarvoinen yhteiskunta on, koska hén ei kykene

ymmartimain naisen tilannetta tdydellisesti. (Beauvoir 2009, 54 — 55.)

Thompsonin tavoin Beauvoir siis vaikuttaa ldhtevdn siitd, ettd maailmassa on kétkettyja,
luonnollisena pidettyjd valtarakenteita, jotka hyddyttdvdat miestd. Beauvoir tuntuu kuitenkin
vahvasti nojaavan naismyyttiin. Hén tuntuu ajattelevan, etti nimenomaan naisen mystinen luonne ja
liitto luonnon kanssa on ollut omiaan johdattamaan naisen epdedulliseen asemaan micheen

verrattuna.

Beauvoirin mukaan etenkin thmiskunnan varhaisemmissa vaiheissa naisen ruumis on huokunut
mystistd voimaa. Naisella on mahdollisuus kasvattaa kohdussaan uutta eldmii ja nainen kantaa
mukanaan maan voimia. Naisen myyttiset voimat eivdt kuitenkaan ole vaikutusvaltaisia
ihmisyhteisdssi, vaan ihmisyhteison poliittinen valta on aina kuulunut miehille. Aitiys puolestaan
sitoo naisen kotipiiriin. Naisessa ruumiillistuu luonto ja sen vieraus, joten nainen on perustavalla

tavalla erilainen kuin mies. (Beauvoir 2009, 144 — 148.)

Beauvoir eli aikana, jolloin naisen palkkaty® ei vield yhtd tyypillistd kuin nykyddn, ainakaan
perheellisilld naisilla, ja &ditiys usein todella sitoi naisen kotiin. Kuitenkin, kuten jo aiemmin
todettiin, myds tdmin pédivdn naisen mahdollisuuksia (potentiaalinen) &itiys voi uhata,. Nainen ei

ehka ole sidottu kotiin, mutta tydeldaméssd hin kohtaa silti sukupuolesta johtuvia haasteita.

Beauvoir kirjoittaa, ettd sorretuille tyypilliseen tapaan naisesta tulee salakavala. Vihan ilmeneminen
el ole mahdollista, jos ei ole valtaa, vaan nainen kitkee todelliset tuntemuksensa levollisuuteen ja
valheelliseen hymyyn. Koska nainen on alistetussa asemassa, oppii hdn kdtkeméén aidot tunteensa.
Nainen ei kuitenkaan ole tdysin avuton, vaan turvautuu valheisiin ja juoniin saadakseen asiat
kulkemaan itselleen suotuisaan suuntaan. Kollektiiviset vaatimukset, joita naiselle asetetaan saavat
vahvistuksensa ja perustansa nimenomaan myyttien kautta. Myyttejd sydtetddn ihmisille taiteen,

viihteen, perinteiden ja uskonnon avulla. (Beauvoir 2009, 434 —435.)
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Myyttisen naisen kuvaa pitdvit ylld yhteiskunnan rakenteet, joita ei helposti kyseenalaisteta.
Nykyéén tosin on jo nihtdvissi, ettd esimerkiksi viihteessd esitettdvd naiskuva on alkanut muuttua
ja perinteisestd naisen roolista poikkeavaa naista ei aina esitetd negatiivisessa valossa. Tallaista
uuden ajan naiskuvaa edustavaa esimerkiksi suositussa televisiosarjassa Xena esiintynyt sarjan

nimihenkild, joka esitteli naisille pystyvin ja itsendisen, miehistd riippumattoman naisen mallia.

Itsendisen Xenan kaltaiset padhenkilot ovat jo hyvin kaukana Beauvoirin kuvaamista
naissankareista, joiden pddasiallinen tarkoitus on kuitenkin mahdollisista muista ominaisuuksista
riippumatta saada itselleen mies ja joiden tirkein hyve on kauneus (Beauvoir 2011, 50). Banyard on
huomauttanut kuitenkin, etti naisten kehoja edelleenkin pidetddn objekteina, vieldpd aiempaa
suuremmassa mittakaavassa. Vaikka puheen tasolla naisia rohkaistaan médaraamaiin itse kehostaan,
naiset tietdvat kylld, ettd timéa ei pidd paikkansa. (Banyard 2011, 43). Etenkin sosiaalinen media
instagrameineen luokin naisille aivan uudenlaisia paineita asettaa kehonsa ndytille entistd

suuremmalle yleisolle.

Vaikka naisen asema onkin monin osin muuttunut viime vuosikymmenten aikana, ollaan kuitenkin
vield kaukana tdydellisestd tasa-arvosta. Tédssd mielessd voidaankin miettid, onko naismyytti
kuitenkaan aidosti murtumassa vai ainoastaan jonkin verran muuttanut muotoaan ja lisdnnyt
uudenlaisia rajoituksia naisihanteeseen sitd mukaa, kun joistakin vanhoista naismyytin osista on

luovuttu.

2.3. Toiseksi tuleminen

”Naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan. Ei ole mitdén biologista, psykologista tai taloudellista
kohtaloa, joka maérdisi ihmisnaaraan yhteisossd tiettyyn rooliin, vaan kulttuuri kokonaisuudessaan
muovaa tdmdn miehen ja kastraatin véliin sijoittuvan, naiselliseksi luonnehditun tuotteen. Vain
toisen ithmisen vélitykselld yksilostd voi tulla Toinen”. Néilld sanoilla alkaa Beauvoirin vuonna

1949 ilmestynyt 7oinen sukupuoli. (Beauvoir 2011, 19.)

Judith Butler on argumentoinut, ettd Beauvoirille sosiaalinen sukupuoli on rakennettu, mika
implikoi sithen, ettd olisi mahdollista valita myds toisenlainen rooli, koska Beauvoir ei

selkedstikdédn oleta, ettd naisen osa olisi biologisen pakon sanelema (Butler 2006, 57).
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Kuitenkin Beauvoir tuntuu pitdvén vahintddn hankalana (vaikka ei mahdottomana) sitd, ettd nainen
voisi paeta yhteiskunnan hédnelle médrittelemid osaa. Beauvoir my0s useaan otteeseen viittaa
nimenomaan biologisiin seikkoihin naisen tilanteen rakentumisen taustalla, kuten esimerkiksi aitiys,
fysiologiset erot ja niin edelleen, joten ainakin hidn vdhintdén vaikuttaisi ajattelevan, ettd biologiset

erovaisuudet eivit ole aivan yhdentekevid (Beauvoir 2009, 2011).

Beauvoir selvittia, ettd nainen méaritetddn suhteessa micheen. Mies on olemassa omana itsenddn,
mutta naista ei voi késittdd ilman miestd. Tamid késitystapa nostaa miehen olennaisen, subjektin
asemaan, kun naisen tehtdviksi tulee tdyttdd epdolennaisen ja toisen rooli. Beauvoir viittda, ettd
toiseuden kategoria on aina ollut olemassa, vaikka se ei aina ole tarkoittanut jakoa sukupuoliin,
vaan esimerkiksi jaottelua hyvain ja pahaan. Ei ole mahdollista médritelld ryhmi4 yhdeksi samalla

tekemattd jotakin muut toiseksi. (Beauvoir 2009, 43 —44.)

Téllainen kahtia jaottelu onkin hyvin tyypillinen apuviline maailman hahmottamisessa. Jotta voisi
olla meiddn ryhmd, tdytyy olla myds muut, toiset. Kuitenkaan niin kauan kuin toista ei arvoteta

huonommaksi kuin yhté, on kyseessd ainoastaan tapa jdsennelld maailmaa.

Beauvoir huomauttaa, ettd kun yksilot ja ryhmét ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, lientyy
toiseuden ehdottomuus ja toiseus muuttuu suhteelliseksi. Tamé ei kuitenkaan pade naisen ja miehen
suhteessa, vaan naisen toiseus suhteessa michen on absoluuttista. Naisen toiseuden absoluuttisuus
perustuu osin siihen, ettd kyseessd ei ole mikddn sattumanvarainen muutoksille altis historiallinen
kehityskulku, vaan naisia on ollut olemassa yhtd kauan kuin miehidkin ja he ovat aina olleet
micheen ndhden alisteisessa asemassa, jolloin asia kisitetddn luonnolliseksi muuttumattomaksi
tosiseikaksi, vaikka Beauvoir huomauttaakin, ettd tosiasiassa luonto ei ole muuttumaton. (Beauvoir,

2009, 45 —46.)

Beauvoirin mukaan toinen erityinen piirre naisen toiseuden absoluuttisuudessa on, ettd naiset eivit
ole mikddn vihemmistd, eivitkd naiset muodosta yhteistd ryhmii, vaan naisten taustat poikkeavat
toisistaan, eivétkd he eld maantieteellisesti yhtendiselld alueella. Usein naisten eldmé ja olosuhteet
myds kietoutuvat enemmin yhteen aviomiesten ja isien eldmin kuin muiden naisten elimén kanssa.
Yhtendinen alistettujen ryhmi puolestaan kykenee muodostamaan ryhmén, jossa vallitsee me-henki
ja timén kautta asettamaan itsensd subjektiksi ja alistajat toisen asemaan. Tdmén itsensd subjektiksi
asettamisen kautta muut alistettujen ryhmét ovat pystyneet nousemaan vastarintaan alistajiaan

vastaan. Naisten ei my0Oskddn ole mahdollista tuhota miestd (toisin kuin muilla ryhmilld on
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mahdollisuus hévittdé vastustajansa), koska mies ja nainen ovat riippuvaisia toisistaan ja naisella on

téssad kuviossa toisen asema. (Beauvoir 2009, 46 — 47.)

Beauvoirin huomio siitd, ettd naiset eivdt ole yhtendinen ryhma on varsin oivaltava. Ehképa siind
todellakin piilee osittain syy, miksi nainen on jddnyt jumiin alisteiseen tilanteeseensa?
Naisasianaisia ja feministejd toki 10ytyy, mutta he eivit edusta naisten enemmistdd. Mahdollista
onkin, ettd iso osa naisista ndkeekin oman tilanteensa niin muuttumattomana ja maskuliinisten
valtarakenteiden vastustamisen niin hyodyttoména, etteivdt he vilitd kayttda vihiisid resurssejaan
oman tai muiden naisten tilanteen kohentamiseksi, etenkin jos naisten alisteinen asema n&hddin

”luonnollisena tosiseikkana”.

Beauvoir toteaa, ettd naisen ja michen piirteet alkavat eriytyd jo pienestd pitden. Kuitenkin naista
madritteleva passiivisuus ei ole biologista, vaan naisen passiivisuus on ympériston tulosta. Nainen
oppii miellyttimisenhaluiseksi ja ymmartid, ettd hdnen on tehtiva itsestdéin objekti. Naisen toiseus
ja itsendinen olemassaolo muodostavat haastavan yhtdlon. Naisen tdytyy luopua itsendisyydestdin

pystydkseen vastaamaan miellyttdmisen vaatimukseen. (Beauvoir 2011, 35.)

Myo6hemmin kasvaessaan tyttd saa huomata, Beauvoir argumentoi, ettd hdnen odotetaan pysyvén
kodin piirissd, kun taas poika rohkaistaan suuntautumaan kodin ulkopuolelle. Nainen oppii
tarkkailemaan itsedén, silld ympéristd nujertaa hdnen huolettomuutensa ja vélittdmét reaktionsa.
Heistd on ympaériston tuotoksena tullut aloitekyvyttomid. Naisten tyytymattomyys itseddn kohtaan
synnyttdd heissd epdvarmuutta. He eivit luota itseensd, vaan arvelevat, ettd ainoastaan mies voi
menestyd, jolloin he itse luopuvat vapaaehtoisesti mahdollisuudesta tavoitella tdhtid. Nainen ei nde
tietd ulos tilanteestaan ja siksi hyvéksyy olevansa alempi suhteessa mieheen. Miesten nidkokulmasta
naisen arvo maardytyy taas sen mukaan, kuinka hyvin hén on itsensd muovannut heidén toiveidensa

mukaiseksi. (Beauvoir 2011, 105 — 106.)

Beauvoir ei nde naisen tilannetta siis kovin valoisana. Vaikka biologiset tosiseikat eivit
madrdisikddn heitd naisen osaan, ympdristd ja kasvatus muovaavat naista jo pienestd pitden kohti
naisen osaa, naisen tilannetta. Beauvoir vaikuttaa myos vittidvin, ettd ennen pitkdd nainen alistuu
yhteiskunnan hénelle tarjoamaan rooliin, eikd edes yritd kyseenalaistaa sitd, koska ei nde, ettd

hinelld olisi vaihtoehtoja.
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Naisen parisuhdekin néyttdytyy vallankdyton areenana Beauvoirin Toisessa sukupuolessa. Nainen
joutuu valehtelemaan ja vetimddn miehen toivomaa roolia pitddkseen parisuhteensa kasassa,vaikka
hin tosiasiassa suhtautuisikin ivallisesti kumppaniinsa. Téllaisen suhtautumistapa syntyy sen
seurauksena, ettd nainen on suhteessa alemmassa asemassa puolisoonsa nidhden. (Beauvoir 2011,

525.)

Beauvoirin kuvailee, kuinka nuori tyttd nousee vélistd kapinaan maailmaa vastaan, mutta muutamia
poikkeusyksiloitd lukuun ottamatta taistelu on turhaa. Ennen pitkdd tyttd ndyrtyy ja alistuu siithen,
minkd katsotaan olevan naisen eldmd. Eldmén loppupuolella moni nainen turhautuukin siithen, ettd
eldmd on mennyt ajan tappamiseen, saavuttamatta oikeastaan lainkaan mitéén, eikd heiltd mitdén

suuria saavutuksia odotetakaan. (Beauvoir 2011, 147 — 148, 501.)

Naisen tilanne ei siis mahdollista naiselle juuri mitddn merkityksellisid voittoja. Kun miehet
rakentavat omaa eldméénsi ja tavoittelevat suuria saavutuksia, nainen jad oman eldménsa statistiksi

ja hdnen eldménpiirinsi koostuu padasiassa kodin piirin tapahtumista.

Beauvoir painottaa, ettd naiset eivit eld missdén suljetussa yhteisossd oman maailmansa sisdlla,
vaan jakavat miesten kanssa saman ilmatilan, jossa miehelld on hallitseva rooli ja naisella
alisteinen. Naisilla on kuitenkin miesten maailman sisdlld oma vastamaailmansa, mutta tima heidan
oma tilansa on vankina miesten maailman sisdlld. Maailma on miesten rakentama ja hallitsema, eikd

nainen edes kyseenalaista sitd. (Beauvoir 2011, 503 — 504.)

Beauvoirista kirjoittanut Lori Marso on muiden muassa huomauttanut, ettd Beauvoir puhuessaan
naisen tilanteesta, esittdd “naiset” varsin pelkistettynd kategoriana. Beauvoir esimerkiksi tekee
vertauksia mustien ja naisten tilanteiden samankaltaisuudesta, mutta epdonnistuu sen
huomioimisessa, ettd kategoriat ristedvét toisiaan ja on olemassa my0s esimerkiksi mustia naisia.
Beauvoir kylld esittdd erilaisia naisten tilanteita tapausesimerkkien kautta, mutta ainoastaan

yksilotasolla. (Marso 2012, 7.)

Vaikka Beauvoir ei tuo esiin naisten kokemuksia erilaisista etnisistd ryhmistd, vaan vaikuttaa
kertovan naisen tilanteesta valkoisen naisen kokemusten pohjalta, voi kuitenkin kysyd, onko se
erityisen merkittdvdd Beauvoirin teorian kannalta. Naisten kategoria késittdd joka tapauksessa
karkeasti arvioiden puolet maailman véestostd, joten on sanomattakin selvéa, ettd tilanne, etnisyys,

varallisuus, sosiaalinen status, fyysiset kyvyt ja muut ominaisuudet eivit ole kaikilla samanlaisia.
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My0s Denise Thompson toteaa, etti on absurdia viittdd, ettd jokaisessa feministisessd tekstissd
pitdisi ottaa kantaa my0s rasismiin. Jos rasismi ei ole olennainen osa tekstid, ei sen sisdllyttiminen
kirjoitukseen tuo muuta lisdarvoa kuin toimi keinona vélttidd kirjoittajan leimautuminen rasistiksi.
Liséksi erilaisia etnisyyksid on lukemattomia, joten ongelmaksi tulisi myos se, ettd kuinka monta
etnisyyttd tekstiin pitdisi siséllyttdd, ettei kukaan tulisi suljetuksi pois keskustelusta. Miesten
ylivalta ilmenee kaikkialla, joten on my0s kaikkien naisten yhteinen intressi taistella sortoa vastaan,

vaikka eritaustaisten naisten tilanteissa olisikin eroavaisuuksia. (Thompson 2001, 130.)

Butler on puolestaan argumentoinut, ettd feministisessé kritiikissd tulee ymmartis, kuinka naisen
kategoria on rakennettu ja kuinka valtarakenteet rajoittavat naisen kategoriaa. Hanen mielestién on
ongelmallista, ettd termind naiset viittaa yhteen kategoriaan. Naisen termi ei voi ikind kattaa
kaikkea sitd, mitd naisyksilo on. Koska sukupuoli ristedd niin monien muiden identiteettien kanssa,

ei ole mahdollista erottaa sosiaalista sukupuolta muista diskursseista. (Butler 2006, 49 — 50.)

Butler viittdd, ettd jos ajatellaan, ettd sosiaalinen sukupuoli muodostuu biologisen sukupuolen
omaksumista kulttuurisista merkityksistd, ei voida sanoa, ettd sosiaalinen sukupuoli olisi milldin
lailla biologisen sukupuolen seuraus. Ylipditdnsd hdnen mukaansa ei voida olettaa, ettd sosiaalisia
sukupuolia olisi vain kaksi. Jos sosiaalista sukupuolta tarkastellaan erilldin biologisesta
sukupuolesta, muodostuu sosiaalisesta sukupuolesta Butlerin sanoin “’kelluva keinotekoinen tuote”,
jolloin esimerkiksi sana “maskuliininen” voisi merkitd yhtd hyvin miespuolista kuin naispuolista

kehoa. (Butler 2006, 54 — 55.)

Butler esittdd, ettd sukupuoli on teko, joka luodaan toistettavien esitysten avulla. Niissd teoissa
yksiloruumiit tyylitelldén sukupuolitetuin tavoin julkisella areenalla. Ndma toistuvat ruumiilliset
tyylittelyt luovat harhakuvan, ettd on olemassa pysyvd sukupuolittunut minuus. Vaikka siis
sukupuolittunut minuus néyttdytyy pysyvind, on oikeasti kyseessd performatiivinen esitys, johon
toimija itse sekd toimijaa ympéardivit muut toimijat uskovat. Sukupuolen késitteen muuttumisen
mahdollisuudet 16ytyvitkin toiston epdonnistumisesta, epdmuotoisuudesta tai parodisesta toistosta.

(Butler 2006, 235 —236.)

Butlerin késitys sukupuolittuneen minuuden rakentamisesta toistojen ja esittdmisen kautta on siind
mielessd looginen, ettd oppiminen ja kisitysten muodostaminen tapahtuu aina toistojen kautta. Ei

valttdmatta ole erityisen kaukaa haettua, etti naisten suuttumuksen vihéttelykin syntyy erdéinlaisten
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toistojen kautta. Nainen oppii, etti hidnen esityksensd suuttumuksesta tulevat sivuutetuiksi ja
toisaalta miehet oppivat reagoimaan naisen suuttumuksen esitykseen esittimalld védhéttelyn

performanssin.

Kuitenkin on hieman kyseenalaista, voidaanko sosiaalista sukupuolta tarkastella tdysin erilldin
biologisesta sukupuolesta. Sosiaalisen sukupuolen rakentuminen ei ehkd ole suoraa seurausta
biologisesta sukupuolesta, mutta biologinen sukupuoli vaikuttaa kuitenkin melko suoraviivaisesti
vaikuttavan sithen, minkilaisia kulttuurisia kdyttdytymismalleja henkilé omaksuu. Siitd huolimatta,
ettd sosiaalista sukupuolta ja biologista sukupuolta voidaan tarkastella tdysin erillidn toisistaan

teoriassa, ei seuraa se, ettd niitd voitaisiin tarkastella kdytdnndssé tdysin erilldan.

Vaikka Beauvoir nidkee naisen irrottautumisen tilanteestaan hankalana, ei hin kuitenkaan pida sitd
mahdottomana. Kun nainen ilmentdd itseddn subjektina olemalla itsendinen projekteissaan ja
késittdd vastuunsa, nainen ei endd tarvitse miestd vélikappaleeksi hinen ja maailman viliin, ndin
nainen saa transsendenssinsa takaisin. Beauvoir katsoo tyon ja sitd kautta taloudellisen
riippumattomuuden olevan naiselle keino saavuttaa omaa itsendisyyttd, toisaalta hdn katsoo, ettei
tdma kuitenkaan tarkoita, ettd nainen tdstdkddn huolimatta olisi tasa-arvoinen miechen kanssa.
Naisen emansipaatio, vapautuminen on edelleen keskenerdisessé tilassa. Vasta silloin, kun kaikki
ihmiset pystyvdt tuntemaan vapaaseen olemassaoloon perustuvaa ylpeyttd, pystyy nainen
ilmentdmiin todellisuutta. Niin kauan kuin néin ei tapahdu, ei nainen kykene luomaan, koska hanen

on kdytivé taistelua tullakseen ihmiseksi. (Beauvoir 2011, 619 — 622, 660.)

Edelleen vuosikymmenié Toisen sukupuolen ilmestymisen jilkeen vaikuttaa, ettd naisen tasa-arvon
tielld on edelleen esteitd, vaikka ldnsimaissa endd ei olekaan mitddn ihmeellistd siind, ettd nainen
kdy toissd ja on taloudellisesti ainakin suhteellisen riippumaton. Yhteiskunnallista keskustelua
kdydaan kylla siitd, ettd naisvaltaisten alojen palkkaus on huonompaa ja ettd naiset ylipaénséd ovat
keskimédrin huonommassa asemassa ty0eldméssd, mutta konkreettista muutosta ei juurikaan ole

nikynyt.

Beauvoirin mielestd emansipoituneen naisen dilemma on siiné, ettd nainen toteuttaa naisellisuuttaan
asettamalla itsensd objektiksi, jolloin hén joutuu hylkddmiin subjektin aseman, kun taas fallos ja
transsendenssi ovat yhteen sulautuneita, jolloin miehen saavutukset eivdt ole ristiriidassa hdnen
mieheytensd kanssa. Itsendinen nainen ei suostu objektin asemaan, mutta nainen ei voi olla aidosti

tasavertainen, ellei hdn samalla ole myds sukupuolinen. Se mikéd tekee naisesta naisen, on osa
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hidnen ihmisyyttddn. Se mitd naisen normilla kdsitetddn, voi kylld ajan kuluessa Beauvoirin mukaan
muuttua ldhemmadksi miehisid normeja, mutta yksilo yksinddn ei voi muuttaa sitd, mitd

naisellisuudella kisitetdan. (Beauvoir 2011, 622 — 623.)

Kristinuskon naiskdsitystd tutkinut Elina Vuola onkin todennut, etti naisen ja naisellisuuden
késitteet eivit usein ole yhteensopivia sen kanssa, minkélaisen arkitodellisuuden nainen kohtaa.
Kun naisen ihanne asetetaan hyvin korkealle, on ideaalin saavuttaminen tavalliselle naiselle
mahdotonta. Tdmén mahdottoman ihanteen toteuttamisen epdonnistuttua, epdonnistuminen ndhdéin

naisen luonteen huonoutena. (Vuola 1994, 215.)

Beauvoir pohtiikin, ettei ole varmaa, kuinka kauan nainen séilyttdd erityislaatuisuutensa. Naisen
vapautuminen tapahtuu ndet hdnen nikemyksensd mukaan omaksumalla miesten ajatusmaailma,
joten ei ole varmuutta, kuinka paljon naisten ja miesten ajatusmaailmat lopulta eroavat toisistaan

naisen vapauduttua toisen roolista. (Beauvoir 2011, 661.)

Beauvoir siis toisaalta tuntuu késittdvan, ettd miehisemmén ajatusmaailman omaksuminen tekee
naisesta vapaan, mutta toisaalta nainen ei voi luopua kokonaan omasta itsestdén ja siitd, mika tekee

hinesti naisen, jos tahdotaan, ettd aito tasa-arvo toteutuu.

Judith Butler on osuvasti todennut, ettd vaikka Beauvoirin tekstin eksistentiaalinen viitekehys voi
vaikuttaa naiivilta, asettaa Beauvoir joka tapauksessa vallankumouksellisen haasteen vallitsevalle
tilanteelle. Butlerin mukaan Beauvoir esittdd, ettd sukupuoleksi tuleminen on samalla alistumista
kulttuurille ja toisaalta sen luomista. Tdllainen ndkemys sukupuolesta esittdd sukupuolen elpymisen
ja uudistamisen vuoropuheluna, joka luo mahdollisuuden itsendisyyteen ympérdivassi

todellisuudessa. (Butler 1986, 48.)

2.4. Voiko sukupuolesta irtautua?

Binaarisuus eli kahtiajakoisuus kuuluu olennaisesti sukupuolijaotteluun, argumentoi sukupuoleen
liittyvid kysymyksid tutkinut Petri Sipild. Mieheys ja naiseus kisitetddn toistensa vastakohtina
riippumatta siitd, millaisia ihmiset todellisuudessa ovat. Mies ei hdnen mukaansa kuitenkaan vastaa
enempdd universaalia thmistd kuin nainenkaan, vaan omaan kisitykseemme universaalista liittyy

enemmaén maskuliinisina pidettyja piirteitd. Yleismaailmallinen ihmiskuva ei kuitenkaan ole jotakin
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objektiivisesti madriteltdvdd, vaan universaali ihmiskuva rakennetaan ja sanellaan ihmisten vilisten

sopimusten kautta. (Sipild 1998, 33-34.)

Sipildn mainitsemat sopimukset eivit tietenkddn ole allekirjoitettuja aktuaalisia sopimuksia, vaan
sopimuksia, johon annamme hiljaisen suostumuksemme noudattaessamme sopimuksia siitd,
millaisia odotuksia naisiin ja miehiin kohdistetaan. T&lloin rohkeasti omia puoliaan jopa
kiukkuisesti pitivd nainen syyllistyy sddntorikkomukseen — hidn ei suostu pelaamaan pelin
saannoilld, eikd sosiaalinen ympaéristo valttdmittd suhtaudu suopeasti niihin, jotka eivét suostu

seuraamaan sanattomia sosiaalisia sdantgja.

Butler toteaakin, ettd koska sukupuolella ei ole mitdén olemusta, objektiivista ideaalia, eikd
sukupuoli muutoinkaan ole mikédan tosiasia,ei olisi edes olemassa mitdén sukupuolta ilman niitd
sukupuolittavia tekoja, joiden avulla sukupuoli tuotetaan. Kuitenkin sukupuolen tuottamista
pidetddn ylla yhteiselld sanattomalla sopimuksella, jonka rikkomisesta seuraa toistuvasti

rangaistuksia, jolloin tietoisuus siitd, ettd kyseessd on fiktio, hdvida. (Butler 2006, 234.)

Sipilan mukaan moraali edellyttdd sitéd, ettd oletetaan olemassa olevan joitakin ihmisid yhdistdvia
asioita. Télloin nainen ja mies voivat jakaa yhteisid eettisid arvoja keskendéin ainoastaan, jos heidén
molempien katsotaan ilmentdvdin edes jonkun verran jonkinlaista yhteistd ihmisyyttd. Ilman
moraalia, ei voi olla thmisyyttdkdin. Arvosidonnaisuus kuuluu ihmisyyteen niin erottamattomasti,
ettd eldmd ilman arvoja ei ole mahdollista. Fyysisyys kuulu ihmisyyteen, mutta ihmisyys on
moraaliselta kannalta Sipildn mukaan ensisijaista. Ndin ollen voidaan my0s miettid, onko
sukupuolisuus vélttimattd pakollista vai ainoastaan vaihe ihmiskunnan historiassa, joka on

mahdollista jattaa taakse. (Sipild 1998, 115 - 116.)

Sipild kyseenalaistaa sen, etteikd sosiaalisia sukupuolia voisi olla enemménkin kuin yksi.
Sosiaalisen sukupuolen ei hdnen mielestddn vélttdméttd tarvitse olla jatkumoa biologiselle
sukupuolelle, eikd kukaan pysty ilmentdmddn yhtd aikaa kaikkia tietyn sukupuolen ominaisuuksia
tai olla ilmentdmattd yhtdén vastakkaisen sukupuolen piirrettd. Jos sosiaalisia sukupuolia voidaan
katsoa olevan useampia kuin pelkéstddn kaksi on tdlloin myos mahdollista muodostaa monenlaisia
sosiaalisen ja biologisen sukupuolen yhdistelmid. Sipild arvelee, syynd yhteiskunnalliselle
sukupuolittavalle ajattelutavalle voi olla yksinkertaisesti se,ettd sukupuolten tahdotaan olevan
olemassa ja uskotaan siihen, ettd niiden olemassaolo on joka tapauksessa muuttumatonta. (Sipild

1998 37 —39.)
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Ovatko sukupuolet kuitenkaan muuttumattomia ja ikuisia ja voidaanko niiden hdvidmisestd
ainoastaan keskustella ajatuksen tasolla? Sipild viittdd, ettei androgynia ole pelkkd haaveajatus,
vaan ihminen itse asiassa on androgyyni, siitd huolimatta, ettd tietyt yksittdiset ihmisyksilot eivit
sitd ole. Itse asiassa hdnen mielestdédn eettiseltd kannalta katsottuna androgyynisyys on nimenomaan
ideaalista. Sukupuolella leikittely sindnsd ei kuitenkaan vélttaméttd toteuta androgynian ihannetta,
vaan koska tietoinen pyrkimys on osa androgynian ihannetta, tdytyy androgyniaan kuulua siten

my0®s moraalista omistautumista sekd toimintaa. (Sipild, 1998, 157.)

Androgyyni ihminen ihmisen ihanteena poistaisi toteutuessaan ainakin tdmén hetkisen nais- ja
miessukupuoliin jakautuneen todellisuuden tuottaman epitasa-arvon aiheuttamat ongelmat, koska
androgyynin ihmisen ihanne hévittdisi jaon mies- ja naisrooleihin. T&lloin toinen sosiaalinen
sukupuoli ei voisi sortaa toista, koska nykyinen sukupuolijaottelu olisi korvattu kolmannella

sukupuolella, androgyynilla, joka sinéllénsd ei ilmenné miesté eikd naista.

Sipilda vaittddkin, ettd sukupuolisuus on moraalinen rajoite. Talloin myods sukupuolisuuden
rajoitteiden hajottamisen taustalla tulee olla eettiset syyt. Androgynian ihanne perustuu moraalisen
hyvén tavoittelulle. Androgynia luo Sipilin mukaan uuden vapaamman vaihtoehdon nykyiselle
sukupuolijirjestelmille. Vaikka osa ihmisistd saattaakin peldtd joutuvansa pakotetuksi
androgyyniseen sukupuolettomaan muottiin, téllaiset ihmiset epdonnistuvat sen tajuamisessa, ettd
heididt on jo nyt timéinhetkisessd tilanteessa puolestaan pakotettu sukupuolimuottiin. (Sipild 1998,

178 - 179.)

Androgynialla haetaan kuitenkin sitd, ettd sukupuolisuus on vapaaehtoista, ei ettd nais- ja
miesroolien esittdiminen ei olisi mahdollista. Sipildin mukaan yksild, joka kyseenalaistamatta
hyviksyy sukupuolensa ylhééltd annettuna, syyllistyykin siithen, ettd hdn ei ota vastuuta itsestién,

vaan sélyttdd vastuun muiden harteille. (Sipild 1998, 179).

Androgynian ihanne kuitenkin herdttdd kysymyksen, kuinka mahdollista todellinen androgynia on
reaalimaailman ndkokulmasta. Toteutuisiko tdlloin Beauvoirin esittdmé huolenaihe siitd, ettd jos
naiset luopuisivat naiseudestaan, luopuvat he samalla palasta itseddn? Toisaalta jos tulevaisuuden
lapset kasvatettaisiin androgyyniseen malliin, naiseus tai mieheys ei koskaan olisikaan osa heitd
siten kuin sukupuolisuus valtavirtaisesti tidlld hetkelld késitetdédn. Androgynia voisi olla teoreettisesti

tdysin mahdollinen ratkaisu sithen, miten tdménhetkisten binaaristen sukupuolten epétasa-arvo
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ongelma saataisiin poistettua, vaikkakin kysymykseksi jdd pystyykd sosiaalista ja biologista

sukupuolta kuitenkaan tdysin erottamaan toisistaan.

Sipild myoOntdd, ettd androgyynin henkilon kisitteeseen on usein siséltdnyt késitys, ettd ihminen on
kuitenkin ennemmin mies kuin nainen, kuten Eevakin on luomiskertomuksen mukaan l4htoisin
Aatamista ja joidenkin suuntausten mukaan androgynia oli tavoitettavissa vain ensiksi muuttumalla
mieheksi. Androgyniaa onkin voitu myds kayttdd naisen sorron vilineend. (Sipild 1998, 159.)
Androgyniassa vaikuttaa piilevdn néin aito riski, ettd aidon tasa-arvon sijasta sitd kéytettdisiinkin
naisen sorron vilineend ja ainoa tapa milld nainen voisi nousta miehen kanssa yhdenveroiseksi olisi

muuttumalla mieskuvaa vastaavan androgyynisen ihanteen kaltaiseksi.

Lisdksi androgynian ithanteen kéyttoon otto vaatisi aivan uudenlaisten konventioiden luomista,mika
voi védhintddnkin olla hidasta. Toisaalta sosiaaliset konventiot ovat aina muuttuneet ja esimerkiksi
naisen asemaan liittyvét kdytdnteet ovat naisten kannalta ottaneet aimo harppauksia eteenpdin,
vaikka tdyttd tasa-arvoa miesten kanssa naiset eivit olekaan saavuttaneet. Ndhtdvéksi jdd,onko
androgynia tulevaisuuden tapa hahmottaa sukupuolijatkumo ja millaisia uusia mahdollisia ongelmia
sen myd&td mahdollisesti syntyisi. Tdlld hetkelld naisen kuitenkin vield tdytyy kamppailla binaarisen

sukupuolikédsitysten luomien haasteiden kanssa.



21

3. MISTA SUUTTUMUS JOHTUU JA MITEN SITHEN TULISI REAGOIDA?

Monet asiat voivat tehdd meiddt suuttuneiksi. Voimme myds reagoida suuttumukseen monin eri
tavoin riippuen mielialastamme, persoonallisuudestamme ja sen perusteella, minkd ndemme
missékin tilanteessa olevan moraalisesti oikein. Suuttumus on filosofisessa mielessd herittanyt
keskustelua siitd, onko suuttumus hyveellistd paheellista vai neutraalia ja mikd on suuttumuksen

moraalinen merkitys ihmiseldmassa.

Se, mitéd suuttumuksella tavoitellaan, on myds olennainen osa keskustelua suuttumuksen luonteesta.
Ei ole yhdentekevdd miksi suutumme ja mitd toivomme suuttumuksella saavuttavamme, kuten ei

myo6skéédn se ole yhdentekevad, onko suuttumus kannaltamme hyddyllistd vai haitallista.

3.1. Aristoteles viheksynnisti suuttumuksen aiheuttajana

Aristoteles oli kreikkalaisten filosofien joukossa poikkeuksellinen siind, miten hén suhtautui
tunteisiin. David Konstan viittda, ettd Aristoteles oli ainoa tunnetuista kreikkalaisista filosofeista,
joka katsoi tunteiden kuuluvan luonnollisena osana ihmiseldméédn sen sijaan, ettd olisi monien
muiden tavoin ajatellut, ettd ne tulisi sulkea kokonaan pois tai ndkisi ne ainoastaan kaikuina

intohimosta (Konstan 2006, 41).

Suuttumuksen Aristoteles madarittelee haluksi kostaa se, ettd ihminen itse tai hidnen ldheisensd
ndyttdvit joutuneen vidheksynnidn kohteeksi ilman hyviksyttdvdd syytd. Suuttumukseen sisiltyy
kostonhalun lisdksi myds tuskaa. Toive kostosta kuitenkin aiheuttaa my0s mielihyvad. Lisédksi
suuttumukselle on ominaista, ettd se kohdistuu ainoastaan yhteen tiettyyn henkil6on, ja liittyy
nimenomaisesti hanen loukkaavaan tekoonsa tai mahdolliseen tulevaan tekoonsa. (Aristoteles 1997,

1378a 30 — 1378b5.)

Suuttumuksen siis herdttdd tdmin mdaidritelmdn mukaan sellainen ikdvd kohtelu itsed tai itselle
tarkedd henkilod kohtaan, jota ei voida oikeuttaa eli viheksynnélle ei 10ydy oikeutettua perustelua.

Nussbaum on huomauttanut, ettd Aristoteleen kdyttdmd sana “nidyttdvét,” korostaa sitd, ettd
kyseessd on suuttuneen henkilon ndkemys siitd, ettd hdntd on loukattu tilanteessa, ei objektiivinen

totuus tilanteessa (Nussbaum 2016, 16). Arkieldmissékin usein tormddmme tilanteisiin, jolloin
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keskustelun jidlkeenkddn kiistelevdt osapuolet eivdt pddse yhteisymmarrykseen siitd, onko

loukkausta tapahtunut vai ei.

Myos Uriah Kriegel on argumentoinut sen puolesta, ettd suuttumuksen syttymiseen vaaditaan myos
joku jota syyttda eli suuttumus kohdistuu johonkin. Tdssd hdnen mukaansa suuttumus eroaa pelkasti
tuskasta. Tuska aiheutuu tunteesta, ettd itselle on tapahtunut inhottavia asioita, kun taas
suuttumuksen liittyy tdmén lisdksi myos kokemus siitd, ettd joku on aiheuttanut ndmi pahat asiat,
mitd minulle on tapahtunut ja on vastuussa niistd. Syyttdminen Kriegelin mukaan ndin liittyy

suuttumukseen. (Kriegel 2019, 5.)

Pelkké tuska sindllddn ei vélttimattd ndin sisdlld suuttumusta. Monesti joudutaan tilanteeseen, jossa
henkilé ymmartaa, ettd kukaan ei ole vastuussa hinen tuskastaan, kuten esimerkiksi silloin, kun
kauan odotettu lento lomamatkalle joudutaan perumaan huonon séén vuoksi. Omien lomahaaveiden
murskautuminen voi kieltdmittd olla tuskallista. Suuttumusta tdhén ei kuitenkaan yleensd liity,
koska sddolosuhteet eivdit ole kenenkddn kontrolloitavissa ja jirkevd ihminen ymmaértda
turvallisuuden olevan lentoja suunnitellessa etusijalla. Jotkut ihmiset voivat tietenkin kanavoida
suuttumuksen toisten ihmisten sijasta esimerkiksi Jumalaan (jonka voisi olettaa pystyvén

kontrolloimaan sddolosuhteita).

Aristoteleen mukaan védheksyntd ilmenee kolmessa eri muodossa, jotka ovat halveksuminen,
pahantahtoisuus ja loukkaaminen. Halveksijan mielestd halveksunnan kohde ei ole minkdin
arvoinen, pahantahtoinen haluaa estdd vdheksynnédn kohdetta saavuttamasta haluamiaan asioita ja

loukkaajan teot ja sanat puolestaan aiheuttavat kohteelle hdpedd ja oman arvon murenemista.

(Aristoteles 1997, 1378b10 — 1387b25.)

Kaikki vdheksynnidn muodot vaikuttavat siis olevan omiaan aiheuttamaan vdheksynnén kohteelle
tuskaa, vaikkakin vaikuttaisi, etti halveksunnan ja pahantahtoisuuden havaitseminen olisi
huomattavasti haastavampaa kuin loukkaamisen, silld tekona loukkaaminen on aktiivinen ja
edellyttda joitakin ulkoisessa maailmassa ilmenevia tekoja, kun taas halveksunta ja pahantahtoisuus
voivat esiintyd ainoastaan vdheksyjén mielen sisélld, eivitkd vélttdméttd ilmene millddn ulkoisesti

havaittavalla tavalla.

Toisaalta halveksunta ja pahantahtoisuus ilmenevétkin ehkd enemmaén tekemdittd jéttdmisend kuin

aktiivisena tekemisend. Joissakin tilanteissa nimittdin tekeméttd jittdiminen voi loukata jopa
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enemmaén kuin aktiivinen teko. Jos esimerkiksi ystidva ei puolusta meitd joutuessamme perattomien

syytteiden kohteiksi, voi timi helposti viilentdd ldheisenkin ystavyyssuhteen.

Aristoteles valottaa titd esimerkilld siitd, kuinka omiaan herdttiméaédn suuttumusta on esimerkiksi se,
ettd henkilo, joka ennen on osoittanut arvoitusta ja kunnioitusta, lakkaa antamasta tunnustusta.
Toimintatavan muutoksen voidaan katsoa viittaavan siihen, ettd kunnioitus ja arvostus on muuttunut
halveksunnaksi. Myos esimerkiksi huomiotta jittdiminen voi osoittaa viheksyntdd. (Ibid 1997,

1379b — 1379b5.)

Suomen kielessd viha ja suuttumus ovat ldhes toistensa synonyymeja, eikd niiden viélistd eroa voida
juurikaan havaita kuin korkeintaan hienoisina vivahde-eroina.  Aristoteleen teksteissd viha ja
suuttumus on kuitenkin eroteltu omiksi termeikseen, joiden vélilld on selkeédsti enemmaén eroa kuin

suomalaisten normaalisti kdyttdmassa arkikielessa.

Erotuksena suuttumukseen, jonka Aristoteles on kuvannut kohdistuvan vain yhteen henkil66n ja
jossa tavoitteena on my0ds kostaminen eli jonkinlainen tasoihin pdidseminen suututtaneen henkilon
kanssa, viha voi kohdistua kokonaisiin ihmisryhmiin, joista Aristoteles mainitsee esimerkkina
varkaat ja ilmiantajat. Vihan ehkd merkittdvin poikkeama suuttumuksesta on kuitenkin se, ettd
Aristoteleen mukaan vihasta ei voi pééstid eroon. Siind missd suuttunut tuntee tuskaa, vihaava ei,
eikd ndin ollen vihalle ole mitdén tehtdvissd. Suuttunut haluaa, etti hinen tuskansa huomataan ja
ettd loukkaaja hyvittdisi kokemansa kérsimyksen kérsimilld vastavuoroisesti itse, vihaaja taas

haluaa tuhota vihansa kohteen. (Aristoteles 1997, 1382a5 — 1382al5.)

Suuttunut siis hakee hyvitystd ja tunnustusta tuntemastaan tuskasta ja timén kautta oman tuskan
helpottumista, jonka jélkeen asia mahdollisesti voitaisiin jattd4 taakse. Henkild on kirsinyt toisen
henkilon tekojen seurauksena ja tahtoo, ettd timi tunnustetaan ja ettd loukkaavan teon tehnyt
henkil6 hyvittdd tekonsa asianmukaisesti. Vihaava taas ei voi jittdd vihaa taaksensa, eikd mikédn
hyvitys ole riittdvd, joten vihan kohde ei voi tehda asian korjaamiseksi mitdén. Tastd ndkokulmasta
voisi ajatella, ettd suuttumus voi olla rakentavaa, mutta viha ei, koska viha on ikdén kuin umpikuja,

tunneli, jonka pédssé ei ndy valoa.
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3.2. Rauhoittuminen suuttumuksen vastakohtana

Suuttumuksen vastakohta, kuten Aristoteles asian ndkee, on rauhoittuminen. Rauhoittumisen kautta
suuttumus héavidd. Suuttumuksen aiheuttava viheksyminen, on vdheksyjéltd tietoista toimintaa,.
Siten rauhoitumme jos selvidd, ettd suuttumuksen kohteen tarkoituksena ei ole ollut viheksyd meiti

tai vaheksyminen ei ole perustunut henkilén vapaaseen tahtoon. (Aristoteles 1380a5 — 1380a10,)

Tamd merkitsee, ettd suuttumus edellyttdd sitd, ettd vdheksyjidn intentiona on todellakin ollut
viaheksyd meitd, eikd kyseessd ole esimerkiksi jonkinlainen véérinkisitys tai vdheksyntd ei ole
tapahtunut henkilon vapaasta tahdosta. David Konstan toteaa, ettd suuttumus edellyttddkin aina
toisen osapuolen aikomusten tulkintaa. Esimerkkind hédn viittaa tilanteeseen, jossa mies toytiisee
naista. Nainen saattaa ensiksi olla suuttunut, mutta jos hian kuulee, etti kyseessa oli vahinko tai mies
tondisi hantd pelastaakseen hénet jadmasti 1dhestyvédn auton alle, suuttumus yleensd hilvenee. Jos
naisen aikomuksena toisaalta oli tehdd itsemurha ja hin piittelee, ettd mies tondisi hénti tietoisesti
estddkseen hidnen aikeensa, nainen saattaa edelleen tuntea suuttumusta suunnitelmiensa

turmelemisesta. (Konstan 2006, 44 —45.)

Tulkitseminen on tietysti aina haasteellista, koska usein vain oletettu henkild itse, jos hidnk&én,
tietdd, mikd on ollut perimmiinen tarkoitus loukkaukseksi tulkitun teon taustalla. Kuitenkin
jokaisen on tehtdvd jonkinlaista tulkintaa ympéardivdsti maailmasta tai muutoin maailma
ndyttdytyisi ainoastaan kaoottisten tapahtumien sarjana. Konstanin esimerkki esittddkin oivaltavasti,

miten konteksti ratkaisee ddrimmadisen paljon tulkintaa tehtéessa.

Aristoteleen mielestd ihmiset eivdt ole mydskddan suuttuneita niille, jotka eivdt voi havaita
suuttumusta tai kuolleille, jotka ovat jo timdn maailman tavoittamattomissa (Aristoteles 1997,
1380b25). Martha Nussbaum on kuitenkin huomauttanut, ettd ihmiset voivat suuttua myos
esimerkiksi elottomille esineille, jotka eivét todenndkdisesti toimi minkdén tietoisen suunnitelman
mukaisesti, eivitkd siten voi vdheksyd ihmisid. Kun kyseessd on eloton laite, joka on suunniteltu
palvelemaan ihmisid, ihmiset ovat taipuvaisia ajattelemaan, etti jonkinlainen yhteistyohalu laitteilta
olisi suotavaa. Tdmén tyyppinen suuttumus kuitenkin Nussbaumin mukaan yleensd hélvenee

nopeasti, koska se ei ole erityisen jarkevéda. (Nussbaum 2016, 18 — 19.)

Aristoteleelle katumus ei ole yhdentekevdd. Yhtd ankarasti ei tarvitse rangaista henkilod joka

ymmartdd menetelleensd vdirin ja katuu tekojansa kuin henkildd, joka kieltdd menetelleensd vairin.
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(Aristoteles 1997, 1380a10 — 1380al5.) Aristoteleen ajattelussa hyvityksen vaatimus vaikuttaa
olevan kuitenkin vahva. Tietoisesti viheksyneen henkilon tulee hyvittdé tekonsa, vaikka katuisikin.
Monien maiden oikeuskdytinndissd katumuksen osoittamista onkin pidetty lieventdvina
asianhaarana. Harvoin kuitenkaan kukaan on vapautunut tdysin rangaistuksesta, vaikka olisikin
saanut tuomarin sympatiat puolelleen eli ainakin oikeuslaitos tuntuu uskovan, etti useimmiten

védrintekijille jonkinlainen rangaistus on paikallaan.

3.3. Jirjen ohjaama suuttumus

Aristoteles kirjoittaa:” Suuttumusta heréttdd myds unohtaminen, esimerkiksi nimien, niin pieni asia
kuin se onkin, silld unohtaminenkin néyttdi olevan viheksymisen merkki. Unohtaminen néet syntyy
valinpitdimattomyydestd ja vilinpitiméttdmyys on puolestaan jonkinlaista vdheksymistd”

(Aristoteles 1997, 1379b30 — 1379b35).

Aristoteleen mielestd siis melko pienetkin loukkaukset voivat oikeuttaa suuttumuksen herdémisen.
Voisi jopa sanoa, ettd nyky-yhteiskunnassa voitaisiin pitdd melko pikkumaisena henkildd, joka
suuttuu ainoastaan siitd, ettd keskustelukumppani on unohtanut hidnen nimensid. Toisaalta
Aristoteleen mielestd kaikki loukkaukset eivdt ole samanarvoisia, vaan niiden vakavuudessa on

eroja.

Aristoteleen mukaan paras vaihtoehto saavutetaan, kun ihminen suuttuu oikeista asioista oikean
verran. Liikaa tai liian véhén suuttuminen ei ole suotavaa. Aristoteleen mielesté on ”orjamaista” olla
valittdmattd milldan tavalla itseenséd kohdistuvista loukkauksista. Suuttumuksen tulee kuitenkin olla

jarjen, eikd intohimon ohjaamaa. (Aristoteles 2005, 1125b25 — 1126a10,)

Aristoteleen kisitys hyveellisestd toiminnasta on tdhtddmistd keskiviliin. Hyveellinen ei ole
ihminen joka toteuttaa hyveen mukaista ominaisuutta liikaa tai liian vdhdn, vaan sellainen joka
pyrkii toimimassaan 16ytaméén keskitien. Keskivéli sijoittuu kahden huonon toimintamallin viéliin,
josta toinen ilmenee ylireagointina ja toinen taas reagoinnin puutetta. (Aristoteles 2005, 1106b5 —

1107a5.)

Aristoteleen ihanne jirjen ohjaamasta thmisestd ndyttdd oleva sellainen, ettd ihminen suuttuu, kun
sithen on aihetta, mutta vain oikeissa olosuhteissa ja tekoon ndhden oikean verran. Aristoteleen

kriteereilld siis tuskin olisi hyvéksyttdvdd esimerkiksi tappaa toinen ihminen sen takia, etti hin
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ndpistdd lompakkosi, vaan suuttumuksen méiird ja kesto pitdd olla suhteutettu tehdyn teon
vakavuuteen. Oikealla tavalla esiin tuotu suuttumus ndyttdd Aristoteleen nakokulmasta olevan juuri
hyveellistd toimintaa. Ylireagointi ja suuttumuksen liioittelu ei ole oikea menettelytapa, mutta ei

myo6skédn se, ettei suutu, vaikka sithen olisi syyté.

Aristoteles toteaakin, ettd dkkipikaiset ovat taipuvaisia suuttumaan liian nopeasti, lilan paljon ja
asioista, joista ei tulisi suuttua, vaikka he nopeasti unohtavatkin suuttumuksensa, kunhan ovat
saaneet tuotua tuntemuksensa julki. Sapekkaiksi hdn taas sanoo ihmisid, jotka suuttuvat kenelle
sattuu ja ldhes syystd kuin syystd. Katkerat taas hautovat hiljaa mielessdin suuttumusta ja lientyvét
vasta, kun ovat saaneet kostettua. Ilkedt taas ovat niité, jotka suuttuvat védristd asioista litkaa ja liian
pitkdksi ajaksi ja eivitkd vieldpd rauhoitu ennen kuin ovat pddsset antamaan samalla mitalla
takaisin. Téllainen suuttumuksen liioittelu onkin Aristoteleen mukaan tyypillisempéé kuin liiallinen

suuttumuksen puute. (Aristoteles 2005, 1126a10 — 1126a30.)

Aristoteles kuitenkin my0Ontdi, ettd oikeanlaisen suuttumuksen méérittely on vaikeaa. Suuttumuksen
oikeutuksen madrittely on veteen piirretty viiva. Pienet heilahdukset suuntaan tai toiseen eivit
valttdmatti ole moitittavia, mutta on vaikea sanoa, missd vaiheessa ollaan jo ylitetty raja. Kuitenkin
kiistatonta on, ettd ihanne olisi nimenomaan oikein mitoitettu suuttumus oikeista asioista. (Ibid

2005, 1126a30 — 1126b5.)

Tallainen oikealla tavalla oikeista asioista suuttuminen voidaan myds nidhdd epdkohtien esiin
tuomisena. Kuten aiemmin todettiin, Aristoteleen mukaan ithminen joka antaa itsednsi kohdeltavan,
miten sattuu, on “orjamainen”. Suuttumuksen esiintuominen voidaankin néhdé tapana tuoda esiin

se, millaista kohtelua henkil6 hyviksyy ja millaista ei.

3.4 Tunteiden sosiaalinen perusta

Martha Nussbaum on kirjassaan Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotion tuonut ilmi
oman kantansa tunteisiin olevan neostoalainen. Hinen mukaansa tunteita ei voida ymmértda vain
energian virtaamisena, silld niilld on aina kohde. Toiseksi tunteiden objekti on aina intentionaalinen
objekti eli se on henkilon itse tulkittavissa. Tunteet siis ovat jotakin sisdsyntyistd, joiden tulkitsijana

voidaan pitdd tunteiden, kuten suuttumuksen, kokijaa. (Nussbaum 2001, 27.)
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Jos valitsemme neostoalaisen ldhestymistavan, on suuttumus siis kisitettdvd sisdsyntyiseksi
johonkin asiaan kohdistuvaksi tunteeksi. Tunteet siis syntyvdt ldhinnd ihmisen sisdisissd
prosesseissa, kuten esimerkiksi silloin kun nainen suuttuu. Naisen suuttumuksen objekti (vaikka
tdma olisikin oikea henkild) ei vilttdmattd ota vastaan suuttumuksen ilmaisua, mutta suuttumus on
yhti kaikki herdnnyt ja sille on olemassa tietty objekti, tietddpa timé olevansa suuttumuksen kohde

tai el.

Tunteissa on myo0s sosiaalista variaatiota kulttuurista riippuen. Kaikissa kulttuureissa, Nussbaum
vdittdd, on jotakin eroja ainakin siind, kuinka tytt6jd ja poikia kasvatetaan. Erityisen yleistd on se,
ettd poikia ei rohkaista oppimaan taitoja didiltddn, kun taas tytoille didin hallitsema kodin piiri tulee
usein hyvinkin tutuksi. Myds esimerkiksi eri etnisten ryhmien lastenkasvatus voi poiketa toisistaan
paljonkin, toisaalta jo than perheyksikdiden vélisten “kulttuurien” vélilld on eroja. (Nussbaum 2001,

154.)

Tdmdn on jotain, joka tulee ilmeiseksi jo keskustellessa tuttavien kanssa perheiden sisdisisté
kaytdnnoistd. Esimerkiksi suuttumus voi ilmetd monella tapaa eri perheissi. Jonkun
lapsuudenkodissa on voitu huutaa varsin rajuillakin dénenpainoilla, jonkun toisen kotona on pidetty

hyisid mykkikouluja.

Nussbaum toteaa, etti my0s kieli muokkaa jossakin madrin késitystimme tunteista, vaikka hén
vaittddkin, ettei kielen merkitys tunteiden muokkautumisessa ole niin silmiinpistivd kuin usein
uskotaan. Yksi erityinen ongelma kielen vaikutusta tunteisiin pohtiessa onkin, ettd sitd on vaikea
luotettavasti todentaa millddn mittauksilla. Kielessd kéytetyt sanat kuitenkin ndyttavét vaikuttavan

sithen, mikd on merkittivda kokemukselle. (Nussbaum 2001, 155-156.)

Suomen kielen kéytinteistd kirjoittanut Leena-Maija Rossi on todennut, ettd yleensd Suomen kieltd
on ajateltu melko sukupuolineutraalina, koska sanalla ”hén” ei ole feminiinistd tai maskuliinista
muotoa. Tutkimuksissa on kuitenkin Rossin mukaan huomattu, ettd esimerkiksi jotkut
ammattinimikkeet ovat sukupuolittuneita ja toisaalta taas kieltd kdytetddn sukupuolittuneesti. Han
itse tekee huomion, ettd journalistisessa kielessd mies-sana on pronominisoitunut, minka hin katsoo

toimivan mieheyden erityislaadun painottamisen keinona. (Rossi 2010, 144 — 145.)

Suomen kielen voidaan katsoa siis ndenndisestd sukupuolineutraalisuudestaan huolimatta olevan

samalla sukupuolittunut ja ndiden merkitysten kautta luovan my0s tietynlaisia odotuksia. Vaikka
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tieddmme, ettd naispalomiehid on olemassa, yleensd ensimmaéinen mielikuvamme palomiehestd on,

ettd palomies on my0s sukupuoleltaan mies.

Kolmas sosiaalinen variaatio, jonka Nussbaum mainitsee, ovat yksinkertaisesti sosiaaliset normit.
Sosiaaliset normit omalta osaltaan madrdavit sen, mitd tunteita ja tekoja pidetddn hyvind ja mitd
huonoina. Etenkin hyvéksyttdvd kéyttdytyminen tunneilmaisujen manifestoinnin yhteydessa
vaikuttaa olevan pitkille kulttuurisidonnainen. Nussbaum, joka on viettdnyt Suomessa paljon aikaa,
toteaa, ettd esimerkiksi suomalainen tunneilmaisu on harvoin yhtd huoletonta kuin amerikkalaisten,
silld suomalaiset ovat padsidintdisesti amerikkalaisiin veljiinsd verrattuina kaikin puolin sisdédnpdin

kadntyneempid. (Nussbaum 2001, 158.)

Myos se, kehen tunne, kuten suuttumus, on soveliasta kohdistaa, vaihtelee kulttuureittain sekd on
myoOs osittain aikasidonnaista. Esimerkiksi antiikin Roomassa ja nykypdivin Amerikassa
hyvéksyttdvit normit suuttumukselle ovat eronneet toisistaan. Mutta, on syytd huomata, ettd tima
soveliaisuus on my0s sukupuolisidonnaista. Nussbaum toteaa, etti amerikkalaisia pikkupoikia
kuitenkin rohkaistaan ilmaisemaan aggressionsa, kun pikkutyttdjd puolestaan ei. (Nussbaum 2001,
163.) Tamé puolestaan on naisen nidkokannalta ongelmallista,koska suuttumuksella tuodaan esiin
se, ettd itsed on loukattu. Téllainen tunteiden ilmaisu on kuitenkin vaikeaa, jos ympéristd ei

rohkaise tuomaan loukkauksia esiin.

Simone de Beauvoir puolestaan on todennut, ettd leikit ja unelmat viitoittavat tytdt passiivisuuden
tielle. Lapsena tyttd vield jaksaa kuitenkin yrittdd saavuttaa saman aktiivisuuden ja itsendisyyden
kuin pojatkin. Tytolld on kuitenkin jo tdssd vaiheessa tiedossa, ettd naiseuden hyvidksyminen on

reitti luovuttamiseen ja itsetuhoon. (Beuavoir 2011, 54.)

Beauvoirin ja Nussbaumin kirjoitusten perusteella voidaan havaita, ettd jo nuorella idlld naisen
suuttumusta aletaan havainnoida epdsuotuisana ja tyttdod rohkaistaan suorasti tai epésuorasti
olemaan vdhemmaén aktiivinen ja vihemmén aggressiivinen kuin poikaa. Timé jo nuorena alkava
sukupuolien jaottelu johtaa loppujen lopuksi sithen, ettd naisella ja miehelld ei ole tasa-arvoisia
mahdollisuuksia tuoda suuttumusta esiin. Koska kuitenkin tdmé eriyttiminen alkaa jo pienestd
pitden, voidaan se helposti ndhdd luonnollisena ja tdlloin kyseessd voidaan katsoa olevan
valtarakenne, jota pyritddn kadtkemddn, kuten Denise Thompson on kitketyistd valtarakenteista

argumentoinut. (kts. tdimén tyon sivu 7).
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Nussbaum uskoo, ettd ihmiselld on valta vaikuttaa emootioihinsa. IThmiset ovat laji, jotka pystyvét
tekemiin eettisid pddtoksid, ja erottamattomasti eettiseen padtdksentekoon kuuluu myds se, ettd
nithin vaikuttavat myds emootiot. Jos ne kisitetddn pelkkind ohikiitivind impulsseina, ainut
mahdollinen keino muuttaa niitd, olisi jollain tapaa nujertaa ne. Jos kuitenkin ajattelemme, etti
tunteilla on my0s erdédnlaista intentionaalista sisdltéd, voimme myds vakuuttua siitd, ettd ihmiset
voivat tehdd paljon muutakin tunteiden muokkaamiseksi kuin vain nujertaa ne. Tunteet voidaan

my0s asettaa arvioinnin kohteeksi seké tarvittaessa muuttaa niitd. (Nussbaum 2001, 172-173.)

Ei kuitenkaan voida pitdd mindédn itsestddnselvyytend, ettd ihmiset haluaisivat muuttua, silld
thmisilld ei aina ole intressejda muuttua. Ei ole mydskddn mitenkddn varmaa, ettd ihmiset
ymmartiisivit, minkédlaisia emootiokognitioita (emotion-kognition) heilld on. (Nussbaum 2001,

233.)

3.5. Nussbaumin kolme tieti

Nussbaum kritisoi Aristoteleen hyvityksen vaatimusta. Han muistuttaa, ettd mikédédn hyvitys ei voi
tehda tehtyd tekemittoméksi. Molemmat (seka tekijd ettd uhri) voivat kylld kdrsid, mutta sellaista
vaihtoehtoa ei ole, ettd alkuperdinen kérsimysti aiheuttava teko ei voi pyyhkiytyd pois. (Nussbaum

2016,21-22).

Tami on tietysti kiistattomasti totta. Jos katkaisen kiukunpuuskassa Pekan sulkapallomailan, ei
tekoa voi saada endd tekemattomaiksi, vaikka tekisin mitd. Jos kuitenkin mietitddn Aristoteleen
hyvityksen vaatimusta Pekan suuttumus kuitenkin todennékdisesti lientyisi, jos tarjoutuisin
korjaamaan mailan tai antamaan Pekalle oman mailani. Télloin tunnustan, ettd Pekan suuttumus
mailan rikkoutumisen johdosta on oikeutettua ja pyrkisin hyvittdiméain tekoni. Lisdksi kokisin
todenndkoisesti mailaa korjauttaessani taloudellista tappiota, joka aiheuttaisi védhintdén

lompakolleni kidrsimysté tai menettdisin oman mailani, minké jilkeen en enéé pystyisi pelaamaan.

Nussbaum nékee, ettd suuttunut henkilé on ikddn kuin tienristeyksessd, jossa hédn voi valita
kolmesta vaihtoehdosta, josta yksi on juurikin korvauksen vaatiminen. Nussbaum kuitenkin nidkee
tdimidn tien valitsemisen johtuvan enemménkin haluttomuudesta hyvédksyd tuskansa ja
avuttomuutensa tilanteen edessd ja korvauksen (koston) etsiminen toimii valttelytekniikkana, joka

pitdd henkilon tarpeeksi kiireisend, jotta hdnen ei tarvitse kohdata tilannettaan silméastd silmdan.

(Nussbaum 2016, 29.)
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Ihminen saattaa tosin tuntea aitoa tyydytystd saadessaan kompensaationsa, mutta Nussbaumin
mukaan tdmé johtuu kulttuurisesti opituista malleista, eikd nditd malleja ole syytd tukea, silld
thmiset voivat oppia tuntemaan mielithyvdd kaikenlaisista kamalista asioista ja hassuista
kuvitelmista, eikd mielihyville pitdisi antaa painoarvoa normatiivista arviointia suoritettaessa. (Ibid
2016, 29.) Taman ndakemyksen mukaan vaikka Pekka siis saisi mielihyvéaa siitd, ettd kérsisin hidnen
mailansa rikkoutumisesta, ei sille valttdmaittd pidd antaa timédn ndkemyksen mukaan painoarvoa,

koska kyseessa on Pekan kulttuurisesti oppima malli.

Toinen tie, jonka suuttunut henkild voi valita ja jota Nussbaum ei myodskdin pidd hyvina on ndhda
viheksynnin koskevan ainoastaan suuttunutta henkildd ja hidnen arvoaan. Teon loukkaavuus siis
atheutuisi hdpedstd ja ndyryytyksestd, jota teko on uhrilleen aiheuttanut. Nussbaumin mukaan tdma
lahestymistapa ei kuitenkaan toimi, koska loukkaavaa tekoa tulee tarkastella sen aiheuttaman
karsimyksen kautta ja tekona sinénsi, eikd sen perusteella, kuinka ndyryyttava teko on ollut uhrille

tai uhrin ldhipiirille. (Ibid 2016, 28 —29.)

Tdssd suhtautumistavassa on ongelmallista myds, se ettd uhrit eivdt tdssd tapauksessa
todenndkoisesti saa kaipaamaansa apua, jos loukkaavat teot kutistetaan koskemaan ainoastaan
statuksen loukkaamista. Tekijdn statuksen alentaminen “hyvityksend” ei my0Oskéén luo tasa-arvoa,
koska tilloin kaikki loukkaukset olisivat suhteessa haavoittuviin egoihin. Nussbaum kutsuu tatd
narsistiseksi virheeksi tai statusvirheeksi. (Ibid 2016, 28 — 29.) Vaikka siis Pekka siis olisi suuttunut
mailan rikkoutumisesta, ei Pekan tulisi ajatella asiaa sen kautta, kuinka paljon mailan rikkominen

on hantd ndyryyttanyt.

Mitd Nussbaum sitten tarjoaa vaihtoehdoksi? Hadnen mukaansa suuttuneella henkil6lld on
vaihtoehto valita myos tie, joka vie kohti paremman tulevaisuuden rakentamista, hyvinvointia.
T&lloin huomio keskittyy yksittdisen tapahtuman sijasta suurempaan kokonaiskuvaan (Ibid 2016, 29
— 30). Tassd tilanteessa Pekka voisi esimerkiksi suunnata suuttumuksensa siihen, ettd alkaisi
suunnitella vaikkapa vihanhallintaryhmia sulkapalloilijoille, jotta jatkossa tilanteet pelikentilld eivit

kérjistyisi sithen, ettd kanssapelaajien mailoja katkottaisiin.

Nussbaumin kolmas tie, muutoksen valitseminen myds samalla toimii keinona pédstd
suuttumuksesta eroon, silld fokus on yhteiskunnan ja syyllisen kehittimisessd paremmaksi, ei

retribuution toteutumisessa. Kyseessd ei Nussbaumin mukaan olekaan varsinaisesti suuttumus
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sindnsd, vaan enemminkin kyseessd on myotituntoinen toivo. Nussbaumin mukaan rationaalinen

henkil6 onkin kykeneva jattdiméén kiukun nopeasti taakseen. (Nussbaum 2016, 31.)

Nussbaum vaikuttaa siis ajattelevan, ettd jarkevd ihminen luonnostaan ymmartia, ettd suuttumus ei
kannata ja pohtii pikemminkin kohennuskeinoja vallitsevan tilanteen parantamiseksi. Talloin
suuttumuksen sijasta voitaisiin heti keskittyd sithen, miten asioita voi kehittdd. Mikaéli tdllainen
lahestymistapa pystyttdisiin omaksumaan helposti, jdisi toki paljon pahaa mieltd kokematta. Lisdksi
suuttunut thminen saattaa pahimmillaan ainoastaan pyrkid loukkaamaan loukkaajansa yhtd pahasti
tai pahemminkin, jolloin vilttiméttd mitddn tuottavaa ei timin seurauksena synny. Taltd kantilta

Nussbaumin ajatusmalli vaikuttaa varsin jarkeviltd paattelyketjulta.

Nussbaum toteaa, ettd kun suuttumuksessa on jiarked, se on normatiivisesti problemaattista, koska
télloin kyse on ainoastaan henkilon statuksesta. Silloin kun suuttumus taas on normatiiviselta
kannalta hyvéksyttdvdd ja keskittynyt loukkaukseen, siind ei ole kuitenkaan jirked, eikd se
myoskddn ole tdysin normatiivisesti ongelmatonta. Tdmédn vuoksi jarkevd ihminen on kykeneva
nopeasti pddsemdidn eroon suuttumuksesta. Tulevaisuuteen suuntautuvasta, tuottavasta
myotatuntoiseksi toivoksi muuttuneesta suuttumuksesta Nussbaum kayttad termid transition, jonka

olen vapaasti kddntényt siirtymaksi. (Ibid 2016, 31.)

Nussbaumin mukaan useimmiten siirtymad edeltdd ainakin lyhyt suuttumuksen hetki, johon liittyy
jonkinlaista koston- tai hyvityksen halua, mutta joissakin harvinaisissa tapauksissa tdma vaihe
voidaan ohittaa. Talloin henkilon fokus suuntautuu jo valmiiksi suoraan siihen, miten tilannetta
voidaan parantaa. Téllaista tilaa Nussbaum kutsuu nimelld transition anger, josta kdytin 16yhéa
suomennosta siirtymakiukku. Siirtymékiukkua tunteva ei ajattele statustaan tai halua hetkedkddn
hyvitystd kérsitystd vadryydestd,vaan keskittyy sosiaalisen hyvinvoinnin lisédmiseen. Ainoastaan
hyvin poikkeukselliset yksilot voivat kokea siirtymékiukkua, paljon yleisempdd on,ettd ennen

siirtyméd koetaan suuttumusta, johon liittyy my0s halua saada hyvitysti. (Ibid 2016, 35 — 36.)

Nussbaumin ideaali siis vaikuttaa olevan suuttumuksen vastainen. Harvat poikkeusyksilot pystyvit
olemaan niin jaloja, ettd he eivdt lainkaan takerru suuttumuksen verkkoihin, joissa tahdotaan
korvausta koetusta loukkauksesta. Kuten aiemmin todettiin Nussbaumin mielestd korvauksen
vaatiminen loukkaajalta ei kannata, koska se ei tee tehtyd tekeméttoméksi. On parempi keskittya

hyvinvoinnin lisddmiseen tulevaisuudessa.
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Aristoteleen mukaan suuttunut haluaa suuttumuksensa tulevan havaituksi (Aristoteles 1997,
1382a5). Siirtymikiukussa henkilokohtaisille tunteille ei vaikuta juurikaan olevan tilaa, kun
toiminta suuntautuu sosiaalisen hyvinvoinnin lisddmiseen, miké teoriassa kuulostaa ideaaliselta,
koska suuttumus normaalisti ndhddén negatiivisena tunteena ja sosiaalisen hyvinvoinnin lisddminen

toivottavana asiana, mutta ei valttimatta kdytdnndssa ole sitd.

Nussbaum mydntéd, ettd usein suuttumus voi olla hyvin perusteltua (well-grounded), vaikkakin hén
kieltaytyy kdyttdmasta siitd sanaa oikeutettu. Hyvin perustelulla suuttumuksella hén tarkoittaa sité,
ettd suuttumuksen aiheuttaneen tapahtuman tiedollinen sisdltd on késitetty oikein. Henkilolld on
oikea kdsitys siitd, mitd on tapahtunut ja mikd on tehdyn teon vakavuusaste. Kaikki muu on siis
oikein ymmérrettyd paitsi toive korvauksesta. Nussbaumin mielestd suuttumus, johon liittyy toive
hyvityksestd, on nimittdin teon vakavuudesta riippumatta eettisesti tuomittavaa ja ihmisen tulisi

keskittyd siirtymaédn ja hyvinvoinnin kasvattamiseen tulevaisuudessa. (Nussbaum 2016, 35,93.)

Nussbaum nédkee suuttumuksen ja toiveen korvauksesta haitallisena. Korvaus ei tee tekoa
tekemidttomaksi ja ainoastaan statukseen liittyviin loukkauksiin keskittyminen on hedelmétonta.
Kuitenkin voitaisiin argumentoida Nussbaumia vastaan, ettd my0s aidon, oikean suuttumuksen voi
ndhdé johtavan myds hyviin asioihin ja tulevaisuuden hyvinvoinnin lisddmiseen ja olevan etenkin
naisille erittdin tdrkedd. Naisten alisteisen aseman takia suuttumuksen ilmaisu toimii heille
vilineend ndyttdd, ettd tietty toimintatapa ei ole heiddn ndkokulmastaan oikein ja nostaa

yhteiskunnallisia ongelmia julkisen keskustelun alaiseksi.

3.6. Suuttumuksen alueet

Intiimit suhteet ovat Nussbaumin mukaan erityisid, koska ne ovat merkityksellisid sen kannalta,
miten oman eldmén koetaan sujuvan. Intiimit suhteet tarjoavat mahdollisuuden olla haavoittuva,
koska ne perustuvat luottamukselle. Intiimeihin suhteisiin liittyy mahdollisuus niiden
rikkoutumisesta ja lisdksi intiimit suhteet tyypillisesti muodostetaan sellaisten ihmisten kanssa,

joista me piddmme. (Nussbaum 2016, 93 — 95.)

Intiimit suhteet ovat siis suhteita, jotka muodostamme kaikkein ldheisimpien ihmisten kanssa ja
joissa olemme haavoittuvia, koska luotamme toiseen osapuoleen. Koska intiimit suhteet
muodostetaan ihmisten kanssa, joita useimmiten rakastamme tai joista vahintdidn pidimme, voidaan

olettaa, ettd intiimit suhteet ovat padsdantdisesti thmisille kaikista merkityksellisimpid suhteita.
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Intiimeitd suhteita yllédpidetddn usein juuri kaikista eniten kodin piirissd. Koti on kuitenkin naiselle
vaarallinen paikka. Naisen riski joutua vikivallan kohteeksi on suurimmillaan juuri omassa
kodissaan (Husso 1994, 130). Kaikki intiimeissad suhteissa tapahtuvat loukkaukset eivit siis ole
missddn nimessd mitdttomiéd, vaikkakin suurin osa loukkauksista ei vakavuudessaan ylld samalle

tasolle tai luo uhkaa fyysiselle koskemattomuudelle.

Nussbaum kommentoi, ettd vaikkakin hén on stoalaisten kanssa siitd yhtd mieltd, ettd vdhemmin
laheisissd suhteissa pois tolaltaan meno on yleensi turhaa, hén ei kuitenkaan yhdy tidhén ajatukseen,
kun kyseessd on intiimit ihmissuhteet. Kuitenkaan Nussbaum ei tédstdkddn huolimatta nde
suuttumusta oikeana ratkaisuna edes intiimeissd ihmissuhteissa. Koska intiimeissd thmissuhteissa
on vilttdmatontd olla haavoittuva, tdlloin myds suru on usein oikeutettua ja arvokasta. Myos
suuttumus ihmissuhteissa voi olla usein hyvin perusteltua, mutta silti toive takaisinmaksusta ei ole
oikeutettua ja on maagista ajattelua uskoa, ettd hyvitys korjaisi tilanteen. (Nussbaum 2016,

97,113,127.)

Laheisissd ihmissuhteissa koetut loukkaukset voivatkin tuntua erityisen ankarilta, koska ne
kohdistuvat meihin niiden ihmisten taholta, joihin luotamme ja joita rakastamme. Esimerkiksi
tuntemattoman meihin kohdistama vikivalta, niin viirin ja loukkaava kuin se onkin, ei ole sama
asia kuin, jos viékivalta tulee ldheisen ihmisten taholta. Télloin ainoastaan fyysistd
koskemattomuutta ei ole rikottu,vaan myos luottamuksemme siihen, ettd ldheisissd suhteissa

keskendén olevien ithmisten pitdisi paddsddntdisesti toivoa toisilleen hyvid asioita.

Nussbaum toteaa, ettd suuri osa suuttumusta aiheuttavista asioista tapahtuu keskialueella (Middle
realm). Keskialueella hin tarkoittaa aluetta, jolla kommunikoimme muiden ihmisten kanssa, jotka

eivit kuitenkaan kuulu vélittoémaéin ldhipiiriimme. (Nussbaum 2016, 138.)

Tallaisessa kanssakdymisessd tapahtuu myos suuri osa niistd loukkauksista, joissa naisen
suuttumusta vihétellddn ja se jétetddn huomiotta juuri siitd syysté, ettd suuttuja on nainen. IThmiset,
jotka ovat meille hyvin ldheisid ja tirkeitd, oletettavasti tahtovat edes hiukan yrittdd ottaa huomioon
rakastamansa ihmisen tunteet tai mikéli eivdt halua, timi useimmiten johtuu muista syistd kun

sukupuolesta.
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Nussbaumin mukaan keskialue koostuu useista tekijoistd ja keskialueella ilmenevit loukkaukset
voivat vaihdella melko viattomista ja véhiisistd loukkauksista hyvinkin vakaviin. Nussbaum toteaa,
ettd lukuun ottamatta henkilon tai henkilon ldhipiirin hyvinvointiin kohdistuvia loukkauksia,
keskialueella ilmenevdt loukkaukset eivédt ole sellaisia, joiden takia kannattaisi mennd pois
tolaltaan, vaikkakin tarpeeksi torkeddn kaytos voidaan kohdata siirtymékiukun avulla siitd

nikokulmasta, miten tilannetta voitaisiin kohentaa. (Nussbaum, 2016 139 — 140.)

Nussbaumin keskialue on myos alue, jolla naisten voisi ajatella olevan kaikista heikoimmalla.
Monet keskialueen loukkaukset eivédt ole laillisessa mielessd rikoksia, mutta yhtd lailla ne
nakertavat naisen omanarvontuntoa. Téllaisiin loukkauksiin puuttuminen voi olla vaikeampaa kuin
intiimeissd suhteissa tapahtuviin loukkauksiin, koska Nussbaumin mainitsema intiimeihin suhteisiin

kuuluva luottamus puuttuu, eikd toisen osapuolen hyvéén tahtoon voi samalla tavalla luottaa.

Naiselle suuttumuksen esiintuonti keskialueella tapahtuvien loukkausten johdosta voi olla hyvin
vaikeaa,vaikkakin Nussbaumin kanta asiaan, kuten aikaisemmin todettiin, on se, ettd keskialueella
tapahtuneista loukkauksista ei ole syytd loukkaantua, ellei kyseessd ole hyvinvointiin kohdistuva

loukkaus.

Kuitenkin véitén, ettd keskialueella tapahtuvat loukkaukset ovat loukkauksia, joihin naisen on
miestd vaikeampi reagoida halutessaan suuttumuksella siksi, ettd ndmé loukkaukset eivét tapahdu
kotikentélld, vaan “’keskialueella”. Nainen ei ole kotonaan keskialueella eivdtkd muut pelaajat ole
yhtd tuttuja tai tuttuja lainkaan toisin kuin intiimeissd suhteissa tapahtuvassa kanssakdymisessé.

Talloin myos tilanteen tuomittavuus voi jddda epaselviksi.

Naisten ahdistelusta kirjoittanut Ilka Kangas on kuvaillut sitd, kuinka julkisella paikalla
tapahtuvassa ldhentelytilanteessa, tai tilanteessa johon liittyy uhka tilanteen muuttumisesta
lahentelyksi, nainen on heikoilla. Nainen ei uskalla ilmaista drtymistddn, koska hin pelkdd, ettid
tdssd tapauksessa tilanne saattaa eskaloitua pahemmaksi ja nainen saattaa jopa joutua aggressiivisen
kaytoksen kohteeksi. Koska naista ei ole kasvatuksella rohkaistu pitdméddn puoliaan, on hidnen
strategiansa tdméntyyppisissi tilanteissa usein viistely ja mydtdily — tilanteen pitdminen sopuisana.

( Kangas 1994, 111.)

Tallainen konfliktien vilttelyn strategia johtaa siihen, ettd loukkaaja ei edes vilttdmattd tajua

syyllistyneensd moraalisesti moitittavaan kdytokseen. Ja voidaanko miestd syyttdd tdstd? Jos
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lahentely-yritykseen vastataan naureskelulla tai edes suhteellisen myotamieliselld vastauksella, on
helppo ajatella, ettd kyseisenlainen kayttdytymismalli on tdysin hyvéksyttdvdd ja ehkd jopa naista
miellyttdvad. Keskialueen loukkauksilla onkin iso riski jadda noteeraamatta ja muuttua sosiaalisesti

hyviksytyiksi kdytannoiksi.

Kolmas alue, jolla suuttumusta Nussbaumin véditteen mukaan ilmenee, on poliittinen alue, joka
muitten alueitten tapaan on tdynnd valheellisia sosiaalisia arvoja. Hdanen mukaansa suuri osa
thmisistd moderneissa yhteiskunnissa on takertunut pitdmiin tarkeind kilpailua, statusta, michistd

kunniaa ja kostoa. (Nussbaum 2016, 174 — 175.)

Nussbaumin mukaan monesti yhteiskunnassa suuret massat haluavat rangaista rikoksen tekijéa
hipaisemadlld tekijdd ja leimaamalla hénet, mutta timén ei pitdisi olla l&htokohtana. Hépeille
perustuvat rangaistukset keskittyvit pikemminkin tekijan leimaamiseen sen sijaan, ettd itse rikos

stigmatisoitaisiin. (Nussbaum 2016,198 — 199.)

Vaikka Nussbaum suhtautuu hiukan eri tavalla eri alueilla tapahtuviin loukkauksiin vaikuttaa
selkedsti implikoidulta, ettd siitd huolimatta, suuttumus ei koskaan ole vastaus. Varsinaisissa
rikostilanteissa jonkinlainen rangaistus voi tulla kyseeseen,mutta télldinkin 1dhtokohtana ei tunnu
olevan rankaiseminen. Intiimeissd ihmissuhteissa taas surun tunteminen vaikuttaa olevan hidnen

mielestddn kohtuullista, mutta jélleen kerran suuttumus ei.

Vaikka Nussbaumin nékokulma luo kuvan varsin ideaalisesta yhteiskunnasta, on kuitenkin
kysyttdvd, onko Nussbaumin esittelemd antisuuttumuksen strategia realistinen alistetussa asemassa
olevien ryhmien, kuten naisten ndkokulmasta? Tulisivatko naiset lainkaan kuulluksi, jos heilld ei

olisi edes teoreettista mahdollisuutta kiyttdd suuttumusta tehokeinona saada sanomansa perille?
Naisen suuttumusta, kuten myShemmin tulemme tarkastelemaan, ei muutenkaan oteta 1dheskdin
aina hyvin vastaan, joten olisiko naisella mahdollisuutta saada sanomaansa lainkaan perille ilman
suuttumista tehokeinona ja energianldhteena?

3.7. Onko suuttumus hyveellisti vai paheellista?

Artikkelissaan “Virtuous and Vicious Anger” Nicolas Bommarito ilmoittaa hylkddviansd seki

ndkemyksen siitd, ettd suuttumus on hyveellistd sekd siitd, ettd suuttumus on paheellista.
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Suuttumuksen tekee hdnen mukaansa hyveelliseksi tai paheelliseksi se, mitd piilossa olevia huolia

(concern) sen avulla tuodaan esille. (Bommarito 2017, 1.)

Bommarito ldhestyy suuttumusta huomattavan eri ndkdkulmasta kuin Aristoteles ja Nussbaum,
joista edellinen vaikuttaa ajattelevan, ettd suuttuminen on oikeissa tilanteissa nimenomaan
hyveellistd ja jidlkimmdiinen ajattelee, ettd suuttumuksesta on aina haittaa yhteiselle hyville ja
mahdollisesti yksilolle itselleenkin. Bommarito taas vaikuttaa ajattelevan suuttumuksen ja sen
oikeutuksen riippuvan siitd tuodaanko sen avulla esiin moraalisesti hyviksyttidvid huolenaiheita vai

el.

Bommarito tarkastelee suuttumusta laajemmassa merkityksessd kuin ainoastaan tunteena. Hén
toteaa, ettd suuttumus voi olla my0s pitkdaikaista ja enneminkin asenne. Esimerkkind hian kayttaa
sitd, ettd jos joku ilmoittaa olleensa veljelleen suuttunut vuosia, ei hdn kuitenkaan koko ajan karsi
fyysisistd suuttumuksen oireista. Bommariton kriteerit suuttumukselle ovatkin ainoastaan, etté
suuttumus on taattua ja ettd sitd voi ainakin joskus kiyttdd sen ilmaisemiseen, mikd meille on

tarkedd. (Bommarito 2017, 2.)

”Anger, Virtue and Oppression” -artikkelin kirjoittanut Macalester Bell on myds ottanut kyseisessd
artikkelissa kantaa pitkékestoiseen suuttumukseen. Han argumentoi, ettd aristotelelainen kasitys
soveliaasta suuttumuksesta ei toimi tilanteessa, jossa suuttuja on alistetussa asemassa ja olosuhteet
eiviat ole millddn tapaa ideaaliset suuttumuksen osoittamiselle. Alistetut tormadvét tdmén tistd
heihin kohdistuvaan védéryyteen ja monesti heiltd saattaa puuttua myos sekd yhteison kyky ettd
riittdvit taidot tuoda suuttumuksensa esiin pitevisti. Jatkuva suuttumus estdd suuttunutta
kiinnittdmastd huomiota muuhun. Bellin mukaan téllainen jatkuva suuttumus estdd ihmisti elaméasta
aidosti hyvéi eldmaai, eika tidllainen ihminen pysty muodostamaan kovinkaan ldheisid ihmissuhteita
muiden kanssa, koska suuttumus tekee hdnestd epiluottavaisen muita kohtaan ja suuttumus on

ajatusten pddasiallinen kohde. (Bell 2009, 171 — 173.)

Kuitenkin itse nékisin, ettd tilanteet, joissa Bellin kuvaama jatkuvan suuttumisen tila voisi tulla
kyseeseen, ovat melko harvassa. Ihminen sopeutuu osaansa, epéreiluunkin sellaiseen ja harva jaksaa
tehdd jatkuvaa aktiivista vastarintaa, ainakaan silld intensiteetilld, ettd mahdollisuus eldd hyvaa
elamad tdrveltysi. Siitd huolimatta on paikkaansa pitdvad, ettd alistetun mahdollisuudet tuoda

suuttumustaan ilmi, ovat tuskin koskaan samanarvoiset kuin paremmassa asemassa olevan.
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Paremmassa asemassa olevan on huomattavasti helpompi saada suuttumukselleen hyvé vastaanotto

ja hdnen suuttumuksensa ndhdaidn helpommin oikeutettuna.

Alistetun naisen vihanilmaukset leimataan wusein epdnormaaleiksi naisiin kohdistuvista
epdtoivotuista ldhentely-yrityksistd kirjoittaneen Ilka Kankaan mukaan siitd huolimatta, ettd
alistaminen synnyttdd suuttumusta. Ndmé naisen vihanilmaukset osoittavat muiden silmissd sen,
ettd nainen on jotenkin omituinen, ylireagoiva, eikd ainakaan vakavasti otettava. (Kangas 1994,
109.) Téllainen asenneilmapiiri luo helposti tilanteen, jossa miehen osoittama suuttumus ndhdéén
rationaalisena tapana viitata vallitseviin epdkohtiin, kun naisen suuttumus taas ndhdddn

turhanpéiviisend kitindna.

Jos taas ajatellaan pitkdaikaista suuttumusta Bommariton argumentin perusteella asenteena,
voitaisiin ajatella, ettd suuttumus on vélilld ”aktiivinen” ja vélilld ei. Ihmisilld on monia asenteita ja
uskomuksia, joita ei kuitenkaan aktiivisesti toteuteta kaiken aikaa. Jos Martti ajattelee, ettd hdn on
huono leipomaan, timé asenne tulee Martin mieleen todenndkdisesti ainoastaan silloin, kun hénen
tulisi leipoa tai leipominen tulee hidnen mieleensd. Ei ole kuitenkaan todenndkdistd, ettd Martin
koko elamd pyorisi leipomisen ympdrilld siitdk&dén huolimatta, vaikka hin erityisen intohimoisesti
haluaisi olla leipuri. Tietenkin pitkdaikainen suuttumus sindnsé voi heikentdd yksilon eldmin laatua,

mutta on toinen kysymys, voiko sen ajatella padsdintoisesti estdvan hyvén eldmén eldmisen.

Bommarito argumentoi, ettd suuttumus on hyveellistd, jos sen kautta ilmaistaan huolta moraalisesti
hyvistd asioista, vaikkakin hén kieltdytyy erittelemdstd, mitd nidmi moraalisesti hyvét asiat ovat.
Hin toteaa myo0s, ettd vaikka hidnen mielestddn suuttumus voi olla hyveellistd, ei sen puute ole

valttdmatti paheellista edes silloin, kun suuttumukseen olisi perustellut syyt. (Bommarito 2017, 3.)

Bommarito huomauttaa, ettd monet ajattelijat ovat viittineet, ettd suuttumus sisiltdd halun loukata
suuttumuksen kohdetta. Hénen mukaansa tdmén ajattelutavan omaksuminen tarkoittaisi, etti
suuttumuksen pditavoitteena on takaisinmaksu, satuttaa puolestaan loukkaajaa. Talloin voidaan
vetdd johtopddtos, ettd koska kostonhimo téhtdéd loukkaajan satuttamiseen ja suuttumukseen sisdltyy

aina kostonhimoa, on myds suuttumus moraalisesti paheellista. (Bommarito 2017,4 —5.)

Kuitenkaan Bommarito itse ei ole sitd mieltd, ettd suuttumukseen aina liittyisi halu loukata toista.

Yhtend esimerkkind tdstd hédn esittdd, ettd kun tytdr suuttuu isdlleen siitd, ettd hin jatkuvasti
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keskeyttdd tyttdren jutut, ei tytdr kuitenkaan toivo, ettd isdlle tapahtuisi mitddn pahaa — hin

ainoastaan toivoo, ettd isd lakkaisi jatkuvasti keskeyttdmaistd. (Ibid 2017 4 —5.)

Tamd ndkokanta suuttumuksesta eroaa Nussbaumin ja Aristoteleen kisityksistd siind, ettd
suuttumukseen liittyisi aina halu saada hyvitys kirsitystd véédryydestd. Bommariton kédsitykseen
yhdyn siltd osin, ettd sellaisissa tilanteissa, kun kyseessd ei ole kovin vakava loukkaus, me
kuitenkaan emme yleensd halua, ettd toinen saisi jonkinlaisen rangaistuksen teoistaan, koska tekoja
el arvoteta kovin pahoiksi asioiksi ja niitd voidaan pitdd lievimmillddn ainoastaan hieman

arsyttavind

Esimerkiksi Bommariton esimerkissé tytar todennékoisesti tietdd, ettd hinen isilldén on taipumusta
keskeyttdd hanen puheensa, joten vaikka hédn suuttuukin, niin todennékdisesti hdn on myd6s osannut

odottaa, ettd isi ei valttdmattd anna hdnen rauhassa kertoa asiaansa.

Ei my0Oskéédn ole ilmeistd, ettd suuttumus olisi haitallista, Bommerito argumentoi. Suuttumuksesta
voi olla pdinvastoin selvdd hyotyéd, ainakin vakavammissa tilanteissa. Hén valottaa titd kuvailemalla
tilannetta, jossa naisen ei uskota joutuneen seksuaalisen hyvéksikdyton uhriksi. Suuttumuksen
avulla nainen pystyy sdilyttimddn omanarvontuntonsa sen sijaan, ettd hdn hyviksyisi muiden
harhaluulot. Liséksi Bommarito huomauttaa, ettd ainoastaan silld perusteella, ettd joku tila olisi
meille haitaksi, ei voida vetdd johtopddtostd, ettd kyseinen tila siltikddn olisi moraalisesti

paheksuttava tai toisinpdin. (Bommarito 2017, 8.)

Bommarito vaikuttaa siis sanovan, ettd jonkun asian hyveellisyytti ja paheellisuutta ei voida johtaa
siitd, miten jokin asia methin vaikuttaa. Suuttumuksella voikin olla aivan suuttumuksen
vastaanottajan suhtautumisesta riippuen erilaiset seuraukset, vaikka ldht6tilanne olisi sama. Jos
suutun ystavilleni, joka on lainannut lupaa kysyméttd uutta moottorisahaani, voi tdstd seurata
minulle hyvédé, mikili ystévéni, jolla muutenkin on taipumusta lainata tavaroitani, ottaa opikseen,

eikd enad salaa lainaa tavaroitani.

Toisaalta suuttumuksesta saattaa seurata myds pahaa, mikéli vastavuoroisesti ystiva itsekin suuttuu,
ystivyys paittyy, enkd edes saa takaisin moottorisahaani. Kuitenkin ldht6tilanne on lopputuloksesta
riippumatta se, ettd mielestdni tavaroiden lainaaminen ilman lupaa on vddrin ja tuon sen julki

ilmaisemalla suuttumukseni ystivélleni.
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Bommarito tyrmédd myds vditteet siitd, ettd suuttumus estdd meitd saavuttamasta tavoitteitamme tai
vie meiltd itsekontrollin ja sotkee jarkevédn ajattelun. Hén toteaa,ettd ainakin joissakin asioissa
suuttumus auttaa meitd saavuttamaan tavoitteemme, vaikka jossain tilanteissa suuttumus voi toki
olla myos este. Mité itsekontrolliin tulee, Bommarito toteaa, ettd ihmiset kokevat suuttumuksen eri
lailla ja jotkut pystyvdt suuttuneina toimimaan varsin kontrolloidusti. Jossakin tapauksissa
suuttumus voi jopa toimia omien huolien ilmaisutapana ja auttaa saamaan oman eldmén kontrolli

takaisin. ( Bommarito 2017, 8 — 10.)

Bommarito torppaa yleisimpiéd argumentteja suuttumuksen paheellisuudesta, mutta valttda ottamasta
positiota, josta kdsin suuttumus nihtdisiin aina hyveellisend tai hyddyllisend. Pdinvastoin vaikuttaa
siltd, ettd hdn pyrkii osoittamaan, ettd suuttumuksen seuraukset voivat olla hyodyllisii tai haitallisia,

mutta ei voida yleistdd,ettd kaikki suuttumus olisi automaattisesti paheellista.

Bommarito toteaakin, ettd suuttumuksen hyveellisyys ja paheellisuus méérittyy sen perusteella,
mistd aiheesta se nousee. Jos suuttumus kumpuaa moraalisesti katsottuna hyvésti syystd, kuten
toisten hyvinvoinnista, on suuttumus hyveellistd, mutta jos suuttumuksen pohjalla on moraalisesti
paheksuttavat syyt, kuten halveksunta, on myo6s suuttumus paheellista. Hin my0s toteaa, ettd jos
suuttumuksen moraalisuus mééritellddn ndin, voi suuttumus olla hyveellistd, vaikka se olisi
tilanteeseen nidhden epédsopivaa tai ylimitoitettua. Toisin kuin Aristoteleen mielestd, Bommariton
mukaan voimme myds suuttua niiden puolesta, jotka eivét ole meille 1dheisid sekd suuttua myds

kuolleille. (Bommarito 2017, 12,18.)

Bommarito arvioi suuttumuksen hyveellisyyttd sen perusteella, osoitetaanko suuttumusta
moraalisesti hyveellisistd syistd vai ei. Talloin arvioinnin kohde siirtyy enemmén suuttumuksen

perusteihin kuin sithen, onko suuttumus toimintamallina sinidnsd hyveellista.

Bommariton mukaan syy siihen, miksi suuttumus niin usein vaikuttaa paheelliselta, johtuu siitd, ettd
usein suuttumus syttyy varsin itsekkdistd syistd. Usein suuttumuksen syynd on joku omaan
persoonaan kohdistuva loukkaus tai se, ettemme saa tahtoamme ldvitse. Bommariton mukaan
kuitenkaan siitd, ettd jotkut suuttumuksen osoitukset ovat paheellisia, ei kuitenkaan voida johtaa

sitd, ettd kaikki suuttumus olisi paheellista. (Bommarito 2017, 17.)

Bommarito myontdd itsekin, ettd monien eri tekijéiden vuoksi moraalinen arviointi on vaikeaa

(Bommarito 2017, 14). Arkieldméssd tdimé usein todentuu monien motiivien ja huolenaiheiden
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sulautuessa yhteen, kun suutumme. Saati sitten muiden, mutta myos henkilon itsensdkin voi olla
vaikea kohdistaa katseensa realistisesti sithen, mitkd ovat perimmadiset syyt suuttumuksen taustalla.
Ei ole mahdotonta ajatella, ettd usein ihmiset selittdvit itselleen ja muille suuttumuksensa

tarkoitusperét jalommiksi kuin ne oikeasti ovat tai ovat jopa epdvarmoja omista tarkoitusperistddn.

Ongelmallista suuttumuksen moraalisen arvioinnin kannalta voi olla se, ettd todellisessa eldméassi
moraalisesti hyveelliset huolenaiheet ja itsekkéét syyt mitd todenndkodisemmin ilmenevit limittdin ja
samanaikaisesti. Jos kollegani ja itseni vélilli on jo pitempddn ollut krdndd toimiston asioihin
liittyvistd asioista ja piddn kollegaani drsyttavina takakiredna tirkeilijané, voi viimeinen pisara olla,
jos kollega esimerkiksi kohtelee julmasti siivoojaa. Télloin suuttuminen siivojaan kohdistuvasta
kaltoin kohtelusta voi olla todella perdisin moraalisesti hyveellisestd huolenaiheesta. Siihen voi
kuitenkin sekoittua samalla halua ndpdyttdd tyOkaveria sen vuoksi, ettd my0s hinen omasta

ndkokulmastani drsyttdva luonteensa suututtaa minua.

Bommarito myods muistuttaa, ettd ollakseen hyveellinen ei ihmisen vélttimaitta tarvitse osoittaa
suuttumusta, niin kauan kuin hédn kuitenkin edelleen vilittdd moraalisesti hyvien asioiden
toteutumisesta. Thmiset ovat erilaisia ja kdyttdvdt eri keinoja huolenaiheiden esiin tuomiseen ja
esimerkiksi ihmisen temperamentti vaikuttaa sithen, kuinka helposti hin ilmaisee moraalista huolta

suuttumuksen avulla. (Bommarito 2017, 22 — 23.)

Myos filosofi Nomy Arpaly on todennut artikkelissa ”Moral Worth”, ettd henkilon huolenaiheen
syvyyttd ei voi piitelld ainoastaan tunteenpuuskien perusteella, eikd niitd tule pitdd mindédn
erehtymittomind indikaattoreina. Hén pitdd tunteita kuitenkin jollain tapaa luotettavana
indikaattorina kognitiivisten ja motivaationaalisten taipumusten liséksi. Kuitenkin mitd tirkedmpaa

moraali ihmiselle on,sitd enemman se vaikuttaa myds ihmisen tunnemaailmaan. (Arpaly 2002, 234.)

Bommarito antaakin esimerkin kahdesta sotilaasta, jotka saapuvat keskitysleirille, joista toinen
tuntee suuttumusta ja toinen ei siitd huolimatta, ettd molemmat pitdvét ithmisten kidrsimystd yhta
vakavana huolenaiheena. Siihen, minkélaisia tunteita koemme vaikuttaa ndet monet erilaiset seikat,
kuten aivokemia, oma kulttuurihistoriamme sekd se minkd luonteisia olemme. On my0s
mahdollista, ettd moraalinen huoli samasta asiasta saa toisen tuntemaan surua ja toisen suuttumusta.

(Bommarito 2017, 21).
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Bommarito tuntuu suhtautuvan itse asiassa suuttumukseen melko neutraalisti ilmaisutapana sinénsa.
Suuttumus on hyvéksyttdvdd, jos sen vaikuttimena ovat moraalisesti hyviksyttivit syyt, mutta
suuttumus ei ole moraalisen hyveellisyyden vaatimus. Bommariton huomautus siité, ettd ihmisten
eroavaisuudet johtavat siithen,ettd osa ilmaisee suuttumusta ja toiset eivét, johtaa kuitenkin
kysymykseen onko naisten kohdalla suuttumuksesta pidéttdytyminen vapaaehtoinen valinta vai

ohjaako yhteiskunta ja vallitsevat olosuhteet naista olemaan ilmaisematta suuttumustaan?

3.8. Miki on suuttumuksen tuottavuuden merkitys?

Suuttumuksen sopivuudesta kirjoittanut Amia Srinivasan on argumentoinut, ettd suuttumus on
muutakin kuin seurauksiensa summa. Vaikka suuttumus olisikin haitallista, se saattaa silti olla
sopiva vastaus vallitseviin olosuhteisiin. Hinen mukaansa filosofiassa suuttumusta on puolustettu
sen eduilla. Srinivasan halua kuitenkin esittdd lukijalleen kysymyksen siitd, voiko epdtuottavakin

suuttumus olla kuitenkin sopivaa? (Srinivasan 2018, 126.)

Srinivasanin mukaan suuttumuksesta tekee ymmarrettavéksi se, ettd koettu loukkaus siséltid myos
moraalisen rikkomuksen. Moraalisella rikkomuksella ei tarkoiteta sitd, ettd asiat eivdt pelkdstdin
mene oman mielen mukaan. Moraalinen rikkomus on rikkomus sitd vastaan, miten asioiden pitéisi
olla. Jos suuttumuksen aihe ei sisilld moraalista rikkomusta, ei myoskédn suuttumus ole sopivaa.

(Ibid 2018, 128 — 129.)

Srivivasanin ajattelutavan perusteella siis esimerkiksi tilanteessa, jossa haluaisin ldhted ystivéni
kanssa keilaamaan, mutta ystdvani kieltdytyy, koska hén haluaa mieluummin nyplati illan pitsié,
tilanne on kieltdimittd kannaltani kurja. Joudun etsimdén jonkun toisen seuralaisen tai menemiin
keilaamaan itsekseni. Kyseessd ei kuitenkaan ole yleisten normien mukaan minkddnlainen

moraalinen rikkomus.

Srinivasan kritisoi Nussbaumin ndkemystd siitd, ettd suuttumus ei ole koskaan sopivaa, koska
kyseessd on joko valheellinen luulo siité, ettd kosto korjaisi loukatulle tehdyn vahingon tai sitten
kyseessd on moraalisesti arveluttava halu halventaa loukkaajaa, koska hin on loukannut meité.
Srinivasanin mielestd timé oli totta ehkéd entisaikoina, mutta, nykymaailman kanssa tilld ei ole
korresponssia. Hén pohtii, ettd suuttumus sellaisena kuin sen ymmaérrdmme saattaakin muuttua

aikojen saatossa. ( Ibid 2018, 129.)
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Viitettd siitd, ettd aika ja ympardiva kulttuuri muuttuu, on ldhes mahdotonta kiistda. Jopa 20 vuotta
sitten maailma oli hyvin erilainen kuin nyt, saati sitten, kun ajallista etdisyyttd tulee vield enemman.
Aristoteles esimerkiksi kirjoittaa Nikomakhoksen etiikassa, ettd tehtivit tyot ovat jakautuneet
naisten toihin ja miesten tdihin, ja yhteisen hyvian vuoksi kumpikin tekee osuutensa (Aristoteles

2005, 1162a20).

Toki ldnsimainen nykyfilosofikin voi argumentoida kyseisen vditteen puolesta, mutta tuskin
Aristoteleen tapaan muutamalla irtonaisella sivulauseella (ainakaan jos haluaa tulla vakavasti
otetuksi). Vaikka ldnsimaisessa nyky-yhteiskunnassa tasa-arvo tuskin tiydellisesti toteutuukaan, ei
endd pidetd annettuna, ettd toiset tyot kuuluvat naisille ja toiset miehille, mikd Aristoteleen aikana

taas lienee ollut aivan luonnollinen olettama.

Toisaalta Aristoteles on filosofi, jonka ajatuksia tutkitaan vuosikymmenestd ja vuosisadoista
toiseen. Ehka jotkut tietyt kohdat saattavat vaikuttaa siltd, etteivét ne ole aivan tatd pdivdd, mutta on
oma kysymyksensd voiko esimerkiksi Aristoteleen ajatuksia suuttumuksesta pitdd vanhentuneina.

Muuttuko loppujen lopuksi ithmisluonne, vaikka kaikki muu ympériltd uudistuisi?

Srinivasan viittdd, ettd suuttumus ei valttdmittd tarkoita, ettd halutaan loukkaajan kérsivén.
Suuttumuksen paamaiérani ei ole siis aina maksaa samalla mitalla takaisin. Pikemminkin halutaan,
ettd loukkaaja tunnustaa loukatun tuskan ja tajuaa tekeméinsi véddryyden. Loukkaajalle voi tuottaa
tuskaa tajuta tekeminsd véiryys ja toiselle aiheuttamansa tuska eli tdssd mielessd, Srinivasan
myOntdd, voidaan ajatella, ettd halutaan loukkaajan kérsivén. Tunnistamisen halu ja kostonhimo
poikkeavat kuitenkin toisistaan, eivitkd ole sama asia. Tunnustuksen halu suuttumuksen
motivaationa tekee samalla tyhjdksi vditteen siitd, ettd suuttumukseen liittyisi aina kostonhalu.

(Srinivasan 2018, 129 — 130.)

Suuttumuksen motivaattorina ei siis aina vaikuta olevan varsinaisesti loukkaajan rankaiseminen,
vaan tunnustuksen saaminen. Suuttunut haluaa, ettd loukkaaja huomaa loukanneensa ja ymmaértéa,

mitd hdn on tehnyt ja millaista vahinkoa aiheuttanut.

Myo0s filosofi ja radikaalifeministiteoreetikko Marilyn Frye on puhunut suuttumuksesta
nimenomaan suuttumuksen huomaamisen, tunnustamisen ndkokulmasta. Héin vaittda, ettd

suuttumus on omalla tavallaan verrattavissa puheeseen. Suuttumus ei voi toteutua, ellei sitd
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ymmarretd, eikd puhetta voida pitdd menestyksekkddnd viestintdtapana, jos se menee kuuroille

korville. (Frye 1983, 88 —89.)

Frye argumentoikin, ettd suuttumus on samalla vaatimus saada kunnioitusta ja suuttuminen toimii
myoOs vaatimuksena siité, ettd suuttunut henkild on kunnioitettava (Ibid 1983, 90). Suuttunut henkilo
siis tuo esiin vaatimuksen siité, ettd hdn on kunnioituksen arvoinen, hinté tulee kunnioittaa ja hinet

pitdd ottaa vakavasti.

Srinivasan muistuttaa, ettd kysymys siitd, onko suuttumus sopiva vastaus, ei riipu siitd, millaisia
seurauksia suuttumuksella on. Itse asiassa sopiva suuttumus voi hdnen mukaansa johtaa
tilanteeseen, jossa suuttunut henkild on itse asiassa pahemmassa jamassa kuin aikaisemmin. Tdma
on etenkin totta systemaattisen epdoikeudenmukaisuuden uhrien kohdalla, joiden sopiva suuttumus
kohdattua sortoa kohtaan saattaa aiheuttaa vain entistd pahempaa epdoikeudenmukaisuutta. TéllGin,
Srinivasan argumentoi, henkild joutuu tilanteeseen, jossa hdnen tdytyy valita sopivan suuttumuksen

ja omien olosuhteidensa parantamisen vililld.(Srinivasan 2018, 131.)

Téllainen tilanne voisi olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun seksuaalivihemmist6on kuuluvan
henkilon tulee pdittdd, tahtooko hédn ilmaista suuttumuksensa seksuaalivihemmistdjen huonosta
kohtelusta. Talloin profiloituminen epékohtien esille tuojana saattaa vetdd puoleensa viharikoksia,

mutta jos sitd riskié ei tahdota ottaa, jJdd myds suuttumus ilmaisematta.

Srinivasanin mukaan sopiva suuttumus toimii vilineend maailman epikohtien huomaamisessa.
Srinivasan rinnastaa kyvyn suuttua sopivasti kykyymme arvostaa esteettisid asioita. Suuttumus on
kuitenkin my6s keino tuoda esiin se, mitdi emme moraalisessa mielessd arvosta, tapa
kommunikoida. (Srinivasan 2018, 131 — 133.) Srinivasanin esittimédt huomiot suuttumuksen
merkityksestd ovat naisen kannalta kaikkein tirkeimmét suuttumuksen kayttovélineet. Suuttumus
lahettdd signaalin, ettd kaikki ei ole kunnossa ja ilmaistessamme suuttumusta ldhetimme samalla

my0s viestin, ettd huono kohtelu ei ole hyvéksyttavaa.

Kuitenkin Srinivasan ei pidd sopivaa suuttumusta oikotiend onneen. Sopivan suuttumuksen
julkituominen saattaa itse asiassa johtaa ikdviin lopputuloksiin, kuten irtisanomiseen. Joskus paras
vaikuttamisen keino saattaakin olla se, ettd unohtaa suuttumuksensa ja lakkaa kiinnittdmasti
huomiota epdkohtiin, jotta vaikuttamismahdollisuudet paranisivat, vaikka télléin sopivan

suuttumuksen joutuukin uhraamaan. Tissd kiteytyykin Srinivasanin mukaan sopivan, mutta
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haitallisen suuttumuksen ydinongelma: epdoikeudenmukaisuuden uhri joutuu téllaisessa tilanteessa
tekemiin vaikean valinnan siitd, hyldtdko epdkohtien huomioiminen, jotta voisi tehdd maailmasta

paremman. (Srinivasan 2018, 133.)

Tallainen tilanne, jossa ei oikeastaan ole voittavaa vaihtoehtoa on wvalitettavan tuttu myos
arkieldmistd. Jos ilmaisen suuttumukseni esimiehelle esimerkiksi siitd, ettd esimiesporras ei
huolehdi kylliksi tyontekijoiden jaksamisesta, saatan joutua epédsuosioon (vaikkakaan tuskin
irtisanotuksi) ja kaiken lisdksi esimies voi entistd tiukemmin pitdd kiinni uskomuksestaan, ettd
esimiesporras ei ole tehnyt mitddn vairdd. Jos en tuo suuttumustani ilmi, voin ehkd manipuloida
esimiesténi tekemé@én joitakin parannuksia tydoloissa, mutta tdlloin epakohtien esiintuomisen joutuu

sivuuttamaan.

Filosofian professori Lisa Tessman on todennut, ettd Aristoteleen kannattama nidkemys siitd, ettd
onnellisen eldmén eldminen vaatii aina my0s hyveellistd luonnetta, laittaa alistetussa asemassa
olevat ryhmit tilanteeseen, jossa tdméd argumentti toimii keinona syyttdd alistettuja omasta
tilanteestaan. Se, ettd alistetut ryhmat eivét kykene kukoistamaan sorron alla, toimii timén viitteen

perusteella todisteena siité, ettd heiddn luonteensa ei ole hyveellinen. (Tessman 2005, 35.)

Jos ajattelemme, ettd hyveellinen luonne on vaatimuksena siihen, ettd ihminen voi kukoistaa, olisi
myds naisen alistettu tilanne miehisten yhteiskuntarakenteiden keskelld seurausta siité, ettd nainen
ei ole hyveellinen, vaan tilanne on jélleen kerran seurausta ikddn kuin luonnollisista tosiseikoista eli

uhriin liittyvistd ominaispiirteistd, tdssd tapauksessa naisen luonteen ominaisuuksista.

Tallaista ajattelutapaa on kéytetty muuan muassa naisiin kohdistuvan parisuhdevikivallan
oikeuttamisella. Parisuhteessa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa 1dhdetdén usein tarkastelemaan siitd
lahtokohdasta, miksi nainen joutuu vikivallan kohteeksi. Monissa tutkimuksissa onkin todettu,
etteivdt vain pahoinpitelijit vaan myos heiddn uhrinsa ovat jollakin tapaa hiiriintyneitd, jolloin
vakivalta etddnnytetdén asiaksi joka ei koske normaaleja ithmisid. Viékivallan kohteeksi joutuneita

naisia on kuvattu sosiaalisesti taitamattomiksi, yllyttaviksi tai turhan pateviksi. (Husso 1994, 131.)

Talla tavalla tullaan lopputulokseen, ettd nainen on itsekin jollakin tavalla edesauttanut uhriksi
joutumistaan, hdn on herdttdinyt miehen suuttumuksen omalla kéytoksellddn tai ei-toivotuilla

luonteenpiirteilldén.
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4. NAISEN SUUTTUMUKSEN ERITYISYYS

Suuttumusta késitellddn usein filosofiassa sukupuolineutraalisti tai vdhintddnkin naisen suuttumus
erityiskysymyksend ohitetaan nopeasti. Suuttumuksen ilmentdminen ei kuitenkaan ole
sukupuolineutraalia, vaan sukupuoli vaikuttaa oleellisesti etenkin suuttumuksen vastaanottoon seki

sithen, millaisena ihmisené suuttunutta henkil6d pidetéén.

Naisen suuttumus on usein miehen suuttumukseen verrattuna tehotonta, eikd naisella ole aseita
kayttad suuttumusta tehokkaasti. Naisen suuttumuksen ja miehen suuttumuksen vastaanotto
ympériston puolelta on erilaista. Miehen ja naisen suuttumuksen ilmaisutapa on erilainen ja
suuttumuksen seuraukset oman aseman kannalta ovat erilaiset miehille ja naisille. Vaikuttaa silté,
ettd naisen suuttumuksella on oma erityisluonne ja se tuo mukanaan omat erityiset haasteensa ja

my0s sen tuomat mahdolliset hyddyt voivat poiketa miehen suuttumuksen hyddyista.

4.1 Naisen kiitketyn suuttumuksen haasteet

Naisen aseman ongelmallisuus vaikuttaa nousevan pitkélti siitd, ettd naiseen kohdistetaan erilaisia
oletuksia siitd, millainen naisen tulisi olla ja miten kdyttaytyd toteuttaakseen hyvin naisen mallia.
Thompsonin alistamisen ideologia, Beauvoirin toiseuteen kasvaminen ja Butlerin kédsitys naiseuden
rakentumisesta performanssien kautta kaikki viittaavat kuitenkin siithen, etti naisen asema ja
naiselle asetetut odotukset ovat kuitenkin enemmén tai vdhemmén seurausta yhteiskunnan
syvérakenteista ja niitd pidetddn ylld toimimalla naisille ja miehille annettujen roolien mukaisesti
ndiden rakenteiden luoman alueen sisdlld ja kasvamalla ndihin kiytinteisiin jo hyvin nuoresta

lahtien. Naisen toiminta-alue mieheen verrattuna jaa kuitenkin helposti kapeaksi.

Naisiin kohdistuvasta epitoivotusta ldhentelysta kirjoittanut Ilka Kangas on todennut, ettd naisen
oletetaan olevan huolehtiva olento, jonka persoonallisuuteen ei kuulu viha. Kuitenkin suuttumuksen
tukahduttamisella on huonoja seurauksia, koska télloin suuttumus saattaa loppujen lopuksi padsta
valloilleen ylimitoitettuna tai suuttumuksen tukahduttaminen saattaa oirehtia fyysisesti. Toinen
ongelma, minkd Kangas nostaa esille on, ettd silloinkin, kun nainen ilmaisee suuttumustaan, hdn
helposti koittaa pehmentdd sanomaansa, jolloin viesti ei vélttdiméttd mene perille. Naista ei voitaisi
samalla tavalla asettaa uhrin asemaan, mikéli oletus ei olisi, ettei nainen ilmaise suuttumustaan.

(Kangas 1994, 109 — 110.)
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Téssd néden itse suurimman ongelman naisen murtautumiselle alistetusta asemasta. Koska nainen ei
osaa tai uskalla ilmaista suuttumustaan, ei hin myo6skéén pysty tuomaan omassa tilanteessaan olevia
epdkohtia esiin. Jos nainen kuitenkin kaikesta huolimatta ilmaisee suuttumustaan, sen katsotaan
poikkeavan siitd, miten naisen kuuluu kdyttdytyé ja olevan usein kohtuutonta meuhkaamista, jolloin
naisen sanoma jd3 huomiotta. Télldin nainen ei pysty murtautumaan ulos rakenteista ja
kaytosmalleista, joiden vangiksi hdn on jédnyt, koska hdn ei pysty viestimddn turhautumistaan

ympéristoon.

Loukkaukset, joilta naiset eivdt osaa puolustautua eivdt mydskdén ole aina massiivisia.
Mikroaggressiota tutkinut Regina Rini on kirjoittanut mikroaggressiosta vapaasti kdénnettyna
seuraavanlaisesti: “Mikroaggressio on suhteellisen pieni loukkaava tapahtuma, jonka tekee
suhteettoman vahingolliseksi se, ettd se on osana samanlaisten loukkausten muodostamaa alistavaa
mallia” (Rini 2018, 332). Mikroaggressio siis ei muodostu yhdestd suuresta loukkauksesta, vaan
kysymyksessd on kohtuullisen pieni rikkomus, mutta kun samantapaiset pienet loukkaukset alkavat

kasaantua, ei kyseessd voida katsoa olevan enéé sattuma.

Rini painottaakin, ettd mikroaggression eroaa tavallisesta loukkauksesta siind, ettd se kohdistuu
johonkin suhteellisen pysyvéddn piirteeseen ihmisessd, kuten sukupuoleen ja loukkaukset
muodostavat kaavan (eli loukkaukset samasta aiheesta toistuvat monelta taholta). Yksittdinen

loukkaus, joka ei muodosta alistavaa kaavaa ei ole mikroaggressiota. (Rini 2018, 334 — 335.)

Jos esimerkiksi naisen tunnettu vihamies siis toteaa naisen olevan tyhmi kuin saapas, kyseessi ei
ole mikroaggressio. Jos naiselle taas kerrottaan, ettd hdnen suuttumuksensa syyné on se, ettd naiset
vain yleisesti ottaen nauttivat raivoamisesta ilman mitddn syytd, kyseessd on mikroaggressio.
Viitdn, ettd mikroaggressio onkin varsin tehokas keino estdd naista tuomaan esiin omaa

suuttumustaan ja estdi naista padsemaésti irti alistavista valtarakenteista.

Mikroaggression tehokkuus perustunee pitkélti sithen, ettd mikroaggressioon on vaikea tarttua,
koska kyseessd on niin hienovarainen tai vakavuudeltaan melko mitdtén loukkaus. Rinin mukaan
mikroaggression esiin tuoja ottaakin aina riskin, ettei hidntd uskota ja mikroaggression kohde
leimautuu herkkédnahkaiseksi (Rini 2018, 341). Ikdvatkin huomautukset on helppo kuitata vitsinad

tai silld, ettei loukkaaja tarkoittanut mitdan pahaa.
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Mikroaggression kaltaiset ilmiot ovat omiaan pitdimddn ylld sukupuolten vilistd epitasa-arvoa.
Asiaa ei helpota naisen ongelmat suuttumuksen tuomisessa esiin tehokkaasti, joka auttaisi naista

taas puolestaan pistimédn lopun naisiin kohdistuvilta alistavilta kiyttdytymismalleilta.

4.2 Suuttumuksen hyoty naiselle

Ei ole yhdentekevdd, onko suuttunut henkild mies vai nainen, eikd myoskddn suuttumuksen
merkitys ole samanlainen sukupuolesta riippumatta. Viitin, ettd mikroaggressio ja sen tuomat
ongelmat alistamisen kaavan ylldpitdjdnd koskevat huomattavasti suuremassa mairin naisia kuin
miehid ja esimerkiksi myds Nussbaumin suuttumattomuuden ideaali ja suoraan rakentavaan
toimintaan siirtyminen voi ainakin teoriassa toimia miehilld, mutta ei naisella, mikéli han haluaa
padstd irti alistavista yhteiskuntarakenteista. Nainen vaikuttaa tarvitsevan suuttumusta avukseen,

jotta hin padsisi miessukupuolen kanssa tasoihin.

Artikkelin ”Rage inside the machine: defending the place of anger in democratic speech”
kirjoittanut Maxime Lepoutre on argumentoinut,ettd hin ei jaa Nussbaumin ja joidenkin muiden
filosofien ndkemysti siitd, ettd julkiset suuttumuksen ilmaukset olisivat moraalisesti epétoivottavia.
Vaikka Lepoutre myontéd, ettd viite siitd, ettd oikeudenmukaisuuden nékdkulmasta suuttumuksen
ilmaiseminen on haitallista ja pahentaa olemassa olevaa epdoikeudenmukaisuutta, on kylldkin

tehokas, hédn kuitenkin uskoo, ettd myds suuttumus voi olla hedelmaéllistd (Lepoutre 2018, 400).

Suuttumus on hyddyllistd, koska se auttaa meitd tunnistamaan epdoikeudenmukaisuuden. Lepoutre
kayttdd tistd esimerkkind Carmita Woodin tapausta. Woodin mieskollegat ahdistelivat hénta
jatkuvasti ja vaikka hin ei osannut nimeté, mika oli vialla, hédnen tuntemansa suuttumus auttoi hanti
tajuamaan, ettei hdnen kohtelunsa ollut oikein. Muiden kanssa keskusteluja kéytyddn, tdma
suuttumuksen tunne auttoi Woodia luomaan muiden ihmisten avulla seksuaalisen hdirinndn

konseptin. (Lepoutre 2018, 411.)

Voidaankin kysyi, ettd jos Carmita Woodin kollegojen aiheuttama seksuaalinen hiirinti ei olisi
heréttdnyt hinessd suuttumuksen tunnetta, olisiko hdn edes tajunnut, ettd hinen kohtelunsa oli
vadrin. Murha, pahoinpitely, varkaus yms. ovat sen tyyppisid tapahtumia, ettd niiden
epdoikeudenmukaisuus ei herdtd paljoakaan kysymyksid. Suurin osa arkipdivin eldméssa
kokemistamme vadryyksistd ei kuitenkaan ole ainakaan yksittdisind tekoina yhtd vakavia, eiké titen

yhtd helposti havaittavissa.
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Simone de Beauvoir toteaa, ettd vaikka naisen asema paranee, yhteiskuntarakenteet sdilyvét koko
lailla ennallaan. Naisia ei tueta tarpeeksi pyrkimyksissdédn tulla yhdenvertaisiksi ja yhteiskunta on
yhd miehien. Nainen katselee maailmaa eri nikdvinkkelistd kuin mies ja hin joutuu kohtaamaan

ongelmia, joita mies ei joudu. (Beauvoir 2011, 619 — 622.)

Carmita Woodin tarinan voidaan ndhdid toimivan my0s esimerkkind Beauvoirin mainitsemista
naisten erityisistd ongelmista ja maskuliinisista yhteiskuntarakenteista. Seksuaalinen héirinté ei toki
ole missddn tapauksessa ainoastaan naisiin kohdistuva ongelma, mutta silti yhteiskunnassamme
16ytyy edelleen ongelmia, jotka koskevat selvdsti suurempaa joukkoa naisia kuin miehid (tai
toisinpdin). Useimpia yhteiskunnallisia ongelmia ei voikaan kategorisoida puhtaasti vain naisten tai

miesten ongelmiksi, vaan ne yleensi ainakin jossakin méérin koskettavat kumpaakin sukupuolta.

4.3 Miksi naisen on vaikea kiyttia suuttumusta hyodyllisesti?

Suuttumuksen merkitys kuitenkin vaikuttaa olevan miehelle ja naiselle eri asia, koska yhteiskunta ei
anna naiselle samalla lailla mahdollisuutta olla vihainen kuin miehille. Lénsimaisessa
yhteiskunnassa sukupuolten vélinen tasa-arvo voi ndenndisesti ndyttdd olevan toteutunut (eikd néin
ollen vallitsevalle tilanteelle tarvitse tehdd mitddn), vaikka todellisuus ei vilttdmittd ndyttdydy

samanlaisena.

Feministi Audre Lorde on argumentoinut artikkelissaan ”The Uses of Anger: Women Responding to
Racism”, ettd suuttumuksen kohteena on muutos ja suuttumus itsessdin sisiltdd paljon energiaa ja
informaatiota. Tédssd se eroaakin vihasta, jonka tarkoitus on ainoastaan luoda tuhoa. Monet naiset
eivit kuitenkaan osaa ilmaista suuttumustaan oikein. Naiset ovat oppineet, ettd he ovat riippuvaisia
patriarkiasta ja he oppivat vilttelemddn suuttumusta kaikin keinoin. Lorden mukaan suuttumus
toimiikin selviytymiskeinona ja suuttumuksen hylkddminen tarkoittaa sorron ikeeseen jddmista.
Lorde viittdd, ettd suuttumus ei ilmene ainoastaan suhteessa miehiin, vaan virillisten ja valkoisten

naisten vilisissd kohtaamisissa on usein suuttumusta ja vaarinkaytosta. (Lorde 1987.)

Lorden artikkeli on julkaistu jo useampi vuosikymmen sitten, joten myds ympéroiva yhteiskunta on
muuttunut paljon, vaikka edelleen vérillisten asema esimerkiksi Yhdysvalloissa lienee valkoisia
heikompi. Kuitenkaan naisen suuttumukseen kohdistuvaa tukahduttamista ja mitdtéintid ei voi

marginalisoida vain vérillisiin, kdyhiin tai seksuaalivihemmistoihin kuuluvien naisten ongelmaksi.
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Esimerkiksi filosofi Catherine Malabou on kirjoittanut siitd,kuinka ongelmallista naispuolisen
filosofin on nauttia samaa arvostusta kuin miespuolisen filosofin. Naiset kuuluvat hinen mukaansa
ryhméén, joka on vield tidndkin pdivand hallittu. " Filosofia on naisen hauta. Se ei suo naiselle
minkddnlaista tilaa, paikkaa eikd mitddn saavutettavaa. Kuten tieddmme, eurooppalaisen filosofian
traditio sulkee naisen ulkopuolelleen, mitdtoi hdnet ja on siten yksi pahimmista maskuliinisen
vdkivallan rikoskumppaneista. Naisfilosofien ajattelu ei vakuuta, ja heitd riistetddn edelleen,
ainakin symbolisesti, epdsubjekteina”, hin kirjoittaa. Hin toteaa,ettd naisfilosofi kohtaa epitasa-
arvoa ja hdnen on vaikea saada arvostusta. Tdméd tulee vastaan siitd huolimatta, mitd he ovat
saavuttaneet. Malabou tosin painottaa puhuvansa ainoastaan Ranskan tilanteesta. (Malabou 2014,

115.)

Malaboun kokemukset valaisevat sitd, ettd koulutettu valkoinen nainenkaan ei pysty pakenemaan
epdtasa-arvoa. Suuttumusta ei kuitenkaan vialttimittd ndhdd naiselle hyviksyttdvand, kuten
michelle, vaikka se olisi tarpeen, jotta tehty viddryys tulisi ndkyviksi. Jos Malabou esimerkiksi
ndkyvisti suuttuisi kokemastaan arvostuksen puutteesta, ei lopputulos vilttdmaéttd olisi se, ettd
hdnen huolensa néhtéisiin aiheellisena. Nainen ja mies tuovatkin usein eri lailla suuttumuksensa

esiin.

Aggressiota tutkinut psykologian professori Kirsti Lagerspetz on huomioinut, ettd pitkdin
aggressiosta puhuttaessa on tarkoitettu miehelle tyypillistd aggressiota. Miehid on tyypillisesti
pidetty naisia aggressiivisempina, mutta aggressiota mittaavat testit useimmiten mittaavat miehelle
ominaisempia suoran aggression keinoja, kuten fyysistd aggressiivisuutta ja naisille tyypillisempi
epdsuora aggressio taas samalla lailla ole tullut tutkimuksissa esiin. (Lagerspetz 1998, kappale 3,

kappaleet 5 —6.)

Naiset osoittavat enemmain epasuoraa aggressiota, jossa suuttumusta ei paljasteta avoimesti. Tadmén
strategia pyrkii turvaamaan sen, ettd muiden paheksunnalta ja mahdollisilta vastahyokkayksilta
pystyttdisiin valttymddn. Tosin ién karttuessa my0s michet alkavat turvautua enemmaén epédsuoraan
aggressioon. Miehet kuitenkin harrastavat tidlloinkin enemmaén rationaaliselta ndyttivad aggressiota,
jolle on ominaista se, ettd kohteen kompetenssia arvostellaan seldn takana, kun naisille
ominaisempaa on manipulatiivinen aggressio, jossa taas arvostellaan enemmén henkil6on liittyvid
ominaisuuksia. Lagerspetzin mukaan syynd sithen, miksi naiset ovat hanakammin taipuvaisia

kiyttamddn epdsuoraa aggressiota, on yhteiskunnan vaikutuksen tulos. Kun avointa
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aggressiivisuutta ei ndhdd naiselle hyvaksyttdviksi, on vaihtoehto tilloin epdsuora aggressio.

(Lagerspetz 1998, kappale 9, kappaleet 11 —15.)

Myds Beauvoir on kirjoittanut tillaisesta epdsuorasta aggressiosta naisen toimintakeinona kapinoida
miechien ylivaltaa vastaan. Vaikka nainen pistdd kampoihin vallitseville olosuhteille, on hin
kuitenkin jumissa tilanteessaan. Nainen voi Beauvoirin mukaan monin pienin tavoin arsyttdd
miestddn olemalla tahallaan tuhlaavainen tai vaikkapa myohissd sovituista menoista. Téllainen
pieni kapinointi nostaa naisen hetkeksi subjektiksi, kunnes hén vajoaa takaisin immanenssiin.

(Beauvoir 2011, 519 — 520.)

Naisen kayttdmit epidsuoran aggression muodot eivit siis varsinaisesti vaikuta hyddyttdvin naista
pitkdlld tdhtdimelld, vaan tuottavat ainoastaan hetkellisen tunteen siitd, etti nainen on objektin
sijasta subjekti, mutta koska epdsuora aggressio ei ole tehokas tapa tuoda vaatimuksiaan maailmaa

kohtaan esiin, ei ohikiitivi erdvoitto tuo pysyvid tuloksia

Naisen aggresiosta kirjoittanut psykoanalyytikko Elina Reenkola on todennut, ettd miehet kayttavat
aggressiota tavoitteidensa saavuttamiseen ja mies osaa kdyttdd aggressiotta kyvykkédsti omaksi
edukseen. Mies saavuttaa aggression avulla valtaaja kunnioitusta, kun taas naiselle suoran
aggression ilmaisemisesta ei vélttimittd seuraa hyvid asioita, vaan naisen aggressio ndhddin
pikemminkin oman kontrollin menettimisend. Naisen osoittama suuttumus heikentdd naisen
asemaa, eikd paranna sitd, jolloin epdsuora aggressio voi toimia keinona kitked naisen omat

suuttumuksen tunteet ja pitdd ylld hyvéd kuvaa itsestd. (Reenkola 2008, 48 —49.)

Epédsuora aggressio suuttumuksen esiintuomiskeinona ei siis vaikuta toimiva naisen kannalta
erityisen hyvédnd ilmaisukeinona, vaan pikemminkin edesauttavan naisen sorretun tilanteen
pysymistd entisenlaisena, koska epdsuora aggressio ei toimi kommunikointikeinona, eikd nainen

sitd kautta saa samaa kunnioitusta kuin suoraa aggressiota enemmén tydvilineend kayttava mies.

Reenkola myos totea, ettd naisessa oma aggressiivisuus herdttdd helposti myods héipedd ja
syyllisyyttd, koska perinteisesti muuan muassa kostonhalun ilmaiseminen on ollut naiselta
epétoivottavaa kaytostd (Reenkola 2008,120). Syyllisyys ja héped toimivat ndin keinoina estdd

naista ilmaisemasta omia suuttumuksen tunteitaan kasvojen menetyksen pelossa.
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Kuten aiemmin todettiin, Aristoteles toteaa, ettd suuttunut haluaa, ettd hdnen tuskansa huomataan
(Aristoteles 1997, 1328a5). Nussbaumkaan ei sulje pois sitd, ettd loukattua tulisi kuunnella. Hian
kylld on sitd mieltd ettd loukatulla on oikeus kertoa kantansa loukkaajalle, mutta muistuttaa, etti
suurin osa meistd on kasvatettu haluamaan korvausta ja uskomaan, ettd hyvityksen myotd ympyra
sulkeutuu. Vaikka uhrin saama mielihyvd loukkaajan saamasta rangaistuksesta voi olla aitoa, ei
Nussbaumin mukaan kuitenkaan ole viisasta rakentaa oikeuskdytint6ji sen pohjalta.
Anteeksipyyntd lupaa Nussbaumin mukaan hyvii tulevaisuutta ajatellen ja voi jopa joissakin

tapauksissa poistaa tarpeen protestoida tai esittdd suuttunutta. (Nussbaum 2016, 196,154.)

Nussbaumin mukaan nimittdin suuttuneen esittdminen voi joissakin tilanteissa johtaa hyviin
lopputuloksiin (kun henkilo ei oikeasti ole suuttunut). Tédstd Nussbaum kertoo seuraavanlaisen
esimerkin: Kun asiakkaan ollessa kampaajalla kaapista tippuu vahingossa monta purkkia pddhén,
voi olla hyddyllistd painottaa tilanteen merkitystd, jotta endd tulevaisuudessa muitten asiakkaiden
paille ei lankeaisi purkkisadetta. Tdmédnkaltaisella esitykselld voidaan saavuttaa luotettavammin
sama lopputulos kuin olisi saavutettu suuttumalla oikeasti signaalina muille. Ohikiitivd vihan
valdhdyskin voi synnyttdd riskin, ettd suuttumuksen osoitus muuttuu pyrkimykseksi noyryyttdd
toista — pelkkd hyvin lopputuloksen takaamiseksi esitetty ndytelma taas on vaaraton tapa vaikuttaa

asioihin. (Nussbaum 2016, 150.)

Voisiko siis nainenkin puolustaa itsednsd esittimalld tarvittaessa suuttumusta,mutta suuttumatta
kuitenkaan itse? Voisiko nainen vain selvittdd oman kantansa hianti loukanneille ilman pyrkimysta
saada hyvitystd. Nussbaum tuntuu luottavan siihen, ettd aina on parempikin tie kuin suuttumus,aina
voi tdhddtd parempaan huomiseen, eikd tdhdn paremman tavoitteluun tarvitse liittyd lainkaan

suuttumusta.

Mutta toimiiko suuttumus kuitenkin tirkednd voimavarana parantaa omaa tilannetta? Antaako se
virtaa jaksaa jatkaa kohti oikeudenmukaisuutta? Jos Nussbaumin suuttumattomuuden ideaali

toteutuisi, vilittdisimmeko oikeasti tarttua toimeen ja parantaa asioita?

Bommarito on esittdnyt esimerkin miehensd pahoinpiteleméstd vaimosta, joka on pohtinut vuosia,
ettd kaikesta huolimatta oikea ratkaisu on pysyd miehensd rinnalla. Kuitenkin hetkellisessd
kiukunpuuskassa vaimo yhtené kauniina paivéna ottaa ja ldhtee. Télloin vaimo suuttumuksen avulla

padsee vihdoin tilanteen herraksi ja tajuaa, mitd hinen tulee tehdd tilanteen kohentamiseksi. Ja
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suuttumuksen avulla hidn pystyy myds ilmentdmédn tilanteen hédnessd herdttdimdd huolta.

(Bommarito 2017, 10.)

[lman suuttumusta vaimon tilanne olisi saattanut jatkua entiselldén loputtomiin, koska Bommariton
esimerkin perusteella vaikuttaa, ettd vasta suuttumus herétti vaimon erdénlaisesta turtuneesta unesta,
jossa hdn ei kyennyt ymmartimdin tilanteensa vakavuutta ja sitd kuinka epdtasapainoisessa
parisuhteessa hdn oli. Suuttumus herdttdd vaimon ndkemén todellisuuden ja ryhtyméén

toimenpiteisiin oman tilanteensa parantamiseksi.

4.4 Suuttumus omien rajojen miérittelyn apuna

Nussbaum toteaa, ettd amerikkalaiset liittdvdat suuttumuksen miehiin. Miestd, joka ei puolusta
itseddn, pidetddn heikkona. Pieniné pojat saavat osoittaa suuttumuksensa, pienet tytot taas ohjataan

osoittamaan empatiaa ja mydtatuntoa. Jo vauvasta asti lapsia aletaan kohdella eri lailla sen mukaan,
mikd on vauvan oletettu sukupuoli. Monella ndiden jo pienend opittujen kulttuuristen roolien

esittdiminen jatkuukin myo0s aikuisidlld. (Nussbaum 2016, 44).

Jos jo pienid vauvoja kohdellaan eri lailla oletetun sukupuolen perusteella voisi pédtelld, ettd
sukupuoliroolit alkavat iskostua meihin jo didinmaidossa. Ympiaroivd yhteiskuntakulttuuri ohjaa
jokapdivdistd toimintaamme vahvasti, vaikka emme siti itse aktiivisesti tiedostaisikaan. Esimerkiksi
suomalainen ottaa automaattisesti kengét pois jalasta toisen kotiin saavuttaessa, kun taas kaikkialla

maailmassa tdma4 ei ole tapana.

Beauvoir on argumentoinut yhteiskunnan muovaamisen alkavan jo varhain. Nainen kasvaa
passiivisuuteen jo lapsuudesta alkaen. Ei biologisten seikkojen vuoksi, vaan koska ympéristo ohjaa
heidadt sithen. Pojat saavat méadrittdd itsensd ja saavat kasvaa aktiivisiksi, kun nainen taas asettuu
objektin asemaan. Naiselle heikkous sallitaan miehid paremmin: jos nainen epdonnistuu miehiseksi
mielletylld alueella, timd on anteeksiannettavaa. Téssd on Beauvoirin mukaan kuitenkin my0s
koukku: naiselle ei riitd pelkkd menestys: minimivaatimus on, ettd hin silti pitdd kiinni

naisellisuudestaan. (Beauvoir 2011, 35 —37.)

Beauvoirin esittimén perusteella naisen mahdollisuuksiin ei usein edes alun perin uskota kovin
paljoa. Vaikka epdonnistumisen pitdminen anteeksiannettavana voi yleiselld tasolla olla positiivinen

asia, muuttuu se loukkaukseksi silloin, jos sithen kétkeytyy jo ldhtokohtaisesti epdonnistumisen



53

oletus. Jos esimerkiksi tirked tyOhaastattelu menee moOnkddn, on mukava kuulla
seurustelukumppanilta, ettd kaikille tulee joskus huonoja pidivid. Vihemmin mukavaksi tilanne
muuttuu, jos seurustelukumppani toteaa, etti epdonnistuminen ei haittaa, koska tyd olisi joka

tapauksessa annettu jollekulle toiselle.

Beauvoirin tapaan ranskalainen Catherine Malabou on todennut, etti tullakseen vakavasti
otettavaksi filosofian alalla, hinen tdytyi lopettaa toimimasta kuin nainen. Hanen tiytyi haivyttaa
oma itsensd, jotta neutraaliuden vaatimus saavutettaisiin. Tosin myOs hdn toteaa, ettd opettajat
hdnen opiskeluaikoinaan suhtautuivat viahétellen naisten oppimiskykyyn, eikd naisopiskelijoilta

odotettu yhté paljon kuin miehiltid. (Malabou 2014, 120.)

Naisen ei siis odoteta menestyvén, nainen on jo alun perinkin altavastaaja. Naiselta puuttuvat aseet
toimia ympardivassd maailmassa, koska heiddn odotetaan olevan passiivisia ja jo ennakko-oletus
on, ettd naisen ei valttdmitti tarvitse menestyd. Jos joku nainen menestyy, kyseessd on poikkeava

nainen, poikkeusyksilo. Nainen on passiivinen, mies on aktiivinen.

Miestd ohjataan osoittamaan vihansa, kun taas naisen rooli on olla empaattinen ja myd&tétuntoinen,
passiivinen, eikd mikédédn toimija. Se, ettd naisen epdonnistumisiin suhtaudutaan myd&tamielisemmin
esimerkiksi koulutuksen saralla taas viittaa siihen, ettd naisen pyrkimyksid ei oteta vakavasti.
Naisen odotetaan jo valmiiksi epdonnistuvan, jolloin epdonnistuminen ei ympariston silmissd ole

edes varsinainen epdonnistuminen, vaan odotettavissa oleva lopputulos.

Nussbaumin mukaan, vaikka vallitsevat normit eivit rohkaisisikaan naisia tuntemaan suuttumusta,
hin on sitd mieltd, ettd naiset ovat suuttuneita ja heiddn suuttumuksensa kumpuaa avuttomuudesta.
Tamin vuoksi naiset niin usein nidhdiddnkin suuttuneena sukupuolena, koska he usein eivét voi
kontrolloida asioiden kulkua. Esimerkkind hén esittdd naisten kostonhalun avioerotilanteissa,
jolloin naisen suuttumus ei osoita hinen mukaansa sen paremmin vahvuutta kuin arvokuuttakaan.
Nussbaumin mukaan naisten (ja miesten) tulisikin oppia uusia malleja, joissa suuttumus néhtdisiin

heikkona ja lapsellisena, suuttumattomuus taas vahvana. (Nussbaum 2016, 45 —46.)

Nussbaum niyttdd ndkevin naisen vihan ilmaisut (ja vihanilmaisut ylipdéténsdkin, sukupuolesta
riippumatta) lapsellisina ja turhina. Nussbaumin esimerkki avioeroprosessissa kostoa himoavasta

naisesta myds tuntuu hiukan asenteelliselta, aivan kuin naiset osoittaisivat suuttumusta ainoastaan
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pikkumaisissa tilanteissa, jotka koskevat ainoastaan heitd itsedén, vaikka todenndkdisesti tillainen

assosiaatio ei ole ollut Nussbaumin tarkoituksena.

Frye on argumentoinut, ettd naisen suuttumus ei ylipddnsa saa hyvéa vastaanottoa. Suuttunut nainen
ndyttdytyy hulluna ja hysteerisend. Suuttumus vaikuttaa kuitenkin olevan vastaus siithen, ettd
henkild on tullut nujerretuksi, turhautunut tai hénelle on tehty vééryyttd. Suuttumus ei synny
ainoastaan harmistumisesta tai alakuloisuudesta, vaan kipind syttyy, kun henkil6d on kohdeltu

vadrin. (Frye 1983, 85.)

Frye puhuu siitd, kuinka naisen vihaa ei ldheskdén aina oteta hyvin vastaan. Hén toteaa kuitenkin,
ettd aina kyseessa ei ole se, etteik0 naisen vihaa tunnistettaisi, vaan enemminkin kyse on siité, ettd
vihan pohjimmaisiin syihin ei tahdota paneutua. Télldin kyse on enemménkin siitd, ettd naisen
vihaa ei haluta tunnistaa kuin, ettd sitd yksinkertaisesti ei kyettdisi tunnistamaan. Miehille naisen
viha saattaa my0s ndyttdytyd asioiden luonnollisen tolan vastaisena, josta mies saattaa vetdd

joissakin tapauksissa johtopadtoksen, ettd nainen on “epakunnossa”. (Frye 1983, 84-85.)

Frye toteaakin, ettd usein sen sijaan, ettd selvitettdisiin naisen vihan syy, koetetaan nainen
ainoastaan hyssytelld ja rauhoitella hiljaiseksi vihan syihin paneutumisen sijaan. Jopa naisen
henkinen tasapaino saattaa tulla kyseenalaistetuksi, jos nainen uskaltautuu ilmaisemaan vihaansa.

(Frye 1983, 84.)

Onkin mielenkiintoista, ettd naisen viha koetaankin jonkinlaisena toimintahdiriond. Naisen siis
kuuluu olla vihainen korkeintaan oman mielensé, eiké naisella vaikuta olevan oikeutta olla vihainen
ilman, ettd hdnen mielensd hyvinvointia kyseenalaistetaan? Srinivasanin tapaan Frye tuntuu
kasittdvan suuttumuksen erddnlaisena kommunikaation muotona. Ikéva kylld naisen suuttumus on

kommunikaatiota, johon Fryen tekstin perusteella ei juurikaan tule vastakaikua.

Frye véittdd, ettd vihalle pitdd myos olla oikeutus. Jotta vihalle voi saada oikeutuksen, tulee
henkil6lla olla peruste vihallensa. Jos suuttuu syyttd suotta, ei vihalle endd voida 16ytéé oikeutusta,
jolloin se muuttuu epédsopivaksi ja mahdottomaksi. Tosin Frye toteaa, ettd sellaisiakin ihmisid
16ytyy, jotka eivét juurikaan viélité siitd, onko viha oikeutettua vai ei, vaan ovat vihaisia yhta kaikki

(Frye 1983, 86).
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Frye myos toteaa, etti vihan ilmaiseminen on samalla vaatimus saada kunnioitusta. Nainen ei
kuitenkaan saa valttdméttd kunnioitusta itselleen, silld maailmassa, jossa vallitsee miesten ylivalta,
on naisten vaatimus kunnioituksesta riippuvainen miehen kyvystd ymmértdd (uptake) naisen

suuttumus. (Frye 1983, 90.)

Frye kuitenkin muistuttaa, ettd naisen vihaa ei kuitenkaan tahdota aina vihatelld ja mititdidé, vaan
joissakin tilanteissa nainen voi osoittaa vihaansa kaikessa rauhassa ilman pelkoa siitd, ettd héin tulisi
mitatoidyksi ja syytellyksi hulluudesta. Esimerkiksi suututtuaan jonkun toisen puolesta (kuten
lapsen) tai yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden kuten ydinvoiman puolesta, saa nainen paljon
todenndkdisemmin tunnustusta vihalleen kuin jos hén suuttuu itseensd kohdistuneista loukkauksista.

(Frye 1983, 92.)

Nainen on siis oikeutettu suuttumaan, kunhan hén tekee sen hyviksyttyjen asioiden puolesta”. Jos
suhtautumista naisen suuttumukseen ajattelee téltd kantilta, on asia melkoisen kimurantti.
Vihastuminen on siis oikein vain tietyissd tilanteissa ja tiettyjen asioiden suhteen. Muutoin nainen

on hullu, hysteerinen ja ei-vakavasti otettava. Miksi nainen siis ei saa vihastua, jos hintd loukataan?

Eiko kuitenkin ole kohtalaisen luonnollista suuttua, jos tuntee tulevansa satutetuksi? Vai onko tima
etuoikeus varattu vain miehille? Fryen tekstin perusteella voi pditelld, ettd naiselle on varattu paljon
kapeampi sektori ilmaista vihaansa kuin miehelle. Vaikka heikompien puolesta suuttuminen on toki

jaloa, pitdisi naisen voida kyetd puolustamaan myds itseddn samalla tavoin kuin miehet voivat.

Frye viittad, ettd tima johtuu siitd, ettd kdsitys naisesta on usein hyvin ldhelld késitystd didisté tai
huolenpitdjastd. Ne eldmén osa-alueet, jotka kuuluvat naisen eli didin hallinta-alueelle, kuuluvat

myos alueelle, jolla naisen on soveliasta vihastua. (Frye 1983, 91.)

Nainen on kuitenkin paljon muutakin kuin vain &iti tai huolenpitdjd, jolloin naisen raivon
tukahduttamisyritykset vaikuttavat naisen ndkokulmasta katsottuna suhteellisen kohtuuttomalta.
Nykyéin ainakin Suomessa suurin osa naisista kdy palkkatdissd eikd kotirouva ole erityisen yleinen
ammatti, eikd yleinen asenne ilmapiiri suhtaudu hyvéksyvisti siithen, ettd nainen heittdytyy miehen
“eldtettdviksi”. Téstd huolimatta alue, jolla nainen voi osoittaa suuttumustaan vapaasti on jainyt

kapeaksi, mika rajoittaa naisen mahdollisuutta tuoda esiin epdkohtia suuttumuksen avulla.



56

Suuttumus voidaan siis késittdd vaatimukseksi saada kunnioitusta ja ehkd jossakin médrin
oikeutustakin sille harmille, jota itsed on kohdannut. Tdémé vaade ei kuitenkaan aina naisen kohdalla
toteudu naisen osoittaessa suuttumusta itseensd kohdistuneesta loukkauksesta. Paremmin naisen
suuttumus otetaan vastaan, jos hin pysyttiytyy muiden puolustamisessa: lasten tai

yhteiskunnallisten asioiden.
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5. JOHTOPAATOKSET

Suuttumuksen hyveellisyydestd ja sen hyodyistd ei aiemmin esitetyn perusteella ole konsensusta.
Naisen tilannetta pohtiessa suurin hyoty suuttumuksesta naiselle vaikuttaa olevan, jos hian kykenee
miehen tavoin kdyttdmédn suuttumusta asioiden parantamiseen sen sijaan, ettd suuttumus pahentaisi
asioita tai parhaimmillaan jiisi tdysin vaille huomiota. Naisen asema yhteiskunnassa ei ole vield
tindkddn pdivdand yhtd hyvd kuin miesten, vaikkakin se on tosiasia johon vélttimittd ei haluta

kiinnittdd kovinkaan paljon huomiota.

Tamén tutkielman tarkoituksena on ollut tutkia naisen asemaa yhteiskunnassa seki sitd, miten
naisen suuttumukseen suhtaudutaan ja onko suuttumus naiselle hyoddyllistd vai haitallista ja
voidaanko naisen asemaa kohentaa. Toisessa luvussa tutkittiin naisen alisteista asemaa muuan
muassa Beauvoirin teoriassa naisesta toisena sekd Petri Sipildn teoriassa siitd, voitaisiinko
sukupuolesta luopua. Yhteistd teorioille on, ettd sukupuoli ndhdéddn tiettyihin muotteihin
pakottavana ja sukupuoli ndhddin jonakin luonnollisena ja pakottavana. Petri Sipildn mukaan
sukupuolijako voidaan ymmaértdd my0s moraalisddntond, koska moraali ja sukupuoli ovat siind
mielessd yhtenevid, ettd niissd molemmissa keskidssd on sitoutuminen ja rajaaminen (Sipild 1998,

185).

Ottamatta kantaa sithen, onko sukupuoli analoginen moraalisddntojen kanssa, voidaan todeta, ettd
sukupuolen ilmentdmiseen kuuluu paljon erilaisia sddntdjéd ja yhteiskunnan rakenteita, joiden avulla
sukupuoleen liittyvid kisityksid ja stereotyyppejd ylldpidetddn ja ndiden avulla my0ds vahvistetaan

naisen alisteista asemaa.

Beauvoir ndkee naisen vapautumisen kannalta olennaisena miehisen ajattelumaailman
omaksumisen menettimatti naiseuttaan, vaikkakin ilmaisee huolensa siitd, ettd nainen mahdollisesti
vol menettdd prosessissa kuitenkin erityislaatuisuutensa. Sipild taas tarjoaa vaihtoehdoksi
androgyynisen ithmisen mallin omaksumista, vaikkakin myontdd, ettd androgyynin ihanteen usein
ndhdéén olevan ldhempind miestd kuin naista. Vaarana siis on, ettd tasa-arvoinen yhteiskunta vaatii
naisen muuttumista miehen kaltaiseksi tavalla tai toisella. Naisen asema on ldnsimaissa viimeisen
sadan vuoden aikana kohentunut huomattavasti ja nykynainen on monella tapaa astunut
aikaisemmin miesten alueena pidetyille territorioille. Aito yhdenvertaisuus tuntuu tdstd huolimatta

lipsuvan sormien vélista.
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Naisen tilanteen parantaminen vaatii toimenpiteitd ja oman henkilokohtaisen nadkemykseni mukaan
suuttumus on se véline, jolla naiset kaikkein parhaiten pystyy irtautumaan yhteiskunnan naiselle
asettamista rajoitteista. Yhteiskunnan sanattomat sopimukset ovat enemmén tai vihemméin
syntyneet silld perusteella, ettd sekd me ja ne jotka ennen meitd ovat eldneet, ovat hyvéksyneet
tilanteen ja asiasta tehdyt sopimukset. Yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat usein suuttumuksen
avulla. Esimerkiksi sodat (jotka usein saavat alkunsa tiettyjen ihmisryhmien vilisistd
vihamielisyyksistd) muuttavat yleensd sotiin osallistuneiden valtioiden yhteiskuntarakennetta
jollakin tavalla. Paljon harvemmin etuoikeutettu ryhma on ilman taistelua valmis luopumaan omista

eduistaan, jotta alistettu ryhma saisi samat mahdollisuudet kuin etuoikeutettujen ryhma.

Kolmannessa luvussa tarkastelin erilaisia ndkemyksid suuttumuksesta. Erityisen tirkeind naisen
tilanteen kannalta piddn Aristoteleen nikemystéd oikeanlaisesta suuttumuksesta oikeassa tilanteessa.
Aristoteleen mukaan henkil6, joka ei pidd puoliaan on orjamainen ja nainen alisteisen asemansa
vuoksi usein vaikuttaa kayttdytyvin suhteessa mieheen orjamaisesti. En kuitenkaan yhdy
Aristoteleen ndkemykseen siitd, ettd aina olisi tirkedd, ettd loukkaaja rangaistaan, eikd valttimatta

halu péésti tasoihin loukkaajan kanssa ole suuttumuksen térkein tavoite.

Kuitenkin koen, ettd naisen tilanteessa Nussbaumin kannattama suuttumattomuuden ihanne ei toimi.
Suuttumuksen naytteleminen tai suoraan tulevaisuuden hyvinvoinnin kohentamiseen keskittyva
lahestymistapa on liian ponneton ja jattdd naisen vaille aidosti hyodyllisid toimintakeinoja.
Nussbaumin ideaali suuttumuksen korvautumisesta siirtymélld vaikuttaa monin tavoin hienolta ja
ihanteellisen tavoiteltavalta, mutta epérealistiselta niin kauan kuin naista alistavat yhteiskunnalliset
rakenteet ovat edelleen pystyssd. Ilman suuttumuksen vélittdmad tunneviestid ja sen antamaa
toimintatarmoa, naiset tuskin saavat keréttyd kyllin dynaamista vastarintaliikettd miesten

etuoikeutetun aseman murentamiseksi.

Bommarito tarjoaa suuttumukseen erilaisen ndkokulman ottamalla suuttumuksen moraalisuuden
lahtokohdaksi sen, ilmaiseeko suuttumus moraaliselta kannalta hyveellisid huolenaiheita.
Bommariton mielestd suuttumus voi siis olla hyveellistd tai paheellista suuttumuksen
pohjimmaisista syistd riippuen, eikd suuttumusta edes vélttdméttd lainkaan tarvita hyveellisen
elamin elamiseksi. Suuttumuksella tuodaankin esiin monenlaisia huolenaiheita, asiat vaivaavat

meitd, kunnes ne usein lopulta purkautuvat suuttumuksena.
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Yhdyn Bommariton ndkemyksiin siltd osin, ettd suuttumuksella ilmaistaan usein huolenaiheita ja
ettd ihmisten viélisissd tunnereaktioissa on ihmisten taustasta riippuen eroavaisuuksia, joten jokainen
ihminen ei suuttuneena toimi samalla tavalla. Kuitenkin jos moraalista suuttumusta ei vaadita edes
sellaisissa tilanteissa, kun sithen olisi aihetta, on vaarana, ettd moraaliset huolenaiheet ja

loukkaukset eivat tule nostetuksi esiin.

Oma nikemykseni suuttumuksen ilmaisusta kddntyy ldhelle Amia Srinivasanin ajatusta siitd, ettd
suuttumus on kommunikaation muoto, jonka avulla haluamme tulla ymmarretyiksi ja saada toinen
ymmartimaidn milld lailla hdn on meitd loukannut. Suuttumus on vastaus moraaliseen
rikkomukseen, jota meitd vastaan on tehty. Kuitenkaan meidén ei vilttimattd tarvitse saada
rangaista loukkaajaamme,vaan usein voi riittdd, ettd toinen henkilé ymmaértdd kohdelleensa meita
vadrin. Tama taas puolestaan voi toimia omalla tavallaan my0s rangaistuksena, koska tunne-
elamiltddn normaalille henkilé kokee tavanomaisesti syyllisyyttd ja pahaa mieltd toisen

loukkaamisesta, mikd on henkildlle useimmiten varsin epamiellyttavaa.

Srinivasanin ilmaisema huoli siitd, ettd alistettu voi joutua huonompaan asemaan suuttumuksen
seurauksena, on kuitenkin naisen kannalta aina ongelmallista, jos hdn ilmaisee suuttumustaan.
Naisen kannalta suuttumus voi kuitenkin alisteisen aseman vuoksi johtaa huonompaan
lopputulokseen kuin miké l&htotilanne oli. Toisaalta nden, ettd naisen aseman parantamisen kannalta
on oleellista tuoda epdkohdat esille nimenomaan suuttumuksen avulla, koska muutoin naisella ei ole

omasta tilanteestaan ulospadsytieta.

Nainen joutuu helposti tilanteeseen, jossa hidnelld ei varsinaisesti ole hyvid vaihtoehtoja.
Argumentoin kuitenkin sen puolesta, ettd vaikka naiselle suuttumuksen julkituomisessa on
erityishaasteita, niin alistetussa asemassa olevalla ei ole varaa jdddd ovimatoksi tai Aristoteleen
sanoin antaa itseddn kohdella orjamaisesti. Suuttumuksen ilmaisematta jdttiminen on oman
kohtalonsa jattdmistd toisten kidsiin. Mikdli omaan tilanteeseensa tyytyy tuomatta tilanteen
epdoikeudenmukaisuutta julki, on ainakin osasyyllinen tilanteeseensa. Ainoa tie naiselle
yhdenvertaisempaan asemaan on tuoda suuttumuksensa julki siitd huolimatta, ettd se sisdltdd aina

riskin my®0s tilanteen pahenemisesta.

Naisen suuttumuksen erityisyyttd olen késitellyt tarkemmin luvussa neljid. Naiselle suuttumuksen
kayttd omien tavoitteiden saavuttamiseksi on vaikeaa, koska nainen pyrkii piilottamaan

suuttumuksen tunteensa leimautumisen ja huonojen seurauksien pelossa. Lisdksi hienovaraisten
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alistamisen keinojen, kuten mikroaggression kaltaisten ilmididen ollessa kyseessd, on naisen usein
vaikea reagoida, koska hén ei halua leimautua huumorintajuttomaksi tiukkapipoksi tai ei ole tdysin

varma siitd, onko hinti edes loukattu.

Nainen ilmaisee suuttumustaan usein epdsuoran aggression ja sanomisiensa pehmentdmisen kautta,
jolloin naisen suuttumus ji4 havaitsematta, eikd suuttumuksen ilmaiseminen ole valttiméttd yhta
tehokasta. Monesti epdsuoran aggression keinoja pidetddn myds miesten suosimiin keinoihin
verrattuna lapsellisena ja ala-arvoisina. Arkikeskustelussakin naisia usein syytetddn takanapdin
juoruilemisesta ja manipuloinnista, kun taas miehen ndhdéén ilmaisevan suuttumuksensa avoimesti

ja puhuvan asiat halki. Kuitenkaan naisen ilmaisema suora aggressio ei saa hyvai vastaanottoa

Fryen esittimd ndkemys suuttumuksesta kunnioituksen vaatimisena kuvastaakin toista tirkedd
puolta naisen suuttumuksessa. Nainen haluaa samaa kunnioitusta kuin mies ja suuttumuksen avulla
ilmoittaa, ettd hdntd kuuluu kunnioittaa. Kuitenkin Fryen mielestd naisen suuttumus vastaanotetaan
vastaan vain varsin kapealla alueella, naisen suuttumus pitdisi vallitsevan yhteiskunnallisen

mielipiteen perusteella kohdistua muiden hyvén kohentamiseen, eikd naisen itsensa.

Kuitenkin nainen voi suuttumuksen avulla parantaa omaa tilannettaan monin keinoin.
Suuttumuksen tunne auttaa huomaamaan, ettei tilanteessa kaikki ole kohdillaan ja se antaa
motivaatiota tavoitella parempia asioita. Suuttumus ei ole naisille hyddytontd, kunhan nainen saa

suuttumuksensa tuotua esille tehokkaasti ja siten, ettd vastaanottaja ymmartia viestin.

Argumentoin, ettd nainen ei tahdo suuttumuksen avulla pédasiallisesti tavoitella hyvitystd, vaan
vadrinkohtelun tunnustamista ja kunnioitusta. Kunnioituksen arvoa ihmisten tasavertaisuudelle ei
voi vidhitelld. Ilman kunnioitusta ei voi olla tasa-arvoa, luottamusta ja yhteiskuntaa, jossa kaikki

sukupuolet voivat eldd sopuisaa rinnakkaiseloa.

Avoimeksi kysymykseksi jdd, nousevatko naiset vield kiukkuiseen kapinaan vallitsevaa sosiaalista
kulttuuria vastaan. Vai valitsevatko naiset pysya lestissddn? Mitd muita hyodyllisid tyokaluja naisela
mahdollisesti olisi kdytdssddn suuttumuksen lisdksi? Epitasa-arvoa on oman arkieldmén keskelld
hankala havaita, monesti senkin vuoksi, ettd olemme kasvaneet tilanteeseemme naisina ja miehina.
Jos kapinointi n#dhdddn turhana eivdt naiset valttdmattd halua haaskata resursseja turhaan

suuttumukseen. Passiivisuuskin on kuitenkin aina valinta, jolla on seurauksensa.
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On mielenkiintoista ndhdd, mihin suuntaan tasa-arvokeskustelu l&htee kehittyméédn tulevina
vuosikymmenind ja luovutaanko jopa sukupuolen késitteestd jossakin vaiheessa kokonaan. Vaikka
yhteiskunta muuttuisi hitaastikin, muuttuu se aina kuitenkin johonkin suuntaan. Mitd tulevat
muutokset tuovat tullessaan naiselle, jdd ndhtaviksi. Naisilla kuitenkin on kaikesta huolimatta aito

mahdollisuus yrittdé vaikuttaa sithen, millaisia nAima muutokset ovat.
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