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Tutkimus ja tyévoimapolitiikka

Simo Abo

ARTIKKELIN TEEMANA on tydvoimapoliittisen tutkimuksen ja tydvoi-
mapolitiikan vaikuttavuuden arvioinnin kehitys Suomessa, seka se
miten tydllisyyteen liittyva tutkimus ja politikka ovat vuosien varrella
toisiinsa vaikuttaneet. Ensiksi tarkastellaan lyhyesti yhteiskuntapoli-
tiikan kannalta tarpeellisen tiedon hankinnan kehitysvaiheita ja tyo-
voimapoliittisen tutkimuksen historiaa Suomessa. Sitten arvioidaan
tyévoimapolitiikan vaikuttavuutta koskevaa suomalaista tutkimusta
ja sen merkitysta politikan muotoilun kannalta lukuisten esimerkki-
en valossa. Keskeinen vaite on, ettd huolimatta tutkimuksen maaran
merkittavasta kasvusta ja laadun paranemisesta viimeisten parin
vuosikymmenen aikana, tutkimus ei ole edelleenkaan riittavaa eika
kaikilta osin patevaa eika riittavan pitkdjanteista. Tyypillisesti arvioin-
tihankkeet aloitetaan liian mydhaan ja raportoidaan liian aikaisin, eika
vaikuttavuusarvioinnin kannalta keskeisia vertailuasetelmia kyeta to-
teuttamaan. Lopuksi pohditaan tutkimuksen laadun ja relevanssin pa-
rantamisen mahdollisuuksia.!
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Johdanto

Olin 1990-luvun puolivilissi mukana toteuttamassa tutkimushanketta
(Aho ym. 1996), joka oli monessa miclessd pioneerityd Suomessa. Se oli tie-
tadkseni ensimmiinen, jossa tyomarkkinoiden tutkimuksessa kiytettiin
rekisteriperusteista yksilotason pitkittdisaineistoa. Samaten se oli ensim-
miinen, jossa pyrittiin systemaattisesti selvittimdin keskeisten kaytossa
olleiden tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta niihin osallis-
tuneiden tyéllistymiseen (vaikkakin nykynikékulmasta alkeellisella me-
todologialla). Ja se oli tietddkseni myos ensimmiinen kerta, kun ministerio
rahoitti tydvoimapoliittisen tutkimushankkeen yliopistoille ja tutkimus-
laitoksille suunnatun tarjouskilpailun perusteella (kuten nykyiin lihes
poikkeuksetta tillaisessa tutkimuksessa toimitaan). Sittemmin olen ollut
toteuttamassa kymmenia tydmarkkinoita ja tyovoimapolitiikkaa koskevia
tutkimushankkeita, jotka eri ministeriot tai muut viranomaiset rahoittivat
hankkiakseen yhteiskuntapolitiikan arvioinnin ja kehittimisen kannalta
tarpeellista tietoa. Seuraavassa tarkastelen politiikan tietotarpeita palvele-
van tutkimuksen kehitysti ja ongelmia lahinni tyovoimapolitiikan alalla
- siind kolmella vuosikymmenelld kidet kyynirpiita myoten savessa jatku-
vasti mukana olleen nikokulmasta.

Ensiksi tarkastelen yhteiskuntapolitiikan tarvitseman tiedon hankin-
nan kehitysvaiheita ja sitten lyhyesti tyovoimapoliittisen tutkimuksen his-
toriaa Suomessa. Tamin jilkeen arvioin tyovoimapolitiikan vaikuttavuut-
ta koskevaa suomalaista tutkimusta ja sen merkitysta polititkan muotoilun
kannalta lukuisten esimerkkien valossa. Lopuksi pohdin tutkimuksen laa-
dun ja relevanssin parantamisen ongelmia ja mahdollisuuksia.

Tyévoimapolitiikka siind mielessd, jossa kisitettd tdssd kdytetdan, on ta-
pana jakaa passiiviseen ja aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan eli tyottomyys-
turvaan ja tyollisyyspalveluihin. Erotuksena sellaisista kaikille tarjolla
olevista palveluista kuin tyonvilitys ja tydnhakuneuvonta, jatkossa puhun
tyovoimapoliittisista toimenpiteistd, kun tarkoitan valikoivasti tarjottavia
palveluita, joiden tarkoitus on edistdd tyonhakijoiden tyollistyvyyttd. Tal-
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laisia ovat muun muassa tydvoimapoliittinen koulutus, palkkatuettu tyo,
valmennus ja kuntouttava ty6toiminta.

”Tietoon perustuva yhteiskuntapolitiikka”

Tilastolaitos on aikoinaan syntynyt tuottamaan tictoa valtion tarpeisiin,
ja niin kauan kuin on harjoitettu “yhteiskuntapolitiikkaa”, on my6s selvi-
tetty ja tutkittu niitd ongelmia, joita politiikalla on pyritty ratkaisemaan?.
Nykyisin laajalti levinnyt systemaattinen pyrkimys “tietoon perustuvaan
paitoksentekoon” on kuitenkin melko uusi ilmio. Termi evidence based
decision making lienee kantautunut Suomeen Tony Blairin padministeri-
kauden Britanniasta, jossa Toppilan (2002, 10) mukaan vuonna 2001 siir-
ryttiin "todistepohjaisen politiikan harjoittamiseen” ja keskeisten politiik-
kaohjelmien jatkuvaan systemaattiseen arviointiin.

Tietoon perustuvassa paitoksenteossa tirkeini pidetddn arviointia ex
ante (ennakoitavissa olevat vaikutukset) seki ex post (toteutuneet vaiku-
tukset). Huomattava osa paitoksenteossa kiytetystd arviointitiedosta kui-
tenkin on tuotettu ex zempore (kiynnissi olevan hankkeen ja sen toimeen-
panon monitorointi) tai ex zunc (viliraportti). (Vrt. Hinninen & Junnila
2012b; Himiliinen 2009.)

Suomessa alettiin vuosituhannen vaihteen jilkeen kiinnittdd enenevii
huomiota lainvalmistelun laatuun ja siihen, ettd politiikkatoimien oh-
jauksen ja uudistamisen tarvitsema vaikutus- ja vaikuttavuusarviointi oli
riittdmatontd, eikd paitoksenteossa osattu tarpeellisessa midrin nojautua
“tutkittuun tietoon” silloinkaan, kun siti olisi ollut saatavilla (esim. Il-
makunnas ym. 2008; Vihriild 2008; Vihriild 2016, 53—54). Nykyiset po-
litiikan ohjauksen ja uudistamisen tarpeisiin hankittavan tutkimustiedon
keskeiset rahoituskdytinnot valmistellut tyoryhma kuvasi lahtokohtansa

seuraavasti:
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Analyyttisen ja vertailukelpoisen tiedon tuottaminen poliit-
tisten pditosten tueksi on yhi tirkeimpi periaate kaikissa
OECD-maissa. Tutkimuksen ja tiedolla ohjaamisen keskeinen
merkitys on tunnustettu piitoksenteossa ja toimintakaytanto-
jen kehittimisessd vasta viime aikoina. Tietoperustan ja inno-
vaatioiden edistiminen on nostettu paamaariksi useissa maissa.
Pyritain siihen, ettd yhteiskuntaa koskevat ratkaisut perustuvat
tutkittuun tietoon. Yhteiskunnan jirjestelmien, toimintojen
ja toimintakdytinnon kehittimiseksi tukeudutaan tutkimus-
ja kehittimistoimintaan ja vankkaan tietoperustaan. Niiden
avulla hactaan yksittdisid innovatiivisia ratkaisuja, systeemisid
innovaatioita ja ennakoidaan tulevaisuuden kehitysti. Kansain-
vilisesti on meneilldin selked pyrkimys tiedolla johtamiseen eli
sithen, ettd paitokset ja toiminta pohjautuisivat tutkittuun tie-
toon. Tutkimuksella, ennakointi-, seuranta- ja arviointitiedolla
on sen vuoksi erityinen merkitys. (VNK 2012, 42)

Politiikan ja viranomaistoiminnan tictotarpeita palvelevan lihinnid mi-
nisterididen ja niiden alaisten tutkimuslaitosten harjoittaman tutkimuk-
sen kehittamiseksi Valtioneuvosto asetti vuonna 2005 tyéryhmin, jonka
tehtivina oli laatia kokonaissuunnitelma valtion sektoritutkimuksen ja
sen resurssien kohdentamiseksi yhteiskunnan muuttuneiden tarpeiden
mukaan. Tyéryhmén tuli muun muassa tarkastella sektoritutkimuksen
kokonaisorganisaatiota, perusrahoituksen kehittamista kilpaillun rahoi-
tuksen suuntaan, yhteistyon tiivistimistd korkeakoulujen kanssa ja minis-
terididen sitomattomien tutkimusvarojen kiyttoa. Tyéryhmdn mietinnén
(VNK 2006) pohjalta perustettiin vuonna 2007 Sektoritutkimuksen neu-
vottelukunta koordinoimaan tutkimuksen ohjausta ja edistimdin suun-
nitelmallisuutta ja tutkimustietoon perustuvaa piatoksentekoa kaikilla
yhteiskuntapolitiikan alueilla. Tavoitteena oli myos tukea ja vahvistaa hal-
linnonalakohtaista sektoritutkimuksen tulosohjausmenettelyi ja parantaa
ministerididen tilaajaosaamista seka lisatd tutkimuksen hyodyntamista yli
hallinnonalarajojen. Neuvottelukunta muun muassa muotoili eri minis-
terididen yhteistyoni keskeisid tutkimustehtivii ja rahoitti (niukoilla re-
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sursseilla) niiden toteuttamiseksi jonkun verran tutkimushankkeita. Neu-
vottelukunta osoittautui kuitenkin varsin pian liian heikoksi rakenteeksi
saamaan aikaan tavoiteltuja kunnianhimoisia tuloksia, minki se myos itse
havaitsi. Neuvottelukunnan toiminnan arvioinnissa (Harrinvirta 2010)
suositeltiin mm. neuvottelukunnan tulosohjausroolin oleellista vahvista-
mista ja vapaachtoisten tutkimusyhteenliittymien vauhdittamista. Niin ei
tehty, vaan neuvottelukunta lakkautettiin.

Hallituksen aloitteesta Valtioneuvoston kanslia perusti jo vuonna 2009
uuden politikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin kehittimistyéryhmin
("rovr-hanke”). Loppuraportissaan tydryhmi totesi, etti “sektoritutki-
musuudistus ei ole tdyttinyt odotuksia, mikd johtuu suurelta osalta siitd,
ettei ole ollut kdytdssi mekanismeja varmistaa riittavad rahoitusta horison-
taalisiin politiikkakokonaisuuksiin” (VNK 2011, 16; vrt. myds VNK 2012,
40). Toisin sanoen tavoitteita ei saavutettu, kun rahoitusta ei l6ytynyt mi-
nisterioistd “yhteiseen” tutkimuspooliin vapaachtoisesti. Tarvittiin radi-
kaalimpia ratkaisuja.

rovI-hanke suositteli muun muassa strategisen tutkimus- ja arviointi-
suunnitelman laatimista hallituskausittain, koordinointivastuun sijoitta-
mista Valtioneuvoston kansliaan ja tiedon kiyttijien ja tuottajien vuorovai-
kutusmuotojen kehittimistd, joiden toteuttaminen kuitenkin vaati vield
yhden valmisteluvaiheen. Tutkimus- ja innovaationeuvoston asettaman
asiantuntijatydryhmin tekemien sektoritutkimuslaitosten ja tutkimusra-
hoituksen kokonaisuudistusta koskevien ehdotusten (VNK 2012) pohjal-
ta vuonna 2014 perustettiin Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) ja
Valtioneuvoston piitoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan
ohjelmarahoitus (VN/TEAS). Rahat otettiin osin panemalla sektoritutki-
muslaitokset kilpailemaan rahoituksesta, jotka niilld aiemmin oli omissa
budjeteissaan.

Tamin vaikutuksiltaan nihdikseni erittdiin merkittavin uudistuksen
keskeiseni (ja varsin hankalana) osana oli valtion lukuisten ja osin huomat-
tavan suurten ja perinteikkiiden sektoritutkimuslaitosten uudistaminen ja
saneeraus, jonka sivuutan kokonaan, kun Suomessa ei ole koskaan ollut
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valtion tutkimuslaitosta tyévoimapolitiikan sektorilla (toisin kuin mo-
nissa muissa maissa, lihimpani esimerkkini Ruotsin Institut for arbets-
marknadspolitisk utvirdering).

Suomen Akatemian yhteyteen perustettu Strategisen tutkimuksen
neuvosto jakaa merkittivad rahoitusta monivuotisille useiden tutkimus-
ryhmien yhteishankkeille. Neuvosto muotoilee kulloinkin rahoitettavat
tutkimusteemat, mutta tutkijaryhmit tismentavit tutkimuskysymykset
ja -asetelmat ja metodologiset ratkaisut suunnitelmissaan, ja riippuma-
ton kansainvilinen akateeminen paneeli valitsee rahoitettavat hankkeet.
Hankkeiden “vuorovaikutussuunnitelmissa” tulee selvittii, miten edis-
tetadn tulosten levidmistd yhteiskuntapolitiikan valmistelijoiden ja paa-
toksentekijoiden kayttoon vaikuttavalla tavalla. STN:n rahoitusohjelmien
merkityksen arviointi on toistaiscksi ennenaikaista, silld ensimmaisetkdin
kuusivuotisiksi suunnitellut hankkeet eivit ole vield titd kirjoitettaessa
valmistuneet. Totean vain, ettd tihdn mennessd tyottomyysongelma tai
tyovoimapolitiikka eivit ole olleet rahoitettujen tutkimusohjelmien tee-
mojen keskeisid tutkimuskohteita.

VN/TEAS rahoitusta voidaan jo yrittad alustavasti arvioida. Palaan sii-
hen tuonnempana tyovoimapoliittisen tutkimuksen osalta.

Hiljattain julkaistiin rahoitusuudistuksen ensimmiinen arviointi, jos-
ta siteeraan vain pari virkettd padjohtopaatoksista: “Etenkin uudet rahoi-
tusmuodot STN ja VN/TEAS ovat edesauttancet paitavoitteen mukaisesti
tutkimuksen toimimista yhteiskunnan kehittimisen ja paitoksenteon
strategisena resurssina kohdentamalla rahoitusta siten, ettd vahvistetaan
tutkimuksen relevanssia, kysyntilihtoisyytti ja monitieteisyytta. |...] Sa-
manaikaisesti tapahtuneet merkittavit perusrahoituksen leikkaukset ovat
vastavuoroisesti merkittivisti heikentineet tutkimuksen tekemisen edel-
lytyksid.” (Haila ym. 2018, 84.)
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Tyovoimapoliittinen tutkimus Suomessa

Tyovoimapoliittisen tutkimuksen historia Suomessa voitaneen aloittaa vii-
meistian Eino Kuusen vuonna 1914 julkaistusta vaitoskirjasta Zalvityor-
tomyys, sen esiintyminen, syyt ja ehkdiisytoimenpiteet Suomen suurimmissa
kaupungeissa, mutta mitain ty6llisyyden ja tyottomyyden ja niihin vaikut-
tavien seikkojen tutkimusperinnetti ei Suomessa kehittynyt vield kymme-
niin vuosiin.

Kun kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerion seuraajiksi perustet-
tiin litkenneministeri6 ja tyovoimaministerio 1970, jalkimmaisen suun-
nitteluosasto alkoi julkaista tydvoimapoliittisia tutkimuksia®. Ministerion
julkaisemat tutkimukset ovat koskeneet alusta alkaen hyvin monenlaisia
asioita, esimerkiksi tyévoiman kysynnin ja tarjonnan kehitysti, toimialo-
jen kehitystd, tyottomyyden ja erilaisten tyévoimapotentiaalin kannalta
ongelmallisten ryhmien laajuutta ja rakennetta, politiikan kannalta kiin-
nostavia toimintaympariston kehitystrendejd, tyoelaman ja tydmarkkinoi-
den muutosta seki politiikan keinoja ja toteutusta. Ensimmiisen kerran
“valtion toimenpiteiden tyollistavyysvaikutukset” esiintyivit julkaisun
otsikossa 1977. 1980-luvun alussa julkaistiin useita tyottdmiin kohdistet-
tuihin haastatteluihin ja kyselyihin perustuvia tutkimuksia tyottomyyden
yksilollisistd seurauksista ja merkityksistd, jotka olivat tillaisen tutkimuk-
sen pioneeritditd Suomessa (esim. Rostila 1980; Vihitalo 1982; Siurala
1982). Tuolloin alettiin julkaista myos akateemisessa tutkimuksessa esiin
nousseiden kysymysten tarkasteluja: julkaisujen aiheina esiintyivit esimer-
kiksi teknologisten uudistusten vaikutukset tyovoiman kiyttoon (Koisti-
nen 1984), "kolmas sektori” (Weijola 198s) ja tydmarkkinoiden segmentaa-
tioteoriat (Nitti 1985).

Tissd yhteydessd on mainittava my6s Tyopoliittinen aikakauskirja, jon-
kahistoria alkaa 1950-luvun lopulla perustetuista kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion julkaisuista, ja jota nykyiselld nimellddn on julkaistu
vuodesta 1990 alkaen. Se on jo pitkddn ollut foorumi, jossa on julkaistu
paitsi ministerion rahoittamien hankkeiden tuloksia koskevia my6s ylei-
semmin tieteelliseen tutkimukseen perustuvia artikkeleita sekd erilaisia
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katsauksia ja esimerkiksi ministerien ja muiden vaikuttajien haastatteluja
(sekd monipuolista tilastoliitettd). Aikakauskirjan 6o-vuotista historiaa
kisittelevii artikkelia (Riisinen 2017) voi lukea my6s katsauksena suoma-
laisen ty6- ja tydvoimapoliittisen tutkimuksen historiaan.

1980-luvun puolivilissi toteutettiin Suomessa ensimmiinen laajaa
julkista huomiota herittinyt ty6évoimapoliittinen kokeilu, jossa erdiden
tyovoimatoimistojen alueilla alettiin yrityksille maksaa tukea pitkaaikais-
tyottomien tyollistimisestd. Sittemmin ja nykyisinkin laajasti kiytettyjen
tyottomien tyollistyvyyttd edistimdin tarkoitettujen tyonantajille mak-
settavien palkkatukien kehittimishistoria voitaneen aloittaa tistd "Rin-
teen mallista”, joka nimettiin sen ideoineen Porin ty6voimatoimiston
varikkaisti esiintyneen johtajan Heikki Rinteen mukaan. Tuolloin hal-
litukseen nostettua Suomen Maaseudun Puoluetta edustanut tydvoima-
ministeri Urpo Leppénen julisti mallin osoittavan keinot tyottomyyden
poistamiseen Suomesta kuudessa kuukaudessa.

Kokeilusta julkaistiin muutamia virkamiesten mietintdjd ja tutkimus-
raportteja, joista viimeisti (Pitkdaikaistydttdmien tyollistimistukikokeilu
1986) voi chki pitdd tydvoimapoliittisten toimenpiteiden tieteellisen vai-
kuttavuusarvioinnin alkuaskeleena Suomessa (vaikkakin ainakin tyévoi-
mapoliittiseen koulutukseen osallistuneiden myohemmin tyémarkkina-
uran seurantaraportteja oli julkaistu aiemminkin). Raportissa ensinnikin
selvitetddn taloustieteen pohjalta mitd on “nettotydllisyysvaikutus”, ja
tukea saaneiden tyonantajien haastatteluihin perustuvan aineiston pohjal-
ta paatellddn, ettd “uusia tyopaikkoja” kokeilussa syntyi vain pienchkossa
osassa tukea saaneista yrityksistd. Toiseksi tukityossa olleilta kootun haas-
tatteluaineiston nojalla saatiin selville mm. ettd "22 % arvioi tyénsaanti-
mahdollisuuksiensa parantuneen tukityon ansiosta, 14 % oli painvastaista
mieltd” (mt. Osa 11, 25). Mitdin vertailuasetelmaa, jossa kokeiluun osal-
listuneiden tyollistymistd olisi verrattu muiden vastaavien pitkdaikaistyot-
tomien ty6llistymiseen, ei raportin perusteella edes harkittu — se olisikin
ollut vaikeaa, kun nykyisen kaltaisia rekisteriaineistoja ei vield ollut kaytet-
tdvissd ja satunnaistettujen kokeilujen toteuttaminen tydvoimapolitiikan

90



Tutkimus ja tyovoimapolitiikka

alalla oli vield uutta vaikuttavuusmittauksen pioneerimaassa UsA:ssakin.
Kiinnostavaa on, etti arvioinnin toteuttajiksi ministerié rekrytoi (tuolloin
viela toki ilman kilpailutusta) ilmeisesti pitevimmit Suomesta ldytiminsa
osaajat, Helsingin kauppakorkeakoulun yhteydessi toimineen Liiketalous-
tieteellisen tutkimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen.

1980-luvun lopulla Suomessa asteittain toteutettiin tietadkseni kan-
sainvalisestikin ainutlaatuinen uudistus, nimittdin erdinlainen valtion ta-
kaama “oikeus tyohon”. Tuolloinen ty6llisyyslain uudistus takasi nuorille
ja pitkdaikaistyottomille viime kiddessd kuntien jirjestiman médirdaikaisen
“velvoitetyopaikan” (vrt. Aho & Arnkil 2008). Uudistuksen alueellisesti
porrastettu toimeenpano olisi mahdollistanut nykynikokulmasta mie-
lenkiintoisia vaikuttavuusarviointeja, jollaisia ei kuitenkaan vield tuol-
loin ilmeisesti tultu ajatellecksi. Nihdikseni huomionarvoisimmaksi
uudistusta koskevaksi tutkimukseksi ji sosiaalipoliitikko Kari Vahita-
lon ministeriélle laatima tutkimus (1991), jossa suppeahkoa alueellisesti
rajattua “velvoitetyollistettyjen” niytettd koskevan asiakirja-aineiston ja
tiydentivien laadullisten haastattelujen pohjalta kuvattiin kohdejoukon
ongelmien “mosaiikkia” ja mm. todettiin, ettd vain harvat tyollistyivit tu-
kityon jilkeen avoimille tyomarkkinoille. Mitdin kontrolloituun vertai-
luasetelmaan perustuvaa vaikuttavuusarviota ei kaiketi suunniteltukaan.
Tyollistimisvelvoitteen arviointia olisi ehka jatkettu, ellei velvoitetta olisi
jo seuraavien parin vuoden aikana lakkautettu tuolloin alkaneen syvin ta-
louskriisiin paineissa.*

Tyomarkkinoiden ja tyovoimapolititkan kannalta tirkeitd asioita on
siis tutkittu jo pitkdin, mutta oman kokemukseni mukaan sittemmin
olennaiseksi osoittautunut kddnne tapahtui joskus 1990-luvun alun laman
jalkimainingeissa. Sen merkkind mieleeni ji, miten ministerion tutkimus-
johtaja Timo Filpus erikseen otti asiakseen jonkun palaverin piattecksi
kertoa, ettd tulevaisuudessa aiotaan rahoittaa varsinkin politiikan vaikut-
tavuuden tutkimusta — jotakin, mitd ei ennen oltu tehty, eikd kumpikaan
meistd osannut silloin vield kuin alustavasti arvailla, millaista se olisi. T4-
hin suuntaan rahoitusta sittemmin suunnattiinkin.
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Vuonna 1998 toteutettiin “tyovoimapolititkan kokonaisuudistus”,
joka jatkoi vihin aiemmin “kannustinloukkujen purkamisella” aloitetun
1990-luvun laman myétd kiaynnistyneen radikaalin kiddnteen toteutta-
mista suomalaisessa tyovoimapolitiikassa. Siirryttiin valtiollisen “ty6llis-
tamisvelvoitteen” toimeenpanosta “tyomarkkinoiden toimivuuden” edis-
timiseen ja viranomaisten velvoittamisesta tyottomien “aktivointiin”
(vrt. Aho & Arnkil 2008). Pian uudistuksen kiynnistyttyd ministerié
toteutti ennennikemittémin laajan ja kunnianhimoisen arviointiohjel-
man timin uudistuksen vaikutusten selvittimiseksi. Uudistusta muun
muassa arvioitiin palveluprosessin ja paikallistoimistojen nikokulmasta
(Arnkil ym. 2000), pyrittiin selvittimiin sen vaikutusta rekrytoinnin
edistimiseen (Valtakari 2000), tarkasteltiin uusien toimenpiteiden ku-
ten madriaikaishaastattelujen ja tyonhakusuunnitelmien toteutumista
ja yhteyttd tyonhakuaktiivisuuteen, tyonhakijoiden palveluista antamiin
arvioihin ja mydhempiin tyéllistymiseen (Aho ym. 2000) seki tuolloin
laajasti aloitetun tydnhakukoulutuksen vaikuttavuutta (Tuomala 2000b;
Malmberg-Heimonen & Vuori 2000) ja yritettiin tutkia tyottdmyyden dy-
namiikan mahdollista muutosta uudistuksen yhteydessi (Aho ym. 2000;
Tuomala 2000a); tutkimusohjelmaan sisiltyi jopa (uudistuksessa ensi
kertaa miiriteltyjen) tyottomin oikeuksien ja velvollisuuksien eettinen ja
yhteiskuntafilosofinen tarkastelu (Miki-Kulmala 2000). Kuitenkaan mi-
tian kontrolloituihin vertailuasetelmiin perustuvaa arviota uudistuksen
vaikuttavuudesta tyollistyvyyden mahdolliseen muutokseen ei toteutettu.

Arviointihankkeissa sovellettujen metodologisten ratkaisujen pite-
vyytti voi ainakin osin varsinkin jilkiviisaasti huomattavastikin kritisoi-
da, ja arviointi toteutettiin niin aikaisin, etteivit uudistuksen vaikutukset
voineet olla kaikilta osin havaittavissa (mikd on yleensi ollut jatkossakin
arvioinneille tyypillistd), muttasilti pitiisin arviointiohjelmaa suomalaisen
tyovoimapolitiikan arvioinnin tihidnastisen historian poikkeuksellisena
huippusaavutuksena. "Perusteellisen seurantatutkimuksen” toteuttamista
chdotettiin jo uudistusta valmistelleiden selvitysmiesten raportissa (Skog
& Riisinen 1997, 191), eikd mitddn monipuolisuudeltaan ja laajuudeltaan
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lahimainkaan vastaavaa systemaattista resurssien satsausta tyovoimapoli-
titkan kokonaisarviointiin oltu nihty aikaisemmin, eiki ole valitettavasti
nihty mydhemminkiin’.

Tuolloin ministeriossd kehiteltiin toimintamallia, jossa uudistusten
vaikutuksia tulisi tutkimuspohjaisen tiedon pohjalta systemaattisesti en-
nakoida etukiteen, ja jilkikiteen tulisi huolellisesti arvioida tavoitellun
vaikutuksen saavuttamista ja mahdollisesti tarvittaessa korjata politiikkaa
(vrt. Toppila 2002). Puhuttiin pitkéjinteisestd tutkimusohjelman raken-
nuksesta ja tutkimusresurssien lisadmista, joissa ei kuitenkaan tapahtunut
merkittivii edistystd seuraavina vuosina, eikd ole vielikdin tapahtunut
liheskdin siind mitassa kuin tuolloin odotettiin.

Kuitenkin vuosituhannen vaihteesta alkaen tyovoimapalvelujen ja
niiden uudistusten arvioinnista on tullut normaali kiytints. Ainakin
useimmista merkittavistd tyévoimapoliittisista uudistuksista on julkaistu
arviointitutkimus tai useampiakin, ja lisiksi on laadittu lukematon maira
erilaisten kehityshankkeiden ja paikallisten projektien ja toimintamallien
seurantahankkeiden raportteja ja arviointiselvityksid. Eritasoisia tutki-
muksia ja selvityksid on tuotettu satamairin, enka niiden kattavaa arvioin-
tia voi tassd edes harkita, mutta rohkenen tuonnempana joitakin arvioita
esittad subjektiivisesti valikoimieni esimerkkien pohjalta.

Huolimatta jo pitkdan jatkuneesta pyrkimyksestd parantaa politiik-
katoimien kehittimisen ja uudistamisen tarvitseman evidenssin laatua ja
kattavuutta, yhteiskuntapolitiikan tuloksellisuutta koskevan ja sen paran-
tamiseksi tarvittavan tutkimustiedon riittimattomyys ja puutteellisuus on
jatkuvasti nihty yleiseksi ongelmaksi, eika tilanne nihdikseni ole tyovoi-
mapolitiikankaan kohdalla edelleenkain laheskdan tyydyttavi, huolimat-
ta tutkimustoiminnan huomattavasta laajentumisesta viimeisten 20 vuo-
den aikana.

On vield valttaimittd huomautettava, ettd akateeminen tutkimus talla
alueella on ollut ja edelleenkin on ainakin omasta mielestini himmastyt-
tavan vahdisti. Vaikka moninainen tyoelimin tutkimus on yliopistoissa
varsin laajaa, nimenomaan tyémarkkinoiden, tyéllisyyden ja tyovoima-
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politiikan sosiologinen ja sosiaalipoliittinen tutkimus on mielestini mel-
ko heikosti kehittynyt Suomen yliopistoissa, joissa on ollut vain harvoja
nimenomaan tille tutkimusalueelle osoitettuja professorinvirkoja. Tyon
taloustieteelld ja mikrotason aineistoihin perustuvalla tyomarkkinatut-
kimuksella on jalansijaa yliopistoissa, mutta ekonomistien reviirin osalta
uskallan ulkopuolisena sanoa vain, ettd omaan niképiiriini tullut ty6voi-
mapoliittisesti kiinnostava taloustieteellinen tutkimus on yleensi tehty
muualla kuin akateemisilla taloustieteen laitoksilla.

En tissd osaa ottaa pohdittavakseni mista syistd yliopistojen panostus
alan tutkimukseen ei ole ollut merkittavimpia. Seurauksena on kuitenkin
ollut, ettd valtaosa tyévoimapoliittisesti relevantista tutkimuksesta ja lihes
kaikki keskeinen tyévoimapolitiikan vaikuttavuutta koskeva tutkimus - ja
sitd koskevan asiantuntemuksen ja metodologisen osaamisen kehittyminen
— on toteutunut kulloinkin tarjolla olleen yhteiskuntapolitiikan tarpeita
palvelemaan tarkoitetun rahoituksen turvin pidosin yliopistojen ulkopuo-
lella toimivissa tutkimuslaitoksissa. Tillaista tutkimusta on tehnyt varsin-
kin VATT ja my6s esimerkiksi PT ja ETLA, sekd oma tutkimusryhmini, joka
on kyllikin toiminut Tampereen yliopiston tydelimin tutkimuskeskuk-
sessa, mutta sen tyohon ei ole ollut kiytettavissd budjettirahoitusta, vaan
kaikki hankkeemme on toteutettu ulkopuolisella rahoituksella. Monen-
laista arviointitutkimusta on yhi enenevisti tehty my6s lukuisissa yksityi-
sissd tutkimusyrityksissi.

Arvioinnin arviointia

Seuraavassa nikokulmani on varsinkin mikrotason vaikuttavuusarvioin-
nissa, jota itsekin olen tehnyt. Silloin kysymyksend on, hyddyttavitko
palvelut ja toimenpiteet niitd, jotka palveluita saavat tai toimenpiteisiin
osallistuvat (verrattuna siihen, etteivit saisi/osallistuisi). Palveluprosessien
tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksellisuutta (tavoitteiden saavuttamista)
on my6s paljon arvioitu. Lisiksi tirkeitd olisivat ainakin makrotason vai-
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kutukset (esimerkiksi tyovoimapolitiikan vaikutus kokonaistydllisyyteen)
ja tehokkuus (hyodyt suhteessa kustannuksiin), joiden arvioita ei Suomessa
ole juurikaan tehty.

Tyovoimapoliittisten uudistusten ja palvelujen kehittamishankkeiden
arviointi on maarallisesti parin viime vuosikymmenen aikana monikertais-
tunut, mutta ainakaan vaikuttavuuden arviointi ei laadultaan ole tyypilli-
sesti ollut erityisen korkeatasoista, vaikka toki poikkeuksiakin on lukuisia
ja vuosien mittaan edistystd on tapahtunut. Syy ei nihdikseni niinkdin
ole siind, ettei Suomessa olisi nykyisin tarpeceksi arviointiosaamista, vaan se
ettd arvioinnin toteuttajat pannaan yrittimain parhaansa tilanteessa, jossa
pateviin ja laadukkaaseen arviointiin ei ole riittavia edellytyksid. Keskei-
nen ongelma on, ettd arviointihankkeet seki aloitetaan liian myohéin, ettd
joudutaan raportoimaan liian aikaisin.

Arvioinnin kannalta olennaisen tiedon kokoamista ei mietitd ajoissa.
Pitevin ja mahdollisimman hyodyllisen arvion toteuttamiseksi olisi otol-
lista, ettd arviointia varten tarvittavien tietojen kokoaminen ja arvioinnin
design (esimerkiksi vertailuasetelmat ja -ryhmit) suunniteltaisiin ammatti-
taitoisesti jo uudistuksen valmistelun kuluessa, jotta tietojen kokoaminen
voidaan aloittaa viimeistdan, kun arvioitava uudistus kiynnistyy — yleen-
si olisi tarpeen koota lahtotilannetta koskevia tietoja jo etukiteen, ennen
uudistuksen toimeenpanoa. Talla tavoin valmisteltuja arviointihankkeita
ei tietddkseni Suomessa ole toistaiseksi toteutettu ainoatakaan. Parasta
olisi, jos arvioinnin tekiji voitaisiin valita hyvissi ajoin ennen arvioitavan
uudistuksen, kokeilun tai kehittimishankkeen varsinaista kiynnistymista,
jolloin arvioinnista vastaavat tutkijat voisivat kdynnistaa ajoissa tarvitta-
van tiedon kokoaminen ja esimerkiksi vertailuryhmien muodostaminen.

Tyypillisesti arviointia koskeva tarjouspyynté julkaistaan noin puolen
vuoden kuluttua sen kohteena olevan muutoksen toimeenpanon alkami-
sesta, ja tutkimussuunnitelmaa tarjoavat tutkijat joutuvat rakentamaan
arvioinnin sen varaan, mita tietoja jiirjestelméi joka tapauksessa tuottaa ja
mitd itse voidaan hankkeen aikana koota tarjolla olevin resurssein anne-
tun aikataulun puitteissa. Erityisesti vaikuttavuuden pitevin arvioinnin
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kannalta olennaisten vertailuasetelmien toteuttaminen on tillaisessa ti-
lanteessa yleensd mahdotonta. Niinpa usein uudistuksia arvioidaan ilman
vertailuasetelmaa. Silloin se mita tulokseksi saadaan ei voi olla arvio vai-
kuttavuudesta siind mielessd, ettd voitaisiin sanoa mika on arvioidun uu-
distuksen tai hankkeen vaikutus esimerkiksi sen kohteena olevien ty6llis-
tymiseen verrattuna vaihtoehtoiseen tilanteeseen eli sithen, ettd uudistusta
tai kehittimishanketta tai toimintamallia ei olisi toteutettu.

Ongelman taustalla on, ettd toiminnan rutiininomaiset seurantajirjes-
telmit ovat yleisesti kehittymattomid, puutteellisia, standardoimattomia ja
teknisesti tyolditd tai kdytinnossa mahdottomia hyodyntaa tutkimuksessa,
eivitkd eri toimijoiden seurantakiytinnét tuota keskendin vertailukelpoi-
sia tietoja (vrt. Arnkil ym. 2019, 5; Lampinen & Pitkidnen 2015). Itse olen
esimerkiksi 16ytinyt itseni tilanteesta, jossa havaitsin tehneeni sopimuk-
sen “arvioida” erddn palveluprosessin vaikutuksia ilman ettd oli mahdol-
lista saada tietdd, milloin palvelu poikkileikkausajankohtana osallistujaksi
kirjattujen kohdalla alkoi ja milloin mahdollisesti paittyi — vai paattyiko
lainkaan seuranta-aikana.

Monesti tiedon kokoamisessa olisi otollista nojautua arvioitavan hank-
keen tai uudistuksen toteuttamisesta etulinjassa vastaavien toimihenkil®i-
den apuun, joka monesti halutun tiedon saamiseksi olisi suorastaan vilt-
timatontd, tai se parantaisi tiedon laatua ja kattavuutta — ja yleensa olisi
kustannuksiltaan edullista vaihtochtoisiin tiedonhankintamenetelmiin
verrattuna. Tallainen tiedon kokoaminen olisi suunniteltava yhteistyossa
sen kokoajien kanssa etukiteen, hankkeen budjettiin tulisi sisallyttad sen
vaatimat resurssit ja saatuja tuloksia tulisi jo arvioinnin kuluessa raportoi-
da niille toimijoille. Kaikki timi on mahdotonta, jos tiedonkeraysta ale-
taan suunnitella vasta kun arvioitava prosessi on jo kdynnissa. Jos tutki-
jat jossakin vaiheessa enemmin tai vihemmin odottamatta ilmaantuvat
palvelua toteuttavan organisaation arjen keskelle jossakin tyontekijéiden
nikopiirin tuolla puolen laadittuine lomakkeineen ja kysymyksineen, ei
ole ihme, jos tiedon kokoamista ei nihda hyodylliseni ja arvokkaana osa-
na omaa tyotd, vaan jostakin ylhailtd silytettynd ylimadraisend taakkana.
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Tilloin tiedon kokoaminen voi tdysin epaonnistua, tai saadussa tiedossa on
kontrolloimatonta katoa ja puutteita.

Tuore esimerkki hankkeesta, jossa aiottua kokeilu- ja vertailuryhmiin
perustuvaa vaikuttavuusarviointia ei lainkaan voitu toteuttaa, koska sita
ei oltu etukiteen valmisteltu, on tyévoimapalvelujen alueellisten kokeilu-
jen arviointitutkimus (Annala ym. 2019, ks. erityisesti 83-86). Hankkees-
sa oli "suunniteltu” suorastaan kunnianhimoisia vertailuasetelmia ilman,
ettd oli lainkaan selvitetty niiden toteutusmahdollisuuksia kiytinnossa, ja
hankeen kdynnistyttya havaittiin, ettd niiden toteuttamiseen ei ole mitdin
mahdollisuuksia. Pidin valitettavana, etti VN/TEAS rahoitti tallaisen kat-
teettomille lupauksille perustuvan hankkeen.

Arviointihankkeet siis suunnitellaan lifan my6hain — toihin tutkijat
paasevit yleensd enemman kuin vuotta mychemmin kuin olisi ollut otol-
lista. Toinen keskeinen ongelma on, etti tavallisesti arviointi joudutaan
raportoimaan liian aikaisin. Merkittavien uudistusten toimeenpano ja uu-
sien toimintakiytintojen omaksuminen vaativat aikaa, ja monesti vaiku-
tukset ovat kunnolla nahtavissa aikaisintaan parin kolmen vuoden kulut-
tua. Jos mitataan esimerkiksi jonkin palvelun kohderyhmin myohempai
tyollistyvyyttd, tulisi odottaa, kunnes riittdvin suuri osa kohderyhmasta
on kaynyt tarkastelevan palveluprosessin lapi, ennen kuin sen tulokselli-
suutta voidaan kunnolla arvioida. Kun tieto esimerkiksi myohemmasta
tyollistymisestd saadaan rekistereistd vasta viiveelld, uudistuksen mahdol-
liset vaikutukset sen olennaisimpien tavoitteiden kannalta eivit ole ehka
lainkaan vield havaittavissa, kun arviointiprojekti paattyy tyypillisesti pari
vuotta uudistuksen kdynnistimisen jilkeen — monesti jopa vield aikaisem-
min.

Kun paitoksid usein on pakko tehdd nopeasti olemassa olevan tiedon
pohjalta riippumatta siitd, miten puutteellista se mahdollisesti on, on
ymmarrettavad, ettd halutaan arviointitietoa mahdollisimman nopeasti,
vaikka se olisi vasta alustavaa (vrt. Vihriild 2008, 22). Tami ei olisi vakava
ongelma, jos arviointia jatkettaisiin alkuarvioinnin jilkeen, mutta niin ei
liheskédn aina tapahdu. Mielenkiinto on siind vaiheessa jo suuntautunut
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muualle johonkin paivinkohtaisempaan tietotarpeeseen, ja resurssit suun-
nataan siithen vastaamiseen.

Tiedeyhteisossa vallitsevassa asemassa on nikemys, jonka mukaan eri-
laisten interventioiden vaikuttavuudesta voidaan saada kiistatonta tietoa
vain luonnontieteellisti koetta jiljittelevilld kokeilulla, jossa intervention
potentiaalisesta kohderyhmaistd satunnaisesti valitaan koeryhmi ja vertai-
luryhmi, jotka (jos asetelma on oikein toteutettu) tilastollisten lainalai-
suuksien mukaan eroavat toisistaan vain siten, etti koeryhmain kohdis-
tetaan kiinnostuksen kohteena oleva toimenpide (vaikkapa tietynlainen
tyollistymistd edistimain tarkoitettu palvelu) ja vertailuryhmiin ei. Mi-
kili ilmidssi, johon pyritiin vaikuttamaan (tyéllistyminen) havaitaan
myohemmin eroja, voidaan paitelld, ettd ne ovat tarkasteltavan interven-
tion tulosta. Téllaiseen menetelmdin perustuvaa vaikutusten testausta on
jo kauan edellytetty lidketieteessd perusteena sille, hyviksytainké jokin
ladke tai hoito yleiseen kiyttoon. Tillaisen vaikuttavuustutkimuksen me-
todologian kehittdjini tydvoima- ja yhteiskuntapolitiikan alueella tunnet-
tu amerikkalainen James Heckman on palkittu taloustieteen Nobelilla.

Erilaisia tyovoimapoliittisia kokeiluja on Suomessa tehty jo kauan, ja
Sipilan hallituksen yhteni kirkihankkeena oli “kokeilukulttuurin” edista-
minen, jonka onnistumista on arvioitukin (Antikainen ym. 2019). Kuiten-
kin vain harvoin kokeiluja on toteutettu siten, ettd niissa olisi muodostettu
vaikuttavuusmittauksen vaatimuksia vastaava vertailuasetelma (Riisinen
2013; Himildinen 2009). T4llaisten kokeilujen toteuttamisessa on monen-
laisia jopa niiden kohderyhmien perusoikeuksien toteutumiseen liittyvid
ongelmia, mutta satunnaistettuun vertailuasetelmaan perustuvia kokeiluja
on kuitenkin jo pitkdin toteutettu USA:ssa ja viimeisten parin vuosikym-
menen aikana enenevisti muuallakin. Kokeellinen arviointiasetelma ei
suinkaan sovellu kaikkien uudistusten arviointiin, mutta niiden kiyttoa
voitaisiin epiilemirti lisitd Suomessakin (Himiliinen & Uusitalo 200s;
Himiliinen & Verho 2017; Nokso-Koivisto & Kaskinen 2018).

Usein olisi mahdollista toteuttaa my6s niin sanottu luonnollinen koe-
asetelma ilman vaativia erityisjirjestelyji (esimerkiksi kun uudistus toteu-
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tetaan asteittain, tai vertaamalla uudistuksen kohteena olleiden seurannan
tuloksia vastaaviin seurantatuloksiin juuri ennen uudistuksen toteutta-
mista), etenkin jos sithen hyvissi ajoin varauduttaisiin. Erinomainen esi-
merkki tillaisesta tutkimuksesta on Sarvimien ja Himildisen (2016) arvio
maahanmuuttajien kotouttamislain sditimisen vaikutuksista (tutkimuk-
sen edellytyksend oli ainoastaan laadukkaiden rekisteritietojen saatavuus
riittidvin pitkiled ajalca).

Vuosina 2017-2018 toteutettu perustulokokeilu osoitti, ettd jopa radi-
kaalien kokeilujen toteuttaminen on mahdollista Suomessa. Valitettavasti
kokeilua ei kuitenkaan toteutettu silla tavalla, jollaiseksi sen asiantuntijat
suunnittelivat, vaan kokeiluasetelma vesitettiin niin, etta satsattiin huo-
mattavia voimavaroja sellaisen intervention kokeiluun, jollaista kukaan ei
ole ehdottanut toteutettavaksi, eikd myoskiian pida yleisena mallina toteut-
tamiskelpoisena! (vrt. Uusitalo 2019).

En tohdi moittia arvioinnin laadun puutteista sen kdytannon toteutuk-
sesta vastanneita virkamichii, jotka kokemukseni mukaan ovat pddsain-
toisesti pitevid ja tunnollisia ja kansakunnan (eikd vain virkansa velvoit-
tamana kulloisenkin hallituksen) palveluksessa, ja joiden olen huomannut
tuskailevan samoja ongelmia kuin ne jotka itseini ovat vaivanneet. Toi-
sinaan tarjouspyynnoissi kuitenkin on odotettu selvisti enemmin kuin
tarjolla olevin resurssein ja annetussa aikataulussa on mahdollista toteut-
taa. Sellaisillekin hankkeille on havaintojeni mukaan kuitenkin yleensa
toteuttaja loytynyt, ja raportillinen “tutkittua tietoa” on saatu. En ole in-
nokas moittimaan myoskiin tutkijoita (joista olen yksi), jotka parhaansa
mukaan ovat pyrkineet toteuttamaan mahdollisimman jirkevia hankkeita
niissd puitteissa, jotka tarjolla ovat olleet. Mielenkiintoisempaa kuin sel-
vittdd, miksi arviointitutkimus on ollut niin puutteellista ja sen laadun
parantaminen on ollut niin tydlisti, olisi selvittad milld ehdoilla voidaan
jatkossa rakentaa pitkdjinteinen, metodologialtaan pétevi ja tuloksillaan
vaikuttava polititkan arviointitutkimuskéytantd, ja miti esteitd ja ongel-
mia sellaisen aikaansaamisessa nykytilanteessa on.
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Tyovoimapolitiikan vaikuttavuuden
rekisteriaineistoihin perustuvasta arvioinnista

Satunnaistettuun vertailuasetelmaan perustuvilla kokeiluilla voidaan har-
voin arvioida muunlaisten kuin melko rajallisten uudistusten tai vaihtoeh-
toisten toiminnan parantamismallien vaikuttavuutta (vrt. esim. Vihriild
2016, 42—49), koska laajojen tai pitkikestoisten uudistusten yhteydessi
koeasetelmassa on vaikea kontrolloida kaikkia vaikuttavia seikkoja ja
odottaa agendalla olevan uudistuksen lopullisten vaikutusten selviamista.
Monesti tarvittaisiin merkittavésti resursseja ja jopa erillista kokeilun edel-
lyttimii lainsiidintod (kuten dskettiisessi perustulokokeilussa).

Kuitenkin on perusteltua arvioida my6s vakiintuneesti ja laajasti tar-
jolla olevien palvelujen ja toimenpiteiden ja “normaalikidytintdjen” vaikut-
tavuutta jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossd sen selvittimiseksi
miten hyvin tavoitteita saavutetaan ja missa vaikuttavuuden parantamiseen
on tarvetta. Nykyisin tutkijoiden kiytettivissi olevat useiden hallinnolli-
siin tarkoituksiin luotujen rekistereiden tietoja yhdistimailld muodostetut
laajat rekisteriaineistot tarjoavat periaatteessa varsin hyvin mahdollisuu-
den tallaiseen arviointiin, ja niitd on runsaasti myos hyddynnetty. Rekis-
teritietojen avulla yksildiden kohtaloita muun muassa tyémarkkinoilla
voidaan yksityiskohtaisesti seurata vuosien ajan. Monipuolisten demogra-
fisten tictojen ja esim. erilaisia tuloja koskevien tietojen lisiksi keskeiset
tyossikadyntid ja tyottomyyted koskevat yksilotasoiset tiedot ovat saatavilla
1980-luvun lopulta alkavina jatkuvina aikasarjoina, joten nykyisin pisim-
milldin seuranta-aika voi olla jo kolmekymmenti vuotta. Tama on avan-
nut aivan uudenlaisia mahdollisuuksia seka tieteellisesti ettd yhteiskunta-
poliittisesti kiinnostavalle tutkimukselle.

Valikoitumisharhaa® ei rekistiedon avulla pystyti kontrolloimaan
yhtd pitevisti kuin satunnaistetussa kokeilussa, koska vertailuryhmi on
muodostettava jilkikiteen potentiaalisesta kohderyhmistd kaytettavissa
olevien tictojen avulla, eiki kaikista ilmeisesti tirkeistd muuttujista (esi-
merkiksi motivaatiosta tai sosiaalisista kyvyista tms. yksilollisista tyollisty-
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vyyteen vaikuttavista seikoista) ole rekistereissi tietoa. Toisinaan on mah-
dollista yhdistad rekisteritietoihin esimerkiksi haastattelututkimuksissa
koottuja tietoja, joka paikkaa titd puutetta. Tuolloin otokset ovat kuiten-
kin yleensi varsin rajoitettuja kohderyhmia tai/ja ajanjaksoja koskevia ja
suhteellisen pienid, mika vihentaa tulosten yleistettavyytta.

Kuitenkin valikoitumisen kontrollin metodologia on vuosien varrella
huomattavasti edistynyt, ja osallistuja- ja vertailuryhmien tilastolliseen
kaltaistamiseen perustuvat sofistikoidut menetelmat ovat nykyisin kan-
sainvilisesti laajasti kdytossd. Suosittu on ollut interventioon osallistu-
misen todennikdisyyden (propensity score) mallintamiseen perustuvaa
kaltaistamismetodi. "Kaksosparimatsaukseen” perustuvan metodin puut-
teena propensity scoreen perustuvaan kaltaistamismetodiin verrattuna on,
ettd siind voidaan vakioida vain rajallinen miiri taustamuuttujia, mutta
etuna taas, ettd sen avulla ei saada selville pelkastain keskimairiistd net-
tovaikuttavuutta kuten em. menetelmalld ja esimerkiksi satunnaistetulla
kokeilulla, vaan samalla voidaan haluttaessa yksinkertaisesti laskea vaikut-
tavuus my6s kaikkien kiytettyjen taustamuuttujien mukaan, eli erikseen
kaikissa kiinnostavissa osaryhmissa kuten esimerkiksi nuoret tai ikdanty-
vit tai maahanmuuttajat tai vailla perusteen jilkeisti koulutusta olevat.”

Olisi kiinnostavaa verrata samalla asetelmalla erilaisten kaltaistamis-
menetelmien tuloksia toisiinsa — miten paljon eri metodeilla saadut tu-
lokset eroavat toisistaan? Sikili kun eri menetelmilli saatuja tuloksia on
voitu verrata keskendin, on havaittu, ettd erdiden merkittivina pidettyjen
tavallisesti havaitsemattomien muuttujien lisidminen analyysiin ei merkit-
sevisti vaikuta tuloksiin, jolloin siis rekisteritietoihin perustuvan arvioi-
den luotettavuus olisi parempi kuin on epiilty (Aho ym. 2018, 42-43).
Olisi erittdin mielenkiintoista toteuttaa satunnaistetulla kenttikokeilulla
ja tilastollisella vertailuasetelmalla saman intervention vaikuttavuuden
arviointeja, jolloin tuloksia voisi verrata toisiinsa, mutta tiedossani ei ole
esimerkkejd tallaisesta eri menetelmien tuottaman tiedon vertailusta.

Ongelmana on, ettad rekisteriaineistojen kaytto on tyolistd ja aikaa
vaativaa ja tirkeit tyossikdyntid koskevat yksityiskohtaiset tiedot saadaan
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kiyttoon vasta huomattavalla viiveelld. Aineistojen kiyttod olisi nihdikse-
ni mahdollista huomattavasti helpottaa ja nopeuttaa, jos sellaiseen hank-
keeseen (yksittdisia tutkijoita merkittavisti arvovaltaisemmalla tasolla)
olisi riittivisti tahtoa, ja tarvittavat resurssit tihin tarkoitukseen loydet-
taisiin. Samalla resurssien kiyttod voitaisiin huomattavasti tehostaa.

Yksiloiden tietosuojaa turvaavien saadosten edellyttaimien yksilotason
rekisteritietojen kayttolupien saamista on viime vuosina tyypillisesti jou-
tunut odottamaan puoli vuotta ja toisinaan selvisti kauemminkin, koska
lupahakemuksia on Tilastokeskuksessa, Kelassa ja muilla keskeisilla re-
kisterinpitdjilla jatkuvasti runsaasti jonossa. Yleensi aineistoon halutaan
liitettivin joitain tictoja, joita “standardipaketissa” (esim. Tilastokeskuk-
sen FLEED ja FOLK ynnd muut valmisaineistot, jollaisten muodostaminen
sininsi on ollut edistysaskel) ei ole, jolloin luvan saamisen jilkeen taas
odotetaan, kunnes eri lihteiden tiedot on ehditty yhdistad. Luvan voi
saada vain tismennettyyn tarkoitukseen tutkimussuunnitelman pohjalta
miiriajaksi, ja samankin aineiston kiyttd6n on seuraavaan hankkeeseen
haettava uusi lupa. Yhden tutkimuksen toteuttamiseen joutuu usein hake-
maan monta kiyttolupaa (itse dskettiin tarvitsin luvan Tilastokeskuksesta,
TEM:std ja Kelasta). Eiké voisi luottaa siihen, etti jos Tilastokeskus antaa
luvan, se riittdd my6s muiden rekisterinpitdjien tietoihin? Tama sddstiisi
vaivaa, aikaa ja ainakin eri rekisterinpitdjien kustannuksia merkittavisti.
Tietoturva tuskin vaarantuisi.

Kuten jokainen rekisteriaineistojen pohjalta yksilotason pitkin aika-
valin tyomarkkinauria yksityiskohtaisesti analysoinut tutkija hyvin tietaa,
tutkijoiden saamat aineistot ovat alun perin muihin kuin tutkimustar-
koituksiin koottua raakadataa, josta analyysimuuttujien muodostaminen
vaatii monesti usean kuukauden ty6n ennen kuin varsinainen analyysi voi-
daan aloittaa. Erityisen mutkikasta (ja tarpeellista) timi on, jos erilaisia
tyovoimapoliittisia toimenpiteitd halutaan erotella toisistaan. Kadehdin
tanskalaisia ja saksalaisia kollegoita, joiden saama data nykyisin on huo-
mattavasti pitemmille jalostettua sekd paremmin laadultaan tarkistettua
ja dokumentoitua kuin suomalainen data. Eri lihteistd periisin olevat tie-
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dot on valmiiksi sovitettu yhteen niin, ettd niissd valttimattd esiintyvia ris-
tiriitoja on korjattu huolellisesti mietittyjen ja standardoitujen kriteerien
pohjalta, jolloin jokainen tutkija ei erikseen joudu kukin omalla luultavasti
ainakin osin toisistaan poikkeavalla tavalla korjauksia tekemiin (tai yleen-
s jattimaan tekemittd, mikd alentaa reliabiliteettia), kuten Suomessa.

Tyossdoloa koskevat tiedot perustuvat tydelikejirjestelmain, jonne
tyonantajat ilmoittavat kaikkien elikevakuutettujen tyosuhteiden alka-
miset, paattymiset ja maksetut palkat. Nykyisin kunkin kalenterivuoden
tiedoista yhdistetyt tarkat tyossikayntitiedot tulevat tukijoiden saataville
noin kaksi vuotta mychemmin. Olisi pyrittava lyhentdimain titd viivetti.
Nyt kiyttoonottovaiheessa oleva uusi reaaliaikaiseksi mainostettu tulore-
kisteri saattaa tulevaisuudessa johtaa tissi suhteessa parannukseen, mutta
ei 2020-lukua varhaisempaa aikaa koskevien tietojen osalta. Kuitenkin re-
kisteritietojen merkittava etu muihin tietoldhteisiin verrattuna on, ettd yk-
sildiden tyomarkkinahistoriaa voidaan luotettavasti seurata pitkalea ajalta
myos taaksepiin.

Tilastollisen vaikuttavuusarvioinnin metodologia on huomattavasti
edistynyt alkuvuosista. Himildinen ja Tuomala (2006) tekivit runsas vuo-
sikymmen sitten nihdikseni nykynikokulmastakin varsin patevin laa-
jemman toimenpiteiden vaikuttavuusarvioinnin, joka syysta tai toisesta jii
pitkdin aikaan viimeiseksi lajissaan Suomessa. Askettiin on taas toteutettu
muutamia eri toimenpiteiden vaikuttavuuden rekisteriperusteisia arvioin-
teja nihdikseni kansainvilisessd katsannossa ajantasaiseen osaamiseen
perustuvalla metodologialla (Aho ym. 2018; Asplund ym. 2018; Alasalmi
ym. 2019). Kuitenkin, kuten mainituista hankkeista yhdessi mukana ollut
Asplund (2019) kirjoitti dskettiisessd Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen
nimissd julkaistussa kannanotossa, ettd “ei myoskddn nykytietimyksen
pohjalta pystytd piirtamiin kuin vain karkea kuva eri tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden vaikuttavuudesta” (s. s), ja vastaamatta jii edelleen keskei-
sid kysymyksid, kuten mikd minkakin politiikan kohderyhmin kohdalla
toimii, miksi toimii, ja mihin hintaan.
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Vaikuttaako tutkimus ja arviointi politiikkaan?

Saari (2011) esittii muun kuin tyévoimapolitiikan osalta lukuisia esimerk-
keja seki tilanteista, joissa tutkimustieto on vaikuttanut paitoksentekoon,
etta sellaisista, joissa saatavilla oleva tai varta vasten hankittu tieto on si-
vuutettu, kun jokin uudistus on péitetty toteuttaa tai olla toteuttamatta.
Enemmin tai vihemmain vaikuttaneesta tutkimuksesta eri aloilla on lu-
kuisia esimerkkeji esimerkiksi Vihridlin (2016), Himiliisen ja Junnilan
(2012) ja Ilmakunnaksen ym. (2008) toimittamissa kokoomateoksissa. Jat-
kossa rajoitun tutkimuksen ja polititkan yhteyksien arviointiin tyévoima-
politiikan alueella pitkille oman kokemukseni pohjalta.

Tutkimustuloksiin on parin viime vuosikymmenen aikana alettu ene-
nevisti vetoamaan uudistusten perusteluina. Oletan, ettd vaikuttavuus-
tutkimuksella on ollut vuosien varrella paikoin merkittavaikin vaikutusta
toimenpiteiden ja palveluiden volyymien ja kohdentamisen muutoksiin. Ei
valttamarted yksitedisilld raporteilla, mutta tiedon kertymiselld. Tuloksel-
lisiksi osoittautuneita toimintamalleja on jatkettu ja niiden soveltamista
laajennettu, ja heikosti vaikuttavia toimenpiteitd supistettu. Esimerkiksi
tyollistavyysvaikutukseltaan heikoksi havaitun kunnallisen tyéllistimis-
tuen méirirahoja on huomattavasti pienennetty 2000-luvulla, ja toimenpi-
teistd vaikuttavuudeltaan parhaimpiin kuuluvan yrityksille tarjotun tyol-
listimistuen volyymin kasvattamista ei kaiketi ole rajoittanut niinkdin
palkkatukimiirirahojen puute kuin vaikeus saada tyonantajat enenevisti
kiinnostumaan pitkiaikaistyottomien tyollistimisesta.

Usein minusta on kuitenkin nayttinyt siltd, ettd uudistus on ensin pai-
tetty toteuttaa ilman perusteellista selvitystd sen odotettavissa olevista vai-
kutuksista, ja sitten jirjestetddn arviointitutkimus, jonka pitaisi mielelldin
osoittaa uudistuksen onnistuminen (vaikuttavuustutkijoiden kuulee myés
kiytettavin termid policy based evidence making). Jos tutkimus havaitsee
myonteisid vaikutuksia, jirjestetddn tiedotustilaisuus medialle ja tuloksia
muutenkin nostetaan esille. Jos tutkimus havaitsee, etti uudistus ei saavu-
ta tavoitteitaan, tiedotustilaisuuksia i jarjestetd. Epamieluisia arviointitu-
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loksia ei erityisesti pyrittine piilottamaan, mutta tiedottamisessa huomio
kiinnitetdan mieluummin muihin asioihin.

Ensimmaisia 1990-luvun lopun “aktivointipolitiikan” ilmentymia oli
uudistus, jossa alle 25-vuotiaat ammattikouluttamattomat nuoret menet-
tivit oikeuden tyomarkkinatukeen, elleivit hakeneet riittavin moneen
kriteerit tdyttavdin opiskelupaikkaan tai paikan saatuaan aloittaneet
opintoja tai keskeyttivit ne (timid vaatimus sai yleisesti kiytetyksi nimek-
seen “pakkohaku”), paitsi jos osallistuivat aktiivisen tyovoimapolitiikan
toimenpiteeseen. Uudistuksen jilkeen toteutettiin seurantatutkimus
(Aho & Vehviliinen 1997), jonka yhteni tuloksena oli, etti kohderyhmin
osallistuminen toimenpiteisiin lisddntyi. Tahin oltiin tyytyviisid. Haku-
velvoitteen vaikutuksia pitemmalld aikavalilld esimerkiksi tutkintojen suo-
rittamiseen tai opintojen keskeyttimiseen ei myohemmin tutkittu. Kun
kokemuksia velvoitteen epatarkoituksenmukaisista “sivuvaikutuksista”
kertyi ja erityisesti oppilaitokset kritisoivat niitd, lopulta 15 vuotta myo-
hemmin kypsyttiin siihen, ettd velvoitetta ilmeisesti on aihetta lieventia.
Toteutettiin tutkimus (Aho ym. 2012), jonka tulokset puolsivat titi, ja vel-
voitetta merkittavasti lievennettiin. Jad arvailun varaan, olisiko niin joka
tapauksessa tapahtunut, vaikka tutkimustulokset eivit olisi sitd tukeneet.

Joskus uudistuksesta on tehty pitos jo ennen kuin arviointitulokset on
saatu valmiiksi. Itselleni on unohtumattomasti jainyt mieleen, miten kol-
legoideni kanssa pyrimme kovasti saamaan valmiiksi raporttia “yhteispal-
velukokeilusta” eli toimintamallista, jossa kuntien, tychallinnon, KELAN
ja muidenkin toimijoiden resursseja pyrittiin yhdistimain “vaikeasti tyol-
listyvien” tyonhakijoiden palveluiden parantamiseksi. Vahin ennen kokei-
lun arvioinnin tuloksia (Arnkil ym. 2004) odottamatta julkaistiin tieto sii-
td, ettd on padtetty vakinaisesti perustaa “kokeiltuun” (!) yhteispalveluun
perustuvia tyovoiman palvelukeskuksia (jatkossa TYP)! Muutamaa vuotta
myohemmin toteutettiin laaja ja monipuolinen palvelukeskusten arvioin-
ti (Arnkil ym. 2008), mutta ei siten, ettd keskeisesti tulosindikaattoria eli
tyollisyysvaikutusta olisi voitu selvittii (kuten ei aiemmassa pilotissamme-
kaan), koska arviointien puitteissa ei ollut mahdollista muodostaa vertai-
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luryhmaii, jonka menestykseen tydttomien palvelukeskusten asiakkaiden
parjadmistd tyomarkkinoilla olisi verrattu. TYP:t kuitenkin vakinaistettiin
valtakunnallisesti osaksi palvelujirjestelmia vuoden 2015 alusta voimaan
astuneessa tyovoimapalvelulain uudistuksessa. Tatd kirjoittaessa oli taas
tekeilli monipuolinen TYP:ten arviointihanke (Pitkinen ym. 2019), mutta
tallikadn kertaa ei toteuteta vertailuasetelmaan perustuvaa vaikuttavuus-
mittausta.

TYP-toimintamallista on kuitenkin saatu paljon tietoa. Se ei ole osoit-
tautunut erityisen menestyksekkaiaksi asiakkaidensa avoimille tyomark-
kinoille tyollistymiselld mitattuna, ja suuri osa asiakkuuksista paittyy
epaselvin tuloksin. Asiakkaiden kokemukset ovat kuitenkin olleet yleisesti
myonteisid, ja monenlaista osaamista moniammatillisessa yhteistyossa on
kehitetty (Arnkil ym. 2008; ks. myds Saikku 2018). On arvioitu, ettd TYP:t
ovat saavuttaneet paremmin sosiaalipoliittisia tavoitteita kuin tyollisyy-
den edistimistavoitteita (Valtakari ym. 2008). Keskeinen ongelma on, ettd
palvelukeskukset eivit koskaan ole kyenneet ottamaan vastaan kuin mur-
to-osan potentiaalisesta asiakasryhmistdin ja asiakkaaksi valikoitumisen
kriteerit ovat jddneet episelviksi. Sopimusperusteiseen yhteistoimintaan
perustuvassa toimintamallissa johtaminen on ollut ongelmallista ja vas-
tuut episelvid (ks. Karjalainen 2013, 102-109). Vastuuta “vaikeasti tydl-
listyvista” on palloteltu kuntien ja valtion kesken vuosikymmenii (Niemi
2018; Saikku 2018). Pirkanmaan tydllisyyskokeilussa 2017-2018 vastuu
siirrettiin yksiselitteisesti kunnille lupaavin tuloksin (Arnkil ym. 2019),
mutta kokeilu jii lyhyeksi, ja kun Sipilan hallituksen suunnitelma tyévoi-
mapalvelujen maakunnallistamisesta jii toteutumatta, tilanne on titd kir-
joitettaessa avoin.

Ty6ttomien “kovan ytimen” tyollistiminen on osoittautunut erittdin
vaativaksi tehtiviksi kaikkialla toimintamallista riippumatta (Arnkil ym.
2008, 295-298). TYP:t eivit uskoakseni ole olleet tuloksiltaan ainakaan
huonompia kuin sen vaihtochtona oleva "normaalipalvelu” olisi ollut,
mutta uskonasiaksi kisitykseni jad, kun kunnon niyttéd ei ole hankittu!
Tillaisten monivaiheisten monien toimijoiden yhteistyoni toteutettujen
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ja pitkikestoisten palveluketjujen tai —polkujen vaikuttavuuden tutkimus
on vaikeaa, joten ei ehki ole suuri ihme, etti sitid ei ole toistaiseksi tehty.
Keskeisid ongelmia ovat monimuotoisen toiminnan seurantajirjestelman
puutteet seka se, ettd pitevin vaikuttavuusarvioinnin edellyttimit moni-
vuotiset seuranta-ajat olisivat lifan pitkid tutkimusten tilaajien nikokul-
masta (vrt. Karjalainen 2013, 107).

Uusien toimintamallien hyvit arviot eivit sinilladn riitd mallien va-
kiinnuttamiseen tai edes jatkamiseen, jos se ei sovi politiikan agendaan.
Tuore esimerkki tdstd on Pirkanmaan alueellinen tyollisyyskokeilu, joka
lakkautettiin huolimatta siitd, ettd sen tuloksia pidettiin poikkeuksellisen
hyvini ja siité, ettd jopa erait hallituspuolueiden kansanedustajat julkisesti
vetosivat sen jatkamisen puolesta, kun hallitus oli paatynyt ajamaan toi-
senlaista uudistusta eli “kasvupalvelujen” maakunnallistamista. Itsedni
tassd kuviossa jarkytti, ettd Suomessa on nikéjaan varaa turhauttaa ja kes-
ken kaiken hajottaa tuloksellisuuden parantamiseen sitoutunut poikkeuk-
sellisen menestyksekis joukkue perusteilla, joita ei kykene ymmirtaimain
ainakaan ty6ttomien palvelujen laadun ja vaikuttavuuden parantamista
tarkoittaviksi.

Yksi Pirkanmaan tyéllisyyskokeilun poikkeuksellisia piirteita oli, ettd
sen toteuttajat itse suunnitelmallisesti tuottivat kerrankin hyvin monipuo-
lista ja kattavaa seurantatietoa, johon pohjautuva niytto toiminnan muu-
toksista ja monenlaisista tuloksista, esimerkiksi aktivointiasteen merkitta-
vistd noususta, on sininsi kiistimitén (Arnkil ym. 2019, liite 4). Eri asia
on, ettd niiden pohjalta ei kuitenkaan voi tehdi kiistimattomid paitelmia
kehitetyn toimintamallin vaikuttavuudesta esimerkiksi asiakkaiden tyol-
listymiseen, jollaisen osoittamiseen tarvittaisiin erillinen vertailuryhméin
ja valikoitumisen kontrolliin perustuva tutkimus ja pitempi seuranta-ai-
ka. Sellaiseen tutkimukseen ei tillikdin kertaa ollut edellytyksii, koska
sellaista ei etukiteen oltu suunniteltu eiki siihen oltu varattu tarvittavia
rc:sursseja.8

Joskus tiettya polititkkaa halutaan jatkaa siitd huolimatta, ettd tutki-
mus osittaa, ettei se selvistikdan saa aikaan sitd, mihin silld julkilausuttu-
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jen tavoitteiden mukaan pyritian. Vuoden 2006 “tyomarkkinatuen akti-
vointi” toi suomalaiseen polititkkaan poikkeuksellisen vahvan sanktion eli
pitkadn tyomarkkinatukea saaneille asetetun velvoitteen osallistua sovel-
tuviksi katsottuihin toimenpiteisiin tyomarkkinatukioikeuden menetti-
misen uhalla. Seurantatutkimuksen mukaan uudistus kylla lisasi pitkdan
tyomarkkinatukea saaneiden osallistumista tyovoimapoliittisiin toimen-
piteisiin, mutta ei heidin tyéllistyvyyttiin (Himildinen ym. 2009). Koh-
deryhmille aktivoinnista kieltaytymisestd koituvia sanktiota lievennettiin
muunlaisesta moitittavasta tydmarkkinakaytoksestd annattavien sanktioi-
den tasolle (miiriaikainen karenssi) vasta 2012. Uudistuksessa olikin il-
meisesti kysymys pikemminkin sosiaaliturvan "vastikkeellisuuden” toteut-
tamisesta kuin tyollistymisen tukemisesta. Samaa politiikkaa jatkettiin,
kun kaikkein kauimpana avoimista tydmarkkinoista oleville tyottomille
tarkoitettuun kuntouttavaan tydtoimintaan osallistumisesta tehtiin vuon-
na 2009 velvoittavaa kaikenikiisille (eikd vain nuorille, kuten aiemmin).
Sanktioiden kaytostd ja vaikutuksesta on Suomessa tehty vain vihin
tutkimusta (poikkeus Busk 2015), vaikka sanktiot ovat aina kuuluneet suo-
malaiseen tydttomyysturvajirjestelmiin ja karenssien mdirdiaminen on
yleistd’. On niyttod siicd, et erityisesti heikoimmassa tydmarkkina-ase-
massa oleviin kohdistetut sanktiot ovat tehottomia ty6llistymisen edisti-
misessd — vaikka etuuden menettimisen tai pienenemisen uhka kuinka
lisiisi tyollistymismotivaatiota, siitd ei ole apua, jos tyovoimalle ei ole ky-
syntdd (vrt. Hall ym. 2017; Virjo & Aho 2006; Himiliinen ym. 2009).
Vaikeassa asemassa oleviin ei voi vaikuttaa kannustimilla vaan luomalla
rakenteellisia edellytyksii (ks. Hinninen & Karjalainen 2012). Kuitenkin
Suomessa velvoittava aktivointi on aivan viime aikoihin asti kohdistettu
lahinni pitkdaikaistyottomiin tyomarkkinatuen saajiin, toisin kuin esi-
merkiksi Tanskassa, jonka mallia Suomessa on pitkdin kerrottu seuratta-
van. Muutos tissi kuitenkin tapahtui dskettdin toteutetun “aktiivimallin®
myotd, joka koskee kaikkia tyottomid. Toistaiseksi julkisuudessa esilla ol-
leen alustavan seurantatiedon perusteella malli ndyttad tehoavan heikosti
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pitkdaikaistyottomien ja ikddntyvien kohdalla, joista enemmisto ei onnis-
tu osoittamaan edellytettyi aktiivisuutta ja saa sanktion.

Sen jalkeen, kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin, Euroopan Sosiaa-
lirahaston rahoitusohjelmat ovat luoncet erilaisten kumppanuus- ja ke-
hittdmishankkeiden laajan maailman, jonka puitteissa on muun muassa
jarjestetty tihdn mennessi jo sadoittain erilaisten tyovoimapalveluiden
ja vaikeasti tyollistyvien tukihankkeiden kehittimisprojekteja. Naistd
hankkeista on myos laadittu lukemattomia eritasoisia arviointeja. Arviot
monitoroivat tulosindikaattoreita ja tunnistavat hyvid kiytintojd, mutta
niiden pohjalta on vaikea tehda yleistyksid, kun yleensa vaikuttavuutta ei
ole mitattu vertailuasetelmalla. Hiljattainen poikkeus on meneilldin ole-
van ohjelmakauden viliraportti (Auri ym. 2019), jossa ESR-hankkeisiin
osallistuneiden ty6ttémien arvioitiin ty6llistyvin tai aloittavan opinnot
seuranta-aikana vihin useammin kuin kaltaistettujen muiden ty6ttomien
vertailuryhmi.

Hankkeissa kiistatta kehitetdin monenlaisia hyviksi koettuja kiytin-
t6ja. Ongelmana on, ettd eri kausilla ja eri ohjelmakokonaisuuksissa ke-
hitettyja menetelmii ei saada valtakunnallisesti levitettyi ja juurrutettua.
Rakenteet, rahoituskidytinnét, toimintaympiristo ja johtaminen eivit
monestikaan tue ja toisinaan ovat esteend hyvien kiytintojen levidmisel-
le. Myoskidan seurantarekisterit, tulosindikaattorit ja arviointimallit eivit
vilttimittd tuota tiltd kannalta kovin hyédyllisti tietoa (Lampinen & Pit-
kinen 2015; Arnkil ym. 2005). Edelld mainitussa Pirkanmaan tyéllisyysko-
keilussa monet toimintamallit perustuivat erdissi Pirkanmaalla aiemmin
toteutetuissa ESR-hankkeissa ja kokeiluissa kehitettyihin hyviin kiytin-
toihin. Tidssd tapauksesta kidytintojd voitiin uudistaa lipi kokeilualueen
palvelujirjestelmiin, koska rakenteelliset ehdot sille luotiin, johtamismalli
sitd tuki ja resursseja lisittiin. (Arnkil ym. 2019.) ESR-arvioinnit olisi mie-
tittdvd tuottamaan palvelujen valtakunnallisen kehittimisen kannalta
hyodyllisempia ja vertailukelpoisempaa tietoa, ja niitd olisi suunniteltava
muidenkin kuin ESR:n rahoittamien palvelujen ja toimenpiteiden arvioin-
nin yleisessi kontekstissa.

109



Simo Abo

Haluan vield nostaa esiin kaksi uudistusta, jotka molemmat on toistettu
useita kertoja: tyottomien yksilollisten tyéllistymissuunnitelmien laatimi-
sen ja/tai henkilokohtaisten sadnnollisesti toistuvien haastattelujen tehos-
taminen (joissa nihdikseni on kyse pohjimmiltaan samasta asiasta), sekd
tyomarkkinoille paisya edistavien palvelujen nopea tarjoaminen ilman
tyo- tai opiskelupaikkaa jidneille nuorille. Ilmeisesti ndiden toimintamal-
lien merkittiviin siunauksellisuuteen on uskottu, koska ne on (toisinaan
ndyttavistikin) kidynnistetty toistuvasti. Niiden toimeenpanosta ja seu-
rauksista on julkaistu eri vaiheissa lukuisia raportteja, mutta uudistusten
vaikuttavuutta ei ole yleensi pitevisti tutkittu. Toistuvasti on osoitettu,
ettd tavoitteita ei ole saavutettu, mutta ei sitten ole avoimesti ja rohkeasti
paneuduttu sithen miksi nain kavi.

Tyonhakusuunnitelmat ja tyottomien mairaaikaishaastattelut

Tyottomien haastatteleminen miiriajoin ja tydnhakusuunnitelmien laa-
timinen oli yksi vuoden 1998 tyévoimapoliittisista uudistuksista ja sittem-
min niitd méairdaikoja ja suunnitelmien laatimista koskevia siannoksid ja
ohjeita on uscita kertoja muutettu tai tarkistettu. Tutkimuksissa ja selvi-
tyksissd on havaittu, ettd tavoiteltua kattavuutta ei ole liheskdin saavutet-
tu — toisin sanoen Suomessa tyollistymissuunnitelma tai vastaava on koko
niiden kiytdssi olon historian ajan yleisesti tehty myohemmin kuin piti (ei
aina silloinkaan), ja tyypillisesti sitd ei jatkossa ole tavoitteen mukaisesti
tarkistettu, vaikka tyottomyys jatkuisi tai toistuisi. Ei ole ollut kovin epita-
vallista, ettd pitkdaikais- ja toistuvaistyottdmat ovat voineet olla tydnhaki-
joina vuosia tapaamatta henkilokohtaisesti tydvoimapalvelujen virkailijaa.
Poikkeuksena todettakoon, ettd kotoutumissuunnitelmaan oikeutetuille
maahanmuuttajille tillainen suunnitelma on ilmeisesti laadittu varsin
kattavasti ja siti on myds tarvittaessa yleisesti piivitetty (Aho & Mikiaho
2017). Suunnitelmista saatiin tutkimuksissa myonteistikin palautetta,
mutta niiden tekemisen vaikuttavuutta verrattuna siihen, ettd niita ei olisi
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tehty, ei pitevilld asetelmalla tutkittu (Aho ym. 2000; Aho ym. 2005; Aho
ym. 2006; Valtakari ym. 2016).

Vuoden 2017 alusta alkaen tavoitteeksi asetettiin tyttomien haastatte-
leminen henkilokohtaisesti kolmen kuukauden vilein, ja uudistus pantiin
poikkeuksellisen tehokkaasti toimeen. Tiedossani ei ole, mistd aloite oli
perdisin; siidosmuutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 209/2016)
perusteluista se ei selvid, paitsi ettd ainakaan tutkimustuloksiin ei perus-
teluna vedota. My6skian uudistuksen vaikutuksia ei ennakoida paitsi tyo-
hallinnon resurssien méirin lisidmistarpeen ja kohdistamisen kannalta.
Itse pessimistisesti epailin, ettd tillikddn kertaa merkittavdd muutosta ei
tapahdu, mutta erehdyin.

Haastattelujen miairi ja kattavuus on moninkertaistunut, alueelliset
erot palveluissa kaventuneet ja tydnhakijoiden ohjaaminen palveluihin sel-
vasti lisadntynyt. Poikkeuksellista oli myos, ettd uudistuksen vaikutuksista
tehtiin tavallista huolellisempi ja monipuolisempi tutkimus (Valtakari ym.
2019), jossa muun muassa osoitettiin kaltaistamismenetelmiin perustu-
valla vertailuasetelmalla, ettd miirdaikaishaastattelut edistavit tyonhaki-
joiden tyollistymisti ja arvioitiin, ettd niiden lisidminen on kustannuste-
hokasta, mutta toisaalta uudistuksen aiheuttama kuormitus on alentanut
toimeenpanevan henkiloston tyshyvinvointia ja voi pahimmillaan uha-
ta palvelujirjestelmin toimivuutta. On mielenkiintoista niahdi, miten
arviointihankkeen kehittamissuosituksia tullaan noudattamaan jatkossa,
ja miten palvelun ja sen kehittimisen vaikuttavuutta tullaan jatkossa ar-

vioimaan.

Nuorisotakuu

Nuorisotakuu on eri nimilld ollut agendalla vuoden 1987 tyéllisyyslain
viranomaisille asettamasta nuorten tyottomien tyollistimisvelvoitteesta
alkaen. 2000-luvun alkupuolen “yhteiskuntatakuusta” alkaen sen toimeen-
panoa ja tuloksia on tutkittu (Pitkinen ym. 2007; uusimmasta Kataisen
hallituksen toimeenpanemasta nuorisotakuusta ks. esim. Savolainen ym.
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2015; Gretschel ym. 2014). Ongelmaksi on aina havaittu, etti satsauksil-
la olisi luultavasti vaikutuksia (pitevii niyttdd ei ole, kun kertaakaan ei
ole tutkittu vertailuasetelmalla), mutta kun resurssit eivit ole riittineet,
uudistus on aina jiinyt enintdin puolitichen. Resursseja ei ole tarpeeksi
voitu satsata, vaikka luullakseni kaikki asiaa tuntevat ovat koko ajan tien-
neet, ettd osoitetut resurssit eivit tule riittimiin tavoitteiden saavuttami-
seen. Arvioinneista tehdyissi johtopaatoksissa on korostettu niitd myontei-
sid tuloksia, joita on havaittu, mutta ei ole avoimesti sanottu, ett jos timén
halutaan todella onnistuvan, se tulee paljon kalliimmaksi kuin mihin na-
kojddn on varaa. Kuitenkin tarmokkaasti ollaan oltu oikealla asialla.

Kun takuun (kaikille tydtd tai opiskelupaikkaa vaille jaineille nuorille
kolmen kuukauden kuluessa jokin eteenpdin auttava palvelu tai toimenpi-
de) kattavaan toteuttamiseen ei ole ollut varaa, olisi ollut viisasta jirjestid
kokeiluja, joissa osalle nuorista olisi tarjottu parannetut palvelut ja verrattu
heidin menestystain normaalipalveluiden varaan jaineiden menestykseen.
Tilloin olisi voitu laskea myds parannettujen palvelujen korkeampien kus-
tannusten tuottamat hyodyt, ja paitella olisiko satsaus kannattavaa pitkal-
la aikavalilld — jos olisi, resurssitkin voisivat loytyd. Viimeisimman nuo-
ristakuuohjelman jilkeen on kehitelty nuorten tukemiseen tarkoitettuja
Obhjaamoja (ks. Miittd 2017), joiden vaikutuksia koskeva arviointihanke
on hiljattain kdynnistetty.

Kaikkea ei tutkita

Joskus tutkimus ei voi vaikuttaa, koska mitiin arviointitutkimusta ei
lainkaan tehdi (vre. Vihriild 2008, 27-29; 32). Esimerkiksi syrjiytymisen
chkaisystd tyovoimapolitiikan erityisesti vaikeimmin tyollistyviin kohdis-
tettujen toimenpiteiden oletettuna tuloksena on puhuttu parikymmenta
vuotta monessa yhteydessd ilman, etti sellaista mahdollista vaikutusta olisi
koskaan kunnolla systemaattisesti tutkittu!®.

Yksi tyovoimapalvelujen ja toimenpiteiden tavoite, jonka saavuttamista
ei ole patevisti mitattu, on tydllistyvyyttd edistivien vilitavoitteiden saa-
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vuttaminen silloin, kun "lopullista” tavoitetta eli ty6llistymistd avoimille
tyomarkkinoille ei ole kerralla saavutettu. Huomattavan suuri osa tyovoi-
mapalveluista ja toimenpiteisti kohdistetaan “vaikeasti tyollistyviin” ta-
voittelematta vilitontd tyollistymistd, vaan sen edellytysten parantamista
eli tysllistymispolun vilietappien saavuttamista. Toimenpiteet ja palvelut
saattavat pyrkid esimerkiksi osallistujien rohkaistumiseen, aktivointiin ja
tyokunnon, motivaation, arjen hallinnan ja sosiaalisen osallisuuden kas-
vuun tai muihin sen tapaisiin tavoitteisiin, mutta jos niiden saavuttamista
ei osata mitata, hyvinkin toimivat palvelut saattavat ndyttaytya hyodytes-
mini, vaikka niiden tuloksena olisi esimerkiksi tyollistymiseen johtavan
polun seuraavan askeleen tismentyminen ja aloittaminen.

Olisi opeteltava osoittamaan tallaisten toimenpiteiden mahdollinen
”katalyyttinen validiteetti”, jolla Stiles (1993) tarkoittaa sitd voimaa, mil-
ld arvioitava kiytintd orientoi, fokusoi ja voimaannuttaa osallistujia (vrt.
Arnkil ym. 2019). Valitettavasti rekisteriaineistoista ei ole helposti saatavil-
la tillaisia tuloksia mittaavia indikaattoreita.

Kun Suomessa on hyvin tavallista, ettd vaikeasti tyollistyvit” osallistu-
vat toistuvasti toimenpiteisiin (Aho ym. 2018), olisi tarpeen toteuttaa pe-
rusteellisia tutkimuksia, joissa selvitettiisiin (yksittdisten toimenpiteiden
vilittdmien tyollisyysvaikutusten sijasta) millaiset toisiaan seuraavien pal-
velujen “polut” ovat missikin kohderyhmaissa vaikuttavia pitkalld aikava-
lill4 tyollistymisen kannalta eli johtavat lopulta avoimille tydmarkkinoille,
kuinka usein taas ne osoittautuvat pitkillikin aikavalilld tissd suhteessa
pikemminkin sosiaalipolitiikaksi tai "vastikkeellisuuden” toteuttamiseksi.

Ongelmana ei ole ainoastaan se, etté poliitikot eivit aina ota tietoa huo-
mioon, vaikka siti olisi olemassa (ks. Jussila 2012). Tutkijat eivit aina osaa
tai edes valitd yrittad saattaa sitd paattajien tietoon niin, ettd silld voisi olla
vaikutusta (esim. Vihriild 2008; Uusitalo 2018; Korkman 2016). Tillaiseen
olen itsekin varmasti syyllinen. STN ja VN/TEAS ovat yrittineet tissd saada
parannusta aikaan — varmaankin vield arvioidaan, onko onnistuttu?!!
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Mihin katosi tyovoimapoliittisen tutkimuksen ohjelma?

Mielestini keskeinen syy siihen, ettd tyovoimapolitiikan suuntaamisen ja
sen tuloksellisuuden parantamisen kannalta tarpeellisessa tiedossa jatku-
vasti on suuria puutteita, on paitsi resurssien niukkuus my6s tutkimuspoli-
titkan suunnitelmallisuuden ja pitkdjinteisyyden puute, jolloin politiikan
tuloksellisuuden parantamisen kannalta hyodyllinen tietimys ei syste-
maattisesti kartu huolimatta siitd, ettd vuosittain julkaistaan tuhansia si-
vuja tyévoimapolitiikkaa ja tyévoimapalveluja koskevia eritasoisia selvityk-
sid ja arviointeja. Valitettavasti nykyinen tutkimustiedon hankintamalli
(VN/TEAS) ei nihdikseni ole tissd saanut aikaan merkittivii parannusta.

”Tydvoimapoliittinen tutkimusohjelma 1981-1983” (Tydvoimaminis-
terié 1981) on varhaisin tietimini timin politiikkalohkon tarpeita pal-
velemaan laadittu tutkimuspoliittinen suunnitelma. Sittemmin tillaisia
kolmi- ja myéhemmin viisivuotisia suunnitelmia (tydministerién perusta-
misen jilkeen nimi muuttui "tydelimin tutkimusohjelmaksi” ja sen jal-
keen “tyopolititkan tutkimusohjelmaksi”) julkaistiin siinnéllisesti aina
vuosille 2008-2011 laadittuun suunnitelmaan (Tydministerié 2007) asti,
jonka jilkeen vastaavia ei endd ole julkaistu. T4ti kirjoittaessani minulla
ei ollut mahdollisuutta lihemmin paneutua niihin suunnitelmiin, saati
niiden relevanssin ja toteutumisen arviointiin, mutta viimeisin suunnitel-
ma on tutkimustoiminnasta vastanneiden virkamiesten (ilman ainakaan
esipuheessa yksildityd poliittisen tason toimeksiantoa) kirjoittama suppea
dokumentti, joka alkaa yhden sivun mittaisella "yhteiskuntapoliittisten ja
strategisten lahtokohtien” kirjauksella ja jonka keskeinen sisalté nahdak-
seni on 11 tutkimusteeman lista, joista kolme on tydvoimapoliittisia: "ty6-
markkinoiden toimivuus ja sen parantaminen”, "osaaminen, tyévoiman
tdysipainoisempi kdytto ja tarjonnan lisidminen” sekd "tyovoimapolitiikan
vaikuttavuus ja sen lisidminen”. Jokainen niistd teemoista on huomatta-
van laaja, monitahoinen ja monitasoinen ja ansaitsi itse asiassa oman hyvin
resursoidun tutkimusohjelmansa kukin. Nihdikseni milladn niilla tutki-
musalucilla ei tietimys ole niin paljon edistynyt, etteivitkd kaikki niista
tutkimustehtavisti olisi edelleen aivan yhti ajankohtaisia kuin vuosikym-
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men sitten - tosin nopeasti muuttuvassa maailmassa tyomarkkinoiden toi-
mivuus, osaavan tyévoiman saatavuus ja polititkkatoimien vaikuttavuus
ovat epailemittd sellaisessa liikkeess, ettd niitd koskeva tutkimus ei tieten-
kiin koskaan voi tulla "valmiiksi”, vaan sitd on tehtivi jatkuvasti.

Tyoministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion fuusioiduttua vuon-
na 2008 laadittiin ensimmadinen ja ainakin toistaiseksi my6s viimeinen
julkaistu “tyo- ja elinkeinoministerién tutkimusstrategia” (2009), jossa
tutkimus- ja selvitystoiminnan toiminta-ajatukseksi muotoillaan “tukea
tutkimuksen avulla ministerion strategian ja politiikan uudistumista seka
operatiivista toteutusta” (s. 12), asetetaan kehitysvisio vuoteen 2013 asti ja
muotoillaan hyvin tutkimuksen ja arvioinnin periaatteita. Niistd en si-
ninsi 16yda moitteen sijaa. Mutta strategian merkitys on ilmeisesti jaanyt
vahiiseksi, ja ainakin sen visio on kaiketi vanhentunut jo vuosia sitten.
Kansliapaillikon ja tutkimusjohtajan allekirjoittamassa esipuheessa to-
detaan, ettd strategian “kasittelyn aikana vahvistui kuva siitd, ettd TEM:n
uscita politiikka-alueita palveleva tutkimuksellinen tiedonhankinta on
lifan pirstoutunutta, eikd nykyisellddn riittavisti tue ministerion keskeisia
strategisia tavoitteita”. Nahdikseni tuo arvio on nyt vuosikymmen my6-
hemmin edelleen tiysin piteva.

Mitdian konkreettisia tutkimustehtavii ei strategiassa katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi suunnitella (s. 9). Tillaisen ratkaisun taustalla arvelen
olleen sen, ettd uuden ministerion ns. sitomattomien selvitys- ja tutkimus-
miirirahojen kokonaismiairi puolitettiin aikaisempaan verrattuna ja nii-
den kaytto hajautettiin ministerion yksikoihin samallakuin méirdaikaisiin
erillisohjelmiin perustuvat rahoitusmahdollisuudet chtyivit ohjelmien
padtyttyd. Ministerion itse suoraan rahoittaman tutkimuksen resurssit
ovat siitd lihtien olleet nihdikseni niin niukat ja hajallaanlz, ettd kovin
vaikea niiden turvin olisi ollut viimeiseen kymmeneen vuoteen ainakaan
mitdin kunnianhimoista tutkimuspolitiikkaa toteuttaa. Politiikan kehit-
timisen ja uudistamisen kannalta tirkedn tiedon hankkimiseksi toiveet
suunnattiin ilmeisesti edelld mainittuun jo vahin strategian kirjoitusta ai-
kaisemmin perustettuun sektoritutkimuksen neuvottelukuntaan. Kuten
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edelld jo todettiin, neuvottelukunta ei siis kuitenkaan kyennyt tayttimain
odotuksia. Rahoituksen vihenemisen seuraukset nakyivit myos siind, mita
Tyopoliittisessa aikakauskirjassa julkaistiin (Réisinen 2017, 36 ja 40-41).

Vuodesta 2014 alkaen ”Valtioneuvoston piitoksentekoa tukeva sel-
vitys- ja tutkimussuunnitelma” on vuosittain julkaistu, kun sen toteut-
tamiseksi osoitettu rahoitus on julistettu haettavaksi. Tama lyhenteelld
VN/TEAS tunnettu rahoitus on ollut vuosittain noin 11 miljoonaa euroa.
Ohjelmassa on avoimella haulla pyydetty tarjouksia usean kymmenen
tavallisesti 1—2 vuotisen hankeen toteuttamisesta tyypillisesti 200 ooo-
300 0oo euron enimmaisbudjeteilla. Rahoitettavat hankkeet on valittu eri
ministeridistd koottujen ehdotusten pohjalta. Vuosittain nihdikseni kah-
desta neljain hanketta on ollut luettavista tyévoimapoliittiseksi tutkimuk-
seksi tai arvioinniksi.

Lihtokohtaisesti pidin VN/TEAS rahoitusta ainakin tyovoimapolitii-
kan alueella edistysaskeleena sitd edeltineiden muutamien vuosien tilan-
teeseen verrattuna. Kuitenkaan sitd ei valitettavasti voi pitad liheskdin
riittdvana parannuksena. Tietoa tuotetaan yhi aivan lijan vihin tarpee-
seen nahden, mutta niahdikseni jopa olennaisempaa on, etti tietoa ei han-
kita pitkdjinteisen suunnitelman mukaisesti tiedon ja osaamisen tietoises-
ti tavoiteltuun kertymiseen tiahtddvind askelina — mitdin tiedon puutteet
tunnistavaa ja niiden korjaamiseen aikaa myoten jossakin harkitussa jar-
jestyksessd niukkoja resursseja suuntaavaa ohjelmaa ei ole julkilausuttu.
Suunnitelmaa ei tehdd edes vaalikaudeksi kerrallaan, vaikka nelji vuotta
on nihdikseni monesti sekin lyhyt aika tietimyksen olennaisten paran-
nusten aikaansaamiseksi. Suunnitelma tehdidin ilmeisesti vuosittain aina
vuodesta nolla aloittaen (eli hallinnon kulloisiakin vilittomisti piille
kaatuvia tarpeita jirjestykseen asettamalla?) ja vain seuraavalle vuodelle.
Tutkimuspolitiikan linja ndyttad tutkijasta sellaiselta, ettd kukaan ei tie-
dd, mitd ensi vuonna niukoilla resursseilla tutkitaan, tai ainakaan sita eivit
valmistelevat virkamichet voi kertoa ennen kuin se on poliittisella tasolla
siunattu ja tarjouspyynnot julkaistu.
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.. entd tyovoimapolitiikan linja?

Miksi tutkimustoiminta on "pirstoutunutta”? Pelkain, ettd resurssiongel-
mien ohella tirkedna syyni koordinaation puutteeseen on se, ettd tyovoi-
mapolitiikan ja palvelujen uudistamisen linja, jota tutkimuksen tulisi pal-
vella, ndyttdd sekin olleen pitkain, ellei vallan tuuliajolla, niin kuitenkin
painotuksiltaan kovin vaihtelevaa.

Politiikan yleiset tavoitteet sekd keinovalikoima on tietysti kirjoitettu
saadoksiin, jotka viimeksi on laajemmin tarkistettu vuoden 2013 tyovoima-
palvelulaissa, mutta ongelmana on toimeenpanon ja sen ohjauksen tulok-
sellisuus. Toimenpiteiden — nykydin ne kaikki ovat virallisesti palveluja -
nimet on moneen kertaan muutettu, mutta monesti on nayttanyt silté, ettd
niiden sisalt6 on uudistunut vain pinnallisesti ja paikoin. Tietddkseni ei ole
arvioitu miki palveluissa ja niiden vaikuttavuudessa muuttui, kun varsin
laajasti kéytettyjen "harjoittelujen” sijasta alettiin tarjota "valmennuksia”
ja sittemmin “tyd- ja koulutuskokeiluja”3. Merkittiviikin uudistuksia on
toteutettu, kuten “tyémarkkinatuen aktivointi” 2006, kuntouttavan tys-
toiminnan volyymin merkittava kasvu viimeisen vuosikymmenen aikana,
omachtoinen opiskelu tydttomyysturvaetuudella ja Sipilin hallituksen
kannustus- ja aktivointiuudistukset (lihemmin tuonnempana).

Vield asiakkaille tarjottuja toimenpiteitd voimaperdisemmin on uudis-
tettu niiden toimeenpanoa ja palvelujirjestelmai, joka palveluja kohdistaa
eli valitsee kenelle mitikin tarjotaan. Vuoden 1998 “kokonaisuudistus-

14 itten

ta” seurasi uudistuksen “toinen aalto” (vrt. Tydministerié 2001)
TYP:t ja palvelutarvearviot ja huomattavat palvelurakenneuudistukset
seki digitaalisten palvelujen kehittiminen. Samalla ty6ttomyys kasvoi fi-
nanssikriisin seurauksena ja tyévoimapalvelujen henkil6stod vihennettiin
neljinnekselld; edellisen hallituskauden tyovoimapolititkan arvio nosti
keskeiseksi tavoitteiden saavuttamisen vaikeuttajaksi resurssien riittimat
tomyyden (Ala-Kauhaluoma ym. 2016, 10). Viimeksi on agendalle tullut
hanke tyovoimapalvelujen vastuun maakunnallistamisesta ja toteutuksen

kansainvilisesti radikaalista yksityistimisestd (Arnkil & Spangar 2018).
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Timi kasvupalvelu-uudistus kuitenkin ainakin toistaiseksi raukesi sote- ja
maakuntauudistuksen mukana.

Kahden vuosikymmenen takainen “kokonaisuudistus” kylla kaansi
suomalaisen tydvoimapolitiikan uuteen uskoon, mutta tuolloin asetettu-
ja kunnianhimoisia tavoitteita ei silloin saavutettu eikd valmista ole tullut
myohemminkain. Sittemmin politiikkaa kulloinkin parantamaan pyrki-
vistd toinen toisiaan seuraavista uudistuksista on tullut arkipdivai, jossa
politiikan etulinjan toimeenpanijat ovat saaneet tottua siihen, ettd ennen
kuin edellinen uudistus on saatu vakiinnutettua toimintakaytintoihin,
saati sen tuloksellisuus selville, seuraava uudistus on jo nostettu paivijarjes-
tyksessa sen edelle. Jatkuvan uudistamisen kohteena olleeseen polititkkaan
ollaan kasitykseni mukaan koko ajan oltu ilmeisen tyytymattomid, mutta
sisua on riittanyt aina yrittda petrata.

Kun tyévoimapolitiikka ei ole saavuttanut silti (usein nihdikseni tiy-
sin epirealistisesti) odotettuja tuloksia, jokainen uusi hallitus on etsinyt
uusia ideoita sen uudistamiseksi, pysihtymitta sen direlle, miksei kaivattu-
ja tuloksia sinnikkiisti yrittimisestd huolimatta ole saavutettu®. Timin
selvittamisen sijasta tutkimusresurssit suunnataan useimmiten viimeisim-
min uudistuksen mahdollisimman pikaiseen arviointiin tai seuraavan
uudistuksen valmistelussa kiireimmin tarvittavan tiedon hankintaan.

Vuoden 1998 “kokonaisuudistusta” valmistelleiden selvitysmiesten ra-
portti (Skog & Riisinen 1997) on kaiketi Suomen tydvoimahallinnon tois-
taiseksi viimeinen yritys harjoitetun tyévoimapolititkan kokonaisuuden
systemaattiseksi itsearvioinniksi. Raportissa ehdotettiin myds politiikan
kansanvilisti arviointia, jollaista ei toteutettu'®. Edelld kuvatun vuonna
2000 raportoidun arviointiohjelman kaltaista kokonaisarviointia ei ole sit-
temmin toistettu.

Valtiontalouden tarkastusvirasto, joka itse paittad mitd tarkastaa, on
laatinut kokoavat arviot tyovoimakoulutuksen tyéllisyysvaikutuksista
(2005) ja pitkdaikaistydttomien tyollistymisen edistimiseen ja syrjaytymi-
sen chkiisyyn tihtddvistd toimenpiteistd (2011). Nimi tuolloin kiytetti-
vissd olleen tiedon kattavaan tarkasteluun pyrkineet raportit eivit omien
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havaintojeni mukaan saaneet sellaista huomiota, jonka ne olisivat ansain-
neet. Nekdin eivit sindnsi ole mitddn strategian arviointeja.

1990-luvun alun lamasta toipumisen vasta hadmottiessd julkaistiin
strateginen asiakirja "Murrosvaiheen valinnat” (Tydministerio 1993), joka
ennakoi seuraavina vuosina kdynnistettyi tyovoimapolitiikan kdinnetta.
Viimeisin tiedossani oleva politiikan strategiaksi nimetty ministerion jul-
kaisu on laadittu aikavilille 2003~2010 (Tyoéministerio 2003).

Strategiatekstit eivit sininsd tietenkdin tee autuaaksi, jos ne jadvit
toiminnan arjelle etdiseksi jargoniksi, mutta on kiinnostavaa, ettd Juha
Sipilan hallituksen tyévoimapolitiikan uudistuslinjat on nikéjain pitkal-
le laadittu kuusi vuotta ennen hallituksen valtaantuloa Pariisissa. Osana
monien jisenmaidensa tydvoimapolitiikasta laatimiensa vastaavien ra-
porttien sarjaa!” OECD julkaisi vuonna 2009 raportin Suomen “aktivointi-
politiikasta”, joka sisilsi kuvauksen tyévoimapolitiikan ja tyollisyyspalve-
lujen toteutusorganisaatiosta, tyonvilityksen ja aktivoinnin “strategioista”,
tyottdmyyteen liittyvistd sosiaaliturvasta, aktiivisen tyovoimapolitiikan
toimenpiteistd sekd niiden arvioinnin kannalta relevantista tuolloin saata-
vissa olleesta tiedosta, ynna politiikan kehittimissuosituksia. Suositusten
linjana oli varsinkin tyossakidynnin kannustimien tehostaminen ja politii-
kan vaikuttavuuden parantaminen.

Raportti ei ilmestyessidn herittinyt erityisemmin ainakaan omaan
huomiooni tullutta julkista keskustelua Suomessa, mutta Juha Sipilin hal-
litus ryhtyi myohemmin niahdikseni melko systemaattisesti toteuttamaan
sen suositusten (Duell et al. 2009, 25—26) mukaisia uudistuksia (vaikka
toki uskon politiikan valmistelijoiden muutakin lukeneen ja huomioon ot-
taneen kuin timin raportin). Raportissa suositeltuihin Sipilin hallicuksen
toteuttamiin uudistuksiin kuuluvat ainakin vuonna 2017 voimaan tulleet
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan enimmdiskeston lyhentiminen, vuo-
rotteluvapaajirjestelmian ehtojen heikentiminen, sekid tyoénhakijoiden
henkil6kohtaisen ohjauksen tihentiminen.

Suosituksissa mainittiin myds tyottdmien velvoittaminen aktiivisuuden
osoittamiseen tihinastista aikaisemmin ja timédn vaatimuksen ulottami-

119



Simo Abo

nen kaikkiin (eli myds ansioturvalla oleviin eikd vain pitkdin tydmarkki-
natukea saaneisiin), jota vuodesta 2018 sovellettu "aktiivimalli” toteuttaa,
vaikkakin ennennikemittomain laajaa kritiikkid ja vastarintaa herdttavalla
tavalla (josta ei ole aihetta syyttid OECD:td). Myds tyonhakuaktiivisuden
kontrollin vahvistamista suositeltiin, josta on jo muutaman vuoden ajan
ollut vireilld toteutusmalliltaan kiistelty uudistusesitys, sekd ikdantyvien
tydttomien ansiopdivirahan lisipiivioikeuden ("elikeputken”) poistamis-
ta tai vihintdin sen lyhentimistd, joka my6s on ollut toistuvasti esilla.

Edelleen suositeltiin yhtdilta tyévoimapalvelujen kansallisen johta-
misen vahvistamista ja toisaalta erityisesti pitkdaikaistyottdmien ja tyo-
markkinatuen saajien palveluissa vastuun siirtaimistd kunnille, jota edelld
jo mainitussa Pirkanmaan tyollisyyskokeilussa kokeiltiin. Sipilin hallitus
kuitenkin OECD:n suosittelemasta linjasta tissi kohden (!) poiketen péityi
palvelujen maakunnallistamiseen, joka hanke kuitenkin sittemmin rauke-
si. Epdilematta seuraava hallitus ryhtyy joka tapauksessa taas uudistamaan
tyovoimapalveluja tavalla tai toisella, ja vastuunjako eri toimijoiden valilla
tulee olemaan asialistalla.

Useat OECD:n suositukset liittyivit myds tyovoimapoliittisten toimen-
piteiden vaikuttavuuden parantamiseen muun muassa niiden pitkin aika-
vilin tydmarkkinavaikutusten arviointiin eri kohderyhmissd perustuvan
tiedon avulla. Viime vuosina onkin pitkista aikaa rahoitettu muutamia
toimenpiteiden vaikuttavuusarviointeja (Aho ym. 2018; Asplund ym. 2018;
Alasalmiym. 2019). Tulokset osoittavat, etti vaikuttavimmat toimenpiteet
ovat nykyisin pitkille samat kuin vuosikymmen tai kaksi sitten, ja samoin
kuin silloinkin, osa nykyisistd toimenpiteistd on keskimiariiselta valicto-
miltd tyollisyysvaikuttavuudeltaan heikkoja. Kaikkien toimenpiteiden
ja varsinkin niiden muodostamien “polkujen” systemaattinen arviointi
on erittiin vaativa tehtivi, jollaiseen ei toistaiseksi ole pystytty'®. Keski-
mdiriisen vaikuttavuuden mittaamisesta on vield pitkd matka siihen, ettd
toimenpiteiden vaikuttavuutta opittaisiin parantamaan, jossa keskeistd on
osuva kohdistaminen, miki on vaikea tehtivi (Aho 2008).
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Johtopiitoksii ja ehdotuksia

Suomessa siirryttiin jo runsaat 20 vuotta sitten uudistamaan tyovoima-
polititkkaa siltd pohjalta, ettd sen avulla avitettaisiin tyoémarkkinoiden
toimivuutta sen sijaan, ettd valtion tehtiviksi aiemmin nahtiin paikata ja
korvata markkinoiden epdonnistumista. Téssd on ilmeisesti myos edistyt-
ty (vaikkei sitid olekaan vakuuttavasti toistaiseksi tieteellisesti osoitettu),
mutta kuitenkin on kirsitty jatkuvasti vaikeasta ty6ttomyysongelmasta,
eikd tyollisyysastetta ole saatu nostettua samalle tasolle kuin useissa sel-
laisissa maissa, joita haluamme pitdd mittapuuna — eika sellaiselle tasolle,
jota vdeston suuren enemmiston kannattaman hyvinvointivaltiomme kes-
tavyys parhaan kiytettavissd olevan tiedon perusteella valttamattd vaatisi.

Nihdikseni on erehdys ajatella, ettd merkittavana syynd vaikeaan ja sit-
kedin tyottomyysongelmaan olisi tyévoimapolitiikan epionnistuminen,
vaikka ty6voimapolitiikka ja -palvelut ovatkin se politiikan lohko, jonka
keskeisend tavoitteena ymmairretdin olevan tyottdmyyden alentaminen.
Tyovoimapolititkkaa olennaisesti merkittavaimmin tyollisyyteen varsin-
kin lyhyella aikavililla vaikuttavat talouden suhdanteet. Tyollisyyteen
pitkilld aikavalilld vaikuttavista seikoista aktiivinen tyovoimapolitiikka ja
tyovoimapalvelut eivit nihdikseni ole ainakaan tirkeampid kuin vaikkapa
koulutuspolitiikka ja esimerkiksi sosiaaliturvapolitiikan laaja ja monimuo-
toinen ja monin verroin kalliimpi kokonaisuus. Aktiivisella tydvoimapo-
litiikalla on kuitenkin roolinsa, johon osoitetaan vuosittain noin kahden

19 voimavarat. Nykyisenkaltaisella tyévoimapolitiikalla ei

miljardin euron
merkittavisti voi vaikuttaa tyovoiman kokonaiskysyntidn, mutta tyovoi-
man tarjontaan seki sen ja kysynnin “kohtaantoon” silld on aktiivisen tys-
voimapolitiikan historian alusta asti kovasti yritetty vaikuttaa. Nahdakse-
ni juuri tissd onkin tyévoimapolitiikan paikka: edistdd osaavan tyévoiman
saatavuutta, parantaa pitkdaikaistyottomyydesta kirsivin tyovoimareser-
vin tyollistyvyyttd ja auttaa tyGvoimaa tarvitsevia tyonantajia ja ansio-
tyomahdollisuuksia etsivid tyottomid l6ytimain toisensa. Kuten historia
osoittaa, tillaisen politiikan tuloksellisuuden merkittiva parantaminen ei

ole aivan helppoa, ei Suomessa eikd muissakaan maissa.
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Y1ld mainitusta Suomen tydvoimapolitiikasta OECD:ssd tehdystd arvios-
ta on kulunut jo vuosikymmen, ja sen suosituksien seuraamiseen nayttaa
olevan vaikeata koota tarvittavaa poliittista enemmistda. Olisiko perustel-
tua jalleen toteuttaa laaja tydvoimapoliittisten palvelujen ja toimenpiteiden
arvio? En kiirehtisi sellaista. Jos arvioidaan, ehdotan ettd kaannetain kysy-
mys: mitkd palvelut eivit saavuta tavoitteitaan ja miksi eivit, tai mitka tar-
kemmin katsoen ovat ne ongelmat, joita tyévoimapolitiikalla ei nikojdin
ole osattu ratkaista ja miksi ei. Sitten voisi alkaa miettid, milld politiikalla
niiden ratkaisematta jidvien ongelmien kanssa parhaiten osataan jatkossa
elad, ja kuinka paljon ja missd kohdissa sithen tarvitaan jotakin muuta kuin
tyovoimapolitiikkaa.

Tyovoimapolititkan kokonaisarviointia tirkedmpind pitdisin arvioin-
tipolitiikan arviointia. Sellainen arvio, ja sen osoittamien ainakin keskei-
simpien politiikan vaikuttavuutta koskevan tiedon puutteiden korjaa-
minen olisi nihdikseni itse politiikkan laadukkaan arvioinnin erittdin
tarpeellinen ennakkoedellytys. Tillaisen arvion tarvetta voi perustella
vaikkapa silld, ettd hallituksemme tilaamassa Suomen julkisen hallinnon
arvioinnissaan OECD (2010, 43) muun muassa suositteli todennettuun tie-
toon — tutkimus- ja arviointitietoon — perustuvan paitoksenteon kehitti-
mistd”, koska “kdytannot eivit nykyisin muodosta yhteniistd kokonaisuut-
ta, jossa todennettuun tietoon perustuva paitoksenteko olisi jarjestelmain
kuuluva ja syvdin juurtunut tydtapa julkisessa hallinnossa”. Paitoksen-
tekoa palvelevan tutkimuksen rahoituksen uudistuksen valmistelijoiden
mukaan “ongelmana on erityisesti se, ettd tutkimus-, ennakointi-, seu-
ranta- ja arviointitietoa ei kiytetd systemaattisesti hyviksi eikd sen kiyt
t6d edellytetd. Arviointitoimintaa ja arviointien kiyttod ei ole organisoitu
selkedsti. Kukaan ei myoskdan ole kokonaisvastuussa arviointijirjestelmin
kehittimisesti ja yllipitimisestd” (VNK 2012, 47). Vaikka rahoitusmalli on
sittemmin uudistettu, mainitut ongelmat ovat edelleen yhti ajankohtaisia
kuin aiemminkin.

Vertailukohdaksi arviointipolitiikassa voisi asettaa Suomessa muu-
tenkin usein esimerkiksi nostetun “Tanskan mallin”. Tanskassa on kehi-
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tetty evidenssiin perustuvaa paitoksentekoa tyovoimapolitiikassa mia-
ritietoisesti 2000-luvun alkupuolelta asti, ja toimenpiteiden ja erityisesti
niiden uudistusten tyollisyysvaikuttavuuden laajasta ja monipuolisesta
tutkimuksesta on muodostunut vakituinen kiytinto, jota Andersenin ja
Randrupin (2017) mukaan voidaan pitii "vahvasti institutionalisoituna
arviointijirjestelmana”. Tyollisyysministerion alainen Tyémarkkinahalli-
tus (Styrelsen for arbejdsmarked og rekruttering STAR), jonka tehtivini
on “edistad vaikuttavaa tyollisyyspolitiikkaa”, vastaa tiedon hankinnasta.
Tehtavina on koota olemassa olevaa tanskalaista ja kansainvalistd tutki-
mustictoa “siitd miki vaikuttaa”, rahoittaa innovatiivista tutkimusta poli-
tiikan ja sen uudistusten vaikutuksista ja levittii tietoa vaikuttavuudesta®’.
Vuodesta 2005 alkaen on erityisesti pyritty satunnaistettuihin kokeiluihin
perustuvaan tiedon hankintaan, ja tillaisia kokeiluja toteutetaan jatkuvas-
ti. Tyomarkkinahallitus muun muassa yllapitaa verkkosivustoa jobeffekeer.
dk, johon kootaan tietoa tydvoimapolitiikan eri toimenpiteiden vaikutta-
vuudesta erilaisissa kohderyhmissi.?! Virkamiesten ja poliitikkojen haas-
tatteluihin perustuvan tutkimuksen mukaan uudistusten toteuttamisen
valttaimaton edellytys nykyisin on, ettd niilld voidaan patevain tieteelli-
seen ndyttoon perustuen odottaa olevan tyéllisyyttd edistivia vaikutuksia
(Andersen 2019).

Tanskan tiedonhankintamalli on siini samanlainen kuin Suomen, etti
tutkimukset tilataan yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta. Toisenlainen vah-
vasti institutionalisoitu malli on maissa, joissa arvioinnista vastaavat pit-
kille valtion tutkimuslaitokset, kuten Saksassa Institut fiir Arbeits- und
Berusforschung (1aB) ja Ruotsissa Institut for arbetsmarknadspolitisk ut-
virdering (IFAU).

Tutkimuspolitiikan arvion tulisi ainakin tismentdi tyovoimapolitii-
kan ja -palvelujen kehittimiseksi tihdelliset tietotarpeet, osoittaa nyky-
tiedon ja sen hankinnan keskeiset puutteet ja ongelmakohdat sek laatia
suunnitelma, jonka pohjalta
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+ midritellddn vaikutus- ja vaikuttavuusarvioinnissa tarvittavan tie-
donhankinnan periaatteet, joita tulee seurata aina kun aletaan val-
mistella uudistuksia;

+ arvioidaan ja uudistetaan toimintaa kuvaavan seuranta- ja monito-
rointitiedon kokoamisen ja raportoinnin rutiineja tavoitteena hyva
standardi, ja kehitetdan rekisteritietoon perustuvia arviointivilinei-
ta;

+ selvitetdin milld edellytyksilla voisi uudistuksia valmisteltaessa
mahdollisimman usein toteuttaa kontrolloituun vertailuasetel-
maan perustuva kokeilu, jolla saataisiin kiistatonta tietoa uudistuk-
sen (mieluiten sen vaihtoehtoisten toteuttamismallien) vaikutuksis-
ta;

+ luodaan toimintamalli, jota seuraten laaditaan ja siinnollisesti pai-
vitetdan vaalikautta pitemmin ajan kattava ty6voimapoliittinen
tutkimusohjelma, jonka valmisteluun osallistuvat paitsi politiikasta
vastaavat virkamichet, my6s alan tutkijat;

+ huolellisesti valmistellaan ja toteutetaan joitakin kipeimmin kaivat-
tavia tutkimus- ja arviointihankkeita, riittdvin resurssein ja ilman
kiiretta.

Edella ehdotetun toteuttaminen ei kdy kovin nopeasti. Jos todella halu-
taan patevaa evidenssid, pitad olla valmis odottamaan siti monta vuotta
(vrt. esim. Vihridld 2008, 25; 2016, 49). Jos halutaan, etti evidenssid saa
nopeammin, pitdi olla satsattu paljon resursseja pitkdjinteisesti siihen,
ettd dataperusta, seurannan ja arvioinnin metodologia seki osaavat tekijat
ovat tillaiseen valmiudessa. Tuoreen esimerkin siitd, ettd tietoa ei tarvit-
taessa l6ydy, tarjoaa yhteen Sipilan hallituksen kiarkihankkeeseen liittyva
hiljattainen selvitys osatyokykyisen tyovoimareservin mairista ja tyollis-
timismahdollisuuksista, josta nikee hyvin miten puutteelliset ovat perus-
tiedotkin jo osatyokykyisten mdaristd ja rakenteesta, saati heidin tyollis-
tyvyyteensi vaikuttavista seikoista. Selvityshenkildt kiinnittivit huomiota
myos siihen, ettd "paljon selvityksii ja kehittamishankkeita on aiemmin jo
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toteutettu, mutta jostain syysti pitkdan tyottdomina olleiden tysllistymi-
sen vaikeudet ovat pysyneet kokonaisuutena samankaltaisina.” (Oivo &
Keritir 2019, 9).

Kun resurssit ovat niukat, kannattaisi niitd mielestani kdyttdi vain hy-
vin suunniteltuun ja pitevii tuloksia tuottavaan arviointiin, vaikka sitten
harvempiin kohteisiin. Muuten arviointi uhkaa jaadi resurssien tuhlauk-
scksi ja tietoon perustuva paitoksenteko teeskentelyksi. EsSR-hankkeiden
arviointi tulisi kytked palvelemaan kokonaisuutta. Resursseja voisi my6s
lisdta: ottaen huomioon, ettd aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan kaytetdin
vuosittain pari miljardia ilman ettd timin satsauksen vaikutuksista on
kunnon tietoa, eikd olisi perusteltua varata niistd resursseista esimerkiksi
0,5 prosenttia vuosittain politiikan vaikuttavuuden arviointiin? Tama mo-
ninkertaistaisi nykyiset resurssit.
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Viitteet
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Kiitokset: olen tihin artikkeliin liittyen pyytinyt ja saanut tietoja ja kom-
mentteja seuraavilta kollegoilta: Robert Arnkil, Sari Pitkdnen, Heikki Raisa-
nen, Peppi Saikku, Juha Tuomala, Roope Uusitalo, Mikko Valtakari ja Vesa
Vihriild. Artikkelin sisillostd olen yksin vastuussa.

Yhteiskuntapolitiikan ja sen vaikutusten arvioinnin historiasta ks. Hinninen
ja Junnila (2012b). Valtiollisen tutkimusjirjestelmin historiasta Suomessa ks.
Vihi-Savo (2016).

Julkaisusarjan nimi on sittemmin useita kertoja muutettu, ja nykyisin se on
”Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja — Tyoelima”. Sektoritutkimuksen
neuvottelukunta ja VN/TEAS ovat julkaisseet rahoittamansa tutkimukset
omissa julkaisusarjoissaan.

Oman tutkimusryhmini 199o-luvun jilkipuoliskolla toteuttamissa mm.
tuettuun yohon osallistumisen vaikuttavuutta koskeneissa tutkimuksissa
emme kiinnittineet erityistd huomiota siihen, miten sen kohdistuminen ja
vaikuttavuus muuttui tyollistymisvelvoitteen lakkauttamisen jilkeen, vaik-
ka siihen olisi ollut hyvit mahdollisuudet, kun aineistossamme tarkasteltiin
myds 1990-luvun alussa toteutettuja toimenpiteitd. Tillainen tehtdva ei sisil-
tynyt toimeksiantoon.

Tissi yhteydessi on kuitenkin mainittava EU-rahoituksella () tehty Eu:n
tyollisyysstrategian toteutumisen erittiin laaja kansallinen arviointi (Impacts
of the EES 2002), jossa kuitenkin arvioitiin huomattavasti laajempaa kokonai-
suutta verotuksesta tasa-arvopolitiikkaan ja tyottémien aktivointipolitiikasta
elinikiiseen oppimiseen. Arviointien tavoitetaso ja metodologia oli vaihtele-
va eikd ainakaan aikaansa edelld. Tallaisessa arvioinnissa nikisin ongelmana
my6s nikokulman: ainakin Pohjoismaissa, joiden harjoittama politiikka on
chki enemmin ollut mallina EU:n tydvoimapoliittiselle strategialle kuin pain-
vastoin, kovin kiinnostavaa ei mielestini ole EU:n tavoitteiden toteutuminen,
vaan toteutetulla politiikalla saavutetut tulokset sindnsi, ja sitten vasta se,
onko EU:n ohjauksen vaikutus ollut niiden kannalta merkittivi ja millainen.

Valikoitumisharhalla tarkoitetaan siti, etti arvioitavaan interventioon osal-
listujiksi valikoituvat henkil6t ovat kiinnostuksen kohteena olevaan vaiku-
tukseen merkittivisti vaikuttavilta ominaisuuksiltaan jo ennen interventiota
erilaisia kuin vertailuryhmi.
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7 Menetelmii on kiytetty vihin (poikkeus Aho & Kunttu 2001). Nihdikseni
olisi kiinnostavaa soveltaa titd metodia erityisesti silloin, jos kdytettavissi on
kokonaisaineisto, joka rekisteriaineistoilla on periaatteessa mahdollista. Sil-
loin my6s nahtiisiin, missi osaryhmissa pitevii vertailuryhmai ei todellises-
sa maailmassa ole olemassa (kun toimenpiteiti on tarjolla periaatteessa jopa
kaikille niita potentiaalisesti tarvitseville, seuraa mahdollisesti tilanne, jossa
vastaavaan ei-osallistujien vertailuryhmiin ei kidytinndssi kuulu ketiin).

8 Kuitenkin Arnkil ym. (2019) ovat pyrkineet kaltaistamaan kokeiluun osal-
listuneille kunnille vertailukunnat ja esittivit evidenssid, jonka mukaan
tyomarkkinoiden kohtaanto on kokeilukunnissa parantunut muihin saman-
kaltaisiin kuntiin verrattuna. Ongelmana analyysissa on vaikeus 16ytda kokei-
lukunnille riittdvin samankaltaisia vertailukuntia, kun kuntia ja etenkin suu-
ria kuntia on rajallinen méira ja alueelliset tydmarkkinat eroavat toisistaan
monella tavalla, eikd kaikkea vaihtelua voida muutaman muuttujan avulla
tavoittaa.

9 Suomessa annettiin vuonna 2009 yli 80 ooo sanktiota vajaalle 70 ooo eri hen-
kilslle, joka laskelmani mukaan vastaa noin 13-14 prosenttia tydttdmini ol-
leiden virrasta. Timi tulos on yhteensopiva Buskin (2015) laskeman kanssa,
jonka mukaan samana vuonna noin 11 %:iin tyttomyysjaksoista liittyi sank-
tio. Yleisimmin sanktio annettiin oma-aloitteisen tyosta irtisanoutumisen
perusteella ja nuorille koulutukseen hakuvelvoitteen tiyttimicti jictimisestd
(miki nyttemmin lienee vihentynyt, kun velvoitetta lievennettiin?). Neljin-
nes sanktioista (23 0oo) liittyi tydttdmin moitittavaan menettelyyn aktivoin-
nissa. (Douglas ym. 2011, 68—72; laajaan liitetaulukkoon perustuvat omat
laskelmat). Tiedossani ei ole tuoreempia sanktioinnin tarkasteluja.

10 Joitakin havaintoja sosiaalisista vaikutuksista on kuitenkin tehty melko
suppeissa tutkimusasetelmissa. Kuntouttavan tyotoiminnan ensimmaisessa
arviointittutkimuksessa vertailtiin lain tarkoittaman aktivointichdon tiyt-
tineiden aktivointisuunnitteluun osallistuneiden ja osallistumattomien akti-
voitumista ja sosiaalista hyvinvointia kahtena ajankohtana kootun kyselyai-
neiston nojalla ja havaittiin, etti tydperusteisiin toimenpiteisiin osallistuneilla
mahdollisuus saavuttaa hyvi eliminlaatu oli suurempi kuin tydttémani pysy-
neilld tai kuntouttaviin tai koulutustoimenpiteisiin osallistuneilla (Ala-Kau-
haluoma 2005). Valtiontalouden tarkastusviraston (2011) tekemin analyysin
mukaan tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen alentaa jonkun
verran pitkdaikaistyottdmien myohempii toimeentulotuen saantia kaltais-
tettuun vertailuryhmiin verrattuna. Paltamon tysllistimiskokeilun arvioin-
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titutkimuksessa havaittiin joitakin myonteisid terveys- ja hyvinvointimuutok-
sia vertailuryhmini kiytettyihin Sonkajirven tyéttdmiin verrattuna (Kokko
ym. 2013). Lukuisissa osallistujien kyselyihin tai haastatteluihin perustuvissa
seurantatutkimuksissa monet osallistuneet ovat kertoneet myonteisista hy-
vinvointivaikutuksista, mutta valitettavasti niissd yleensi ei ole raportoitu
tietoja mistddn vertailuryhmasta.

Tunnen itseni lisiksi muitakin tutkijoita, jotka suhtautuvat penseisti esimer-
kiksi vaatimukseen pidivystidd sosiaalisessa mediassa tuloksistamme mainos-
taen, enkd ole ollenkaan varma, ettd se on tehokas tapa lisitd tulosten vai-
kutusta paatoksentekoon. Jos perustuslakiasiantuntijoiden tviitit vaikuttavat,
vaikuttaisivatko projektitutkijankin tviitit?

Sitomattomat tutkimusvoimavarat koko TEM:ssd ovat jo pitkdin vuosittain
olleet noin 1-1,5 miljoonaa euroa, ja ne kiytetidin eri osastojen chdotusten
pohjalta. Rahoista vain pienchké osa on voitu kiyttid tyovoimapoliittiseen
tutkimukseen.

Nykyisin kiytdssi olevista tyokokeiluista julkaistiin titd kirjoitettaessa ar-
viointitutkimus, joka on ensimmiinen timin pitkdin ja runsaasti kiytetyn
toimenpidetyypin arviointi Suomessa (Mayer ym. 2019). Arvioinnin mukaan
kokeiluun osallistuneet tyollistyvit tai aloittavat opiskelun vihin useam-
min kuin ei-osallistuneiden kaltaistettuun vertailuryhmiin kuuluvat, mutta
valtaosalla tyonhaku jatkuu kokeilun jilkeenkin. Tyokokeilu on kuitenkin
yleensi osa pitempid palvelupolkua, eikd sen vaikuttavuuden tutkiminen osa-
na palvelujen kokonaisuutta ollut mahdollista tissikdin tutkimuksessa. Ar-
vion tekijit pitivit kokeiluja hyddylliseni ja kustannustehokkaana (palvelun
kustannukset ovat alhaiset useimpiin muihin palveluihin verrattuna) osana
palveluvalikoimaa.

Sitten “hyékyaalto” (Tyéministerid 200s). Tuskin kukaan enii osaa laskea
monesko uudistusaalto nykyisin on menossa.

Vuonna 2008 perustetun uuden tyd- ja elinkeinoministerion ensimmaiseksi
ykkosministeriksi tuli Mauri Pekkarinen, joka virkaansa astuessaan naytta-
vasti julisti, ettd tehoton “temppupolitiikka” loppuu nyt. Jiin jinnittyneeni
odottamaan, mitd tuleman pitd, mutta sittemmin kévi ilmi, ettd suuria muu-
toksia politiikassa ei tehty.

Eradnlainen arvio toteutettiin EU:n “peer review” kdytannon puitteissa, mutta
ilman varsinaisia tutkimusresursseja ja liian pian. Tahin arvioon liittyvia do-
kumentteja ei aikoinaan julkaistu.



17

18

19

20

21

Tutkimus ja tyovoimapolitiikka

Tillaisia raportteja tehddidn maista, jotka itse sellaista toivovat. Téssd tapauk-
sessa arvion ja suositukset on pyytinyt Matti Vanhasen ensimmiinen hallitus
joitakin vuosia ennen raportin julkaisua.

Toimenpiteiden toistumista ja mahdollista polutusta on kuitenkin selvitetty
muutamissa tutkimusryhmini raporteissa (Aho & Koponen 2008; Aho &
Mikiaho 2017; Aho ym. 2018).

Tuoreimman Eurostatin tilaston mukaan vuonna 2015 Suomessa perustyo-
voimapalveluihin kiytettiin 231 miljoonaa ja toimenpiteisiin 1 787 miljoo-
naa. (Passiivisen tydttomyysturvan menot olivat 4 miljardia). Aktiivipolitii-
kan BKT-osuus oli Suomessa EU:n neljinneksi korkein (0,97 %), mutta selvisti
matalampi kuin Ruotsissa (1,24 %) ja Tanskassa (1,98 %). Ranskassa vastaava
osuus oli 1,01 % ja yli 0,5 % kaikissa “vanhoissa” EU-maissa. (Labour market
policy. Expenditure and participants. Data 2015, tables 2.1 & 2.3. https://
ec.curopa.cu/eurostat/web/labour-market/overview).

Tyomarkkinahallitus kiytti tehtaviin “viden og formidling” 44,2 miljoonaa
kruunua eli noin kuusi miljoonaa euroa vuonna 2018 (Styrelsen for arbejds-
marked og rekruttering 2019, 1 2). On huomattava, etti myds esimerkiksi edus-
kunnan alainen tarkastusvirasto (Rigsrevisionen http://www.rigsrevisionen.
dk/) ja Suomen Talouspolitiikan arviointineuvostoa vastaava Talousneuvosto
(Det Qkonomiske Rad — DoR https://dors.dk/) toteuttavat tydvoimapolitii-
kan arviointeja. — Vuonna 2014 perustettu oma Talouspolitiikan arviointi-
neuvostomme ei tihin mennessi ole vield ehtinyt paneutua tyovoimapolitiik-
kaan.

https://www.star.dk/en/evidence-based-policy-making/.
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