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1. Johdanto: Poliittinen muisti — Hallitusratkaisu 1966 muistelmateosten valossa

”Presidentti Kekkonen on kerran todennut, ettd jos keskustelujen ja neuvottelujen mddrdlld
mitattaisiin maan demokraattisuutta, Suomi olisi maailman demokraattisin maa. Tdmd on oikeaan
osunut arvio. Me kdytdmme paljon aikaa selvittelyihin ja sovitteluihin. Mistddn suuremmasta tai
ylevimmdistd demokratia-ajattelusta ei silti liene kysymys, me olemme vain perin epdluuloisia
toistemme pyrkimyksid kohtaan. Tdmd ei ole vain politiikassa ndkyvd ilmio, vaan sitd tapaa
kaikenlaisesta seuratoiminnasta.”

-Rafael Paasio 1980

Demokraattinen yhteiskunta toimii sopimisen ja keskustelun kautta. Silloin kun demokraattisessa
puoluejdrjestelmdssd on useita puolueita ja tarkoitus muodostaa enemmistéhallitus, nimenomaan
“keskustelujen ja neuvottelujen madrdlla” varmistetaan poliittiinen toimintakyky ja yhteiset
tavoitteet. Poliittisen hallituksen muodostamista tutkiessa onkin tarkasteltava osaltaan sitd, mistd on

keskusteltu ja neuvoteltu, mutta myos siitd, mista ei ole keskusteltu tai neuvoteltu.

Kevadlld vuonna 2019, tdméan tutkielman kirjoitusvuotena, Suomeen muodostettiin ensimmdinen
kansanrintamahallitus melkein kolmeenkymmeneenseitsemddn vuoteen. Kansanrintama on
nimityksend osin kiistelty, mutta my6s vakiintunut ja termillda on wvahvat perinteet, myos
tutkimuksessa.>  Nykyistdi SDP-johtoista Antti Rinteen hallitusta kutsutaan useammin tosin
punamullaksi tai uudeksi punamullaksi. Kansanrintamina tunnetut hallitukset olivat yleinen ratkaisu
1960-luvun jalkipuoliskolta 1980-luvun alkuvuosiin asti, mutta tdmdn jdlkeen on muodostettu
toisenlaisia koalitioita. Kansanrintamalla Suomessa on tarkoitettu koko vasemmiston ja
Maalaisliiton / Keskustapuolueen / Suomen Keskustan yhteisid hallituksia, jollainen Rinteenkin
hallitus on. Vasemmistopuolueet ndissd hallituksissa ovat olleet 1900-luvulla Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL), sisdltden
my0s Suomen Kommunistisen Puolueen) ja Tydvden ja Pienviljelijdin Sosialidemokraattinen Liitto
(TPSL). TPSL ja SKDL ovat lakanneet olemasta, mutta SKDL:n perinnettd jatkaa Vasemmistoliitto.
Rinteen hallituksen kolmanneksi suurin puolue vihredt luetaan joskus vasemmiston kylkeen, mutta
vasemmistolaisesta puolueesta ei ehkd voi puhua, vihreiden asettuessa ennemmin uudenlaisille

politiikan akseleille.

1 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 232.

2 Ks. esim. Leppédnen 1999, 90-99. Alun perin front populaire-termi, josta kansanrintama-nimitys on suomennettu, on
tarkoittanut Euroopassa keskustaryhmien ja vasemmiston muodostamia hallitus- ynnd muita koalitioita, jotka 1930-
luvulla toimivat ddrioikeistolaisuutta tai ddrinationalismia vastaan.



Vuosien 1966 ja 2019 hallitusratkaisuilla on paljon yhteistdi. Molempina vuosina SDP nousi
eduskunnan suurimmaksi puolueeksi ja kakkospuolue, tappion kérsinyt keskusta 1ahti hallitukseen
hieman vastahankaisesti, mutta sai paljon tavoitteitaan hallitusohjelmaan ldpi. Vaaleissa hdvinneen
keskustan mukaantuloa on molemmilla kerroilla my6s perusteltu silld, ettei eduskunnan oikeistoa /

konservatiiveja ndhty hyvaksi ottaa hallitukseen.

Vuoden 2019 hallitusratkaisu on vield pdivanpolitiikkaa ja politiikantutkimuksen kohde, mutta
vuoden 1966 hallitusratkaisu on poliittista historiaa ja historiatieteen kohde. Hallitusratkaisuun
tuolloin osallistuneet poliitikot ovat my6hempind vuosikymmenind my0s ehtineet kirjoittaa
muistelmiinsa, miten jdlkeenpdin muistavat tai kokevat vuoden 1966 poliittisen tilanteen ja
hallituksen muodostumiseen johtaneet syyt. Hallituksen muodosti vuoden 1966 eduskuntavaalien
jalkeen SDP:n puheenjohtaja Rafael Paasio (1903-1980). SDP:n lisdksi hallitukseen tulivat
Keskustapuolue, SKDL/SKP ja TPSL. Oppositioon jiivit kokoomus, SPP/SMP, RKP ja LKP.?

Tdmén tutkielman tarkoituksena on hakea ajankohdan avainasemassa olleiden poliitikkojen
muistelmista sekd yhtenevid ettd eridvid diskursseja vuoden 1966 hallitusratkaisuun johtaneista
syistd. Pdéldhteend ovat muistelmateokset ja sitd kautta kysymyksenasettelussa korostuu kirjoitetun
muistelun merkitys poliittisten diskurssien ja narratoinnin ilmenemismuotona. Metodi yhdistelee
diskurssianalyysia ja fenomenologis-hermeneuttista ldhestymistapaa muistelmien késittelyssa.
Narratiivin ja muistelun teoria ovat myds tukena. Valtapolitiikan diskurssit ja vallan késite ovat
my0s osa tdmdn tutkielman késittelemia asioita sikéli, miten valtasuhteet muodostettiin 1966, mutta
tiedostaen myos, ettd muistelu on muistelijan oma pyrkimys olla auktoriteetti siind, mitd hdnen
toimistaan muistetaan. Sikdli muistelu on vallankéyttd6d historian omistajuudesta ja kokijalla on

siind tietynlainen luontainen oikeutus omaan ndakemykseensa.

Tutkielma etenee ajankuvan ja poliittisten olojen tarkastelun kautta politiikan muutoksen
tarkasteluun. Rakennemuutos ja ulkopolitiikan lainalaisuudet ovat oleellisin osa ajankuvaa ja
etenkin ulkopolitiikan merkitystd tarkastelen myds muistelmien perusteella. Politiilkan muutokset
ennen vuoden 1966 eduskuntavaaleja kdsittelen erikseen kunkin puolueen muutosten suhteen ja

vuoden 1966 kohdalla vaalien ja hallituksen muodostamisen ndkékulmasta.

3 Kéytan koko tutkielman ajan kirjainlyhenteitd puolueista, jotka tunnetaan ensisijaisesti nimensd lyhenteestd. SDP
on Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, SKDL on Suomen Kansan Demokraattinen Liitto ja SKP Suomen
Kommunistinen Puolue (joka oli my6s SKDL:n jasenjarjestd), TPSL Tydvden ja Pienviljelijdin
Sosialidemokraattinen Liitto, SPP Suomen Pientalonpoikien Puolue, joka vaihtoi vuoden 1966 aikana nimensa
SMP:ksi eli Suomen Maaseudun Puolueeksi. RKP on Suomen ruotsalainen kansanpuolue ja LKP Liberaalinen
Kansanpuolue. Yleisesti tunnetut epéviralliset nimitykset kokoomus ja keskusta tarkoittavat Kansallista
Kokoomusta ja Keskustapuoluetta (nykydan Suomen Keskusta).



Vuoden 1966 eduskuntavaalit ja hallitusratkaisu ovat mielenkiintoinen vaihe Suomen poliittisessa
historiassa lukuisten merkittdvien politiikan muutosten takia. Poliittinen muutos ldhti kdyntiin jo
vuosia aiemmin, mutta kulminoitui vuoden 1966 hallitusratkaisuun. Kehitys vuodesta 1966

eteenpdin taas on osoittanut jalkeenpdin, miten paljon uusi poliittinen todellisuus vaikutti.

Henkil6t olen valinnut siten, miten he liittyvét téhdn muutoksen diskurssiin. Tarkoitus on tarkastella
nimenomaan puoluepoliittisten henkildiden rooleja ja ndkemyksid, siksi esimerkiksi presidentti
Kekkosen muistelua en kdytd ldhteend. Kyse on nimenomaan puoluepoliittisten muutosten
kaésittelystd ja siitd johtuneesta politiikasta sekd muistelmien narratiiveista. Merkittdvissa rooleissa
muistelmien kautta syntyvdssa diskurssissa voidaan ndhdd SDP:n Rafael Paasio, Vdind Leskinen ja
Mauno Koivisto, keskustan Johannes Virolainen ja Ahti Karjalainen, SKDL:n Ele Alenius ja Aarne
Saarinen (Saarinen myods SKP:n jdsen), kokoomuksen Jussi Saukkonen ja Tuure Junnila, SMP:n
Veikko Vennamo ja TPSL:n Emil Skog. Muistelmien ollessa tdmén tutkielman pdidfokus olen
jattdnyt pois merkittdvistd henkildistd kokoomuksen Juha Rihtniemen ja TPSL:n Aarre Simosen,

joilta ei ilmestynyt muistelmia. Henkil6istd ja heiddn teoksistaan lisda luvussa 1.1.

Kaytédn termid poliittinen muisteluteos muistelma-termin rinnalla ja rinnastettavana késitteend, silld
kaikki teokset, joista kokonaiskuvaa on jdarkevdd luoda, eivdt ole yhteismitallisia muistelma-

kdsitteen piirissd. Kirjoitettua muistelua voi olla ilman, ettéd teos on automaattisesti muistelmateos.

Media-ajan poliitikoilla on ollut ainakin periaatteessa kdytossaan enemman kirjoitettua materiaalia
moniin muihin muistelmien kirjoittajiin verrattuna. 1960-luvulla hallitseva media oli lehdistd ja
median tehtdavd politiikkaa uutisoivana vélineend auttoi sekd poliitikkoja ettd kansalaisia ympaéri
maan luomaan kdsityksid politiikasta ja myos viestimdédn siitd, samoin kuin kdymaéan poliittista
debattia. Puoluelehdistokin oli ajankohtana voimissaan. Poliitikkojen toimet ovat olleet vahvasti
lehdissa esilld, joten aikalaismateriaali késiteltdvistd ajankohdista on laajaa. Samoin kirjeenvaihto,
muistiinpanot, puheet, kalenterit ynnd muut ovat auttaneet muistelmien tekijoitd teostensa
laatimisessa. Jos materiaalina olisi ollut pelkkd muistaminen, teoksilta ei valttdmattd voisi odottaa
niin paljon kuin teoksilta, jotka on ainakin periaatteessa mahdollista arvioida hyvinkin tarkasti. On
helpompi katsoa my6s, mitd poliitikot sanovat ja eivédt sano muistelmissaan kuin jos muistelijana
olisi joku, jonka tyOurasta tai muista toimista ei ole jadanyt paljonkaan Kkirjoitettua tai muuta
materiaalia. Politiikka on myos tieteellisesti laajalti tutkittua ja dokumentoitua ihmisten

yhteiseldmén muotoa.



Poliitikkojen muistelmilta voi siis odottaa ainakin tiettyd tarkkuutta ja totuudellisuutta. Tatd voi
odottaa ainakin sellaisissa yhteiskunnissa, joissa poliittinen mielipiteenmuodostus on suhteellisen
vapaata ja monipuoluejdrjestelmd varmistaa sen, ettei mikddn tietty poliittinen tulkinta ole
hegemonia-asemassa. 1960-luvun Suomen suhteen tdmdn oletuksen voi tehdd, vaikka vallinnutta
poliittista ilmapiirid onkin vélilld véitetty painostavaksi. Etenkin siksi, ettd puolueiden hallitustien
koettiin avautuvan vain presidentti Urho Kekkosen ja naapurisuurvalta Neuvostoliiton
hyvaksynnalla. Silti poliittiset ndkemykset kilpailivat suhteellisen vapaasti. Etenkin sisdpoliittiset
kysymykset olivat debatille avoimia, vaikka ulkopolitiikassa liikkumatilaa saattoikin olla

vihemmman.

Objektiivisuutta omiakin tekoja kohtaan tuo ajallinen etdisyys. Muistelun ote on saattanut olla
itsekriittisempi vuosia tai vuosikymmenid tapahtuneen jdlkeen, kun muistellun ajankohdan
poliittiset realiteetit ja tavoitteet ovat menettdneet ajankohtaista merkitystddn. Se ei kuitenkaan
tarkoita, etteiké menneelld olisi merkitystd vuosien jdlkeenkin. Etenkin menneen ajan politiikasta ja

sen tulkinnoista haetaan poliittisia merkityksid myds myohemmin tehtdvan politiikan perusteluun.

1.1. Aineisto, rajaus ja tutkimuskysymys — avainpoliitikot, heiddn teoksensa, roolinsa ja

niakemyksensa

Avainasemassa ovat puolueiden puheenjohtajat sekd puolueiden muut vaikutusvaltaiset henkil6t ja
pitkdaikaiset ministerit. He ovat osaltaan tehneet politiikkaa puolueissa, mutta ovat puolueiden
lisdksi olleet erityisen merkittdvia valtakunnan ja poliittisen jérjestelmédn tasolla. Pitkd ura
valtakunnantason poliittisissa tehtdvissd luo myos erilaista perspektiivid politiikan muisteluun, kuin
esimerkiksi yhteen tai kahteen kauteen jddnyt eduskuntaura. Kaikilla tdssd tutkielmassa
tarkasteltavilla poliitikoilla on ennen teostensa kirjoittamista ollut takanaan vdhintddn muutaman

vuosikymmenen ura keskeisissd valtakunnan- ja puoluepolitiikan tehtédvissa.

Tutkimuskysymys antaa tilaa poliitikkojen itse esittdmille tulkinnoille. Fenomenologis-
hermeneuttisen menetelmdn mukaisesti pyrin tarkastelemaan kutakin tekstid niiden omista
lahtokohdista ja tdémén jédlkeen vertailen niiden vélille muodostuvia diskursseja. Vertailen sitd, mitd
poliitikot nostavat esiin vuoden 1966 hallitusratkaisuun liittyen ja mitd mainitsevat ja jattavat
mainitsematta. Kukin muistelmateksti on osaltaan itsendinen narratiivi, jota on jarkevaa tarkastella
ymmadrtavésti sen ja poliitikkojen itse kertomien asioiden pohjalta. Témédn jdlkeen vertailen
muistelmien valille muodostuvaa diskurssia. Kriittinen poliittinen diskurssianalyysi ottaa huomioon

sen, mitd ovat ne yhteiskunnalliset tekijat, jotka vaikuttavat kunkin narratiivin muodostumiseen.



Muistelmissa menneen ajan politiikkaa on tarkasteltu etdisyyden takaa, joten voi olettaa, ettd
etdisyys muisteltavan ajankohdan poliittisiin intresseihin lieventdd kovimpia poliittisia intresseja.
Poliitikot ovat my0os saattaneet odottaa kritiikkid joistain esittdmistddn tulkinnoista ja varautuneet

siihen, tai jattdneet tekemadttd joitain tulkintoja aroista aiheista.

Yksien asioiden tai kokonaisuuksien irrottaminen kunkin muistelman kokonaisnarratiivista osaksi
yhden suppeamman kokonaisuuden tai jakson tarkastelua rikkoo toki muistelmien kokonaisuudet,
mutta oleellista onkin hakea muistelmien diskursseja vuoden 1966 hallitusratkaisun osalta.
Kriittisen diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti tarkastelu keskittyy osaltaan vallan ja
valtasuhteiden tai pyrkimysten niiden muutokseen tarkasteluun. Kirjoitettu kieli on
diskurssianalysoijan kiinnostuksen kohde, mutta ensisijaisesti sen suhteen, millaisia tarkoituksellisia
tai tahattomia viesteja kielen avulla vélitetddn. Yksittdisten lauseiden ja sanojen sijasta oleellista on
tarkastella asioita ja tarkoituksia, joita kirjoittajat muistelmillaan valittavdt. Vallan diskurssit

ndkyvdt parhaiten kokonaisuuksista.

Muistelmien valikoiman olen koonnut kokonaisuudessaan edustavuuden, tunnettuuden ja
merkityksen perusteella. SDP:sta puheenjohtaja Paasion lisédksi tarkastelen valtiovarainministeriksi
nousseen Mauno Koiviston (1923-2017) ja ulkopoliittisella “kddntymyksellddn” puolueen

hallituskelpoisuutta taanneen Vdiné Leskisen (1917-1972) teokset.

Keskustapuolueesta tarkastelen puheenjohtaja Johannes Virolaisen (1914-2000) teoksia. Virolainen
oli myds péadttyneelld eduskuntakaudella pddministeri ennen Paasiota. Toinen keskustalainen
valintani on lukuisten hallitusten ulkoministeri, niin sanotun K-linjan ndkyvimpiin edustajiin ja

presidentti Kekkosen sisdpiiriin kuulunut Ahti Karjalainen (1923-1990).

SKDL:sta kasittelen toiseksi valtiovarainministeriksi ja vuonna 1967 puolueen puheenjohtajaksi
nousseen pddsihteerin, ei-kommunisti Ele Aleniuksen (s. 1925) muistelmia. SKDL:n jdsenpuolue

SKP:n puheenjohtaja Aarne Saarinen (1913-2004) on toinen kasittelemani SKDL-poliitikko.

TPSL:n merkkipoliitikoista Aarre Simonen (1913-1977) ei kirjoittanut muistelmia. Emil Skog
(1897-1981) sen sijaan Kkirjoitti, ja vaikka hdn palasikin vanhaan puolueeseensa SDP:een jo ennen

vuoden 1966 vaaleja, otan tarvittaessa hdneltd ndkemyksia oleellisiin kohtiin.

Oppositiopuolueiden suhteen valintaa pitdd perustella hieman tarkemmin, silld oppositiolla ei ollut

yhteistd ohjelmaa tai tavoitteita, niin kuin hallituksella, vaan pikemminkin koko joukko hyvin



erilaisia poliittisia intressejd. Muistelmien valinnan kautta kuitekin tarkentuu kolme sopivaa
oppositiopoliitikkoa, joilla kullakin oli hyvin erilaiset roolit, mutta suuri merkitys poliittisessa
diskurssissa. Kauden oppositiopoliitikoista kenties ndkyvimmaéksi nousi monen vaalikauden ajaksi
SMP:n puheenjohtaja ja perustaja Veikko Vennamo (1913-1997). Toinen oppositiopuolue, jonka
poliitikkojen muistelmia kdsittelen, on Kansallinen Kokoomus. Kokoomuksen presidentti Kekkosta
vastustanutta oikeistokonservatiivista linjaa edusti vahvasti pitkddn lukuisia poliittisia teoksiakin
kirjoittanut Tuure Junnila (1910-1999). Vuonna 1965 puheenjohtajana aloittanut maltillisempaa
linjaa edustanut ja puolueuudistuksia aloittanut Juha Rihtniemi (1927-1971) ei varhaisen
kuolemansa takia ehtinyt kirjoittaa muistelmia, mutta edellinen puheenjohtaja, Virolaisen
hallituksen opetusministeri Jussi Saukkonen (1905-1986) Kkirjoitti. Hénelld on teoksessaan
ndkemyksid tdmén tutkielman kannalta olennaisista Virolaisen hallituksen ratkaisuista ja kauden
loppupuolen ajoista, sekd vuoden 1966 vaaleista, joissa hdn itse putosi eduskunnasta, joten hdn on
mielekés tarkasteltava. Saukkosen voi ndhdéd edustaneen kokoomuksen ehkéa vihiten oikeistolaista,

poliittisen keskustan suuntaan nojannutta siipea.

SDP:n Paasiolta ilmestyivdat muistelmat hdnen kuolinvuotenaan 1980. Kun aika on kypsd on
yhdessd Heikki Kymaéldisen kanssa toimitettu teos. Mauno Koivisto on kirjoittanut useammankin
teoksen, mutta varsinainen muistelmateos on vuoden 1997 Liikkeen suunta, joka kasittelee
kattavasti juuri tdmdn tutkielman ajankohtaa. Vdind Leskisen teosta ei voi tdysin maddritelld
muistelmateokseksi, mutta vuonna 1967 julkaistu Asevelisosialismista kansanrintamaan tuo
tarvitulla tavalla hdnen ddnensd esille. Poliittinen muisteluteos on melko tuoreeltaan tehty
tilinpdatdés hdanen merkittdvdastda SDP:n hallituskelpoisuuteen vaikuttaneesta ulkopoliittisen linjan
kddnnoksestddn. Muistelmateos se on sikdli, ettd Leskinen kdy koko aiemman poliittisen uransa
vaiheet lapi. Politiikan pariin Leskinen tuli melko aikaisessa vaiheessa ja teos ldhtee erityisesti

vuosista 1944-45, mutta kdy aiempiakin eldmdnvaiheita lapi.

Keskustapuolueen Ahti Karjalainen julkaisi muutamia teoksia. Erityisesti Jukka Tarkan kanssa
toimitettu muistelmateos Presidentin ministeri — Ahti Karjalaisen ura Urho Kekkosen Suomessa
(1989) on kayttokelpoinen tdmédn tutkielman kannalta. Johannes Virolaisen tuotanto taas vaatii
hieman enemmadn perusteluja, kun méadrittelee oleelliset teokset. Virolainen oli tuottelias kirjoittaja,
jonka teoksista saa kattavan kuvan Suomen politiikasta kylmédn sodan aikakaudelta. Kadytdn tdssa
tutkielmassa muistelmateoksia Polun varrelta (1993), Kolmas eldmd (1998), jonka Virolainen on
tehnyt yhdessd puolisonsa Kyllikki Virolaisen kanssa, sekd wvuonna 2000 julkaistua teosta
Valtioneuvos muistelee — Yhteistyéni Urho Kekkosen kanssa vuosina 1933-1981. 1986 julkaistua

teosta Vallankdytté Kekkosen kaudella, jota voi pitdd temaattisempana muistelmateoksena (tai



poliittisena muisteluteoksena), kdytdn myos laajasti. Teos kasittelee Kekkosen kautta samoin kuin
sen hallitusratkaisuja hyvin laajasti. Viittaan myds melko tuoreeltaan hallitusratkaisun jalkeen
(1969) ilmestyneeseen Pddministerind Suomessa-teokseen, jossa Virolainen tekee tilinpddtdstd

kolme vuotta aiemmin pddttyneestd johtamansa hallituksen kaudesta.

SKP:n Aarne Saarinen Kkirjoitti kaksi muistelmateosta, jotka ovat vuonna 1995 julkaistu Kivimies
(toimittanut Pentti Peltoniemi) sekd Suomalaisen kommunistin kokemuksia vuodelta 1984. SKDL:n
Ele Alenius on kirjoittanut lukuisia teoksia, joista yksi on muistelmateos. Vuonna 1995 julkaistu
Salatut tiet on laaja katsaus Aleniuksen eldmddn ja poliittiseen toimintaan, kun taas muut hdnen
teoksensa kasittelevdat enemmédn yhteiskuntaa ja sen mahdollisia kehityssuuntia laajemmasta

perspektiivista.

TPSL:n ja SDP:n Emil Skog julkaisi muistelmansa kahdessa osassa, joista Veljet vastakkain (1974)
késittelee tdmédn tutkielman ajankohtia. SMP:n Veikko Vennamon kahdesta muistelmateoksesta
kdytdn molempia. Teokset ovat Kulissien takaa — Elettyd Mannerheimin, Paasikiven, Kekkosen ja

Koiviston aikaa (1987) seka Kekkosdiktatuurin vankina (1989).

Kokoomuksen Junnila oli Virolaisen ja Aleniuksen tavoin tuottelias kirjoittaja. Jussi Saukkonenkin
kirjoitti useamman teoksen, mutta vdhemman kuin Junnila, Alenius tai Virolainen, ja ldhinna
historiikkeja. Saukkonen julkaisi ndkemyksid omasta valtakunnanpoliittisesta toiminnastaan tai
toiminnasta, jota seurasi ldheltd, kdytdnnossa vain muistelmissaan. Vastuun sukupolvi vuodelta 1973
on poliittisen uransa pdaittdneen kokoomuskonkarin tilinpddtés. Junnila kirjoitti poliittisista
ndkemyksistddn ja ldheltd seuraamistaan poliittisista tapahtumista ja kehityskuluista paljon
erityisesti aikalaisndkdkulmia, mutta muistelmateos erottuu joukosta selvasti. Toisinajatteleva
Kekkosen tasavallassa (1980) on kirjoitettu Kekkosen kauden loppumetreilld. Junnila uskalsi
kritisoida Kekkosta ja Suomen politiikkaa kunakin ajankohtana ldpi uransa vdkevin sanankaantein,

eli hénelld oli vihemmaén painetta sen suhteen, mité saa ja kehtaa sanoa.

Suurimman osan teoksista poliitikot ovat tehneet aktiiviuransa jo paatyttyd, eli ne ovat selkedmmin
muistelmateoksia. Tapahtuma-ajankohtaa ldhempénd olleet, aktiiviuran aikana Kkirjoitetut ja
teemasidonnaiset poliittiset teokset ja poliittiset muisteluteokset ovat vahemmistdssd, eivatka
lahtdkohtaisesti edes toivottavia muistelmia kasittelevén tutkielman kannalta. Niiden yhtymékohdat
muistelma-madritelmén kanssa ja tarkoitus 16ytdd kunkin poliitikon déni tarvittavista asioista ovat
kuitenkin hyva peruste niiden mukaanottamiseen. Téallaisina voidaan ndhdé Virolaisen Vallankdytté

Kekkosen kaudella ja Leskisen Asevelisosialismista kansanrintamaan. Tuure Junnila kirjoitti



muistelmansa olleensa vililld pois eduskunnasta tiputtuaan 1979, mutta han palasi Arkadianmaéelle
vield vuosiksi 1983-87 ja varasijalta 1990-91. Muistelmat voi kuitenkin selvésti ndhdd muistelmina

ja tilinpdadtdksend noin 70-vuotiaan poliitikon urasta, joka olisi saattanut olla jo ohi.

1.2. Katsaus muistelmien kayttoon lahteina — miten tutkijat ovat kdyttaneet muistelmia

Poliittisen historian tutkijat kéyttdvat muistelmia ldhteinddn melko usein. Kun muistelmien
kokemuksellisuuden ja subjektiivisuuden tunnistaa, ovat muistelu ja muistelmat ldhteind hyvinkin

hedelmaillisid kattavan kokonaiskuvan ja -ymmarryksen luomiseen.

Esimerkiksi eldamdkerturit kdyttdvat muistelmia tukenaan hyvinkin laajasti. Johannes Virolaisesta
kirjoittamassaan eldmdkerrassa Verraton Virolainen (2017) historiantutkija, filosofian tohtori Kati
Katajisto kdyttdd kaikkiaan 1246 viitettd, joista 391:ssd on viitattu Virolaisen itsensé kirjoittamiin
teoksiin. Katajisto on teosten kautta padssyt sekd ldhteiden ettd Virolaisen tulkintojen direlle.
Lisdksi hdn on viitannut Virolaisen laajoihin muistiinpanoihin ynnd muuhun tdmén itsensa
kirjoittamaan arkistomateriaaliin, mutta myos Virolaisen muistelmat ja poliittisia kysymyksia tai

ajanjaksoja kasittelevét teokset ovat merkittdva osa ldhdemateriaalia.

Paitsi kohteensa Kkirjoittamia muistelmia, eldmadkerturit kéyttdvat my0s muiden, esimerkiksi
kohdehenkilon tyotoverien ja kilpakumppanien muistelmia. Samalla tavalla luon téssa tutkielmassa
monitahoisen kokonaiskuvan vertailemalla eri muistelmia keskenddn. Esimerkiksi Ahti Karjalaisen
eldmdkerrassa Jukka Seppinen kdyttdd ldhteenddn Johannes Virolaisen muistelmia luodessaan
katsausta Karjalaisen roolista Maalaisliiton puheenjohtajakysymyksessd vuonna 1964.
Puheenjohtajaksi V. J. Sukselaisen tilalle valittu Virolainen Kkirjoittaa teoksessaan Pddministerind
Suomessa (1969) Karjalaisen olleen itsensd eikd Sukselaisen takana, samoin kuin Kekkonen oli.
Tatd Seppinen kayttdd tukena sille ndkemykselle, ettd Kekkonen ja K-linja runnoivat Virolaista
puheenjohtajaksi, jotta Sukselainen saataisiin kaadettua.® Karjalaisen muistelmia enemmén hin on

kiyttinyt kuitenkin arkistolihteits, Karjalaisen kirjoituksia paljon niissékin, teoksensa tukena.®

Poliittisen historian tutkimuksessa ja politiikantutkimuksessa on paljon samaa. Politiikantutkijat
Erkka Railo, Mari K. Niemi, Ville Pitkdnen ja Sini Ruohonen viittaavat poliitikkojen

muistitietoldhteisiin lukuisia kertoja eduskuntavaalikampanjoinnin kehittymistd kuvaavassa

4 Katajisto 2017, viiteluettelo sivuilla 607—659.

5 Seppinen 1997, 276.

6 Seppinen 1997, viiteluettelo sivut 616-633. Seppisen tapana onkin kayttaa arkistoja enemman kuin muistelmia,
mika sindllddn saattaa tuottaa enemman uutta tietoa, esim. https://agricolaverkko.fi/review/koiviston-ajasta/. Viitattu
7.4.2019.
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teoksessaan Kamppailu vallasta — Eduskuntavaalikampanjat 1945-2015 (2016). Enemmaén kuin
muistelmateoksia he ovat kuitenkin kéyttdneet haastatteluihin perustuvaa aineistoa, etenkin
eduskunnan kirjaston veteraanikansanedustajien muistitietoarkistosta. Esimerkiksi Ville Pitkdnen
viittaa kirjoittamassaan luvussa II Kohti ammattimaista kampanjointia — vaalit 1962—1975 33 kertaa
muistitietoarkiston ja itse tekemiinsd (muutamaan) haastatteluihin ja 12 kertaa poliitikkojen
muistelmateoksiin. Kaikkiaan hénelld on viitteitd 180.” Téssdkin muistitieto on tarkoitettu seka
kertomaan kokemuksista ettd vérittdmé&dn tekstid, samoin kuin ldhteend silloin, kun valttamaétta
muita ldhteitd ei kunnolla ole etenkin kokemuksellisiksi mielletyistd asioista ja tapahtumista.
Esimerkiksi seuraava Pitkdsen kédyttdmd keskustan kansanedustaja Olavi Martikaisen muistelu

vaalipaneeleista tai ”vaaliralleista” on seuraavanlainen:

”Se oli 70-vaaleissa, kun ne tulla paukahtivat oikein todella. Jotenkin viihdyin niissd mahdottoman
hyvin, koska se oli eldvdd keskustelua ja selkedd vdittelyd toisten puolueiden ehdokkaiden kanssa.

Pidin siitd oikeastaan enemmdn kuin monotonisesta yksinpuhelusta.”®

Pitkdnen Kkirjoittaa sitten itse muutaman lauseen lainaamansa muistitietohaastattelun viliin:
”Toisinaan tunnelma saattoi vaalitilaisuuksissa olla kuitenkin jopa pelottavan Idmmin. Vuoden
1970-vaaleissa tunteenpalo liittyi monilla paikkakunnilla SMP:n vahvistuneeseen asemaan ja

kilpailuasetelmien kovenemiseen:”®

Seuraavaksi, kuten kaksoispiste vihjaa, on taas muistelija Martikaisen vuoro: ”Muistan, ettd
erddseenkin pirttiin oli tullut SMP:laisia ja SKDL:n porukkaa. Ne olivat sielld vahtimassa vdhdn
toisiaan. Mutta kylld ne niin kovasti kdvivdt kuumana, ettd nyrkkid l6ivdt poytddn. Me olimme
sielld poyddn takana Tahvon (Ronkkd) kanssa, ettd nédinkéhdn pddsemme tddltd ehjin nahoin ulos,

mutta pddistiin kuitenkin.”"°

Pitkdsen kdyttdméat Martikaisen sitaatit ovat sekd osoitus kokemuksellisuudesta ettd tunnelmista.
Jalkimmadinen sitaatti vieldpd kertoo tietoa, jonka jéljille tutkija ei valttdamattd pddsisi ilman
muistelijaa. Tutkijasta on sitten kiinni tiedon luotettavuuden arviointi. Tastd voisi saada vaikkapa
idean tutkia sekd jo tiedetyn tai kirjatun ettd muistelun pohjalta sitd, miten vaalitilaisuuksissa ja
kampanjoinnin keskelld on kinasteltu ja ”vahdittu” toisten puolueiden vaality6td. Ja sitd, miksi on

nahty tarkedna tulla ”lyoméadn nyrkkia poytddn” erimielisten luo.

Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, viiteluettelon sivut 338—-343.
Pitkédnen teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, 113-114.
Pitkédnen teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, 114.

0 Pitkédnen teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, 114.
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Puoluehistorioissakin on laajalti kdytetty muistelmia ldhteind. Esimerkiksi kokoomuksen
puoluehistorian neljannessd osassa professori Vesa Vares viittaa enemmdn muihin
muistitietoaineistoihin kuin muistelmiin, mutta esimerkiksi vuoden 1968 presidenttikysymyksessa
Vares luottaa Tuure Junnilan tietoon siitd, ettd kentdn &ani oli ratkaiseva asia siind, ettd kokoomus
paitti asettaa oman presidenttiehdokkaan.! Valtiotieteiden tohtori Tytti Isohookana-Asunmaa on
kdyttanyt esimerkiksi Virolaisen teoksia ldhteend kirjoittamassaan keskustan puoluehistorian
viidennessd osassa kirjoittaessaan esimerkiksi vuoden 1966 vaaliteemoista ja eduskuntaryhmén

uudesta kokoonpanosta. Téssd Virolainen toimii juuri faktaldhteend, ei tulkitsijana."

1.3. Muistelu muististrategiana ja historiakuvan kehittajana

Muistaminen, muisti ja muistelu ovat kolme eria asiaa. Muisti on prosessi, jota ei voi itse
valttdmattd ohjata tai ainakin se on hyvin rajattua. Erilaiset drsykkeet voivat laukaista muistin
hakemaan aivoista jotakin drsykkeeseen liittyvdd asiaa, eikd muisti ole aina siksi itselle mieluista.
Toisaalta vain mieluisat muistot ilman epamukavia mielikuvia vaaristdisivat kuvaa itsestd. Myos ikd
vaikuttaa muistin ajanjaksojen mdérittdmiseen: kokemusten karttuessa muistettavia ajanjaksoja on
enemmadn, joten muisti alkaa tdlloin yhdistelld ja oikoa kehityskulkujen kasittamistd niin, ettd eri
ajanjaksot painottuvat eri tavoilla ja jotain olennaista voi jdddd muistamattakin. Muisti on siksi
epdvarma tekijd ja epdvarma tiedon ldhde. Samoin oma toimijuus, eli onko esimerkiksi itse toiminut
vai vain havainnoinut toimintaa, voi vadristdd muistamista. Jopa vddrat muistot ovat merkittdvd osa

muistin toimintaa.

Muististrategioilla voi ohjata muistamista. Psykologia ndkee muistelun muistista hakuna, jossa
auttavat erilaiset hakustrategiat. Assosiatiivinen haku on kdsite, jolla tarkoitetaan assosiaatiota
prosessina, joka tukee muistista haun eri vaiheita. Muistista hakuun liittyy sekd automaattisia ettd
tietoisia prosesseja. Automaattiselle assosiaatiolle ei voi itse valttdmattd mitddn, mutta tietoiset
prosessit ovat eri muistelustrategioiden kayttod. Tietoinen assosioija kdyttdd eri strategioita, hdn
hakee esimerkiksi muistamiensa paikkojen, toimintojen tai henkildiden kautta assosiaatioita
asioihin, jotka on tarkoitus muistaa. Automaattiseen assosiointiin verrattuna merkittavand erona on

assosioinnin itseohjautuvuus. Muistelu on nimitys tietoisille muististrategioille.'*

11 Vares 2017, 28.

12 Isohookana-Asunmaa 2006, 74, 77.

13 Draaisma 2005, 1, 47, 49-53, 224; Robinson, teoksessa Rubin (toim.) 1996, 214; Belli & Lotus, teoksessa Rubin
(toim.) 1996, 174. Vadrin muistamisesta esim. Brewer, teoksessa Rubin (toim.) 1996, 60—61; Larsen, teoksessa
Rubin (toim.) 1996, 153. Belli & Lotus, teoksessa Rubin (toim.) 1996, 173.

14 Lehtio & Kohonen & Oja, teoksessa Achté & Pakaslahti (toim.) 1981, 31-34; Miettunen 2009, 18.

10



Muistilla on kulttuurinen merkityksensd. Esimerkiksi ranskalainen historioitsija Pierre Nora on
vdittdnyt historian korvanneen modernissa yhteiskunnassa muistia. Muistin kirjallinen tallettaminen,
kuten arkistointi ja muistelmakirjoittaminen on enemmadn historiaa ja sen kdsitteellistimistd, kuin

muistia.®®

Paitsi vadrid, muistikuvat voivat olla my6s sepitettyjd, ja on aina muistelijan valinta, mitd hédn
haluaa muistella.’® Muistelmateoksen tekijilli on ollut aina Kirjallisen tuotoksen laatijana

mahdollisuus muistaa paitsi oikein, myds vérittdd kerrontaansa oman etunsa mukaiseksi.

Toisaalta on mahdotonta estdd muistelijaa muistelemasta haluamallaan tavalla. Muistelu on paitsi
sosiaalinen, my0s subjektiivinen kokemus. Subjektiivista kokemusta ja muistamista on ldhestyttava
siksi my0s silld ajatuksella, ettd kohteella on oikeus ndkemyksiinsd. Historiakuvan rakentamista
tutkinut Katja-Maria Miettunen toteaakin, ettd kuvaa menneisyydestd on oikeus rakentaa omasta
ndkokulmastaan ja menneisyyttd saa muistella siksi haluamallaan tavalla. Jos tiedeyhteis6 tai muu
auktoriteetti mddrdisi periaatteet oikealle muistelulle, se tappaisi halun muistella, eikd tiede- ja
tutkijayhteisolld olisi sen jdlkeen mahdollisuutta rakentaa kontaktia muisteluun. Tdma periaate
antaa toki myos valtaa muistelijalle itselleen muiden asian kasittelijoiden ohi, mutta tdméan
valtasuhteen kanssa selvitddn, kun se tiedostetaan. Itse menneisyyden kokeneet haluavat
luonnostaan panoksensa menneisyyden kasitteellistamiselle, varsinkin, jos uhkana on, ettd muut
ajautuisivat selittdmédédn heidédn tekemisiddn heille epdedullisilla tavoilla. Se on siksi puhetta myos

nykyisyyteen ja tarkoitettu tulevaisuuteen.'”

Muistelunkin suhteen voidaan kysyéd, kuka omistaa historian. Onko historiakuva julkinen hyodyke,
ihmisoikeus vai tiukasti tieteen auktoriteetin alaista, sddnndsteltyd hyvaa, jota yliopistoista jaetaan
ulospdin silloin kun tarpeelliseksi katsotaan? Ammattilaisilla on toki korkeammat vaatimukset ja
parhaat vilineet tieteelliseen tutkimukseen, mutta esimerkiksi Natalie Zemon Davis (1999)
argumentoi, ettd vaikka ammattilaisilla on kylld vahva intressi kertoa menneisyydestd, ei
ammattilaisten omistajuus ole yksityisomaisuutta, eivdtkd ammattihistorioitsijat voi oikeuttaa
absoluuttista monopolia. Moni impulssi liikuttaa ihan vain alan harrastajia kertomaan tarinoita

menneisyydestd ja luomaan historiakuvaa monilla eri rekonstruoinnin tavoilla. Samalla he

15 Miettunen 2009, 26-27. Miettunen tutkii muistelua historiakuvien luonnin ndk6kulmasta, joten kuten Miettuselle,
myos tdlle tutkielmalle on hy6dyllista tiedostaa kirjoitetun muistelun merkitys ensisijaisesti historian késittdmisena.

16 Miettunen 2009, 18.

17 Miettunen 20009, 19, 25, 33, 269, 273.

11



madarittdvit késitystd siitd, kenelld on oikeus sekaantua menneeseen.'® Muisteluakaan ei siksi voi

alistaa vain historiatieteen véalineeksi.

Historioitsijan kannattaakin muistaa historian populaari ja merkityksid luova rooli. Kannatettavana
voi pitdd ei-ammattimaisten alan harrastajien tiedustelu ja kysely asioista, kunhan ei-

ammattimaisiin tulkintoihin perehtyy kriittisesti."

1.4. Elaman narratointi

Elamékerran voi katsoa olevan kirjattu eldméantarina. Esimerkiksi J. P. Roos (1988), jota on pidetty
yhtend suomalaisen eldmikertatutkimuksen edelldkdvijoistd”®, katsoo eldméntarinan olevan
kiyttokelpoisin kisite elimékertojen tutkijalle.”’ Tarinan kisitteeseen taas liittyy luonnollisesti

késitys kerronnasta, narratiivista.

Roos madrittelee elamédkerran tarinaksi, jolla on todellista perustaa henkilon eldmdssa ja henkild itse
on tarinan subjekti.”? Roos huomauttaa, ettei elimiikerta tai elimintarina kuitenkaan voi olla miké
tahansa tarina tai tarinoiden kokoelma. Eldmdkerta vaatii tiettyd koherenssia, joka tekee siitd

tasapainoisen, narratiivisen kokonaisuuden.

Biografia on tullut entistd tunnustetummaksi historian alalajiksi muutamina viime vuosikymmenina.
Suomessa on saatu vaikutteita etenkin Ruotsin ja muiden pohjoismaiden kautta.” Eldméntarinan
kdsite on ollut yhd enemmén tarkastelussa ja narratiiviset rakenteet tulleet historialliseen

biografiatutkimukseen.*

Eldmaékerrat, eldméntarinat ja eldménkerronta ovat sekd yksilollisid ettd sosiaalisia kokonaisuuksia.
Elaméankulku- ja sukupolvitutkimuksessa eldmédkerrat asettuvat aina pidempiin ajallisiin ja

laajempiin yhteiskunnallisiin kokonaisuuksiin. Eldmédkerrat tarkastelevat tavallaan ihmistd “ajan

virrassa”.?

18 Zemon Davis, teoksessa Ollila (toim) 1999, 19, 20, 26-27; Syrjdla, teoksessa Ollila (toim.) 1999, 213; myds
Peltonen, teoksessa Ollilla (toim.) 1999, 136.

19 Zemon Davis teoksessa Hakosalo & Jalagin & Junnila & Kurvinen (toim.) 2014, 27-28.

20 Rahkonen 1995, teoksessa Haavio-Mannila et al. 1995, 144.

21 Roos 1988, 139.

22 Roos 1988, 140.

23 Rahkonen, teoksessa Haavio-Mannila et al.1995, 144.

24 Florin, teoksessa Hakosalo et al. 2014, 29.

25 Esim. Hentunen & Laitinen 1998, 5.
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Narratiivi on kerrontaa tai tarinaa, joilla on oma logiikkansa, narratiivinen kaavansa ja
etenemistapansa.”® Siksikin narratiivit rakentuvat ajan késittimiselle. Késitetty ja kerronnallistettu
aika voi kulkea ihmisen ajattelussa suorana linjana, kehdnd, autonomisena tai muuhun sulautettuna,
jossa eri ajankohdat ja niiden merkitykset voidaan kasittdd olevan eri tavoin yhteydessa toisiinsa.
Erityisesti kirjoitetussa narratiivissa ja kirjallisuuden niin sanotuissa korkeakulttuureissa narratiivin
ja ajan keskindinen suhde ndyttelee valtavaa roolia. Ajan kasittdmisessdkin voi olla kulttuurisia
eroavaisuuksia, johtuen jo talletetun menneisyyden tai sen ylos Kkirjoittamisen madaardastd ja

mahdollisuuksista.?’

Narratoinnin tarkasteluun on liitetty poikkitieteellisesti kdytettdvid termejd ja tutkimustraditioita,
kuten kriittinen traditio, konstruktivistinen ndkemys, etnografinen metodi. Kriittinen ndkékulma
muistuttaa ympdroivan sosiaalisen todellisuuden madrittdvan yksilon keinoja  kasittdd
muistamisensa ja tdstd muodostuu myo6s hdnen narratointinsa. Narratointi on kielenkéyttdd ja siind
ndkyy sekd wvallitsevat kulttuuriset valtarakenteet. Samoin kielen kdyttdminen itsessddn

kommunikaation vélineeni on vallankéyttod.

Konstruktivismi muistuttaa narratoinnin olevan rajoittunutta, silld narratointi ja kommunikointi
toimivat aina tietyilld sddnngilld, jotka edellyttdvdat kommunikoinnin konteksteilta pintaa, jolla seka
kertoja ettd vastaanottaja voivat toimia. Konteksti rajoittaa narratointia, samoin kuin ohjaa sitd ja
titd kautta narratiivin kokonaisuus muodostuu konstruktivistisesti.” Muistitiedon ja sen
narratoinnin etnografia viittaa historiaan kokonaisuutena, joka ei ole yhtendinen, rikkomaton tarina,
vaan kertomus, joka muodostuu tutkimusprosessin my&td yksilon ja yhteison vuorovaikutuksen

sddntojen alaisena.®

Brittildinen historian professori Alun Munslow esitdd teoksessaan Narrative and History (2007),
ettd historiassa on tunnistettava kertojan tai narratoijan valinnat, joista narratiivi menneestd syntyy.
Kertoja tekee valinnat sen mukaan, mitd on oman narratoinnin luonne, késitys siitd, kuka puhuu,
ndkee tai kertoo, aikamuoto ja ajoitus, toimijuus, intentionaalisuus ja toimijoiden karakterisointi.

Téstd juontuu narratiivin esittiminen ja ne ilmaisun muodot, joita narratiivi kdyttda.*

26 Rahkonen, teoksessa Haavio-Mannila et al. 1995, 151, 153.
27 Goody 2000, 63-64, 133.

28 Goody 2000, 63, 152.

29 Barclay, teoksessa Rubin (toim.) 1996, 121-122.

30 Makkonen 2009, 11, 16-17.

31 Munslow 2007, 62—63.
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Suomalaiset omaeldmadkertojen ja muistelun tutkijat ovat useasti viitanneet ranskalaisen filosofi
Paul Ricceurin ndkemyksiin kerronnasta ja soveltavat sitd autobiografiaan. Ricceurin perusidea on
valittyneisyys. Kertomusten kautta ja kielen keinoilla historiantulkinta valittyy eteenpdin. Kertomus
on aina jaljitelma jostakin. Oleellista riceeurlaisittain on juonittaminen, josta itsessddn hajanaisilta
ndyttdvat ilmiot saadaan linkittymddn toisiinsa. Kertomuksissa on luonnostaan alku, keskikohta ja
loppu, sekd juoneen kuuluva ajan ja paikan, sekd toimijuuden kasittdminen. Omaeldmaékerta taas
strukturoituu monimutkaisemmin kuin moni muu kokemuksellisuutta tavoitteleva narratiivi, silld

siind juonta harkitaan omakohtaisemmin ja merkityksii punnitaan enemmén.*

1.5. Itse kirjoitettu tulkinta — muistelmat, omaelamakerrat, autobiografia

Perinteisesti historiatiede on pitdnyt subjektiivisia ndkemyksid menneisyydestd vahdarvoisempina
ldhteind. Subjektiivisuudesta on toki kyse myos toimijoita, subjekteja kdsittelevissd elamdkerroissa,
mutta eldmédkerturi/biografi enemmdn tai vdhemmdn ulkopuolisena narratoijana pystyy
tarkastelemaan subjektien eldmédnkulkuja etddmmadltd kuin omaeldmédkerran/autobiografian
kirjoittaja. Toisaalta moni eldmékerran kirjoittaja saattaa valita itselleen ldheisid kohteita. Erds

olennainen kysymys onkin kysymys kirjoittajan/tutkijan suhteesta kohteeseensa.

Kuten aiemmin todettu, subjektiivisia ndikemyksid ja kokemuksia tuleekin tarkastella nimenomaan
kokemuksina, merkityksellisind tapoina luoda yksildiden ja yhteisdjen historiakuvaa, kokemusta ja
tulkintaa. Tieteen tehtdvd kokemusten jdsentdjénd on kenties tuoda tulkintoihin suhteellisuudentajua

ja muistuttaa, ettd kokemus on vain kokemus. Merkityksellinen, mutta subjektiivinen.

Uudempi historiantutkimus ei pidd autobiografisten tekstien kayttod tutkimuksissa mitenkéddn
ongelmallisena, kunhan ldhdekritiikki on kunnossa. Etenkin poliittisen historian alalla
autobiografiat ovat olleet ahkerassa kadytossd. Subjektiivisia kokemuksia on oikeutettu
autobiografioissa historiallisilla faktoilla, mutta tdma ei ole ongelma, kun tutkija osaa kysyd, keille
teksti on kohdennettu, mikd on ollut Kkirjoittajan asema yhteisossdadn, ja mitkd teemat
autobiografiassa korostuvat. Esimerkiksi Jorma Kalela on sanonut, ettd tdrkedd ei ole, mitd

muistetaan, vaan miten muistetaan.®

32 Miettunen 2009, 35-36; Sdaskilahti 2011, 55-56; Syrjdld, teoksessa Ollila 2009, 213.
33 Kurvinen teoksessa Hakosalo, Jalagin, Junnila, Kurvinen 2014, 132—133; Terés teoksessa Latvala & Lakomaki &
Laurén 2011, 186-188.
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Historian professori Kari Terds on kannustanut omaeldmékertojen ja muistelmien hyodyntdmiseen
luovilla tavoilla.*® Omaeldmikerrat tarjoavatkin lukuisia mahdollisuuksia tutkijalle, joka haluaa
selvittdd tapahtumien tai ajanjaksojen tulkintoja ja sitd, miten muistelija on kokemukset

konstruoinut. Sosiaalinen ulottuvuus tulee ilman muuta ilmi monipuolisilla tavoilla.

Autobiografia on korkean tason konstruoitua muistia.*® Siind on strukturoitunut, eri tasoille
laskostunut tietopohja, joka vuorovaikuttaa aikakdsityksen kanssa monimutkaisen syklisen

uudelleenjdsennyksen perusteella. Muistot ovat aktivoitumisen tuotoksia tai esilletulotapoja.®

Kirjoitetut muistelmat, autobiografiat tai omaeldmékerrat ovat siis autobiografisen muistelun
tuloksia, samoin kuin itsessddn autobiografista konstruoitua muistelua. Kirjoittajat tuottavat
kertomuksellaan sekd historiakuvaa ettd mindd. Omaeldmdkerroissa ndyttdd toteutuvan kolme
roolia, eli tekijd, pddhenkilé ja lukija. Sitten taas kulttuurillinen, sosiaalinen ja historiallinen
kirjoittaminen strukturoituu tdhdn pdédlle. Kyse on siis tavallista monimutkaisemmasta

lihestymistavasta.”

Monesti kirjoittajat korostavat yhteistd hyvdd ja yhteisen merkitystd. Yhteinen hyvé tavallaan
oikeuttaa oman muistelun ja omien tulkintojen merkityksellisyyden. Omaa eldmdd kuvataan
kollektiivisesti arvostetun ndkodkulmasta ja mind muodostuu suhteessa yhteisé6n ja yhteistn
ideaaleihin.® Muistelmien tai omaeldmékertojen tekijit ovatkin usein yhteiskunnallisesti

arvostettuja tai tunnettuja henkilditd, joilla on vaikuttava sosiaalinen rooli.

Miettunen viittaa vditdskirjassaan vahvasti saksalaisen historiantutkija Jorn Riisenin ndkemyksiin
historiakuvan rakentumisesta luodessaan omaakin ldhestymistapaansa. Miettunen ndkee

kokemuksen olevan enemméin kuin menneisyyden tapahtuma, silli se muodostuu heti

39

tapahtumahetkelld ja kokemus on aina sidonnaista hetkeen ja ajan kasittdmiseen.” Riisenin

perusidea on, ettd ihminen sijoittaa itsensd muistelulla ajan virtaan. Muihin eldinlajeihin verrattuna
ihminen ei toimi vain vaistojensa varassa, vaan oikeuttaa kokemustaan kulttuuristen rakennelmien
kautta. Jérjestdessddn ajasta ja muistista historiaa, ihminen tekee ajasta ja sen kulusta

ymmarrettivai ja merkityksellistd.*

34 Teras, teoksessa Latvala & Lakomaki & Laurén 2011, 183.

35 Bruner & Fleisher Feldman teoksessa Rubin (toim.) 1996, 291.
36 Conway teoksessa Rubin (toim.) 1996, 90.

37 Saaskilahti 2011, 55; Miettunen 2009, 270.

38 Saaskilahti 2011, 132.

39 Miettunen 2009, 35.

40 Miettunen 2009, 27.
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Muistelmat ovat olemassa menneisyydestd kertovina teksteind, eli ne ovat samanaikaisesti
sidoksissa sekd muistamisen kohteena olevaan menneisyyteen ja sen diskursseihin ettd kirjoittajan

nikemyksiin muisteluhetkella*'

Poliitikon omaeldmikerta on myos poliittinen teko hénelle ja hdnen ryhmittymélleen.* Samalla,
kun poliitikko muistelee eldméénsd ja poliittisia toimiaan ja roolejaan, hdn rakentaa ympaérilleen
tulkintaa yhteiskunnasta. Poliittista kilpailua on sitten se, kenen tulkinta oikeutetaan missdkin

tilanteessa.

Siksi poliittisen muistitiedon tulkinnan on oltava, Natalie Zemon Davisin sanoja lainaten,
historiatulkintaa, joka on ”lahja, joka selvidd vain keskustelun kiirastulessa”. Historiatieteen
harjoittaminen koettelee historian ”omistusyrityksid” tarjoamalla koeteltuja tapoja tehda tulkintaa.
Eteenpdin historia valittdd “lahjan todistusaineiston laajennetusta jdsentelystd, eli lojaalisuuden

menneen ymmartimisestd parhaan kykymme mukaan”.*

1.6. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus — ymmartava ote tulkintojen paalinjana

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa on kyse ilmididen ja ihmisten kokemuksen
ymmartamisestd. Paitsi ettd puhutaan fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimustavasta, joissain
tapauksissa kiytetddn yhtd lailla termid ymmartdvd tutkimus.* Kuten biografiatutkimuksessa ja
narratiivisessa tutkimuksesssa, my6s fenomenologis-hermeneuttisessa traditiossa kyse on
ymmartamisestd. Historianteoriassa on nojattu hermeneutiikkaan yhd enemman, kun tutkijan rooli
selittdjand on muuttunut enemmén historian vilittdjan rooliksi.* Historian vilittiminen edellyttd

historian ymmarrysta ja tulkintojen tekoa, kun taas selittdja on enemman tiedollinen auktoriteetti.

Fenomenologia ja hermeneutiikka toimivat seka itsendisind késitteind ettd yhdessa. Niissa on paljon
samaa, joten pelkdstddn fenomenologiseksi tai hermeneuttiseksi mainittu tutkimus on luultavasti
samanlaista, kuin yhdystermi fenomenologis-hermeneuttinenkin. Fenomenologia tavoittelee
ilmididen ymmarrystd ja kdsittdd, ettd ihmisyksilot rakentuvat suhteessa ympéardivddn maailmaan.

Hermeneutiikka tarkoittaa ennemmin ymmartdmistd itsessddn, samoin kuin tulkintaa. Néissd on

41 Kaurvinen Teoksessa Hakosalo & Jalagin & Junnila & Kurvinen (toim.) 2014, 147.

42 Hakosalo & Jalagin & Junnila & Kurvinen 2014, 17.

43 Zemon Davis teoksessa Ollila (toim.) 1999, 34.

44 Esimerkiksi Makkonen (2009) puhuu ymmartavésta muistitietoetnografiasta, esim s. 13.
45 Makkonen 2009, 14.
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paljon samaa, mutta fenomenologian voi ndhdd olevan enemmén metodi, hermeneutiikan

ihmiskasitys.*

Selittdimisen muodot itsessddn voidaan ndhdid narratointina tai diskurssin osina,* mutta ndmékin
tulkintametodit voidaan pitdd fenomenologis-hermeneuttisen tarkastelun alaosina. Fenomenologis-
hermeneuttista tutkimusta voidaankin pitdd yldkésitteend kaikelle ymmarrystd ja tulkintaa

tavoittelevalle tutkimukselle.

Fenomenologia ndkee ihmisen toimijana ympdristonsd osana. Ihminen on kulttuuriolento, joka
rakentaa subjektien vilisid tai subjekteja yhdistdvid, eli intersubjektiivisia merkityksid. Vaikka
jokainen kokee oman maailmansa itse, saman yhteison eri yksilot voivat kokea maailmansa
hyvinkin samalla tavalla, silld yhteiskunta ja kulttuuri muokkaavat ihmisen kokemuksia ja tapoja
tulkita ympdristdd ja itseddn. Todellisuus havaitaan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten

kautta.*®

Hermeneutiikka tarkoittaa ymmadrtdmistd tai tulkintaa. Hermeneutiikan kautta yritetddn etsid
kriteerejd huonommille ja oikeammille tulkinnoille. Tdssd on tdrkedd tarkastella ihmisten valistd
kommunikaatiota. Kommunikaatiossa ndhdddn eri ihmisten ja yhteiséjen tavat tulkita

kokemuksiaan.*

Hermeneutiikka tukee siis fenomenologiaa, jolla on tarve loytdd vilineet tulkinnalle.®
Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen olemus ja metodit kumpuavat tdstd toimijuuden ja

tulkinnan jatkuvasta yhteenpelaamisesta.

Varsinaisesti metodit 16ydetddn kunkin tutkimuksen tarpeiden mukaan. Fenomenologis-
hermeneuttinen ldhestymistapa on 1dht6kohta, mutta tulkinnan tarpeet ja vélineet 16ydetddn vasta
tutkimuskysymyksen, aineiston ja tilannekohtaisen harkinnan myéti.> Tdmi mahdollistaa aineiston
késittelyn sen omista ldhtokohdista ilman tiukkaa valmiiksi méadrdttyda etenemisjdrjestystd. Tdtd
kautta pddstddn myds aidommin tulkintojen ldhelle ja dérelle. Teoriataustan on oltava ennen kaikkea

tulkintaa mahdollistava.>?

46 Laine, teoksessa Valli (toim.) 2018, 29— 30, 33.
47 Parker, teoksessa Harrison (toim) 2009, 22.

48 Laine, teoksessa Valli (toim.) 2018, 31-32.

49 Laine, teoksessa Valli (toim.) 2018, 33-34.

50 Laine, teoksessa Valli (toim.) 2018, 33.

51 Laine, teoksessa Valli (toim.) 2018, 35.

52 Laine, teoksessa Valli (toim.) 2018, 42—46.
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Tutkimusprosessi etenee niin, ettd aineisto on ensin tunnettava hyvin, jotta siitd voi esittda kattavan
kuvauksen. Kuvauksissa on varottava liiallisia tiivistyksid, silld tiivistettdessd tulkinnasta katoaa
jotain siind, kun ilmaisujen nyansseja yksinkertaistetaan. Ilmaisut voivat olla yllattdvankin tarkea
osa tulkintaa. Tiivistdminen voi olla ymmarrettdvéksi tekemistd, mutta ei ymmartdmistd. Toisaalta
tiivistystd tuskin voi valttdd. Tutkimus kasautuu vanhan pdélle, mutta vanhaan on aina palattava
tulkinnan kehittyessd, jotta vélittdmien tulkintojen riski minimoidaan kustakin vaiheesta. Tutkimus

etenee kuvauksesta ymmartidmisen kautta tulkintaan.>

Tutkija voi pitkin prosessia reflektoida omaa tutkimistaan esittdmalld kysymyksid onnistumisestaan:
Ovatko ennakko-oletukseni vaikuttaneet tulkintaani? Olenko onnistunut etenemidin hermeneuttista

kehii kohti toiseutta (toisen kokemusmaailmaa)?>*

Niina Sadskilahti ndkee fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa olevan monessa suhteessa
kyse ajan késittdmisen ymmartamisestd. Hédn viittaa Ricceurin ajan filosofiaan, joka jatkaa Martin
Heideggerin fenomenologis-hermeneuttista ajan kdsitteen perinnettd. Aika ei tdmén késityksen
mukaan ole yhdensuuntaista liikettd, vaan se avautuu “ykseyden pluralismiksi”. Heideggerilla
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kasitteet on korvattu olleisuuden, ldsndoloistamisen ja
tulevaisuuden kasitteilla.> Aika on siis nimenomaan tulkintaa ja ihminen katsoo menneisyytta siten,

miten sitd on kulloinkin mielekasta kasittaa.

Ricceurin filosofiassa ”poliittiselle ja eettiselle tasolle vietynd hermeneuttis-fenomenologinen
aikakdsitys johtaa késitykseen tulemisen tilassa olevasta paremmasta ihmiskunnan tulevaisuudesta,
jonka tavoittelusta ei tule koskaan luopua. Vastaavasti menneisyyden ndkeminen keskenerdisend
merkitsee sen avaamista aina uudelleen siihen sisdltyvien, saavuttamatta jadneiden potentiaalien

havaitsemiseksi.”>®

Hermeneutiikan avulla Ricceur nédkee yksiléllisyyden, jopa narsistisen egoismin muuttaneen
itseymmarryksen késitystd yksilona olon tulkinnasta. Suunta on ollut kerronnallisuutta ja sitd kautta

ympdriston reflektointia kohti.*”

Ricceurin idea tulkintojen teossa on asettua hermeneuttisesti kiistanalaisuuksien vilitilaan ja 16ytaa

valideimmat tulkinnat sitd kautta. Tdssd hdn etsii dialektisia vastinpareja ja niiden valitilaa. Kun

53 Laine, teoksessa Valli (toim.) 2018, 38, 42, 45-46.
54 Laine, teoksessa Valli (toim.) 2018, 49.

55 Saaskilahti 2011, 90.

56 Sadskilahti 2011, 91.

57 Séaaskilahti 2011, 92.
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tulkintoja on monenlaisia, tutkijan onkin luontevinta asettua niiden vélitilaan ja luoda siitd pitkdlle

viety strukturalistinen tulkinta.”®

Fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta tukee myds relationaalisuuden kasite. Kulttuurihistorian
dosentti Maarit Leskeld-Kéarki ndkee biografian Kkirjoittamisessa olevan pohjimmiltaan kyse
relationaalisuudesta. Hdn korostaa kirjoittajan suhteen kohteeseensa, eldamékerran pddhenkil6on,
olevan monesti olennaisin kysymys sen suhteen, millainen eldmédkerrasta lopulta tulee. Suhde
kohteeseen ohjaa ndkokulman valintaa. Samoin Leskeld-Karki huomauttaa itse kohteen
aikalaisrelaatioista. ~ Relationaalisuus liittyy ihmisen kytkeytymiseen verkostoihin.*® Lihteiden

relationaalisuus, kirjoittajan ja lukijan relationaalisuus ovat kerronnassa osa titi kokonaisuutta.®

1.7. Diskurssianalyysi

Jo mainittuun ricceurlaiseen ldhestymistapaan kuuluu asettuminen ”dialektisten vastinparien
vdlitilaan”. Téllainen ldhestymistapa auttaa tekemddan vertailevaa diskurssianalyysia. Diskurssi voi
tarkoittaa puhetta, keskustelua, narratointia tai muita vastaavia asioita. Diskurssin kdsite hahmottuu
kuitenkin luontevimmin tdhdn yhteyteen diskurssianalyysin varsinaisen tarkoituksen, eli eri
kerrontojen vertailun kautta, mutta my0s kriittisen tradition mukaisesti. Sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat poliitikkojen toimintaan ja poliittisiin voimasuhteisiin hyvin
merkittavdlld tavalla. Dialektiset vastinparit-termi on katevd kasite diskurssianalyysin
ymmartamiseen. Dialektiset, tai vaikkapa kerronnalliset vastinparit muodostuvat kun eri toimijoiden
vdlilld on tulkintaeroja samoista asioista. Vertaileva perspektiivi, eli diskurssianalyysi, tuottaa
tulkinnan asioiden vilille, mutta myods véhentdd niiden polarisoitumista.®® Puheena diskurssit

ilmentévit ajattelun paradigmoja.®

Diskurssianalyysia voi olla monenlaista. Taustalla on yleensd ajatus kielen roolista. Kielen avulla
yhteiskunnalliset toimijuudet padsevat esiin. Kielenkdyttdjalla on darimmillddn valta kontrolloida
vastaanottajan ajatuksia.” Kielenkdytté on sosiaalista toimintaa ja se kertoo vallitsevasta
yhteiskunnasta. Kieltd tarkastellessa diskurssianalyysin menetelmilld voidaan ymmaértdd myos

kielen takana olevia yhteiskunnallisia rakenteita.** Kieli auttaa meitd késittimddn muistetun

58 Saaskilahti 2011, 17, 19.

59 Leskela-Kirki, teoksessa Hakosalo et al. 2014, 317.

60 Leskeld-Karki, teoksessa Hakosalo et al. 2014, 322.

61 Zemon Davis, teoksessa Ollila (toim.) 1999, 34; Jokinen & Juhila & Suoninen 2016, 27-28; Pietikdinen &
Méntynen 2009, 11-13.

62 Maittdnen & Nevanlinna (toim.) 1996, 13.

63 Pietikdinen 2000, 191.

64 Pietikdinen & Mintynen 2009, 13.
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perinndn kasitettd ja strukturoimaan kognitioitamme. Kirjoittaminen on siis hyvin pitkdlle

konstruoitua muistia ja diskurssin monitasoisimpia muotoja.®

Yhteiskunnallinen diskurssianalyysi taas tarkastelee yhteiskunnan tulemista ennen kieltd, eli
yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa siihen, mitd ja miten diskursseja kdydddn. Kriittinen
diskurssianalyysi on rinnakkainen késite tdamdn kanssa. Kiinnostus suuntautuu yhteiskunnallisiin

taustatekijoihin ja vaikutuksiin.®

Ndistd voidaan johtaa ajatukset poliittisesta diskurssianalyysista. Poliittista tai politiikan
diskurssianalyysia ovat késitelleet esimerkiksi Isabela ja Norman Fairclough teoksessaan Political
Discourse Analysis (2012). Fairclough’t tarkastelevat poliittista diskurssia erityisesti

kdytannollisestd, samoin kuin kriittisestd nakdkulmasta.

Fairclough’t ndkevat poliittisessa diskurssissa vallitsevan erddnlaisen tavoitteiden vélisen kilpailun.

Heiddn mukaansa poliittinen toiminta rakentuu yksilon tai samanmielisten yhteisén kesken niin, ettd

toiminnasta pddttdmisessa on kolme vaihetta. Ensimmadisend on pddpremissi, eli motivationaalinen

premissi, “haluan, ettd x”. Toisena tulee alempi, sekundddrinen premissi, joka on kognitiivisen
. o . . . . ”

prosessin tulosta: ”Y on paras keino tavoittaa tilanne, jossa x toteutuu”. Kolmantena tulee

johtopéétés: ”Minun on siis tehtévd y”.*

Fairclough’t liittavat diskurssin puitteiksi myos taustalla vaikuttavat arvot, jotka madrddvat sen,
miké on arvojen mukainen tavoite. Arvoista juontuu padpremissi tai kdytannollinen maali. Rinnalla

vaikuttavat myos olosuhteet, jotka maérittdvit sen, mikd on mahdollista. Téstd juontuu toiminta,®

Kriittinen diskurssianalyysi on Fairclougheille vahvasti yhteiskunnallisten taustatekijoiden
huomioonottamista, vihemman pelkkaa kielellistd tai yksittdisten puheiden tarkastelua. Poliitikot
toimivat demokraattisessa jdrjestelmdssd, jossa puheilla esitetddn tavoitteita niin, ettd niistd

tahdotaan yleisesti hyviksyttyji.*

Eri asia on, miten muistelijat muistavat oman toimintansa tavoitteet menneisyydessd. Millaista
diskurssia ja millaista toimintaa he ovat halunneet saada aikaan muisteltavana ajankohtana voi olla

aivan eri, kuin tavoitteet muisteluajankohtana.

65 Goody 2000, 132-133; Bruner & Feldman, teoksessa Rubin (toim.) 1996, 291.
66 Pietikdinen 2000, 192-193, 197-199.

67 Fairclough & Fairclough 2012, 40.

68 Fairclough & Fairclough 2012, 45.

69 Fairclough & Fairclough 2012, 115-116.
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On mielenkiintoista tarkastella my6s yhteiskunnallisten rakenteiden kasittelyd poliitikkojen
muistelmissa. Diskurssianalyysia voikin soveltaa muun muassa siihen, miten poliittiset toimijat

maédrittivét yhteiskunnallisen toiminnan tiloja.”

Muistelmien suhteen vertailenkin muistitiedosta kumpuavaa diskurssia, samalla sekd kerrontaa ettd
kriittisen tradition mukaista yhteiskunnallisten taustatekijoiden vaikutusta. Muistelmateosten
diskurssi ei voi olla yhteismitallista, silld muistelmatkaan eivdt ole. Toiset késittelevdt kutakin
aihetta muistelmissaan enemman, toiset vihemman. Muistelmat on my®os kirjoitettu eri aikoina, eikd
niiden voi ndhda kdyvén varsinaista diskurssia, vaan diskurssi on tutkijan haettava. Mydhemmin
kirjoitetut muistelmat voivat viitata toisten kirjoittamiin aiempiin muistelmiin, mutta toisinpdin
suhde ei toimi. Esimerkiksi Mauno Koivisto on kirjoittanut muistelmansa vuonna 1997 ja Johannes
Virolainen viimeisen teoksensa vuonna 2000, jolloin vaikkapa Rafael Paasion kuolemasta oli
kulunut jo 20 vuotta. Diskurssi ja dialektiset vastinparit voidaan 16ytdd siitd, miten muistelijat
omista ldhtokohdistaan narratoivat tarkasteltavia tapahtumia. Nditd vertailemalla voidaan l6ytda
my0Os kokonaisdiskurssi, joka taas osoittaa sen mitd tamd tutkielma tavoittelee, eli tdma
mahdollistaa kokemusperdisen tiedon vertailun ja arvioinnin ja luo kokonaiskuvan siitd, miten

toimijat ovat vuoden 1966 vaalituloksen ja hallitusratkaisun kokeneet.

1.8. Mitd on politiikka ja miten muistella sita? — muisteluajankohdat, poliittiset dialektiset

vastinparit ja poliitikot taustaryhmiensa eliittina

Poliitikkojen muistelmien tutkiminen on luonnollisesti poliittisen eliitin kasitysten sekd eliitin
narratiivin ja diskurssin tutkimusta. Esimerkiksi Tom Moring (1989) maédrittelee poliittisen eliitin
muodostuvan sosiaalisen koettelun kautta ja eliittiin padtyneiden tai eri eliittien vélilld vallitsee seka
yhtenevdisyyksid ettd eroavaisuuksia arvojen, valtasuhteiden ja eri eliittiryhmien suhteen. Suomen
poliittisen eliitin hdn nédkee toimivan vahvassa vuorovaikutuksessa politiikan eri tasoilla, sekd
tavallisten ddnestdjien suuntaan ettd eliitin sisdisesti. Eliitin sisdinen paatoksenteko ja poliittinen
toiminta tavoittelee jdrjestelméssa konfliktien yhteensovittelua optimaalisten tai vakautta luovien
ratkaisujen avulla. Tavallisen ddnestdjan suhde eliittiin on osa téllaisten koalitioratkaisujen
muodostamista, ne tarjoavat pohjan eliitin voimasuhteille ja tavoitteiden toteuttamiselle, onhan

demokratiassa lunastettava samojen ddnestijien mandaatti yhtd uudelleen.”

70 Howarth 2000, 129.
71 Moring 1989, 15, 162.
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Poliitikon habitus, tai poliitikon muotokuva, muodostuu hdneen liittyvdn tai liitetyn narratiivin
kautta. Esimerkiksi Kaipainen liittdad sosiologi Pierre Bourdieun kenttdteorian elamékertateoriaan ja
pitdd Bourdieun habituksen kaisitettd eldmédntarinoiden ja eldmdkertojen tarkastelun kannalta
mielekkddna termind. Ajatus toimii hyvin tarkastellessa poliitikkojen tai muiden yhteiskunnallisten
vaikuttajien eldmédkertoja ja omaeldmaékertoja: (Toimijuuden) kentélld toimijoilta ”vaaditaan kentén
toiminnan sanattomien lakien kaytdnnollistd hallintaa ja kykyd havaita ja arvioida tdrkeét
ongelmat”. Tastd syntyy Bourdieun mukaan habitus, jonka toimijat hankkivat kentdn kautta

tapahtuvassa sosialisaatiossa.”

Ajatus poliitikoista kenttien toiminnan habitus-tuotoksena on toimiva, silld poliitikko saavuttaa
asemansa sosiaalisen kentdn koettelun ja sieltd hankitun luottamuksen kautta. Siksi poliitikko on
korostetun sosiaalinen tai sosiaalisuudesta riippuva habitus. Poliittiset tapahtumat ovat vakisinkin
kollektiivisia, joten kollektiivinen muisti on kéatevd kdsite politilkan menneiden tapahtumien

kisittimisessd. My6s valtasuhteet ovat ldsné poliittisessa muistamisessa.”

Kenttd- ja habitus-késitteet soveltuvat hyvin myds poliittisen toimijuuden rakentumisen
tarkasteluun pohjoismaisessa monipuoluedemokratiassa. Kenttd voidaan ymmaértdd puolueina tai eri
sosiaaliryhmind, jotka  tavoittelevat = mahdollisimman laajan  edustuksen  saamista
paatoksentekojdrjestelmddn. Poliittinen kenttd muodostuu sen mukaan, miten puolueilla tai muilla
ajatussuuntauksilla on edustus péidtoksenteossa ja poliittisen keskustelun areenoilla. Poliittinen
eliitti muodostuu eri kentiltd nousseista johtohenkildistd, jotka edustuksellisen demokratian
puitteissa edustavat taustaryhmiddn. Tassd tutkielmassa taustaryhmét ovat erityisesti puolueet ja
niiden sisdlld eldneet suuntaukset, mutta kenttd voidaan ndhdd myo6s hallitus—oppositio-kenttdna.
Tata kautta poliitikoille muodostuu roolinsa kautta asema ja habitus ja tdtéd taustaa vasten poliitikot
ovat myos toistensa dialektiset vastinparit. Vastinparit voidaan ndhdd muodostuvan habituskenttien
pohjalta niin, ettd vastinpareja ovat sekd hallitus—oppositio-asetelma, hallituksen sisdiset vastinparit,
opposition keskindiset vastinparit ja puolueiden sisdiset vastinparit. Vastinpareja voidaan lukea tdssa
tutkielmassa myos suhteessa presidenttiin ja Neuvostoliittoon. Ndistd erilaisista valtasuhteista

nousee muistelmissa ilmeneva diskurssi.

Valtaa on molempien perustuslakien aikana kdytetty Suomessa Montesquieun vallan kolmijako-
opin mukaisesti niin, ettd poliittista valtaa ovat kdyttdneet lainsddtdjand eduskunta ja
toimeenpanijana hallitus, eli valtioneuvosto ja presidentti. Kédytdnnossd hallituksen valtaan on
kuulunut myds lainsddddanndn valmistelu. Hallitus on ollut aina myds riippuvainen eduskunnan

72 Kaipainen 2008, 28.
73 Makkonen 2009, 20-21.
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kokoonpanosta, eli koalitiohallitukset, joilla on takanaan tietty osuus eduskunnasta ovat olleet
kykenevid valmistelemaan tavoitteidensa mukaista lainsddadantda. Hallituksen ulkopuolella olevat
eduskuntapuolueet, eli oppositio on kuitenkin ndytellyt merkittdvdada roolia Suomen puolueessa

sekin.

Opposition tehtdvé on ollut esittdd vaihtoehto hallituksen politiikalle ja tarjota kanava hallitusvallan
kdytén opponointiin. Oppositio on toiminut jdrjestelmdn puitteissa ja jarjestelmén sisdlld, myos
jarjestelmda vastustavat puolueet. Valta on voitu vaihtaa seuraavissa vaaleissa, joten opposition
paine on pakottanut hallituksia huomioimaan myos eridvdat ndkemykset harjoitettua politiikkaa
koskien. Oppositiopuolueiden paine on ollut siitdkin merkittdvd, ettd niilld on ollut mahdollisuus
viedd suhteellisen pieni mddrd hallituspuolueiden entisid ddnestdjid ja kdantdd eri puolueiden ja
hallituskoalitioiden enemmist6- tai suuruusasema juuri niin pieneksi, ettei edeltdvdn kaltaista
politiikkaa ole voinut seuraavalla hallituskaudella harjoittaa ainakaan tdysin samassa muodossa.
Oppositio, etenkin jarjestelmdnvastaiset puolueet kuten SKP, ovat my6s koetelleet jdrjestelmén
toimivuutta ja sitd, miten jdrjestelman rajoitteet pitavat. Tamdn on tulkittu ennemmin vahvistaneen

jdrjestelméd kuin heikentineen siti.”

Muistelmien kirjoittamisessa ajankohdalla on merkitystd riippuen siitd, miten paljon muisteltavista
tapahtumista on kulunut aikaa ja mikad tdlla aikavdlilldi on muuttunut. Téand aikana poliittiset
olosuhteet ovat voineet joko vapautua, kiristyd tai pysyd ennallaan, ja tdmd mddrittdd, mitd
muistelmissa katsotaan soveliaaksi kdsitelld ja milld tavoilla. Samoin muistelmien tueksi on ajan
myotd saattanut tulla yhd enemman tutkimustietoa. Padsadntona tassd tutkielmassa havaitaan, ettd
vanhan politiikan kdsittely vapautuu ajan kuluessa, mutta ei aina tdysin tai kaikilta osiltaan.

Muistelmilla on my®s poliittisia tavoitteita tai ainakin poliittinen narratiivinsa.

Ensimmadiset muistelmat / poliittiset muisteluteokset, mitd tdssa tutkielmassa késitellddn, on tehty jo
melko pian kohdeajankohdan jdlkeen. Viaind Leskisen teos on jo vuodelta 1967 ja Johannes
Virolaisen hieman pienemmadsséd roolissa tdssd yhteydessd oleva teos vuodelta 1969. Saukkosen
muistelmat ovat vuodelta 1973, Skogin vuodelta 1974. Nadmad teokset on tehty suhteellisen ldhelld
vuodesta 1966 alkanutta poliittista kehitystd. Hieman ldhempéna erilaista aikaa, jolloin Kekkonen jo
taytti kahdeksankymmentd vuotta ja oli 1dhelld luopua presidenttiydestddn, on tehty Junnilan ja
Paasion muistelmat, molemmat vuonna 1980. Kekkosen ajan jdlkeen, Koiviston presidenttikaudella,
mutta vield kylmdn sodan ja Neuvostoliiton aikana, on tehty useampi muistelmateos. Aarne

Saarisen ensimmadinen teos on vuodelta 1984, Virolaisen teoksista yksi vuodelta 1986, Vennamon

74 Elder & Thomas & Arter 1988, 9 — 10, 12—-13.
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teokset vuosilta 1987 ja 1989 ja Karjalaisen vuodelta 1989. Aivan uudenlaisena maailmanaikana,
Neuvostoliiton romahdettua ja Suomen liityttyd / ollessa liittyméssd Euroopan unionin jaseneksi
ovat Virolaisen kolme teosta (1994, 1998, 2000), Saarisen toinen muistelmateos (1995) seka

Aleniuksen (1995) ja Koiviston (1997) teokset.

Dialektisina vastinpareina voidaan ndhdad puolueiden vélisen kilpailun kautta se, ettd jokainen
puolue on jossain mddrin  toisensa  vastinpari. Esimerkiksi SKDL  eduskunnan
vasemmistolaisimpana ryhmédnd on oikeistolaisimman ryhmén, kokoomuksen, selkein vastinpari.
Etenkin SKDL:n kommunistit olivat tiukasti kokoomuksen vastustamia. Poliittisesti ndmd ryhmat
ovat toistensa tdydet vastinparit, mutta eivdt valtapoliittisesti, silldi ne eivat kilpailleet samoista

aanista.

SKDL:n suhde SDP:n ja TPSL:n suuntaan on selkedmmin valtapoliittinen vastinpari.
Vasemmistopuolueet kilpailivat tyovédenpolitiikan asianomistajuudesta ja sitd kautta samoista
ddnistd. Toisaalta politiikassa oli vahvoja eroavaisuuksia SDP:n ollessa maltillisten uudistusten ja
vallitsevan yhteiskuntajdrjestyksen kannalla ja SKDL:n sisédlld ollen myds vallankumouksellista
henked. Kummankin puolueen sisdinen tilanne merkitsi paljon my®os toiselle puolueelle sikali, ettd
kaikkien vastapuolen linjasuuntausten kanssa yhteistyo ei olisi ollut mahdollista. TPSL:n vahvuus

oli heikompi, mutta se sai mahdollisen vaa’ankieliaseman kahden suuremman vaélissa.

Kokoomuksen ja keskustan vdlilld oli kilpailu ei-sosialistisen puolen johtajuudesta. Sitten taas
kokoomus kilpaili palkkatydldisten asemasta kaupungeissa SDP:n kanssa. Maanomistajien ddnet
maaseudulla olivat monessa suhteessa osa keskustan ja kokoomuksen kilpailua, tosin pienemmaét
tilat ja pienituloinen maaseutuvdestd oli toisaalta keskustan, toisaalta SKDL:n intressid.
My6hemmin kolmanneksi pienituloisen maaseutuvdeston ddneksi tuli Vennamon SMP. Keskustalla

ja SMP:lla oli intressi olla kanava, joka esti maaseutuvdestdd turvautumasta sosialisteihin.

SDP ja keskusta kilpailivat hyvin vdhédn samoista ddnistd, mutta johtavan puolueen asemasta sitdkin
kiivaammin. Punamultayhteistytn kannattajat molemmissa puolueissa ndkividt keskustan ja SDP:n
yhteistyon keinona saada teollisuustyovdki ja maanviljelijit ja maaseutuvdestd saman
laajapohjaisen pienituloisia hyddyttavan politiikan taakse, mutta kdytdanndssda puolueiden intressit

maatalous- ja palkkatulokysymyksissa tekivdt yhteistydstd monesti myds darimmadisen vaikeaa.

Puolueiden sisdlld on ndhtdavissd myds monia vastinpareja. SKDL:n sisdlld jako kommunisteihin ja

sosialisteihin, sitten taas kommunistien sisdinen jako maltillisiin ja vallankumouksellisiin. SDP:n
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sisdlld oikeisto- ja vasemmistosuuntaukset repivdt puolueen jopa kokonaan rikki 1950-luvun
lopulla. Maalaisliitto-Keskustapuolueessa oli myos erilaisia suuntauksia, viimeistddn 1970-luvulla
niin sanotut K- ja V-linjat. Kokoomuksessa oli uudistus- ja oikeistokonservatiivilinjat. SMP oli
melko yhtendinen johtajansa Vennamon takana, ja osasikin asemoida itsensd kaikkien muiden

puolueiden vastapooliksi.

HenkilGistd vastinpareina puolueiden sisdlld ovat keskustassa Virolainen, jonka nimestd V-linja-
termi kehitettiin, ja K-linjan Karjalainen. SDP:ssa Paasio ja Koivisto edustivat enemméan
vasemmalle kallellaan olevaa uudistuslinjaa, joka toisaalta oli puoluene keskilinja. Vdin6 Leskinen
luopui tiukimmasta oikeistososiaalidemokratiastaan, mutta ldhinnd ulkopoliittisesti, Emil Skog
pysyi yhtend vasemmistosuunnan keulakuvista. Kokoomuksen Saukkonen oli maltillinen ja ldhelld
poliittista keskustaa, Junnila oli oikeistokonservatiivi. SKDL:ssa Ele Alenius oli ei-kommunisti ja
pyrki toimimaan jdrjestelmdn puitteissa, kun taas SKP:ssa oli kahdenlaista ilmaa, joka asetti
Aleniuksenkin monesti vaikeaan asemaan SKDL:n johtajana. Saarinen oli kommunisti, mutta ei
vallankumouksellinen. Hénen asemansa SKP:n puheenjohtajana oli siksi hankala kahden

suuntauksen ristipaineessa.

Tutkielmassa asettelen kdisiteltivat osuudet muistelmista suunnilleen niin, ettd rakenteesta
kuvastuvat dialektiset vastinparit. Vastinparit voivat tdydentdd tai kumota toistensa ndkemykset.
Joka tapauksessa monipuolisista ndkemyksistd syntyy kokonaisuuden moninaisuus ja laaja

diskurssi.
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2. Presidentin ja Neuvostoliiton vaikutusvallan alla

Poliittista toimintaympdristod maaritti 1960-luvun Suomessa vahvasti ulkopoliittinen liikkumatila,
jonka takaajaksi miellettiin eritoten tasavallan presidentti Urho Kekkonen, mutta my6s puolueiden

ulkopoliittisella toimintakyvylla oli vahva merkitys.

Suomen ulkopoliittisen doktriinin voi kuvata 1960-luvulla olleen multilateraalinen, monenkeskiseen
yhteistyohén pyrkivd. Maa onnistui luomaan vahvat kauppa- ja poliittiset suhteet sekéd itddn ettd
lanteen, ja silti pysymddn puolueettomana. Toisaalta Neuvostoliiton vahva vaikutusvalta oikeutti
suomettuminen-kdsitteen (finlandisierung) syntymisen, mutta yhteyksien pitdmisen joka suuntaan
voi ndhda olleen vahva viesti puolueettomuudesta maan ulkosuhteissa, ja se myos reflektoi Suomen
kompromissikykyd kansainvélisilld areenoilla. Suomettumisen, eli pienen maan alistumisen
vaikutusvaltaisen naapurimaan tahtoon itsendisyytensd ja toimivien suhteiden sdilyttdmiseksi, voi
ndhdd olleen myds taitavaa politiikkaa pakottavissa olosuhteissa. Neuvostoliitolla tiedettiin
yleisestikin olevan vahva vaikutusvalta Suomen asioihin, toisaalta vaikutusvaltaa oli paljon piilossa,

esimerkiksi suhteissa puolueisiin ja elinkeinoeldméén.”

Suomi pyrki ennen sotia valttdmaén sitoutumista maailmanvaltoihin, mikd johti eristyneisyyteen,
joka oli koitua maan kohtaloksi talvisodan sytyttyd. Sitd vastoin sotien jdlkeinen politiikka perustui
tarkkaan tietimykseen tai ainakin seurantaan suurvaltojen liikkeistd ja eritoten Neuvostoliiton
tahtotilasta. Puolueettomuuttaan Suomi korosti vahvalla preesensillda YK:n elimissd. Suomi pyrki
kunnioittamaan YK:n turvallisuusneuvostoa ja edistiméédn sitd periaatetta, ettd suurten valtojen
vaikutusvaltaa jaetaan myos pienempien maiden kanssa. Suomen vahvaa mukanaoloa YK:n
rauhanturvaoperaatioissa kuvaa hyvin presidentti Kekkosenkin lausuma periaate: “Parempi olla

ladkari kuin tuomari”.”

Erityisen merkittdvd asema ulkopolitiikassa ja Neuvostoliiton-suhteissa oli tasavallan presidentti

Urho Kekkosella. Ulkopolitiikkaa, samoin kuin monia sisdpoliittisia ratkaisuja, kannattaakin

tarkastella presidentin vallankdyton ndkokulmasta.

75 Maude 1976, 45, 127; Seppinen 2006, 280, 445.
76 Maude 1976, 26, 137-138.
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2.1. Presidenttivetoista politiikkaa — Urho Kekkosen valta-asema

J. K. Paasikiven ja Urho Kekkosen presidenttikaudet normalisoivat ja toteuttivat tiettyd
ulkopoliittista puolueettomuuspolitiikan doktriinia, joka oli tdysin erilainen sotia edeltdvdan
ulkopolitiikkaan verrattuna. Sodan Neuvostoliitolle hdvinnyt Suomi joutui olemaan suurvallan
tahdolle yhd myo6tdmielisempi. Doktriinin, eli Paasikiven-Kekkosen linjan peruspilarit olivat hyvit
suhteet Neuvostoliiton kanssa, suurvaltakiistojen ulkopuolella pysytteleminen ja rauhan asian

edistiminen kansainvilisten areenoiden, eritoten YK:n puitteissa.”’

Presidentin voimakas vaikutusvalta vdritti, mutta my0s lamaannutti parlamentaarisia prosesseita.
Jokainen hallitusratkaisu 1960-luvun alusta alkaen oli vahvasti riippuvainen Kekkosesta, jopa
tdiman madrdttdvissd. Puolueilla oli toki valta neuvotella hallitusohjelmien sisdllot etenkin
sisdpolitiikan osalta, mutta presidentin vahva ohjaus wvaikutti hallitusten politiikkaan hyvin
kattavasti. Kekkosta kohtaan esitettiin jo aikalaisdiskurssissa kritiikkid liian pitkdlle menevasta

Neuvostoliiton myotéilystd sekd muussa politiikassa etté hallitusratkaisujen toteutuksessa.”

Muistelmat nostavat presidentti Kekkosen roolia ja toimia usein esiin. Muistelijat ovat olleet seka
Kekkosen kannattajia ja tukijoita ettd poliittisia vastustajia. Kaikkia yhdistdd ndkemys presidentin
merkittavdstd roolista ulkopolitiikan ja toimivien iddn-suhteiden takaajana ja sitd kautta Kekkonen
kdytti my0s valtaa hallitus- ja sisdpolitiikan ratkaisuissa. Presidentin luottamus oli ehka tédrkein tie
hallitukseen varsinkin aikana, jona presidentin rooli oli niin vahva, kuin Kekkosella oli.
Merkillepantavaa muistelmissa on myds se, ettd Kekkosen kdyttdmadlle vallalle on vaikea pohtia

vaihtoehtoja.

Presidentin roolin voi ndhdd Suomessa olleen monitahoinen etenkin maan ensimmdisen
hallitusmuodon (1919-2000) aikana. Presidentti oli, esimerkiksi David Arterin jaottelun mukaan,
toisaalta vallankdyttdjd, toisaalta arvojohtaja, toisaalta ulkosuhteiden ”pdddiplomaatti”, toisaalta
hallituspolitiikan “konsensuksenrakentaja”.” Urho Kekkonen oli kaudellaan 1956-1981/2 niitd
kaikkia. Mielenkiintoinen on etenkin hdnen vallankdyttdjdn ja konsensuksenrakentajan rooliensa

sekoittuminen.

Hallitusratkaisut riippuivat presidentistd, ja presidentti kuunteli Neuvostoliiton tahtoa. Kekkonen

kéaytti Neuvosto-suhteillaan valtaa edistdessddn milloin mitdkin hallitus- tai poliittista ratkaisua.

77 Arter 1987, 116; Vahtola 2003, 400—401.
78 Meinander 2014, 249, 251; Wiberg, teoksessa Paloheimo & Raunio (toim.) 2008, 174, 176.
79 Arter 1987, 114-116.
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Tatd kautta edistyi toisaalta myds puolueiden yhteisymmaérrys. Kekkonen oli konsensuksen ja
puolueiden hallitusyhteistyon, oli yhteisty6 sitten védkindistd tai luontevaa, rakentajana kiistaton
vallankayttdjd. 1966 Kekkosen suosimassa kansanrintamahallitusratkaisussa korostui sisd- ja
ulkopoliittinen hyvéksyttdvyys. Ulkopoliittinen hyvéksyttdvyys tuli Kekkosen kautta ja
Neuvostoliiton siunauksella, sisdpoliittinen hyvdksyttdvyys osittain linkittyi tdhdn, osittain oli
puoluepoliittinen hyvidksyttdvyyskysymys kotimaan tasolla. Kekkonen oli my6s hyvin tietoinen
sisdpoliittisen hyvdksyttdvyyden merkityksestd ja katsoikin hallitusratkaisut aina sisd- ja

ulkopolitiikan tasapainon kannalta, toki ulkopolitiikan ollessa tirkedmpi sektori.®

Samoin Kekkosen roolien arvo- tai mielipidejohtajana ja ulkopolitiikan johtajana voi katsoa
menneen pddllekkdin mielenkiintoisella tavalla. Arvojohtaja Kekkonen teki ulkopolitiikan linjastaan

yleisesti hyviksytyn doktriinin ja oli kasvot Suomen ja suomalaisten kansainviliselle asemalle.®!

Kekkosen johtamalle ulkopolitiikalle ominaista oli hyvien Neuvostoliiton-suhteiden lisdksi
suhteiden kehittdminen my®6s muihin pohjoismaihin ja ldnteen. Pohjoismaisen yhteistyon
peruskirjaa, Helsingin sopimusta, uudistetiin 1971, jolloin Pohjoismaiden neuvoston rinnalle luotiin
Pohjoismaiden ministerineuvosto, joka tehosti pohjoismaiden hallitusten keskindistd koordinaatiota.
Keskindistd vapaakauppaliitto NORDEKia ldhdetiin luomaan, mutta se kaatui 1970 ldhinna
Neuvostoliiton vastustukseen. Kekkonen onnistui johdattamaan Suomen ldnsimaiden Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jdrjestd6 OECD:n jaseneksi 1969 ja ndin vahvistamaan Suomen
puolueettomuusasemaa  Neuvostoliiton  suhteen. = EEC-vapaakauppasopimuksen  Euroopan
talousyhteison kanssa Suomi onnistui solmimaan 1973. Luonnollisesti Helsingissd vuonna 1975
jarjestetty Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi ETYK on mainittava mychempéana

onnistumisena, jota tosin suunniteltiin jo 1960-luvulla.®

Arvo-, konsensus- ja ulkopolitiikan johtajana, sekd vallankdyttdjdnd Kekkosen asemaa on verrattu
jopa diktaattorin tai “despootin” asemaan.? Etenkin loppuvuoden 1961 noottikriisin ja sen
jalkeisten alkuvuoden 1962 presidentin- ja eduskuntavaalien rooli Kekkosen aseman pohjaamisessa
oli merkittdvd. Kekkosen kaatamiseksi vuoden 1962 vaaleissa oli koostettu laaja liittouma, joka oli
etsinyt hyvinkin erilaisille puolueille sopivan, tarpeeksi neutraalin ehdokkaan, joka kuitenkin voisi
voittaa Kekkosen. SDP:n, kokoomuksen, Suomen Kansanpuolueen, RKP:n, Suomen

Pientalonpoikien Puolueen ja Vapaamielisten Liiton ehdokkaana vaaleihin oli ldhddssd entinen

80 Arter 1987, 114-116; Vahtola 2003, 398-399; Nevakivi, teoksessa Jussila & Hentild & Nevakivi 2000, 291.
81 Arter 1987, 115-116.

82 Vahtola 2003, 401; Nevakivi, teoksessa Jussila & Hentild & Nevakivi 2000, 302.

83 Arter 1987, 117.
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oikeuskansleri Olavi Honka. Honka-liitto kuitenkin kuivui kokoon hyvissd ajoin ennen vaaleja.
Esimerkiksi Hannu Rautkallio (1999) kuvaa noottikriisin olleen Neuvostoliiton avulla toteutettu
peliliike, jolla mielikuvaa Kekkosesta Neuvosto-suhteiden ainoana oikeana hoitajana pyrittiin
vahvistamaan ja samalla osoittamaan, ettei Honka tai kukaan muukaan voinut olla ulkopolitiikan
hoitajaksi yhtd kyvykds. Tama vahvisti sekd Kekkosen asemaa ettd hdnen toivomaansa kehitystd

puolueissa oman ulkopoliittisen johtajuutensa taakse.*

Noottikriisistd alkanut poliittinen kehitys vaikutti puolueiden kehitykseen Suomessa vuoteen 1966
tultaessa. Kekkosen voima ulkopolitiikan johtajana oli vahvistunut suvereeniksi ja muut tavoitteet
etenivdt myos. Puolueille alkoi olla selvdd, ettd tie hallitukseen kévi vain ja ainoastaan Kekkosen
kautta. Koko vasemmiston integroiminen osaksi Kekkos-puolueiden rintamaa toteutui viimeistddn

1966 ja kokoomus oli oppositiossa, eika sieltd padssyt edes Kekkosen linjalle tultuaan 1970-luvulla.

SKP piti noottia esimerkkind ennemmin Neuvostoliiton kuin Kekkosen mahdista ja uskoi iloiten,
ettd nootti olisi viitoittanut Suomelle tietd kohti kommunistisen Neuvostoliiton johtamaa itdblokkia.
Siksikin SKP piti hyvdnd oman profiilinsa nostamista omalla presidenttiehdokkaalla vuoden 1962

vaaleissa, vaikka Kekkonen olikin SKP:lle mieluinen presidentti.®

Kokoomus oli ollut mukana vaalikauden 1962—-66 hallituksissa, mutta vasemmiston vahvistuttua ja
mentyd laajemmin Kekkosen taakse vuoteen 1966 tultaessa kokoomus jdi tdydelliseen paitsioon.
Kokoomuksen ndkékulmasta Kekkonen tuntui siirtyvdn koko ajan vasemmalle ja ottaneen niin
ikddn vasemmalle siirtyneen SDP:n uudeksi suosikkipuolueekseen, kdy ilmi esimerkiksi Vesa
Vareksen kokoomuksen puoluehistoriasta. Kokoomus koki vuonna 1966 vaalitappion ja
kansanrintama palveli Kekkosen pddmaéddrid paremmin, joten puolue koki jddneensd tdysin
eristyksiin. Konservatiivisella ja oikeistolaisella ei tdlld kaudella ollut helppoa. Kokoomus oli
kooltaan pienimerkityksinen voima sille tdysin vastakkaisessa poliittisessa todellisuudessa, eika
Kekkonen kokenut puoluetta kohtaan juuri mielenkiintoakaan. Kokoomus koki, ettei se saa

viestidin lipi presidentin suuntaan.®

SDP:n tulolle Kekkos-puolueeksi ja hallituskelpoiseksi puolueeksi oli edellytyksend sekd Rafael
Paasion “pari piirua vasemmalle”-linja ettd Véin6 Leskisen ulkopoliittinen kddnnos. Neuvostoliitto-
vastaisen oikeistolinjan Vdind Tanner vdistyi Paasion tieltd vuoden 1963 puoluekokouksessa ja
Kekkonen ldhestyikin SDP:ta vuonna 1964 puheessaan Helsingin tydvéentalolla. Oikeistolinjalaisen
84 Nevakivi, teoksessa Jussila & Hentild & Nevakivi 2000 , 269-271; Rautkallio 1999, 125-126.

85 Rautkallio 1999, 163-166.
86 Vares 2017, 59 -63.
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Vidind Leskisen julkinen tulo Kekkosen ulkopolitiikan taakse 1965 oli lopullinen tae SDP:n

hallituskelpoisuuden palaamiselle.”

Kekkonen piti tdarkednd huolehtia myos, ettei oma vanha puolue Maalaisliitto tekisi irtiottoja
hyvéksi koetulta linjaltaan. Kekkosen verkostot puolueessa olivat vahvat ja hdnelld oli tapana
ldhestyd eri maalaisliittolaisia tahoja suoraan ja tdlld tavalla vaikuttaa puolueessa tehtdviin
ratkaisuihin. Han kdytti suoraa vaikutusvaltaansa puolueen kautta myo6s politiikkaan, erityisesti
sivistys- ja kulttuuripoliittisiin kysymyksiin.* Kekkonen niki tirkedksi vaihtaa puheenjohtaja
vuoden 1964 puoluekokouksessa, silld V. J. Sukselainen oli osallistunut virolaisten emigranttien
tapaamiseen Tukholmassa syksylld 1963, ja tdmd oli kolaus Maalaisliiton ja Neuvostoliiton
suhteille. Viro oli toisesta maailmansodasta alkaen osa Neuvostoliittoa, eikd tdllaisia yhteyksia
neuvostovaltaa paenneisiin katsottu hyvdlld. Kekkonen vaikuttikin merkittavdsti siihen, ettd
puheenjohtajaksi valittiin Sukselaisen tilalle Johannes Virolainen, tosin niukasti danin 888-866.
Virolaisen ulkopoliittisena taakkana oli toisaalta niin sanotun ydpakkas-hallituksen ulkoministeriys
1950-luvun lopulla, mutta hdn oli toisaalta kelvollinen henkil6 puheenjohtajaksi, varsinkin, kun
hénelld oli Maalaisliiton kentilld vahva suosio.” Tuoreena puheenjohtajana Virolainen kdynnisti

pian toimenpiteet puolueen nimen vaihtamiseksi Keskustapuolueeksi.

Tdssd tutkielmassa tarkasteltavista muistelmista vaélittyy vahvasti presidentin vallankdytton
liittyvdd diskurssia. Kekkosen valta-asema on selvid myos heille, jotka suhtautuivat Kekkoseen
kielteisesti tai vahintddn varauksella. Esimerkiksi SDP:n nousu hallituskelpoisten puolueiden

joukkoon on kuvaava osoitus narratiiveista, joissa korostuu presidentin vaikutusvalta.

SDP:n puheenjohtajana toiminut Rafael Paasio pitdd tietyn etdisyyden Kekkosen suuntaan. Hén ei
juuri puhu suhteestaan Kekkoseen tai Kekkosesta henkilond hallitusneuvottelujen 1966 yhteydessa.
Han kertoo neuvotteluista ja Kekkosen esittdmistd ndkemyksistd. Tdmadkin osaltaan kertoo siitd, ettd
vdlit olivat puitteiltaan ehkd kunnossa, mutta ldheisyydelle ei ollut tarvettakaan. Muualla
muistelmissaan hdn kertoo, ettd piti Kekkosta “moitteettomana” padaministerind (Kekkonen toimi
pddministerind useaan otteeseen vuosien 1950-1956 vililld), mutta ettei voinut olla tdysin
tyytyviinen timén myochempiin vaiheisiin.®® Tiettyd epdluuloa Paasio osoittaa Kirjoittaessaan, etti
”Urho Kekkonen ei koskaan ole ollut sosialidemokraattien suuri ystdvd”, kun han Kkirjoittaa

Kekkosen puheesta sosiaalidemokraateille Tyovientalolla vuonna 1964.°" FErikseen hin pitdé

87 Nevakivi, teoksessa Jussila & Hentild & Nevakivi 2000 , 281; Rautkallio 1999, 261 — 262, 269, 316-322.
88 Isohookana-Asunmaa 2006, 55.

89 Isohookana-Asunmaa 2006, 28-29, 59, 61.

90 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 92.

91 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 201.
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oleellisena sanoa myos, ettei ole Kekkosen ihailija. Han kritisoi Kekkosen vallankdyttod
kirjoittamalla uskovansa, ettd ”Kekkonen olisi mieluummin ollut ikuinen pddministeri kuin
tasavallan presidentti. Hdn ei ole Idhestulkoonkaan aina malttanut pysytelld erossa asioista, joiden
hoitaminen ei presidentille kuulu. En usko, ettd hdnelld joka kerta on ollut menettelytavoilleen
riittdvdsti perusteluja.”® SDP:n suhteet Kekkoseen kuitenkin normalisoituivat Paasion kaudella, ja

SDP:n hallitukseenmenosta tuli mielekds vaihtoehto myos Kekkosen silmissa.

Emil Skog korostaa Kekkosen SDP:n kannalta mydnteisid puolia Paasiota selkeimmin. Tdma on
ehkd ollut luontevaa kerrontaa Skogin muistelmien julkaisuajankohtana (1974), jolloin Kekkonen
oli valittu poikkeuslailla jatkokaudelle presidenttind melkein koko eduskunnan tukemana, muiden
muassa koko SDP:n eduskuntaryhmén ddnestdessa poikkeuslain puolesta. Skog julkaisi Kekkosen
tdlle lahettdaméan kirjeen muistelmissaan, ja kirjeessd Kekkonen selkedsti toivoo SDP:n ja TPSL:n
puolue-eheytystd. Skogin tulkinta ndyttdd olevan, ettd Kekkonen haluaa SDP:n ”historiallisen

roolin”, merkittivyyden tyovienliikkeessd takia tukea yhtendistd puoluetta.*

Kekkosta ndkyvasti vastustaneelle Veikko Vennamolle oleellista on mainita, ettd Paasio otti
Kekkosen suhteen sovittelevan asenteen, sillda SDP oli hdnen mukaansa tajunnut Kekkosen
kaatamisyritysten toivottomuuden.* Vennamo kiyttdd useassa yhteydessd myds sangen vahvoja

ilmaisuja, hidn sanoo my®os, ettdi SDP:n Kekkosen vastustus saatiin suorastaan “nujerretuksi”.”

Samoin kuin Vennamo, Paasio antaa itsekin ymmartdd halunneensa SDP:n menevén kdytdnnon
syistd presidentti Kekkosen taakse, silld kaatamisyritykset olisivat pysyneet toivottomina. Paasio
ndkee, ettd SDP oli liiaksi vanhojen asenteidensa vankeina Kekkosen ja tdmén ulkopolitiikan
suhteen. Paasio kertoo jo 1962, kun hdn oli SDP:n presidenttiehdokkaana, suositelleensa omien
valitsijamiestensd menemistd Kekkosen taakse jo ensimmadiselld kierroksella. Néin ei kaunojen
takia tapahtunut, Paasio kertoo. Hdn ndkee, ettd kaunat johtivat Kekkosen piddttyvdan
suhtautumiseen SDP:ta kohtaan. Kekkosen “sisdpoliittinen pelihimo” SDP:ta kohtaan kasvoi, josta
johtui SDP:n pysyminen ulkopoliittisessa paitsiossa ja Neuvostoliiton epdsuosiossa 1960-luvun

puoliviliin asti.*®

Vuoden 1998 teoksessaan Johannes Virolainen harmittelee, ettei pédédssyt ulkopoliittisesti

merkityksellisiin pesteihin enda ydpakkashallituksen 1958 jélkeen, jolloin hdn oli ulkoministerind

92 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 267-268.
93 Skog 1974, 206.

94 Vennamo 1989, 139.

95 Vennamo 1989, 136.

96 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 267.
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joutunut syntipukiksi, mielestddn Kekkosen vetdménd, tilanteessa, jossa Neuvostoliitto ei luottanut
hallitukseen. Pddministerind 1964-66 hédn oli mielestddn ensisijaisesti sisdpoliittinen, presidentin
johtaessa ulkopolitiikkaa. Virolainen kertoo myds, ettd pddministerind ja tuoreena suuren puolueen
puheenjohtajana hédnelld oli rankkaa. Ilman Maalaisliittoa presidentti ei voinut hallita, mutta
luottamusta Virolaisella ei ulkopolitiikassa ollut. Virolainen kertoo joka tapauksessa kannattaneensa

koko ajan Kekkosen ulkopolitiikkaa.”

Veikko Vennamon narratiivissa korostuu presidentti Kekkosen ehdoton valta-asema, jolle myos /
erityisesti Virolainen oli alisteinen. Vennamon mukaan Kekkonen ”pohjimmiltaan halveksi
Johannes Virolaista, vaikka kdyttikin hdntd estottomasti hyvdkseen. Kerran Kekkonen jopa totesi

ldsndollessani, ettd Virolainen on keskonen ja pysyy keskosena.”®®

Vennamo sanoo Virolaisen nousseen Sukselaisen ohi Sukselaisen tilalle Maalaisliiton
puheenjohtajaksi ulkopoliittisilla aseilla Kekkosen tahdosta.” Vennamo Kkirjoittaa monessa kohtaa
Virolaisen heikkoudesta ja johdateltavuudesta, ja ettd esimerkiksi kielikysymyksessa (kouluruotsi)
Virolainen teki “terveen kehityksen vastaista historiaa” taipumalla RKP:n tahtoon: “Ja niin sitten
Virolaisen, maalaisliiton ja Kekkosen voimalla ajettiin eduskunnassa I¢ipi presidentin 13.7.1964
vahvistama laki, jonka mukaan ruotsin kieli tuli maamme kaikissa oppikouluissa jokaisella luokalla
pakolliseksi kieleksi. Ndin ei ollut koko itsendisyytemme aikana ollut, mutta nyt tapahtui tdllainen
hdmmdstyttdvd ratkaisu. Kekkonen ja Virolainen laskelmoivat ruotsinkielistemme tuella.
Suomenkielisen valtaenemmiston etu unohdettiin ja myytiin.” Vennamo korostaa sitd, ettd ratkaisu
oli véird, silli ruotsin opiskelu vie tilaa merkittivilti maailmankieliltd, kuten englannilta.'®
Virolaisen mukaan ruotsin kielen osaaminen on tdrkedd suomalaisen kulttuurin ja pohjoismaisten

yhteyksien kannalta.'"

Seuraajansa Juha Rihtniemen tavoitteeksi Jussi Saukkonen kuvaa kokoomukselle laidasta laitaan
varmasti sopineen kovan huolen ja toiveen ”porvarillisen yhteistyén uudelleenaloittamisesta”, mika
tarkoitti myos sitd, ettd suhteet presidentti Kekkoseen oli normalisoitava.'® Sisdisestd Kekkosta

vastustavasta oikeisto-oppositiosta Saukkonen ei juuri ndiden asioiden suhteen puhu.

97 Virolainen & Virolainen 1998, 175.

98 Vennamo 1987, 97.
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Tuure Junnila kertoo lausuneensa useasti, ettei kokoomuksella ole endd asiaa hallitukseen niin
kauan kuin Urho Kekkonen toimii tasavallan presidenttind. Kekkosen kokoomusvastaisuudesta on
vahvoja merkkejd tutkimuksessakin, mutta toki puoluekoalitioiden muodostuminen on otettava
huomioon erikseen jokaista hallitusratkaisua tarkasteltaessa. Puolueen uudistuslinja, Junnilan sanoin
politiikkaan 1970-luvun alkuvuosina rynndinneet nuoret vihaiset miehet, ndmd ns. remonttimiehet”
tuomitsi esimerkiksi vuoden 1968 ratkaisun asettaa kokoomukselle oma presidenttiehdokas
Kekkosta vastaan. Junnila kirjoittaa, ettd huolimatta “valitsijamiesvaalien tuottamasta selvdistd
voitosta kokoomukselle ja sen heijastumisesta myoénteiselld tavalla vield vuoden 1970
eduskuntavaaleissakin, remonttimiehet antoivat ymmdirtdd kokoomuksen juuri silloin pelanneen itse
itsensd paitsioasemaan.” Junnila pitdd lopulta ”Kekkos-puolueeksi” ryhtymistd 1970-luvun alussa
sikdli jdrjettomdnd, ettd puolue oli pdrjannyt itsendiselld linjalla hyvin vuosien 1968 ja 1970
valitsijamies- ja eduskuntavaaleissa ja silti vield 1970-luvun lopullakin puolue oli Kekkosesta
johtuen oppositiossa. Junnila lainaa puhettaan vuoden 1977 puoluekokouksesta muistuttaen, miten
Kekkonen on jatkuvasti ollut kokoomusta vastaan: ”Presidentti on antanut ymmdrtdd, ettd sama
tilanne (oppositio) jatkuu epdmddrdiseen tulevaisuuteen asti. Kun kokoomus tdstd huolimatta
asettuu (1978) presidentinvaaleissa nykyisen presidentin taakse, se merkitsee sitd, ettd puolue

alentuu kumartelemaan saapasta, joka on sitd jdrjestelmdllisesti pddhdn potkinut”.'”

2.2, Luottamuksen ja itsendisen paatantdvallan diskurssi — muistelmien nakemykset Suomen

kansainvilisestd asemasta ja suhteesta Neuvostoliittoon

Poliitikkojen kasitellessdé Suomen kansainvilistd asemaa esille nousevat erityisesti Neuvostoliiton
vaikutusvaltaan liittyvat diskurssit. Tdssd suhteessa myohemmin muisteltu eroaa paljon siitd, miten
tapahtuma-ajankohtana puhuttiin Neuvostoliiton vaikutuksesta julkisesti. Pidéttynyt ilmapiiri on
vapautunut etenkin Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen (1991) kirjoitetussa muistelussa. Toki jo
1960-luvulla yleisesti tiedettiin, ettd Neuvostoliiton hyvidksynnélld oli ratkaiseva vaikutus Suomen
politiikkaan, mutta se tuotiin ilmi hienovaraisemmin. Esimerkiksi Aarne Saarinen puhuu jo vuonna
1984 melko avoimesti SKP:n ja NKP:n suhteista, mutta yksityiskohtia tulee enemmaén ilmi vuoden

1995 teoksessa.

Myohempi muistelu on kyennyt tuomaan yksityiskohtia esille enemmén. Muisteltu diskurssi on
kddenvdantdéd suomettumiseksikin tulkitun luottamussuhteen ja itsendisen pddtdntdvallan valilla.
Luottamus Neuvostoliiton suuntaan tarkoitti my0s riippuvaisuutta suurvallan ndkemyksistd,

itsendinen pdatdntdvalta taas on tila, joka Suomella oli omiin asioihinsa Neuvostoliitosta

103 Junnila 1980, 216-218, myds 213.

33



riippumatta tai sen hyvédksynndn rajamailla. Suomettuminen / Neuvostoliiton luottamus ja

itsendinen paatdntdvalta voidaan ndhdd myos dialektisina vastinpareina.

Erityisen paljon omia ja puolueensa Neuvostoliiton-suhteita kuvaa muistelmissaan SKP:n Saarinen.
Vuoden 1995 teoksessaan Saarinen kuvaa kirjoittamisajankohtana jo hajonneen SKDL:n olleen
“yhteistoimintajdirjestd, joka oli  ratkaisevasti  vaikuttanut  ulkopoliittisen  linjamme
muotoutumiseen”,’™ eli my6s suhde suomalaisiin sosialisteihin (SKDL:n ei-kommunisteihin) oli
merkityksellinen SKP:n ulkopoliittisen roolin kannalta. Kuvauksen voi tulkita myos niin, ettd SKP-

SKDL toimi vdlittdjand suomalaisen yhteiskunnan ja Neuvostoliiton / NKP:n valilla.

Vuoden 1962 noottikriisid késitellessdadn Saarinen pohjustaa Neuvostoliiton ja Kekkosen ja Suomen
koko ulkopolitiikan kehitystd kertomalla Leonid BreZnevin vierailusta ja puheesta SKP:n 12.
edustajakokouksessa. Tama tapahtui ennen BreZnevin nousua Neuvostoliiton johtajaksi, hdnelld
toki oli jo vahva asema NKP:n ja Neuvostoliiton hierarkiassa. Saarinen kertoo BreZnevin puhuneen
jo huhtikuun 1960 edustajakokouksessa SKP:n védelle Lansi-Saksan “elpyvastd militarismista”, ja
ettd Lansi-Saksan politiikka ”lietsoo Euroopan tilannetta kiredksi ja on pahana kantona kaskessa
rauhan pyrkimysten tielld.”'® NKP:n arvio siis ennakoi jo tuolloin puolentoista vuoden padsti
tapahtunutta nootin ldhettamistd. Saarinen ihmettelee, ettei noottikriisid ja Neuvostoliiton ja
Suomen suhteita tarkasteleva historiantutkimus ole nostanut (1995) Breznevin puhetta ollenkaan
esille.'” Kenties BreZnevin puheesta ei ole 16ytynyt lihteiti tutkijoille, ja juuri Saarisen muistelmat

ovat esimerkki, miten tutkijatkin voivat kokijan tai muistelijan kautta pddstd uuden tiedon ddrelle.

Luottamuksen diskurssia Saarinen rakentaa esimerkiksi kuvaamalla vuonna 1984 NKP:n ja SKP:n
suhteita poikkeuksellisen liheisiksi'” ja 1995 kertoo, ettd ”SKP:ssa oltiin hyvin tietoisia siitd, mitd
NKP:ssa ajateltiin”.'® Suomalaisen kommunistin kokemuksia-teoksessa (1984) Saarinen aloittaa
antamalla arvon Neuvostoliitolle sosialistisen yhteiskuntamallin johtajana: ”Me suomalaiset
kommunistit olemme oppineet kunnioittamaan ensimmdisen sosialistisen maan johtavaa voimaa,
jolla on todella suuria ja kiistattomia ansioita oman sosialistisen valtakuntansa kehittimisessd ja

taistelussa rauhan, kansojen rauhanomaisen rinnakkaisolon ja ystdvyyden puolesta.”'®

104 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 190.
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Itsendisyyden ja Neuvostoliitosta riippumattomuuden diskurssia Saarinen rakentaa kritiikilla
Neuvostoliiton toimintaa kohtaan: ”Tdtd kunnioitusta himmensi ns. Stalinin yksilonpalvonnan
kausi, siihen liittyneet monet kielteiset ilmiét ja laillisuuden raskaat rikkomukset, jotka kohdistuivat

myds moniin suomalaisiin kommunisteihin, viattomiin ja rehellisiin ihmisiin”'"°

ja ”Ristiriita
ilmenee siind, ettd NKP:n korkein johto painottaa puolueiden itsendisyyttd ja riippumattomuutta,
kuten kommunistiset puolueet kansainvdlisissd kokouksissaankin ovat yhteisesti kantansa
ilmaisseet. Mutta toisaalta on kuitenkin kdytdnnossd ilmennyt sekaantumista. En tiedd, mistd tdmd
ristiriita johtuu. Erds selvitys voi olla se, ettd NKP:n keskuskomitean koneisto on valtavan suuri ja
monitahoinen. Myds sen kansainvdlinen osasto on suuri; silld on yhteydet kdytdnndllisesti katsoen

kaikkiin maailman maihin.”'"!

Kommunistien suhde SKDL:n sosialisteihin oli erds tdrked rakennuspalikka luottamuksen
rakentamisessa Neuvostoliiton suuntaan. Saarinen kertoo muistelmissaan pitdvansd Neuvostoliiton
toimintaa jokseenkin kohtuuttomana esimerkiksi Ele Aleniusta kohtaan, mutta kertoo aiemmin
itsekin pitdneensd Aleniusta “héirikkond” Neuvostoliiton suuntaan: ”Kun olin itse ndhnyt, kuinka
hyvin Neuvostoliiton johtavat kommunistit tulivat toimeen suomalaisten vuorineuvosten ja
oikeistopoliitikkojen kanssa, tuntui mahdottomalta, ettd vastaava yhteistyd ei onnistunut SKDL:n
sosialistien kanssa. Se oli kiusallista.”™? Saarisen nidkemys siitd, ettdi SKDL:n sosialistien olisi
pitanyt olla kommunisteille mieluinen yhteisty6kumppani, eikd neuvostosuhteiden riippakivi, tulee
ilmi vasemmiston yhteistydn diskurssin muodossa: “Aleniuksen moittiminen on aiheetonta, ja
korostin, ettei hdn ollut edes SKP:n jdsen, vaan kommunistien poliittinen liittolainen, eikd hdneltd
voinut edellyttdd samanlaista poliittista ja ideologista ajattelua kuin kommunisteilta. Jouduin
huomaamaan, ettd puhuin kuuroille korville. Neuvostokirjoittelun'® taustalla oli tietysti NKP:n
Suomen osasto ja suurldhettilds Vladimir Stepanov — eikd kovin védhdmerkityksinen ollut mydskddn
Taisto Sinisalon ryhmdkunta.”'* Yleensdkin on mielenkiintoista, miten diskurssit vasemmiston

yhteistydedellytyksistd ja luottamuksesta Neuvostoliiton suuntaan linkittyvédt muistelmissa toisiinsa.

Alenius korostaa enemmédn SKDL:n ja Suomen itsendisen padtdntdavallan merkitystd. Alenius kertoo
pddsihteerikautensa (1965-1967) alkuajoilta kuvaavan tapauksen siitd, miten Neuvostoliitto puuttui
SKDL:n kautta Suomen sisdpolitiikkaan ja hallitusratkaisuihin. Kevadlla 1965 Alenius piti kaksi

puhetta, jotka ilmeisimmin eivit olleet Neuvostoliiton mieleen, ja hdn sai kutsun Neuvostoliiton

110 Saarinen 1984, 107.

111 Saarinen 1984, 115.

112 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 190.

113 Aleniusta kritisoitiin myds kommunistien julkisessa kirjoittelussa.
114 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 266.

35



§”1° selostivat tulkin kautta

suurldhetystoon, jossa suurldhettildas Kovalev ja hdnen ”1dhin miehens
Aleniukselle ndkemyksiddn. Tapaaminen muuttui tiukaksi puhutteluksi Aleniuksen pitdessa
kantansa. Neuvostoliiton edustajat eivdt suvainneet Aleniuksen tavoitetta vasemmiston yhteistyostd,
vaan painottivat, ettei sosiaalidemokraattien kanssa sovi olla yhteistoiminnassa: *Minulla ei
kuulemma ollut vield tarpeeksi kokemusta siitd, millaisia sosialidemokraatit ovat, minulta puuttui
riittdvd historiallinen perspektiivi. Sen jdlkeen he luennoivat pitkdcdn siitd, miten kansainvdlisen
tyovdenliikkeen historia osoittaa sosialidemokratian merkitsevdn tyévdenluokan pettdmistd. Sen
vuoksi yhteistydajatukset sosialidemokraattien kanssa ovat virheellisid. Sellaista yhteistydtd, joka

olisi eduksi tyévdenluokalle, ei sosialidemokraattien kanssa yksinkertaisesti voida rakentaa.”"'®

Alenius kertoo vastanneensa, ettd asemat uusille yhteistydmahdollisuuksille ovat syntymadssa, ja ettd
kunkin maan yhteiskunnalliset olot tulisi Neuvostoliitonkin huomioida. Sosiaalidemokratialla on
merkittdvd asema pohjoismaissa, ja Neuvostoliiton tulisi ymmartad Suomen yhteiskunnalliset olot
ja poliittinen jarjestelmd. ”Tdmdn jdlkeen tunnelma kiristyi”, Alenius kertoo: ”Niinpd minulle
sanottiin nyt selvdsti ja kiertelemdittd, ettd tdllaiset puheet, joita olin pitdnyt, tdytyi ehdottomasti
heti lopettaa. Sosialidemokraattisen puolueen kanssa ei saa pyrkid mihinkddn yhteistyohon. Ne,
joiden kanssa oli oltava yhteistydssd, olivat maalaisliitto (keskustapuolue) ja TPSL. Vain se voi olla
SKDL:n poliittinen linja. Se oli kiertelemdttd sanottu.” Alenius kertoo hdmmadstyneensd, miten
suoraan sanottiin, “mitd ei saa tehdd ja mitd tdytyy tehdd”."” Vuoteen 1966 mennessd Alenius
toteaa Neuvostoliiton ja NKP:n linjan muuttuneen SDP:n suhteen. Kansainvalisestikin
kommunistien ja sosiaalidemokraattien ldhentymista tapahtui ndind aikoina ja Alenius ndkee timéan
vaikuttaneen my0s pohjoismaisten sosiaalidemokraattien uudeelleenarviointiin Neuvostoliiton
taholta.”® Emil Skog Kirjoittaa, etti Neuvostoliitto kannusti TPSL:a ja SDP:ta yhdistymién, koska
SDP oli eheytynyt sisdisesti ja uudessa tilanteessa oli jarkevda “koota kaikki sosialidemokraatit

yhteiseen puolueeseen”.'

Itsendistd pddtdntdvaltaa ja Suomen itsendistdi asemaa Neuvostoliittoon ndhden painottavat
diskurssit korostavat puolueettomuutta sekd suhteita pohjoismaihin ja ldanteen. Se, miten suhteita
pystyttiin ylldpitdmaéén itdblokista poispdin, oli osoitus Suomen kyvystd omaan pddtdksentekoon.
Esimerkiksi SDP:n Leskinen ja SKDL:n Alenius kertovat vierailuistaan Yhdysvaltoihin ja sielld

oppimistaan asioista.'® Kokoomuksen Saukkonen taas lainaa muistelmissaan puhettaan

115 Alenius ei muista tdmén henkil6llisyytta.
116 Alenius 1995, 172-173.

117 Alenius 1995, 173-174.

118 Alenius 1995, 177.

119 Skog 1974, 259.

120Alenius 1995, 161-164; Leskinen 1967, 121.
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puheenjohtajakaudeltaan, jossa hdn puhuu puolueettomuudesta sen sijaan, ettd korostaisi hyvid
suhteita Neuvostoliittoon: ”Puolueen vaalitunnuksena on myds eduskuntavaaleissa ”Paasikiven
linjalla vapauden ja turvallisuuden puoluesta”. Tdmdn tunnuksen sisdlté on kuten edelld on jo
viitattu Suomen kansan etua tarkoittava. Se merkitsee ulkopolitiikassa: Suomi on puolueeton maa.
Me emme kuulu poliittisiin liittoihin. Me emme uhkaa ketddn emmekd halua puuttua toisten
asioihin. Suomen kansa tietdd, ettd rauhan sdilyminen on erityisen tdrked asia pienelle maalle.
Toivomme, ettd puolueettomuutemme nyt ja jatkuvasti tunnustetaan ja ettd siihen luotetaan. Me

emme halua ulkopoliittisia kriisejd.”"*!

Johannes  Virolaisen teosten ulkopoliittisista  kirjoituksista ~ehkd muihin  verrattuna
huomionarvoisimpia lienevét kohdat, jotka Virolainen on kirjoittanut pohjoismaisesta yhteistyosta.
Tdma korostaa sekd itsendisyyden diskurssia ettd ulkopolitiikan multilateraalisuutta. Virolainen
viittaa muun muassa presidentti Paasikiven ndhneen ruotsin kielen osaamisen ja pohjoismaisen
yhteistyon ddrimmadisen tdrkedksi. Paasikivi varoitti Virolaisen mukaan, ettd ruotsin kielen aseman
heikentdminen olisi kammottava poliittinen virhe. ”Jos sen virheen teette, pelkdcn, ettd Suomen

17122 sanoi Paasikivi.

kouluihin tulee toinen vieras kieli — eikd se varmastikaan ole espanja
Virolainen kertoo samassa yhteydessd ottaneensa “visusti varteen” vanhan presidentin viisaat sanat.
Virolainen myd6s  kritisoi  kouluruotsin  vastustajia: ~ ”Esimerkiksi  Veikko ~ Vennamon
propagandapuheet 1970-luvulla eivdt tdssd kysymyksessd purreet. Hyvdlld omallatunnolla voin
vakuuttaa, ettei tavoitteenani ollut eikd ole mikddn muu kuin maan ja kansan yhteinen etu.”'*
Muuten Virolainen tarkastelee Suomen ulkopolitiikkaa ja etenkin iddnpolitiikkaa 1dhinnd presidentti

Kekkosen kautta.

Ahti Karjalainen muistuttaa toimineensa ulkopolitiikan keskeisissd tehtdvissa koko 1960-luvun,
pddministerind 1962—63 ja noin kuuden vuoden ajan ulkoministerind vuosikymmenen mittaan.
Huomionarvoista on, ettd Karjalaiselle paaministerinkin tehtava oli ulkopoliittisesti merkittdvd, kun
taas Johannes Virolainen tuntui olevan paaministerinéd ulkopolitiikan sivustakatsoja, kuten aiemmin
tdssd luvussa on todettu. Karjalaisella on ajan ulkopolitiikasta luonnollisesti paljonkin sanottavaa.
Léansisuhteita hdn kuvaa talouden kannalta ja mainitsee, ettd Suomi halusi EFTA-yhteistytn
kokemusten perusteella myos OECD:n jdseneksi ja tdstd piti tietysti keskustella Neuvostoliiton
edustajien kanssa. ”Suomen OECD-jdsenyydelle ei siis ollut poliittisia esteitd,** mutta tiesimme,

ettd Neuvostoliitossa eli sitked epdily kaikkea ldnteen suuntautuvaa yhteistyétd kohtaan. Siksi

121 Saukkonen 1973, 329.

122 Virolainen & Virolainen 1998, 238.

123 Virolainen & Virolainen 1998, 241.

124 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 147. Karjalainen muistuttaa, ettd OECD ei ollut poliittinen elin, vaan
taloudellista tietoa kerddva ja analysoiva elin.
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hallitus pdditti, ettd selvitdn tilanteen etukdteen Neuvostoliiton edustajille kdydessdni Moskovassa
marraskuussa 1965.”'* Suomi liittyi OECD:n jidseneksi vuonna 1969 Karjalaisen mukaan “tutun
kaavan” jalkeen: ”Neuvostoliitolta ei pyydetty lupaa, eikd jdcty odottamaan sen kannanottoa, mutta
pidettiin huolellisesti kiinni siitd, ettd Moskovassa tiedettiin etukdteen, mitd Suomi on tekemdssd ja
siitd, ettd suomalaisten aikeita ei sielld tulkittu védrin.”'*® Karjalainen siis myontidd Neuvostoliiton

vaikutusvallan, mutta toisaalta huomauttaa Suomen tehneen ratkaisunsa itse.

Hallitusneuvottelujen 1966 aikaan Karjalainen kertoo keskustelleensa Neuvostoliiton suurldhettilds
Andrei Kovalevin'”’ kanssa. Lihettilds epdili vield Leskisen ulkopoliittisen kédédntymyksen aitoutta.
Karjalainen sanoo, ettd “epdluuloisuus oli neuvostoliittolaisille hyvin tyypillistd.” Ulkopoliittisia
epdilyksid vaalien 1966 vdlittomdssd jdlkeisyydessd aiheutui Karjalaisen mukaan my0s
Yhdysvaltojen ulkoministeri Dean Ruskin tulevasta vierailusta. Ruskin vierailu oli Karjalaisen
mukaan kuitenkin poliittisesti merkittdvd, silld ”se korosti Suomen hyvid suhteita molempiin
supervaltoihin.” Kuitenkin “neuvostoliittolaisilla oli tapana tulkita tdllaiset uutiset hyvin
suurisuuntaisten poliittisten linjanmuutosten ennusmerkeiksi. He suhtautuivat niihin varmuuden
vuoksi kielteisesti.”'*® Karjalainen siis korostaa seki luottamuksellisia neuvostosuhteita ettd Suomen

multilateraalista ratkaisua ja itsendistd paatantavaltaa.

Mauno Koivisto tarkastelee Suomen ulkopolitiikkaa ldhinnd omalta pddministerikaudeltaan 1968—
70, jolloin hdn kuvaa eritoten Suomen asemaa itsendisen pddtantdvallan ndkokulmasta.
Tsekkoslovakian miehityksen kasittely 1968 sekd OECD- ja Nordek-jdsenyyskeskustelut kuvaavat
hdnen mielestddn Suomen itsendisid linjanvetoja, jotka tosin piti tasapainoilla Neuvostoliiton

luottamuksen kanssa.'®

Kuten SKDL:n Aleniukselta ja Saariseltakin kdy ilmi, SDP:n Paasio ndkee samoin
sosiaalidemokratian ja kommunismin suhteissa ongelmaa eritoten kansainvilisten syiden takia.
Paasio myontdd lahtokohtien vaikeuden: “Rehellisesti sanoen me ndimme Neuvostoliiton
kommunismin  tukevan  kaikin = keinoin = Suomen kommunisteja heiddn taistelussaan
sosialidemokraatteja vastaan. Jdlleen on sanottava, ettd muutenkaan asian laita ei tietystikdcdn olisi

voinut olla. Me panimme hanttiin niin paljon kuin vdrkeissd oli varaa ja osoittautui, ettd

125 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 147.
126 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 148.
127 Olkeampl kirjoitusasu 11rne151rnrn1n KOV&I]OV ks. esim. ttps //books google. f1/books7

3U3eSqQkAmUk-
EICysHT]YIfIM Vw&hl=fi&sa=X&ved=2ahUKEwijfmpHyy9ziAhVnoYsKHV01B1AQ6AEwWCHoECAgQAQ#

v=onepage&q=Andrei%20Kovaljov&f=false. Viitattu 9.6.2019.
128 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 157.

129 Koivisto 1997, 147-194, 197-249, 155-160.

38


https://books.google.fi/books?id=_AlbAwAAQBAJ&pg=PT203&lpg=PT203&dq=Andrei+Kovaljov&source=bl&ots=U9Rmdx4f6p&sig=ACfU3U3eSqQkAmUk-ElCysHTjYlfLM__Vw&hl=fi&sa=X&ved=2ahUKEwjfmpHyy9ziAhVnoYsKHV01B1AQ6AEwCHoECAgQAQ#v=onepage&q=Andrei%20Kovaljov&f=false
https://books.google.fi/books?id=_AlbAwAAQBAJ&pg=PT203&lpg=PT203&dq=Andrei+Kovaljov&source=bl&ots=U9Rmdx4f6p&sig=ACfU3U3eSqQkAmUk-ElCysHTjYlfLM__Vw&hl=fi&sa=X&ved=2ahUKEwjfmpHyy9ziAhVnoYsKHV01B1AQ6AEwCHoECAgQAQ#v=onepage&q=Andrei%20Kovaljov&f=false
https://books.google.fi/books?id=_AlbAwAAQBAJ&pg=PT203&lpg=PT203&dq=Andrei+Kovaljov&source=bl&ots=U9Rmdx4f6p&sig=ACfU3U3eSqQkAmUk-ElCysHTjYlfLM__Vw&hl=fi&sa=X&ved=2ahUKEwjfmpHyy9ziAhVnoYsKHV01B1AQ6AEwCHoECAgQAQ#v=onepage&q=Andrei%20Kovaljov&f=false

tyovdenliikkeen enemmisté Suomessa on sosialidemokratian takana.”'® Han nidkee SDP:ssa olleen
turhaakin vastahankaisuutta: ”Totuus kuitenkin on, ettd kun tdmdn maan porvarilliset piirit hoitivat
jo suhteitaan Neuvostoliittoon parhaaseen kauppiastapaan, me sosialidemokraatit vield
kuvittelimme asian hoituvan vanhoja ohjelmia ja kannanottojamme heilutellen ja niitd toistaen.

Linjamme ei saanut menestystd osakseen.”'*!

Kokoomuksen Tuure Junnila kertoo muistuttaneensa jatkuvasti, ettei *kommunistien taholta
demokraattista valtiojdirjestystimme uhannut vaara” ollut missddn vaiheessa lopullisesti
viistynyt.””” Junnila oli tunnettu Kekkosen ja tdmin ulkopoliittisen linjan vastustaja ja ihmettelee,
miten ahtaalle oppositiohenkiset ihmiset timan kaudella ajettiin ulkopoliittisista syistd: ”Sellainen
asenne, ettd edes oppositiossa olevan puolueen taholta ei saisi maassa harjoitettua ulkopolitiikkaa
arvostella, on tietysti pelkkdd nonsensia silloin kun kerran eletddn — jos yhd eletddn — vapaassa
ldnsimais-pohjoismaisessa demokratiassa.”'* Junnila lainaa muistelmissaan my6s vuoden 1971

teostaan Suomen itsendisyydestd on kysymys:

”Menettelytavat, joilla Suomen sisdisiin asioihin, hallituksen kokoonpanoon ja tasavallan
presidentin valintaan, on puututtu, ovat toisinaan olleet kovakouraisempia — niin kuin
yOpakkasvaiheen ja varsinkin noottikriisin yhteydessd — toisinaan taas hienovaraisempia.
Puuttuminen Suomen hallituskysymykseen vuoden 1966 kevddn hallitusneuvottelujen aikana
hoidettiin verraten hienovaraisesti: puuttumisen sanansaattajana toimi rivimies Leskinen, joka
postisalkussaan toi hallitusneuvotteluissa toteutettavaksi edelld selostetun ohjelman. Muodollisesti
sitd ei oltu ehkd saneltu ulkoa pdin, vaan Leskinen oli sen itse Moskovassa esittéinyt — mutta . . .
tismdlleen sen mukaisena kuin hdn ennakolta hyvin tiesi isdntiensd edellyttdvdn.”* Junnila puhuu
paljon Yhdysvaltojen politiikasta, mutta lansimyonteisyyden ohi korostuu kuitenkin ehkd Suomen
itsendisen aseman puolustaminen. Junnila tunnistaa Neuvostoliiton vaikutusvallan monessa

suhteessa yli itsendisen paatantdvallan.

2.3. Leskisen kdaantymys

Tyyppiesimerkki itsendisestd pdadtdntdvallasta ja Neuvostoliiton luottamuksesta dialektisena
vastinparina, ja niiden vilisestd diskurssista valittyy sen kautta, miten Vdin® Leskisen niin kutsuttua

kddntymysta késitellddn muistelmissa. Leskisen kddntymys ndyttdytyy itsendisen linjanvedon ja

130 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 265-266.
131 Kymadldinen (toim.) & Paasio 1980, 269.

132 Junnila 1980, 152.

133 Junnila 1980, 166.

134 Junnila 1980, 182-183.
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lansimielisyyden tappiona Neuvostoliiton luottamuksen hankkimisen edessd, mutta Leskisen
toiminnassa on monta tasoa. Leskinen johti nimed&dn kantavaa oikeistososiaalidemokraattista linjaa,
joka ei suinkaan kadonnut hdnen muutettuaan ulkopoliittisesti mieltddn. Koko SDP vasemmalta

oikealle laidalle oli muun muassa kddntymyksen ansiosta hallituskelpoinen vuonna 1966.

Leskinen kokee kohahduttaneensa SDP-vidked piirikokouspuheellaan syksylld 1965, joka tulkittiin
valittomasti poliittiseksi tdyskadannokseksi. Han kuvaa sen olleen ajankohdan keskeinen poliittinen
kannanottonsa.'* Ensireaktio oli kuitenkin hiljaisuus, mutta Leskisen kiddnnosti alettiin tulkita
pikkuhiljaa enemmaén. Puhe oli osa SDP:n eheytymisty6td, jonka tarpeen Leskinen ilmeisesti oli
tajunnut jo vuosia aiemmin.'® Leskisen esille nostamat aiheet olivat edelleen ajankohtaisia
kirjoitusvuonna, joten hdnen kerrontansa on selkedsti poliittisesti sdvyttynyttd ja vdakisinkin
poliittisesti tulkittua. Han koki tdrkedksi kasitelld linjamuutostaan kirjan muodossa, jossa on
muistelmamaisuutta, mutta ajankohtaiset intressit luultavasti vdahentdavdt oman toiminnan kriittista
arviointia. Jos Leskinen olisi eldnyt vaikkapa 1990-luvulle ja kirjoittanut muistelmat silloin, hén

olisi saattanut tarkastella itseensd kohdistunutta kritiikkia ymmartdvammin.

Leskinen on valinnut puheestaan olennaisiksi kokemansa otteet teokseensa. Han puhui avoimesti

SDP:n ongelmista ja haasteista. Olennaisina han piti puheessa kolmea suurta tekijda:

”Ensimmdinen koskee suhteitamme Neuvostoliittoon, toinen suhtautumistamme tasavallan

presidenttiin ja kolmas kysymys koskee suhtautumistamme kommunisteihin. Ja sen liscksi tietysti

pdinvaston eli niin, miten asianomaisilla tahoilla suhtaudutaan sosialidemokraattien kdsityksiin.”"*’

Leskinen vetda johtopaatokset tunnetun ”aika sotia, aika sopia”-lausahduksensa mukaisesti.

”Politiikassa on aika sotia ja aika sopia. Nyt on aika sopia. Me sosialidemokraatit olemme esim.
taistelleet yhdessd silloin kun olemme olleet alakynnessd ja keskendmme silloin, kun olemme

vaikuttaneet poliittiseen toimintaan suuremmalla voimalla. Tehdddnpd kerran ratkaisu

toisinpdin.”"*

135 Leskinen 1967, 119-120.

136 Leskinen puhuu itsekin teoksessaan (1967, 140) ettd alkoi kallistua hyvissé ajoin siihen, ettd SDP:n olisi
tarkasteltava nimenomaan oman linjansa muutosta huomioiden ”kestavéltd nayttavét realiteetit” nimenomaan ennen
vuoden 1966 eduskuntavaaleja.

137 Leskinen 1967, 115-116.

138 Leskinen 1967, 116.
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Leskinen tunnustaa avoimesti, ettd “nyt, sosialidemokraateille menestyksellisten vaalien
kynnykselld” on tarkasteltava puolueen ndkokulmia uudelleen ja todettava, ettd puolueen
kannanottojen ja ratkaisujen sdvy on “menneind sisdpoliittisen taistelun vuosina tarjonnut aseita

vastustajille, ndin ajatellen maan ulkopoliittisia suhteita, nimenomaan Neuvostoliittoon pdin”.'*°

Leskinen totesi puheessa piirivdelle avoimesti, ettd Neuvostoliitto ndkee Honka-liiton ja V&ino
Tannerin puheenjohtajuuden vihamielisend eleend. Presidentin Leskinen sanoi sekaantuneen
epatavallisilla tavoilla SDP:n sisdisiin asioihin, mutta myontdd siihen olleen aihetta ja Kekkosen
ulkopolitiikalle on annettava tunnustus. Kommunistisuhteista Leskinen puhui silld sdvylld, ettd
kommunistitkin olivat muuttumassa ja SKP-SKDL:n hallituspyrkimysten suhteen oli syytd olla
avoin, silld ilman hallitusvastuuta kommunistit ovat pddsseet harjoittamaan propagandaa hyvin

vapaasti.'®’

My6hemmistd vaiheista puheen ja kevddn 1966 vaalien vélillda Leskinen Kkirjoittaa vihjaamalla
joutuneensa tavallaan ”vasaran ja alasimen viliin”. Hin myontad, ettei kddnnos ollut helppo, ja ettd
se vaati diden ja pédivien pitkid mietiskelyjd. Olihan hédn joutunut jopa antamaan “linjanimitykselle
nimensd” aiemmin, ja nimenomaan pdinvastaiselle katsantokannalle. Leskisen mukaan kdannoksen
ajankohtakin oli moraalisesti oikea, silld hédnen olisi eduskuntaan valintaa ajatellen ollut
jarkevampdd ripittdytyd vasta vaalien jdlkeen, mutta pitdd yksiselitteisesti SDP:n kannalta
parempana, ettd muutti julkisesti asemoitumistaan hyvissd ajoin ennen vaaleja, jotta epdilykset
SDP:ta kohtaan hélvenisivit ajoissa.'*! “Leskisen kiddntymys”-termin hin kuvaa olevan “viahemmaén
hyvien ystdvien” keksimd vdannos, joka viittaa Leskisen aiempaan kilpauimariaikaan. ”Vanhan

uimarin erinomaisesta kddnnostekniikasta” saatiin nimitys, jota Leskisen olisi kuulunut hiveta”.'*

Paasio tuntuu kuuluneen ndiden ”vdahemmadn hyvien ystdavien” joukkoon. Paasion mielestd Leskinen
teki SDP:lle enimmékseen vahinkoa, eikd pelkdd sanoa tdtd suoraan. Hdn kertoo, ettei luottanut
»Vaiiskiin”, eikd hinelld ollut halua tdmén “kruunun(sa) kirkastajaksi”.'** Paasio kuvaa Leskiselle
olleen luonteenomaista ”toiminnan eldvyys, varikkyys, nopeat ja spontaanit ratkaisut”. Leskinen
eteni Paasion mukaan tdysin eri tavalla kuin puolue. SDP “harhaili yhteen suuntaan usein
tietdmdttomdnd, ettd Vdiski oli jo pddttdnyt ldhted toisaalle ja esitti sitd koskevan vaatimuksen

myds puoluevdelle”.'* Paasio toteaa, ettei kielld Leskisen ulkopoliittisesti hyvid palveluksia”,

139 Leskinen 1967, 116-117.

140 Leskinen 1967, 117-119.

141 Leskinen 1967, 143-145.

142 Leskinen 1967, 145.

143 Kymaléinen (toim.) & Paasio 1980, 272.
144 Kymaléinen (toim.) & Paasio 1980, 272.
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mutta mainitsee myos epdilevdssd yhteydessd, ettd Leskisen ulkopoliittinen aktiivisuus oli 1960-
luvun puolivdlissa ”silmiinpistdvaa”. Paasio kritisoi siis sitd, ettd Leskinen kadantymyksellddn kaytti
my0s valtaa puolueessa. ”Mind olin sitd mieltd, ettd puolueen ulkopoliittiset ratkaisut tekee puolue.

Vain niin edetddn asiassa oikeassa jdrjestyksessd” Paasio huomauttaa.'*

Mauno Koivisto tuntuu vetdvdn pari piirua vasemmalle-periaatetta ja ulkopoliittista, Leskisen
huipentamaa kddnnettd yhteen omassa toiminnassaan. Koiviston mukaan puoluehajaannukseen ei
ollut I6ydettdvissa ratkaisua presidentin vaikutusvallan avulla, joten oli mentdvd vasemmalle. Tama
tarkoitti oikeistolinjan hylkddmistd. Samalla puolueesta irtautuneen vasemmisto-opposition tilaa
voitaisiin kaventaa.'*® Leskisen tukena Koivisto kertoo olleensa “takuumieheni”. Koivisto oli
itsekin tajunnut, ettd oli yhtd aikaa ldhennyttdvd Kekkosen ja kommunistien suuntaan, ja tdssd han
halusi antaa tukensa Leskisen kadntymykselle, samalla kun oikeistosuuntaus toivoi tulevaa

hallitusyhteistyotd vain Maalaisliitto-Keskustapuolueen kanssa.'"’

Pdaministerind toiminut Keskustapuolueen puheenjohtaja Johannes Virolainen kertoo saaneensa
presidentti Kekkoselta kopion Kkirjeestd, jonka tamd oli Kkirjoittanut SDP-vaikuttaja Eero A.
Wauorelle. Kekkonen oli ilmeisesti jo lokakuussa 1965, kdadntymyksen julkistamisen aikaan, kdynyt
asiasta keskusteluja Leskisen kanssa, mutta Kekkonen ei uskonut kdantymyksen vilpittomyyteen
ennen kuin tammikuussa 1966, jolloin Neuvostoliittokin jo luotti Leskiseen. Virolainen Kkirjoittaa,
ettd Leskinen oli ollut tiiviissd neuvotteluyhteydessa kommunistien suuntaan jo pidemman aikaa, ja
tatd kautta saanut yhteydet myds Neuvostoliittoon. Virolaisen mukaan Aarne Saarinen ndytteli tdssd

ratkaisevaa roolia.'*

Saarinen ei puhu roolistaan Leskisen ja Moskovan vdlisissd yhteyksissd, mutta pitkin teoksiaan
kirjoittaa hyvin paljon neuvostoliittolaisten toiminnasta ja yhteyksistd SKP:n suuntaan. Hén on
varmasti ollut SKP:n johtajana hyvin perilla NKP:n tahdosta. Saarinen tietdd kertoa, ettd Leskinen
alkoi “pohjustaa ulkopoliittista uudelleenarviotaan jo vuonna 1964 Paavo Aition ja V. S.
Stepanovin kanssa. Aitio oli presidenttiehdokkaamme vuonna 1962 ja Stepanov vaikutusvaltainen
NKP:n virkailija.” Saarinen kertoo, ettd Leskinen ”poliittisena selviytyjdnd katsoi parhaimmaksi
karistaa itsestddn tarpeettomat tahrat”.'* Saarinen toteaa myos, ettei Neuvostoliitto ja NKP

koskaan oppinut tdysin luottamaan Leskiseen, jonka todellisista tavoitteista ei voinut koskaan olla

145 Kymadldinen (toim.) & Paasio 1980, 269.
146 Koivisto 1997, 65.

147 Koivisto 1997, 65-67.

148 Virolainen 1986, 271-274.

149 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 137.
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selvilld.”™ Saarinen myos toteaa, ettdi SDP ei olisi kyennyt luomaan luottamuksellisia suhteita

Neuvostoliittoon ilman SKP:n mydétamielisyyttd. !

TPSL:n Emil Skog ndkee Leskisen ja kommunistien vdlisen neuvonpidon vaikuttaneen selvésti
Leskiseen jo 1963. Skogin mielestd Leskinen paljasti SKP:n taktiikan vuoden 1963
puoluekokouksen puheessaan melko selvasti. SDP:a saatettiin paheksua julkisesti voimakkaastikin,
mutta salassa pidettiin tiiviisti yhteyttd ja yritettiin vaikuttaa ”opportunistisiin asevelisosialisteihin”,
lahinnd siis Leskiseen tai Leskisen kautta. Skog siteeraa tdtd kohtaa Leskisen puheesta:
”Ulkopuoliset haluavat istuttaa meihin sellaista kdsitystd, ettd me olemme erikoisen heikossa
tilassa. Te tieddtte, ettd me olemme tdnd pdivdnd kokonaan toisenlaisessa tilanteessa kuin 1957 — —
— Me luulemme tietdvimme, ettd Neuvostoliiton kommunistisessa puolueessa ei uskota, ettd
simoslaiset pystyvdt endd tdtd roolia menestyksellisesti suorittamaan. Ja SKP:n kanta on niin ikddn
se, ettd kiireellisesti pitdd pyrkid sellaiseen kehitykseen, jossa virallinen sosialidemokraattinen

puolue on yhteistyéssd mukana.”*>

Ahti Karjalainen ndkee Leskisen kddnnoksen tarkoittaneen Leskisen nousun alkua. Vield Leskisen
Moskovaan suuntautuneen vaalien jdlkeisen “katumusmatkan” jdlkeenkin Karjalainen ndkee tdtd
kohtaan olleen Neuvostoliitossa epdluuloja, mutta vilpittémyyteen alettiin uskoa koko ajan
enemmadn. Toisaalta kutsu keskustelemaan osoitti Karjalaisen mielestd selkedsti sen, ettd Leskinen

oli saavuttanut Neuvostoliiton luottamuksen.'>

Karjalaisenkin mielestd Leskisen “ilmoitus siitd, ettd hdn siirtyy kannattamaan Kekkosen
ulkopolitiikkaa ja héntd henkilokohtaisesti” oli syksyn 1965 suurin poliittinen uutinen. Karjalaiselle
se ei hdnen omien sanojensa mukaan ollut kuitenkaan suuri ylldtys. Karjalainen kertoo, ettd
”Leskinen oli jo ennen julkista mielenmuutostaan yrittdnyt minun kauttani avata keskusteluyhteyttd
Kekkoseen. Presidentti torjui yritykset, silld hdn ei pitdnyt Leskisen mielenmuutosta uskottavana,
yrityksid jatkui ehkd noin vuoden pdivit ennen kuin ne onnistuivat.”’'> Karjalainen pitdd
itsestddnselvénd, ettei uusi kannanmaddrittely “ollut Leskiselle mikddn periaatteellinen kysymys™.
Opportunisti Leskinen halusi Karjalaisen mielestd tehdd puolueestaan hallituskelpoisen ja “tarttua

samalla tukevasti ministerinsalkun kahvaan”.'>®

150 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 179, 275.
151 Saarinen 1984, 87.

152 Skog, 1974, 206-207.

153 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 153-155.
154 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 150.

155 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 150-151.
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Veikko Vennamo antaa Leskiselle arvon valloittavana persoonana, mutta toteaa my0s tdmén

ailahtelevuuden.'™®

Vennamo ei arvioi muistelmateoksissaan Leskisen kddntymystd. Toinen
Kekkosen vastustaja, kokoomuksen Tuure Junnila, on kasitellyt Leskisen ”“lehmé&nk&aannosta”
laajalti jo vuoden 1971 teoksessaan Suomen itsendisyydestd on kysymys, mutta lainaa teostaan myos
vuoden 1980 muistelmateoksessaan ja tiivistdd ndkemyksenddn Leskisen kddnnoksen ja
katumusmatkan olleen osoitus siitd, miten suuri vaikutusvalta Neuvostoliitolla oli Suomen sisdisiin
asioihin. Junnilla muistuttaa my®os, ettd YYA-sopimuksessa ”’korkeat sopimuspuolet’ sitoutuvat
olemaan puuttumatta toistensa sisdisiin asioihin”. Muodollisesti Leskinen puhui Junnilan mielesta

omalla suullaan, mutta taustalta kuuluivat Neuvostoliiton vaatimukset.™’

Leskisen kddnnoksen laaja kasittely monissa muistelmissa kertoo, ettd se on mychemminkin

ymmarretty merkittdvaksi kdannekohdaksi. Se oli osaltaan askel Paasikiven-Kekkosen doktriinin

normalisoitumiselle.

156 Vennamo 1987, 94.
157 Junnila 1980, 182-183.
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3. Puolueiden murrokset 1960-luvun mittaan

Suomalainen yhteiskunta oli 1940-luvun lopulta 1970-luvulle nuorta. Hedelmallisyysluku oli koko
tdman ajanjakson korkeampi kuin ennen sotia 1930-luvulla ja heti sotien jdlkeen syntyneet suuret
ikdluokat saavuttivat aikuisian 1960-luvun mittaan. Toisaalta vaikka suuret ikdluokat olivatkin alle
30-vuotiaita vield 1960-luvulla, alkoi alle 30-vuotiaiden osuus vdestostd laskea jo ennen vuotta
1965. 15-64-vuotiaiden osuus kasvoi samoihin aikoihin ja 65:td vuotta vanhempien osuus ldhti

tasaiseen kasvuun néihin aikoihin.'*®

Korkean syntyvyyden ja esimerkiksi asutustoiminnan my&td maaseudulle oli syntynyt liikavadestod,
joka etenkin 1960-luvun mittaan alkoi pakkautua kaupunkeihin t6ihin ja opiskelemaan.
Korkeakoulutus tuli tavallisen kansalaisen ulottuville, toisaalta Ruotsiin jouduttiin muuttamaan
toiden perdssd. Tama selittdd nuorempien ikdluokkien osuuden laskua. Elinkeinorakenne muuttui
koneistumisen myo6td maatalousvaltaisesta teolliseen ja palveluiden suuntaan ja sitd kautta Suomi
my0s kaupungistui. Vuonna 1970 jo useampi kuin joka toinen asui kaupungeissa ja tydvoiman
madrd maa- ja metsdtalousalalla oli enemmaén kuin puolittunut 46 prosentista kahteenkymmeneen
prosenttiin vuosien 1950 ja 1970 vililld."® Vuosikymmenen aikana maatalousviestd viheni periti
300 000 ihmiselld maatalouden teknillistyessd. Kaupan, liikenteen ja palveluiden osuus kasvoi koko

vuosikymmenen mittaan.'®

Sotien jdlkeinen asutustoiminta oli luonut toisaalta perustat maansa menettineen
talonpoikaisvdeston toimeentulolle ja yhteiskuntarauhalle, toisaalta hidasti Suomen kehitysta
maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja edelleen palveluyhteiskuntaan.'® Siksi 1960-luvun
rakennemuutos oli erityisen nopea. Hitaasti kdynnistynyt teollistuminen ja koneistuminen otti
ripeitd askelia valtion myotdvaikutuksella. Rakennemuutos oli myos poliittista ja eteni poliittisten
toimien kanssa rinnakkain. 1960-luvun voi ndhdd olleen rakennepolitiikan kulta-aikaa, jolloin
yhteiskunnan taholta modernisaatiota toteutettiin niin teollistamistoimilla, aluepolitiikalla sekéa

2

koulutuksen ja tieteen edistimiselld.'®® Maa- ja metsitalouselinkeinojen tyévoimatarpeen

vahentyessd maaseutu toki autioitui, mutta ldhinnd syrjdisimmiltd osiltaan, silld muut elinkeinot

etenkin kuntien taajamissa paikkasivat vajetta. Teollisuus ndhtiin 1970-luvulle saakka aluepolitiikan

158 Hannikainen, teoksessa Haapala (toim.) 2018, 248.

159 Esim. Vahtola 2003, 408-413.

160 Kuisma 2013, 202 — 208.

161 Haapala & Peltola, teoksessa Haapala (toim.) 2018, 175.
162 Haapala & Peltola, teoksessa Haapala (toim.) 2018, 176.
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moottorina, joten teollisuustoiminta oli keino kasvattaa kunkin alueen tulotasoa ja tasata alueellisia

tuloeroja.'®

Rakennemuutoksen myo6td yhteiskuntaan jdi lukuisia véliinputoajia. Maaltapakonakin tunnettu
muuttoliike ei ollut helppo asia maaseudulle jadneille eikd aina muuttajillekaan, joista moni lahti
paremman toimeentulon perdssd Ruotsiin. Muuttoliikkeen lisdksi véliinputoaminen tarkoitti
eurooppalaisittain korkeita tilastolukemia itsemurhien, liikennekuolemien, alkoholinkédytosta

johtuvan hiiriokdyttdytymisen ja vikivaltarikollisuuden osalta.'®

Rakennemuutoksen véliinputoajaongelmat ndkyivdt politilkassa SMP:n ja vennamolaisuuden
nousussa ja vaalimenestyksessd 1968 ja 1970, kun taas viimeistddn 1970 Keskustapuolue oli

rakennemuutoksen suurin Kérsijd, eritoten Vennamon liikkeen myota.'®

Puolueiden ja etujérjestdjen yhteydet ovat Suomessa perinteisesti ndkyneet selkedsti ja tdmé alkoi
korostua poliittisessa pddtoksenteossa eritoten 1960-luvun loppupuolella kun keskitettya
tulopolitiikkaa alettiin harjoittaa. Etujdrjestdjen ja puolueiden kehitys Suomessa on noudattanut
korostetusti eurooppalaista kaavaa, jossa etujérjestdilla on intressejd politiikan suuntaan ja myds
keinot ja vayldt kéayttdd niitd sekd yhteydessd puolueiden suuntaan ettd niitd painostaen.
Ammattiyhdistysliike on kanavoitunut vasemmistopuolueisiin (vasemmistopuolueet ovat myos
kilpailleet vaikutusvallasta ay-liikkeen sisdlla ja tydvdenluokan asianomistajuudesta),
tyonantajapuolta sekd varakasta keskiluokkaa edustavat ryhmittymdt kokoomukseen ja
maatalousjdrjestot ovat vaikuttaneet keskustan kautta. Huomionarvoista on, ettd puolueryhmittymaét,
joilla ei ole ollut tiiviitd yhteyksida tyomarkkina- ja elinkeinoryhmittymiin, eivdt nousseet 1900-

luvulla suurimpien puolueiden joukkoon.'®

Puoluepolitiikan ja intressiryhmien yhteisymmarrykselld olikin suuret vaikutuksensa 1960-luvun
mittaan tehtyihin  sosiaaliturvajédrjestelmdn uudistuksiin. Rakennemuutos pakotti myos
sosiaaliturvajdrjestelman uudistuksiin. Vaikka on puhuttukin sosiaalipolitiikan kultakaudesta, ei
1960-luvullakaan saatu aikaiseksi kaiken kattavaa jdrjestelmdd. Turvan taso pysyi kohtalaisen

pienend ja varovaisuus sopivien rahallisten tasojen maérittelyn kanssa piti turvan aineellisesti vield

163 Haapala & Peltola, teoksessa Haapala (toim.) 2018, 199, Koivuniemi, 224.

164 Kuisma 2013, 203; Haapala & Peltola, teoksessa Haapala (toim.) 2018, 175-176.
165 Meinander 2014, 280.

166 Sundberg, teoksessa Paloheimo & Raunio 2008, 74-77; Anttonen & Sipild 2000, 77.

46



melko pienend. Myos puolueiden yhteisten tavoitteiden puuttuminen hidasti kehitysti.'®” Perusta

nykymallille saatiin kuitenkin rakennettua 1960-luvun aikana.'®

Sosiaalipolitiikka ja koulutuspolitiikka yhdessd ndhtiin keinona saada suuret kansanjoukot
toteuttamaan talouskasvua. Debatti ansioturvan ja tasaturvan vélilli jakoi puolueita.
Maaseutuvdestd kannatti tasaetuuksia ja palkkatyontekijat sekd ammattiyhdistysliike ansioturvaa.
Tamd vaikutti eritoten keskustan ja SDP:n vililla kdytyyn keskusteluun turvan muodoista.
Kuitenkin sosiaaliturvapolitiikkaa saatiin rakennettua tavoitteellisesti, hallitsevaksi ndkemykseksi
muodostuen sosiaalidemokraattien ajatus tydldisten turvasta. Vaikutteita otettiin eritoten muista
pohjoismaista ja pohjoismaista hyvinvointivaltioajatusta alettiin toteuttaa 1960-luvulla

Suomessakin, toki muita pohjoismaita jiljessd.'®

Sotien jdlkeen ideologioiden vdlinen Kkilpailu oli sotia edetdnyttd aikaa tasavdkisempdd.
Yhteiskunnallis-poliittiset ryhmittymaét, jotka kilpailua kdvivdt sekd politiikassa elinkeino- ja
tyomarkkinaelamédssa  olivat  eritoten  tydvdenliikkeen  suuntaukset, talonpoikaisliike,

suomalaiskansallinen porvaristo ja ruotsinkielinen talouseliitti.'”

Suomen puoluejdrjestelmd on ollut melko vakaa, ja vahva osa konsensushakuista
jarjestelmédpolitiikkaa. Vain liberaalipuolueet ovat ryhmittymd, joka on itsendisyyden alkuajoista

kadonnut eduskuntapuolueiden kartalta.'”

Jarjestelmadpolitiikalla tarkoitetaan paitsi virallista
jarjestelmdd, myos sen piirissd kdytdvad kamppailua intressiryhmien vaililld. Suomessa puolueet
ovat ollet vahva osa jdrjestelmdd, ja puolueet ovat osaltaan tehneet jdrjestelmésta
konsensushakuisen puoluevaltajdrjestelmdn. Toisaalta konsensushakuisuuteen kuuluu vahva
eliittikeskeisyys, eli eri intressiryhmien tai puolueiden eliitit hakevat konsensuksen viiteryhmiensa

intressien valill4.'”

Poliittinen jdrjestotoiminta 16ysi voimansa tunnon 1950-luvun mittaan, kun puolueet loivat
maanlaajuiset organisaationsa ja 1960-luvulla puoluetuen my6td puolueiden toiminta tuli yha

turvatummaksi. Ensimmadiset puolueiden kannatusta mittaavat merkittdvat gallupit tuotettiin juuri

167 Nurminen, teoksessa Paakkunainen (toim.) 2012, 153;

168 Anttonen & Sipild 2000, 72.

169 Haapala & Peltola, 198; Hannikainen, 257, teoksessa teoksessa Haapala (toim.) 2018; van Kersbergen, teoksessa
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vuoden 1966 eduskuntavaaleihin ja tdméa lisdsi puolueiden keskittymistd julkisuuskuvaansa ja

yksittdisten ehdokkaiden imagokysymyksiin.'”

Kommunistien hyvdksyntd suomalaisessa yhteiskunnassa oli Neuvostoliitolle tarked kysymys, joten
laajan kommunisminvastaisuuden vuoksi kommunistisen suurvallan piti hakea poliittisia ystavia
Suomessa my0s muilta tahoilta. FErityisen tdrked linkki oli Maalaisliitto-Keskustapuolue.
Neuvostoliitolle oli tarkedd puolueen kyky joustaa sekd vasemmalle ettd oikealle. Vaikka puolueen
peruskannatus tuli maanomistajilta, keskustan kannatus ei perustunut suuromistajuudelle ja
kapitalistisiin yhteyksiin, mika teki siitd Neuvostoliiton silmissd yhteistydkykyisen ja luotettavan ei-
sosialistisen puolueen. Myds keskustan suomalaiset syntyjuuret auttoivat. Keskustalla ei ollut liialti
yhteyksid kansainviliselld tasolla muihin puolueisiin tai mahdollisiin muihin ei-mieluisiin tahoihin,

joten sen kanssa oli jarkevii tehdd yhteistyotd Suomen ja Neuvostoliiton suhteita kehitettiessa.'”

Brittildinen politiikantutkija, Suomen politiikkaa tutkinut ja maassa asunut David Arter liittda
useammassakin teoksessaan Suomen osaksi pohjoismaista konsensushakuisen demokratian
traditiota. Konsensus-demokratia (concensual democracy) on pddosassa Arterin, Neil Elderin ja
Alastair H. Thomasin teoksessa Concensual democracies? — The Government and Politics of the
Scandinavian States (1988). Tillainen jarjestelmd on kirjoittajien mukaan selked viitekehys
saannoille ja tavoille, joilla poliittiset konfliktit ratkaistaan. Poliittiset konfliktit myos tapaavat
nousta tdmédn viitekehyksen sisédltd tai sen sallimin rajoituksin. Konflikteja tai ongelmia

ratkaistaessa tavat, joilla ratkaisut 19ydetdén, ovat tiedossa.'”

Arter, Elder ja Thomas erottavat Suomen muista pohjoismaista siind, ettd jarjestelmanvastaisilla
puolueilla on maassa ollut muita vahvemmat perinteet. Perustana heiddn mukaansa
konsensusdemokratioissa on liberaalidemokraattinen valtiomalli, jossa oppositio toimii vallitsevan
viitekehyksen rajoissa. Jarjestelménvastaisilla puolueilla ei luulisi olevan tédllaisessa jdrjestelméssa
tilaa, mutta tutkijat ndkevat niilldkin roolinsa jdrjestelmdn vahvuuden koettelussa. Suomen

politiikka onkin ollut kolmikon mukaan stabiilimpaa kuin esimerkiksi Ruotsissa.'”®

Arter pitdd 1970-luvun taitetta merkittdvdand puoluekentdn murroksena paitsi Suomessa, myos

muissa pohjoismaissa. Suomen Maaseudun Puolue sai suurvoittonsa vuonna 1970, ja Norjan sekd

173 Railo s. 52-55; Pitkdnen s. 100-101, 119-120 teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016.
174 Maude 1976, 34-35; myos Arter 1987, 61.
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Tanskan edistyspuolueet mythemmin. Edistyspuolue on jddnyt Norjassa pysyvéksi osaksi

puoluekenttdd, kaksi muuta puoluetta on kuihtunut pois tai muuttanut muotoaan.'”’”

My®os brittildinen kansainvélisen politiikan tutkija George Maude kuvaa Suomen puoluekentdn
vahvaa merkitystd maan poliittisen aseman muotoutumiselle kansainvélisessdkin viitekehyksessa.
Mielenkiintoisimpina esimerkkeind hdn nostaa esiin laitavasemmiston ja keskustan. Vaikka
Neuvostoliitolle mieluisa Suomen Kommunistinen Puolue laillistettiinkin sotien jdlkeen ja sen
kattojarjest6 SKDL pdadsi hallituksiin  1940-luvulla ja jdlleen 1966 ldhtien, ei puolueen
kommunistisella laidalla ollut juuri péddsyd ministereiksi. 1966-71-vdlilla SKDL:n teki
hallituskelpoiseksi vallankumouksellisten stalinistien” aseman heikkeneminen puolueessa, ja
hallituksessa istuivatkin vain SKDL:n sosialistit tai SKP:n maltillistuneen enemmistén edustajat.
Maude ndkee, ettd SKDL oli erityisesti vdyld integroida myds kommunistit osaksi suomalaista

yhteiskunta ja pitdd ndmé padosin maltillisina ja ndin yhteiskunnalliset ristiriidat hilvenivit.'”®

Etenkin vuosien 1950-1966 sisdpolitiikkaa on kuvattu lyhytjanteiseksi ja “repivéan valtataistelun
raskauttamaksi”. Suomella oli ajanjaksolla 19 hallitusta, kun taas Ruotsia hallitsi 1951-1976 vain
kaksi hallitusta. Hallitusten tiiviin vaihtumistahdin johdosta niiden politiikan ja hallitusohjelmien

toteuttaminen jii aina kesken seuraavan hallituksen jo tarttuessa valtiolaivan ruoriin.'”

Erityisesti Maalaisliiton ja SDP:n kamppailu ja yhteistyokyvyttdmyys oli oleellinen syy sille, ettei
yhteiskunnallisia muutoksia tehty pitkédjénteisesti ja kokonaisvaltaisesti. Maalaisliitto halusi pitdd
kiinni maaseudun elinvoimaisuudesta ja SDP ajoi teollisuustyovédeston asiaa. Maalaisliitto-
Keskustapuolueen kannatuksen juuret olivat maaseudulla, SDP ja kokoomus rinnastuivat toisiinsa
teollisuuden ja kaupunkien palkkaty6ldisten asian ajajina. SDP:n ja kokoomuksen niin sanottu
aseveliakseli oli voimissaan monissa kaupungeissa. Keskustan tavoin taas SKDL:lla oli vahva
kannatuspohja maaseutukunnissa. Vuoden 1966 eduskuntavaalit voi ndhdd merkittdvinad siitdkin
syystd, ettd keskustan ja SDP:n yhteistyd eheytti politiikantekoa tuomalla eturyhmadt yhteen ja
vaalikausi 1966-1970 selvittiin poikkkeuksellisesti vain kahdella hallituksella.'® Syyni Paasion I
hallituksen (1966-1968) kaatumiseen olikin vain maan tapa, jonka mukaan uuden presidenttikauden
alkaessa istuva hallituskin eroaa ja muodostetaan uusi. Melko samalla kokoonpanolla jatkanut

Mauno Koiviston hallitus istui eduskuntakauden loppuun.
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Aarne Saarinen on pohtinut muistelmissaan puolueiden valtiollistumista. Han vertaa yksipuolue- ja
monipuoluejdrjestelmid ja pitdd luonnollisena seké sitd, ettd yksipuoluevaltiossa valtio ja puolue
sulautuvat yhteen, mutta my0s sitd, ettd monipuoluejdrjestelmdssd jotkin puolueet samastuvat
lopulta valtionhoitajuuteen. Suomessa ndin on kdynyt hdnen mukaansa (1984) SDP:lle ja
keskustalle.”® Yhteistyé ndiden puolueiden kanssa on ollut jélkikdteen katsoen Saarisen mielestd

kiistatta my6s SKP:n ja tyovienliikkeen etu.'®

3.1. SDP Rafael Paasion johtamana pari piirua vasemmalle

SDP:n ”pari piirua vasemmalle”-linjamuutoksta on tdssd yhteydessd syytd tarkastella
valtapoliittisena diskurssina. Muistelmien kirjaukset SDP:n poliittisen toimintakyvyn paranemisesta
representoivat vahvasti edellytyksid hallitusvaltaan pdédsylle ja sitd, miten sisdpoliittinen
yhteistyokyky ja ulkopolitiittinen luotettavuus linkittyivdt kokonaisuudeksi, joka toi puolueelle

pdaministeriaseman.

Rafael Paasion tulo SDP:n puheenjohtajaksi oikeistolinjan Vdin6 Tannerin jdlkeen vuonna 1963 ei
aluksi tiennyt helppoa tietd puolueelle ja Paasiolle. Paasio uskoo muistelmissaan, ettd ellei hén olisi
vaatinut ex-puoluesihteeri Leskisen luopumista paikastaan SDP:n puoluetoimikunnassa, hénet olisi
valittu puheenjohtajaksi yksimielisesti. Paasio perusteli SDP:n johtohenkildiden tapaamisessa
tammikuun lopulla 1963 vaatimustaan silld, ettd jos hdn asettuu puheenjohtajaehdokkaaksi ja tulee
valituksi, hdnen on voitava valita mieluisensa kumppanit, jotta voi tehdd my6s oman linjansa
politiikkaa uskottavasti.'® Paasio uskoo, ettd jos Leskinen olisi ollut vuoden 1963 jilkeen vield
puoluetoimikunnassa, olisi hdnen asemansa kiynyt todella vaikeaksi.'®* Mauno Koiviston nikemys
on, ettd puolue-eheydestd puhuneella, presidenttiehdokkaanakin meritoituneella Paasiolla oli jo
valintapuoluekokouksessa niin vahva asema, ettd hdn kykeni asettamaan ehdon Leskisen
poisjittimiselle."™ Keskustan Virolainen kuvaa Paasion ja Leskisen persoonien tdytti
vastakohtaisuutta. Harkitsevaan ja pohdiskelevaan Paasioon verrattuna Leskinen oli “tdydellisesti

erilainen ihmistyyppi”. Virolainen nikee Leskisessd enemmén uhoa ja kuohahtelua.'®®

Paasio sanoo puoletoimikunnasta pudonneen Leskisen varoittaneen itseddn sanomalla silloisesta

puoluesihteeristd, ettd ”Pitsinki on sitten minun miehiéni!”," eli Paasio uskoo Leskisen kiyttineen
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vaikutusvaltaansa Pitsingin ja muiden oikeistososiaalidemokraattien kautta. Mauno Koivisto kuvaa
Paasion aseman pysyneen heikkona ensimmadisen puheenjohtajakauden aikana siksi, ettd Pitsingin
johtama puoluetoimisto ei muuttanut toimintatapojaan, eikd Paasion ndkemyksid puoluetoimistolla
huomioitu.'® Paasio itse kertoo saaneensa tukea kentilti, mutta ei puoluetoimistosta. Tdmé on
Paasion subjektiivinen muistutus siitd, ettd hdnet oli valittu puolueen kenttdvden tahdon mukaan, ja
ettd oikeistosuuntautunut puolue-eliitti toimistolla, puoluesihteeri Pitsinki ehkd hankalimpana

tapauksena, vield yritti jarruttaa eheytystyota.'®

Paasio kuvaa vuoden 1963 puoluekokouksen jdlkeen SDP:n tilan olleen hyvin tulehtunut. Hinen
mukaansa ”puoluekenttd oli pahasti hajotettu eri leireihin, epdluuloja kyti monissa paikoissa, mutta
sekasotkun todellisia syitd ei varmaan kukaan tarkalleen tiennyt. Oli jakauduttu Idhinnd

sympatioiden perusteella”.'

Paasio sanoo suututtaneensa Leskisen, ja/tai ettd Leskinen katkeroitui.”! Leskinen tilittdd tuntojaan
hieman eri sdvylld vuoden 1967 teoksessaan, tosin kuvaten SDP:n tilaa samalla tavalla vaikeaksi.
Honka-liiton epdonnistuminen ja sen jdlkeinen eduskuntavaalien tappio ei Leskisen mukaan
“muuttanut puolueen toimintamahdollisuuksia rajoittavaa sisd- ja ulkopoliittista paitsioasemaa”.'?
On muistettava, ettd Leskisen poliittinen asemoituminen oli aivan erilainen puoluekokousvuonna
1963 ja Kkirjoitusvuonna 1967. Paasion linja ei kdytdnnoéssd muuttunut kokemishetken ja
kirjoitushetken valilld, joten he tekevadt tilid samoista vaiheista eri lahtokohdista. Samoin Paasion

teos on luopuneen poliitikon muistelmateos, Leskinen taas kirjoitti teoksensa vield

aktiivipoliitikkona.

Leskinen ndkee, ettd Paasion valmistautumista vuoden 1963 puoluekokoukseen hallitsi kaksi
toisiinsa linkittynyttd seikkaa. ”Pari piirua vasemmalle”-linja oli toinen, sitten taas toinen tdrked
tavoite oli, ettd “myytti Leskisestd tapetaan”. Ndin Leskinen kertoo Paasion kuvanneen itselleen

henkilokohtaisesti muutamassa neuvonpidossa.'®

Myytin tappaminen tarkoitti Leskisen mukaan sitd, ettd Paasio, joka jo tunsi tulevansa
puheenjohtajaksi, pyrkisi puoluetta jakaneesta vasemmisto-oikeisto-, eli leskisldisyys-skogilaisuus-

akselista eroon. Skogin linja oli jo ldhtenyt SDP:sta leskisldisten tieltd, joten puolue-eheyden
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turvaamiseksi oli mentdavd pari piirua Leskisen linjasta vasemmalle, kohti yhtendistd
sosiaalidemokraattista liikettd, johon skogilaisetkin voisivat palata. Paasio kuvaa tdmdn hyvin

samalla tavalla.'®*

Paasio oli omien sanojensa mukaan suututtanut Leskisen, joka voi olla tottakin tuonaikaisen
Leskisen suhteen, mutta Leskinen kuvaa teoksessaan enemmdn sitd, miten Paasio oli lopulta
oikeassa ja puolue-eheytys hyvéd asia. Leskinen myontad, ettd hanta harmitti puoluetoimikunnasta
sivuun jadminen, silld hidn olisi halunnut olla mukana puolueen uudessa nousussa.'® Toisaalta
Leskinen ndkee, ettd sivussaolo auttoi hdntd kokoamaan ajatuksiaan, ja ettd 1960-luvun alku oli

hénelle “henkisen kypsymisen vaihetta”.'

Muistelmiensa kirjoitusvuotena 1980 Paasio on voinnut tarkastella puheenjohtajakaudellaan tehdyn
linjamuutoksen olleen menestyksekés ratkaisu. SDP oli pysynyt suurimpana eduskuntapuolueena jo
14 vuotta, ja jokaisessa vaalissa se oli saanut védhintddn 52-55 kansanedustajaa, eli sekd korkean
ettd tasaisen tuloksen. Uusi puheenjohtaja Kalevi Sorsa oli jatkanut Paasion aloittamaa linjaa ja
SDP kykeni saamaan lukuisia tavoitteita 1dpi. Paasiolla on muistelmissaan syytd olla tyytyvdinen
puheenjohtaja- ja pdadministeriaikaansa. Leskisen ja Paasion vaikeantuntuinen keskindinen
luottamuksen puute kuvastuu enemmén Paasion kuin Leskisen teoksessa. Ero selittynee ainakin
silld, ettd Paasio saattoi muistella vanhoja asioita, Leskinen Kkirjoitti teoksensa ollen vield
riippuvainen SDP-johdon ja kenttdvden myotdmielisyydestd 1960-luvun jdlkipuoliskolla. Leskinen

kuitenkin oli valmis tunnustamaan vanhan linjansa heikkoudet ja tarpeen muutokseen.

Paasiota on kuvattu harkitsevaksi, asioita pitkddn punnitsevaksi poliitikoksi. Paasio itsekin sanoo
monessa kohtaa pohtineensa asioita aina tarkkaan,'” ja Leskinen sanoo, etti ”Paasiohan ei ole
kaikkein kiireisimpid ihmisid, varsinkaan tdrkeiden pddtosten teossa”.'”® ”Kun aika on kypsd” on
selkedsti hyvin harkittu nimi Paasion muistelmille. Harkitseva Paasio teki pddtdkset ja

johtopdatokset silloin, kun aika oli niille kypsa.

Ele Aleniuskin mainitsee Paasiota pidetyn “hitaana jahkailijana”, mutta ettd se oli myds Paasion
vahvuus. Paasio pyrki Aleniuksen mukaan parhaaseen lopputulokseen minimoiden mahdolliset

riskit, joten siksi timé toimi isoissa asioissa hitaasti.'® Mauno Koivisto kehuu Paasion perusteellista
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tapaa paneutua asioihin ja kuvaa tdtd tavallaan ”tannerilaiseksi”: ”jdrjestelmdllisesti etenevd,

haihatuksia karttava”. Kekkosta timé verkkaisuus drsytti Koiviston mukaan suunnattomasti.*”

My®6s Johannes Virolainen antaa arvon Paasion harkintakyvylle. Virolainenkin toteaa, ettd Paasio
leimattiin viimeistddn pddministerikaudellaan ”hitaaksi, jahkailevaksi, aikaansaamattomaksi,
suorastaan nahjukseksi”. Todellisuudessa Paasio oli Virolaisen mukaan harkitseva, asioihin
syvillisesti perehtyvd ja kantansa pitdvd poliittinen johtaja”.*** Samoin kuin esimerkiksi Koivisto,
Virolainen kuvaa Paasion ja Kekkosen vileja ongelmallisiksi. Virolainen itse kertoo oppineensa
arvostamaan Paasiota, silld tdlld oli “kantti ja se kantti piti”. Toisen vahvan persoonan, Kekkosen,
kanssa se tuotti ongelmia, eivdtkd Paasion ja Kekkosen vilit missddn vaiheessa muodostuneet
laheisiksi. Virolainen sanoo myo6s kunnioittaneensa Paasion parlamentaarista ja kansanvaltaista

otetta.’®?

Paasio ldhtee narratoimaan parin piirun politiikan eheyttdvaa vaikutusta kuvaamalla puolueen tilaa
kautensa alussa sekasortoiseksi. Paasio uskoo puoluejohdon tajunneen, ettd puoluetta oli aika
eheyttdd hdnen kolmaslinjalaisuudellaan, kun oikeistolinjan Tannerin aikana eheytys ei ollut
mahdollinen. Vidind Leskisen hidn katsoo kallistuneen taakseen ”itsekkiistd pyyteistd”*®”, niitd
tarkemmin avaamatta tuossa yhteydessd, mutta hidn kuitenkin luo pitkin teosta Leskisestd kuvaa

vahvasti peluripoliitikkona.

Paasio kertoo esittdneensd oleellisimman huolensa ”Viikinsaaren puheessaan” tamperelaisille
tukijoilleen pian puheenjohtajaksi tultuaan. Hén kertoo huomauttaneensa puheessa, ettd
”maassamme on olemassa jatkuvasti kéyhdlisto, joka tdlld hetkelld ei luota sosialidemokraatteihin.
Tdmdn luottamuksen aikaansaaminen on laajemminkin ottaen kansallinen valtiotehtdvdmme, silld
voittaessamme puolellemme yhteiskunnallisiin oloihimme tyytymdttémdt ihmiset, me parhaiten
pystymme panemaan sulun sille, ettd tdhdn maahan ei pystytetd kommunistista tai mitddn

muutakaan diktatuuria.”**

Leskinen ndkee parin piirun vasemmistolaistamisen tdrkednd asiana puolueen eheyttdmiseksi
hankin. Paasion puheenjohtajuus oli Leskisen mukaan puolueen uudelleenasemoitumisen kannalta

tarkedd, jotta johtaja voisi toimia “vanhasta ulkonddstd” ja linjariidoista “vapautuvan
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sosialidemokraattisen puolueen puheenjohtajana vapaana vanhoista rasituksista ja korostetusti

sitoutumattomana joihinkin jo aikansa vaikuttaneisiin linjoihin” .**

Leskinenkin myontédd, etti SDP kirsi vakavasti hajaannuksesta ja sen seurauksista.”” Leskinen
muistuttaa, ettd pelkdstddn hdnen itsensd siirtyminen pois puoluetoimikunnasta Paasion tultua
SDP:n johtoon tai muut henkilokysymykset eivdt yksin tehneet parin piirun siirtymdd. Nuorten
keskuudessa tdrkedd oli muuttaa linjaa vahvemmin osaksi kansainvdlistd sosiaalidemokratiaa ja
antaa tilaa myos tietynlaiselle radikalismille.®” Leskinen korostaa uutta tilannetta, jonka edessid SDP
oli, ei niinkddn sitd, ettd aiempi linja olisi ollut vadrd. Han kirjoittaa myds osittain kriittisesti pari
piirua vasemmalle-politiikasta: ”Ei voi sanoa, ettd Paasion ”pari piirua vasemmalle”-politiikka
olisi epdonnistunut. Sitd vain ei ollut olemassa muutoin kuin poliittisena iskulauseena, jonka sisdlté
jdi puheenjohtajanvaihdoksen sekd allekirjoittaneen puoluetoimikunnasta poistumisen varaan.” ja
“kysymys oli ikddn kuin passiivisista toimenpiteistd, jotka eivit muuttaneet mitddn ja joiden

johdosta sosialidemokraattinen liike itse ei astunut askelia mihinkdcdn suuntaan.”**®

Kolmas sosiaalidemokraatti Mauno Koivisto muistelee vuoden 1997 teoksessaan kuulleensa
Leskisen aloittaneen linjamuutoskeskustelut jo kesdlla 1963, eli Paasion ollessa tuore
puheenjohtaja. Tdméd ndkemys tukee Leskisen ja Paasion kerrontaa siitd, ettd Leskinen tunnisti
tulevan muutoksen jo melko aikaisessa vaiheessa.® Samalla tavalla tulkitsee myos Emil Skog.
Skog myos painottaa Leskisen neuvotteluja kommunistien kanssa. Ensisijaisesti SKP pyrki
lahestymadn leskisldisid, eikd niinkddn toisin pdin, mutta molemmilla oli yhteisid intresseja

ammattiyhdistysliikkeen sosialistien vallan rajoittamisesta.*"

Niin sanotut skogilaiset olivat perustaneet TPSL:n vastavoimana tannerilaiselle, vallassa olevalle
oikeistosuuntaukselle vuonna 1959. Paasio alkoi kdydd yhtymisneuvotteluja TPSL:n kanssa
syksylld 1963. Paasio kiittdd muistelmissaan TPSL-johtaja Emil Skogia, sekd eheyttdamishanketta
tukenutta edeltdjainsd Vidind Tanneria tuesta eheytyspyrkimyksille.* Skog itse palasi
yhdistymiskriittisten syrjdyttdimdnd SDP:een vuonna 1964, joka Paasion mukaan innosti TPSL:n
kenttdd laajemminkin palaamaan.”'* Paasio tulkitsee sekd TPSL:n ettd SDP:n kenttivikien olleen

eheyttdmisen, eli myos yhdistymisen takana, mutta neuvottelut kariutuivat lopulta SDP:n
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puoluetoimiston ja TPSL:n uuden johtajan Aarre Simosen vastustukseen. Useiden SDP:n

vaikuttajien huoli oli se, ettd jos skogilainen laita tulee takaisin, toinen laita menetetén.*'?

Emil Skog kdy lapi puolue-eheytyksen yrityksid ja paluutaan SDP:een yksityiskohtaisesti ja laajasti.
Skog oli toiminut SDP:n puheenjohtajana 1946-1957 ja kysymys on ollut Skogille
henkil6kohtaisesti erittdin tdrked uuden puolueen TPSL:n puheenjohtajana ja nime&ddn kantavan
skogilaisen linjan nokkahahmona. Muiden tavoin Skog ndkee, ettd puolue-eheytys alkoi Paasion
valinnasta SDP:n puheenjohtajaksi, ja korostaa myos Leskisen syrjdyttdmisen merkitystd, samoin

kuin Tannerin sivuun jadmistd. Skog tulkitsee Leskiselle jddneen tdstd jokseenkin katkera olo.*'*

Mauno Koivisto ndkee, ettd SDP—TPSL-puoluehajaannus johti siihen, ettd Neuvostoliitolla oli
aiempaa suurempi vaikutus Suomen sisdpolitiikkaan.*"® Hajaannuksen takia vasemmisto oli tdynna
kysymyksid, joten voi olettaa, ettd Neuvostoliiton antamille vastauksille ja ohjaukselle oli

tilaustakin.

Kokoomuksen oikeistosiiven keulahahmo Junnila kirjoittaa ”pari piirua vasemmalle”-linjasta
ldhinnd Paasion toukokuussa 1966 muodostamasta hallituksesta, hdn ei niinkdin kdisittele
muistelmissaan SDP:n eheytystoimintaa Paasion puheenjohtajaksi tulon ja vuoden 1966 vaalien
vililld. Junnila kuvaa politiikan menneen jopa “enemmién kuin pari piirua vasemmalle”.?® Hin on
siis valinnut kdyttdd tunnettua termid kohdassa, jonka kokee omaan ndkdkulmaansa sopivimmaksi,
eli ”pari piirua vasemmalle” on hédnen narratiivissaan hallituspolitiikkaa, ei SDP:n sisdistd
linjantarkistusta. Pari piirua vasemmalle-politiikka tarkoitti siis Junnilan mielestd ensisijaisesti
vasemmiston keskindistd yhteistyokykya ja selkedd irtiottoa myds SDP:n asevelilinjasta, joka oli
kokoomuksen kanssa yhteistyokykyinen linja. Toinen kokoomuslainen, Jussi Saukkonen, ei
muistelmissaan juuri kasittele ajanjaksoa, kuin omasta ministerin ndkdkulmastaan ja kokoomuksen
vaalitappion ja oman valtakunnanpoliittisen uransa paattymisen ndkékulmasta. SDP:n toiminnan

ennen vaaleja hin tosin mainitsee olleen ”siekailematonta” vaalipropagandaa.*’

SKDL:n Ele Aleniuksellekin parin piirun vasemmistolaistumisen voi ndhdd merkinneen askelia
vasemmiston yhteistyon suuntaan. Se edellytti kuitenkin myds SKDL:n linjan muuttumista. Alenius
muistuttaa muistelmissaan, ettd kommunismin perusajatuksiin kuului se, ettd maltillisella

sosiaalidemokratialla petettiin tydvdenluokan asia, mutta sosialisti Alenius ndki vasemmiston
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yhteistyon tdrkednd asiana ja halusi saada koko vasemmiston hallituspaitsiosta hallitusvastuuseen.
Alenius toivoi SKDL:n tunnustavan tosiasiat ja sosiaalidemokraattisten liikkeiden merkityksen ja
antavan yhteisty6lle mahdollisuuden.”® SDP:n sisdisiin asioihin Alenius ei juuri niiti aikoja

kasitellessddn puutu. Olihan myds SKDL murrosvaiheessa ja sitd Alenius kasitteleekin tarkasti.

SKP:n Aarne Saarinen tulkitsee vuosien 1964—1966 keskeisen muutoksen olleen juuri SDP:n "rajut
henkilévaihdokset”, ulkopoliittisen linjan ”tarkistus” ja ”kurssin korjaaminen” pari piirua
vasemmalle. Saarinen toteaa kokoomuksen suosiolla tehdyn politiikkan loppuneen, ja ndkee
vasemmiston olleen yhteistyokykyisempi, silld “poliittiset kurssimuutokset ja ohjelmallisten
eroavuuksien pieneneminen mahdollistivat  tyévdenpuolueiden  yhteistyon”.*'® Pari piirua
vasemmalle-suunta toi siis Saarisen mielestd SDP:n ldhemmaéksi SKDL:a, ennemmin kuin ehka
toisinpdin. Saarinen késittelee myts oman puolueensa tilanteen muutosta, mutta ennemmin han
pitdd merkittdvand SDP:n tilan muutosta. SDP:n suunta muuttui, mutta edelleen hdn mainitsee
vasemmistoyhteistyon tukkeena olleen se, ettd puolueen ”oikeisto halusi edelleen yhteistyotd

ennemmin Kokoomuksen kuin kommunistien kanssa”.?*°

Veikko Vennamo tiivistdd Paasion linjassa oleellista olleen kaksi seikkaa: suunta pari piirua
vasemmalle ja sovitteleva asenne Kekkosen suhteen. Vennamo nékee, ettd oppositiossa olevan
vasemmiston nousun vdistdmatontd uhkaa yritettiin torjua vaalikaudella 1962—-1966 Kekkosen ja ei-
sosialististen hallitusten voimin kehittamaélld sosiaaliturvaa ja koko sosiaalipolitiikan sektoria, jotta
kansa ei ddnestdisi vasemmistopuolueita tuntiessaan epdoikeudenmukaisuutta. Vaikka Kekkosella
olikin koko ajan enemmaén myé&tdmielisid voimia vasemmistossa, ei hdnen suunnitelmiinsa kuulunut

kuitenkaan liian vahva SKDL, Vennamo tulkitsee.?*!

Johannes Virolainen kuvaa ”pari piirua vasemmalle”-politiikan olemuksen hyvin suoraan. Paasio
halusi Virolaisen tulkinnan mukaan painottaa sitd, ettd tdmé tuli puheenjohtajaksi korostetusti
oikeistososiaalidemokraattisen Vdind Tannerin jdlkeen. Virolaisen mukaan Paasio pyrki tekeméa&an
SDP:sta enemmdn todellisen tydvdenpuolueen, joka ”ainakin ohjelmallisesti on asettanut
pddmddrdkseen sosialistisen jdrjestelmdn”.** Paasio jatkoi titd linjaa vield hallituksessakin, mité

Virolainen piti keskustan kannalta hyvin vaarallisena, silld se tarkoitti oppositiossa olevilta
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oikeistopuolueilta ja Vennamolta rajuja hyokkéyksid etenkin Keskustapuoluetta kohtaan, joka oli

hallituksen ainoa ei-sosialistinen puolue.*”

Toinen keskustalainen, Ahti Karjalainen, tulkitsee Paasion valinnan puheenjohtajaksi johtaneen
poliittisen tilanteen muutokseen hyvinkin nopeasti. Karjalainen ndkee tdrkedksi mainita heti myos
Mauno Koiviston vappupuheen 1965 merkityksen, silld Koivisto otti puheessaan ”voimakkaasti

kantaa sosiaalidemokraattien ja kommunistien hallitusyhteistyon puolesta”

Koivisto kertoo pohjanneensa vappupuheensa sille, ettd kansainvdliselld tasolla kommunistit
alkoivat harkita uudelleen aiempaa nihkedéd suhtautumistaan sosiaalidemokraatteihin ja tdmé alkoi
heijastua Suomeenkin. TPSL oli esittdnyt kevadlla 1965 tyovdenpuolueiden yhteisté vaaliliittoa, jota
Koivisto vastusti, mutta halusi ottaa julkisesti esille ajatuksen vasemmiston yhteistydstd. Puhe
synnytti polemiikkia, jota Koivisto ei omien sanojensa mukaan lainkaan odottanut. Hdn puhui
kommunistien ldhestyneen selvdsti enemmaén sosiaalidemokraattien perinteisid kantoja (toisin kuin
Saarinen ndki, ettd SDP oli tullut ldhemmé&s kommunistien tonttia) kuin mitd toisin pdin oli
tapahtunut. Samoin vasemmiston oli oltava valmis aiemmista erimielisyyksistd huolimatta

yhteisty6hon eduskunnassa ja hallitustasolla, jotta ei-vasemmisto ei saisi yliotetta.**

Paasion itsensd lisdksi moni muu muistelija voi pitdd Paasion linjaa ainakin valtapoliittisesti
onnistuneena. ~SDP-johtoinen poliittinen todellisuus vaikutti pitkddn ja muistelmien
kirjoitusaikavalilld (eli vuonna 2000 ja sitd ennen) SDP ei ollut eduskunnan suurin puolue
ainoastaan kaudella 1991-1995, jolloin se joutui oppositioon, ollen kuitenkin eduskunnan toiseksi

suurin puolue keskustan jalkeen.

3.2. Johannes Virolainen paaministerind ja Maalaisliiton nimenmuutoksen ajurina

Vuonna 1964 Maalaisliiton puheenjohtajaksi valittu Johannes Virolainen pddsi saman vuoden
syksynd pddministeriksi. Virolaisen ympaérilla ndkyvdt monenlaiset valtapolitiikan diskurssit alkaen
valinnasta puheenjohtajaksi. Presidentti Kekkosen ndhdéddn kdyttdneen valtaa Virolaisen kautta
vahvasti vanhan puolueensa suuntaan. Virolaisen oma onnistuminen oli puolueen melkein
yksimielinen nimenvaihdos Keskustapuolueeksi vuonna 1965. Hénen sisdpoliittinen roolinsa ja
luotettavuutensa nimenomaan Suomen ja puolueensa sisdisen kehityksen ajurina vlittyy selvésti,
mutta myods ulkopoliittiset vaikeudet Neuvostoliiton ja puolueensa Kekkosen takana olleen niin
223 Virolainen 1986, 284.

224 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 150.
225 Koivisto 1997, 61-62.
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sanotun K-linjan suhteen ndkyvat. Ulkopoliittisen luotettavuuden diskurssissa Virolainen tuntuu
olevan muille muistelijoille suhteellisen merkitykseton Neuvostoliiton suuntaan. Puolue oli joka
tapauksessa Kekkosen linjalla ja Neuvostoliitolle kelpaava, eikd puheenjohtajan henkil6llisyys tata

muuttanut. Virolainenkin kertoo olleensa koko ajan joka tapauksessa Kekkosen linjalla.

SDP:n Paasioon verrattuna Virolaisen poliittinen henkiléhistoria on vdhemmaén voitokas ja ehka
saavutuksiltaan kiistanalaisempi sikaéli, ettei hdnen johtamansa Keskustapuolue menestynyt vuoden
1966 jédlkeen vaaleissa niin hyvin, kuin aiemmin ja mythemmin. 1991 keskusta sai suuren
vaalivoiton, joka loi uskoa puolueeseen 1990-luvulla. 1970-luku, Virolaisen puheenjohtaja-aikaa
sekin, keskusta pysyi jatkuvasti alle 40 kansanedustajan puolueena. Kuitenkin keskusta oli
merkittdvd voima hallituksissa Virolaisen aikana ja sai paljon tavoitteitaan ldpi. 1990-luvulla
Virolainen on voinut olla tyytyvédinen siihen, ettd vaikea muutosyritys Maalaisliitosta yleispuolue

keskustaksi oli tuottanut jo jokseenkin tulosta.

Virolainen on viimeisimmisséd teoksissaan tiivistdnyt uransa tarkeimpia kehityskulkuja ja nostanut
esille oleellisina pitdmiddn asioita jo aktiiviuransa taaksejdttdneen, yli 80-vuotiaan valtiomiehen
ndkodkulmasta. Puolisonsa Kyllikki Virolaisen kanssa kirjoittamassaan muistelmateoksessa Kolmas
eldmd (1998) Johannes Virolainen kirjoittaa Maalaisliiton nimenmuutoksen merkityksestd ja
erityisesti Maaseudun Nuorten Liiton jo (Virolaisen ollessa puheenjohtaja) 1950-luvulla tekemén

tyon merkityksesti sille, ettd vuonna 1965 nimi muutettiin,*®

Keskustalaisuudesta oli puhuttu jo Santeri Alkion (1862-1930) Maalaisliiton aikana, mutta
maalaispuolueesta  keskustalaiseksi yleispuolueeksi siirtymistd haluttiin edistdd eritoten
nimenmuutoksella. 1950-luvulla nuorisojérjestd ajoi vain nimen tdydennystd muotoon Maalaisliitto-
Keskustapuolue. Ylimédrdisen puoluekokouksen 1965 kynnykselld Virolaisen —mukaan
Keskustaliitto oli suosituin vaihtoehto puolueen nimeksi, mutta ettd joukko edistyspuoluelaisia oli
nimen jo rekisterdinyt, eivdtkd “kiusallakaan suostuneet luovuttamaan sitd meille”, Virolainen
kirjoittaa. Vain nimiehdotus Suomen Keskustapuolue jdi jéljelle, joka sekin lyheni muotoon
Keskustapuolue. Tamad valittiinkin puolueen nimeksi vain muutamien “tuottajamaalaisliittolaisten”
piirien vastustaessa.””’ Tahtotila nimenmuutoksen puolesta oli vahva, puoluekokous &dnesti

nimenvaihdoksen puolesta dinin 1036-127.%

226 Virolainen & Virolainen 1998, 147-149.
227 Virolainen & Virolainen 1998, 148-149.
228 Isohookana-Asunmaa 2006, 64.
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Ahti Karjalaisen mukaan Virolainen tarttui puolueen johtamiseen kovalla kéddelld tultuaan
puheenjohtajaksi Kouvolan puoluekokouksessa 1964. “Hdn kdynnisti heti puolueen nimen
muuttamisen keskustapuolueeksi. Monelle vanhan polven puolueaktiiville ajatus oli kovin vieras,
silld perinteiseen nimeen oli totuttu. Nimenmuutokseen sisdltyi kuitenkin poliittisesti aivan oikea
ajatus vapautua maaseutukeskeisestd etupolitiikasta ja asemoitua yleispuolueeksi. Maatalousvdesto
pelkdsi, ettd uusi linja jdttdisi maatalousvdeston poliittisesti tuuligjolle ja ilman tukea.”*”
Virolainen sanoo hyvin samalla tavalla, ettd voitettuaan puheenjohtajuuden ”aloin voimakkaasti

ajaa nimenmuutosta.”**

Karjalaisen mukaan pelot osattiin ottaa huomioon, ja nimenmuutos uskallettiin tehdd riskeistd
huolimatta. Karjalainen sanoo my®ds, ettd ”kukaan ei voinut etukdteen arvata, miten tehokkaasti
Vennamo osasi kdyttdd hyvikseen sitd markkinarakoa, joka nimenmuutoksen takia aukesi
puoluekenttdcdn. Vennamon hdikdilemdttomyys oli paitsi ylldtys myds pettymys.” Karjalainen
muistuttaa, ettei keskusta tietenkddn lopettanut maatalouden etujen valvontaa, eikd maatalouden
asiantuntemus kadonnut minnekddn, mutta nimenmuutosta ja yleispuoluepyrkimyksid osattiin

kéiyttda lilaksi Keskustapuoluetta vastaan.**!

Vennamo syyttdd muistelmissaan presidentti Kekkosen ja pddministeri Virolaisen yhteistyota
hallituskaudella 1964-1966, jona aikana Maalaisliitto vaihtoi nimensédkin, maaseudun
ndivettamisestd. ”Tdmd aika oli Suomen maaseudulle tuhon valmistelun aikaa. Kekkosen tuella
Virolainen edesauttoi perhe- ja pienviljelmid koskevia pitkdn tdhtdimen kauhistuttavia ratkaisuja.
Maaseutu oli ndivettymisen ja kuoleman tielld. Perhe- ja pienviljelmien liitdnndiselinkeinoja
vastustettiin ja pienyrittelidisyyttd vdheksyttiin.”*** Vennamo nikee Maalaisliiton menneen jo
’vaaran vuosien’ jdlkeen suurmaatalouden puolelle unohtaen pienet tilat. Uudelleenasutettu
karjalainen pienviljelijavdestd hajaantui ympédri Suomea ja menetti sitd kautta voimaansa puolueen
sisdlla. ”Ndin maalaisliitto alkoi vdhitellen etddntyd alkiolaisesta ajattelusta, joka oli ollut
pieneldjdn ei-sosialistinen puolustaja maassamme.”*** Vennamo sanoo myos omasta puolueestaan
SMP:sta, kun tullaan vuoteen ja vaaleihin 1966, ettd ”Maalaisliitto-kepu piti puoluetta itselleen
hengenvaarallisena. Eikd syyttd. Vuoden 1970 vaaleissa kepu romahti 55 kansanedustajan

puolueesta 35 kansanedustajan puolueeksi.””* (huom, Vennamon luvut ovat vidrit, katso viite).

229 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 143.

230 Virolainen & Virolainen 1998, 148.

231 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 143.

232 Vennamo 1989, 134.

233 Vennamo 1987, 169.

234 Vennamo 1987, 180. Korjaus Vennamon lukuihin: Keskusta tippui 49, eiké 55 edustajan puolueesta 36
kansanedustajan puolueeksi. 1962 vaaleissa Maalaisliiton luku oli 53, ja 1958 48. Vuonna 1948 Maalaisliitto oli
saanut sotien jdlkeisen suurimman lukunsa, 56 kansanedustajaa, johon Vennamo saattaa my6s summittaisesti
viitata.
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Vennamo myds kohdistaa keskustaan ja K-linjaan, tosin my6s muihin puolueisiin, kovia syytoksid

SMP:n toiminnan sabotoinnista etenkin eduskuntakaudella 1966—1970.%°

On jopa yllattavdd, ettd keskustalaisia ja Vennamoa lukuunottamatta Maalaisliiton
nimenvaihdokselle ei muissa muistelmissa osoiteta palstatilaa ennen vuotta 1966 tapahtuneita
asioita kasiteltdessd ja ajankohdan merkityksid luotaessa. Asialla ei luultavasti ole ollut merkitysta
oikealla ja vasemmalla, silld muutkin puolueet ovat ajankohtana olleet murrostilassa.
Keskustapuolueeksi muuttuminen lienee ollut vdistdimédton kehityskulku, itsestddnselvyys
yhteiskunnan muuttuessa, eikd asiaa tarvinne tdssd yhteydessd pohtia ei-keskustalaisten
muistelmissa. Emil Skog mainitsee ammattiyhdistysvasemmistolaisten ja padministeri Virolaisen
tapaamisesta, ettd Virolainen ymmadrsi vasemmiston sisdisen hajanaisuuden ongelmia, silld
”Maalaisliitossakin on ollut ja on nytkin erilaisia kdsityksid. Meilld on esilld puolueemme nimen

muuttaminen ajankohtaisemmaksi, mutta se ei ndy olevan helppoa”.**®

Virolainen aloitti niukasti puheenjohtajakisan voittaneena, eli ei millddn kaikkein vahvimmalla
mandaatilla. Hdnen myo6tddn puolueessa kdynnistyi keskustelu ja tyd nimen muuttamiseksi.
Virolainen myo6ntdd vuoden 1986 teoksessaan, ettei vuoden 1965 nimenmuutos Maalaisliitosta
Keskustapuolueeksi toiminut toivotusti: “Me toivoimme silloin, ettd kaupunkien portit olisivat
avautuneet uudelle suurelle valtakunnalliselle Keskustapuolueelle. Mutta niin ei kdynyt — eikd ole
kdynyt vieldkddn, vaikka nimenmuutoksesta on kulunut jo yli kaksi vuosikymmentd. Kaupunkilaisten

kannanotot Maalaisliitto-Keskustapuoluetta kohtaan ovat yhd aika kylmid ja kielteisid.”*”

Tuure Junnila kuvaa Virolaisen merkitystd erittdin suureksi: ”Hdn ndytteli vuosikausien ajan
suomalaisessa politiikassa roolia, joka on ollut presidentti Kekkosen roolin jdlkeen ehkd keskeisin
ja vaikutusvaltaisin.” Junnila osittain kummastelee sitd, miten vahvasti Virolainen selvisi kaikista

syntipukin rooleistaan: yoOpakkashallituksen my&td tapahtuneesta ulkopoliittisesta eristdmisestd,

korkeakoulujen hallintouudistuksessa tekemaistddn “poliittisesta virhelaskelmasta”,”®® puolueen

epdonnisesta yrityksestd murtautua kunnolla kaupunkeihin, samoin kuin juhannuspommista 1979.%%
Virolaisen kestdvyys tuntuu heréttdvan Junnilassa jonkin sorttista kunnioitusta, vaikka Junnilan

ndkokulmasta Virolainen teki monessa suhteessa epdonnistunutta politiikkaa.

235 Vennamo 1987, esim. 176-193.

236 Skog 1974, 251.

237 Virolainen 1986, 268—269.

238 Junnilan mukaan (1973, 212) mies ja déni-periaatteen voimakas ajaminen korkeakouluhallintoon Koiviston
hallituksen opetusministerin paikalla tuntui Keskustapuolueen peruskannattajista, maaseudun viljelijavédestostd,
vieraalta, eikd opiskeleva nuorisokaan siitd innostunut. Kokoomus taas sai itselleen vaaliaseen.

239 Junnila 1980, 213. Juhannuspommilla tarkoitetaan kohua, joka syntyi Virolaisen haastattelussa Suomen
Kuvalehdessa. Han sanoi, ettd syynd kokoomuksen pysymiselle oppositiossa ovat niin sanotut ”yleiset syyt”.
Téamaén sanomisesta ddneen presidentti Kekkonen kimpaantui.
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Veikko Vennamo on melko kriittinen Virolaisen suhteen. Kuten aiemmin tdssa tutkielmassa on
mainittu, Vennamo kuvaa Kekkosen kayttdneen Virolaisen kautta valtaa hallituspolitiikkaan ja
Keskustapuolueeseen. Kuten Vennamo, my0s Rafael Paasio nékee, ettd Virolaisen padsyssd
puheenjohtaksi “asian ympdirilld leijui ulkopolitiikka” Kekkosen ohjaamana. Toinen keskustaa ja
johtaja Virolaista sitd kautta madrittdneen tekijdn ajankohtana Paasio ndkee olevan pyrky maalta
asutuskeskuksiin. Siksi Paasio uskoo, ettd yhteiskuntarakenteen muuttuessa keskusta tunsi ”vetoa
hallitusyhteistyohon kanssamme, koska suunnitelmissa oli puolueen tydntyminen vaikuttajaksi myds

asutuskeskuksiin”.**°

Puoluetoveri Ahti Karjalainen ei tunnu luottaneen, Kekkosen tavoin, Virolaisen ulkopoliittiseen
sopivuuteen 1960-luvulla. Karjalainen mainitsee, ettei innostunut Virolaisen hallituksen
ulkoministerinsalkustaan ldhinnd siksi, ettd péddministerind oli juuri Virolainen. Karjalainen
mainitsee Virolaisen puolison levittdneen itsestddn kaupungilla ”parjaavia” juttuja, mika ei ollut
omiaan herdttdiméaan luottamusta Virolaisen ja Karjalaisen vélille. Karjalainen ei tarkemmin erittele
nditd parjaavia juttuja. Karjalainen pohtii myds pddministerin ulkopoliittista roolia. Muistelmien
kirjoitusaikana Mauno Koivisto oli presidentti ja ajoi Karjalaisen mukaan pddministerille itsendistd
ulkopoliittista roolia. Tdtd Karjalainen pitdd huonona, silla hallitusmuotoa ”pitdisi lukea niin kuin se
on kirjoitettu”, eli presidentti valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kera vastaa Suomen
ulkopolitiikasta. ~ Virolaisen = heikkoutena  pddministerind  Karjalainen = ndkee  olleen

99241

”diplomaattietikettiin liittyvat vaikeudet”**" ja Kekkonen vaatikin ulkopolitiikan taitavaa Karjalaista

”kovin sanoin” lahtemain Virolaisen ulkoministeriksi.?*?

Keskustan merkitystd on jdlkeenpdin tarkasteltu monessa suhteessa hallitusratkaisuja vakauttavana
voimana, sekd oikeistolle ettd vasemmistolle kohtalaisen mieluisana yhteistyokumppanina. 1966
alkaen keskusta saattoi kdyttdd tdtd asemaansa poliittisten tavoitteidensa edistdmiseen, vaikka
puolueista suurin oli SDP. Oikeiston ollessa pitkdssa hallituspaitsiossa valtionhoitajuus samaistui
pitkddn juuri SDP:een ja keskustaan. Virolaisen sisdpoliittista merkitystd korostaakin moni hdnen

aikalaisensa.

240 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 229.

241 Virolainen ei kéyttanyt alkoholia, mika aiheutti hieman diplomaattietiketistd poikkeavia tilanteita. Virolainen on
itsekin muistellut nditd tilanteita huumorimielessd, esim: Virolainen & Virolainen 1998, 207-232.

242 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 142—145.
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3.3. Kokoomus murroksessa

Kokoomuksen valtapoliittista diskurssia tarkastellessa esille nousee ensisijaisesti ulkopoliittisen eli
Neuvostoliiton luottamuksen puute. Toisaalta my6s vaikean hallituskauden 1962—-66 narratointi
muistelmissa tuo esille sen, ettd kokoomuksella oli ongelmia myds sisdpoliittisessa uskottavuudessa
vuonna 1966. Puolueen hajanaisuus ja uuden linjan etsiminen kertoo myos sisdpoliittisesta
sivustakatsojan roolista ja kokoomuksen merkityksen vdhenemisestd Suomen sisdisessd
valtapolitiikassa. Kokoomuksen sisdistd tilannetta kuvaavat Junnilan ja Saukkosen erilaiset
roolitukset, Saukkosen ollessa uudistuslinjan pohjaaja ja Junnilan ollessa vanhan linjan keulakuva.
Junnilan kaltaisten oikeistokonservatiivien asema kokoomuksessa oli varmasti yksi syy sille, ettei
puolueeseen haluttu luottaa, vaikka puolue virallisesti menikin Kekkosen taakse. Junnila itse ei
korosta asemaansa tdlld tavalla, vaan mieluummin ndkee roolinsa tdrkeyden selkedn
oikeistolaisuuden edustajana ja kommunismin vastustajana. Hén ei ota syytd linjansa niskoille siitd,

ettei kokoomus péédssyt hallitukseen vuosien 1966 ja muistelmiensa kirjoittamishetken 1980 valilla.

Paattynyt hallituskausi rasitti kokoomusta, eikd silld vasemmistoenemmistdisessd eduskunnassa
1966 ollut kdytdnndssd minkddnlaisia mahdollisuuksia nousta hallitukseen. Virolaisen hallitusta,
jossa kokoomus oli mukana, kohtaan osoitettiin kritiikkid omienkin joukosta. Sisdisen opposition
johtohahmo Tuure Junnila palasi eduskuntaan, kun taas edellisvuonna puheenjohtajuudesta
luopunut Virolaisen hallituksen opetusministeri ja kokoomuksen keskemmadlla olleen linjan edustaja

Jussi Saukkonen tippui vaaleissa.

Saukkosta kohtaan esitettiin kritiikkid kokoomuslaisten keskuudessa ja epdiltiin, ettd jos vuoden
1965 puoluekokouksessa Saukkosta vastaan puheenjohtajakisassa asettuu Junnila, vie Junnila
voiton. Maltillisemman mutta my6s uudistuslinjan voiton takaamiseksi haluttiin varmistaa, ettd

Junnilan uhkaa vastaan asettuu suosittu Juha Rihtniemi.

Saukkonen kuvaa vuosia 1964-66 sekd opetusministerin ettd luopuvan kokoomusjohtajan, kuin
myos valtakunnanpolitiikasta luopuvan poliitikon ndkdkulmasta. Hén pyrki eduskuntaan vield
vuonna 1966, mutta jdi valitsematta eikd tdmaén jdlkeen endéd koskaan pyrkinyt eduskuntaan. Vuoden
1973 ndkokulmasta tuo aika siis ndytti Saukkoselle selkedsti luopumisen ajalta. Muistelmissaan hdn
ei puutu Junnilan "uhkaan” puheenjohtajaksi valinnasta, mutta kehuu kylldkin Rihtniemea ja kertoo
pitdneensd Rihtniemed itsestddnselvdnd seuraajanaan: ”Kun hdn oli nuori ja innostava puhuja ja
sanavalmis viittelijd, hdnelld oli kaikki edellytykset menestyd puheenjohtajana ja vedota myés

nuoriin ddnestdjiin. Kun pidin hdntd varmana seuraajanani kokoomuksen puheenjohtajan paikalle,
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halusin saada hdnet mukaan tdrkeimpiin poliittisiin neuvotteluihin, joissa hdn osoittautui taitavaksi

ja tyoteliddksi edustajaksi.”**

Saukkonen kertoi julkisesti jo vuoden 1963 puoluekokouksessa, ettd alkava kausi jaa hédnen
viimeisekseen, mutta silti Saukkosen jatkolle oli kannatusta vield vuonna 1965 ja sitd pidettiin
hyvinkin mahdollisena, monelta taholta jopa toivottavana. Saukkonen itse muistuttaa vuoden 1963
sanoistaan, ettd nuoremmille on annettava tilaa. Saukkonen kertoo pohtineensa jo aiemmin, ettd
nuorempi puheenjohtaja voi parhaiten vedota uusiin ddnestdjdpolviin. Suuret ikdluokat ldhestyivat
tuolloin &édnestysikdd, vaikkakin vasta 1970 ndma ikdluokat péasivdt uurnille kokonaisuudessaan.
Vuoden 1970 vaaleissa kokoomus menestyi, minkd Saukkonen lukee paljolti Rihtniemen ansioksi.
Saukkonen toteaa porvarillisen kokoomuksen kohtalon olleen 1966 melko itsestdanselvdsti oppositio
ja itsensdkin tippuneen eduskunnasta epdsuositun hallituskauden jdlkeen. ”Kokoomuspuolueen
hdviéon vuoden 1966 vaaleissa vaikuttivat aikaisemmin mainitsemieni piilevien syiden® liscksi
puolueen tottumattomuus hallitusvastuuseen ja varsinkin pddkaupungissa ja muissakin
suuremmissa kaupungeissa vastenmielisyys yhteistybhon keskustapuolueen kanssa. Vanhat
tuntemukset ja kuluttaja-tuottaja-vastakohtaisuudet olivat syynd siihen. Toinen ehkd vieldkin
merkittdvdmpi tekijd oli sosialidemokraattien kehittdmd siekailematon vaalipropaganda ja taitava

porvareihin vetoava ehdokasasettelu.”**

Tuure Junnilaa kaavailtiin vuoden 1965 puoluekokousta ldhestyttdessd tietyissd oikeistopiireissad
puolueen puheenjohtajaksi ja tdimé olisi voinut joidenkin arveluiden mukaan onnistuakin tai olla
ainakin vakavasti tehty yritys, mutta Junnila itse on eri mieltd. Hanelld ei omien sanojensa mukaan
ollut hinkuakaan puheenjohtajan paikalle, eikd hdn pitdnyt mahdollisuuksiaan kummoisina.
Oikeisto-oppositio kuitenkin tarvitsi kokoomuksessa keulakuvansa ja voimanndytténsd. Junnila ei
talloin, eduskuntakaudella 1962-66 ollut edes kansanedustaja, mutta silti ndkyvd ja uskottava

haastaja monen kokoomuslaisen mielesta.

”Ndind vuosina harjoittamani kritiikki huipentui puheessa, jonka pidin kokoomuksen
puoluekokouksessa Jyvdskyldssd huhtikuussa 19657, Junnila Kirjoittaa: ”Keskityin puheessani
ldhinnd, mutta en yksinomaan, talouspolitiikkaan. Totesin ensin, ettd puolueen piirissd vallitsee
ainakin sielld ja tdcdlld melkoista tyytymdttomyyttd noudatettuun talouspolitiikkaan ja kokoomuksen

yhtend hallituspuolueena siind yhteydessd ndyttelemddn osaan. Puoluekokous tdyttdisi sen vuoksi

243 Saukkonen 1973, 372.

244 Saukkonen puhuu puoluekentdn muutoksesta ja ulkopolitiikan osuudesta puolueiden hallituskelpoisuuteen
esimerkiksi teoksensa sivuilla 346—348.

245 Saukkonen 1973, 370-373.
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huonosti tehtdvinsd kentdn mielialojen tulkitsijana, elleivdt myds ndmd kriittiset mielialat tulisi
lainkaan ilmaistuiksi.”**® Junnila pitikin vahvan puheenvuoron, mutta ei ollut seuraavana péivina
edes maassa, kun puolueen puheenjohtajasta ddnestettiin. Han kertoo puheenjohtajaehdokkuutensa
syyksi nimenomaan sen, ettd halusi ldhted kisaan “demonstroidakseni silldkin tavoin
tyytymdttomyyttini kokoomuksen niind vuosina noudattamaan politiikkaan”.*”” Rihtniemen valinta
ndytti Junnilastakin selvéltd. Rihtniemi sai 269 ddntd, Junnila 89 ddntd. Taméan Junnila tulkitsee

niin, ettei hin ollut kriittisine mielipiteineen tiysin yksin.**®

Keskustan Johannes Virolainen ndkee vuoden 1986 teoksessaan vasemmistoenemmistdn synnyn
1966 syyné olleen nimenomaan kokoomuksen hajanaisuus: ”Tdmd hajanaisuus johtui siitd, ettd osa
Kokoomusta ja sen eduskuntaryhmdd ei hyvdksynyt puolueen valitsemaa linjaa tukea Kekkosta
vuoden 1962 presidentinvaaleissa ja mennd hallitukseen niin kovilla ehdoilla kuin mitd
osallistuminen Karjalaisen I hallitukseen 1962 itsendiselle puolueelle merkitsi. Vaikka vaalikauden
1962—66 toisen poliittisen hallituksen, minun johtamani, muodostaminen tapahtui Kokoomuksen
osalta parlamentaarisia menettelytapoja noudattaen ja Kokoomus sai siihen hallitukseen itse valita
voimasuhteita vastaavan edustuksen, erimielisyydet Kokoomuksessa jatkuivat koko vaalikauden
ajan. Puolueen puheenjohtaja Jussi Saukkonen oli kylld lojaali pddministerille ja teki parhaansa
hallitusyhteistyoén puolesta.”** Seitsemin vuotta mydhemmin, vuoden 1993 teoksessaan, Virolainen
kirjoittaa, ettd hdnen johtamaansa hallitukseen oli olennaista valita Kekkoselle sopivia ministereitd
kokoomuksesta, silldi Kekkosen asema oli yOpakkasten 1958 jdlkeen niin vahva, ettei hdntd
vastaan sen jdlkeen mikddn puolue eikd yksikddn poliitikko uskaltanut nousta: jokainen Kekkoseen
kohdistunut arvostelu tulkittiin my6s Suomessa (vrt. Neuvostoliitossa) arvosteluksi hdnen
johtamaansa ulkopolitiikkaa vastaan”.** Virolainen kertoo sanoneensa hallitusta muodostaessaan
syksylla 1964 Kekkoselle, ettd kokoomus saa itse valita omat ministerinsd, mutta Saukkonen myds
vakuutti Virolaisen mukaan, ”etteivdt he tule ehdottamaankaan sellaisia henkiléitd, joita epdiilet —

ei Junnilaa eikd muita hénen tapaisiaan ulkopolitiikan arvostelijoita”.**

Ahti Karjalainen huomauttaa, ettd Kekkonen piti valttamattomdnd kokoomuksen saamista
Karjalaisen hallitukseen 1962 noottikriisin jdlkeen. Kokoomuksen solidaarisuus SDP:n suuntaan oli
Karjalaisen mukaan ongelma, josta kokoomus oli hyvé saada irti, ennemmin tosin, jotta SDP:sta

tulisi hallituskelpoinen. Tdmd onnistuisi Maalaisliiton ja kokoomuksen hallitusyhteistydon myota.

246 Junnila 1980, 174.

247 Junnila 1980, 176-177.
248 Junnila 1980, 177.

249 Virolainen 1986, 271-272.
250 Virolainen 1993, 355.

251 Virolainen 1993, 358-359.
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Silla tavalla SDP painostettiin poliittiseen uudistumiseen, jota kautta puolueesta tulisi
hallituskelpoinen.®* Karjalaisen tulkinnasta voi péitelld, ettd kokoomus oli vélttimiton viline
Kekkoselle hallituksissa vaalikaudella 1962—66, mutta vain, jotta siitd voisi mydhemmin paasta

eroon vasemmiston, lahinnd SDP:n, saavuttaessa hallituskelpoisuutensa.

Kekkosen luottamuksen ulkopuolella pysynyt Veikko Vennamo ndkee kokoomuksen heikkouden
olleen juuri presidentissd ja puoluejohdon yrityksissd pddstd presidentin suosioon. Virolaisen
mukaan Saukkonen asettui takuumieheksi sille, ettd hallitukseen tulee vain Kekkoselle
myotdmielisid kokoomuslaisia, mutta Vennamo kuvaa tdmdn eri kulmasta: “kokoomuksen

eduskuntaryhmd ei saanut valita ministereitd hallitukseen, vaan valinnan suoritti UKK.”**

Vennamo ottaa kantaa myos kokoomuksen uudistuslinjan ja / tai remonttimiesten hankkimaan
asemaan kokoomuksessa mielenkiintoisella tavalla vuoden 1970 hallitusratkaisua pohtiessaan. Se
kannattaa esittdd myos tdssd yhteydessa osoituksena Rihtniemen myo6td alkaneesta kehityksesta:
”Kokoomus tdhtimiehensd Holkerin johdolla ja Kekkosen kdskystd julisti, ettd SMP on
epdluotettava puolue, mistd syystd ei voida muodostaa porvarillista hallitusta. Tdtd 112
kansanedustajan porvarillinen enemmist6é eduskunnassa olisi edellyttdnyt. Holkeri siis Kekkosen
myoétdjuoksijana esti kokoomuksen pddsyn hallitukseen ja kuoletti kansan tahdon sekd kansanvallan
perusteita. Eduskunnan tuli edelleen olla presidentti-diktaattorin alamainen ja kepun tukipylvis”**
Vennamo kirjoittaa. Toki tuolloin kokoomuksen puheenjohtajana toimi edelleen Juha Rihtniemi,
josta Vennamo ei teoksissaan juuri puhu, mutta Holkerillakin oli varmasti vaikutusvaltaa
Rihtniemen puoluesihteerind ja tuoreena kansanedustajana, ja tulihan tdstd kokoomuksen
puheenjohtaja Rihtniemen kuoltua. SMP:n pitdmistd hallituksen ulkopuolella ei juuri muissakaan
muistelmissa ole pidetty mitenkddn kummallisena asiana, eli Vennamo lienee oikeassa siind, ettei

puoluetta haluttu kelpuuttaa hallitukseen.

Rafael Paasio mainitsee hieman yllittédvéstikin Juha Rihtniemen muistelmissaan vain kerran®® ja
puhuu melko védhdn kokoomuksen sisdisestd tilanteesta. Mainitsemisen arvoista kerrontaa
kokoomuksesta 1960-luvun puolivélissd ei 16ydy myoskddn Vdind Leskiseltd, Mauno Koivistolta
tai Ele Aleniukselta. Aarne Saariselta kdy ilmi, ettd Rihtniemen linja kokoomuksessa huolestutti

Neuvostoliittoa ainakin vihemmin, kuin voimien, jotka mahdollisesti tulisivat hénen tilalleen.**

252 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 123-124.

253 Vennamo 1989, 133.

254 Vennamo 1989, 150.

255 Kymialdinen (toim.) & Paasio 1980, 221: ”Runsas vuosi ennen vaaleja oli kokoomuksen uusi puheenjohtaja Juha
Rihtniemi ilmoittanut eduskunnan puhujapaikalta, ettd “nykyinen hallitus ei tee paatoksid, jotka eivat ole
Kokoomuksen mielen mukaisia.””

256 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 204.
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Samoin Rihtniemi ja esimerkiksi Holkeri saatettiin lukea ainakin jossain méadrin kommunistien

keskuudessa ”edistyksellisiin porvareihin”.*’

3.4. SKP:n ja SKDL:n maltillistuminen avasi hallitusovet laitavasemmistolle

Vuoden 1966 valtapoliittisen diskurssin pohja muodostuu SDP:n ja Keskustapuolueen sekd SKDL:n
tavoitteiden ja toiminnan yhteensovittamiselle ulko- ja sisdpoliittisten edellytysten pohjalta.
SKDL:nkin linjassa piti tapahtua merkittdvia muutoksia, jotta puolue saisi nimenomaan
sisdpoliittisen hyvéksyttdvyyden ja sitd kautta vaikutusmahdollisuuksia Suomen poliittisen

jarjestelman sisalla.

Erdan merkittdvdan muutoksen SKP:ssa on ndhty olleen sukupolvenvaihdos. Puolueveteraanit, jotka
olivat olleet vankeudessa 1930- ja 1940-luvuilla Suomessa ja asuneet sekd kouluttautuneet usein
Neuvostoliitossa, olivat pikkuhiljaa vdistymdssd nuorempien, niin sanotusti demokraattisissa oloissa
kasvaneiden tieltd. Merkittdva oli etenkin kirjaus sosialismiin siirtymisestd rauhanomaisin keinoin

vanhan vallankumouskirjauksen sijasta.*®

Sekd Ele Alenius SKDL:n johdossa ettd Aarne Saarinen SKP:n johdossa olivat uusien
linjamuutosten térkeitd ajajia. Toisaalta heiddn kausiltaan alkaen sisdiset ristiriidat kérjistyivat seka
puolueessa ettd liitossa, johtaen lopulta SKP:n ja SKDL:n hajoamiseen. 1990-luvulla kirjoittaessaan
he ovat jo tienneet olleensa monessa suhteessa hédvinneelld puolella, mutta myds jdttdneet
vasemmistolaisen perinnon, jota haluavat kasitelld. Saarisen ensimmdinen teos vuodelta 1984 on
kirjoitettu myds kommunistien kannalta vaikeana aikana, mutta vield itdblokista riippuvaisen

kommunismin ollessa tosiasia.

Tammikuun 1966 puoluekokous jatti syvdt haavat puolueeseen ja vdistyméddn joutunut
puheenjohtaja Aimo Aaltonen katkeroitui vakavasti. Aarne Saarinen ja hédnen edustamansa
uudistuslinja saivat johtoaseman. Saarinen itse puhui valintansa jdlkeen, ettei olisi halunnut ottaa
puheenjohtajuuden taakkaa kantaakseen, mutta joutui linjamuutosten varmistamiseksi ndin
tekemaddn. Merkittdvaa oli, ettd SKP:n  johtokolmikossa  oli  endd  yksi
”ammattivallankumouksellinen” kommunisti, padsihteeri Ville Pessi. Saarinen ja varapuheenjohtaja
Erkki Salomaa edustivat vallitsevan jdrjestelmdn puitteissa toimimaan tottunutta ay-kommunistien
linjaa ja nuorempaa polvea.”’

257 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 240.

258 Leppdnen 1999, 71-72.
259 Leppédnen 1999, 74-75.
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SKDL odotti selkeésti parempaa tulosta kuin se vuoden 1966 vaaleissa sai. Pddsyy tappioon oli
tekninen vaaliliitto TPSL:n kanssa, mutta SKDL:n ja etenkin SKP:n sisdlld 16ydettiin katkeran
jakautumisen jdlkeen syitd myds omien riveistd. Tappion puoluekokouksessa kérsineet vanhoilliset
syyttivit SKP:n vaalitappiosta valtaan pédassyttd uudistuslinjaa. SKP:n ndhtiin peesanneen liikaa
Keskustapuoluetta, késitelleen SDP:ta “silkkihansikkain” ja pitdneen omaa linjaansa piilossa.
Puolueen piireissdkin alkoi katkeroituminen. Etenkin Uudellamaalla alettiin jakaa kommunisteja
salaisiin tai vdhemmaén salaisiin listoihin “hyvdn SKP:n” ja “huonon SKDL:n” puolesta

toimivista.?®

Ele Alenius rakentaa narratiivinsa ajankohdasta vasemmiston yleiseen kannatuksen vahvistumiseen,
ja SKDL:n suhteen oman linjansa, pyrkimystensd ja SKDL:n kehityksen yhteensopivuuteen.
SKDL:n muutoksiin liittyivat hdnen mukaansa vahvasti Neuvostoliiton tapahtumat. NKP:n
edellisen paasihteerin, uudistusmielisend ndhdyn Nikita HruStSovin syrjdyttdminen johti
vanhakantaisempaa ja stalinistisempaa linjaa kannattaneen Leonid BreZnevin valtakauden
alkamiseen, mikd pakotti suomalaisetkin kommunistit tarkistamaan linjaansa Neuvostoliittoon

nihden.

Alenius toimi pitkddn SKDL:n varapuheenjohtajana ennen valintaansa liiton péasihteeriksi vuonna
1965. Han rakentaa narratiivinsa vahvasti sen kautta, miten murrosvaihe lopullisesti ratkaisi hdnen
paatymisensd politiikkaan. Valtiotieteen tohtori, kansantaloustieteestd vditellyt Alenius olisi ollut
omien sanojensa mukaan kiinnostunut tieteellisestd urasta, mutta SKDL-taustansa tdhden hénella ei
ollut kdytdnnossd tietd yliopiston palkkalistoille. Vaikka tiedetie ndytti pdédttyvan umpikujaan,

politiikkaan astuminen tapahtui kuitenkin yllityksend, Alenius toteaa.*'

Aleniuksen pddtyminen SKDL:n pdadsihteeriksi vuonna 1965 oli sikdlikin odottamatonta, ettd
padsihteerin paikka oli aiemmin pedattu aina SKP:n jasenille. Alenius aloittaa puolueen muutosten
kuvaamisen vuoden 1964 lopulta. Lokakuussa 1964 maailmanlaajuista liennytystd edesauttanut ja
Stalinin ajan tuominnut padsihteeri Nikita HruStSov syrjdytettiin Neuvostoliiton johdosta ja askel
vanhoillisen stalinismin suuntaan otettiin uuden johtajan Leonid BreZnevin johdolla. Aleniuksen
mukaan HrusStSovin syrjdyttdaminen tarkoitti vanhakantaisille kommunisteille riemuvoittoa myos
Suomessa ja SKP:n vallankumoukselliset olisivat saattaneet saada Neuvostoliitosta hyvaa
myotdtuulta: ”Hdnen poliittinen kaatumisensa oli vanhakantaisille kommunisteille suuri ilosanoma,
kun taas uudistuksia haluaville se oli pettymys ja huolen aihe. Suomen Kommunistisen Puolueen

260 Leppdnen 1999, 78-79.
261 Alenius 1995, 165, 169.
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vanhoillinen johto oli silminndhden tyytyvdinen. SKP:hdn oli niitd harvoja kommunistisia
puolueita, joissa ei ollut tehty sisdistd uudelleenarviointia stalinismista eikd sen edellyttdmid
johdon tarkistuksia, kuten useimmissa muissa kommunistisissa puolueissa oli tehty. Niinpd sen
johto tunsi nyt helpotusta eikd kyennyt sitd salaamaan, eikd edes halunnutkaan. Se oletti, ettd sen

ongelmat olivat nyt ohi.”**

Muutos kuitenkin muhi puolueen sisdllda. SKDL:n sisélld alettiin esittdd huolta siitd, mihin kehitys
Neuvostoliitossa johtaa ja toisaalta osoitettiin tympddntyneisyyttd SKP:n asenteisiin. Alenius
huomauttaa, ettd tuona aikana SKP oli sallinut kansandemokraattien lehdissa ”poikkeuksellisen
avoimen ideologisen keskustelun” tavoitteena vaimentaa yhd vain kasvava oppositio, mutta
loppuvuodesta 1964 alkoi olla selvad, ettd Neuvostoliittoa mielistelevd vanhakantainen

vallankumouksellisuus kohtasi yhéd vakavampaa kritiikkid. >

Kuten Alenius, Aarne Saarinenkin nostaa esille kommunistisen puolueen lehdistossd ja sisdlla
kdydyn keskustelun suomalaisen kommunismin tilasta ja tulevaisuudesta: ”Useimmin vaadittiin
ohjelmallisia uudistuksia ja myos puolue-eldmdn demokratisoitumista. Mutta oli myds uudistusten
vastustajia. Se ennakoi mydhemmin tapahtuvaa jakautumista puolueen sisdlld. Jakautumaa
ilmaistiin niinkin, ettd toisaalla olivat ”vanhoilliset” ja toisaalla ”uudistajat”. Ensin mainituiksi
lukeutuivat mm. puolueen puheenjohtaja Aimo Aaltonen ja pddsihteeri Ville Pessi, mutta joukossa

oli monia muitakin puoluejohdon jdsenid ja toimijoita.”**

Alenius kertoo SKP:n ja SKDL:n linjatarkastelun my6td alkaneen my6s kovan henkilovalintapelin.
SKP:n vanhoillinen johto halusi eliminoida SKDL:n pddsihteerin, SKP:n jasen Mauno Tammisen
poliittiset toimintamahdollisuudet ja nimittivdt hanet siksi Yleisradion hallintoneuvoston SKDL:n
mandaattipaikalle. Tamén jédlkeen Alenius olisi olettanut, ettd SKDL:n pédsihteerin paikan saa
vanhan tavan mukaan kommunisti, kun taas puheenjohtaja tuli SKDL:n sosialisteista / ei-
kommunisteista. Jako palveli Aleniuksen mukaan kommunistien valtatavoitteita, silld paasihteerilld
oli todellisuudessa enemman valtaa jarjestokoneiston johtajana, kun taas puheenjohtajan tehtdva oli
edustuksellinen. Muutoksesta kertoi, ettd ei-kommunisti Aleniusta kysyttiin péasihteeriksi: ”En
tiedd, millaista kamppailua SKDL:n pddsihteerin paikasta kdytiin SKP:n sisdlld. Mutta erddnd
pdivind SKDL:n sihteeriston muutamat keskeisimmdt kommunistiset jdsenet tulivat luokseni ja

ilmoittivat, ettd he ovat tdssd vakavassa tilanteessa pddittdneet pyytdd minua asettumaan

262 Alenius 1995, 165-166.
263 Alenius 1995, 167.
264 Saarinen 1984, 75-76.
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pddsihteeriehdokkaaksi.”*® Syy sille, ettd niin kutsutun uudistuslinjan kommunistit halusivat ei-
kommunisti Aleniuksen padsihteeriksi, oli tdmédn kertoman mukaan se, ettd Aleniuksen vahva
henkilékohtainen kannatus voisi varmimmin estdd vanhoillisen kommunistin valinnan
padsihteeriksi. SKDL:n ja SKP:n etu olisi uudistuslinjan kommunistienkin mielestd ollut maltillisen

ja ei-kommunistisen linjan edustaja padsihteerin paikalla.**

Alenius kertoo kdyneensd laajat pohdinnat sekd puolueen ettd omalta kannaltaan. Han pohti pitkalti
kykyjaan ja poliittista sopivuuttaan, mutta paatyi asettamaan ehdot padsihteeriydelleen, jotta hdnelld
olisi tarvittava poliittinen itsendisyys ja ettd hdn saisi kehittdd SKDL:a itsendiseen, kommunisteista
riippumattomaan suuntaan: “Ensimmdiseksi edellytin, ettd voin ldhted kehittdmddn SKDL:dd
todelliseksi itsendiseksi yhteistydjdrjestoksi sosialistien ja kommunistien kesken. Halusin vapauttaa
SKDL:n kommunistisen liikkeen peitejdrjeston roolista. Toinen ehto, jonka tdyttdmistd pidin siind
vaiheessa kiireellisempdnd, oli SKDL:n ja SDP:n keskindisen taistelun lopettaminen ainakin
meiddn puoleltamme. Minusta Suomen sisdpolitiikan keskeisin asia oli maamme tydvdenliikkeen
yhteistyon rakentaminen. Jos ndihin ehtoihin suostuttaisiin ja niiden katsottaisiin edustavan
periaatteellisesti oikeata linjaa, ilmoitin olevani valmis ottamaan vastaan pdcdisihteerin tehtdvdn,
mikdli minut siihen valittaisiin.”**’

Aleniuksen ehtoihin suostuttiin yksimielisesti, mikd antoi hdnelle vahvan mandaatin “poliitikon
tielleen” ja SKDL:n kehittdmiseen, johon hédn sai vahvaa kannustusta ja tukea sekéd sosialistien ettd
uudistuslinjan kommunistien taholta. Alenius alkoi my6s tavoitteellisesti edistdd koko
vasemmistokentdn yhteistyon edellytyksid, vaikka ainakin aluksi SDP, ldhinnd asevelilinja, osoitti
Aleniuksen kokemuksen mukaan pilkallisuutta hdnen suuntaansa. Yhteistytavoitteet myos
kommunistien  suuntaan tarkoittivat SDP:n  oikeistolinjan  mielestd = “polvinotkistelua

kommunisteille”, Alenius kirjoittaa.**

Alenius ndkee vasemmiston yhteistyfedellytysten parantuneen selvasti, kun Neuvostoliitto tarkisti
linjaansa SDP:n suhteen. Neuvostoliiton edustajat olivat ennen SDP:n muuttumista ulkopoliittisesti
kelvolliseksi puolueeksi jopa kieltineet Aleniusta ajamasta yhteistyotd SDP:n kanssa.*® Toinen
tirked edellytys myos SKDL:n sisdpoliittiselle hallituskelpoisuudelle oli SKP:n linjamuutos
alkuvuodesta 1966, eli juuri ennen maaliskuun eduskuntavaaleja. Tdlldin niin sanottu uudistuslinja

sai SKP:n enemmiston taakseen. Sitd oli ennakoinut Aleniuksen mukaan kriittinen suhtautuminen

265 Alenius 1995, 168.

266 Alenius 1995, 168-169.

267 Alenius 1995, 169-170.

268 Alenius 1995, 170-172, 176.
269 ks. tarkemmin alaluku 3.1.
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HruStSovin syrjdyttdmiseen ja muutos toteutui sen myotd, ettd vanhakantainen puheenjohtaja Aimo
Aaltonen syrjdytettiin uudistusmielisen Aarne Saarisen tieltd. Vahemmist6on jddneet vanhoilliset

taas aloittivat ”valittdmasti kamppailun uutta johtoa vastaan”.

Saarinen kuvaa vuoden 1965 ohjelmajulistusta SKP:n kannalta kddnteentekevéksi. Ohjelmallinen
asiakirja Marxilaisesta valtioteoriasta ja Suomen tiestd sosialismiin muutti SKP:n agendaa ja
asemaa Suomen politiikassa merkittavasti: ”Mutta samalla sen vaikutuksesta kdynnistyi vaikea ja
pitkdaikainen sisdinen prosessi, jonka tuloksena puolue jakautui pddasiassa kahteen

ryhmittymddn.”*”°

Saarinen lainaa mielestddn oleelliset kohdat ohjelmasta kuvaamaan
linjamuutosta. Ensinnékin oleellista oli hdnen mukaansa siirtyminen puhumaan “tyovédenvallasta”
vanhakantaisen “proletariaatin diktatuuri”-kéasitteen sijaan. Ohjelma linjaa my6s rauhanomaisesta
siirtymisestd sosialismiin ja ottaa ndin selvdn pesderon perinteiseen vallankumouksellisuuteen.
Rauhanomainen sosialismiin siirtyminen on Saarisen lainaaman kohdan mukaan “monivaiheinen
uudistusprosessi” ja tarvitsee tuekseen kansan enemmistén tahdon. Silloin kun takana on kansan
enemmistd, ei kapitalismiin ole haluakaan endd palata. Ohjelma hyvdksyi my®ds Suomen

monipuoluejirjestelmin kansanedustuslaitoksineen ja kunnallisine itsehallintoineen.*”*

Saarinen uskoo vihemmist6on jadneiden kommunistien peldnneen, ettd revisionistiset, vuoden 1965

asiakirjan hyvédksyneet voimat saisivat vallan puolueen johdossa. Tdmd johti voimakkaisiin

vastareaktioihin Kirjoittelun, puheiden ja kannanottojen muodossa.”’”* Lopulta toki revisionistisiksi*”®

mainitut voimat saivat Saarisen johdolla valta- ja enemmistdaseman puolueessa.

Saarinen valittiin  SKP:n puheenjohtajaksi alkuvuodesta 1966 istuvan puheenjohtajan,
vanhalinjalaisen Aimo Aaltosen ohi. Saarinen itse selittdd valituksi tulemistaan vuoden 1984
teoksessaan ndin: “Olen Kkdsittdnyt niin, ettd kannatukseni perustui suhteellisen laajaan
tyoldisjoukon luottamukseen, jonka olin saanut pitkdaikaisesta tydstd ammattiyhdistysliikkeessd ja

nimenomaan kommunistina. Siihen lienee vaikuttanut myos se, ettd pyrin edistdmddn kaikin tavoin

99274

kommunistien ja sosialidemokraattien Idhentymistd ja yhteistyotd. Saarinen kuvaakin

kommunistien peruskysymyksiksi marxilaisen perinteen seuraamisen ja uudistumispaineiden

270 Saarinen 1984, 76.

271 Saarinen 1984, 76 — 79.

272 Saarinen 1984, 79-80.

273 Revisionismi, vapaasti suomennettuna uudelleenvisiointi, tarkoittaa alunperin bernsteinlaisen sosiaalidemokratian
syntyd, irtiottoa vallankumouksellisesta kommunismista. Sosiaalidemokratia visioi syntyesséddn tyovédenaatettaa
uuteen, maltillisempaan suuntaan, jossa vallankumousta ei hyvaksytty.

274 Saarinen 1984, 83.

70



ristivedon sekd suhtautumisen sosiaalidemokraatteihin ja sosialisteihin. Ndmd kysymykset jakoivat

SKP:ta etenkin 1960-luvulta alkaen.?’

Oman roolinsa Saarinen ndkee SKDL:n ja SKP:n keskitien edustajana. Han kertoo, ettd varovainen
keskitien suhtautuminen ja etenkin pidéttyvyys vanhoillisten suuntaan auttoi hdntd pysyméan
suurimpien vaikeuksien ulkopuolella ilmapiirin ollessa epiilevdinen joka suuntaan.”® Saarisen
linjaa, tai suuntaa, johon hdn eteni, kuvaa hyvin Neuvostoliiton jo hajottua 1995 kirjoittamissaan
muistelmissa hédnen irtiottonsa kommunismista: ”En voi sanoa, ettd olen kommunisti, koska tuo
nimitys liittyy liian ldheisesti Neuvostoliiton Kommunistiseen Puolueeseen ja sen toteuttamaan
neuvostojdrjestelmdcdn. En halua samastua siihen, enkd tahtonut sitd pitkiin aikoihin.” Sosialistiksi

han tunnustautui edelleen.?”’

SKDL-SKP:n tulevaisuutta ja hallitustietd madritti siis se, miten yhteistyd SDP:n kanssa saataisiin
alulle. Myo6s SDP:n pddssd suhdetta kommunisteihin uudelleenarvioitiin. Muutokset SKP-
SKDL:ssa ndhtiin, mutta my6s omaehtoisia tavoitteita vasemmiston yhteistyon toteutumiseksi
alettiin asettaa. Esimerkiksi Leskisen kddnnoksen voi ndahda paitsi ulkopoliittisena kddnnoksend,

myos kddnnoksend kohti vasemmistopuolueiden yhteisty6n edellytyksid.

Leskinen itse kuvaa ulkopoliittiseen kddnnokseen johtaneita pohdintojaan kertomalla laajalti my6s
ajatuksistaan kommunistien suhteen. Han pohti erityisesti sosiaalidemokraattisen nuorison esille
nostamia kysymyksid: ”Miksi me olemme niin kovin antikommunistisia, ettemme voi yrittdd mitddn
yhteistoimintaa uusin ajatuksin?”, ”Miksi sosialidemokraatit jdttdvdt rauhantyon kommunisteille?”,
”Miksi peldtddn niin kovasti sanaa sosialismi heti kun tulee kysymys periaateohjelman rajojen
ulkopuolelle menosta konkreettisiin toimenpiteisiin  pdin?”, ”Miksi ummistetaan silmdt
kansandemokratioiden rakennustyéltd ja niiden positiivisilta piirteiltd?”*’® Leskinen toteaa
kommunistien sisdlld tapahtuneen uudistumisen, ja ettd SDP:n oli siksi jarkevdd uudelleenarvioida

9

1940-luvulla luotuja periaatteita kommunistien suhteen.””® Leskinen myds muistuttaa, ettd

kommunistit olivat SDP:lle vaikea pala vield uudistumisen selvdsti jo tapahduttua ja

kansanrintamahallitusta muodostettaessa.?*°

275 Saarinen 1984, 88—89.

276 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 145.
277 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 339.
278 Leskinen 1967, 137.

279 Leskinen 1967, 142.

280 Leskinen 1967, 150-151.
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Paasio muistelee, ettd SDP:ssakin virinneet puheet yhteistydstd kommunistien suuntaan heréattivat
kilpailijoiden kielenkannat: “Kun porvarillisessa leirissd hdtd on suurin, sielld ryhdytddn
pelottelemaan rauhallisia kansalaisia sosialismilla ja kommunismilla.” ”Ndin kdvi myds
vaalitaistelussa 1966. Tiedotusvdlineissddn porvarit vdittivit joukolla, ettd meilld ja
kommunisteilla  olisi  tavoitteena  yhteisen  hallituksen =~ muodostaminen  ja laajat
sosialisointisuunnitelmat ovat valmiina plakkarissa.” ”Kommunistikammo” véritti Paasion mukaan
my0s vaalikampanjointia, jossa “kiihkeimmdt porvarit” sortuivat hdnen mukaansa jopa
naurettavuuksiin: ”Kaikkein hurjimpia vditteitd vaalitaistelussa oli se, ettd me, sosialidemokraatit,
aikoisimme heti vaalien jdlkeen Iluopua demokratiasta ja avata tietd kommunistien
vallanottopyrkimyksille. Se oli jo irvokasta, silld sosialidemokraateilla oli vahva tietoisuus jo ilman
perustelujakin, ettd tdssd maassa demokratia on monien vaarojen keskelld pysynyt voimassa vain
sosialidemokraattien voimakkaalla tuella.”*®' Paasio kertoo, ettd SDP seurasi kommunistien sisdista

kehitystd hyvin tarkkaan, ja ettd epéluulo oli yha syvaa.*®

Ensimmdisend sosiaalidemokraattina kommunistien kanssa tehtdvastd yhteistyostda oli julkisesti
puhunut Mauno Koivisto vappuna 1965. Koivisto muistuttaa leirien molemmin puolin tehdyn
uudelleenarviointeja, esimerkiksi Neuvostoliitossa Pravda julkaisi A. Weber-nimimerkin
kirjoittamia pohdintoja kommunistien ja sosiaalidemokraattien yhteistyén uudelleenarvioinnista.
Kuten Paasio, Koivistokin muistaa ei-sosialistisesta leiristd kuittaillun vasemmiston
yhteistyopuheista.””® Koivisto siteeraa vappupuhettaan vasemmiston yhteistyostd: *Samalla kun
sanon olevani téssd nyt vallitsevassa tilanteessa sitd vastaan, ettd kdvisimme yhteiseen vaaliliittoon
kommunistien kanssa, haluan sanoa kommunisteille myés: dlkdd tehko tdstd asiasta sellaista
riitakysymystd, joka voisi myéhemmin olla jdrkevdn yhteistoiminnan esteend. Mitddn vahinkoa ei
tapahdu, vaikka vasemmisto olisikin kahdessa vaaliliitossa, kunhan porvarillisilla puolueilla on
vaaliliittoja  vdhintddn yhtd monta.” Koivisto muistuttaa, ettd silloin havainnoitiin
vasemmistopuolueiden vélisten erojen selvésti pienentyneen, joten puheen ydinkohta oli kuin
tullakseen: ”Ellemme saa aikaan pysyvdd hallitusratkaisua vaalien jdilkeen, on kyseenalaista,
kuinka kauan se eduskunta, joka monella tapaa on toiveittemme tdyttymys, pysyy koossa. Voimme
saada uudet vaalit juuri silloin, kun ne meille kaikkein huonoimmin sopivat, eli silloin, kun tdmdn
hallituksen ja tdmdn eduskunnan (Virolaisen hallitus, eduskuntakausi 1962—66) pahimpia jdlkid on

alettu korjata, mutta uuden politiikan hedelmdit eiviit ole vield ehtineet kypsyd.”**

281 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 212, 220-221.
282 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 224.

283 Koivisto 1997, 60-61.

284 Koivisto 1997, 62.
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Sosiaalidemokraatit eivdt puhu juuri Aleniuksen myo6td tapahtuneesta muutoksesta SKDL:n ei-
kommunistisen siiven saatua valtaa. Oleellista oli heiddn mielestdédn selvésti juuri kommunistisessa
puolueessa tapahtuneet muutokset. Keskustalaiset Virolainen ja Karjalainen eivdt ajankohtaa
késitellessddn anna kommunistien agendamuutokselle juuri palstatilaa, vaan puhuvat SKP:sta ja
SKDL:sta enemmadn hallituksen muodostamista 1966 kasitellessddn, samoin kuin Kekkosen ja

Neuvostoliiton tahtotilasta.

Kokoomuksen Saukkonen Kkirjoittaa, ettd 1950- ja 1960-lukujen taitteessa jopa TPSL tuntui
vastenmieliseltd hallituskumppanilta, silld puolueesta tai ”skogilaisten kiintiosta” olisi ollut tulossa
Maalaisliiton Kauno Kleemolan toteutumatta jddneeseen hallitukseen ”1-2 kommunisteja ldhelld

olevaa henkiloa”.®

Tuure Junnila on kommunisminvastaisuudessaan johdonmukainen. Hdn muun muassa lainaa
puhettaan vuoden 1965 puoluekokouksesta, jossa hdn muistuttaa kokoomuslaisia puolueen
tehtavdstd kommunismin varmimpana vastavoimana: “Ainakin mind olen nimittdin saanut sen
vaikutelman, ettd kokoomuksen taholta ei endd yhtd voimakkaasti kuin ennen haluta varoitella
niistd vaaroista, joita kommunismi meille yhd merkitsee. Pelkddn pahoin, ettd tdssd vaikuttaa
jédlleen kokoomuksen nykyinen asema hallituspuolueena. Epdilen toisin sanoen, ettd peldtessdcdn
menettdvdnsd hallituskelpoisuutensa kokoomus ei endd pidd tarkoituksenmukaisena yhtd ndkyvdsti
kuin ennen tdhdentdd antikommunistista asennettaan. Ja kuitenkin on asia niin, ettd miten paljon
nykyisin  vakuutellaankin rauhanomaista rinnakkaisoloa eri yhteiskuntajdrjestelmien ja
ideologioiden vidlilld, kommunistien vaarallinen solutustyé mydés meiddn maassamme jatkuu
yhd(...)”*®* Ehdoton Junnila kritisoi myéhemmin Juha Rihtniemen johdolla tehtyd linjamuutosta,

jonka mukaan kokoomus voi tehdd kommunistien kanssa yhteisty6td, jos tietyt edellytykset

tayttyvét.*

My6s SMP:n Vennamo puhuu kommunistien solutustytstd. Sekd vuoden 1987 teoksessaan ettd

vuoden 1989 teoksessa Vennamo puhuu vasemmiston muuttaneen taktiikkaansa sen jdlkeen, kun

kadvi selviksi, ettd vasemmistovoimat eivit voineet saada Suomessa aikaan vallankumousta ilman,

ettd Neuvostoliitosta olisi tullut apua. Vuoden 1989 teoksessa Vennamo Kkirjoittaa, ettd vasemmisto
99288

keskittyi ”sisdpoliittista tietd holhous-Suomen rakentamiseen”“™ ja vuoden 1987 teoksessaan, ettd

laitavasemmisto 1dhti ”solutustielle”. Vennamo ndkee my0s sosiaalidemokraateilla olleen tdssa

285 Saukkonen 1973, 279.
286 Junnila 1980, 175-176.
287 Junnila 1980, 176.

288 Vennamo 1989, 138.
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merkittidvin osansa, toteuttihan SDP:kin sosialistista yhteiskuntandkemysti.** Vennamokin toisaalta
myontdd, ettd "SKDL:ssd oli tapahtunut sisdistd pehmennystd. Moskovalaisten kommunistien
kovaan ja jyrkkddn linjaan oli kylldstytty. Aimo Aaltonen joutui vdistymddn SKP:n puheenjohtajan
pallilta vuonna 1966 Aarne Saarisen hyvdiksi, josta Suomessa toimineena vdhitellen kehittyi
eurokommunisti.”*® Vennamo toteaa, ettd SKDL:n mahdollisuudet valta-asemiin olivat kuivuneet,

mutta puolue oli tehnyt itsestidin kykenevin kansanrintamahallitusyhteistyohon.**

Kommunistikysymys oli tdrked jokaiselle puolueelle. SKDL:n my6td my6s SKP oli
vaikutusvaltainen eduskunta- ja hallitusryhmd, mutta myds potentiaalinen vallankumouksen
organisoija. Kommunistien suhteen oltiin epdluuloisia, mutta yhteistydovalmiuksiakin oli etenkin

SDP:lla ja keskustalla. Tarvittiin vain takeet siitd, ettda kommunistitkin pelaavat yhteisilld sadannéilla.

289 Vennamo 1987, 238.

290 Eurokommunismi edusti eurooppalaista, Neuvostoliittoon ndhden itsendistd kommunismia. Eurokommunismin
lahtolaukauksena voidaan ndhdéa esimerkiksi eurooppalaisten kommunistien linjanveto Neuvostoliittoa vastaan
tdmdn miehitettyd Tsekkoslovakian vuonna 1968. Saariseen nimityksen voi ndhdé sopivan ainakin jossain méérin.

291 Vennamo 1987, 139-140.
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4. Politiikkan muutokset ja poliittinen tilanne eduskuntavaalivuonna 1966

Eduskuntakausi 1962-1966 oli ollut hallituksille raskas kausi. Suomi nautti vuoden 1962 lopulta
taloudellisesta korkeasuhdanteesta, mutta raha-asioita ei saatu kuntoon. Erityisen hankalaa tdma oli
Lehdon virkamieshallitukselle (18.12.1963 — 12.9.1964). Tamdn jdlkeen toiminut Virolaisen hallitus
joutui tekemdién epésuosittuja veronkorotuksia.** Virolaisen hallituksen ja Maalaisliiton/keskustan
politiikka merkitsi SDP:n kannattajille itsekdstd etupolitiikkaa, jonka harjoittamisen kokoomus
turvasi. Vasemmisto kasvatti Virolaisen hallituskaudella my6s yhteistyokykydan oppositiossa. Tama
ndkyi esimerkiksi maatalouslain lykkddmisestd eduskunnassa vaalien yli ja hallinnon

hajasijoittamisen torjumisena.*”

1962 suurimmaksi eduskuntapuolueeksi noussut Maalaisliitto, vuodesta 1965 Keskustapuolue
kipuili nimenmuutoksensa kanssa ja saavutti suurimman puolueen aseman seuraavan kerran vasta
1991. Entisen maalaisliittolaisen Veikko Vennamon puolue oli saanut 1966 yhden kansanedustajan
verran jalansijaa eduskuntaan, Vennamon itsensd, jonka retoriikka maaseudun ja unohdetun kansan
puolesta iski erityisesti keskustan perinteiseen ddnestdjikuntaan. Vennamon puolue saikin vuoden
1970 vaaleissa perdti 18 kansanedustajaa keskustan menettdessa 13 paikkaa. SMP:n voiton myd&ta

vasemmisto menetti enemmistonsi eduskunnassa selkein lukemin 112-88.%%*

Vuoden 1966 hallitusratkaisu ndytti suuntaa tulevien vuosien poliittiselle todellisuudelle. SDP oli
nyt yhtendinen ja ulkopoliittisesti kelvollinen puolue, joka piti asemansa suurimpana puolueena
vuoden 1991 vaaleihin asti. Keskusta kipuili Vennamon ja pitkdn hallitusvastuun kanssa, mutta piti
asemansa sisd- ja ulkopoliittisesti luotettavana, varmana vaihtoehtona hallitukseen. Vasemmiston ja

keskustan yhteistyon nostaessa paatddn kokoomus jdi pitkéksi aikaa oppositioon.

Vuoden 1966 kadnteentekevyyttd on my0s kyseenalaistettu. Esimerkiksi kokoomuksen
puoluehistorian vuodet 1966—-1987, samoin kuin puolueen historian kaksi aiempaa teosta (jotka
kasittavat vuodet 1929-1966) kirjoittanut Vesa Vares toppuuttelee kéasitystd vuodesta murros- tai
taitekohtana sikdli, ettd monia sosiaali- ja koulutuspoliittisia uudistuksia oli pistetty alulle jo
aiemmin. Kansanrintamakaudella ndita toki vietiin pidemmadlle mitd muutoin ehka olisi viety. Vares

nidkee murroksen korostamisen erityisesti suurten ikdluokkien sukupolviasiana. ”1960-lukulaisuus”

292 Nevakivi teoksessa Jussila & Hentilda & Nevakivi 2000, 280.
293 Nevakivi, teoksessa Jussila & Hentild & Nevakivi 2000, 280.
294 Vahtola 2003, 403.
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oli hdnen mielestddn enemmaén porvarillista radikalismia, kuin muisteltua vasemmistoradikalismin

nousua, jonka kulta-aikana héin pitid ennemmin 1970-luvun alkupuoliskoa.**

Sekd keskustan ettd kokoomuksen puoluehistoriat ndkevdt vuoden 1966 vaaleissa puolueiden
tappioihin vaikuttaneen Virolaisen hallituksen politiikan ja vaikean eduskuntakauden. Kummankin
puolen tyytymattomyys hallituskumppaniin ja taloudelliset haasteet sekd erimielisyydet vaikeuttivat
tyotd ja kaikki Virolaisen hallituksen puolueet (keskusta, kokoomus, Suomen Kansanpuolue ja

Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue) hivisivit vuoden 1966 vaaleissa.**®

SDP:n tilan vakautuminen oli erds merkittdvd puoluepolitiikan suunnanmuuttaja vuoteen 1966
tultaessa ja siitd eteenpdin. SDP:n suunnanmuutoksen tekijoistd, edellytyksistd ja merkityksesta
ollaan tutkimuksen parissa melko yksimielisid. Oleellista oli ulkopoliittisen linjan muutos, joka teki
puolueesta hallituskelpoisen sekd Neuvostoliiton, presidentti Kekkosen ettd muiden “luotettavien”

eduskuntapuolueiden silmissa.

4.1. Ensimmaiset televisiovaalit

Kaupungistumisen my6td maaseudun sosiaaliset verkostot holtyivdt ja siksikin media kasvatti
rooliaan tiedonvdlityksessd sosiaalisten tietoverkostojen paikkaajana. Vuoden 1966 vaalit olivat
mediankin suhteen murrosvaalit, joten mediankin muutokseen kannattaa kiinnittdd oma huomionsa
tassd tutkielmassa. Vuoden 1966 vaaleja voidaan pitdd Suomen ensimmdisind varsinaisina
televisiovaaleina. Tuolloin televisio oli levinnyt laajalle, yli 800 000 talouteen, ja television
vaaliohjelmilla alkoi olla merkitystd puolueiden viestin ldpisaamiselle. Televisio pakotti puolueet
panostamaan esiintymisiin valmistautumalla niihin niin esiintymiskouluttajien palkkauksella kuin
mahdollisten esille nousevien kysymysten etukéteispohdinnalla. Puoluetta enemmaén oli kannattavaa
nostaa valovoimaisia yksittiisid ehdokkaita esille puolueen dénitorvina.”” Samalla, kun muu media

kasvatti merkitystdén, puoluelehdet menettivit sitd.>®

Ohjelmatarjontaa oli koko maan kattavasti pitkddn vain yhdelld kanavalla, joten vaaliohjelmien
pdélla ei ollut ainakaan suoraa mielenkiintokilpailua muiden ohjelmien kanssa. Vaaliohjelmat olivat
1960-1970-luvuilla tiukan poliittisesti kontrolloituja siind mielessd, ettd ohjelmasisaltdja kontrolloi

poliittisesti valittu ohjelmaneuvosto. Puolueet pddsivdt toisaalta pddttdamddn tenttien kulusta ja

295 Vares 2017, 20.

296 Esim. Isohookana-Asunmaa 2006, 48—49, 68—69; Vares 2008, 471-472, 488.

297 Pitkanen, teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, 26, 125, 140-141; Herkman 2011, 23.
298 Pitkdnen, teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, 99.
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sisdllostd, mutta toisaalta valvoivat tarkasti myds tasapuolisuuden toteutumista, etteivdt muut
puolueet saisi enemmin nikyvyyttid kuin oma puolue.”® Tillaisessa mediatilakilpailussa nikyy Juha
Herkmanin (2011) mukaan joidenkin tutkijoiden Pierre Bourdieun teorioista johtama ndkemys,
jossa mediajulkisuus mielletddn pddomaksi. Media ja muut yhteiskunnan toimijat kdyvéat kauppaa

tai kamppailevat tdstd padomasta julkisessa tilassa omien tavoitteidensa mukaisesti.*”

Television merkitys vaalikamppailuissa ldhti leviamddn Yhdysvalloista 1960-luvun alusta alkaen.
Vuoden 1960 presidentinvaaleissa John F. Kennedy voitti harvinaisen selkedsti vastaehdokkaansa
Richard Nixonin tv-vdittelyssd, jossa ”suora televisioldhetys suosi sujuvasanaista, nuorekasta ja
spontaania Kennedyd, kun taas radiossa ja yleison edessd paperista luettuja puheita pitdmddn
tottunut Nixon ndytti 1dhinnd kompel6ltd ja ajastaan jdlkeen jddneeltd.” Kennedyn tukijat olivat
saaneet myds lamput aseteltua niin, ettd Nixon hikoili ja joutui jatkuvasti vaihtamaan asentoa myos
kipedn lonkkansa takia. Nixon valmensi itsensd lopulta presidentiksi 1968 viestinndn ammattilaisten

avulla.®™

Amerikasta Suomeen tuotiin erds merkittdvd tv-tentti-innovaatio vaalien 1966 alla. SDP:n
puoluesihteeri Kaarlo Pitsinki esitti ”salaisena aseenaan” studioon tuomansa kartongin, jolla hdn
kykeni havainnollistamaan elintarvikkeiden hinnoissa tapahtuneita muutoksia. Samassa tentissa
Pitsinki esitti myos kuuluisan SDP:n kahdeksan kohdan ohjelman ilman muun puoluejohdon lupaa.
Tdmén avulla Pitsinki pakotti puolueensa ohjelman taakse, olihan se jo saanut ndkyvyyttd, eikd
Pitsingin puheista kannattanut enda irtisanoutua. Toisaalta SDP pakotti Pitsingin johdattamana muut

puolueet vastaamaan SDP:n ehdoilla ohjelman tavoitteisiin.**

1960-luvulla poliitikot tulivat aiempaa enemmaén sekd ajanvietelehtien sivuille ettd viihdeohjelmiin.
Esimerkiksi eduskunnan puhemies Karl-August Fagerholm vieraili Niilo Tarvajarven Palapeli-
ohjelmassa ja ammattiparturina Fagerholm ajoi Tarvajdrven kaljuksi.*”® Nousipa tuttu tv-kasvo

Tarvajarvikin myohemmin eduskuntaan.

Henkil6ityvan politiikan kulttuuri ndkyi esimerkiksi siind, ettei Keskustapuolueen vaalitappio ollut

1966 niin suuri kuin olisi voinut, silld puolueen puheenjohtajalla, padministeri Johannes Virolaisella

oli laajasti henkilokohtaiseen esiintymiseen perustuvaa, television pénkittiméa suosiota.**

299 Pitkanen, teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, 126-129.

300 Herkman 2011, 13.

301 Herkman 2011, 22.

302 Pitkdnen, teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, 131.

303 Pitkanen, teoksessa Railo & Niemi & Pitkdnen & Ruohonen 2016, 126; Herkman 2011, 10.
304 Katajisto 2017, 341.
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Esimerkiksi eduskuntavaali-illan 1966 tulosldhetyksessd puolueiden edustajilta kysyttiin laajalti
heiddn arvioitaan television merkityksestd vaaleissa. Poikkeuksetta television ndhtiin olleen

merkittdvd muutos.>®

SKDL:n silloinen pédasihteeri Ele Alenius pddsi eduskuntaan ensimmadistd kertaa ndissd vaaleissa ja
on ilmeisen hyva esimerkki tv-vaaleista muistelmiensa perusteella. Han korostaa muistelmissaan
vuoden 1966 vaalien olleen ensimmaiset televisiovaalit ja uskoo sen auttaneen hénta itseddn ainakin
jossain mddrin. Han padsi paljon esiintymddn pddsihteerin roolissaan tv:n vaalitenteissd. Alenius
kertoo olleensa pdivanpolitilkkaa enemmaén kiinnostunut periaatekysymyksistd ja olleensa niissa
vahvoilla, mutta jannittdneensd pdivanpolitiikan ja arjen kysymyksistd keskustelua. Han kritisoi
my0s tv-keskustelujen pinnallisuutta, sitd miten vdhdn syy—seuraussuhteita pddsi analysoimaan.
Joka tapauksessa hdn kuvaa uutta tv-vaaliympéristdd osin vaativaksi. Asioiden lisdksi ilmeet ja eleet
olivat tarkeitd huomioida: ”Ennen tdrkeintd televisiokeskustelua olin edellisend iltana liukastunut ja
satuttanut rintakehdni, joten keskustelun aikana oli varottava liikaa liikehtimistd, ettei kasvoille

tulisi kiusallisia ilmeitd juuri mielenkiintoisimmilla hetkilld.”*"

4.2. Oppositio voitti, hallitus havisi — padttynyt eduskuntakausi vaalituloksen vaikuttimena

Vaalien ldhestyminen tarkoittaa tietysti vaaliasetelmien rakentamista. Vallankdyton diskurssin
kannalta tamd merkitsee vaalien my&td syntyvien uusien valta-asemien rakentumista ja puolueiden
uusia rooleja hallituksessa tai oppositiossa. Toisille puolueille uusi vaalitulos tarkoittaa entistd
vahvempaa ja toisille entistd heikompaa valta-asemaa. Tama tarkoittaa my6s muutoksen diskurssia

muistelmien kerronnassa.

SDP osasi odottaa vaalivoittoaan ja valmistautui henkisesti ottamaan vaalien jdlkeen vastuuta
hallituspolitiikasta. Puheenjohtaja Paasio kertoo puolueensa oppositiopolitiikan olleen “melkoisen
ankaraa”. Han kertoo sille olleen my6s aihetta, silld Maalaisliiton (vuodesta 1965
Keskustapuolueen) johtama hallituspolitiikka ”oli huonoa politiikkaa” erityisesti talouspolitiikan
osalta, jota Paasio kuvaa vérikkdin sanankddntein: ”Taloudelliset olot olivat kehnot, valtion kassa
oli tyhjd, ennakolta kannettiin tulevien vuosien veroja, ne syétiin ja kerdttiin taas kansalta lisdd.”
Paasio myontdd tavallaan tdstd kummunneen oppositiopolitiikan tarkoitushakuisuuden:
”Tdmdnkaltainen toiminta antoi meille tilaisuuden puhua suurella suulla. Ja kuten aina

vaalivuonna eduskunta eli huutokauppatunnelmissa. Suuria ja hankalia kysymyksid pyrittiin

305 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/10/31/vaalit-1966-vasemmisto-nousi-valtaan. Viitattu 6.5.2019.
306 Alenius 1995, 179.
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ajamaan kovalla voimalla Idpi — oli asuntolaki-kysymys, erittdin vaikea korkeakoulu -kysymys.
Hallitus valmisteli taloudellista linnarauhasuunnitelmaansa — turhaan kylldkin.”*” Paasio pohjaa

tdlla tavalla kerronnassaan syitd SDP:n nousulle pddministeripuolueeksi ja muutoksen oikeutusta.

Hallitusta johtanut Maalaisliitto-Keskustapuolueen Johannes Virolainen nédkee hallituksen
onnistumisen toisella tavalla. Vaalien hédvidjand hdn on diskurssissa puolustuskannalla. Paasion /
opposition kritiikkilinja voitti, kun taas kaikki hallituspuolueet karsivit hallituskaudesta. Virolainen
purkaa pddministeriystuntojaan tuoreeltaan, tai ainakin melko tuoreeltaan teoksessaan
Pddministerind Suomessa (1969). Teoksen julkaisuhetkelld kansanrintamahallitukset olivat
muuttaneet harjoitettua politiikkaa Virolaisen pddministeriajoista, mutta myds uudet eduskuntavaalit
olivat lahelld. Virolainen lienee ndhnyt siind sopivan hetken paaministeriaikansa kasittelyyn. Melko
tuoreeltaan tehty teos voidaan ndhdd puolustuskannalla olleen puoluejohtajan yrityksend nostaa

hallituksensa toimia suurempaan arvoon julkisuudessa.

Vuoden 1969 teoksessaan Virolainen kdy ldpi eri kysymyksid, jotka hdnen johtamansa hallituksen
kaudella olivat kasittelyssd. Maataloustulo, kehitysaluekysymys, kulttuuripolitiikka, talouspolitiikka
(ns. linnarauhakysymys) ja sosiaalipolitiikka saavat paljon sivutilaa. Virolainen kuvaa valtion
talouden tilaa haastavaksi, ja kuvaakin sosiaalipolitiikan kysymyksid, joissa oppositio oli aktiivinen,
vaikeiksi. ”Hallitus huomautti jo ohjelmassaan, ettei se voi jakaa kansalaisille uusia etuja. Siihen ei
valtiontalouden jatkuvasti kired tila antanut mitddn mahdollisuuksia. Oppositio arvosteli hallitusta
jatkuvasti siitd, ettei lapsilisid nosteta, kansaneldkkeet pidetddn liian pienind ja yleensd sosiaalista
tukea ei tarpeeksi lisdtd”. Virolainen ndkee hallituksen kokonaisuudessaan onnistuneen ja
muistuttaa imagotiedustelujen olleen ennen vuoden 1966 vaaleja hallituksen ja Virolaisen kannalta

myonteisid.>*®

Myo6hemmin Virolainen tarkastelee pddministerikauttaan ja sen vaikutusta vuoden 1966 vaaleihin
melko samalla logiikalla. Hdn kokee vuoden 1986 teoksessaan edelleen hallituksen onnistuneen,
mutta myontdd, ettei se saanut suuremmin kiitosta. Vallankdyttd Kekkosen kaudella-teoksessa
Virolainen korostaa hallituksensa ratkaisuista ulkopolitiikkaa, sekd joukkoa kulttuuripoliittisia
ratkaisuja, joilla hén tarkoittaa erityisesti peruskoulu-uudistuksen alullepanoa, korkeakoululaitoksen
uudistamisen aloittamista, korkeakoulujen kehittdmislakia ja Itd-Suomen korkeakoulujen
perustamista. Virolainen kertoo vaalituloksen olleen keskustalle suuri pettymys, vaikka tappio
olikin vain neljd paikkaa. Keskustapuolue olisi toivonut parempaa tulosta, silla ”olimme
mielestimme harjoittaneet aktiivista ja maan etujen mukaista politiikkaa, ulkopolitiikka oli

307 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 210.
308 Virolainen 1969, 393, 480.
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kunnossa, maassa vallitsi sisdpoliittisesti terve ja vakaa tilanne ja kulttuuripolitiikassa oli pantu

»

alkuun suuria uudistuksia.” Virolainen jatkaa: “Mutta ddnestdjdt eivdt Idheskddn aina tee
ratkaisuaan yksinomaan sen perusteella, mitd hallitus ja eduskunta ovat vaalikaudella tehneet,
ihmisten tunteet ja mielialat vaikuttavat monta kertaa hyvin ratkaisevalla tavalla.”**” Huomattava
ehkd on, ettd Virolainen ei tdssd yhteydessd lue ainakaan suoraan Paasionkin kritisoimaa
talouspolitiikkaa hallituksen saavutuksiin. Toisaalta Paasiokaan ei varsinaisesti moiti Virolaisen
kehumia koulutus- ja kulttuuripolitiikkaa, saati ulkopolitiikkaa. Muistelijoiden valitsemat hyvit ja
huonot puolet ovat osa oman valta-aseman ja politiikan muutoksen diskurssia, joissa omille tai
oman viiteryhmén teoille haetaan poliittista oikeutusta. Muistelmien diskurssissa tdmd tarkoittaa
poliittisen perinndn jasentdmistd oman viiteryhmén pitkdn linjan kehityksen osaksi. Paasion ja

Virolaisen korostukset samoin kuin mainitsemattajdttdimiset onnistuneesta kulttuuri- ja

ulkopolitiikasta sekd epdonnistuneesta talouspolitiikasta kuvaavat juuri tdllaista diskurssia.

Sekd Paasio ettd Virolainen puolustavat pddministerikausiensa politiikkaa vahvasti vield
vuosikymmenten jdlkeenkin. Vadrind he pitavat erittdin harvoja ratkaisuja. Tastd voi paatelld, ettd
oma poliittinen ura ja sen vastuullisimmat tehtdvat halutaan ndhda osana poliittista perintéa vield
pitkddn ja osana pitkéda kehitystd. Vanhoille paddtoksille haetaan oikeutusta ja vahintddn ymmarrysta.

Politiikka ei siis ole kadonnut narratoinnista.

Virolaisen hallituksen  opetusministeri Jussi ~Saukkonen kdy omissa muistelmissaan
ministerikauttaan melko tarkkaan ldpi ja antaa vahvasti arvoa hallituksen saavutuksille ja kehuu
Virolaista tyoteliddksi ja tarmokkaaksi pddministeriksi. Saukkonen myontdd talouspolitiikan
vaikeudet, mutta korostaa, ettd ne ”oli saatu vuosien varrella kertyneend perintond”.*"® Saukkonen
puolustaa Virolaisen hallitusta vahvasti; hdn ei néde tarpeen kdyda kaikkia yksityiskohtia lapi, silld
hdn katsoo Virolaisen puhuneen niistd kattavasti vuoden 1969 teoksessaan Pddministerind
Suomessa.*" Merkillepantavaa on, etti kokoomuslainen Saukkonen useamman vuoden jéilkeenkin
antaa Keskustapuolueen johtajalle ndin merkittdvan tuen yhteisestd hallituksesta, jonka toimikauden
padtteeksi kokoomus hévisi vaalit. Kyseessd on myos Saukkosen oma hallituspoliittinen perintd ja

kirjoitushetkelld kokoomuksen ndkékulmasta viimeisin hallituskokemus.

Saukkonen puolustaa talouspolitiikan menettelyjd ja kritisoi vasemmisto-oppositiota seka
tyomarkkinakenttdd: “Hallitus joutui “puhdistamaan” vuoden 1965 paisuneita menoja, ja
laatimaan vuoden 1966 sddstdvdisyysbudjetin. Se valmisteli ja neuvotteli uuden entistd paremman
309 Virolainen 1986, 267-269.

310 Saukkonen 1973, 351.
311 Saukkonen 1973, 352.
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maataloustulolain, jonka vasemmisto dcdnesti lepddmddn yli vaalien. Pddministerin johdolla
neuvoteltiin vakauttamisesta ja siihen liittyvdstd linnarauhasta tyémarkkinajdrjestojen ja

puolueiden kesken. Hyvd yritys kaatui, tyéttomyys lisddntyi ja devalvaationuhka kasvoi.”*"

Kulttuuripolitiikassa (johon my6s koulutusasiat kuuluvat, huom. samanmerkityksinen termi kuin
Virolaisella) Saukkonen ndkee olleen pitkédjanteisid vaikutuksia. Sosiaalipolitiikassakin asiat

etenivit, tosin valtiontalouden raamien rajoittamana, ja kehitysaluepolitiikka oli aktiivista.*"

Rafael Paasio tekee myds mielenkiintoisen huomion Maalaisliitto-Keskustapuolueen johtaman
hallituksen ja kakkospuolue kokoomuksen suhteista: ”Kokoomuksen politiikka oli 1960-luvun
alkuvuodet ollut alttiin seurailijan toimintaa, josta hedelmdt oli koonnut Maalaisliitto—
Keskustapuolue. Runsas vuosi ennen vaaleja oli kokoomuksen uusi puheenjohtaja Juha Rihtniemi
ilmoittanut eduskunnan puhujapaikalta, ettd “nykyinen hallitus ei tee pdcitdksid, jotka eivdt ole
Kokoomuksen mielen mukaisia.” Hdn tarkoitti tuolloin istunutta Virolaisen hallitusta. Tuollainen
lausunto merkitsi tietysti sitd, ettd Kokoomus otti tdyden vastuun hallituksen toimista ja teoista. Se

ei todellakaan ollut kevyt vastuu.”"*

Oppositiohenked kokoomuksen toimintaa kohtaan esittdd puolueen oikeistolaisimman siiven
Junnila, joka ndkee oman puolueensa toiminnassa ongelmia pitkin 1960-lukua ja etenkin 1970-
lukua. Junnilan lydmaéaseet Virolaisen hallitusta, mutta vield enemmaén sitd edeltdnyttd Karjalaisen I
hallitusta, kohtaan ovat talouspoliittisia. Han kertoo kritisoineensa kauden 1962-66 politiikkaa
eritoten talouspolitiikan osalta. Myos ulkopolitiikka ja eri puolueiden suhde kommunisteihin saavat
muistelmissa Junnilan laajan huomion 1960-luvun mitalta. Junnila ndkee huonon politiikan ja
hallitukseen profiloitumisen olleen syynd kokoomuksen vakavaan tappioon vuoden 1966 vaaleissa
ja eduskunnan tulemiseen vasemmistoenemmistdiseksi. Hdn itse pddsi eduskuntaan vahvalla
kampanjalla sekd Helsingin ettd Turun lddnin pohjoisesta vaalipiiristd. Junnilan kampanjavéki tuotti
mainontaa, jossa korostettiin Junnilan olleen aiemminkin oikeassa talouspoliittisesta kehityksesta.
Valtiontalouden paisuminen, verojen ja maksujen korottaminen johti kampanjan viestin mukaan
elinkustannusten nousuun. Tiukan taloudenpidon kokoomus oli profiloitunut tuhlariksi, joka sai
puolueen Junnilan mukaan kérsimddn vaaleissa. Hdn my6s vdittdd, ettd eduskunnan
vasemmistoenemmistostd olisi tullut jopa suurempi, ellei joukko selkedsti oikeistolaisia ehdokkaita,

kuten hin itse, olisi tehnyt vahvaa kampanjaa.>"

312 Saukkonen 1973, 351-352.
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SDP:n Leskinen ja Koivisto keskittyvidt teoksissaan enemmdn muihin vaaleja edeltdneisiin
sisdllyttaneet Virolaisen hallituksen ajan hallitus-oppositio-asetelmaa narratiiveihinsa. Sama pétee
TPSL:n Skogiin, joka tosin ei koskaan toiminut kansanedustajana ja oli pikkuhiljaa luopumassa
ndkyviltd paikoilta ja palaamassa SDP:een. Saarinen tosin mainitsee Virolaisen hallituksen jéttdneen

jilkeensi velkaisen valtiontalouden. Osin téstd johtuen markka piti devalvoida vuonna 1967.3'

Veikko Vennamo sen sijaan kéyttdd eduskuntakaudesta 1962—66 hyvinkin varikkditd sanamuotoja.
Hénen mukaansa hallitusten ytimet muodostivat ndind vuosina “maalaisliiton Kekkosen
luottamusta nauttineet henkildt ja tdydennyksend muiden puolueiden Kekkosta noyristelevdt voimat.
Ndin oli asianlaita erityisesti Virolaisen hallituksessa, jossa kokoomuksen eduskuntaryhmd ei
saanut valita ministereitd hallitukseen, vaan valinnan suoritti UKK.”*" Vennamo kéyttdd samassa

yhteydessda myds kuvausta “maalaisliiton diktatuurin vuodet”.

Vennamo ndkee vaalien tuloksen olleen osa jonkinlaista vdahdvakisten nousun ketjua. Han katsoo
SKDL:n ykkospaikan vuonna 1958 olleen syy siitd, ettd “pieneldjat” kadntyivdt hakemaan
puolueesta apua. Neuvostoliiton pelko tosin kddnnytti ihmisia SKDL:sta poispdin. 1962 alkaneella
Maalaisliiton hallitsemalla kaudella Vennamo néki, ettd vahdvéakisten &édnistd syntyi yhd enemmaén

kilpailua ja nimenomaan SPP-SMP:n kirittiméana.*'®

Vennamo nédkee, ettd SPP-SMP:n uhka pakotti valtaapitdvit korjaamaan ”kansamme laajojen
kerrosten  taloudellista asemaa”. Virolaisen hallituksen aikana alettiin  valmistella
sosiaaliturvalakeja ja kiinnittdd huomiota “sosiaalipoliittiseen oikeudenmukaisuuteen”, silld, kuten
Vennamo sanoo, “edustamani puolue toimi kentdlld ja mind liikuin ihmisten parissa puheita pitden
yoOtd pdivdd”. Vennamo katsoo ahkeran kampanjointinsa pakottaneen sekd keskustajohtoisen

hallituksen puolueiden ettd vasemmisto-opposition joutuneen varpailleen oman puolueensa takia.*"

Erityisesti muistelmien diskursseissa ndkyy hallitus- ja oppositioaseman rooli. Valtaa pitdneet
hallituspuolueiden edustajat oikeuttavat toimiaan, oppositio korostaa hallituspolitiikan huonoja
puolia. Mielenkiintoista on toki Junnilan asettuminen oman puolueensa hallitustoiminnan suhteen

opponoijan asemaan. Vaikka tapahtumahetken ja muistelmien laatimisten valilld on kulunut aikaa,

316 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 186.
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diskurssi rakentuu yha jokaisen muistelijan osalta samalla tavalla, kuin sen voi olettua rakentuneen
jo 1960-luvun puolivilissd. Oma poliittinen perintd rakennetaan siitd ndkokulmasta kuin se on
tehtykin. Toki muistelmissa on paljon myds oman toiminnan kriittistd arviointia, mutta ennemmin

oman toiminnan oikeutusta.

4.3. Vennamo tekee nikyvin kampanjan ja palaa eduskuntaan

Veikko Vennamon ndkemykset omasta roolistaan ja asemastaan tulevat esiin muissa alaluvuissa,
joten tdssd alaluvussa keskityn tarkastelemaan sitd, miten muut ndkevédt Vennamon takaisinnousun
eduskuntaan. Vennamo piti vuotta 1966 vasta nousun alkuna tai vélimaalina, ja hdntd on
kiinnostanut muistelmissaan késitelld enemmén vuoden 1970 suurvoittoaan. Kaiken kaikkiaan
Vennamo asemoi itsensd jatkuvasti altavastaajan asemaan, mutta ndkee puolueellaan olleen myos
vaikutusvaltaa. SMP:n pelko véritti Vennamon mukaan sitd, mitd muut puolueet tekivdt ja milld
tavalla ldhestyivit ddnestdjid. Muut suhtautuvat Vennamoon toisaalta politiikan héirikk6nd, toisaalta
suuren kuvan kannalta harmittomana populistina. Vennamon suhteen rakentuu kuitenkin
mielenkiintoinen diskurssi vallitsevien olojen koettelijana, yleisesti hyvdksytyn rajojen ravisuttajana

sekd Kekkosen ajan vallankdyton hyvéksyttdvyyden osoittajana.

Vuoden 1970 tarkastelu on tdssd alaluvussa muutamilta osin mielekéstd, sillai vuoden 1966
eduskuntaan pddseminen avasi Vennamolle tiet parempaan ndkyvyyteen ja kansanedustajana hén oli
myos uskottavampi haastaja vuoden 1968 presidentinvaaleissa. Vuodesta 1966 rakentuu siis
luonnollinen narratiivinen kulku vuoteen 1970, jonka kohdalla useampi poliitikko on osoittanut
Vennamolle enemmén huomiota muistelmissaan, kuin vuoden 1966 kohdalla. Vuosi 1970 auttaa
tdssd yhteydessd rakentamaan kuvaa Vennamon merkityksestd siis paremmin, kuin tdmédn osalta

ohueksi jadvdt aiempia ajankohtia késittelevét luvut.

SDP:n Paasio pitid Vennamoa vuonna 1966 vieli merkityksettémini.*® Vuonna 1970 hin ei
my0Oskddn pidd SMP:n voittoa SDP:n kannalta hdtddnnyttdvand, eikd pahemmin harmittele kolmen
paikan menetystd, jotka menivdt “tuskin maaseudun puolueelle”, mutta mainitsee SMP:n
rokottaneen keskustaa.*”* 1972 hin pitdd itsestddnselvind, ettd vaikka SMP siilytti voittovaaleissa
1970 saamansa 18 paikkaa, oli itsestdénselvid, ettei puolueella ollut asiaa hallitukseen.*? Viino
Leskisen tekstissd Vennamolla ei ole suurta roolia, toki Vennamon suurvoittoa 1970 ei voinut viela
kirjoitusvuonna 1967 ndhdd, saati menestystd vuoden 1968 presidentinvaaleissa. Mauno Koivisto
320 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 233.
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kuvaa Vennamoa suureksi persoonaksi ja ilmitksi” etenkin vuoteen 1970 tullessa,*” mutta ei tunnu

pitdvan tdtd poliittisesti erityisen vakavasti otettavana.

Suurimman harmin Vennamo tuli aiheuttamaan Keskustapuolueelle. Virolainen kuvaa Vennamon
olleen syy puheenjohtajakautensa rankimpiin vastoinkdymisiin: ”Vaalikausi 1966-70 oli
keskustapuolueelle tuhoisa. Puolue uhkasi Vennamon hyokkdyksen johdosta hajota ja monet
vasemmistolaisuutta vastustavat keskustalaiset neuvottelivat Vennamon kanssa siirtymisestd hdnen
joukkoihinsa. Tédmd kévi selvisti ilmi  Mikkelin  puoluekokouksesta 1970. Se oli
puheenjohtajakauteni ankarin koettelemus.” Vennamon eduskuntaan pddsy SPP-SMP:n listoilta
vuoden 1966 vaaleissa tuotti siis selvdd harmia Virolaiselle ja Keskustapuolueelle. Virolainen
kirjoittaa Vennamon ajaneen repivdd ja toisia arvostelevaa populistista politiikkaa heti siitd ldhtien
kun tuli valituksi eduskuntaan vuonna 1945 maalaisliittolaisena. Erityisen hyokkddvd Vennamo oli
1940- ja 1950-luvuilla sosiaalidemokraatteja kohtaan. Virolaisen mukaan Vennamo ndki SDP:n
tuolloin kaiken pahan alkuna ja juurena.*** Sittemmin Vennamo oli piikki lihassa eniten vanhalle
viiteryhmaélleen, mutta vanha SDP-vastaisuus luultavimmin toi osaltaan hénelle ihmisten silmissa

uskottavuutta ei-vasemmistolaisuuden kanavoijana.

Virolainen my6s muistuttaa oman vidkensd olleen vaalitappion suhteen johtajansa suuntaan
ymmadrtdvdisid vuoden 1966 vaalien jdlkeen, mutta 1970 Virolainen kokee joutuneensa
keskustalaisten syntipukiksi hyvinkin vahvasti. *** Vennamosta koitunut harmi rakentui kunnolla
vasta vuodesta 1966 alkaen ja vaalikauden mittaan, eli 1966 koetun pienehkon tappion jdlkeen ei

tallaisten syntipukkien nimedmiselle ollut tarvettakaan.

Vasemmistolaisuutta vastustavien keskustalaisten hakeutuminen Vennamon kylkeen on siind
mielessd mielenkiintoinen asia, ettd esimerkiksi Aarne Saarinen Kkirjoittaa Vennamon puhuneen
kommunisteille kuuluneensa Maalaisliiton vasempaan siipeen.*** Samoin Vennamo kirjoittaa SMP:n

olleen protestin kanava vaihtoehtona vasemmiston kautta tapahtuvalle protestille, eli

vasemmistoyhteyttd puolueessa voi nihdé olleen.*”
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Ahti Karjalainen kirjoittaa Vennamosta melko vdhdn, mutta toteaa Vennamon l6ytdneen taitavasti
markkinaraon, joka syntyi Maalaisliiton muuttaessa nimensd Keskustapuolueeksi: ”Vennamon

hdikdilemdttomyys oli paitsi yllitys myds pettymys.”3?

Vennamo itse lukee ansiokseen eduskunnan vasemmistoenemmistén murtamisen vuoden 1970
vaaleissa kanavoimalla protestihengen omaan puolueeseensa. Tama ty6 kohti vuoden 1970 voittoa
alkoi hdnen pddstyddn eduskuntaan 1966. SDP-poliitikot eivdt suuremmin tunnu pitdneen
Vennamoa uhkana itselleen, mutta kohtalaisen korkeaa maaseutukannatusta nauttineen SKDL:n
poliitikot kamppailivat samoista dédnistd Vennamon, kuin myds monesti Maalaisliitto-

Keskustapuolueen kanssa.

Ele Alenius ei juurikaan puhu SMP:n ja Vennamon roolista SKDL:n vuoden 1970 vaalitappion
syynd, vaan muistuttaa kansanrintamahallitusten aikaansaannoksista. Hdan ndkee sekd SKDL:n ettd
Keskustapuolueen vaalitappioiden syynd eritoten rakennemuutoksen: ”Maatalouden palveluksessa
olleiden keskuudessa syntyi suuri muuttovirta maalta kaupunkeihin ja myds maasta pois, ldhinnd
Ruotsiin.”**° 1960-luvulle hén ei rakenna narratiivia SMP:n kasvavasta merkityksestd, mutta vuoden
1970 vaalien suhteen uskoo rakennemuutoksen vieneen SKDL:n ja keskustan maaseutudédnestdjid
paitsi kaupunkeihin ja Ruotsiin, myds SMP:n taakse: ”Sekd SKDL ettd keskustapuolue menettivdt
maaseudun vdhdvaraisia kannattajiaan samalla kun osa heistd siirtyi  protestimielessd
kannattamaan tullineuvos Veikko Vennamon johtamaa hyvin populistista Suomen maaseudun
puoluetta. Sen saama suhteellisen suuri vaalivoitto edustajapaikkojen noustessa yhdestd 18:aan
olikin vaalien suurin ylldtys.”** Muistelmien kirjoittamisen aikaan SMP oli konkurssissa ja hyvin
vdhdinen voima eduskunnassa, eli SMP:n uhka 1970-luvun taitteessa on ndyttdnyt 1990-luvun
ndkokulmasta olleen kenties vain kuriositeetti Suomen poliittisessa historiassa. SMP:n seuraajaksi
perustettiin Perussuomalaiset Aleniuksen teoksen valmistumisvuonna 1995. Alenius toki ndyttdd

myoOntdvan SMP:n olleen uhka SKDL:n kannatukselle etenkin 1970-luvun taitteessa.

SKP:n Aarne Saarinen pohtii Vennamoa hieman syvemmin. Vuoden 1995 teoksessaan Saarinen
muistuttaa Vennamon “maanvyodrymaéavoiton” vaaleissa 1970 myds SKDL:n ensimmadisen kerran
olemassaoloaikanaan jddneen alle 40 kansanedustajan. Saarinen kertoo pian vaalien jdlkeen
tavanneensa Vennamon tdmédn kotona ja tehneensd tapaamisesta muistiinpanoja. Saarinen Kkirjoittaa:
”Muistiinpanojeni mukaan Veikko kertoi muun muassa uskovansa, ettd kehitys kulkee sosialismiin

ja ettd kapitalismi hdvidd. Hdn perusteli uskoaan kehitysoppiin — mutta kavahti vanhakantaista

328 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 143.
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kommunismia — ja piti todenndkéisend kapitalismin ja sosialismin synteesid. Mielestdni Vennamon
ajatus oli jdrkevd. Ulkopolitiikasta Vennamo sanoi olevansa vakuuttunut, ettei Suomelle ollut
Neuvostoliiton taholta uhkaa, ellei Suomi antanut — kuten Veikko totesi — aihetta. Hdn myodnsi
peldnneensd Neuvostoliiton aikeita pitkddn, mutta oli havainnut olleensa vddrdssd.”**' Saarisen
mielestd Vennamon avaukset olivat kiinnostavia ja Saarinen antaa tdmédn analyyseille selkedsti
arvon. Han kertoo keskusteluja kdydyn monista eri asioista, ja Vennamo toivoi, ettd voisi pdasta
kosketuksiin Neuvostoliiton edustajien kanssa Saarisen ja SKP:n avulla. Saarinen joutui toteamaan,
ettd Vennamon on itse tdmad tehtdvd, mutta lupasi saattaa asian tietoon Neuvostoliiton edustajien
suuntaan.®” Saarinen ei kerro miten Vennamon yrityksissi kédvi, mutta muutkaan lihteet eivit puolla
ndkemystd, ettd Vennamo olisi missddn vaiheessa onnistunut luomaan suhteita suurvaltaan.

Vennamo on teoksissaan itse asiasta vaitelias.

Saarinen kertoo Vennamon saaneen hdnet todella mietteliddksi: ”Hdnen perustelunsa vasemmiston
ja SMP:n samankaltaisesta kannattajakunnasta ja siihen pohjautuvasta tarpeesta ajaa
vdhdosaisten asioita oli punnittu ja uskottava. Kuitenkin yhteistyon rakentamisessa piili omat
uhkansa: ensinndkin vilimme Kekkoseen olisivat voineet heikentyd ja ndin kaventaa SKP/SKDL:n
sisdpoliittisia vaikutusmahdollisuuksia, ja toiseksi Vennamo kalasti kanssamme samoilla vesilld.”**
Vennamo meni jopa niin pitkélle, ettd pian tapaamisen jdlkeen julisti SMP:n haluavan ”samastua
koyhien asiaa koko vuosisadan ajaneeseen vasemmistoon.”** Saarinen nikee Vennamon kuitenkin
polttaneen siltansa populismillaan ja Kekkos-vastaisuudellaan niin, ettei SMP:lla ollut lainkaan

asiaa hallitusvastuuseen. Saarinen ndkyy siis pitdneen Vennamon SMP:ta todellisena uhkana

vasemmiston, etenkin vdhdvaraisen maaseutuvdeston parista tulevalle kannatukselle.

Oikeistolle Vennamon toiminnan vasemmistoa vastaan olisi voinut ndhdd uhkana kannatuksen
kannalta, mutta lopputulos vuonna 1970 oli, ettd Vennamo tosiaan ndytti kanavoineen seka
vasemmistokritiikkid ettd vasemmiston kanssa kilpailtuja &dnid puolueelleen ilman, ettd
vasemmistokriittinen kokoomus tdstd kérsi. Vasemmistokriittiset keskustalaiset saattoivat hyvinkin

mennd Vennamon kelkkaan.

Kokoomus péin vastoin sai voiton sekin. 11 paikan lisdys tarkoitti 37 paikkaa uudessa eduskunnassa
ja toiseksi suurimman puolueen asemaa. Takatuntumassa olivat kuitenkin Keskustapuolue ja SKDL

kumpikin 36 paikallaan. Kun sekd SMP ettd kokoomus voittivat, eivat Saukkonen saati Junnila juuri

331 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 195.
332 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 196.
333 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 197.
334 Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 197.
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pohdi teoksissaan SMP:n tuottamaa politiikan muutosta. Saukkonen melko lailla rajaakin vuoden
1966 vaalien ja niiden jdlkeen tulleen ajan kasittelyn pelkédstddn tyohonsd kokoomuksessa sekéd
kokoomuksen tilaan ja tulevaisuuteen. Junnila keskittyy laajalti pohtimaan kokoomuksen kehitysta
ja sitd hdn peilaa paljolti puolueen vasemmistosuhteeseen sekd siihen, mitd kehityksia

vasemmistossa tapahtui. Samoin keskustan tila kiinnostaa Junnilaa enemmaén kuin SMP.

Yleisesti ottaen Vennamo ndhdéén puoluekentdn vallinneiden rakenteiden koettelijana, ehkd hieman
samalla tavalla kuin moni suhtautuu SKP:een. Vennamo aiheutti toisille enemmén harmia kuin

toisille, ja se ndkyy siind, miten hénta kasitelldan.

4.4. Uusiin voimasuhteisiin — eduskuntavaalikampanjat ja vaalitulos

SDP:n puoluesihteeri Kaarlo Pitsinki esitti erddssd tv:n vaalitentissd eduskuntavaalien kampanja-
ajan loppusuoralla kuuluisan kahdeksan kohdan ohjelmansa, joka pakotti muut puolueet vastaamaan
SDP:n vaativiin tavoitteisiin. Ndin SDP otti johtavan aseman keskusteluissa samalla, kun tuuli oli
hallitukselle vastainen ja oppositiolle myd6tdinen. Muistelmien diskurssikin rakentuu luonnollisesti
SDP:n edessd olleen vaalivoiton syiden ympérille. SDP:n valta-asema rakentui monesta yhteen

linkittyneestd eri syysta.

Johannes Virolaisen hallitus oli Virolaisen itsensd mielestd tehnyt hyvdd ja maan edun mukaista
politiikkaa ja Virolainen muistuttaa, ettd Keskustapuolueen kérsimd tappio oli lopulta melko pieni.
Hén nékee, ettd vasemmisto SDP:n johdolla, sekd toki Vennamo, voittivat tunteisiin vetoavalla
politiikalla, mihin keskusta ja muut hallituspuolueet eivdt pystyneet. Virolainen selittda
voimasuhteiden vaihtumista vasemmiston voitoksi ja ei-sosialistien tappiota erityisesti
kokoomuksen tappiolla. Tdmaé johtui Virolaisen mukaan kokoomuksen hajanaisuudesta. Puolueessa
oli eridvid ndkemyksid paattyneen kauden hallituksiin osallistumisista ja yhteistydstd toisaalta
SDP:n ja toisaalta Maalaisliitto-Keskustapuolueen suuntaan. Virolaisen mukaan osa kokoomuksen
kentdstd purki tyytymattomyyttddn ddnestamdlld sosiaalidemokraatteja, minkd jotkut muutkin
poliitikot vahvistavat muistelmissaan. SDP:n voittoa Virolainen selittdd myos silld, ettd puolue oli
ollut pitkddn oppositiossa ja saanut normalisoitua iddnsuhteensa, joten dédnestdjilld ei ollut pelkoa
Neuvostoliiton reaktioista, jos SDP menestyisi.*** Virolaisen rivien vilisti on luettavissa, ettd
keskusta ldhti vaaleihin ldhinnd puolustamalla edellisen hallituskauden politiikkaa ja toki uuden

nimen turvin pyrki kaupunkeihin.

335 Virolainen 1986, 269-270.
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Rafael Paasio odotti vaalivoittoa. Hdn kertoo SDP:n valmistautuneen kampanjaan hyvinkin tarkasti.
Mauno Koivistolla oli suuri rooli talouspoliittisten linjausten valmistelijana ja Koivisto sekd Paasio
kdvivat tarkkaan 1dpi, miten kysymykseen sosialisoinnista pitdisi suhtautua. Jyrkkia linjoja ei heidéan
mielestddn kannattanut ottaa asian suhteen, mutta Paasion mielestd sosialisoimiskeskustelua ei
pitdnyt valtelldkddn. Molemmat nékivdt, ettd sosialisoimiskysymys on kuitenkin hankala
»vaalitunnelmissa” ja kun ”porvarit pelottelivat kommunismilla”.**® Koivisto laati ohjelman, joka loi
talouspoliittiset puitteet sekd vaalikeskusteluille ettd mahdolliselle tulevalle hallitustydskentelylle,
joka néhtiin jo todenndkoisend. Koivisto ndkee asian samalla tavalla kuin Paasio. Odotettavissa oli
noin neljdsosa &adnistd “kunhan ei isommin mohlitd”. Koivisto kirjoittaa sanoneensa, ettd “tdlld
hetkelld lienee pidettdivd kiinni sosialismista, mutta sdvytettdvd keskustelu niin, ettei jyrkkdd linjaa
esitetd”. Koivisto kertoo korostaneensa SDP:n talouspoliittista ohjelmaa laatiessaan, ettd se on
my0Os realistinen toteuttaa ja ettd hallituksessa talouspolitiikan toteuttamisessa on myos
liikkumavaraa.™ Tutkimuksenkin mukaan SDP halusi vetdd sosialisointiin rajan, mutta muokata

talousohjelmansa ja hallitusohjelman niin, etti SKDL voisi sen hyviksyi.**

Puoluesihteeri Kaarlo Pitsinki oli Paasion mukaan sitd mieltd, ettd Koiviston ohjelma oli ”kalvakka
paperi” ja korosti, ettd vaalitaistelussa pitdd herdttdd tunteita, silla vaalitaistelussa ihmiset eivat
odota realistista faktapohjaisuutta, vaan sitd, “ettd vedotaan mahdollisimman moneen ja annetaan
kuva siitd, ettd nopeasti saadaan paljon aikaan”.*® Niin Paasio nikee Pitsingin esittineen
kahdeksan kohdan ohjelmansa perusajatukset, josta Paasio itse kuuli vasta ”vaalien loppusuoralla,
television suuressa vaalikeskustelussa”. Paasio sanoo ohjelmassa olleen heikkouksia, jotka antoivat
vastustajille aseita, mutta paljon hyvadkin, joka vaikutti ihmisten ddnestyskédyttdytymiseen SDP:n
eduksi. Silti Paasio piti ohjelmaa vastuuttomana. ” Tuulentupien tarjoaminen on kovin I6yhdperdiistd

toimintaa, kun tiedetddn ihmisten taipumukset uskoa illuusioihin.”*®

Viind Leskinen ndkee, ettd kahdeksan kohdan ohjelmalla oli vaaleihin tultaessa ”sekd voimaa ettd
sisdlt6d”. Vahvuus oli siing, ettd siitd muodostui vaalitaistelun loppuvaiheissa keskustelun keskipiste
ja siind oli esitettynd Leskisen mukaan SDP:n keskeiset tavoitteet ja annettu suunta niiden

ratkaisemiseksi.*!

336 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 212-213.
337 Koivisto 1997, 81.

338 Leppénen 1999, 90.

339 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 217.

340 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 217.

341 Leskinen 1967, 147-148.
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Keskustan Virolainen antaa kahdeksan kohdan ohjelmalle ylldttdvéankin suuren painoarvon
viimeisessd, vuoden 2000 teoksessaan Valtioneuvos muistelee — Yhteistyoni Urho Kekkosen kanssa
vuosina 1933—-1981. Hanen mukaansa ”puoluesihteeri Pitsinki mestaroi niin tehokkaan ’kahdeksan

kohdan’ vaaliohjelman, ettd demarit nousivat taas suurpuolueeksi — ja palasivat hallitukseen” ***

Kysymys SDP:n valmiudesta yhteistyobhon kommunistien kanssa oli osittain hankala, osittain
sosiaalidemokraatit itse ndkevdt onnistuneensa kdsittelemddn asian hyvin. Mauno Koivisto
kirjoittaa: ”Muistan, kuinka minua erityisesti ldmmitti se, ettd kun kokoomuksen puheenjohtaja
Juha Rihtniemi ties monennenko kerran television suuressa vaalikeskustelussa osoitti sanansa
Paasiolle ja kysyi, ovatko Suomen sosialidemokraatit tosiaan valmiita hallitusyhteistyohon
kommunistien kanssa, niin Paasio vain hajamielisen ndkéisend jotakin piirteli eikd ollut kysymystd

kuulevinaan.”**

Paasio itse kirjoittaa, ettd seurasi SKP:n tapahtumia tarkasti, mutta Koivisto paljastaa enemmén.
Koiviston mukaan Paasio oli kiinnostunut Suojelupoliisin SKP:n sisdisistd asioista hankkimista
tiedoista: ”Joskus kdvi ilmeiseksi, ettd Supon miehet olivat kdyneet Paasion luona ja kertoneet
paisuteltuja tietoja joistakin kommunistien salahankkeista. Kun kuulin tdllaisesta, koetin omia
kanaviani myéten selvittdd, oliko jutussa jotakin perdd. Koskaan ei osoittautunut niin olevan.”**
Suojelupoliisin satojen etsivien ja noin kahden tuhannen avustajan pddtehtdvdan onkin todennettu
olleen SKP:n valvonta, ja tdssd puolueista eritoten SDP:n ja kokoomuksen tahot olivat tarked tuki

Suojelupoliisille.*

Paasio kuvaa kampanja-aikaa kiihkedksi, ja ettd kommunismilla pelottelu oli melko yleista.
Puhuttiin jopa SDP:n pdittaneen vetdd kommunistit mukanaan hallitukseen ja vditteitd “salaisista
sopimuksista” SDP:n ja SKP:n vdlilla viljeltiin. Namé, kuten myos vditteet etukdteen sovitusta
hallituksen salkkujosta olivat Paasion mukaan tietysti “tyhjda tdynnd”, mutta osoitti, miten
kommunismia pelittiin.**® ”Kaikkein innokkaimmin meiddn aikeitamme uteli ja tivasi Kokoomus.

Sen tdmdnkaltaisessa ahkeroinnissa oli sikdli mieltd, ettd silld oli todella aihetta pelitd vaaleja.”*"

TPSL, vaikkakin oli SDP:sta erkaantunut, oli Paasion mukaan SDP:lle vaaleissa ”yhdentekeva”.

Emil Skogkin oli jo palannut SDP:n yhteyteen ja osoitti vahvaa yhteistyokykyd.**® TPSL vei

342 Virolainen 2000, 222.

343 Koivisto 1997, 82.

344 Koivisto 1997, 85-86.

345 Esim. Leppdnen 1999, 116.

346 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 220.

347 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 221.

348 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 224-225.

89



vaaleissa lopulta vaaliliiton takia tai ansiosta SKDL:n mahdolliselta nousulta pohjan. Emil Skog
pdittdd muistelmansa jo ennen vaalien 1966 kasittelyd, teos keskittyy padattdmddn narratiivinsa
sithen, miten sopu SDP:n ja TPSL:std puolueeseen palaavien vélille saatiin solmittua. Historian
mielenkiintoisena kuriositeettina voi tdssa kohtaa ndhdd, ettd juuri vuoden 1966 vaalit olivat
TPSL:n historian menestyksekkdimmaét. Syyt tdhdn viiden paikan voittoon (TPSL sai kaikkiaan 7
paikkaa) olivat toki vaalimatemaattiset. Vuonna 1962 TPSL oli saanut suuremman &éiniosuuden,*
mutta vain kaksi paikkaa. Vaaliliitto SKDL:n kanssa palveli puoluetta ja nosti sen myos

hallitukseen. Tamén jdlkeen TPSL ei tosin endd koskaan saanut kansanedustajia.

SKDL:n Alenius késittelee vaaleja ja vaalikamppailua melko ohuesti, kenties tavoitteenaan luoda
laajemmin syy—seurauskuvaa koko 1960-luvun jatkuneista muutoksista, jotka johtivat SKDL:n
palaamiseen hallitusvastuuseen. SKP:n Saarinen ei juuri kasittele vaaleja, vaan enemmaén Paasion

hallitusratkaisua.

Kokoomuksen Saukkonen pditti ”yleispoliittisen toimintansa” vuoden 1966 vaaleihin, ja vaikkei
hdn pohdi vaaleja ja tulosta erityisen laajasti, hédnelld on tuloksesta selkedt mielipiteet:
”Vaalitappion kdrsineen puolueen ministerind mindkin jdin valitsematta, vaikka sain kohtalaisen
korkean ddnimdidrdn. Kokoomuspuolueen hévidén vuoden 1966 vaaleissa vaikuttivat aikaisemmin
mainitsemieni piilevien syiden lisdksi puolueen tottumattomuus hallitusvastuuseen ja varsinkin
pddkaupungissa ja muissakin suuremmissa kaupungeissa vastenmielisyys yhteistyéhon
keskustapuolueen kanssa. Vanhat tuntemukset ja kuluttaja-tuottaja-vastakohtaisuudet olivat syynd
sithen. Toinen ehkd vieldkin tdrkedmpi tekijd oli sosialidemokraattien kehittdmd siekailematon

vaalipropaganda ja taitava porvareihin vetoava ehdokasasettelu.”**

Veikko Vennamo vertaa vuoden 1966 eduskuntavaalien tulosta vuoteen 1962, johon ndhden tulos
oli hdnen mukaansa ”valtava muutos, kun muistetaan, ettd vuoden 1962 Neuvostoliitolla peloteltu
ja Kekkosen messiastehtdvddn alistettu kansa oli ddnestdnyt eduskuntaan ei-vasemmistolle 113
kansanedustajan enemmistén, jolloin maalaisliitto oli suurin puolue.”®' Vennamo kokee, ettd
“pienituloisten ja punaisen Kekkosen herravastustajien avulla sai eduskunta vuoden 1966 vaaleissa
vasemmistoenemmiston” ja ettd “henkireikdd ja pelastusta etsivit ddnestdjdt eivdt vuoden 1966

eduskuntavaaleissa siirtyneetkddn SKDL:n leiriin, mitd korkealla tasolla oli suunniteltu, vaan

349 Vuonna 1962 TPSL:n ddniosuus oli 4,36% ja 1966 2,59%. Ks. esim. Tilastokeskus:

http://web.archive.org/web/20071002064254/http://pxweb2.stat.fi/sahkoiset julkaisut/vuosikirja2004 suppea/excel
[vaali_02.xls. Viitattu 31.5.2019.

350 Saukkonen 1973, 373.

351 Vennamo 1989, 139.
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kannatusvyéry kohdistui sosialidemokraatteihin”.*®* Vennamo kuvaa olleensa paluunsa my6tid myos

piikki lihassa keskustalle: ”Tdmd oli keskustapuolueelle ja Virolaiselle paha ylldtys.”*>

Ahti Karjalainen pddsi vuonna 1966 ensimmadistd kertaa eduskuntaan, vaikka olikin aiemmin
toiminut jo lukuisissa ministerintehtdvissd péddmininsteriyttd myodten. Han ei juuri kerro
vaalikampanja-ajasta, mutta pohjaa hallitusratkaisusta kerrontaansa nostamalla Leskisen
kddnnoksen ja Mauno Koiviston vappupuheen vasemmiston yhteistydstd esiin. Hallituspohjalla

spekulointi oli Karjalaisen mukaan erityisen vilkasta ennen vuoden 1966 vaaleja.**

Tuure Junnila teki aktiivisen kampanjan vahvalla talouspoliittisella opponoinnilla ja selkedlld
oikeistoprofiililla, kuten jo aiemmin on ilmennyt. Junnila muistuttaa, ettd hdnen kaltaisiaan
oikeistolaisia, eli sisdistd oppositiota, syyteltiin oman veneen keikuttamisesta, mutta syy oli
todellisuudessa Junnilan mukaan l6ydettdvissda ”Karjalaisen, Lehdon ja Virolaisen hallitusten,
erityisesti Karjalaisen hallituksen, pahasti epdonnistuneesta talouspolitiikasta” ja ettd SDP kaytti

tdtd sopivasti pitkdn oppositio- ja ”marttyyri”’asemansa ohessa taitavasti hyvikseen.*>

352 Vennamo 1989, 139.

353 Vennamo 1989, 142.

354 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 151.
355 Junnila 1980, 180.
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5. Kohti kansanrintamaa - vasemmistoenemmistoinen eduskunta tuottaa

keskustavasemmistolaisen hallituksen

Eduskuntavaalit kdytiin sunnuntaina ja maanantaina 20.—21. maaliskuuta 1966. Eduskunnan
voimasuhteet muuttuivat niin, ettd poliittinen vasemmisto sai enemmiston kolmatta ja viimeisintad
kertaa Suomen itsendisyyden aikana. SDP sai odotetun voiton, mutta voiton suuruus oli

odottamaton. Paasion I hallitus nimitettiin lopulta 27.5.1966.

SDP voitti 17 paikkaa ja sai uuteen eduskuntaan 55 paikkaa. 27,23 prosenttiosuus oli selkedsti
suurempi kuin 21,23 prosenttia saaneella kakkossijalle tipahtaneella Keskustapuolueella, joka sai 49
edustajaa. SKDL sai 41 ja kokoomus 26 paikkaa, molemmat menettivét kuusi edustajapaikkaa. RKP
sai 11 ja LKP 9 paikkaa, molemmilla tiputusta. Selvd voittaja oli edustajamddrddnsd kahdesta
seitsemddn nostanut TPSL, jolle vaaliliitto SKDL:n kanssa oli ollut taktisesti kannattava. Veikko
Vennamo pédsi Suomen pientalonpoikien puolueen (syksystd 1966 alkaen Suomen Maaseudun
Puolue) edustajana takaisin eduskuntaan. Ruotsalaiseen eduskuntaryhméédn tuli RKP:n lisdksi

Ahvenanmaan edustaja perinteisen tavan mukaan.

Vasemmistolla oli takanaan yhteensd 103 edustajaa eritoten SDP:n vaalivoiton ansiosta. Hallitusta
olisi ollut mahdotonta muodostaa ilman tdmdn huomioimista. Monenlaisia kokoonpanoja oli
poyddlla ja esimerkiksi presidentti Kekkonen piti pitkddn ylld ajatusta kaikkien puolueiden

hallituksesta.

Hallitusta muodostettaessa ratkaisevassa roolissa ovat ohjelmakysymykset ja hallitusohjelmat ovat
olleet tirked ja madrittdava tekijd nimenomaan poliittisille hallituksille. Vield 1970-luvulla (ei tosin
endd sen jdlkeen) lyhytikdiset virkamieshallituksetkin olivat melko yleinen ratkaisu. Kaudella
1966-68 parjattiin poikkeuksellisesti vain kahdella, puhtaasti poliittisella hallituksella, mutta jo
seuraavalla kaudella istui Teuvo Auran II virkamieshallitus neljan kuukauden ajan. Edelliskaudella
1962—-66 oli istunut Suomen kaikkien aikojen pitkdikdisin virkamieshallitus, 270 vuorokautta
toimeenpanovaltaa hallinnut Reino Lehdon hallitus. Virkamieshallitusten tehtdvana oli vdliaikainen
asianhoitajuus silloin, kun poliittinen hallituksenmuodostus ajautui umpikujiin tai puolueiden
hallitushalut eivdt olleet helposti herdtettdvissd. 1950-luvulla istunut Tuomiojan hallitus oli
poikkeuksellinen virkamieshallitus tarkalla ja yksityiskohtaisella ohjelmallaan, mutta muutoin
virkamieshallitukset eivét tavanneet laatia tarkkoja ohjelmia. Puolueiden muodostamien hallitusten
ohjelmissa on ollut niissdkin tilanteesta riippuen vetoa sekéd yleisluontoiseen ettd yksityiskohtaiseen

suuntaan, yksityiskohtaisuuden ja tarkkojen kirjausten ollessa suositumpi vaihtoehto.
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Yleisluontoiset kirjaukset antavat hallitukselle liikkumatilaa erilaisten kysymysten tullessa
ratkaistavaksi, mutta yksityiskohtaisuus varmistaa hallituksen yhtendisyyden silld, ettd
hallitusohjelman kirjauksiin voi vedota ristiriitatilanteissa. Paasion I hallituksen ohjelma oli
kuitenkin tavallista suuremmalla yksityiskohtaisuudellaan ja tarkkuudellaan poikkeus aiempiin

niahden.>*®

Hallitusohjelmien ja hallitusten toiminnan voi ndhdd olevan sekd maan sisdisen
yhteiskuntapoliittisen toiminnan mekanismi ettd ulkopoliittisen doktriinin tae. Ulkopoliittinen
liikkumavara hallitusohjelmissa oli etenkin kylmdn sodan vuosina pieni, mutta sisdpoliittinen
liikkumavara muutti hallitusohjelmia monessa suhteessa kulloisenkin hallituskokoonpanon
mukaisesti. Oleellista oli taata eri vdestd- ja elinkeinoryhmien huomioimisen tasapaino kunkin
hallituksen kokoonpanon avulla. Hallitusohjelmien tavoitteet osoittavat pddmddrid ja niiden
operationaalistettuja tiloja, joiden taustalla vaikuttavat arvoldhtokohdat, sekd puolueiden
ohjelmalinjaukset. Arvoldhtokohtina etenkin Paasion I hallituksesta alkaen hallitusohjelmat
korostivat jokaisen kansalaisen mahdollisuuksia eldd vapaassa demokratiassa riittavan toimeentulon
turvin. Arvovalintoina ndistd ajoista alkaen ohjelmakirjauksissa voi ndhdd myds tavoitteet
eturistiriitojen tasoittamisessa ja poliittisten olojen rauhoittamisessa, politiikan laajapohjaisessa
tuessa kansalaisryhmiltd ja myos kansallisen kulttuurin vaaliminen oli merkittivd osa kirjauksia.*’
Kansallinen kulttuuri on tarkoittanut ilmeisesti perinteistd kulttuuri-mddritelmdd, mutta myos
poliittista toimintakulttuuria ja koulutus- ja sivistysilmapiirid, johon esimerkiksi Virolainen ja

Saukkonen ovat viitanneet Virolaisen hallituksen koulutuspolitiikkaa kédsitellessdan.

Itse hallitusohjelmasta muodostui muistelijoiden mielestd Keskustapuolueen tydvoitto. Ohjelma
sisdltdd tavanomaisen vakuutuksen siitd, ettd Suomi pitdd ylld ja yhd kehittdd hyvid suhteita
Neuvostoliittoon ja pohjoismaihin. "Kansojen vilisen rauhan ja ystdvyyden” lujittaminen on myos
kirjattu ohjelmaan. Huomionarvoista on, ettd ohjelmassa kirjoitetaan ”Paasikiven-Kekkosen linjan
tukemisesta” ja “Tasavallan Presidentin pyrkimysten” maan kansainvdlisen aseman turvaamiseksi
tukemisesta. Myds Virolaisen hallituksen ohjelma puhui Paasikiven-Kekkosen linjasta, mutta
ilmeisesti kokoomuksen vaikutuksesta on korostanut linjan olevan puolueettomuuslinja. Paasikiven-
Kekkosen linja-nimitys ilmestyi vasta Virolaisen hallituksen ohjelmaan, aiemmin puhuttiin
puolueettomuuspyrkimyksistd tai vastaavan suuntaisista termeistd, eli Virolaisen hallitus normalisoi
Paasikiven-Kekkosen linjan Suomen ulkopoliittiseksi doktriiniksi ja nimitykseksi keskustan
ajamana ja huomattava on, ettd kokoomuksen tuella. Vastaava kirjaus oli tae myds Paasion
hallituksessa olevien puolueiden tuesta Kekkosen toimille ulkopolitiikan johtajana ja osoitti, ettd

356 Hakovirta & Koskiaho (toim.) 1973, 44-45, 205.
357 Wiberg, teoksessa Paloheimo & Raunio 2008, 178. Hakovirta & Koskiaho (toim.) 1973, 199-200, 205-206, 223.
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my0s aiemmin ulkopoliittisen luottamuksen ulkopuolella ollut SDP oli nyt omaksunut

hallituskelpoisuuden valtavirtalinjan.**®

SKDL:n hallituskelpoisuuden on tdssdkin yhteydessa
huomattava palanneen erityisesti sisdpoliittisista syistd, mutta nyt myos se oli hallitusvastuun myota

virallisesti nimenomaan Paasikiven-Kekkosen doktriinin takana.

Hallitusohjelmaan péaétyi lukuisia kirjauksia selvitysten teosta, mutta myds selkedt tavoitteet ja
tahtotilat talous- ja sosiaalipoliittisille uudistuksille ja toimenpiteille. Peruskoulu-uudistus, Oulun
yliopiston perustaminen, ammattikoulutuksen toimenpiteet ja korkeakoulutuksen vahvistaminen
ovat ohjelman koulutuspoliittisia tavoitteita. Valtion omaa tutkimus- ja suunnittelutoimintaa
haluttiin my6s vahvistaa. Taloudellista kasvua oli tarkoitus hakea valtiontaloutta keventdmalld ja
menoja supistamalla, sekd erityisesti kilpailu- ja kasvukykyisen teollisuuden ja tuotannon
tukemisella haluttiin vahvistaa ty6llisyyttd ja valtion tuloja. Suurempituloisten veronkorotukset ja
uusien veroldhteiden l16ytdminen Kkirjattiin ohjelmaan myds. Pienituloisten aseman parannuksia
kirjattiin etenkin opiskelijoiden, eldkeldisten ja nuorten perheiden osalle sekd pientilojen ja
pienyritysten toimintaedellytysten tukemiseen. Asuntopolitiikalla oli tdrked osansa pienituloisten
kansalaisten avustamistavoitteissa. Hallitus nosti my6s kulutusmenoja ja pyrki sitten taas
kompensoimaan niitd pienituloisille korottamalla verovapaan tulon rajaa, lapsilisid, helpottamalla
nuorten avioparien kodin perustamista, nostamalla erdiden kansaneldkettd saavien ryhmien
eldkkeitd, lisddamalld asuntotuotannon mddrdrahoja tuntuvasti ym.” Kaudella toteutettiinkin lukuisia

sosiaalipoliittisia uudistuksia.*”

Vallan diskurssin kannalta hallitusneuvottelut ovat olennainen mittari. Mielenkiintoista on eritoten
vaalien voittaja SDP:n vaikea rooli hallituksen muodostamisessa, jossa tunnustelijan vastuulla oli
sovittaa puolueiden intressit yhteen. Vastahakoinen keskusta sai ldpi kokoonsa ndhden paljon

tavoitteita, joten silldkin oli neuvottelujen suhteen valta-asema, silld keskusta haluttiin hallitukseen.

Hallitusneuvottelut olivat useamman muistelman mukaan vaikeat. Vaihtoehtoisia kokoonpanoja
pidettiin poydalla viimeiseen asti. Kenties epdsuosituin oli presidentti Kekkosen ajama kaikkien
puolueiden hallitus ja itsestddnselvdd tuntui alusta ldhtien olevan, ettd kokoomuksella ei olisi
hallitukseen mitddn asiaa. Pienempien ei-sosialististen puolueiden mukaan ottaminen ei my6skaan
houkutellut ainakaan vaalivoittaja Paasiota.*® Puhtaasti poliittisen vasemmiston hallitusta ja SDP:n

yksin muodostamaa vdhemmistohallitusta taas ajettiin melko pitkddnkin, mutta ndma eivét sopineet

358 Hakovirta & Koskiaho (toim.) 1973, 271-341.
359 Anttonen & Sipiléd 2000, 72, 77; Hakovirta & Koskiaho (toim.) 1973, 308-310.
360 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 235.
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hallituksenmuodostaja Paasiolle lainkaan. Keskustapuolueen mukaantuloa pidettiin tdarkednd, mutta

puolueessa oli my6s vahvoja oppositiotoiveita.

Paasio kuvaa riemun olleen SDP:ssa korkealla vaalivoiton my&td, mutta poliittinen tilanne vaalien
jalkeen ei “ollut mitenkddn selvd”, silla tappio kirveli niin keskustaa, kokoomusta, SKDL:a, RKP:ta
ja LKP:ta. ”Jopa tunteita tdytyi tasoitella” paljon aikaa ja vaivaa vieneissd neuvotteluissa ja Paasion

mukaan ”Keskustapuolue kenkkuili tapansa mukaan tllékin kertaa eniten” >

Ajatus kaikkien puolueiden hallituksesta lienee ollut valtapoliittinen tavoite, jolla presidentti pyrki
osoittamaan kaikkien puolueiden olevan osa samaa jdrjestelmédd ja samaa ulkopoliittista doktriinia.
Muistelmien tulkinnat vahvistavat tdimédn nakemyksen. Kaikkien puolueiden hallitus oli presidentti
Kekkosen hellimd ajatus, mutta sen toteavat olleen alun alkaenkin mahdoton ajatus ja ldhinna
Kekkosen pelid Paasion® ja Karjalaisen mielestd. Muut eivit kenties nidhneet ajatusta milldén tapaa
mainitsemisenkaan arvoisena muistelmissaan. Karjalainen sanoo, ettei Kekkonen todella
realistisesti ajanut kaikkien puolueiden hallitusta missédn vaiheessa, vaikka monissa yhteyksissd
pitikin mahdollisuutta pdydélla kansallisen yhtendisyyden ajatus mielessddn: ”Hdn halusi antaa
tdlld aloituksella sellaisen kuva, ettd kokoomus ja SKDL ovat yhtd lailla hallituskelpoisia. Tdmd
pakollinen kuvio oli tarpeen jotta leikattaisiin siivet siltd vditteeltd, ettd kokoomusta syrjitdcdn.”**
Paasio muistuttaa, ettei kaikkien puolueiden hallitus voisi tydskennelld tehokkaasti.** Johannes
» 365

Virolainen piti Paasion mukaan ajatusta kaikkien puolueiden hallituksesta ”erinomaisena”,”™ mutta

Virolainen itse ei tdtd vahvista, vaan puhuu ennemminkin halustaan jéttid keskusta oppositioon.**

Vasemmiston yhteishallitus oli pdydallad pitkddan. SDP:n, SKDL:n ja TPSL:n 103 edustajalla se olisi
ollut niukasti enemmistohallitus. Paasion mukaan nédkdalat tdhdn suuntaan eivét olleet mydnteiset:
”Valtiontalouden tila oli kehno ja sen kohentaminen tulisi vaatimaan laajaa tukea eduskunnassa.
Oli tdysin selvdd, ettd yhdessd kommunistien kanssa emme olisi tuota tukea saaneet. Lisdksi pidin
ilmeisend, ettd vasemmiston hallitusyhteistyd ajaisi Keskustapuoluetta yhd Idheisempddn
yhteistyohon muiden porvarillisten puolueiden kanssa.” Paasio myds uskoo, ettei paineita ja

7

syytoksid yhteistyostd vain kommunistien kanssa olisi ollut mahdollista kantaa.*®” Samoin

ongelmana olisi ollut se, ettd enemmist6 olisi rakentunut vain pienen TPSL:n tuella, eikd Paasio

halunnut antaa “simonisteille” tdllaista vaa’ankieliasemaa. Vasemmistohallitus pysyi poydalla

361 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 226.

362 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 227.

363 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 153.

364 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 227.

365 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 227.

366 Virolainen 2000, 222.

367 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 229-230, 239-240.
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368

kuitenkin melkein loppumetreille asti. Mauno Koivistokin kertoo pitdneensd ajatusta

vasemmistohallituksesta “vaarallisena”.*°

Vasemmistohallituksen vaarallisena ndkeminen myds vasemmistopuoluetta johtaneen Paasion
ndkokulmasta on osoitus sisdpoliittisen hyvdksyttdvyyden diskurssista. Vasemmiston valta-asema
olisi ndhty sosialistien ja ei-sosialistien leirejd jakavana tekijdnd, joka olisi tarkoittanut myds
voimakkaita hyotkkdyksid vasemmistoa vastaan ja kenties SDP:n yleispuolueen aseman
kyseenalaistamista. Suomi on myds ollut perinteisesti vahvasti enemmistohallitusten maa, joka on
tarkoittanut myos opposition roolin rajallisuutta.””® Hallitusvallan kdyton diskurssi on siis selkedsti

valta-asemadiskurssia.

Johannes Virolainen keskittyy ldhinnd kuvaamaan puolueensa ja omia oppositiohalujaan, sekd
syntyneen hallituksen muodostamista. SKDL:n Alenius ja Saarinen sekd SDP:n Leskinen eivit
spekuloi vasemmistohallituksen mahdollisuudella. Ahti Karjalainen taas tuntuu allekirjoittavan
Paasion ndkemykset vasemmistohallituksen vaaroista. Karjalainen kertoo keskustelleensa
hallituskysymyksestd Paasion kanssa. Paasio piti Karjalaisen mukaan vasemmistohallitusta
ulkopoliittisesti huonona vaihtoehtona, ja ettd Paasiota huolestutti se, saadaanko kommunistit
pysymddn parlamentarismin rajojen sisdlld. Jos olisi muodostettu ikddn kuin vélivaiheen hallitus
pelkédstddn SDP:n vdhemmistohallituksena, keskusta olisi Karjalaisen mukaan voinut sitd vield

tukea, mutta ei koko vasemmiston muodostamaa niukan enemmiston hallitusta.?”!

Kuten todettu, Jussi Saukkonen ei kisittele vuoden 1966 hallitusratkaisua, mutta Tuure Junnila
kdsittelee sitd suhteellisen tarkasti. Junnila ja kokoomus keskittyivétkin varoittamaan kommunistien
hallitukseen ottamisesta. Hdn kritisoi myds presidentti Kekkosta tdmédn halusta saada SKDL
hallitukseen. Kommunistien vaaroista ei Junnilan mukaan voinut tietda ja heihin ei voinut luottaa, ja
kokoomus esittikin neuvottelujen aikaan julkisen huolen, ettd ”sosiaalidemokraattinen hallituksen
muodostaja ei edes keskustele kansanvaltaisten puolueiden yhteistoiminnan varaan rakentuvasta
enemmistohallituksesta. Sen sijaan vakavasti suunnitellaan sellaista hallitusta, jossa SKDL olisi
edustettuna(...)”. Valtiontaloudenkin kannalta Junnila piti kaavailtua hallituspohjaa riskialttiina ja
syytti kansanrintamahallituksia mydhemmin huonosta tydomarkkinapolitiikasta, samoin kuin siitd,

ettd kansainvilisen kommunismin tavoitteille oli avattu hallitusovi.*”?

368 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 237, 242.

369 Koivisto 1997, 84.

370 Wiberg, teoksessa Paloheimo & Raunio 2008, 171, 177.
371 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 153.

372 Junnila 1980, 182 — 185.
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SDP:n yksin muodostamaa vdhemmist6hallitusta pohdittiin Paasion, Karjalaisen ja Leskisen
mukaan enemmdn tai vihemmén. Karjalainen kertoo Paasion sanoneen, ettd tdmd piti SDP:n
vdhemmistohallitusta todenndkoisimpénd ratkaisuna, ainakin 24.4.; jolloin Paasio ja Karjalainen
keskustelivat. Valiaikaisen vdhemmistohallituksen aikana saisi pohtia rauhassa seuraavan

hallituksen muodostamista.*”

Paasio itse kertoo, ettd SDP:n piirissd ”sosialidemokraattista
vdhemmistéhallitustakin pidettiin harkinnan arvoisena ja sitten “kaatumista saappaat jalassa”.
Tdtd kantaa en kuitenkaan voinut pitdd huomionarvoisena, ja siitd ajattelin pitdd kiinni, jos kukaan

muu ei  sitd  tekisi.,”®*

Eduskuntaryhmédn  keskuudessa  oli ~ Paasion = mukaan
vdhemmistohallitustoiveita pitkddn véliaikaisratkaisuksi, mutta toisaalta vaativassa tilanteessa olisi
tarvittu toimintakykyinen enemmist6hallitus ja vdhemmistohallitus olisi ollut muun muassa

Leskisen mielestd katastrofi, Paasio Kirjoittaa.*”

Leskinen Kkirjoittaa samalla tavalla, ettd
“urhoollisimmat” ehdottivat jopa vahemmist6hallitusta, joka kaatuisi kunniallisesti saappaat jalassa,
mutta ei kdytd sanaa katastrofi. Leskinen kysyy SDP:n vdhemmistohallituksesta: ”“mitd hyotyd

siitcikin olisi ollut?”.%®

5.1. Kolmen suuren ja TPSL:n kansanrintama

Paasion hallitukseen valittiin kaikkiaan viisitoista ministerid ja se istui 27.5.1966 — 22.3.1968,
yhteensd 666 pdivdd. SDP sai kuusi, Keskustapuolue viisi, SKDL kolme ja TPSL yhden ministerin.
SDP:n ministerit olivat pdaministeri Rafael Paasio, opetusministeri ja padministerin sijainen Reino
Oittinen, sisdasiainministeri Martti Viitanen (1.12.1967 — 22.3.1968 Antero Véyrynen),
valtiovarainministeri Mauno Koivisto (1.1.1968 - 22.3.1968 Eino Raunio), ministeri
maatalousministeriossd Lars Lindeman ja kauppa- ja teollisuusministeri Olavi Salonen.
Keskustapuolueen ministerit olivat ulkoasiainministeri Ahti Karjalainen, puolustusministeri Sulo
Suorttanen, maatalousministeri Nestori Kaasalainen, ministeri kulkulaitosten ja yleisten tdéiden
ministeriossd Niilo Ryhtd (8.9.1967 — 22.3.1968 Matti Kekkonen) ja ministeri sosiaaliministeritssa
Esa Timonen (8.9.1967 — 22.3.1968 Toivo Saloranta). SKDL:n ministerit olivat ministeri
valtiovarainministeritssd Ele Alenius, kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri Leo Suonpdd sekd
sosiaaliministeri Matti Koivunen. TPSL sai oikeusministeriksi Aarre Simosen. SKDL:n

ministereistd Suonpéd ja Koivunen kuuluivat Suomen Kommunistiseen Puolueeseen.*”

373 Tarkka (toim.) & Karjalainen 1989, 152.
374 Kyméldinen (toim.) & Paasio 1980, 232.
375 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 242.
376 Leskinen 1967, 152.

377 https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/50. Viitattu 10.6.2019.
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Veikko Vennamo kuvaa hallitusratkaisua osaksi Kekkosen valtapelid. SDP oli tappiollisten vuoden
1962 vaalien jdlkeen saatu tarkastamaan linjaansa Kekkoselle mieluisaan suuntaan ja SKDL oli
sdilynyt suurten puolueiden tuntumassa. Toisin kuin muut, Vennamo ndkee SDP:lla olleen
hallituksessa maddrddvdn aseman ja keskustan olleen hallituksessa vain ”Kekkosen valitsema

myoétdilijd ja hallituksessa vastoin tahtoaan ja poliittista jdrked”.””

Paasio esittdd hallitusneuvottelujen monet vaiheet kronologisesti ja selkedsti johtavana
narratiivinaan, ettd kolmen suuren puolueen hallitus oli joka vaiheessa realistisin, vaikkei mitenk&an
varma vaihtoehto. Kommunistikysymys oli tapetilla jatkuvasti, samoin keskusta tuotti SDP:lle
hankaluuksia. SDP:ssd oli vallalla laajalti henked, jonka mukaan sekd kommunistit ettd kokoomus
piti pitdd neuvottelujen ulkopuolella ja hallitus olisi muodostettava SDP:n ja keskustan, eli
tyovdestdn ja maanviljelijavdeston varaan. SDP:n ei myoskddn sopinut kaikkien mielestd olla
aloitteellinen kommunistien suuntaan. Kuitenkin Paasio piti varmana, ettd kommunistit olivat

valmiita tulemaan hallitukseen melkein hinnalla milld hyvinsi pitkin oppositiotaipaleen jilkeen.*”®

Paasio kertoo saaneensa koko ajan enemmaédn varmuutta siitd, ettd ”kolmen suuren hallitukseen olisi
pyrittévd kaikin keinoin”. SKDL:n ja TPSL:n ollessa lopulta varmasti halukkaita hallitukseen,
ongelmia tuotti Keskustapuolueen hajanaisuus kysymyksessd, samoin kuin SDP:n oma hajanaisuus
etenkin kommunistikysymyksen kanssa. Kommunistit hallituksessa olisivat saattaneet vaikeuttaa
ulkomaisten lainojen saantia, mutta presidentti Kekkonen kertoi Paasiolle, ettei niitd olisi luvassa
muutenkaan. Paasio kertoo ndhneensd koko ajan, ettd kalleimmaksi muodostui Keskustapuolueen
valttdmdtén mukaan saaminen. Maatalouspolitiikassa SDP joutui tekemddn niin paljon
myOnnytyksid keskustalle, ettd se oli kaataa SDP:n oman hallitukseen menon. Maatalouspolitiikassa
keskusta sai niin paljon ldpi, ettd ohjelmaa nimitettiin ”Virolaisen ohjelmaksi” Paasion ohjelman
sijaan ja sanottiin, ettd SDP voitti vaalit, mutta Keskustapuolue hallitusneuvottelut. SDP:n
puolueneuvosto hyvidksyi lopulta hallitukseen menemisen, mutta kentélle jdi Paasion mukaan paljon

pahaa verta.*°

Virolainen kertoo moneen otteeseen eri teoksissaan, miten hén pyysi ”hartaasti — melkein polvillani
rukoillen — presidenttid pddstdmddn keskustapuolueen oppositioon”. Kekkonen piti kuitenkin
valttdmattomdnd, ettd keskustapuolue menee vasemmistohallitukseen véhintddn ”jarrumieheksi
valvomaan, ettei tapahdu mitddn korvaamatonta”. Myo0s talousvaikeuksien takia kaudesta
uumoiltiin keskustalle liian vaikeaa. Virolainen nédkee hallitukseen menemisen 1966 olleen alkuna
378 Vennamo 1989, 140.

379 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 227-229.
380 Kymaéldinen (toim.) & Paasio 1980, 228-230, 240-247, 249.
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vuoden 1970 tappiolle: ”Sivustamme oli avoin ja Veikko Vennamo iski hdikdilemdttd.”**" Tassd on
yhtymd Vennamon muistelmien ndkemykseen, ettei keskustan hallitukseenmenossa ollut jdrkea.
Tamd ndkemys oikeuttaa Vennamon hyokkdykset keskustaa kohtaan vaalikauden 1966-1970
aikana, mutta on my0s selvdd, ettd yleispoliittinen tahtotila oli Keskustapuolueen

hallitukseenmenon puolella.

SDP:n Leskinen kertoo, ettd “kepun kenkkuilua” odotettiin, ja siksi SDP:n ja "muitten porvarien”
(kuin keskustan) yhteistd hallitusta mietittiin. Kuitenkin Leskinenkin nédkee, ettd alusta pitden oli
selvad, ettd kolmen suuren hallitus olisi paras. Leskisenkin mukaan kommunistien mukaantulo oli
ongelma SDP:n sisélld. Ratkaisevana Leskinen pitdd osaltaan sitd, ettd puoluesihteeri Kaarlo
Pitsinki muutti lopulta mieltddn ulkopoliittisista syistd ja pdédtyi kannattamaan SDP:n,

Keskustapuolueen ja SKDL:n varaan rakentuvaa hallitusta.*®

Paasiokin mainitsee Pitsingin
mielenmuutoksesta, mutta kritisoi tdtd kovin sanoin, silld Pitsingin “omapdinen esiintyminen” ja
ulkopoliittisista syistd kentdlld puhuminen mielenmuutoksen jdlkeen vahingoitti Paasion mielestd

383

puoluetta.™ Kuten Paasio, Leskinenkin ndkee keskustan voittaneen maatalouspolitiikan suhteen

384

erittdin paljon hallitusohjelmassa.”™ Mauno Koivistokin toteaa maatalouskirjausten herattdneen

suurimman arvostelun SDP:n sisilld hallitukseen menosta ddnestimisen yhteydessi.*®

Keskustalaiset itse eivdt tdstd juuri kirjoita. Ahti Karjalainen keskittyy muihin asioihin ja Johannes
Virolainen ndkee hallitukseen osallistumisen vahingollisena. Hé&n jopa Kkirjoittaa, ettd
“aluepolitiikan aktivoiminen pysdhtyi ja se elpyi vasta vuoden 1970 vaalien jdlkeen, kun

eduskunnan voimasuhteet taas muuttuivat”.>®

”Kommunistisen puolueen osallistuminen kapitalistisen maan hallitukseen on harvinaista” Aarne
Saarinen kirjoittaa. ”Suomen erikoislaatuiset sisdpoliittiset asetelmat, maan kansainvdlispoliittinen
asema ja tasavallan presidentin asenne tekivit mahdolliseksi SKP:n ja SKDL:n osallistumisen
hallituksiin vuoden 1966 eduskuntavaalien jdlkeen. Vallankumoukselliselle puolueelle se on myds
paljon monimutkaisempi asia kuin porvarillisille ja sosialidemokraattisille puolueille, jotka ovat
mukautuneet kapitalistiseen jdrjestelmddn.” Saarinen kertoo hallituksiin osallistumisen jakaneen
kommunisteja voimakkaasti, eikd helppoa ollut my6dskdan muiden suhtautuminen kommunisteihin.

Neuvottelut sujuivat Saarisen mukaan ”jahkailevasti” Paasion johdolla, ja presidentin piti kiirehtid

381 Virolainen & Virolainen 1998, 150; Virolainen 2000, 222.
382 Leskinen 1967, 151-152.

383 Kymaldinen (toim.) & Paasio 1980, 246.

384 Leskinen 1967, 152.

385 Koivisto 1997, 85.

386 Virolainen 1986, 268.
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tatd, myos tulevan Neuvostoliiton pddministerin vierailun tdhden. Saarinen kertoo NKP:n tukeneen
SKP:n hallitukseen osallistumista, vaikkei hdn itse ollutkaan timén suhteen Neuvostoliiton kanssa
yhteyksissd. Saarinen my0s ndkee, ettd oli tydvden tavoitteiden kannalta jarkevdd, ettd SKP oli
mieluummin hallituksessa kuin sen ulkopuolella, vaikka vihemmisté6n jadneet kommunistit olivat

jo periaatteen tasolla kapitalistisen jérjestelmén sisilld tapahtuvaa hallitustydskentelyé vastaan.*

Ele Alenius kertoo pitdneensa tdytend yllatyksend, ettd SDP halusi neuvotella SKDL:n kanssa
muutenkin, kuin vain ndén vuoksi. Olihan kommunisminvastaisuus vield laajaa SDP:n sisdlla. Paitsi
SKP:ssa, myods SKDL:n piirissd yleensdkin oli epdilyksid hallitukseen menosta. Toki
vanhakantaisimmat kommunistit jarruttivat eniten. Alenius olisi halunnut hallitukseen toteuttamaan
pitkdaikaista tavoitettaan vasemmiston yhteistydstd, mutta epdili, oliko hédnen linjalleen kannatusta.
Varsinkin, jos Alenius ei pddsisi itse ministeriksi, tarkoittaisi tdma sitd, ettd hdnen paasihteeriytensa
myotd alkanut linja ei saisi tunnustusta SKDL:ssa, vaikkeivdt hdnen omat ambitionsa ministeriksi
suuria olleetkaan. SKDL kuitenkin tuli Aleniuksen linjoille ja koki, ettd oli parempi vaikuttaa

hallituksessa kuin sen ulkopuolella.*®®

387 Saarinen 1984, 144—147; Peltoniemi (toim.) & Saarinen 1995, 185-187.
388 Alenius 1995, 182-187.
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6. Vanhan valtapolitiikan muistelu — johtopaatokset

Missd valintaa, sielld politiikkaa. Ja missd politiikkaa, sielld tulkintaa. Muistelmien tutkiminen
osoittaa, ettd tieteelliselld tutkimuksella ja omakohtaisella tulkinnalla, samoin kuin populaarilla tai
sellaiseksi tarkoitetulla tulkinnalla on selked ero, mutta molemmat ovat mielekkditd
lahestymistapoja. Tutkimuksen tieteelliset kriteerit ovat ilman muuta eri asia kuin vdrittynyt
tulkinta, mutta tutkijakin joutuu luonnollisesti tekeméén tulkintaa. Tulkinta tekee menneisyydesta
historian. Johtopdatoksissa on kuitenkin ymmarrettdivd kokemuksen moninaisuutta ja
subjektiivisuutta, silld niistd historiantulkinta rakentuu monilla eri tavoilla ilman, ettd jotain
tulkintaa valttdmattd voi pitdd parhaana. Tdmaén tiedostaminen auttaa ymmartdmddn sitd, miten
historia lopulta on tulkinnasta ja siitd kumpuavista kokemuksista riippuvaista. Subjektiivisesti
tulkittu ndkemys voi myds olla ainoaa tietoa jostakin asiasta, joka on jadnyt ehkd julkisuuden
ulkopuolelle. Tutkija voi jasentdda kokemusta vertailemalla monia eri ndkemyksid, mutta lopullista

totuutta ei tutkijankaan pida hakea.

Historian omistajuus ei ole pelkdstddn ammattimaisilla tutkijoilla, heilld on vain parhaat vélineet
vertailla monia menneisyyteen liittyvid tai liitettyjd kokemusmaailmoja ja tarjota nditd vélineitd
osaltaan my6s muille jarkevéan historiantulkinnan takaamiseksi. Tutkijat eivdt kuitenkaan madritd
toiveita, intohimoja ja poliittisia tavoitteita, kokijat madrittdvat ne ja tutkijat voivat antaa sitten

oman analyysinsa.

Kullakin muistelmateoksella on oma narratiivinen kaavansa ja kontekstinsa, mutta kaikki
ilmentdvdt myods samoja poliittisia ja vallankdyton diskursseja. Kokonaisuutena muistelmien
narratiiveista 16ytyy paljon yhtenevéa. Ristiriitaisia diskursseja muistelmissa ei ole helppo ndhda
niin usein, kuin ehka olettaisi. Tapahtumien kerronta syy-seuraussuhteineen on yhtenevdd, mutta

merkitysten arvotukset poikkeavat.

Fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa antaa parhaat evédét hankkia eri ndkékulmista laaja
kokonaistulkinnan kuva. Adnen antaminen suoraan lahteille sekd merkitysten ettd kirjausmuotojen

suhteen palvelee diskurssin hakemista ja tulkintojen moninaisuuden esiintuontia.

Historian lisdksi politiilkka rakentuu aina tulkinnalle. Subjektiivisuus on aina merkitsevdssa
asemassa, kun tehdddan, Herkmanin sanoin, valintaa eli politiikkaa. Siksi politiikkaa tulkittaessa on
tarkeda tuoda esille tulkintojen moninaisuus. Historian omistaminen on monisyinen kysymys, joten

on tdrkedd ndhdd monet mahdolliset tavat sen omistamiselle. Tutkija voisi tehdd muistelmista
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paadtelmat, ettd todenndkdisemmin toinen muistelija tulkitsee todenmukaisemmin kuin toinen, mutta
tutkija voi myods ilmaista ymmarryksensd kullekin esitetylle ndkemykselle ottamatta kantaa
totuuspohjaan, toki tunnistaen mahdolliset selkedt epétotuudet. Politiikan olemusta, poliittisen
historian omistamista ja muistelun roolia on ehkd kuitenkin mielekkddmpda tarkastella ilman
vahvoja kantoja muistelun totuudellisuudesta, silld historia tulkintana jo tapahtuneesta luo
merkityksid ilman varmuutta tulkinnan totuudesta. Jokaisessa menneisyyden hetkessd on pitdnyt
tehdd poliittiset tulkinnat, eikd vaihtoehtoisista kehityskuluista tai vaihtoehtoisten valintojen
oikeutuksesta ole samanlaista totuuspohjaa kuin tehdyistd ratkaisuista. Siksi historian havidjatkin,
tassa tapauksessa kriittiset ja oppositioddnet, voivat olla yhta oikeellisessa asemassa kuin voittajat ja

hallinneet.

Oppositioddnet tamdn tutkielman yhteydessd ovat eritoten Tuure Junnila ja Veikko Vennamo.
Molemmat ovat tavallaan historian hdvinneelld puolella vallinneiden olojen ja vallankdytén
kritisoijina. Vennamon retoriikka on véarikkddampad kuin Junnilan, ja Vennamon vditteet heréttavat
huomiota muihin verrattuna vahvasti ehka siksi, ettd ne ovat vililld hyvin eri tavoin vdrittyneita
kuin kenenkddn muun. Esimerkiksi kun Vennamo vdittdd SDP:n vieneen Keskustapuoluetta
hallitusratkaisun suhteen ja hallituksessa kuin “pdssid narussa”, hdn ei ota kantaa muiden
ndkemykseen siitd, ettd Keskustapuolue voitti hallitusneuvottelut ja sai koko joukon itselleen
tarkeitda asioita ldpi. Toisaalta Virolaisen ndkemys hallituskauden 1966-70 haitallisuudesta
keskustalle on tavallaan yhtenevdinen Vennamon kanssa. Joka tapauksessa Vennamon vditteet
palvelevat kokonaiskuvaa tulkintojen vahvistajana, eivdtkd Vennamon ja muiden vditteet ristid
ylitsepddsemadttomasti. Kysehdn on poliittisesta tulkinnasta, joka pdivanpolitiikassakin elda

moninaisuudestaan.

Tutkimustiedon sekd muistelmien pohjalta muodostuu luonteva kokonaisnarratiivi, joka ei hdiriinny
muistelijoiden eridvistd painotuksista huolimatta. Pdin vastoin, ilman eridvid painotuksia olisi vain
mekaanista tulkintaa, ei narratiivien moninaisuutta, joka muodostaa todellisen kerronnallisuuden ja
moniarvoisen/ddnisen tulkinnan. Kuten jokaisessa fiktiivisessd tarinassa tarvitaan protagonisti ja
antagonisti, samoin politiikan tulkinta eldd eri osapuolten intresseistd ja kilpailusta. Varsinaisia
tarinan rooleja ei ainakaan tutkijan pidd asettaa varsinkaan antagonisti—protagonisti-tyylilld, mutta
roolien ja habitusten moninaisuudet tulkitsijasta riippuen on tiedostettava. Kuka tahansa, joka
muistelee omaa eldmddnsd, asettaa itsensd kerrontansa paahenkiloksi ja pddasialliseksi kokijaksi.
My®6s roolien vastakkainasettelu syntyy sitd kautta. Esimerkiksi Vennamon narratiivissa han itse on
tarinan protagonisti ja taistelija antagonisti presidentti Kekkosen yksinvaltaa ja hédnen

myoOtdilijoitddn vastaan, ehkd hieman karrikoidusti sanoen.
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Tdméan tutkielman tarkastelema narratiivi ja kokonaisdiskurssi on juonnettavissa luontevimmin
alkamaan neljd vuotta tarkasteltavaa hallitusratkaisua aiemmin tapahtuneeseen noottikriisiin, joka
oli selked nosteaskelma presidentti Kekkosen valta-aseman vakiintumiselle. Kekkosen vastapuolella
olleet puolueet SDP, kokoomus, SPP-SMP, Vapaamielisten liitto, Suomen Kansanpuolue ja RKP
hévisivdt nootin my6td uskottavuuskilpailun istuvaa presidenttida vastaan. Vuoden 1962
presidentinvaaleihin 16ydetty yhteinen ehdokas Olavi Honka vetédytyi kisasta, kun Neuvostoliiton
Suomelle ldhettdmédn nootin nédhtiin rauenneen nimenomaan Kekkosen Neuvostoliiton-suhteiden ja
taitavuuden ansiosta. Epdilykset siitd, ettd nootti oli Neuvostoliiton ja Kekkosen keino vahvistaa
Kekkosen asemaa é&dnestdjien silmissd ennen presidentinvaaleja vaikuttavat tutkimustiedonkin
pohjalta perustelluilta, mutta ennen vuoden 1962 presidentinvaaleja ja sen jélkeisen kehityksen
kannalta oli olennaista se, ettd Kekkosen valta-asema vahvistui. Kekkoselle presidentinvaalit olivat
suurvoitto. Sitten taas Kekkosen takana ollut Maalaisliitto voitti selvésti hieman presidentinvaalien
jalkeen jarjestetyt eduskuntavaalit ja oli eduskuntakauden 1962—66 johtava poliittinen voima ja yha

selkedmpi ulkopolitiikan takuupuolue.

Muistelmien narratoinnissaan poliitikot korostavat jo eduskuntakautta 1962—66 murroksen tai sen
valmistelun aikana. Kaudella erityisesti poliittinen vasemmisto ajautui murrokseen. Honka-liiton
muisto oli SDP:lle raskas, samoin kuin SDP:n tappio eduskuntavaaleissa musersi puolueen ja laittoi
kdyntiin uuden kehityksen. Samoin SKDL kérsi pienen tappion ja menetti ykk&sasemansa
eduskunnassa. Kokoomus oli Honka-liiton tappiosta huolimatta saanut muutaman lisdpaikan ja oli
mukana kauden molemmissa poliittisissa hallituksissa. Vasemmisto pysyi hallituspaitsiossa ja

hallitushalut, seka tavoitteet pddsta hallituskelpoiseksi vahvistuivat koko ajan.

Téllaista pohjaa vasten puolueet alkoivat uudistua ja muistelmien narratiiviset kaavat kulkevat
selkedsti muutoksen diskurssina. Toinen tdrked tekijd, joka saa my0Os osakseen merkityksellistd
pohdintaa  muistelmissa, oli rakennemuutos maatalousyhteiskunnasta  teollisuus- ja
palveluyhteiskuntaan, maaseutuyhteiskunnasta kaupungistuvaan suuntaan. Samoin muuttoliike
Ruotsiin alkoi. Suurten ikédluokkien dédnestysikd alkoi ldhestyd ja nuorentumista alettiin tavoitella

liki kaikkien puolueiden rakenteissa.

Kokonaiskuva tdaydentyy kun siitd on monta erilaista tulkintaa. Vaali- ja hallituskaudet kuluivat
aika- ja muiden rajojensa puitteissa ja niiden mukaan poliittista eldmaa elettiin niin hallituksen kuin
oppositionkin riveissd. Poliittisen jdrjestelmdn, tdssd tapauksessa pohjoismaisen, toisaalta

presidenttivetoisen ja suurvallan naapurina eldvdan demokratian ja hyvinvointivaltioksi kehittyvan
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jarjestelmédn, merkitys toimintamahdollisuuksiin oli luonnollisesti toiminnan muotoihin vaikuttava
tekijd. Jarjestelmd madritti kaikkien puolueiden toimintamahdollisuuksia, myos jédrjestelmén

kumoamiseen pyrkineen SKP:n.

Vaalien tuloksen syistd on eri ndkemyksid. Kaikki voidaan ndhdd perusteltuina, silld eri
ddnestdjaryhmat  lienevdt  ddnestdneet  hyvin  moninaisista  syistd tai =~ muuttaneet

ddnestyskayttdytymistddn ndissd vaaleissa eri syistd.

Vaalien tulos oli selkeédsti SDP:n voitto, samoin kuin TPSL:n. Suurimman tappion kérsi kokoomus,
keskusta ja SKDL myo6s jossain mddrin, SKDL ldhinnd vaaliliiton TPSL:n kanssa vuoksi.
Prosenttiosuudessa SKDL:n tappio oli pieni. Vaalien jdlkeen muodostettiin kahden kuukauden

vaikeiden neuvottelujen jalkeen Paasion I hallitus.

Nakokulmat sekd vaalituloksen ettd hallituksen muodostamisen syistd erkanevat jonkin verran,
mutta edelleen palvelevat monipuolista kokonaiskuvaa. Vallan diskurssit tulevat ilmi siitd, miten
valta-asetelmia tavoiteltiin ja mitkd realiteetit tai reunaehdot vaikuttivat sille, ketkd pddsivit
kdyttdmddn hallitusvaltaa ja milld tavalla. Vasemmiston voitto ja kokoomuksen tappio tarkoittivat
selvdd muutosta valtapolitiikassa ja vallan diskurssit tulevat muistelmista tdlla tavalla vahvasti ilmi.
Keskustan rooli hallituksen ”takuumiehend” on myo6s mielenkiintoinen vallan diskurssi. Tappiosta
ja oppositiohaluista huolimatta puolue piti saada hallitukseen toimintakykyisen enemmiston
turvaamiseksi. Monesta muistelmateoksesta tulee ilmi se, miten ndméd oikeisto—vasemmisto-
valtasuhteiden muutokset olivat juuri vuoden 1966 vaalien myo6td kddnnekohta jopa kaksi
vuosikymmentd jatkuneelle kaudelle, jolloin vasemmisto hallitsi ja oikeisto oli hallitusvallan
kdytosta ulkona. Samoin tulkinta keskustan roolista valtionhoitajana SDP:n ohella alkoi vuoden

1966 muutoksista. Kddnnekohta-diskurssi valittyy muistelmista vahvasti.

Sekd hallitus- ettd oppositiopuolueiden edustajat Virolaisen hallituksen ajalta ndkevdt, ettd
hallituksessa olo rasitti sen puolueita ja oppositioasema taas tarjosi eritoten SDP:lle, mutta myds
muulle oppositiolle hyvdt asemat. Hallituksessa olleet keskustan Virolainen ja kokoomuksen
Saukkonen ndkevit hallituksen onnistuneen hyvin etenkin ulko- ja koulutus/kulttuuripolitiikassa ja
Virolainen pitdd aikaa myo0s aluepoliittisesti hyvdnd. Kautta 1966-70 hédn kuvaa keskustalle
vahingolliseksi ja aluepolitiikan kannalta huonoksi. Aluepolitiikkaa alettiin hdnen mukaansa tehda
paremmin taas vuoden 1970 vaalien jdlkeen, keskustan ollessa silloinkin hallituksessa, vaikkakin
vakavan tappion kirsineend. Talouspoliittista tilannetta hdn pitdd vaikeana omalta

pddministerikaudeltaan, mutta ei puhu siitd, ettd hallituksen talouspolitiikka olisi epdonnistunut. Ei
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toisaalta suoraan sitdkdén, ettd se olisi onnistunut, mutta antaa kuitenkin hallituskaudelleen hyvén
arvosanan. Junnila ja Paasio kritisoivat kauden talouspolitiikkaa ja Paasio kertoo, ettd SDP kykeni
kdyttdmddn sitd aseena keskustaa vastaan. Vennamo pitdd Virolaisen hallituksen johtamaa

aluepolitiikkaa epdonnistuneena ja kurjistavana.

Hallitukseen johtaneet syyt tuntuvat allekirjoittavan kaikki, mutta eri painotuksilla. Virolainen olisi
halunnut jaada oppositioon, mutta Kekkosen painostuksesta ja enemmistdhallituksen tarpeen vuoksi
Keskustapuolue péaétyi hallitukseen. Paasio painottaa, ettd haluttomuutensa ja vaa’ankieliasemansa
takia keskusta sai paljon hallitusohjelmaan lépi. Virolainen ei arvota tdtd kovinkaan mydnteisesti,
sillda muisteluhetkilld hdn oletettavasti on arvioinut kyseisen kauden johtaneen SMP:n ja Vennamon

rdikedédn opponointiin ja vuoden 1970 vaalien tappioon ja SMP:n suurvoittoon.

SDP oli osittain ”pari piirua vasemmalle”-politiikan ja osin Leskisen kddntymyksen / puolueen
ulkopoliittisen linjantarkistuksen vuoksi sekd yhtendinen ettd valmis vastuuseen. Kommunistien ja
SKDL:n maltillistuminen teki SDP:llekin mahdolliseksi rakentaa yhteisty6ta tdhdn suuntaan.
Leskisen kdantymyksen merkitystd tarkastelevat monet. Neuvostoliiton kanssa aikaansaatu sopu
sekd SDP:n asema suurimpana puolueena tekivét puolueesta ohittamattoman kun hallitusratkaisua

alettiin pohtia.

Kokoomus oli itsestddnselvasti ulkona hallituskuvioista. Tatd ei juuri kielletd. Kaikkien puolueiden
hallitustakaan ei tunnuta otettaneen missddn vaiheessa vakavasti. Pelkkd vasemmiston hallitus olisi
ollut lopulta vaikea ratkaisu sisdpoliittisen hyvaksyttavyyden takia ja TPSL olisi ollut enemmistdn
takaajana liian ratkaisevassa asemassa, etenkin Paasion mielestd. SDP:n vidhemmist6hallitus olisi
ollut vailiaikainen ratkaisu. Kaikkien muistelijoiden narratiivit tuntuvat rakentavan ldhinnd
syntyneen ratkaisun pohjaamista, mutta muistuttavat myos siitd, ettd monia eri ratkaisuja oli
poydadlla pitkddn. Syntynyt ratkaisu ndyttdd luonnollisesti jdlkikdteen kaikkein luontevimmalta
ratkaisulta, mutta sitdkddn ei peitelld, ettei Paasion kansanrintamahallitukseen haluttu

itsestddnselvasti heti ensimmadisend, vaan oli punnittava monia ratkaisuja.

Kukin vérittdd muodostuvaa kokonaisuutta subjektiivisilla kokemuksillaan. ”Missa valintaa, sielld
politiikkaa”, eli valintojen toteutuminen tai toteutumatta jddminen laittaa miettimddn sitd, miksi
valittiin jotakin ja jotakin muuta ei valittu. Kokonaisdiskurssi ja merkitysten rakentuminen elda
valintojen toteutumisesta ja sen pohtimisesta, mitkd muut valinnat olivat enemmaén tai vdhemmaéan

mahdollisia.
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