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Tutkielmassani tarkastelen kuinka viidessa suomalaisessa lehdessa kirjoitettiin Kolumbian
huumesodasta 1989 seka Meksikon huumesodasta 2006—2007. Tutkimuskysymykseni
mukaan selvitdn kuinka paljon mediahuomiota kumpikin huumesota on saanut Suomen
lehdissa. Onko huomion maara jakaantunut tasaisesti vai enemman toiseen huumesotaan?
Suoritan myo6s vertailua mitd yhtenaisyyksia seka eroavaisuuksia naiden eri ajankohtana
tapahtuneiden huumesotien uutisoinneissa on tutkimuksessa kaytettavissa lehdissa.
Analysoin myos, mista mahdolliset eroavaisuudet uutisoinnissa naiden kahden tapauksen
valillda johtuvat. Tutkimusmetodina toimii laadullinen sekda maarallinen sisallon erittely.
Kaytan myos Nils Christien ja Kettil Bruunin vuoden 1984 teoriaa huumeista yhteiskunnan
valtaapitavien hyvéna vihollisena.

Kolumbian huumesodasta 1989 uutisoitiin runsaasti tutkimuksessa kaytettavissa lehdissa,
aiheesta oli yli 200 uutista. Jaoin aiheet omiin kategorioihinsa, jotka ovat seuraavat:
Viranomaisten toimenpiteet. Kartellien keinovalikoima. Bushin huumeiden vastainen
ohjelma. Kokanviljelijbiden asema Eteld-Amerikassa. Tapaus Panama. Meksikon
huumesodasta 2006-2007 ei sen sijaan uutisoitu laheskaan yhta paljon verrattuna
Kolumbiaan. Uutisointi Meksikon tapahtumista jai kolmeen artikkeliin. Muokkasinkin
tutkimuskysymystani materiaaliin tutustumisen jalkeen. Aloin selvittaa, etta jos Meksikon
huumesota ei kerran saanut osakseen paljoa mediahuomiota, niin mista aiheista lehdet
sitten kirjoittivat? Tutkin mista aiheista tutkimuksessa kaytettavat lahdet uutisoivat Meksikon
huumesodan lisaksi. Tutkielmaani sisallytin uutisointia neljasta eri kategoriasta. Kategoriat
ovat: Meksikon huumesota ja muut uutiset Latinalaisesta Amerikasta. Irakin sota. Somalian
vékivaltaisuudet. Palestiinan rauhan- seké hallitusneuvottelut.

Suurin erottava tekija Kolumbian ja Meksikon tapauksien valilld oli Kolumbian paljon
suurempi mediahuomio. Kolumbian tarkempaan seurantaan oli useita tekijoitd. Lehdet
Suomessa saattoivat seurata Kolumbian huumesotaa Yhdysvaltojen toimien kautta.
Kolumbian tapahtumat olivat intensiivisia ja kielteisia ja huumeet olivat Suomessa nousseet
1980-luvun puolivalin jalleen ajankohtaiseksi uutisaiheeksi. Kolumbian huumesodan kerran
ylitettya uutiskynnyksen, aiheesta kirjoitettiin helposti my6s myohemminkin. Lisaksi
toimituksien arkirutiinit seka lehtien keskinainen kilpailu nostivat Kolumbian huumesodan
uutisoinnin kohteeksi Suomessa. Meksikon kohdalla taas Washingtonin passiivisuuden
johdosta Suomen lehdiltd puuttui mahdollisuus kasitellda Meksikon tapahtumia
Yhdysvaltojen kautta. Islamistisesta terrorismista johtuen kansainvalisen median huomio
siirtyi Latinalaisesta Amerikasta kasittelemaan enemman Lahi-itaa. Etela-Amerikkaa
kohtaan oli perinteisesti muutenkin hyvin vahan mediahuomiota Suomessa. Meksikon
huumesota jai lopulta muiden ajankohtaisten tapahtumien syrjayttamaksi.
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1. Johdanto

2000-luvulla suhtautumisessa huumausaineisiin on havaittavissa suuria alueellisia eroavaisuuksia.
Aasiassa vuonna 2016 Filippiinien presidentiksi valittu Rodrigo Duterte julisti Filippiineilla sodan
huumeita vastaan. Presidentti ohjeisti poliisia kdyttamaan tappavaa voimaa huumekauppiaita seka
kayttajia vastaan. Huumesodassa onkin kuollut tuhansia ihmisia, virallisen ndkemyksen mukaan
enemmistd uhreista on tullut huumekauppiaiden keskindisissa vakivaltaisuuksissa. Virallisten
selvitysten mukaan polisin ratsioissa tapahtuneet tuhannet kuolemat johtuvat epailtyjen pidatysten
vastustamisesta. Ihmisoikeusjdrjestdjen mukaan kuitenkin useissa tapauksissa epadilldan poliisien
vadrentaneet todisteet huumerikollisuudesta. Filippiinildisista alle neljdasosa luotti polisin
tiedottamiseen huumesodan surmista Social Weather Station -tutkimuslaitoksen vuoden 2017

kyselyssa.?

Pohjois-Amerikassa sen sijaan huumausainesiin suhtautumisessa on otettu pdinvastainen suunta.
Vuonna 2018 Kanada laillisti kannabiksen kdyton toisena maana maailmassa Uruguayn jalkeen.
Kannabisbisneksen Kanadassa arvoitiin vuonna 2017 olevan arvoltaan noin 3,7 miljardia euroa.?
Yhdysvalloissa taas reilussa kymmenessa osavaltiossa kannabiksen kayttaminen on laillista, muun
muassa Kaliforniassa, Coloradossa sekda Michiganissa. Kannabiksen ladkekayttd on puolestaan
laillista 1d3karin reseptilld yli 30 osavaltiossa.® Yksittdisten osavaltioiden laillistamispaatoksista

huolimatta liittovaltiotasolla kannabis pysyy edelleen laittomana.

Pohjoismaissa Norjassa maan parlamentti paatti joulukuussa 2017 dekriminalisoida
huumeidenkaytdn. Dekriminalisointi tarkoittaa, ettd huumeiden kdytosta ei enda rangaista, mutta
huumausaineita ei laillisteta. Parlamentin terveyskomitean varapuheenjohtaja Sveinung
Stenslandin mukaan rankaisemisen sijaan huumeidenkayttdjia tullaan kohtelemaan potilaina.
Norjan paatdksen esikuvana toimii Portugali, joka dekriminalisoi huumeiden kdytén vuonna 2001.
Dekriminalisoinnin jalkeen huumekuolemat ja huumeiden kadyttd vahentyivat Portugalissa

merkittavasti.

”Invalidi poika ja kolmen lapsen yksinhuoltajaditi — Filippiinien raa’an huumesodan uhreiksi voi joutua kuka tahansa”,
YLE, 18.6.2017.

2”Kanada laillistaa kannabiksen viihdekdytdn toisena maana maailmassa — Se ei silti ratkaise maassa rehottavaa
mustan porssin huumekauppaa”, Aamulehti, 15.6.2018.

3 ”Kannabisosakkeet Yhdysvaltojen vilivaalien selvid voittajia”, Kauppalehti, 8.11.2018.

4 ”Historiallinen muutos: Norja haluaa dekriminalisoida huumeiden kaytén”, lltalehti, 15.12.2017.
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Vuonna 1984 julkaistussa suomalaisen paihdetutkimuksen klassikkoteoksessa Hyvd vihollinen:
huumausainepolitiikka Pohjolassa, Nils Christie ja Kettil Bruun maarittelevat ja jakavat huumeet
kolmeen erilaiseen kategoriaan niiden vaikutusten mukaan. Ensimmadisessa kategoriassa ovat
rauhoittavat ja puuduttavat huumausaineet, jotka hillitsevat, mutta myos tuottavat mielihyvaa.
Tahan luokkaan kuuluvat esimerkiksi oopium ja sen jalosteet morfiini seka heroiini. Toisen ryhman
muodostavat piristeet kuten amfetamiini ja kokaiini. Kolmannen kategorian muodostavat

tietoisuutta laajentavat huumausaineet eli hallusinogeenit, kuten LSD, kannabis ja hasis.®

Erilaisten huumausaineiden yhteisena tekijana on huomattu olevan niiden ominaisuus luoda aikaan
riippuvuutta. Hyvassa vihollisessa kerrotaan riippuvuuteen olevan kaksi erilaista kategoriaa,
nimittdin fyysinen sekd psyykkinen riippuvuus. Fyysista riippuvuutta aiheuttavat oopium ja sen
jalosteet kuten heroiini. Psyykkista riippuvuutta aiheuttavat taas esimerkiksi kokaiini ja kannabis.
Christie ja Bruun kirjoittavatkin, ettei huumeita voi kasittda vain yhtena ja samana asiana, vaan

kyseessa on erilaisia aineita, joilla on erilaisia vaikutuksia.®

1.1. Huumausaineet Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa 1800-1950

Jaakko Hameen-Anttila on vuonna 2013 julkaistussa kirjassaan Trippi ihmemaahan Huumeiden
kulttuurihistoriaa tutkinut huumausaineisiin suhtautumista seka kaytt6éa muun muassa aikansa
suurvallassa Britanniassa 1800-luvulla. 1800-luvulla huumausaineet eivat vield olleet laittomia
kuten nykyaan, vaan niita sai hankkia esimerkiksi apteekeista seka peribrittildisista pubeista.
Tarkeimman huumausaineen virkaa toimitti oopium, jota valmistetaan oopiumunikosta. Oopiumia
kdytettiin ensisijaisesti yleisladkkeend helpotukseksi erilaisiin kiputiloihin ja annokset nautittiin
syomalla. Himeen-Anttila kirjoittaa, ettei oopiumia kaytetty niinkaan paihtymistarkoitukseen, kuin
kaikista koyhimman vadeston osalta. Alkoholi oli olemassa juopumista varten. Ensimmaiset
myyntirajoitukset oopiumin osalta Iso-Britanniassa tulivat voimaan vuonna 1868, mutta tama
rajoitus ei ollut mitenkaan erityisen tiukka. Tripissd ihmemaahan 1800-lukua kuvataankin oopiumin

saatavuuden osalta vapaaksi ajaksi.”

5 Christie & Bruun 1984, 65.
6 Christie & Bruun 1984, 65—67.
7 Hdmeen-Anttila 2013, 55-61.



Huumeet olivat jo 1800-luvulla mita suurimmassa maarassa globaali asia sekd osa kansainvalista
kauppaa. Turkista ostettiin suurin osa Brittien saarille ja muualle Eurooppaan toimitetusta
oopiumista.® Iso-Britannia sen sijaan oli aktiivinen toimija Aasian markkinoilla. Brittildiseen
imperiumiin kuuluvassa Intiassa oopiumin kasvatus oli yksi siirtomaan tarkeimmista vientituotteista.
Intialaista oopiumia vietiinkin erityisesti Kiinan valtaville markkinoille. Kiinan kannalta tdma kauppa
oli hyvin epdedullisessa suhteessa ja lopulta aineen maahantuonti kiellettiin kokonaan.® Jannitteet
maiden valilla kauppakysymysten osalta kasvoivat. Oikeus myyda oopiumia oli yksi tarkeimmista
tekijoista, miksi Iso-Britannian ja Kiinan valilla kaytiin kaksi sotaa vuosina 1839-1842 seka 1856—
1860. Sodat nimettiin oopiumsodiksi. Lopulta Kiina ja Iso-Britannia onnistuivat neuvottelemaan
Kiinan kannalta sopivamman kauppasopimuksen oopiumin osalta vuonna 1885.1° Kansainvalinen

huumekauppa paasi jatkumaan sopimusten mukaisesti.

Asenteet huumausaineita kohtaan muuttuivat Iso-Britanniassa huomattavasti 1800-luvun lopussa.
Tahan muutokseen vaikutti osaltaan vaikutusvaltaisten raittiusliikkeiden toimet. Oopiumsotien
jadlkeen nama alkoholia vastustavat raittiusliikkeet ottivat ohjelmaansa my6s huumeiden
vastustamisen. Muutos asenteissa nayttdaytyi Hdmeen-Anttilan mukaan kolmella tasolla. Ensinnakin
huumeidenkayttda alettiin mieltdada ongelmansa yksilontasolla. Toiseksi huumeet alettiin mieltaa
ongelmaksi myds koko muun yhteiskunnan kannalta. Kolmanneksi vastustus liittyi negatiiviseen
suhtautumiseen kiinalaisiin  maahanmuuttajiin, jotka polttivat oopiumia. Yksil6tasolla
huumausaineiden kayttoa alettiin yhdistdmaan syntiin sekd moraaliseen paheeseen. Muutos on

suuri aikaisemmasta nakokulmasta, jonka mukaan esimerkiksi oopium toimii yleislddkeaineena.!?

Britanniasta kielteinen suhtautuminen huumausaineisiin levisi Atlantin yli uudelle mantereelle
Yhdysvaltoihin, 1900-luvun tulevaan supervaltaan. Yhdysvallat ottikin johtoaseman huumeiden
vastaisissa toimissa. Maan aktiivisuuden toimesta luotiin ensimmadiset kansainvaliset kiellot
huumeille. My6s rajojensa sisdpuolella Yhdysvallat otti tiukan kannan huumausaineisiin. Taman
tiukan linjauksen taustalla 16ytyy monesti osasyynd kielteinen suhtautuminen maan
vahemmistoihin. Kokaiinin osalta mustaihoisiin, oopiumin tapauksessa kiinalaisin sekad kannabiksen

kohdalla meksikolaisiin.

8 Ylikangas 2009, 20.

° Onnela 2001, 26-27.

10 Himeen-Anttila 2013, 92.
11 Himeen-Anttila 2013, 88.



Oopiumin osalta kyseessa oli samanlaisia piirteitd, kuin oli ollut Iso-Britanniassakin. San Franciscossa
erityisesti kiinalaisvdaeston tapa polttaa oopiumia oli korruptoimassa nuoria amerikkalaisneitoja
oopiumin pauloihin. Kokaiinin osalta taas maa joutui vield paljon suuremman moraalipaniikin
valtaan. Keskiluokan kayttdessa kokaiinia, sitd ei pidetty kovin merkittdvdana asiana. Tahan
suhtautumiseen tuli kuitenkin muutos kokaiinin levittyd pulverin muodossa mustaihoisten
amerikkalaisten pariin, jolloin kauhun tunne levisi valkoisten vaeston keskuudessa. Mustaihoisten
pelattiin saavan aineesta jopa supervoimia, joilla he pystyisivat uhkaamaan valkoihoisten johtavaa

asemaa yhteiskunnassa.'?

Kirjassa Pyhd huumesota: huumepolitiikan pelkoja ja utopioita vuodelta 2001 Risto Mikkonen
kasittelee artikkelissaan Kannabiksen kriminalisoinnin kansainviilinen tausta, mitka tekijat johtivat
aineen kieltdmiseen. Kannabiksen kohdalla epailyttavan vahemmistén roolin saivat meksikolaiset,
joiden keskuudessa kannabiksen polttaminen oli yleistd. 1930-luvun laman aikana asenteet
meksikolaisia siirtolaisia ja heidan tapojaan kohtaan kiristyivat taloudellisen tilanteen ollessa erittain
heikko. Kannabiksen vastaisia toimia ryhtyi johtamaan erityisesti Harry Anslinger, joka toimi Federal
Bureau of Narcotics, FBN, johtajana vuosina 1930-1962. Anslinger organisoi kuuluisan
Tappajaruoho-kampanjan, jossa kannabiksen kerrotaan aiheuttavan aggressiivisuutta, rikollisuutta,
raiskauksia ja jopa murhia. Taman kampanjan tiedotteista saatiin tehtya suuria kohu-uutisia, jotka
olivat omiaan kaantamaan amerikkalaisten mielipidettda kannabista vastaan. Kannabiksen
vaarallisuuteen haluttiin panostaa niin paljon, ett3 vield 1930-luvulla Anslinger kielsi porttiteorian'3,
mika otettiin myohemmin kaytté6én 1960-luvulla. Kannabiksen tuli itsessdaan olla vaarallisimpia

aineita mita maailmassa |6ytyy, eikd vaan porttina vieldkin kovempiin huumeisiin.4

1.2. 1960-luvun murros huumausainekulttuurissa

1950-luvulta lahtien alkoi kehitys Yhdysvalloissa kohti tdydellista maailmanlaajuista muutosta
huumausainekulttuurissa, = mikda  huipentui  1960-luvulla.  Yhdistyneiden  Kansakuntien
huumausaineyleissopimuksessa vuodelta 1961 kiellettiin kannabis-, kokaiini- sekd oopiumtuotteet.

Vuoden 2002 kirjassa Huumeiden kdéyttdjéit hyvinvointivaltiossa Juha Partanen kirjoittaa 1960-luvun

12 Benavie 2009, 24-25.

13 porttiteoria tarkoittaa henkildn aloittavan kdyttdmain ns. miedompaa huumetta, kuten kannabista. Ajan kuluessa
tdma pelkkd mieto huume ei kuitenkaan enaa riita kdyttajalle hanen siihen totuttua, niin kokeilut vahvempiin aineisiin
alkavat. Tama kehitys johtaa lopulta ns. kovien huumeiden kuten heroiinin kayttamiseen.

14 Mikkonen 2001, 157-159, 165.



tapahtumista artikkelissa Huumeet maailmalla ja Suomessa. Partanen toteaa 1960-luvulla
huumeidenkaytdn levinneen keskiluokkaisen, valtavaestoon kuuluvien nuorten parissa erityisesti
yliopistoissa seka Kalifornian osavaltiossa Yhdysvalloissa. Nuorten keskuudessa huumeiden kaytto
liittyi poliittiseen ja kulttuuriseen protestointiin. Protestointiin kuului Vietnamin sodan vastustus,
tavoite muuttaa yhteiskunnan ja erityisesti yliopistojen valtarakenteita, innostus itdamaisista
kulttuurista seka ymparistéongelmien ja epaarvoisuuden vahentaminen. Huumeidenkaytto linkittyi

osaksi hippiliiketta ja vastakulttuuria.t®

1960-luvun huumeaalto oli uusi kulttuurinen ilmi6. Se nousi dkillisesti ja ennustamattomasti, vaikka
huumausaineita olikin kaytetty jo ennenkin. Toisen maailmansodan jalkeen syntyneet ikdapolvet
muodostivat selvdn nuorisosukupolven, jossa nuoruus oli oma erillinen eldmanvaiheensa.
Sukupolvien valista railoa kasvattivat muun muassa koulutuserot seka erilaiset arvot
suhtautumisessa huumaaviin aineisiin.’® Huumeiden kayttajan ikdjakauma muuttuikin 1960-luvulla.
Yhd useammin erilaisia laittomia aineita kayttivat erityisesti nuoret.!” Taman uuden nuorison

vastakulttuurin tunnuksena toimivat usein kannabis seka LSD.

1950-luvulta alkaen Yhdysvalloissa huumeiden kayttéon yhdistyi myos itdmaiseen mystiikkaan.
Huumeidenkayttdéon tuli uskonnollinen savy, kun erityisesti LSD:n koettiin avaavan portteja uusiin
maailmoihin. LSD:ta kuvataankin usein 1960-luvun muotihuumeena. Sveitsildinen kemisti Albert
Hoffman keksi aineen jo vuonna 1938, ja sitd kdytettiin psykiatriassa seka psyykeladkkeena viela
1960-luvulla. LSD:n vaikutuksenalaisena kadyttdjan ajan ja paikan taju muuttuu seka aistiharhojen
kokemuksia tapahtuu. Nama vaikutukset tekivat aineesta suositun viihdekdytdn kohteena nuorison
keskuudessa, kun LSD:ta kayttamalla paasi "tripille”. Ladkekayttd LSD:n kohdalla loppui 1960-luvun
lopussa, kun sille ei l16ytynyt en3d ldakinnallistd kayttod.’®Myds yleinen mielipide oli kddntynyt
aineitta vastaan, kun sita alettiin mieltamaan yha enemman vastakulttuurin symboliksi. Ladke- seka
viihdekayton lisaksi LSD:ta testattiin myos eri maiden armeijoiden tiedustelupalveluissa. Antamalla
kuulustelun kohteelle LSD:ta pyrittiin saamaan tdaman tiedot selville tehokkaammin
kuulustelutilanteessa. Kuulustelujen tehosteena LSD ei kuitenkaan tuottanut tarpeeksi hyvia

tuloksia ja esimerkiksi Britanniassa armeijan kokeilut aineen osalta lopetettiin vuonna 1968.%°

15 partanen 2002, 13.

16 partanen 2002, 13-15.

7 Hameen-Anttila 2009, 207-211.

18 Huume-Suomen historia. Jakso 3: Tajunnan kumous.
1% Himeen-Anttila 2009, 202-207.



Sekad huumausaineisiin myonteisesti etta kriittisesti suhtautuneet korostivat 1960-luvun murrosta
huumausaineiden kaytosta omiin tarkoituksiinsa sopiviksi. Huumeidenkaytt6én myonteisesti
suhtautuvat korostivat taysin uudenlaisen valtakulttuuria haastavan nuorisokulttuurin syntymista ja
huumeidenkaytén merkitysta siina. Huumeisiin kriittisesti suhtautuneet saattoivat sen sijaan
korostaa, kuinka nuoriso nyt oli ennenndkemattdmassa vaarassa ndiden aineiden takia. Molemmille
osapuolille oli tarkeda kuvata huumeet tdysin uusina aineina, niitd joko kehuakseen tai
kritisoidakseen. Todellisuudessa huumausaineet olivat olleet osa yhteiskuntaa jo aikaisemmin,

mutta 1960-luvulla niille annettiin uudenlainen merkitys kriminalisoinnin seka hippiliikkkeen myéta.

1.3.  Yhdysvaltojen johtama huumeiden vastainen sota

Yhdysvallat julisti virallisesti sodan huumeita vastaan vuonna 1971 presidentti Nixonin toimesta, kun
han nimesi huumeet Yhdysvaltojen suurimmaksi viholliseksi ja julisti kansallinen hatatilan
huumeongelman vuoksi.?® Tatd sotaa kaytiin Yhdysvaltojen maaperélldi mm. rajavalvonnan
tehostamisella laittomien huumausaineiden salakuljetuksen estamiseksi. Mikkonen kirjoittaa
Nixonin jdlkeen presidentteind seuranneiden Gerald Fordin ja Jimmy Carterin suhtautuneen
huumausaineisiin, esimerkiksi kannabikseen sallivammin. Samoin teki koko 1970-luku
kokonaisuudessaan.?! Nixonin aloittamalla tiell3 jatkoi taas vuonna 1981 presidentiksi valittu Ronald
Reagan ja hanen seuraajansa George H. W. Bush. Reaganin ja Bushin virkakausilla sota huumeita
vastaan oli keskushallinnolle keskeisessa roolissa.??> Reaganin kaudella huumeiden vastainen sota
[ahti vauhtiin paljon suuremmassa mittakaavassa edellisten presidenttien toimiin verrattuna.

Yhdysvallat alkoi esimerkiksi tuhoamaan huumesatoja rajojensa ulkopuolella liittolaistensa kanssa.

Annamari Laaksonen tutki vuoden 1998 pro gradussaan Amerikkaa etsimdssd: kollektiivinen
identiteetti Ronald Reaganin suuren huumesodan moraalidiskurssissa muun muassa syita siihen,
miksi juuri Ronald Reaganin kaudella huumesota eskaloitui 1970-luvun jalkeen. Yhtena taustasyyna
oli edellisten presidenttien heikkoudet ja maan henkinen lamaantuminen. Lyndon Johnson oli vienyt
Yhdysvallat lopulta katastrofisesti paattyvaan Vietnamin sotaan. Richard Nixon kaatui Watergate-

skandaaliin. Gerald Fordin kannatus ei koskaan toipunut kunnolla hdnen armahdettuaan

20 d*Ancona 2001, 54.
21 Mikkonen 2001, 170.
22 | gaksonen 1998, 3.



edeltdjansd Nixon. Jimmy Carterin kausi taas muistettiin heikkona terrorismin ja Teheranin
panttivankidraaman vuoksi. Reagan kutsuikin edeltdjiensa aikaa joutilaisuuden vuosikymmeneksi ja

valittiin presidentiksi lupauksella Yhdysvaltojen suuruuden palauttamisella.

Laaksonen kirjoittaa Reaganin astuttua Valkoiseen taloon huumeiden toimineen hyvana aseena
monessa suhteessa sisapolitiikan osalta. Ensinnakin ottamalla tiukan asenteen ja toimet huumeita
vastaan pystyi Reagan erottautumaan epdasuosituista edeltdjistdan positiivisella tavalla. Puhumalla
huumeongelmasta, kun demokraatit olivat siita Reaganin retoriikan mukaan aiemmin vaienneet,
nayttdytyi han aktiivisena toimijana omien tukijoidensa silmissa. Presidenttind, joka uskaltaa ottaa
esille vaikeitakin asioita. Toiseksi Reagan pystyi myds yhdistamaan taistelun huumeita vastaan
toimiksi poliittisia vihollisiaan, erityisesti liberaaleja vastaan. Itse konservatiivinen Reagan syytti
liberaaleja heikoista toimista huumeita vastaan seka siitd, etteivat nama edes nostaneet
huumausaineita maan isoimpien ongelmien joukkoon. Reaganin lupauksiin kuului, etta Yhdysvallat

pelastetaan sekd huumeilta ettd heikolta liberaalilta johdolta.?3

Ulkopolitiikan osalta Laaksonen esittdaa Yhdysvaltojen suhtautumisessa huumausaineisiin 16ytyvan
motiiveja turvallisuuspolitiikan sekd moraalin saralta. Huumausaineet kuvattiin yksinkertaisesti
moraalittomiksi, pahoiksi seka epadaamerikkalaisiksi aineiksi. Niitd vastaan toimiminen ympari
maailman oli suorastaan Yhdysvaltojen johdon moraalinen velvollisuus suojellakseen tavallisia

amerikkalaisia sekd koko vapaata maailmaa.?*

Yhdysvaltojen nakdkulmasta Etelda-Amerikan rooli oli kriittinen huumekaupassa, koska
Latinalaisessa Amerikassa valmistettiin suurin osa Yhdysvaltoihin salakuljetetusta kokaiinista. Etela-
Amerikan mantereella turvallisuuspolitiikan osalta taistelu huumeita vastaan tapahtui yhdessa
Yhdysvaltojen liittolaisten kanssa, jotka nain samalla liitettiin tiukasta Yhdysvaltojen johtamaan
leiriin. Laheltd I6ytyi kuitenkin my6s Kuuban tapaisia Yhdysvaltojen suoranaisia vihollisia, jotka myos
liittyivat huumesotaan. Huumekaupan nahtiin heikentavan Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten asemaa
ja painvastoin vahvistavan heidan vihollisiaan, koska Yhdysvaltojen puolella tdssa asiassa olevat

maat eivat huumeiden laittomaan kauppaan osallistuneet.?>

Huumeiden vastainen sota on saanut osakseen kritiikkia eri tahoilta. Huumeiden vastaiseen sotaan

on kuulunut keskeisena oletus, ettd huumausaineet aiheuttavat valittomasti riippuvuuden jokaisen

23 Laaksonen 1998, 43-45.
24 Laaksonen 1998, 53.
25 L aaksonen 1998, 60-61, 64.



aineita kokeilevan kohdalla. Christie ja Bruun kritisoivat tdtd huumesodan luomaa kuvaa vastaan
toteamalla, etta todellisuudessa kaikki eivat ole yhta alttiita riippuvaisuuden syntymiselle. He
listaavat padihteiden kokeilijoiden kolme periaatetta. Ensimmaisen periaatteen mukaan useimmat
kokeilijat lopettavat aineiden kayton. Ihmiset perustavat perheita ja menevat téihin, eika aineiden
kdytolle ole enda sijaa tassa uudessa elamantilanteessa. Toisen periaatteen mukaan taten kaikista
kokeilijoista ei tule narkomaaneja. Kolmannessa periaatteessa todetaan huumeiden olevan

ongelma esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevien nuorten keskuudessa.2®

Kirjassa Drugs: America's holy war vuodelta 2009 Arthur Benavie kritisoi Yhdysvaltojen johtamaa
huumesotaa. Hanen syytdstensa mukaan sotaa huumeita vastaan kdaydaan tieteellisesti tutkitun
tiedon vastaisesti ja enemman tunteisin vedoten. Esimerkkinad tasta tutkitun tiedon vastaisesta
toiminnasta Benavie esittaa presidentti Clintonin hallinnon tapauksen, jossa joulukuussa 1993 maan
korkein laakintaviranomainen Jocelyn Elders ehdotti tutkimusta huumesodasta. Elders perusteli
aloitettaan tuloksilla muista maista, joissa huumeiden kaytén rangaistavuudesta luopumisen
jalkeen rikollisuus oli laskussa eikd huumeiden kayttd noussut. Tama pelkkd ehdotus aiheutti
valtavan vastalauseiden myrskyn republikaanien osalta, ja Eldersin eroa vaadittiin.
Puoluekannaltaan demokraatti presidentti Clinton asettui kritisoijien puolelle Eldersia vastaan eika
tutkimusta koskaan tehty. Vuotta mydhemmin presidentti erotti Eldersin virastaan.?’” T&ssa
tapauksessa mahdollisesti osatekijoind toimivat myo6s puolueiden keskindinen valtataistelua
Yhdysvaltojen sisdpolitilkan osalta. Laaksonen toi gradussaan ilmi jo Reaganin kayttdneen

huumesotaa aseena sisapolitiikassa, niin tasta tavasta tuskin noin vuosikymmenessa luovuttiin.

Toisena esimerkkind Benavie kirjoittaa puhtaiden neulojen vaihtopisteistda. Puhtaiden neulojen
tarjoaminen kayttdjille on Maailman terveysjarjest6 WHO:n vahvistamissa tutkimuksissa
todistetusti vahentanyt HIV:n leviamista. Puhtaiden neulojen lisaksi huumeiden kayttadjat paasisivat
hoitohenkilokunnan ldaheisyyteen seka saisivat mahdollisuuden hakeutua hoitoon. Tama ajatus
neulojen vaihtopisteistda ei kuitenkaan ole saavuttanut suosiota Yhdysvalloissa, sen tutkituista
hyodyistda huolimatta. Sen vastustamisen logiikan esitti presidentti Bush vanhemman kaudella
Kansallisen huumausaineiden saantelyviraston johtaja Robert Martinez toteamalla, ettd puhtaat

neulat kannustaisivat vain kdyttamaan yhi enemman huumeita.?®

26 Christie & Bruun 1984, 77, 91-92.
27 Benavie 2009, 13,16.
28 Benavie 2009, 45—46.



1.4. Huumeiden historia Suomessa

Huumeiden historiaa Suomessa on perusteellisesti tutkinut Mikko Ylikangas kirjassaan Unileipddi,
kuolonvettd, spiidid. Huumeet Suomessa 1800-1950 (2009). 1800-luvulla muun maailman tavoin
oopiumia kaytettiin Suomessa ladkkeena. Maaseudun asukkaat ostivat lddkeaineena kaytettavaa
oopiumia kulkukauppiailta, apteekit olivat maalla harvinaisia kaupunkeihin verrattuna. Tama
kulkukauppiaiden kauppa kuitenkin kiellettiin vuonna 1888 asetuksella rohdoskaupoista. Samassa
asetuksessa kokaiini joutui viranomaisten tarkemman tarkastelun piiriin. Aineen myynti rajoitettiin
tapahtuvaksi vain apteekeissa. Suomen suosituimman huumausaineen tittelia 1800-luvulla piti

kuitenkin hallussaan ladkeaineena kaytetty morfiini.?®

1870-luvulla keksittyyn heroiiniin, morfiinin puolisynteettiseen johdokseen, on suomalaisilla
Ylikankaan mukaan ollut erityinen suhde. Heroiinia kaytettiin Suomessa kipulddkkeena seka
erityisesti yskanladkkeena infektiotauti tuberkuloosia vastaan. Tuberkuloosi oli Suomessa yleinen
tauti viela 1950-luvulle saakka. Tauti levisi pisaratartuntana, joten yskanladakkeena kaytetyn
heroiinin ndhtiin tehokkaasti ehkaisevan taudin leviamista. Kuten monien muidenkin
huumausaineiden, aluksi heroiinin ei ajateltu aiheuttavan riippuvuutta. Aineen huonot puolet
tulivat kuitenkin alkuinnostuksen jalkeen esille. Vuonna 1924 Yhdysvallat kielsi heroiinin ja samana
vuonna Kansainliitto tiedusteli jaseniltdadn mielipidetta heroiinin kieltamiseen. Suomessa tata
heroiinin kieltoa ei kannatettu. Heroiini oli halvempi ja tehokkaampi kipulddke kuin morfiini, eika
Suomessa viela tuolloin kiistattomasti uskottu riippuvuuden syntyyn. Kansainliitto kysyi Suomelta
uudestaan vuonna 1934 heroiiniin liittyen, mita Suomi on tehnyt heroiinin kdyton vahentamiseksi.
Suomen kanta ei ollut muuttunut vuosikymmenessa. Heroiini pidetiin halpana ja hyvana ladkkeena
pula-aikana koyhdssa maassa. 1930-luvulla laillisen heroiinin kdytté Suomessa olikin suurinta
maailmassa ja tahan selitykseksi Ylikangas esittdaa heroiinin kdyttéa yskanladkkeena. Heroiinin

maara yskanladkkeissa oli pientd, mutta niiden myyntimaarat olivat suuria.3°

Toisen maailmansodan sotavuosina sotilaille jaettiin heroiinipillereitd yskda vastaan. Yska oli
yleisena vaivana kuumasta ja kosteasta korsusta siirryttdessa vartioon pakkaseen. Heroiinipillerit
auttoivat pysymaan hiljaa vartioissa. Tunnetuin sotilaiden kdyttdma huumausaine sotavuosina oli

pervitiiniksi nimetty metamfetamiinia, jota Saksa antoi Suomelle valtavia maaria vuonna 1941.

2 Ylikangas 2009, 23-24, 49.
30 ylikangas 2009, 125-130.



Pervitiini muistuttaa laheisesti kehon luontaisesti tuottamaan adrenaliinia ja paastydan
aivoverenkiertoon poistaa se vasymyksen tunteen tehokkaasti. Saksa antoi pervitiinia Suomelle
suuret maarat osittain siitd syysta, ettd Saksassa oltiin jo luopumassa aineen kaytosta. Suomessa
pervitiinia annettiin ohjeistuksella vasymyksen poistoon tai avuksi suuria fyysisida ponnistuksia
varten. Erityisesti kaukopartiomiehet tayttivat nama kriteerit. Myo6s laakintahenkilokunta saattoi

kayttaa pervitiinid jaksaakseen hoitaa haavoittuneita kiireisimpina aikoina vuorokauden ympéri.3!

Ylikangas kirjoittaa sodan jalkeen huumeiden ”demokratisoituneen” Suomessa. Ennen sotia
huumeet olivat olleet enemman yldluokan asia, nyt narkomaanien joukkoon alkoi liittyd myos
enemman vahaisen koulutuksen saaneita ihmisia. Huumeidenkadytdssa tapahtui myos sukupolven
vaihdos, kun aikaisempaa nuoremmat kayttdjat alkoivat suosimaan amfetamiinia eli spiidia.
Muutokset jatkuivat 1960-luvulla, kun maailmanlaajuinen murros huumausaineiden kaytossa koski

my&s Suomea. Tatd 1960-luvun murrosta kutsutaan Suomen ensimmdiseksi huumeaalloksi.>?

Kirjassa Salattu, hdvetty, vaiettu — Miten tutkia piilossa olevia ilmiéitd (2017) Pekka Hakkarainen
kirjoittaa artikkelissa, Miten tutkia huumetrendejé? Suomen ensimmaisestda huumeaallosta. 1960-
luvun alkupuoliskoa huumausaineet eivat herattaneet Suomessa kovinkaan suurta huomiota.
Huumausainekysymys koettiin enimmakseen ladketieteelliseksi ongelmaksi, eika kiinnostusta ollut
ladkaripiirien ulkopuolella. Huumeiden kayttamista ei pidetty suurena yhteiskunnallisena
ongelmana, eika kdyton esiintymiseen kiinnitetty paljoakaan huomiota. Tilanne kuitenkin muuttui
1960-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Yhdysvalloista levinnyt nuorison vastakulttuuri, johon kuului
myo6s  huumeiden  kdyttaminen, vyleistyi  pddkaupunkiseudulla. Taman  seurauksena
huumausainekysymyksen maaritelma muuttui erityisesti nuorisoa koskevaksi ongelmaksi.
Huumeiden kdyton ehkaisyn johtaminen siirtyi hoitohenkikdkunnalta poliisi- ja oikeusviranomaisille.

Huumeet nousivat isoksi yhteiskunnalliseksi keskustelunaiheeksi ja huolenaiheeksi.33

Mikko Salasuon mukaan Suomen ensimmainen huumeaalto murtui lopulta nopeasti. Artikkelissaan
Mihin pilvi katosi? huumeaallon taittuminen 1970-luvulla kokoelmateoksessa Pyhd huumesota:
huumepolitiikan pelkoja ja utopioita Salasuo kirjoittaa, ettd 1960-luvulla huumeidenkaytosta

muodostui ldhinna padkaupunkiseudulla keskittynyt nuorison alakulttuuri. Alakulttuurin symbolina

31 Huume Suomen Historia, Jakso 2: Sotasisua pillereista.
32 ylikangas 204205, 219.
33 Hakkarainen 2017, 89-90.
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toimi kannabis, joka yleistyi Suomessa ensimmaista kertaa. Kannabiksen polttaminen toimi yhtena
keinona protestoida hallitsevaa yhteiskuntajdarjestelmaa vastaan. Kannabiksen kaytto nousi

vuodesta 1966 lhtien ja saavutti huippunsa 1960-1970 -lukujen taitteessa.3*

1970-luvulle tultaessa oli kannabiksen kayttaminen kdaantynyt laskuun. Huumeidenkaytt6a ei enaa
nahty samanlaisena ideologisena tapana protestoida, vaan muoti oli taman osalta jo muuttunut.
Myds viranomaisten tehostunut valvonta vahensi satunnaiskayttdjien maaraa. Aikaisemmin Vanha
Ylioppilastalo oli toiminut kannabiksen myyntipaikkana, mutta tiukempi valvonta alueen
laheisyydessa laski sen merkitystd. Kayttd siirtyi enemman [3dhidihin. Lisdksi vuoden 1972
huumausainelaki, jossa huumeiden kadyttamisesta tehtiin ensimmaista kertaa rangaistavaa

Suomessa, ajoi ihmisia kdyttdmain enemman laillisia paihteit.3°

1970-luvulla huumeiden kdyttaminen laski Suomessa ja samoin kavi kiinnostukselle aihetta kohtaan.
Viranomaisten taholta koettiin, etta kyseessa oli lopulta vain tilapdinen nuorison liikehdintdaan
liittynyt muoti-ilmié. Huumeidenkdyton ei nahty saaneen pysyvampaa sijaa suomalaisessa
yhteiskunnassa. 1980-luvun puolivalin jalkeen julkisuudessa alettiin kuitenkin puhumaan erityisesti
poliisien sekda vanhempainyhdistysten toimesta uudesta huumeaallosta. Mediahuomio

huumausaineita kohtaan nousi jilleen.3®

Teoksessa Huumeet ajankuvana: Huumeiden viihdekdyton kulttuurinen ilmentyminen Suomessa
(2004) Salasuo kasittelee Suomen toista huumeaaltoa. Maailmanlaajuisesti 1990-luvun huumeaalto
kdaynnistyi Englannista ja Lontoosta. Uudenlaiset juhlimis- ja kayttotyypit levisivat ympari maailman
myOs Suomeen saakka. Verrattuna ensimmaiseen huumeaaltoon 1990-luvun huumeaalto erosi
edeltdjastaan monilla tavoin. Aineiden kayttaminen ei ollut yhta nakyvaa, vaan huumeet miellettiin
osaksi juhlintaa, bilekulttuuria. Huumeita kayttamalla tavoiteltiin hetkeksi vapautumista arjen
velvoitteista sekd nautinnonhaluisuutta yokerhon tanssilattialla. Laajempaan kdytto6n nousivat
uudet aineet kuten ekstaasi, amfetamiini ja kokaiini. Toisen huumeaallon huumeidenkaytto ei
myoskadn edustanut nuorison alakulttuureille tyypillista vastarintaa, vaan enemmankin

protestivapaata kulttuuria. Yhtendistd molemmille huumeaalloille oli pyrkimys asettua

34 Salasuo 2001, 179-180.
35 Salasuo 2001, 182-193.
36 Hakkarainen 2017, 92.
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yhteiskunnan ulkopuolelle. Myos tavoite kdyttamisen hallintaan ja satunnaiseen luonteeseen oli

yhdistava tekija. 2000-luvulla tillaisesta kdyttamisesta on alettu kdyttamaan termia viihdekdytts.3’

Salasuon mukaan jo 1960-luvulta Idhtien keskustelua on kayty siitd, voiko huumaavia aineita kayttaa
ilman riippuvuussuhdetta. 1990-luvun uuden juhlimiskulttuurin myéta tama keskustelu hallitusta
kaytosta nousi uusiin mittasuhteisiin. Monissa tutkimuksissa keskityttiin erityisesti satunnaiseen ja
hallittuun kayttoon. 1990-luvulla ilmion olemassaolosta tuli itsestddnselvyys alan tutkijoiden
keskuudessa. Suomessa hallitusta kaytosta on ollut vaikea kdayda yhteiskunnallista keskustelua,
koska joillekin tahoille tama valittyy vain huumemydnteisend kuvana. Erityisesti tutkijoiden
keskuudessa taas painotetaan tarvetta avoimeen keskusteluun kaikista kayttotavoista. Salasuo
toteaa, ettd mikadli huumetilanteen kehityksessa ei tapahdu muutoksia, siirtyminen avoimempaan
keskusteluun kayton hallinnasta ja saantelysta on vaistamatonta. Muuten riskind on puutteellinen
ymmadrrys aineiden kayttdjien kulttuurista ja sosiaalisesta todellisuudesta sekda heikkeneva

mahdollisuus vaikuttaa huumeidenkaytosta johtuviin haittoihin.38

1.5.  Suomen lehdiston huumekirjoitusten aikaisempaa tutkimusta

Paivi Kaikkonen tutki pro gradussaan otsikkonsa mukaisesti Sanomalehdistén huumekirjoittelua
vuonna 1990. Kaikkosen tyon tarkoituksena on selvittaa minkalaisen kuvan lehdet antavat, kun ne
kirjoittavat huumeista. Tutkimuksen metodina Kaikkonen kayttdada maarallista sisallon analyysia,
jonka avulla tutkimusaineistoa lapikaytiin. Tutkimus sijoittuu aikavalille 1.1.-31.8.1989, ja se kasittaa
yhteensa kuuden eri lehden jutut, joissa huumeet mainittiin. Tutkimuksessa kaytetyt lehdet ovat
Helsingin Sanomat, Aamulehti, Ilta-Sanomat, lltalehti, Kaleva ja Demari. Yleisonosastokirjoitukset
jaivat pois tasta tutkimuksesta. Yhtensa tutkimusajankohtana naissa kuudessa lehdessa ilmestyi 308

kirjoitusta.3®

Kaikkonen tuloksista selvida, ettd, ettd eniten huumeita koskevia juttuja julkaistiin elokuussa ja
syykin tahan oli selked. Elokuussa 1989 Kolumbiassa alkoi hallituksen laaja sotilaallinen operaatio
paikallisia huumekartelleja vastaan ndiden murhattua presidentinvaalien ehdokkaan. Tasta oli

uutisointia kaikkien tutkimuksessa luettujen kuuden lehden osalta. Ldhteind eniten ndissa 308

37 Salasuo 2004, 12-20.
38 Salasuo 2004, 42-43.
39 Kaikkonen 1990, 41-42.
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artikkelissa kaytettiin kontrolliviranomaisia 150 kertaa, kuten polisia ja tullia. Laakarit toimivat
lahteena vain 12 kertaa ja kayttdjat kuudesti. Huomioitavaa on kuitenkin kaytettyina lahteina
madritelty suuri ryhmd muut. Tata ryhmaa kaytettiin lahteind 129 kertaa. Ryhmaan kuului
sekalainen joukkio aina huumemafian johtajien tiedotteista Perun sisaministeriin ja Kolumbian
presidenttiin.?® Kaikkonen kirjoittaa oikeudenkdyntien, pidatysten ja takavarikoimisten olleen
padaiheena noin kolmasosassa juttuja, yhteensa 98 artikkelissa. Huumausaineista kirjoitettiin myos

enimmakseen neutraalisti, kun tdhan kategoriaan laskettiin juttuja yhteensa 217 kappaletta.

Mari Annalan pro gradussa vuodelta 2007 Suomalaislehtien huumejournalismi ja sen vaikutukset
yhteiskunnan huumeongelmaan keskitytdaan huumejournalismin laatuun. Annalan maaritelman
mukaan hyva huumejournalismi on totuudenmukaista ja monipuolista, valttaa loukkaavia ilmaisuja
ja virheellisia yleistyksia seka paastdda monenlaisia tahoja puhumaan huumeista monipuolisista
nakokulmista.*! Osuudessaan aikaisemmasta tutkimuksesta 2000-luvun taitteen huumejournalismi
oli saanut osakseen arvostelua. Vuonna 2003 Tapio Onnela kritisoi suomalaista huumekirjoittelua,
ettei kukaan poikkea valtavirrasta huumemyonteiseksi profiloitumisen pelosta. Juha Partasen
vuoden 2002 tutkimuksen mukaan huumeista kirjoitetaan vain pahimmista tapauksista, eika tama

kuva vastaa todellisuutta.

Syyksi tdahan erittdin kriittiseen kirjoitteluun Annala analysoi huumeilla pelottelun taktiikan.
Yhteiskunnan kannalta paras olisi, jos kukaan ei koskaan kadyttdisi huumeita. Luomalla kuvaa
mahdollisimman koukuttavista aineista ehkaistaisiin kokeiluja. Monipuolisen huumejournalismin
pelattiin nostavan esille liian huumemyodnteistd journalismia ja lisdavan riippuvuuksien syntya.
Gradussa kuitenkin esitellaan Mikko Salasuon vuonna 2000 suorittaman huumeidenkayttdjien
haastattelututkimuksen tuloksia. Salasuon haastateltavat kertoivat omien kokemuksiensa eronneen
virallisesta valistuksesta, heille ei kehittynytkdan valittomasti riippuvuutta. Taman jalkeen he
hylkasivat virallisen tiedotuksen.*? Lisdksi Annala nostaa esille myds Internetin merkityksen.
Internetin myota virallinen huumevalistus lehdissa menetti monipoliasemansa ainoana tiedon

lahteend, joten yksipuolisen valistuksen vaikutusmahdollisuudet heikkenivat entisestaan.

40 Kaikkonen 1990, 63.
41 Annala 2007, 39.
42 Annala 2007, 32.
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1.6.  Tutkimuskysymys

Tassa pro gradussa tutkin, kuinka viidessa suomalaisessa sanomalehdessa on kirjoitettu huumeiden
vastaisesta sodasta Kolumbiassa vuonna 1989 seka Meksikossa vuosina 2006—2007. Tutkimuksessa
kaytettavat lehdet ovat Helsingin-Sanomat, Aamulehti, llta-Sanomat, lltalehti sekd Kansan Uutiset.
Tutkielmassani keskityn suomalaisten lehtien ulkomaan uutisiin, kun aikaisemmissa pro gradu
tutkimuksissa samasta teemasta, on enemman huomiota kiinnitetty kotimaan uutisiin. Selvitan,
kuinka paljon mediahuomiota kumpikin huumesota on saanut Suomen lehdissa. Onko huomion
maara jakaantunut tasaisesti vai enemman toiseen huumesotaan? Vertailen mitd yhtenaisyyksia
sekda eroavaisuuksia naiden eri ajankohtana tapahtuneiden huumesotien uutisoinneissa on
tutkimuksessa kaytettavissa lehdissd. Analysoin my0Os, mistd mahdolliset eroavaisuudet
uutisoinnissa ndiden kahden tapauksen vililla johtuvat. Lehtien raportointia kustakin huumesodasta

luin kolmen kuukauden verran.

Tutkimuskysymykseni selvittamisen kannalta on hyodyllistd kasitella Suomen yhteyksia Eteld-
Amerikkaan. Anne Salomaki maarittelee Suomen ja Latinalaisen Amerikan valisia suhteita Pro
gradussaan lkuisen tulevaisuuden maailma: Latinalaisen Amerikan vallanneet diskurssit Helsingin
Sanomissa (2014). Latinalaisella Amerikalla tarkoitetaan Pohjois-Amerikasta Yhdysvaltojen ja
Meksikon erottavasta rajajoesta Rio Grandelta Tulimaahan eli Eteld-Amerikan karkeen ulottuvaa
maa-aluetta. Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueella sijaistee 33 itsenaista valtiota seka alueita,
jotka kuuluvat Alankomaihin, Ranskaan, Yhdysvaltoihin tai Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Alue

on monipuolinen niin kulttuurisesti, historiallisesti kuin viestdltdan ja luonnoltaan.*3

Salomden mukaan Latinalainen Amerikka on Suomesta katsottuna kaukainen niin maantieteellisesti
kuin kulttuurisesti ja historiallisesti. Latinalaisessa Amerikassa lahes feodaalinen maanomistajuus ja
sen tuoma eldamantapa eldavat samanaikaisesti demokraattisen hallinnon ja teollistumisen tuoman
modernisaation kanssa. Etelda-Amerikassa valtavat rikkaudet ja &darimmainen koyhyys ovat
arkipaivaa. Toisen maailmansodan jalkeen Suomen ulkopolitiikka Latinalaisessa Amerikassa kehittyi
kasittelemaan myos diplomaattisuhteita pelkkien kauppasuhteiden lisdaksi. 1960-luvulla Suomi

aloitti kehitysavun myontamisen Latinalaiseen Amerikkaan, kun Perun kanssa solmittiin

3 Salomaki 2014, 38-39.
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ensimmainen kehitysyhteistydsopimus. 1990-luvulla Etela-Amerikan taloudellinen kehitys kasvatti

alueen merkittdvyytta ulkopolitiikassa my6s Suomessa.**

Latinalaisen Amerikan maiden joukosta suurin kauppakumppani Suomelle on Chile. Toinen
merkittava talouskumppani on Uruguay. Perun kanssa on taas toimittu pitkaaikaisesti kumppaneina
kehitysyhteistyon parissa. Haasteita Suomen ja Etela-Amerikan maiden valisen yhteistyon
syventamiseksi ovat demokratian huono tilanne, ihmisoikeusrikkomukset tietyissa alueen maissa,

korruption, huumeongelmat seka luonnontuhot.*

1.7. Tutkimusmetodologian esittely

Tutkimusmetodina tulen kayttamaan laadullista seka maarallista sisallon erittelya. Veikko Pietila on
kirjassaan Sisdllon erittely (1973) esitellyt tatda menetelmaa. Pietila maarittelee sisallan erittelya
seuraavasti: ”sisallon erittelya kayttaviksi tutkimuksiksi katsotaan kuuluvan kaikki sellaiset, joissa
joko sanallisesti tai tilastollisesti pyritdan kuvailemaan joko dokumentin sisadltéa sinansa tai niita
ulkopuolisia ilmioit3, joita sisdllon ajatellaan ilmaisevan.”*® Johdatuksessa laadulliseen tutkimukseen
(1998) Jari Eskolan ja Juha Suorannan maaritelmassa sisallon erittelylld tarkoitetaan kirjavaa joukkoa
erilaisia tapoja luokitella ja jarjestella laadullista aineistoa. Keskisina osatekijoina sisallon erittelyssa
on havainto- tai luokitusyksikdiden valitseminen. Tama kyseinen tutkimusmetodi voi edetd myds
aineistolahtoisesti. Sisallon erittelyssa tarkoituksena on toteuttaa vertailua laadullisesta aineistosta
sekd suorittaa siitd sisdisesti pitavid yleistyksia.*” Sisdllén erittely sopii Pietilan mukaan hyvin
kdytettavaksi metodiksi tutkimuksissa, joissa vertaillaan eri lehtien sisdltd6a toisiinsa seka lehtien
sisallén muutosta tietylla aikavalilla. Kvalitatiivisen seka kvantitatiivisten metodien yhdistelma on

yleinen tapa tallaisissa tutkimuksissa.

Pietila kirjoittaa, ettd milloin tutkimuksen tavoitteena on vertaileminen niin luokitteleva ja
tilastollinen kuvaus on pelkkaa laadullista kuvausta patevampi. Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa eri
lehtien sisadltéa verrataan toisiinsa. Tdssa tapauksessa on valttamatontd, ettd sisaltdja voidaan
kuvata saman yhtendisen sisaltoluokitusjarjestelman pohjalta. Ndin samaa sisaltda verrataan toisen

lehden samanlaiseen sisaltoon. Esimerkiksi keskeisimmat sisdltoluokat voisivat olla

4 Salomiki 2014, 41-42.

4> Salomiki 2014, 43.

46 pjetils 1973, 52-53.

47 Eskola & Suoranta 1998, 186—188.
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kotimaanuutiset, ulkomaanuutiset sekad paikallisuutiset. Nama paaluokat voitaisiin vield jakaa niin
moneen alaluokkaan kuin tarvetta tutkimuksella on. Pelkdastadan numeroiden kautta tapahtuvaan

vertailuun kannattaa kuitenkin lisdta sanallista kuvailua.*®

Tapaustutkimuksesta kirjoittavat Maria Saarela-Kinnunen ja Jari Eskola Kirjassa Ikkunoita
tutkimusmenetelmiin 1 (2010). Heidan analyysinsa mukaan tapaustukimusta ei voi maaritella
mitenkdan yksiselitteisesti. Oleellinen tekija on, ettd kasiteltdvastd aineistosta muodostuu
kokonaisuus, eli tutkimuksen tapaus. Tutkittavan tapauksena voi toimia niin yksild, perhe, tapaus
tai tapahtumasarja. Tapaustutkimus voidaan suorittaa niin maarallisena kuin laadullisenakin.
Tutkimuksen kohteena oleva tapaus on rajattava ymparoivasta vaikutuspiirista ja on tiedotettava
avoimesti sen valintoihin liittyvat kriteerit. Saarela-Kinnusen ja Eskolan artikkelissa maaritellaan
myos, ettd jos tutkitaan tilannetta, tapahtumaa tai tapahtumasarjaa, niin on esiteltava alku- ja
loppukohtaukset sekd tilanneyhteyksid koskevat maaritelmat. Tapaustutkimukselle tyypillisia

piirteitd ovatkin monipuolisuus sekd joustavuus.*

Artikkelissa Laadullinen tutkimus prosessina teoksessa lkkunoita tutkimusmetodeihin 2 (2010), Kari
Kiviniemi painottaa laadullista tutkimusta tehtdessa tutkijan vastuuta raportoinnissa. Tutkimuksen
tekijan tulee kirjoittaa niin johdonmukainen kasitys omista tulkinnoistaan kuin mahdollista.
Johdonmukaisesti tulee myds avata niitd perusteita, joiden mukaan hdn kyseiset tulkinnat on
suorittanut. Nain tekemalla tutkija tarjoaa valmiin tyon lukijalle aidosti valineitd arvioida, kuinka

uskottavalta tutkijan muodostama nidkemys tutkittavasta aiheesta on.>®

Johdatuksessa laadulliseen tutkimukseen Eskola ja Suoranta kuvailevat laadullisessa tutkimuksessa
eri analyysitapojen usein kietoutuvan toisiinsa eikd niitd ole helppoa erotella toisistaan. Harvoin
tutkimuksessa pystytdaan soveltamaan vain yhta analyysitapaa. Esimerkiksi taulukointi edellyttaa
jonkinlaista teeman mukaista luokittelua. Eskola ja Suoranta kirjoittavat laadullisen tutkimuksen
ongelmallisen vaiheen olevan tulkintojen tekeminen, koska tdahdan vaiheeseen ei ole olemassa
mitdan valmiita muodollisia ohjeita. Valmiiden ohjeiden sijaan tutkijan tieteellinen mielikuvitus
maarittaa tulkintojen osuvuuden.>! T4ta tutkijan mielikuvitusta onkin useaan otteeseen maaritelty

historiantutkijan yhdeksi tarkeimmaksi tyokaluksi.

48 pietild 1973, 31-35.

49 Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190-192, 198-199.
50 Kiviniemi 2010, 83.

51 Eskola & Suoranta 1998, 147, 162.
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Kaytdan myos Nils Christien ja Kettil Bruunin vuoden 1984 teoriaa huumeista yhteiskunnan
valtaapitdvien hyvdnd vihollisena. Christien ja Bruunin teorian mukaan yhteinen vihollinen yhdistaa
kansakuntaa, kun sisdiset konfliktit jadvat sen alle. Voitot taisteluissa luovat myds kuvaa vahvasta
ja elinvoimaisesta kansasta, joka paihittaa vihollisena. Christie ja Bruun maarittelevat seitseman
tekijaa, joiden avulla voidaan mieltdad yhteiskunnan kannalta hyvd vihollinen, missa roolissa

huumausaineet ovat heidan analyysinsd mukaan.>?

Ensimmainen vaihe on vihollisen maaritelma. Vihollisen taytyy olla sopiva niin, ettei se uhkaa
valtaapitdvid, kun toimet sen torjuntaan aloitetaan. Toiseksi vihollinen taytyy kuvailla vaaralliseksi,
pirulliseksi seka tdysin epainhimilliseksi. Erityisesti sodan alkuvaiheessa kannattaa esiintuoda
liioittelua ja kauhukuvia. Kolmanneksi taistelussa vastaavien on tunnettava olonsa turvalliseksi,
mahdollinen kritiikki on vuorossa vasta myohemmin. Neljanneksi hyva vihollinen ei koskaan kuole.
Siitd voidaan saavuttaa loistokkaita voittoja, mutta lopullista voittoa sitd vastaan ei milloinkaan
saavuteta. Ndin ollen vihollinen pysyy kuitenkin aina uhkana ja resursseja taisteluun sita vastaan
tarvitaan jatkuvasti lisda. Viidenneksi vihollisen maarittely on tehtdva niin epaselvaksi, etta
tavallisella kansalla on vaikeuksia selvittdd, onko se heikentynyt vai voimistunut. Tama jattaa
valtaapitdville mahdollisuuden tarpeen mukaan poistaa tai lisata viholliselle tiettyja seikkoja
tarpeiden niin vaatiessa. Kuudentena vihollisella on oltava epamaardisyydestdaan huolimatta
symboliarvo hyvan ja oikean vastapainona. Seitsemantena mielikuvituksen varittamassa tarinassa
taytyy aina olla totuuden siemen, néin luodaan parhaat tarinat.>® Hyvéan vihollisen analyysin mukaan
huumeiden vastaista sotaa ei ole koskaan tarkoitus saada paatokseen, vaan sen jatkuminen on

valtaapitdvien etujen mukaista.

1.8. Journalismin maarittely, uutiskriteerit seka tutkimuksessa kdytettavien lehtien
esittely

Journalismin analyysista kirjoittavat Pertti Hemanus ja llkka Tervonen kirjassaan Totuuksista
utopioihin. Journalismin, muun todellisuuden ja yleisén suhteista (1986). He madarittelevat
journalismin olevan ”ajankohtaisten faktapohjaisten joukkotiedotussanomien suunnittelua-,

valinta-, hankinta- ja muotoiluty6ta, jota eri tiedotusvilineiden toimituksissa tehddan”.>* Heidan

52 Christie & Bruun 1984, 60-61.
53 Christie & Bruun 1984, 61-63.
54 Hemanus & Tervonen 1986, 27.
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analyysinsa mukaan joukkotiedotuksen taistelu yleisosta ja mainostajista vaikuttaa suuresti siihen,
minkalaisten sisdltéjen tuominen markkinoille on taloudellisesti kannattavinta.>>Juttuvalintoja
tehdessaan journalistit joutuvat siis miettimaan myos artikkeleidensa taloudellista puolta pelkdn

uutisarvon lisaksi.

Norman Fairclough kasittelee myds talouden merkitysta journalismissa teoksessaan, Miten media
puhuu (1997). Faircloughin mukaan kovassa kilpailussa media toimii kasvavassa maarin
markkinavoimien saantdjen mukaan osana vapaa-aikateollisuutta. Han nostaa myods esille
uutistuotannon piirteen, nimittdin toimittajien suuren luottamuksen maardttyjen virallisia tai
muuten legitimoituja lahteitd kohtaan. Uutisten taustalla faktojen ldahteena ja vahvistuksena
toimivat hyvin usein hallitus-, viranomais- ja poliisilahteet. Myds ammattiliitot seka tieteen
asiantuntijat saavat danensa esille. Epaluottavaksi katsottuja organisaatiota ei oteta mukaan tai
niihin viitataan harvemmin. Taman seurauksena media vahvistaa suurilta osin vallitsevaa
jarjestelmaa mukailevaa maailmankuvaa. Tahan konservatiivisuuteen Fairclough esittdaa syyksi
tiedotusvdlineiden omistussuhteet seka voitontavoittelun kautta taloudellisesti sidottuna olemisen

vallitsevaan tilanteeseen.>®

Norjalaiset yhteiskuntatieteilijat seka konfliktintutkijat Johan Galtung sekd Mari Holmboe Ruge
julkaisivat vuonna 1965 listauksen 12 tekijastd, jotka vaikuttavat ulkomaanuutisten valikoitumiseen
toimituksissa. Galtungin ja Ruge kriteerit levisivat ympari maailman ja saavuttivat klassikon asemaan
journalismin tutkimuksen parissa. Antero Okkonen kirjoittaa kirjassa Toimittajan tyé 1 (1986), etta
norjalaisten 12 tekijan listausta ei tarkoitettu suoraan ammatillisiksi ohjeiksi kaikille toimittajille.
Listaus muodostui ulkomaanuutisten valintaperusteiden analysoinnin perusteella. Okkosen mukaan

journalismin parissa tydskentelevien on kuitenkin hyddyllista kyseinen listaus tuntea.”’

Jarno Hartikainen esitteli Galtungin ja Rugen 12 tekijan listauksen vuoden 2011 pro gradussaan
Meiddn savolaisten puheenaiheet. Maakuntalehti Savon sanomien |66ppien aihevalinnat ja

uutiskriteerit 2007—2008. Hartikaisen tutkielmassa Galtungin ja Rugen kriteerit listattiin seuraavasti:

”1. Mitda samankaltaisempia tapahtuman ja tietyn uutisvdlineen aikajanteet ovat, sitd
todennakoisemmin valine uutisoi ko. tapahtumasta. Paivittain ilmestyvat lehdet eivat juuri uutisoi

pitkdllisia prosesseja. 2. Mitd suurempi tapahtuman laajuus tai vaikuttavuus on, sita

5> Hemanus & Tervonen 1986, 31-32.
56 Fairclough 1997, 21, 69-70.
57 Okkonen 1986, 124.

18



todennakoisemmin siitd tulee uutinen. 3. Yksiselitteisyys ja selkeys lisdavat uutisarvoa. 4. Uutisen
taytyy olla vastaanottajalle jollain tavoin ymmarrettava ja ldheinen. 5. Mita paremmin tapahtuma
vastaa aiempia odotuksia ja oletuksia, sitd todenndkdisemmin siitad tulee uutinen. 6. Tapahtuman
on oltava epatavallinen, mutta kuitenkin kohtien 4 ja 5 maarittamissa rajoissa. 7. Tapahtuma on
jatkuva, eli kun tietty aihe on kerran ylittanyt uutiskynnyksen, se ylittdda sen todennakoisesti
my6hemminkin. 8. Tapahtuman uutisarvo on aina suhteessa muihin uutisiin. Pdivan lehteen tai
uutislahetykseen halutaan tasapainoinen kattaus erilaisia aiheita. 9. Eliittivaltioista kertovat uutiset
ylittavat todennakoisimmin uutiskynnyksen. 10. Sama patee myos eliittihenkiléihin. 11. Uutisarvoa
lisda, jos asia voidaan henkildida. 12. Mita negatiivisempi aihe, sitd todennakdisemmin se ylittaa

uutiskynnyksen.”>8

Galtungin ja Rugen kriteeristd ei kuitenkaan ole ainoa analyysi uutiskriteereistd. Vuoden 1988
teoksessa Toimitustyé. Journalistiksi suuntautuvan oppikirja Jorma Miettinen esittelee myos
amerikkalaisen Carl Warrnin kuusikohtaisen kokoelman uutiskriteereiksi. Warrnin listauksessa
uutiskriteereja ovat 1. uutisen dramaattisuus. 2. Erikoisuus, kuriositeetti. 3. Taistelu. 4. Rakkaus. 5.

Tunne-elama. 6. Saavutukset, edistys.>®

Galtungin ja Rugen listausta onkin kritisoitu liiallisesta yksinkertaistamisesta. Salomaki kirjoittaa,
ettd kritiikista huolimatta norjalaisten tutkijoiden tutkimustulokset antavat suuntaa siihen,
millaisilla perusteilla uutisoitavat teemat valitaan toimituksissa.®® Miettisen mukaan edelld mainitut
listaukset eivat riitd kokonaan selittdmaan uutisten valintaan maarittavia tekijoita, koska siihen
vaikuttavat niin monet muuttujat. Yksittdisen uutispdivan tilanne on esimerkiksi merkittava. Yhtena
pdivana jopa tarkeita uutisia voi jaada julkaisematta tilan tai ajan puutteen vuoksi. Toisena paivana
taas vahemmankin merkittavia uutisia voi sisdllyttda julkaisuun. Myo6skdan toimittajan
henkil6kohtaisia mieltymyksia ei voida tdysin kieltda. Toimituksiin saapuvan aineiston epatasaisuus
vaikuttaa myos julkaisuihin. Juhlapyhina ja kesadaikaan aineistoa saapuu vahdisemmin verrattuna
muihin vuodenaikoihin. Hiljaisina aikoina vahapatoisemmatkin aiheet saattavat nousta uutisoinnin
kohteeksi.t! Galtungin ja Rugen kriteeristd ei kokonaan pysty selittimaan uutistoimitusten valintoja.

Listauksen avulla pystyy kuitenkin paremmin analysoimaan uutisten valintaan vaikuttavia tekijoita.

58 Hartikainen 2011, 74-75.
52 Miettinen 1988, 54.

60 Salomiki 2014, 9-10.

61 Miettinen 1988, 55, 60.
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Tutkimuksessa kdytettavat lehdet jakaantuvat kolmeen eri kategoriaan. Aamulehti seka Helsingin
Sanomat edustavat seitsemadna paivana ilmestyvia sanomalehtia. Ne ovat myds levikeiltadan Suomen
kaksi suurinta seitsemana paivana ilmestyvaa sanomalehted tutkimuksen ajankohtana. Suomen
suosituimmat iltapaivalehdet Ilta-Sanomat seka lltalehti ilmestyvat puolestaan kuudesti viikossa ja
lehdet myydaan irtonumeroina. Kansan Uutiset on taas toiminut eri vasemmistopuolueiden
danenkannattajana. Tutkimuksen aikana Kansan Uutiset ilmestyi viitena seka neljana paivana
viikossa ja 1980-luvulla lehti oli luetuin poliittinen tyovaenlehti Suomessa. Kayttamalla
tutkimuksessani monipuolisesti erilaisia lehtia saan kattavan kuvauksen, kuinka huumeiden
vastaisesta sodasta on kirjoitettu Kolumbian ja Meksikon tapauksissa erilaisista lahtokohdista

toimivien lehtien toimesta.

Aamulehti perustettiin vuonna 1881 kilpailemaan konservatiivista ja kieliasioissa varovaista
Tampereen Sanomia vastaan. Aamulehden linjan mukaan lehti oli kieli- ja koulutuskysymyksissa
radikaali. Myds uutisvalityksensa ansiosta Aamulehti sai lukijoita nousten nopeasti Tampereen
levinneimmaksi lehdeksi. Lehti nousi Tampereen ja Pohjois-Hdmeen suosituimman sanomalehden
asemaan jo 1880-luvulla, eika ole taman jalkeen kohdannut vakavasti otettavaa haastajaa. Alueen
poliittisesta rakenteesta huolimatta edes sosiaalidemokraattinen Kansan Lehti ei pystynyt
Aamulehden valta-asemaa horjuttamaan. Itsendistymisen jdlkeen vuoden 1918 joulukuun
puoluejaossa Aamulehti ryhtyi Kansallisen Kokoomuksen danenkantajaksi. Hyvan kannattavuutensa
ansiosta lehti on pystynyt hankkimaan korkeatasoista kirjapainokalustoa ja ollut ajan tasolla

journalististen uudistusten suhteen.®?

Toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmenia Aamulehden asema maan johtavana
maakuntalehtena on vain vankistunut. 1980-luvulle tultaessa Aamulehden levikin ylittivat vain
Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat. Sitoutumattomaksi Aamulehti julistautui vuonna 1992, joten
Kolumbian vuoden 1989 tapahtumien aikana lehti on vielad Kansallisen Kokoomuksen ddanenkantaja.
Vuodesta 1998 alkaen Aamulehti on ollut osana Alma Media -konsernia, joka julkaisee muun muassa

Kauppalehted, Uutta Suomea ja tdhin tutkimukseen myés kuuluvaa lltalehte3.®3

Helsingin Sanomat perustettiin vuonna 1904, kun sen edeltdja nuorsuomalaisten tarkein
danenkantaja Paivalehti lakkautettiin kenraalikuverndori Bobrikovin murhan jalkeen. Lakkautuksen

jalkeen Paivdlehden toimitus perusti Helsingin Sanomat. Itsendistymisen jalkeen lehdesta tuli

62 Tommila 1988, 13.
63 Tommila 1988, 14.
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Kansallisen Edistyspuolueen paalehti. Vield 1920-luvun alussa Helsingin Sanomat kamppaili maan
suosituimman sanomalehden tittelista muun muassa Hufvudstadsbladetin kanssa. Vuosikymmenen
loppuun mennessa oli Helsingin Sanomat kuitenkin onnistunut jattdmaan kilpailijansa jalkeensa

levikkien maarassa ja saavutti suurimman lehden aseman.%*

Erkon suku otti lehdesta kokonaan vallan, kun Eljas Erkko osti lehden omistavan Sanoma OY:n osake-
enemmiston ja hanesta tuli lehden aina paatoimittaja vuonna 1931. Eljas Erkko pystyi kehittamaan
lehted haluamaansa suuntaan. Helsingin Sanomien menestys 1920-1930 -luvuilla kilpailijoihinsa
ndahden perustui menestykseen padkaupungissa ja nimenomaan sen tyovaeston keskuudessa. Lehti
tarjosi enemman viihdetta ja uutisia verrattuna esimerkiksi kilpailijaansa Suomen
Sosiaalidemokraattiin ja erityisesti kaupunkiin muuttavat tyolaiset alkoivat tilata Helsingin Sanomia.
Edistyspuolueen paalehden roolista Helsingin Sanomat irtautui pitkan prosessin jalkeen 1920-luvun
lopusta alkaen. Kirjassa Suomen lehdistén historiaa 5 (1988) yhden kirjan toimittajan Raimo
Salakankaan mukaan Helsingin Sanomien puoluepoliittinen sitoutumattomuus tapahtui vasta Eljas
Erkon luovuttua yhteiskunnallisista luottamustehtavistaan. Tahan prosessiin vaikutti myos pitkalla
aikavalilla toteutunut edistyspuolueen vaikutusvallan vdhentyminen. Kyseisen maaritelman
mukaisesti Eljas Erkon toimiessa ulkoministerind 12.12.1938-1.12.1939 Helsingin Sanomat olisi

vield edistyspuolueen lehti ja sitoutumattomuus alkaisi lopullisesti sotavuosista.®®

Ennen toista maailmansotaa 1930-luvulla Eljas Erkon aikana Helsingin Sanomat ldhetti vakituisia
kirjeenvaihtajia ensiksi Lontooseen ja mydhemmin myo6s Berliiniin. Vuonna 1932 Mantsalan
kapinasta uutisoimista varten perustettiin Erkon toimesta llta-Sanomat. Sotavuosien jalkeen
Helsingin Sanomat kasvatti etumatkaansa entisestaan kilpailijoihinsa. Eljas Erkon pojasta Aatos
Erkosta tuli lehden toinen paatoimittaja vuonna 1961. Aatos Erkon toimestaan Helsingin Sanomia
uudistettiin esimerkiksi kulttuuriosaston kohdalla seka lisdaamalla ulkomaanyhteyksia 1960-luvulla.
Pohjoismaiden suurilevikkeisimman sanomalehden aseman Helsingin Sanomat nappasi

ruotsalaiselta Dagens Nyheterniltd 1980-luvulla.®®

llta-Sanomat perustettiin Eljas Erkon toimesta maaliskuussa 1932 uutisoimaan Mantsalan
kapinasta. Tavanmukainen Helsingin Sanomien lisédlehti ei olisi tuolloin ollut tarpeeksi merkittava

tapa kertoa Mantsadlan tapahtumasta. Tayttd varmuutta ei ole siitd, oliko llta-Sanomien

8 Tommila 1988, 130-131.
8> Tommila 1988, 131.
56 Tommila 1988, 131-132.
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perustaminen tdysin spontaani reagoiminen Mantsadlan tapahtumiin vai Erkon aikaisempien
suunnitelmien lopputulos. Joka tapauksessa llta-Sanomat oli alun perin tarkoitettu lisdkkeeksi, jota
julkaistaisiin aina Helsingin Sanomien tarpeiden mukaisesti. Kuitenkin syksylla 1932 lehden julkaisu
vakiintui tapahtumaan kuutena paivana viikossa. Tavoitteena lehdelld oli kertoa uutissahkeiden
viimeisimmat tiedot. llta-Sanomat jakoi aluksi padlehden kanssa vyhteisen toimituksen,

paatoimittajan ja molempien lehtien formaatti oli yhten&inen.®’

Vuonna 1949 lehdet kuitenkin eriytettiin. Ilta-Sanomat vaihtoi tabloidikokoon ja tavaramerkiksi
omaksuttiin punertava vari. Myos lehden sisdltoa jarjestettiin uusiksi. 1960-luvun lopussa alkoi
nopeampi viihteellistyminen ja tama nakyi sekd sisallossa ettd ulkoasussa. Kiistattomasta
monopoliasemasta iltapadivalehtimarkkinoilla llta-Sanomat sai nauttia aina vuoteen 1980 saakka,
jolloin lltalehti perustettiin sen kilpailijaksi. Kilpailutilanne kahden iltapaivalehden valilla hyodynsi
molempia osapuolia, kun kummankin lehden levikit kasvoivat 1980-luvulla. Verrattuna
keskieurooppalaisiin, amerikkalaisiin tai brittildisiin iltapadivalehtiin, on llta-Sanomat aina ollut
maltillisempi. Suomalainen iltapdivdlehdistd on muutenkin siistimmin sensaationhakuinen suurten
markkinoiden lehtiin verrattuna. Ilta-Sanomat on pyrkinyt tietyissd kannattavuusrajoissa
valtakunnallisesti myytavaksi lehdeksi, vaikka paakaupunkiseutu ja suuret kaupungit ovat sen

tarkeimmat myyntialueet.®®

Syksylla 1980 perustettiin lltalehti Uuden Suomen iltapaivapainokseksi. IImoitukset ja osin
toimituksellinen aineisto olivat samat kuin aamun Uudessa Suomessa, mutta niiden lisdksi oli uutta
iltapadivadlehdille ominaista myytdvaa aineistoa. Toimituksena lltalehti jakoi emolehtensa kanssa.
Lehden osoittauduttua menestyksekkaaksi itsendistyi lltalehti. Se sai oman vastaavan
paatoimittajan  ja  toimituksen. Kilpailu Ilta-Sanomien kanssa piristi Suomen
iltapdivalehtimarkkinoita ja nosti lltalehden levikin vahvaan nousuun. Ilta-Sanomiin verrattuna
lltaehti omaksui hieman ravdkdmman kirjoitustavan ja molempien iltapdivdlehtien

viikkonvaihdenumerot ovat saaneet omakseen aikakausilehtimaisia piirteit3.%°

Tammikuussa 1957 yhdistyivat Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) paalehti Vapaa Sana
ja Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) paalehti Tyokansan Sanomat uudeksi Kansan Uutiset

lehdeksi. Kustantajana toimivat molemmat puolueet yhdessa. Syy kahden lehden yhdistamiselle oli

87 Tommila 1988, 184-185.
%8 Tommila 1988, 185.
% Tommila 1988, 183.
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niiden erillisen yllapidon taloudellinen raskaus. Lisdksi edeltdjalehtia oli kevaastd 1952 saakka
toimitettu samassa kiinteistossa yhteisen kaytavan varrella. Talous on kuitenkin ollut Kansan
Uutisten kesto-ongelmana, ja lehti on joutunut kamppailemaan kannattavuuden kanssa. Lisdksi
1960-luvun lopulla lehden taustan hajanaisuus eli SKP:n puolueriidat ovat hankaloittaneet lehden
toimintaa. Erimielisyyksien takia Kansan Uutiset ei ole ollut kaikkien kommunistien ja

kansandemokraattien pas-aanenkannattaja.”®

Syksylla 1983 Kansan Uutiset siirtyi tabloidikokoiseksi ja alkoi julkaisemaan sunnuntainumeronaan
Viikkolehted, jonka artikkeliaineisto oli tehty kiinnostamaan normaalia tilaajakuntaa laajempia
piireja. Viikkolehden suosio ei kuitenkaan pystynyt estamaan vasemmistolehtien yhteista alamakea.
Kesalla 1983 Kansan Uutiset supistui kuusipdivaiseksi ja vuoden 1986 alusta alkaen lehti ilmestyi

viitena paivan viikossa. Lisidksi SKDL:n parlamentaarinen heikkeneminen haittasi Kansan uutisia.”*

Vuonna 1990 SKDL ja SKP lopettivat poliittiset toimintansa, kun niiden seuraajaksi oli perustettu
Vasemmistoliitto. Puolueiden lakkauttamisen jdlkeen Kansan Uutisten taustalle perustettiin
osakesaatidé. Oltuaan 1990-luvun sitoutumaton vasemmistolehti Kansan Uutiset ryhtyi
Vasemmistoliiton danenkantajaksi elokuussa 2000. Lehti ilmestyi neljana paivana viikossa aina
syyskuuhun 2009 saakka. Taman jalkeen Kansan Uutiset muuttui seitsenpaivaiseksi verkkolehdeksi,

jonka paperinen versio julkaistaan kerran viikossa perjantaisin.”?

Taulukko 1. Tutkimuksessa kdytettavien lehtien paatoimittajat vuosina 1989 ja 2006—2007.

Tutkimuksessa
kaytettava lehti

Paatoimittaja vuonna
1989

Paatoimittaja vuosina
2006-2007

Aamulehti Pertti Pesonen Matti Apunen
Helsingin Sanomat Heikki Tikkanen Janne Virkkunen
llta-Sanomat Vesa-Pekka Koljonen Hannu Savola

Tapio Sadeoja
litalehti Veli-Antti Savolainen Kari Kivela

Kansan Uutiset

Yrj6 Rautio

Janne Makinen

llta-Sanomien kohdalla Meksikon kasittelykappaleen aikana lehdelld oli kaksi padtoimittaja. Hannu

Savola jdi sairaslomalle joulukuussa 2006 ja hanen tilalleen nimitettiin virkaatekevaksi vastaavaksi

paatoimittajaksi Tapio Sadeoja.

7 Tommila 1988, 275-276.
X Tommila 1988, 276.

72 ”Kansan Uutiset siirtyy verkkoon”, YLE, 10.12.2008.
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2. Kolumbian vuoden 1989 huumesota

2.1. Kolumbian huumekartellien kehitys vuoteen 1989 saakka

Ennen vuotta 1973 kokaiinia jalostettiin Eteld-Amerikassa valtaosin Chilessa. Sotilasdiktaattori
Augusto Pinochetin valtaannousu kuitenkin muutti tdman tilanteen. Kenraali Pinochet tavoitteli
Yhdysvaltojen suosiota kampanjalla kokaiinin salakuljettajien vangitsemisella ja taman seurauksena
kokaiinin jalostus siirtyi Kolumbiaan. Maa oli maantieteellisesti lahella kokaiinin paaraaka-aineen
kokan suurimpia kasvattajia Boliviaa ja Perua. Tom Feilingin kirjassa Kuinka kokaiini valloitti
maailman (2011) esittaman arvion mukaan kokanlehtid tarvitaan yhteensd tonnin edesta
puoleentoista kiloon kokaiinia.”® Kolumbiassa oli myds aikaisempaa kokemusta huumekaupan
osalta. 1970-luvulla kolumbialainen Santa Marta Gold -marihuana oli suosittua Yhdysvalloissa.
Kolumbialaisen marihuanan kultakausi jai kuitenkin lyhyeksi, kun Yhdysvaltojen johdolla
lentomyrkytyksilla tuhottiin maan marihuanasadot. Entiset marihuanakauppiaat siirtyivatkin
tekemaan kauppaa kokaiinilla. Kolumbiassa alettiin myos viljelemaan kokapensaita, kun paikalliset
viljelijat huomasivat kasvin taloudellisen potentiaalin. Kokapensaan suosiota viljelijoiden
keskuudessa lisasi entisestdan se, etta marihuanaan verrattuna koka on paljon sitkeampi kestamaan

lentomyrkytyksia.”*

Feilingin mukaan huumekauppa péaasi kasvamaan Kolumbiassa johtuen mydskin maan sisdisesta
hajanaisuudesta. Esimerkiksi maantieteellisesti Andit jakavat maan eri osiin lounaisrajalla.
Kolumbian eri alueet pystyivat olemaan omissa oloissaan ilman merkittavaa keskindista kauppaa
aina 1800-luvun loppuun saakka. Maa julistautui itsendiseksi jo vuonna 1810, mutta keskushallinto
ei ole milloinkaan kyennyt saamaan koko maata kunnolla paakaupungin hallintaan. Bogotan urakkaa
on myoOs hankaloittanut vahdinen ulkomaankauppa, mikda on pitanyt valtion kassan kéyhana.
Paakaupungin ohjauksen ollessa heikko, paikalliset eliitit ovat sen sijaan sdilyneet vahvoina ja
pystyneet  erityisesti  1900-luvun  jalkimmaiselld  puoliskolla  tekemdan  sopimuksia

huumekauppiaiden kanssa.”

Kolumbian huumekauppiaat kayttivat hyvakseen maassa 1960-1970 -luvuilla tapahtunutta

tekstiiliteollisuuden romahdusta seka viljelijoiden ahdinkoa perinteisten viljelyskasvien, kuten

73 Feiling 2012, 187.
72 Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa I: valmistus”, The Ulkopolitist, 9.2.2018.
75 Feiling 2012, 200-202.
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vehnan ja kahvin maailmamarkkinahintojen laskettua suuresti. Erityisesti maan liike-elaman keskus
seka tekstiiliteollisuudestaan tunnettu Medellinin  kaupunki karsi  suuresti talouden
laskusuhdanteesta. Kaupungissa oli runsaasti tyottomida nuoria, jotka toimivat tydvoimana
kartelleille, eli rikollisjoukkojen muodostamille yhteenliittymille.”® Marihuanasta kokaiiniin
siirtyneet huumekauppiaat alkoivatkin kuluttamaan voittojaan Medellinissa 1970-luvun
loppupuoliskolla, eikda pitkaan talouden ongelmista karsineessa kaupungissa rahojen alkupera
herattanyt ylimaaraisia kysymyksia.”” Pitkan laskukauden jalkeen kaupungin tarkein prioriteetti oli

saada talous jalleen jaloilleen.

Kolumbian 1960-1970 -luvuilla tapahtuneiden taloudellisten vaikeuksien vuoksi kolumbialaisia
ajautui runsaasti myo6s siirtolaisiksi muun muassa Yhdysvaltoihin. Taman siirtolaisuuden
seurauksena  muodostuneet verkostot tarjosivat jakelukanavat maassa tapahtuvalle
kokaiinintuotannolle. Verkkolehti The Ulkopolitistin  artikkelissa Latinalaisen ~Amerikan
huumekaupasta 23.2.2018 todetaan huumeiden salakuljetuksen tapahtuneen aluksi Karibian kautta
Floridaan. Yhdysvaltojen kiristettya valvontaa Floridassa kolumbialaiskartellit alkoivat tekemaan
enemman yhteistyota keskiamerikkalaisten ja myohemmin myds meksikolaisten salakuljettajien
kanssa.’® Kokaiinikauppa kasvoi Kolumbiassa nopeasti ja vuoteen 1982 mennessa Kolumbiasta oli
tullut maailman suurin kokaiinin tuottaja. Kasvun lisdaksi myos kauppa keskittyi ja maahan syntyi
useita huumekartelleja. Nadista kartellista isoimmat seka tunnetuimmat toimivat Medellin ja Calin
kaupungeissa. Kartellien johtajat saavuttivat suosiota kdyhimman vdestonosan keskuudessa
jarjestamalla palveluita, joita valtio ei pystynyt tarjoamaan. Medellin kartellin johtaja ja
todennakdisesti maailman kuuluisin huumekauppias Pablo Escobar valittiin jopa Kolumbian

kongressin varajaseneksi vuonna 1982.7°

Kolumbialaisen kokaiinin tarkeimmat markkinat sijaitsevat Yhdysvalloissa. 1970-luvulla kokaiini
toimi varakkaiden amerikkalaisten muotihuumeena, johon koyhillad ei ollut varaa. Vuodesta 1979
eteenpdin huumekartellit tehostivat toimintaansa entisestddan. Ne valmistivat ja toivat
Yhdysvaltoihin niin paljon kokaiinia, ettd aineen tukkuhinnat laskivat, kasvattaen kysyntaa

entisestadan.  Hallitusvastuussa  olleita  demokraatteja  syytettiin  valinpitamattomasta

76 Kannisto 2009, 26.

77 Kuoppala 1992, 143-144.

78” Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa II: Kuljetus”, The Ulkopolitist, 23.2.2018.
79”7 Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa |: valmistus”, The Ulkopolitist, 9.2.2018.
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suhtautumisesta huumeisiin, minka vuoksi kolumbialaiset kartellit saivat Yhdysvalloissa jalansijaa.
Vuonna 1981 presidentiksi valittu Ronald Reagan nosti kautensa alussa huumeet esille yhtena
Yhdysvaltojen suurimpana uhkana. 1980-luvun alkupuoliskolla heikko talous ja erityisesti suuri

tyottdmyys kuitenkin miellettiin maan suurimmiksi ongelmakohdiksi.®°

1980-luvulla kokaiinin kayttajia Yhdysvalloissa oli noin 22 miljoonaa ja aineen kauppaan liittyva
vikivaltaisuus alkoi saada kasvavassa maarin julkisuutta.®! Karibian kautta salakuljetus kulki
erityisesti jamaikalaisten jengien kautta, jotka olivat tunnettuja vakivallan kaytdsta jengien
keskindisissd valienselvittelyissad.®? Vuosikymmenen puolessavilissa kokaiinin maine heikkenikin
julkisuuden henkildiden ja muiden varakkaiden kayttdjien silmissa. Aineen hinta laski maineen
heikennyttya ja kartellit alkoivat etsida uusia markkinoita kdyhemman vdestdn keskuudessa.
Karibialta Yhdysvaltojen huumekarkkinoille ilmestyikin crack-kokaiini. Ainetta valmistetaan
liséamalla kokaiinijauheeseen ruokasoodaa ja vettd, tehden jauheesta kiteisen. Kiteitd nautitaan
kuumentamalla piipussa, jolloin siita lahtee ratiseva aani, johon nimitys crack perustuu. Crack-
kokaiinia kdytetdaan sisdan hengitettynd, mikd on paljon voimakkaampi tapa kdyttdaa kokaiinia
verrattuna pulverimuodon nuuskaamiseen.®® 1980-luvun rakennemuutoksen iskettyd moniin
perinteisiin teollisuuspaikkoihin jattaen ihmisia tyottomiksi, crack-kokaiini kayttdé ja myynti
yleistyivdt ympéari maata.8* Aineesta muodostui erityisesti kdyhdn viestdn huume, koska sitd

myytiin paljon pulverimuotoista kokaiinia halvemmalla.

Crack-kokaiini nousi Yhdysvaltojen huumeiden vastaisen taistelun symboliksi viimeistdan vuonna
1986. Median huomio ainetta kohtaan voidaan jaljittaa alkaneeksi erityisesti yhdesta tietysta
tapauksesta. Koripalloliiga NBA:n vuoden 1986 varaustilaisuuden toisena pelaajana Boston Celtic
varasi nuoren lupauksen Len Biasin. Vain muutama paiva varaustilaisuuden jalkeen Bias kuitenkin
kuoli sydankohtaukseen, jonka osatekijana oli kokaiinin yliannostus. Taman jalkeen Yhdysvaltojen
mediassa alkoi paivittdin ilmestymaan uutisia, kuinka crack-epidemia oli levinnyt koko maahan.
Crack nostettiin yhdeksi Yhdysvaltojen suurimmista uhista ja mediahuomio ainetta kohtaan oli

valtava. Kyseessa ollessa myos vaalivuosi, joutuivat poliitikot ottamaan kantaa asiaan. Nayttaakseen

80 Feiling 2012, 48-49.
817 Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa I: valmistus”, The Ulkopolitist, 9.2.2018.
827 Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa llI: Kayttd.”, The Ulkopolitist, 23.3.2018.
8 Feiling 2012, 64-65.
84 Feiling 2012, 57-60.
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ankaralta huumeita kohtaan enemmisto poliitikoista lupasi huumerikosten rangaistuksien

koventamista crackin kuriin saamiseksi.8>

Yhdysvaltoihin salakuljetetun kokaiinin myyntivoitoilla rikastuneet Kolumbian kartellit olivat
valtansa huipulla 1980-luvulla. Kirjassa Konkistadori ei itke: Kiertomatka Kolumbiassa (1992)
todetaan kartellien kayttaneen rahojaan lahjomaan viranomaisia, eli katsomaan sormiensa valista
laitonta huumekauppaa. Ne toimittajat, poliitikot tai poliisit, jotka eivat lahjuksia suostuneet
vastaanottamaan, murhattiin kartellien palkkaamien salamurhaajien toimesta. Ennen vuotta 1989
lukematon maara poliittisia aktivisteja sekd muun muassa kolme presidentinvaaliehdokasta

murhattiin pommi-iskuissa Medellinissa, Calissa seka pdidkaupunki Bogotassa.

Vuonna 1984 huumekauppaa vastustaneen Kolumbian oikeusministeri Rodrigo Lara Bonillan murha
pakotti maan hallituksen toimimaan kartelleja vastaan. Oikeusministerin murhasta alkoivat
ensimmaiset viranomaisten suuren mittakaavan toimet kartelleja vastaan. Huumekauppiaat
karsivatkin suuria taloudellisia tappioita. Huumerikollisia myos pidatettiin, mutta pidatetyt olivat
vain kartellien hierarkioiden alimpia toimijoita. Osa pidatetyista luovutettiin vastaamaan syytteisiin
Yhdysvaltoihin, mika aiheutti kritiikkia kansallisen suvereniteetin vaarantumisesta. Vuonna 1986
Kolumbian korkein oikeus paattikin, etta luovutussopimus Kolumbian ja Yhdysvaltojen valilla on
maan perustuslain vastainen.?” Kartellien johtohahmoja ei koskaan pidatetty, ja kun hallituksen
operaatio lopulta paattyi, pystyvat he jatkamaan huumekaupan organisointia seka viranomaisten

lahjontaa entiseen tapaansa.®®

Kolumbian huumekartellit jatkoivat toimintaansa keskeytyksettd aina vuoteen 1989 saakka.
Ratkaiseva kdanne kartellien sekd hallituksen suhteissa tapahtui 18. paivana elokuuta, kun
Medellinin  kartellin palkkamurhaajat murhasivat maan suosituimman presidentinvaalien
ehdokkaan, liberaalipuolueen Luis Carlos Galan. Galan ennakoitiin yleisesti olevan ennakkosuosikki
Kolumbian seuraavaksi presidentiksi. Tappajat perdaansa Galan sai kampanjoimalla voimakkaasti
huumekauppaa vastaan.®? Samalla viikolla Kolumbiassa oli myés kahta péaivda aikaisemmin

ammuttu korkeimman oikeuden tuomari Carlos Valencia sekd pdivaa aiemmin Medellinissa

85 Benavie 2009, 3.

86 Kuoppala 1992, 145.

87 ”Suuri Kokaiinisota” Kansan Uutiset, 9.9.1989.
88 V/altonen 2001, 68.

8 Kuoppala 1992, 120.
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poliisikomentaja Valdemar Franklin Quintero.®® Nama kolme korkean profiilin murhaa saivat
Kolumbian presidentin Virgilo Barcon maardaamdan maan armeijan pidattamaan tunnettuja
kartellijohtajia sekad takavarikoimaan heiddn omaisuuttaan.®® Komentamalla maan armeijan

kartelleja vastaan presidentti Barco julisti Kolumbian huumesodan alkaneeksi.

Kolumbian huumeidenvastaisen sodan alkaminen oli lopulta reagoiminen kartellien vyli
vuosikymmenen jatkuneeseen vakivaltaan. Kartelleja vastana oli toimittu jo ennekin, kuten vuoden
1984 oikeusministeri Bonillan murhan jalkeinen esimerkki kertoo, mutta nama operaatiot olivat
jaaneet tehottomiksi pyrkimyksissdaan estaa huumekaupan jatkuminen. Kartellien uhkailut, lahjonta
seka lukuisat poliittiset murhat kuitenkin tuntuivat sekda nakyivat Kolumbian yhteiskunnassa.
Lopulta vuoden 1989 elokuun kolme salamurhaa laillisen esivallan edustajia kohtaan olivat
yksinkertaisesti liikaa maan hallinnolle. Erityisesti presidentinvaaliehdokkaan Galanin murha nousi
huumekartellien vakivallan symboliksi. Presidentin Barcon johdolla kdaynnistetty huumesota oli

ennennakemattéman suuri ja organisoitu hyokkays Kolumbian kartelleja vastaan.

2.2.  Kolumbian huumesodan uutisoinnin maarat 17.8.—31.10.1989

Kolumbian huumesotaa kasittelevia uutisia luin tutkimuksessa kaytettavista lehdista 17.8.—
31.10.1989 vilisena ajankohtana. Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Kansan Uutisten osalta
luettiin paakirjotussivu ja ulkomaan osuudet, kun lehtien eri osat olivat selvasti eroteltu. lltalehdesta
ja llta-Sanomista luettiin myods paakirjoitukset, mutta ulkomaanuutisten osuutta ei ollut yhta
selkedsti eroteltu muista uutisista. Iltapaivalehtien ulkomaanuutiset oli kuitenkin tavanomaisesti
laitettu yhtendisesti samalle aukeamalle uutisosuuksien loppuun, niin ne I6ytyivdat ennen enemman
viihteellisemman osuuden alkua. Paakirjoitukset otettiin mukaan tutkimukseen selvittamaan,
nousivatko huumesodan uutisoinnit ulkomaanuutisten lisaksi aina lehtien arvovaltaisiin

ensimmaisiin sivuihin.

Huumesota siis kaynnistyi Kolumbiassa virallisesti 18. elokuuta Medellinin huumekartellin
murhattua maan johtavana presidentinvaalien ehdokkaan Luis Carlos Galan. 17. pdivda muodostui
tutkimuksen aloituspaivaksi, koska talloin lltalehdessa ilmestyi ensimmainen artikkeli neliosaisesta
suuresta huumeraportista lehden Yhdysvaltojen kirjeenvaihtajan toimesta. Tassa ensimmaisessa

osassa aiheena oli myo6s kolumbialaisen kokaiinin levidaminen Eurooppaan ja toimia sita vastaan, niin

%0 ”Suuri Kokaiinisota” Kansan Uutiset, 9.9.1989.
%1 Valtonen 2001, 69.
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se voitiin laskea mukaan tutkimukseen. Lokakuun loppu toimi paatepisteend, koska tall6in
materiaalia oli kertynyt tarpeeksi tutkimusta varten. Taulukosta 2 ilmenee, paljonko Kolumbian

huumesodasta uutisointiin lehdissa tutkimuksen ajankohtana.

Taulukko 2. Aamulehden, Helsingin Sanomien, lltalehden, llta-Sanomien seka Kansan Uutisten Kolumbian

vuoden 1989 huumeiden vastaista sotaa kasittelevat uutiset 17.8-31.10.1989.

17-31. elokuu 1-30. syyskuu 1-31. lokakuu Uutiset yhtensa

Aamulehti 17 21 8 46

Helsingin 15 22 19 56
Sanomat

lltalehti 12 15 10 37

llta-Sanomat 6 16 9 31

Kansan Uutiset 12 13 11 36

Yhteenlaskettuna 62 87 57 206

Taulukosta voidaan lukea, ettd seitsemana paivana viikossa ilmestyvat Aamulehti ja Helsingin
Sanomat uutisoivat eniten Kolumbian huumesodasta. Helsingin Sanomissa oli tutkimusajankohtana
suurin maara uutisia ja Aamulehdessa toisiksi eniten. lltalehti ja Kansan Uutiset muodostivat
tasaisen kaksikon uutisten maaran suhteen, kun lehtien eroksi muodostui vain yksi uutisointi. llta-
Sanomissa taas oli vahiten uutisia Kolumbian huumeiden vastaisesta sodasta. Kokonaisuudessa
uutisointi oli kiivaimmillaan syyskuussa. Lokakuussa taas kappalemaardssa mitattuna uutisointi oli
vahaisinta, viisi uutista vdhemman elokuuhun verrattuna. llta-Sanomat aloitti elokuussa uutisoinnin
kaikista rauhallisimmalla tahdilla, kun taas Aamulehdelld oli suurin pudotus juttujen maardssa
syyskuusta lokakuuhun siirryttdessa. Kansan Uutisissa uutisointi oli kaikista tasaisinta

tutkimusajankohtana.

Uutisten pelkka lukumaara ei kuitenkaan viela kerro tarpeeksi. Uutisten koko esimerkiksi vaihtelee
muutaman rivin pienesta ilmoituksesta monen sivun mittaiseen pitkdan reportaasiin. Tassa tyossa
keskitynkin enemman uutisoinnin sisaltoon, kuin maarallisiin tekijoihin. Seuraavaksi tassa
tutkimuksessa kasittelen mista asioista lehdet ovat Kolumbian huumeiden vastaisesta sodasta
uutisoineet. Aiheet jaan omiin kategorioihinsa, jotka ovat seuraavanlaiset: Viranomaisten
toimenpiteet. Kartellien keinovalikoima. Bushin huumeiden vastainen ohjelma. Kokanviljelijéiden

asema Eteld-Amerikassa. Tapaus Panama.
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2.3. Viranomaisten toimenpiteet

Viranomaisten toimet kiinnostivat Suomen lehtia niiden uutisoidessa Kolumbian huumesodasta.
Viranomaisten toimista riittikin juttujen aiheeksi, kun lehdet paasivat kertomaan esimerkiksi
suurten kokaiinilastien takavarikoinneista, huumekauppiaiden pidatyksista, eri viranomaisten
yhteistydsta seka rikollisten luovutuksista Kolumbiasta Yhdysvaltoihin. Kolumbian viranomaiset
kayttivatkin monia erilaisia keinoja toimiessaan huumekartelleja vastaan. Tahan analyysiin olen
valinnut kolmet erilaiset toimenpiteet, koska tavoitteeni on tuoda esille, kuinka monipuolisesti
Kolumbian huumekartellien vastaisista toimenpiteista uutisoitiin. Kasiteltavat viranomaisten

toimenpiteet ovat: Perinteiset poliisity6t. Luovutussopimus. Yhdysvaltojen antama materiaaliapu.

Perinteisten poliisitéiden osalta lehtien uutisoinneissa keskityttiin huumekauppiaiden pidatyksiin
seka talouspuolen keinojen kayttamista kartelleja vastaan. Varsinkin valittomasti Kolumbian
huumesodan alussa viranomaisten suorittamat tuhansien ihmisten pidatykset sekd takavarikot
ylittivat uutiskynnyksen. 22. elokuuta Kansan Uutiset kertoi Kolumbian virkavallan pidattaneen yli
10 000 ihmistd kolmipaivaisessa operaatiossaan.’? Helsingin Sanomat raportoi pidatysten lisaksi
my0s valtavista takavarikoinneista. Viranomaisten haltuun jai 134 lentokonetta ja miljoonien
dollareiden arvosta muuta huumekartelleille kuuluvaa omaisuutta.®® Kuitenkin syyskuussa Kansan
Uutisten artikkelissa annettiin uutta tietoa naiden pidatettyjen kohtalosta. Kavi ilmi, etta yli 70
prosentti kaikista pidatetyista oli vapautettu muutaman padivana sisalla kiinnioton jalkeen
todisteiden puuttumisen takia.’* Lehtien myohemmissa analyyseissd Kolumbian huumesodasta ei
lopulta kovinkaan paljoa viitattu naihin pidatyksiin. Enemman huomiota sai Yhdysvaltojen lista 12
etsityimmastd huumekartellien johtajasta, jotka Washington halusi saada oikeuden eteen

Yhdysvaltoihin.

Talouden merkitysta huumerikollisuuden torjuntaan tuotiin esille monissa uutisissa. Elokuussa
Helsingin Sanomien ensimmaisessd uutisessa Kolumbian huumesodasta kerrottiin Yhdysvaltojen
viranomaisten korostavan Kkartellien varallisuuden takavarikoimista. Toimet talouden osalta
mielletiin ainakin samanarvoisiksi, kuin kokaiinin salakuljettajien ja katukauppiaiden pidatykset.

Helsingin Sanomien artikkelissa avattiinkin talouden merkitystd huumekartelleille seuraavasti: “Jos

92 ”Kolumbia kdy huumesotaa”, Kansan Uutiset, 22.8.1989.

OAS tukee Kolumbiaa sodassa huumekauppaa vastaan”, Helsingin Sanomat, 23.8.1989.
%4 ”Suuri Kokaiinisota” Kansan Uutiset, 9.9.1989.
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rahavirrat katkeavat, huumekauppa tukahtuu, silld koko toiminnan perusajatus on rahassa, eika
varaton huumepomo voi jarjestaa tuotantoa, hoitaa kalliita kuljetuksia, varvata avustajiaan ja lahjoa

tai pelotella viranomaisia ilman valtavia rahasummia.”®>

Talouskeinojen osalta viranomaiset painostivat huumekauppiaita monelta suunnalta. Aamulehden
artikkelissa Kolumbian presidentti Barcon kerrottiin hyvaksyneen asetuksia, joilla vaikeutettiin
huumerikollisten mahdollisuuksia hankkia takaisin takavarikoitua omaisuuttaan. “"Huumekaupasta
epaillyilla on viisi paivaa aikaa vieda asia oikeuteen, jos he pystyvat osoittamaan, etta he ovat
laillisesti hankkineet hallituksen takavarikoimaa omaisuutta tai varoja”, Aamulehden artikkelissa
kerrottiin. Vain harvojen huumekaupasta epailtyjen uskottiin kdyttavan tata mahdollisuutta. Valtion
haltuun jaaneet varat jaettiin presidentti Barcon maardyksella muun muassa poliisille,
sosiaalitydhon seka oikeusministeriolle.”® Takavarikoituja huumekauppiaiden varoja aiottiin kdyttaa

heita itsedan vastaan.

lltalehti raportoi Yhdysvaltain kirjeenvaihtajansa toimesta neliosaisen huumeita kasittelevan
juttusarjan. Sarjan neljannessa osassa 25. elokuuta yhtena artikkelin aiheena oli huumekartellien
rahanpesu. Huumekauppiaat kayttivdit modernia pankkiteknologiaa hyvakseen peittddkseen
huumekaupasta ansaittujen miljardiensa laittoman alkuperan. Useat pankit eivat olleet tietoisia
tasta toiminnasta, mutta mukana oli esimerkiksi panamalaisia pankkeja, joiden virkailijoita kartellit
olivat lahjoneet.” Syyskuussa Aamulehdessa kasiteltiin johtavien teollisuusmaiden G:7:n kokousta
Pariisissa, missa yhtena aiheena oli huumekaupan rahojen jaljittaminen. Kansainvaliselle
rikospoliisijarjesto Interpolille suunniteltiin annettavan enemman tietoa epailyttavista rahavirroista.
Interpolin jarjestaytynytta rikollisuutta ja rahanpesua seuraavan osaston paallikké Gerhard Mobius
kertoi kokaiinikauppiaiden voimakkaimman aseen olevan lahjontaan kaytettdva likainen raha.
Mobiuksen mukaan rahavirtojen seuraamisella pdaastdisiin huumekartellin  johtohahmojen
kintereille. ”Mita lahempina olet rahaa, sitd l1ahempana olet rikollisten huippua”, Mébius sanoi.®®
Talouteen keskittyvista uutisissa tuotiin esille huumekaupan olevan miljoonien ja jopa miljardien
dollareiden arvoista toimintaa. Naiden laittomien rahavirtojen estamiseen tarvittiinkin

kansainvalista yhteistyota, koska myds kartellit toimivat globaalilla mittakaavalla.

% ”Huumerahoja ”pestdan” pankkiautomaattien avulla”, Helsingin Sanomat, 20.8.1989.
% ”USA:lta sota-apua Kolumbiaan”, Aamulehti, 26.8.1989.

9771,2 miljardin dollarin huumepimitys paljastui sattumalta”, lltalehti, 25.8.1989.

% ”Interpol iskisi huumerahaan”, Aamulehti, 18.9.1989.
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Kolumbian ja Yhdysvaltojen vialisen luovutussopimuksen uutisoitiin toimivan Kolumbian
viranomaisten voimakkaimpana aseena kartelleja vastaan. 20. elokuutta Aamulehdessa raportoitiin
Kolumbian hallituksen kumonneen maan korkeimman oikeuden paatdksen, mika kielsi rikollisten
luovuttamisen muihin maihin perustuslain vastaisena. Hallituksen p&aatés tarkoitti, etta
huumekauppiaiden luovutukset Yhdysvaltoihin voitiin jalleen aloittaa. Artikkelissa kuvailtiin
luovutuksen Yhdysvaltoihin olevan huumekauppiaiden suurin uhka.®® Mutamaa paiva myéhemmin
Helsingin Sanomissa Yhdysvaltojen oikeusministeri Thornburgh antoi kommentin Kolumbian ja
Yhdysvaltojen luovutussopimuksen vaikuttavuudesta. “Joutuminen oikeuden eteen Yhdysvalloissa

on asia, jota nama huumekuninkaat pelk3avat eniten”, Thornburgh sanoi.'%

llta-Sanomien paakirjoitussivulla elokuun 24. padivana otettiin kantaa tahan Kolumbian presidentin
paatokseen sallia luovutukset Yhdysvaltoihin. Paatoksen tulkittiin osoittavan presidentti Barcon
olevan tosissaan sodassa huumeita vastaan. Kartellit tulisivat vastustamaan luovutussopimusta
kaikin keinoin, koska terrorisoimalla Kolumbian oikeusjarjestelmaa, olivat ne kdytanndssa estaneet
normaalin oikeuslaitoksen toimintaedellytykset. Yhdysvalloissa sen sijaan ei huumekartelleilla olisi
mitdan valtaa vaikuttaa oikeuslaitoksen tiukkoihin tuomioihin.®? Luovutussopimusta kuvailtiin
yleisesti rohkeana toimena Kolumbian hallituksen toimesta. Huumekartellien odotettiin iskevan
takaisin tdman paatoksen takia, mutta silti luovutukset Yhdysvaltoihin miellettiin Kolumbian

hallinnon parhaana keinona taistelussa kartelleja vastaan.

Maiden valisen luovutussopimuksen uusimisen innoittamana Yhdysvallat antoi Kolumbian
viranomaisille listan 12 eniten etsityimmista huumekauppiaasta. Tasta listasta uutisoi muun muassa
Kansan Uutiset elokuun loppupuolella. Washington halusi listassa mainittujen 12 henkilon
pidattamista sekd luovuttamista Yhdysvaltoihin vastaaman syytdksiin huumekaupasta. Listaan
kuului esimerkiksi Medellinin ja Calin kartellien johtohahmoja.'%? Taman Yhdysvaltojen listan kautta
lehdistd Suomessa seurasi Kolumbian tapahtumien edistymistd. Kun lopulta yhtdakdan 12 nimetysta
huumerikollisesta ei saatu vangittua, vaikka reilut 10 000 ihmistd pidatettiin elokuun alussa,
tulkittiin tama Kolumbian hallituksen heikkoudeksi. Listan ulkopuolelta sen sijaan saatiin pidatettya

Medellin kartellin talousjohtaja ja hanen luovutusprosessiansa Yhdysvaltoihin seurattiin tarkasti.

%9 ”presidenttiehdokas ammuttiin kokouksessa”, Aamulehti, 20.8.1989.

100 ”Kolumbia luovuttaa "Huumekuninkaat””, Helsingin Sanomat, 24.8.1989.
101 "Hyumesodan riskit”, llta-Sanomat, 24.8.1989.

102 7ysA:lta lista Kolumbian luovutettavista”, Kansan Uutiset, 24.8.1989.
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Kansan Uutiset kertoi elokuun 23. paivana Kolumbian poliisin piddttaneen Eduardo Martinez
Romeron, Medellinin kartellin talousjohtajan. Uutisessa Martinez oli ainoa nimellda mainittu
pidatetty yli 10 000 pidatetyn joukossa.’®® syyskuun yhdeksintend Helsingin Sanomat jatkoi
Martinezin tilanteen seuraamista. Martinez oli ensimmainen Kolumbian huumekartellien jasen, joka
luovutettiin Yhdysvaltoihin Kolumbian huumesodan alkamisen jdlkeen. Martinez ei kuulunut
Medellin kartellin aivan ylimpaan johtoon, vaan hantda kuvailtin enemman keskitason
johtohenkil6ksi.t%* llta-Sanomat raportoi Martinezin oikeudenkaynnin alkamisesta. Hanta syytettiin
yrityksesta salakuljettaa 1,2 miljardia dollaria huumekaupan rahoja Yhdysvalloista Medellinin
kartellille Kolumbiaan. Martinezin asianajajan aikaisemman lausunnon mukaan hanen asiakkaansa
oli syyton kaikkiin syytdksiin.’%> Martinezin ollessa ensimméainen huumesodassa alkamisen jalkeen
luovutettu kolumbialainen, median kiinnostus hantd kohtaan oli varsin luonnollista. Toisaalta
lehdistolla ei lopulta ollut paljoakaan vaihtoehtoja. Koska ketaan Washingtonin eniten haluamasta
12 huumekauppiaasta ei onnistuttu saamaan kiinni, ei lehdilla ollut tarjolla muitakaan suuremman

luokan huumerikollista, jonka karkotuksesta uutisoida.

Yhdysvaltojen antama materiaaliapu Kolumbialle kiinnosti mediaa paljon. Lehdissa spekuloitiin
monissa artikkeleissa, lahettaisiko presidentti Bush amerikkalaisia sotilaita auttamaan Kolumbian
viranomaisia niiden konfliktissa kartelleja vastaan. Presidentti Barco kuitenkin ilmoitti julkisesti,
ettei Kolumbia aio pyytdada amerikkalaisia joukkoja osallistumaan huumesodan aseellisiin
taisteluihin.'%® Lehdistdn seuranta siirtyikin lopulta enemmain Yhdysvaltojen antamaan

materiaaliseen apuun.

26. elokuuta llta-Sanomat kertoi Washingtonin padattaneen lahettdaa 65 miljoonan dollarin edesta
sotilaallista apua Kolumbian hallinnolle. Yhdysvaltojen sotilaallinen apu sisaltdisi muun muassa
lentokoneita, jeeppejd, ambulansseja seka helikoptereita. Kolumbiaan lahettavien helikoptereiden
mainittiin olevan samoja, joita Yhdysvallat kaytti Vietnamin sodassa. Yhteen koneeseen mahtui 16
miestd ja ne voitiin aseistaa raskain konekivaarein.®” Syyskuun ensimmaisena péiviana sama lehti
uutisoi Washingtonin aloittavan materiaaliavun toimitukset ldahettamalla kaksi C-130-

kuljetuskonetta Kolumbiaan. Kuljetuskoneiden avulla presidentti Barcon hallitus voisi tehokkaasti

103 70 AS tukee Kolumbiaa kokaiinisodassa”, Kansan Uutiset, 23.8.1989.

104 ”Kolumbian huumekartellin ”pankkiiri” tuotiin USA:han”, Helsingin Sanomat, 8.9.1989.
105 ”Martinez oikeuteen tindin Atlantassa”, Ilta-Sanomat, 11.9.1989.

106 ”Neuvotteluja USA:n avusta huumesodassa”, Kansan Uutiset, 30.8.1989.

107 ”USA |3hettis aseapua Kolumbian huumesotaan”, Ilta-Sanomat, 26.8.1989.
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108 Washingtonin |dhettdman

siirtdd joukkojaan ja aseistusta kriisitilassa oleville alueille.
materiaaliavun uutisoinnissa korostui usein perinteiset sotilaalliset tarvikkeet, kuten lentokoneet ja
helikopterit. Kuitenkin Yhdysvaltojen hieman toisenlaisesta tuesta Kolumbian oikeuslaitoksella

kerrottiin my0s.

Elokuun lopussa Helsingin Sanomien artikkelissa kasiteltiin Kolumbian oikeusministerin Monica de
Greiffin ja hanen amerikkalaisen kollegansa Richard Thornburghin keskusteluja Washingtonissa.
Tapaamisen aiheena oli, kuinka Yhdysvaltojen 65 miljoonan dollarin tuki Kolumbialle olisi jarkevaa
kayttaa. De Greiffin mukaan hanen maansa tarvitsee lisdaa sopivaa kalustoa, jolla suojata kartellien
uhkailujen kohteeksi joutuneita tuomareita. Tallaista kalustoa olisi muun muassa panssaroidut
ajoneuvot.%? Syyskuun kuudentena Kansan Uutisissa Kolumbian tuomareiden suojelemiseksi
palattiin taas. Washingtonin lahettamien helikoptereiden seka luodinkestavien liivien saapumisen
Kolumbiaan odotettiin tapahtuvan I[3hipdivind. Luodinkestavia liiveja tarkoitettiin kayttaa
tuomareiden suojelemiseen, koska huumekartellit olivat heitd uhanneet murhilla.'° Huumekartellit
olivat huumesotaa edeltdvind vuosina murhanneet kymmenia kolumbialaisia tuomareita, niin

heidan suojelunsa oli maan hallituksen uskottavuuden kannalta keskeista.

Yhdysvaltojen lahettdaman materiaaliavun uutisoinnissa sekd Washingtonin etta Bogotan kuvailtiin
yleisesti olevan tyytyvaisia kaluston liikkumiseen. Tahan tiedottamisen malliin yhden poikkeuksen
tarjosi llta-Sanomat artikkelissaan 13. syyskuuta. Jutussa danen paasi apuun kriittisesti suhtautunut
Kolumbian poliisivoimien komentaja Miguel Gomez Pardilla. "Koko paketti on paljon sopivampi
tavanomaiseen sodankayntiin kuin sellaiseen taisteluun, jota me kdymme huumesalakuljettajia
vastaan taalla”, poliisikomentaja linjasi. Amerikkalaisten materiaaliapu oli tarkoitettu suurimmaksi
osaksi maa- ja ilmavoimille, vaikka Kolumbian poliisit vastaavat 85-90 prosenttia maan
huumetapauksista. Myos tiedusteluvalineiden puuttuminen Washingtonin lahettamasta kalustosta
oli pettymys Kolumbian poliiseille. Turvattomaksi kalustoksi poliisivoimat listasivat myos lahjoitetut
maastoajoneuvot, koska ne eivit olleet katettuja.'** Tdm3 llta-Sanomien uutinen oli ainoa, jossa
Kolumbian viranomaiset kertoivat mielipiteensd Yhdysvaltojen materiaaliavun sopivuudesta

huumesodan kdaymiseen.

108 7 Yhdysvallat ldhettd4 100 sotilasta Kolumbiaan”, Ilta-Sanomat, 1.9.1989.

109 ”Kolumbia kaipaa USA:lta lisda sotilaallista kalustoa”, Helsingin Sanomat, 30.8.1989.
Kolumbia sai USA:Ita helikoptereita huumesotaan”, Kansan Uutiset, 6.9.1989.

111 ”Kolumbialaiset tyytymattémiad”, Ilta-Sanomat, 13.9.1989.
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2.4, Kartellien keinovalikoima

Merkittavdssa roolissa Kolumbian huumesodan uutisoinnissa oli laillista esivaltaa vastustavien
kartellien toiminta. Voimakkaasta asemastaan huolimatta huumekartellit eivat pystyneet
lahtemaan perinteiseen rintamalinjoja sisaltavaan konfliktiin Kolumbian asevoima vastaan. Suoran
sodankaynnin sijasta rikollisjarjestot valitsivat taktiikakseen useita eri keinoja, joilla ne pyrkivat
painostamaan viranomaisia lopettamaan toimet huumekauppaa vastaan. Keinovalikoima vaihteli
suorasta vakivallan kaytosta aina median kautta kayttdvaan kommunikointiin maan hallituksen
kanssa. Tassa luvussa olen jakanut lehtien uutisoinnin kartellien keinoista kolmeen eri kategoriaan.
Kategoriat ovat seuraavat: Pommi-iskut. Vdkivallalla uhkailut sekd ampumavilikohtaukset.

Neuvotteluhalukkuus sekd Escobarin haastattelut.

Ensimmaiseksi kasittelen Pommi-iskut, koska ne olivat kartellien nakyvin ja yleisin keino taistella
Kolumbian hallitusta vastaan. Pommejaan kartellit asettivat usein vahingoittamaan valtion
omistamia kiinteistdja, kuten esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi syyskuussa. Uutisessa kerrottiin
valtion omistaman pankin sisddnkdynnin tuhoutuneen pommin rdjahdyksessd Medellinissa.!*?
Media uutisoi ndistd iskuista, koska useasti kuolonuhreja vaatineet tapahtumat ylittavat

uutiskynnyksen kriteerit. Kolumbian huumesotaa kasittelevissa artikkeleissa monesti saatettiin

my0s vain mainita pommi-iskun tapahtuneen, vaikka uutisen padpaino oli jostain toisesta aiheesta.

Syyskuun alussa taas lehdissa kasiteltiin yhdysvaltalaisen lentokoneen tuhotumista pommi-iskun
seurauksena. Kansan Uutiset raportoi amerikkalaisen DC-3 -koneen tuhoutuneen pommi-iskussa.
Isku tapahtui Monterian kaupungissa noin 500 kilometrin paastd padkaupunki Bogotasta.'? lltalehti
osasi vield kertoa, etta kyseista konetta oli kdytetty Yhdysvaltojen ulkoministerion kansainvalisen
huumeohjelman operaatiossa Perussa.!'* Iskun ollessa suora hyékkiys Yhdysvaltoja vastaan sai se
osakseen paljon huomiota. Kyseessd oli myds hyvin konkreettinen osoitus kartellien

vaarallisuudesta, jopa yhdysvaltalaiset koneet olivat vaarassa.

Pommi-iskujen raportoitiin usein olevan reagoimista Kolumbian hallituksen toimiin. Esimerkiksi

lokakuun kymmenentena Kansan Uutiset kertoi useita kuolonuhreja vaatineesta pommi-iskusta

112 ”Kolumbialaiset torjuvat vieraat joukot”, Helsingin Sanomat, 10.9.1989.
113 ”Kolumbian huumesodassa pommi-iskuja” Kansan Uutiset, 5.9.1989.
14 ”Hyumesota vaati USA:n lentokoneen”, lltalehti, 4.9.1989.
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bussissa Bogotassa. Isku tapahtui vain hetki sen jalkeen, kun Kolumbian presidentti Barco oli

valinnut kolme wuutta ministerid hallitukseensa.?®

Huumesodan aikaisten pommi-iskujen
lukumaarasta uutisoi lltalehti lokakuun alkupuoliskolla. “Kolumbiassa on rdjahtdanyt 120 ja
Bogotassa 64 pommia sen jalkeen, kun maan huumekauppiaat julistivat sodan hallitusta vastaan 24.
elokuuta”, Iltalehti kirjoitti.}'® Kartellien tavoitteena oli pommien avulla saada tavallinen kansa
Kolumbiassa kdaantymaan maan hallituksen huumekartellien vastaista operaatiota vastaan. Rauha

maahan palaisi heti, kun kartellit vain saisivat jatkaa toimintaansa entiseen tapaansa.

Pommien lisdksi  huumekartellien  strategiaan  kuului  vakivallalla  uhkailut seka
ampumavalikohtaukset. Elokuun lopussa huumekauppiaiden kerrottiin antaneen suoranainen
sodanjulistus Kolumbian hallitusta vastaan. Helsingin Sanomat raportoi kartellien uhanneen
poliitikkoja, toimittajia, tuomareita, liike-elaman seka teollisuuden edustaja ja muita, jotka olivat
vainonneet huumekauppiaita. "Me emme kunnioita niitd sukuja, jotka eivat kunnioita meidan
perheitamme, joten aiomme polttaa ja tuhota vallanpitdjien omaisuuden ja teollisuuden”,
huumekauppiaiden julistuksessa uhkailtiin.''” Kartellien julkiset pelottelut eivat loppuneet vield
tdhan. Aamulehti uutisoi huumekauppiaiden uhanneen murhata kostoksi 10 tuomaria jokaista
Yhdysvaltoihin luovutettua huumekauppiasta vastaan. Nama julkiset uhkailut toteuttivat
“Luovutettavat” niminen ryhma, mika oli Medellin kartellin vastaveto Yhdysvaltojen luovutuslistaa
vastaan.!*®  Julkisilla  uhkauksilla  huumekartellit  pyrkivdt lamauttamaan  Kolumbian

oikeusjarjestelman. Mita sekasortoisempi yhteiskunta, sitd vapaammat kadet huumerikollisilla olisi.

Kartellien uhkailujen kohteeksi joutui erityisesti Kolumbian oikeusministeri Monica de Greiff.
Oikeusministeri de Greiffista muodostui tavallaan huumesodan symboli Kolumbian hallituksen
puolelta. Oikeusministerin hallinnonalaan kuului huumekauppiaiden luovutukset Yhdysvaltoihin,
niin han sai osakseen voimakasta uhkailua kartellien osalta. Jo 29.8. lltalehti ennakoi de Greiffin
eroa, koska kartellit olivat uhanneet hdanen perhettdaan. Kolumbian presidentin vaitettiin pyytaneen
oikeusmisteridan pysymaan virassaan, jotta maan hallinto olisi vaikuttanut toimintakykyiselt3.'*®

Myohemminkin eri lehtien artikkeleissa spekuloitiin jatkuvasti de Greiffin jatkoa ministerina.

115 ”Pommi tappoi bussissa”, Kansan Uutiset, 10.10.1989.

116 *Terrori kiihtyy Kolumbiassa”, Iltalehti, 9.10.1989.

117 ”Kolumbian huumekauppiaat hallitusta vastaan” Helsingin Sanomat, 25.8.1989.
118 ”Kolumbia luovutti huumejohtajan” Aamulehti, 8.9.1989.

119 ”Kolumbian kokaiinisodan pelitdan epdonnistuvan”, llitalehti, 29.8.1989.
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Lopulta syyskuun 23. padivdnd Aamulehti kertoi oikeusministeri de Greiff virallisesti eronneen
tehtavastaan. De Greiffin raportoitiin olevan valmis poistumaan maasta kokonaan ja ottaneen
vastaan Kolumbian Portugalin suurldhettilddan paikan.'?°Aamulehden uutinen oikeusministerin
erosta oli varsin lyhyt tiedotus asiasta, Kansan Uutiset sen sijaan uutisoi aiheesta paljon pidemman
jutun. Kansan Uutisten artikkelissa ero nahtiin ensimmadisend poliittisena voittona
huumekauppiaille.  Uhkailuilla  kartellit pystyivat vaikuttamaan Kolumbian hallituksen
kokoonpanoon. De Greiffia kehotettiin myds olemaan varuillaan Portugalissa, koska kolumbialaiset
huumekauppiaat olivat murhanneet Eurooppaan siirtyneitda entisia oikeusministereita
aikaisemminkin vanhalla mantereella.'?! Yleisesti lehdissa oikeusministeri de Greiffin ero tulkittiin

osoituksena Kolumbian huumesodan kaantymisesta kartellien voitoksi.

Oikeusministeri de Greiffin lisaksi kartellit ottivat tdahtdimeensd huumekaupasta kriittisesti
kirjoittaneet toimittajat seka lehdet. Kolumbian lehdistda kohtaan uhkailut eivat jddneet pelkdstaan
verbaaliselle tasolle. Suomalaiset lehdet uutisoivat toimitusten tuhoamisista seka toimittajien
murhista. Kolmas syyskuuta Aamulehti kertoi pommin vaurioittaneen kolumbialaisen El Espectador
-lehden toimitusta. Aamulehden uutisen mukaan El Espectador oli kirjoittanut kriittisesti
huumekauppiaista, eikda kyseessa ollut ensimmainen isku lehteda kohtaan. Jo vuonna 1986 El

Espectadorin julkaisija oli murhattu.'??

Hyokkaykset lehdistoa ja erityisesti El Espectador -lehtea vastaan tulivat seuraavan kerran esille
lokakuun alkupuoliskolla. Kahden El Espectador -padivalehden johtajan kerrottiin tulleen murhatuksi
ampumavilikohtauksessa Medellinissd.'?®> Murhien lisiksi kartellit painostivat uhkauksilla liberaalia
kolumbialaislehtea. Kansan uutisten artikkelissa uutisoitiin EI Espectadorin johtajien murhista seka
toimitukseen tulleesta uhkailevasta puhelinsoitosta. Huumekauppiaiden nimissa puhunut soittaja
uhkasi lehdellad olevan kolme paivaa aikaa sulkea toimituksena Medellinissa. Soittaja varoitti myos
muita Kolumbian lehtii lopettamaan huumeiden vastaisesta sodasta kirjoittamisen.'?* El Espectador
naytti joutuneen kartellien esimerkin asettamisen uhriksi. Hyokkaykset tunnetusti huumekauppaan
kriittisesti suhtautunutta lehted kohtaan toimivat varoituksena myos kaikille muille maan lehdille.

Huumekauppaa kasittelevat lehdet tulisivat olemaan kartellien hyékkaysten kohteena.

120 ”Kolumbian oikeusministeri erosi”, Aamulehti, 23.9.1989.

121 7kartelli voitolla Kolumbian kokaiinisodalla”, Kansan Uutiset, 23.9.1989.
Pommi vaurioitti kolumbialaislehted”, Aamulehti, 3.9.1989.

Kolme murhaiskua Kolumbiassa”, Helsingin Sanomat, 12.10.1989.

124 7Kartelli murhasi yhdeksan” Kansan Uutiset, 12.10.1989.
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23. lokakuuta Iltalehden uutisoinnin aiheena oli myoskin huumekartellien painostustoimet
Kolumbian lehdistod kohtaan. Kartellit julkaisivat nayttavasti varoituslistoja, joissa nimettyja
toimittajia kehotettiin muuttamaan toimintaansa. Mikali mainitut toimittajat jatkaisivat entiseen
tapaansa huumekaupasta kirjoittamista, murhattaisiin heidat lopulta. Kartellien kerrottiin myds
soluttautuneen monen lehden toimitukseen ja havittaneen huumekauppaa koskevia arkistotietoja.
Kolmantena keinoa huumekauppiaat tukivat suurilla summilla heidan kannaltaan myonteisesti
kirjoittavia tiedotusvalineitd.!> Jo syyskuussa lltalehti oli uutisoinut Kolumbian huumekartellien
antaneen vastustajilleen kaksi vaihtoehtoa: plata o plomo, hopeaa tai lyijya. Kartellit hiljensivat
kriitikkonsa joko lahjomalla tai ampumalla.’?® Medialla oli iso merkitys kartellien toiminnan
kannalta. Huumekauppiaiden toiminnan mahdollisti kansan hiljaisuus ja viranomaisten korruptio.
Kansalaiset eivat ilmoita viranomaisille epdilyttdavda toimintaa, eivatkd viranomaiset ryhdy
toimenpiteisiin. Huumekaupan ongelmallisuudesta kirjoittaminen uhkaksi tata vallitsevaa
tilannetta, joten kartellit pyrkivat tukahduttamaan kaiken kriittisen uutisoinnin keinoja kaihtamatta.
Hyokkadykset vapaata tiedonvalitysta vastaan olivat kdytannossa toimia koko Kolumbian laillista

yhteiskuntajarjestysta vastaan, niin media Suomessa saakka niista raportoi.

Uhkailujen ja hyodkkaysten lisaksi Kolumbian huumekartellit kayttivdit mediaa ajaakseen omia
etujaan. Kartellien neuvotteluhalukkuus tuotiin ilmi lehtien kautta ja Escobarin haastatteluissa
kartellijohtaja padasi haastamaan maansa hallitusta. Elokuun viimeisena paivana lIlta-Sanomat,
Helsingin Sanomat sekd Aamulehti uutisoivat melko samanlaisesti ranskalaisen Liberation -lehden
julkaisemasta Escobarin lausunnosta. Aamulehden uutisessa Liberation kertoi saaneensa Kolumbian
salaisesta palvelusta nauhoitetun puhelinkeskustelun, jossa Escobar sanoi haluavansa rauhaa maan
hallituksen kanssa. Escobar kuitenkin uhkaili Kolumbian viranomaisia totaalisella sodalla, mikali

huumekauppiaiden luovutuksia Yhdysvaltoihin toteutettaisiin suunnitellusti.*?”

Helsingin Sanomien artikkelissa Escobar kerrottiin todenneen, ettda huumekauppiaiden tarkeimpana
tavoitteena oli tulla hyvaksytyksi osaksi yhteiskuntaa. Luovutukset Yhdysvaltoihin kuitenkin olisivat
tdman esteend ja toimisivat syynd kartellien taisteluun viranomaisia vastaan.'?® Ilta-Sanomien
uutisoinnissa taas Escobarin aselevon hintana oli huumekauppiaiden sulauttaminen osaksi

Kolumbian yhteiskuntaa. Kolumbian hallituksen kieltdaytyessa ndista ehdoista uhkasi Medellin

125 ”Kolumbian huumekeisarit neuvottelevat pommein”, lltalehti, 23.10.1989.

126 ”Medellinin kartelli uhkaa nyt USA:n presidentin henke3”, Iltalehti, 16.9.1989.
127 7Kolumbia torjuu huumeparonin ehdot”, Aamulehti, 31.8.1989.
128 ”Kolumbian huumeparoni hakee sovintoa”, Helsingin Sanomat, 31.8.1989.

38



kartellin johtaja jatkaa huumesotaa katkeraan loppuun saakka. Escobarin mukaan hanen
johtamallaan kartellilla on edellytykset jatkaa taisteluja kahden vuoden ajaksi. Kolumbian
hallituksen kerrottiin  kuitenkin olevan valmis jatkamaan sotatoimia, eikd halukkuutta
neuvotteluihin huumekauppiaiden kanssa ollut.'?® Suomen lehtien uutisoinnissa tastd aiheesta
puuttui kartellien motiivien tarkempi analysointi. Huumekauppiaiden tavoitteena oli pyrkimys
paattamaan sotansa Kolumbian hallitusta vastaan hyvin aikaisessa vaiheessa. Yhtena suurimpana
syyna tahan neuvotteluhalukkuuteen toimi Kolumbian ja Yhdysvaltojen valisen luovutussopimuksen
elvyttaminen. Sotatilan paattymisen pikaisesti olisi estanyt luovutukset seka tilanteen

rauhoittumisen jalkeen mahdollistanut kokaiinikaupan jatkumisen.

llta-Sanomat uutisoi kahdesta Escobarin haastattelusta syyskuussa. Molemmat niista kartellijohtaja
antoi ranskalaisille tv-kanaville. Ensimmainen haastattelu oli nauhoitettu jo yhdeksan kuukautta
sitten, mutta sen julkistamista oli siirretty Medellin kartellin toimittajien uhkailujen takia.
Jalkimmaisen haastattelun Pablo Escobar antoi tuoreeltaan piilopaikastaan syyskuun
puolessavalissd. Uutisesta nousi esille erityisesti kaksi teemaa, mitkd Kolumbian etsityin
huumekauppias halusi tuoda julki. Escobar sanoi Kolumbian ja Yhdysvaltojen valisen
luovutussopimuksen olevan Kolumbian huumesodan suurin ongelma. Myds Kolumbian

tiedotusvalineet saivat osansa kartellijohtajan arvostelusta:

— Yhdysvallat osoittaa kyvyttémyyttédn hyokkéddmdlld alikehittyneiden kansojen kimppuun, jotka vain

toivovat voivansa hyldtd nykyolosuhteensa. Luovutussopimus on tdlld hetkelld pddongelmamme, koska

kansa, jolla on itsekunnioitusta, ei anna lapsiaan vieraalle vallalle.13°

— Lehdisté ei hybkkdd meitd vastaan siksi, ettd olemme kokaiinin viejié, vaan siksi, etté olemme saaneet
aikaan asioita, joihin hallitseva luokka ei ole koskaan pystynyt. Me annamme tyétd. Tavalliset kadun ihmiset

tukevat meitd, ovat takanamme. Se ei tietenkdén miellytd maamme harvainvaltaa.?

Escobar meni haastattelussa jopa niin pitkalle, ettda hanen mukaansa huumekauppiaita suorastaan
vainotaan Kolumbiassa. Jottei llta-Sanomien jutusta olisi tullut pelkkd huumekauppiaan
mainospuhe, oli lehti kerannyt uutisen loppuunsa Escobarin johtavan kartellin vakivaltarikoksia.

Escobarin kerrottiin olevan vastuussa satojen talonpoikien, tuomareiden seka poliisien murhista.3?

129 ”Kolumbian huumepomot tarjoavat aselepoa”, llta-Sanomat, 31.8.1989.

130 ”Meit3 vainotaan koska olemme esimerkki kansalle”, llta-Sanomat, 16.9.1989.
131 ”Meit4 vainotaan koska olemme esimerkki kansalle”, llta-Sanomat, 16.9.1989.
132 ”Meit4 vainotaan koska olemme esimerkki kansalle”, Ilta-Sanomat, 16.9.1989.
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2.5.  Presidentti Bushin huumeiden vastainen ohjelma

Keskiviikkona 6. syyskuuta 1989 Yhdysvaltojen presidentti George H. W. Bush julkaisi hallintonsa
huumeiden vastaisen ohjelman. Tasta julkistamisesta kirjoittivat kaikki tutkimuksessa kaytettavat
lehdet. Ilta-Sanomat sekd Aamulehti myds ottivat suoraan kantaa ohjelman sisaltoon paakirjoitus
sivuillaan. Sen lisaksi etta kyseinen suunnitelma kiinnosti suomalaisia lehtia, Presidentti George H.
W. Bushin linjaus padatyi omaan analyysiini, koska se tekee selvdksi Yhdysvaltojen virallisen
strategian estamaan huumeiden leviaminen Etela-Amerikasta kohti pohjoista. Jo pelkastdaan koko
ohjelman olemassaolo ja sen julkaiseminen kertovat sen, ettd huumekysymys otetiin Yhdysvalloissa
hyvin vakavasti. Pystyn myos tuomaan esille tutkimuskirjallisuudessa esitetyt alan asiantuntijoiden
mielipiteet Bushin hallinnon strategiasta. Nama Bushin vuoden 1989 ohjelman linjaukset ovat
pysyneet Yhdysvaltojen huumeiden vastaisten toimien perustana Eteld-Amerikassa aina 2010-
luvulle saakka. Tassa tutkimuksessa kaytettavassa tutkimuskirjallisuudessa ei otettu suoraan kantaa
juuri tahan Bushin hallinnon vuoden 1989 suunnitelmaan, vaan laajemmin Yhdysvaltojen
huumausaineiden vastaisiin toimenpiteisiin  Latinalaisessa Amerikassa. Kuitenkin koska
Yhdysvaltojen politiikan sisdlto ei ole taman aiheen osalta oleellisesti muuttunut, pystyn kayttamaan
tutkimuskirjallisuutta analysoimaan myos tata alkuperdista vuoden 1989 strategiaa ja sen

uutisointia.

lltalehden uutisessa 6. syyskuuta Bushin huumeiden vastaisesta ohjelmasta painotettiin ohjelman
panostavan voimavaroja Eteld-Amerikkaan. Viidessa vuodessa neljannes huumepaketista
kdytettaisiin Eteld-Amerikassa. Pyrkimyksena oli jarjestdaytyneen huumekaupan tyrehdyttaminen
heti alkuunsa. Talous- ja sotilasapua Kolumbian, Perun seka Bolivian kerrottiin saavan kaksi miljardia
dollaria. Yhdysvalloissa taas Bushin ohjelman uutisoitiin iskevan kaikkiin suuntiin, kuten
"lainkayttoon, poliisin voimistamiseen, eriasteisten kdyttajien irrottamiseen aineista ja esimerkiksi
valistukseen”. Erikseen uutisessa mainittiin narkomaanien hoitoon olevan varattu yli 900 miljoonaa
dollaria ja tavoitteena olevan ”saavuttaa entistd paremmin muun muassa raskaana olevat

narkomaanit”.133

Seuraavana paivana 7. syyskuuta Helsingin Sanomat, Aamulehti sekda Kansan Uutiset kaikki
kirjoittivat Bushin huumeiden vastaisesta ohjelmasta. Vaikka jokainen lehti kirjoittikin samasta

aiheesta, niin lehtien uutisoinnit keskittyivat mielenkiintoisesti erilaisiin kokonaisuuksiin. Helsingin

133 7Bysh upottaa 30 miljardia huumesotaansa — turhaan?”, lltalehti, 6.9.1989.
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Sanomien artikkelissa tuotiin esille Bushin ohjelman loppusumman olevan ”7,9 miljardia dollaria ja
siithen sisaltyy 2,2 miljardin dollarin korotus tamanvuotiseen huumebudjettiin verrattuna”. Helsingin
Sanomien mukaan presidentin ohjelma noudattelee perinteista linjaa, koska ”70 prosenttia siihen
sisaltyvista varoista on maara kayttaa poliisi- ja oikeustoimiin ja vain 30 prosenttia huumeiden

vastaiseen valistukseen ja huumeiden uhrien hoitoon”. 134

Kiinnostavaa Helsingin Sanomien uutisessa oli sen hyvin kriittinen suhtautuminen Bushin
huumeohjelmaan. Lehti kertoi esimerkiksi demokraattisenaattori Joseph Bidenin arvostelleen
ohjelmaa sanomalla: “se ei ole tarpeeksi kova, tarpeeksi rohkea tai tarpeen mielikuvitusrikas, jotta
se voisi vastata kasilla olevaan kriisiin.” Uutisessa kerrottiin myds monien huumeiden vastaiseen
taisteluun osallistuneiden asiantuntijoiden verranneen Bushin ohjelmaa aikaisempien
Yhdysvaltojen presidenttien vastaavanlaisiin tuloksettomiin suunnitelmiin. Toisaalta Helsingin
Sanomat antoi presidentti Bushille myds mahdollisuuden puolustautua kritiikilta. Esitellessaan
ohjelmansa Bush sanoi Yhdysvalloilla olevan jo kaikki tarvittavat perusaseet ja nyt heilla olisi my&s

tarvittava strategia niiden tehokkaaseen kayttamiseen.'3>

Aamulehden artikkelissa kerrottiin samat maararahojen lisdykset huumekaupan estamiseksi kuin
Helsingin Sanomissakin. Kritiikkia Aamulehden uutisoinnissa Bushin ohjelmaa kohtaan ei sen sijaan
ollut lainkaan. Kritiikin sijasta uutisessa korostuivat nayttavat suorat lainaukset presidentti Bushilta.
Presidentin uutisoitiin mahtipontisesti julistaneen uuden ajan alkua Yhdysvaltojen suhtautumisessa

huumekauppaan:

—Sanomamme huumeketjuille on: pelin sdédnnét ovat muuttuneet. — Autamme jokaista hallitusta, joka haluaa
apua. Pyydettidessd annamme ensi kertaa niiden kdyttéén Yhdysvaltain asevoimien asianmukaiset
voimavarat. Tiivistimme toimimamme huumeiden salakuljettajia vastaan merilld, kansainvdlisessd
ilmatilassa ja rajoillamme. Panemme kdsirautoihin ja vankilaan huumerahojen pesijdt, samoin kuin kaikki

huumeiden katukauppiaat. Ja huumeliigojen johtajille vaadimme Kuolemanrangaistusta.**¢

—Naapurustomme eivdt tule turvallisiksi, ellemme ryhdy koviin otteisiin huumerikollisia vastaan. —Séénnét
ovat muuttuneet: jos myyt huumeita, sinut saadaan kiinni. Jos sinut saadaan kiinni, joudut oikeuteen. Ja kun

sinut on tuomittu, joudut vankilaan.**”

134 7Bushin huumeohjelma sai moitteita”, Helsingin Sanomat, 7.9.1989.
135 7Byushin huumeohjelma sai moitteita”, Helsingin Sanomat, 7.9.1989.
136 7Bysh julisti huumesodan”, Aamulehti, 7.9.1989.
137 7Bush julisti huumesodan”, Aamulehti, 7.9.1989.
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Kansan Uutisten vastaavassa uutisessa kerrottiin myos samat perustiedot ohjelman taloudellisesta
puolesta. Kansan Uutisten jutussa keskityttiin enemman mita konkreettisia toimia Yhdysvalloissa
tdma Bushin ohjelma tuo tullessaan. Vankiloita aiottiin rakentaa lisaa, poliiseja palkata lisda seka
oikeuslaitosten toimintaa tehostaa. Erityisen kiinnostavaa Kansan Uutisten artikkelissa oli, kun lehti
kertoi mita seuraamuksia Bushin suunnitelman mukaan tulisi tapahtumaan pienen luokan
huumerikollisille. Armeijan kurin omaaville leireille aiottiin sulkea lievista huumerikkomuksista
syytettyja huumerikollisia. Myo6s kotiarestiin asettaminen oli vaihtoehto heille. Ajokortin
menettdminen tai auton takavarikointi oli mahdollisuus huumerikkomuksia tehneelle, samoin kuin

haaté kunnallisesta asunnosta.38

llta-Sanomien paakirjoitussivulla kasiteltiin Bushin huumeohjelmaa siitd saatujen ennakkotietojen
perusteella 4. paiva syyskuuta. Perulle, Kolumbialle seka Bolivialle suunnatun 300 miljoonan dollarin
apupaketin sisallon todettiin olevan ldhes yksistaan sotilaalliseen ratkaisuun keskittyva. Ongelman
taustasyihin, kuten maiden asukkaiden koéyhyyteen seka viljelijoiden kokapensaasta saatuihin
suuriin tuloihin Bushin ohjelma ei sen sijaan puutu, lehti kirjoitti.’>® Aamulehden vastaavassa
kirjoituksessa seitsemantena paivana syyskuuta kehuttiin presidentti Bushin huumeohjelmaa
kunnianhimoiseksi ja aikaisempia ohjelmia perusteellisemmaksi. Ongelmaksi kuitenkin kirjoituksen
mukaan muodostui kokaiinia tuottavien maiden haavoittuvaisuus. Kolumbian analysoitiin olevan
liian heikko kdymaan huumesotaa ilman jatkuvaa ulkopuolista rahoitusta.'*® Molempien lehtien
paakirjoitussivujen artikkeleiden savy olikin, ettd huolimatta tdhan ohjelmaan laitetuista

miljardeista, voitto huumeista oli presidentti Bushille vield kaukana.

Syyskuun  loppupuolella  llta-Sanomat  julkaisi tuoreen kolumnistinsa amerikkalaisen
ihmisoikeustaistelija Jesse Jacksonin kolumnin presidentti Bushin huumeohjelmasta. Jackson esittaa
kolumnissaan kritiikkia huumeohjelmaa kohtaan monesta syysta. Se esimerkiksi keskittyy hanen
mielestdan liilkaa Kolumbiaan kuin Yhdysvaltojen huumemurhien keskukseen Washingtoniin. Myos
hoito-ohjelmiin budjetoitua 685 miljoonaa dollaria Jackson pitda aivan lilan pienenda summana.
Lopuksi Jackson argumentoi, ettei ohjelmassa taistella huumekriisin perussyita vastaan, joita ovat
aineellinen ja henkinen koyhyys Yhdysvalloissa. Kolumnissa nostettiin esille eri taustoista tulevien

ihmisten vaihtelevia syita olla tekemisessa huumeiden kanssa. Tyottomat ja epatoivoiset tarttuvat

138 7Byshilta huumeohjelma”, Kansan Uutiset, 7.9.1989.
133 7Bush huumesodassa”, llta-Sanomat, 4.9.1989.
140 ”Kaukana — ja lahelld”, Aamulehti, 7.9.1989.
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huumekaupan avulla saavuttavaan rahaan sekd harhaan turvallisuudesta. Huumeet toimivat
pakotiena ja puudutuksena osattomille seka vieraantuneille ihmisille. Menestyville liikemiehille taas
huumeet tarjoavat kaikkivoipaisuuden koukuttavan tunteen.'*! Jacksonin kolumni olikin harvoja
uutisia, joissa pohdittiin ihmisten syitda kayttad huumausaineita. Tuotantopuoleen kylla
kohdistetaan paljon huomiota, mutta kysyntapuoli jai paljon vahemmalle huomiota myos Bushin

huumeohjelmaa kasittelevissa artikkeleissa.

Tutkimuskirjallisuudessa Bushin ohjelmaan otettiin selkedsti kantaa eri kirjailijoiden toimesta. Tarja
Kannisto kirjoittaa Elamantapaliiton julkaisemassa Huumeet ja maailma:
kansainvdlisyyskasvatuksen opas (2009) teoksessa, etta pelkkd voimankayton lisddminen ei riita
ratkaisuksi kokaiinin tuotannon vahentamiseksi Etelda-Amerikassa. Esimeriksi poliisit ovat usein
korruption myota osana huumekauppaa. Pidemmalla aikavalilla kestdava ratkaisu olisi ratkaista
maiden sotilaalliset konfliktit, sekda valtiontalouden uudelleenorganisointi koyhyyden

taltuttamiseksi.142

Samalla kannalla on Adam Isacson artikkelissaan The U.S. Military in the War on Drugs
kokoelmateoksessa Drugs and democracy in Latin America. The Impact of U.S. policy (2004). Isacson
argumentoi, ettd Yhdysvalloissa huumeiden tuotantoon puuttuminen Latinalaisessa Amerikassa
kdayttamalld armeijaa mielletaan tehokkaaksi, nopeaksi seka helpoksi keinoksi. Nopealla aikavalilla
tama pitadkin paikkaansa, mutta ongelma muodostuukin pitkalla aikavalilla. Mikali huumekasvien
viljelyn juurisyihin ei puutua, niin sotilaiden vetaydyttya palaavat asiat nopeasti entiselleen, ja tarve
uudelle sotilaalliselle operaatiolle kasvaa. Pysyva ratkaisu huumeiden tuotantoon estdmiselle
[oytyykin vaikeimmista keinoista, nimittdin sosiaalisten, taloudellisten seka institutionaalisten
epakohtien selvittidmisestd.*3Pelkk3 sotilaallinen voima ei siis tutkimuskirjallisuudessa nahda

lopullisena ratkaisuna huumeidentuotantoon.

Samassa vuoden 2004 kokoelmateoksessa omassa artikkelissaan U.S. Police Assistance and Drug
Control Policies Rachel Neild pohtii syita sotilaallisen ratkaisun hakemisen suosioon Yhdysvaltojen
politiikassa. Tekstissa yhdeksi syyksi arvioidaan nopean tdhtdimen voittojen houkuttelevuus

paattdjille. Sotilaallista voimaa kayttamalla poliitikolla on kaytettyyn rahaan nahden danestdjille

141 7Byshin huumeohjelma ontuu”, llta-Sanomat, 22.9.1989.
142 Kannisto 20009, 26.
143 |sacson 2004, 56.
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konkreettisia ndyttdja takavarikoiden ja pidatysten muodossa. Suunnitelmat, joissa puututaan
pitkalla tahtdimelld esimerkiksi koyhyyteen, eivdt tuota samanlaisia selvida tuloksia.l#
Kokoelmateoksen yhteenvedossa Coletta A Youngers tiivistdad pitkdn aikavalin suunnitelmien
kdayttamisen ongelman paattdjien nakokulmasta Washingtonissa. Vaalit pitda voittaa nopean
aikavalin toiminnalla, niin sotilaiden kdyttamiseen vetoaminen vaalitydssa on ylivoimainen ratkaisu,
verrattuna vaikka useita vuosia kestdvaan taloudelliseen epatasa-arvoon keskittyvaan ohjelmaan.'4
Washingtonista katsottuna armeijan sisdltdva ratkaisu nopealla aikataululla torjumaan

huumekasvien viljely onkin kaikista houkuttelevin vaihtoehto.

2.6. Kokanviljelijdiden asema

Kokaiinin matka Kolumbian viidakoista Yhdysvaltoihin ja aina Eurooppaan saakka pitda sisallaan
monia eri vaiheita. Valmis kokaiini taytyy saada valmistettua salaisissa laboratorioissa,
salakuljetettua useiden maiden rajojen yli ja vield myytya kuluttajille. Viranomaiset luonnollisesti
pyrkivdt omalta osaltaan murskaamaan taman toiminnan ja etsimaan huumekartellien pitkista
tuotantoketjuista heikkoja osia. Yksi tdman ketjun osista |6ytyy heti kokaiinin tuotannon alkupaasta,
nimittdin kokapensaan viljelijoista. Kokanviljelijoiden asema ei noussut lehtien uutisoinneissa yhta
suureen rooliin, kuin vaikka kartellien tuhoisat pommi-iskut tai viranomaisten suorittamat
pidatykset. Kuitenkin viljelijoiden asema on elintarkea kokaiinin tuotantoketjussa, ilman kokalehtia
ei kokaiinia pystyta valmistamaan. Viljelijoiden painoarvosta kertoo sekin, ettd Perun sisaministeri
seka Bolivian presidentti ottivat kantaa kokanviljelijdiden asemaan. Lisaksi tutkimuskirjallisuudessa
kokanviljelijoiden asema nostettiin suuresti esille, kun niissa kasiteltiin kansainvalista
huumekauppaa. Tassa luvussa kasittelenkin, kuinka kokapensaan viljelijoista uutisoitiin sekd mita

mielta tutkimuskirjallisuudessa asiasta oltiin.

Helsingin Sanomat tarjosi lukuja, kuinka paljon kokapensaan viljely tyo6llistda maanviljelijoita Etela-
Amerikassa. Kokapensasta kasvatetaan vaan kolmessa maassa maailmassa, Kolumbiassa, Perussa
sekd Boliviassa. Helsingin Sanomien elokuisessa uutisessa raportoitiinkin Medellin kartellin

kdyttavan jokaisen kolmen maan kokanviljelijoiden satoja kokaiinin valmistuksessa. Huumekartellia

144 Neild 2004, 92.
145 Youngers 2004, 341.
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kuvailtiin suuryrityksena: "Medellinin kartelli tyollistad suoraan ainakin 600 000 ihmista. 450 000
viljelijad kasvattaa kokapensaita, 150000 valmistaa lehdista tahnaa, 15000 kuljettaa

puolivalmistetta, 2500 jalostaa sen pulveriksi ja 1000 huolehtii vientikaupasta.”14®

Perun sisaministeri Augustin Mantillan kommenteista uutisoi Kansan Uutiset elokuun lopussa.
Mantillan kerrottiin pyytaneen Yhdysvalloilta lisdad rahaa Perun taisteluun maan sisdista
huumekauppaa vastaan. Kansan Uutisissa Perun toimet kokanviljelyn vahentamiseksi todettiin
epdonnistuneen. Alan asiantuntijoiden mukaan kokapensasta kasvatettiin maassa noin 250 000
hehtaarin alueella. Kiintoisaa olikin sisaministerin kommentti asiaan liittyen. ”On mieletonta kieltda
viljelijoita kasvattamasta kokapensasta, jos heille ei anneta vaihtoehtoja — hedelmia tai vihanneksia
— joista he saisivat elantonsa”, sisaministeri Mantilla kommentoi paikallisille lehdistélle.'*” Perun
sisaministerin mukaan pelkka aseellisen voiman kaytté huumekasvien tuottajia vastaan ei voi tuoda
lopullista ratkaisua huumetuotantoon. Valtion taytyisi olla tukemassa viljelijoitd siirtymisessa

laillisiin viljelykasveihin, jotta kestava ratkaisu saavutettaisiin.

My0s Boliviassa uutisoitiin maan johdon keskittyvan viljelijoiden asemaan. Helsingin Sanomien
jutussa elokuussa kerrottiin Bolivian presidentin Jaime Paz Zamoran kanta tdhan asiaan. Zamoran
mielestd ”sota huumeita vastaan voidaan voittaa vain, jos huumekasvien viljelyllda elaville
maanviljelijoille I6ydetaan vaihtoehtoisia ansaintamahdollisuuksia”. Presidentti Zamora vaatii myo6s
muilta mailta tukea niiden vaihtoehtojen tukemiseen.'*® Bolivian presidentti oli pitkilti samaa
mieltd kuin Perun sisaministeri. Kokanviljelijat tulee saada ohjattua uusien viljelyskasvien luokse,
mutta tdhan maa tarvitsee taloudellista tukea ulkomailta. Tata tukea presidentti Zamora
todennakdisesti suunnitteli saavansa lahinnd Yhdysvalloilta, jolla kokaiinin suurimpana

kuluttajamaana olisi motivaatiota auttaa bolivialaisia kokanviljelijoita.

llta-Sanomat keskittyi syyskuun 28. péaivda usean uutisen voimin lapikdymaan Kolumbian
huumesotaa. Yhtena uutisena oli Bolivian suurimman ammattiliiton COB:n julkilausuma
kokapensaan viljelyn kieltamistd vastaan. Julkilausumassaan COB kertoi olevansa laitonta
huumekauppaa vastaan, mutta samalla liitto vastusti maansa hallituksen aikeita vieda talonpoikien

ikiaikaisen elinkeinon. COB mukaan suunnitelma kokanviljelystd vastaan on “hydkkays Bolivian

146 ”Kolumbia pidatti 3800 huumerikollista”, Helsingin Sanomat, 21.8.1989.
147 7peru vaatii lisda dollareita”, Kansan Uutiset, 31.8.1989.
148 ”Kolumbian huumesodassa 10 000 pidatystd”, Helsingin Sanomat, 22.8.1989.
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kansan etuja vastaan.”'*° Bolivian suurimman ammattiliiton voimakas kannanotto kokapensaan
viljelyn puolesta kertoo asian tarkeydesta. Se kertoo myds, kuinka tavallinen asia kokanviljely

Boliviassa on, kun jarjestaytynyt ammattiyhdistysliike voi ajaa viljelijéiden asiaa.

Perun ja Bolivian tilanteesta kokapensaiden tuhoamisen suhteen kirjottaa Rachel Neild
artikkelissaan Yhdysvaltojen politiikasta Etela-Amerikassa. Neild kertoo Yhdysvaltojen huumeiden
vastaisessa politiikassa padpainon olevan kokapensaiden tuhoamisessa. Perussa ja Boliviassa tama
politiikka on kuitenkin erityisen ongelmallista, koska alueella on paljon alkuperaisvaestda, joilla on
vuosituhansien perinteet kokan kasvatuksessa ja kaytossa. Pelkkda kokan kieltdminen ilman
korjaavaa vaihtoehtoa sen tilalle aiheuttaakin vastareaktion viljelijoiden keskuudessa. Viranomaisia
vastustetaan ja pidetaan suorastaan vihollisena, kun suuri osa vaestOsta ei kannatta kokapensaiden
havittamista. Kokan kasvatuksesta riippuvaisten viljelijoiden jatkaessa laitonta toimintaansa
ryhtyvat he helposti yhteistyohon jarjestaytyneen rikollisuuden kanssa. Varmistaakseen laittomien
markkinoiden jatkumisen myds viranomaisten lahjominen muuttuu yleisemmaksi, koska ilman
jarjestysvallan myotamielistd suhtautumista ei laajalle toiminnalle ole edellytyksia.*>® Vuoden 1989
uutiset Perun ja Bolivian johtohahmojen huolesta viljelijdiden toimeentulon suhteen kokapensaiden
kieltamisen takia kertoo ainakin siitd, ettd maiden korkeimmalla tasolla tiedostettiin kiellon

mahdollisia haitallisia seurauksia.

Kokapensaan viljelijoiden asema pdasi myos lltalehden sekd Helsingin Sanomien paakirjoitusten
aiheeksi. Syyskuun alussa Kolumbian huumesotaa kasittelevassa lltalehden paakirjoituksessa
todettiin kokapensaan viljelyn olevan kolumbialaisille maanviljelijoille houkutteleva vaihtoehto. Syy
tahan houkuttelevuuteen l6ytyi yksinkertaisesti rahasta. Kolumbian keskiansioon verrattuna
hehtaarin kokoisella kokanviljelykselld tienaisi kymmenkertaiset tulot.’>® Syyskuun ensimmaisen
pdivana Helsingin Sanomien paakirjotuksessa pohdittiin lltalehtead laajemmin perimmaisia syita,
miksi viljelijat Etela-Amerikassa olivat siirtyneet huumekasvien viljelyyn. Paakirjoituksessa nostettiin
esille teollisuusmaiden toimet oman maataloutensa suojelemiseksi seka ylisuuri tuotanto. Nama
seikat lopulta hinnoittelivat Etela-Amerikan maanviljelijat ulos elintarviketuotannosta. Viljelijoiden
taytyi etsid uusia tulonldhteitd ja huumekasvit olivat yksi vastaus tdhdan ongelmaan. Helsingin

Sanomat kehottikin keskittymaan Etelda-Amerikan viljelijoiden asemaan yhtenda keinona

149 ”Kokapensaan viljelysta ei voida luopua”, llta-Sanomat, 28.9.1989.

150 Neild 2004, 76, 88.
151 7Kolumbian kokaiinikierre”, llitalehti, 4.9.1989.
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152

huumerikollisuuden taltuttamiseksi aseellisen taistelun rinnalla. Paakirjoitusten mukaan

huumeongelman ratkaisua oli haettava useasta eri [ahestymiskohdasta samanaikaisesti.

Helsingin Sanomat jatkoi syyskuun ensimmadisena pdivana Kolumbian huumesodan taustojen
kasittelya ulkomaanuutisissa. “Kooka-pensaan viljely ja lehtien keruu on toimeentulon alarajoilla
elaville maanviljelijoille elinehto”, lehden uutisessa kirjoitettiin. Kartellien vakivaltaista
tukahduttamista seka viljelmien polttamista kuvailtiin ainoastaan pakkohoitona niille oireille, joita
epatasa-arvoinen seka koyha yhteiskunta synnyttda. Yhdysvaltojen rooli nostettiin myds esille
Helsingin Sanomien artikkelissa. Ensiksi mainittiin Yhdysvaltojen olevan kokaiinin kysynnan
karkimaa. Ilman kysyntaa ei tarjontaakaan olisi niin paljoa. Toiseksi Yhdysvaltojen taloudellisen tuen
antamisen Kolumbialle taisteluun huumeita vastaan kerrottiin olevan liian vdahan ja myohaan.
Artikkelissa todettiin, ettd samanaikaisesti tuen myontamisen kanssa Yhdysvallat kuitenkin pitaa
Kolumbiaa heikossa asemassa maailmankaupassa ja omalta osaltaan mahdollistaa massiivisilla

resursseillaan epatasapainossa olevaa yhteiskuntaa, jonka seurauksena huumekauppaa ilmenee.*>3

Tutkimuskirjallisuuden saralla Katri Suhonen kirjoittaa Huumeet ja maailma YK:n kehitystavoitteet
ja huumetalouden torjuminen (2004) miksi huumekasveja viljelldan. Suhosen mukaan nain tapahtuu
usein kehittyvissa maissa, koska esimerkiksi kokapensaan viljelylla saa paljon suuremmat tulot
verrattuna laillisiin viljelyksiin kuten kahviin. Monilla maanviljelij6illa laillisista kasveista saatavat
tulot eivat yksinkertaisesti riita perheen eldatykseen. Huumekasvien etuna on my0s niiden kestavyys,
ne selvidvat karuillakin Andien vuoristoseuduilla, joissa muut kasvit eivat kukoistaisi. Kysynnan
merkityksen Suhonen mainitsee myos merkittavan tekijana. Tarjontaa ilmenee niin kauan, kuin

tavaralle kysyntaa riittas.>>*

Tarja Kannisto kasittelee myos kokapensaan kasvattamisen Andien alueella. Yhdeksi syyksi han
esittdd huonoja liikenneyhteyksid. Vuoristojen syrjaseuduilta on vaikeaa vieda laillisista
viljelyskasveista kerattya satoa kaupunkien toreille myytavaksi. Matka lahimpaan kaupunkiin voi
kestad useita paivid. Kartellit sen sijaan tulevat hakemaan kokapensaiden sadot suoraan pelloilta,
niin tama on viljelijalle suuri etu. Kanniston mukaan lansimaiden maatalouspolitiikka myods ajaa

Andien alueella maanviljelijoita kokan luokse. Lansimaiden tukiessa maatalouttaan miljardeilla, ne

152 ”Raha on Kolumbian huumesodan syyna”, Helsingin Sanomat, 1.9.1989.
153 ”Huumeparonit hydtyvit Kolumbian kurista oloista”, Helsingin Sanomat, 1,9,1989.
154 Suhonen 2004, 15.
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vievat ylimaardistd tuotantoaan kehittyviin maihin. Vientitukien avulla ndma tuotteet ovat
paikallisia elintarvikkeita edullisemmat ja aiheuttavat taloudellisia ongelmia alueen viljelijoille.
Perinteisen maanviljelyn muuttuessa kannattamattomaksi, kasvaa houkutus kokanviljelyyn. 1°°
Mielenkiintoista on, ettd jo vuoden 1989 Kolumbian huumesodan lehtien uutisoinnissa tiedostettiin
viljelijoiden asema pitkalti samoin, kuin myéhemmin tutkimuskirjallisuudessa samasta aiheesta

2000-luvulla.

Toisenlaisen l[dhestymistavan huumekysymykseen tarjoa Tom Wainwright kirjassaan Huumeparonin
kdsikirja — ndin huumebisnes toimii (2017) Wainwright |ahestyy huumekauppaa kuin se olisi mita
tahansa muutakin tavallista liiketoiminta, ja koittaa taman lahestymistavan avulla selvittaa kuinka
huumekartellit menestyvat alallaan. Yksi hdnen johtopaatoksistaan koski strategiaa keskittya
tuhoamaan kokanviljelijoiden satoja keinona vaikeuttaa huumekauppiaiden toimintaa.
Suunnitelman mukaan satojen tuhoaminen nostaa huumeiden hintaa ja tdma aiheuttaa huumeiden
kayton vahentymisen. Wainwrightin mukaan kyseinen suunnitelma ei kuitenkaan toimi toivotulla
tavalla. Esimerkiksi Kolumbiassa on satoja tuhottu runsaasti jo 1980-luvulta ldhtien, mutta kokaiinin
hinta on silti pysynyt varsin vakaana. Syyna tahan on kartellien dominoiva asema viljelijéihin
nahden. Vaikka peltoja tuhottaisiin, niin kartellit maksavat viljelijoille heiddan sadoistaan saman
hinnan kuin aina aikaisemminkin. Yhden kartellin toimiessa aina tietylla alueella, niin viljelij6illa ei
ole muuta vaihtoehtoa, kuin myyda tuotteensa kartellin ilmoittamaan hintaan. Kartellit ovat siis

suojanneet oman asemansa ja haitat kokapensaiden tuhoamisesta lankeavat lopulta viljelijille.*>®

Kokanviljelijoihin keskittymisen strategiassa on vielda toinen heikkous. Kun yhdessa kokaa
tuottavassa maassa aloitetaan aktiiviset toimet viljelyd vastaan, niin kasvatus yksinkertaisesti siirtyy
maiden rajojen yli toiseen maahan. Wainwright kirjoittaa, etta 1990-luvulla ndin kavi Perussa, kun
viranomaisten toimet ajoivat viljelyn siirtymaan Kolumbiaan. Ja kun Kolumbiassa vuorostaan
tiukennettiin toimia, niin liikehdinta jatkui takaisin Perun suuntaan. Taman toiminnan mahdollistaa
maiden yhteistyon puute. Toimintaa kutustaan ilmapallovaikutukseksi, kun palloa puristaa yhdesta
kohtaa niin ilma vaan pullistuu toisaalla. Latinalaisessa Amerikassa ilmi6lld on myés oma termi,
nimittdin torakkavaikutus. "Torakat (eli huumekauppiaat) voi ajaa pois yhdesta huoneesta, mutta

ne asettuvat tuota pikaa johonkin toiseen talon huoneista”, Wainwright toteaa.®’

155 Kannisto 2009, 23, 77.
156 Wainwright 2017, 23-26.
157 Wainwright 2017, 1415, 22.
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2.7. Tapaus Panama

Kolumbian huumesodasta uutisoitaessa monesti mainittiin, ettei huumeiden vastainen taistelu
rajoitu vain Kolumbian rajojen sisalle. Myds muut Latinalaisen Amerikan maat olivat ottamassa
kovia keinoja kayttoon seka tukivat tiiviisti Kolumbiaa sen omissa pyrkimyksissa. Esimerkiksi
lokakuun 14. padivana Kansan Uutisten artikkelissa raportoitiin seitseman Etela-Amerikkalaisen
maan presidentin huippukokouksesta. Perussa kokoustaneet paattdjat sopivat tiivistavansa
yhteisty6ta taistelussa huumeita vastaan.’®® Kuitenkin yksi poikkeus l6ytyi tdstd muuten niin
yksimielisesta ja paattavdisesta joukosta. Kolumbian naapurivaltioista ainoastaan Panama ei
aloittanut omia toimiaan osana yhteista taistelua huumeiden leviamista vastaan. Aamulehden
elokuun uutisessa kerrottiin Yhdysvaltojen jopa syyttdaneen Panaman tosiallisen johtajan kenraali
Manuel Antonio Noriegan osallistuneen kansainviliseen huumekauppaan.'® Panama muodosti
selkedsti poikkeuksen Latinalaisessa Amerikassa suhteutumisessa Kolumbian huumesotaan. Myds
syytokset kenraali Noriegan huumekytkoksista saivat minut valitsemaan uutisoinnin Panamasta

osoittamaan Kolumbian huumeiden vastaisen sodan monia erilasia rintamalinjoja.

Panama nousee esille uutisoinnissa tutkimuksen aikana erityisesti kahtena ajankohtana.
Ensimmadisen kerran Panama saa paljon huomiota osakseen, kun Yhdysvaltojen uutisoidaan
katkaisseen diplomaattisuhteet Panamaan syyskuun toisena paivana. Kansan Uutisten artikkelissa
maiden diplomaattisuhteiden katkeamisen syyksi taustoitetaan muutama tekija. Ensinnakin
Yhdysvallat syytti kenraali Noriegan osallistuvan huumekauppaan. Toinen syy on Panamassa
toukokuussa 1989 pidetyt parlamenttivaalit. Oppositio julistautui vaalien voittajaksi, mutta Noriega
mitatoi vaalituloksen ja asetti itselleen uskollisen hallituksen. Tata Noriegan asettamaa hallitusta

Yhdysvallat ei aikonut hyviaksys.160

Helsingin Sanomissa samasta aiheesta otsikoitiin kiinnostavasti USA kahden rintaman
huumesodassa. Jutussa raportoitiin amerikkalaisten sotilasasiantuntijoiden saapuneen Kolumbiaan
auttamaan maan hallintoa ja Panamassa otettiin kayttoon diplomatian keinot. Presidentti Bushin
kerrottiin linjanneen “meidan ldhettildamme ei palaa asemapaikalleen, emmeka pida mitdan

diplomaattisia yhteyksia Noriegan hallitukseen”. Asiantuntijat arvioivat myoés mahdollisia uusia

158 presidentit tuomitsivat Noriegan”, Kansan Uutiset, 14.10.1989.
159 ”Kolumbia kiristi valvontaa rajoilla”, Aamulehti, 24.8.1989.
160 ”USA katkaisi suhteet Panamaan”, Kansan Uutiset, 2.9.1989.
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pakotteita Panamaa vastaan Yhdysvaltojen toimesta. Potentiaalisina keinoina mainittiin Panaman
julistamista taydelliseen kauppasaartoon seka Panaman lipun alla purjehtivien alusten sulkemisen
Yhdysvaltojen satamista.'® Aamulehdessa uutisoitiin Euroopan yhteisén vaativan Panamaan uusia
vapaita vaaleja. “Panamassa valtaa pitdava hallitus on lainvastainen”, EY:n lausunnossa todettiin.
Lausunnon perusteella Euroopan yhteisdn arvioitiin seuraavan Yhdysvaltojen esimerkkida Panamaan
suhtautumisessa.'®? Presidentti Bushin linjaus kenraali Noriegan uuteen hallintoon saavutti

valittdmasti globaalia kannatusta Yhdysvaltojen liittolaisten keskuudessa.

Syyskuussa Ilta-Sanomien uutisessa kerrottiin uutta tieto Panaman johtajan Noriegan
varallisuudesta ja syista miksi Yhdysvallat ei halua Noriegan hallinnon kanssa tehda yhteistyota.
Yhdysvaltain apulaisulkoministeri Lawrence Eagleburger esitti Yhdysvaltain virallisen arvion
Noriegan rikkauksista. “Panaman tosiasiallinen hallitsija on huumekaupoillaan ja muulla rikollisella
toiminnallaan kerdannyt omaisuuden, jonka arvo hanen mukaansa liikkuu 200:n ja 300 miljoonan
dollarin valissd”, Ilta-Sanomat kirjoitti apulaisulkoministerin lausuneen. Eagleburgerin mukaan
Noriegan omaisuus sisdltdd muun muassa maatilan ja talon Ranskassa, luksushuoneistoja
Dominikaanisessa tasavallassa, suihkulentokoneita, huvijahteja sekd kartanon Panaman
padkaupungissa. Noriegan omaisuuden luetteloinnin jalkeen raportointiin kenraalin olevan asetettu

syytteeseen huumeiden salakuljetuksesta Yhdysvalloissa.63

Seuraavan kerran Panama nousi esille lokakuun alussa, kun maassa tapahtui vallankaappausyritys.
Kaappausyritys alkoi, kun Noriegalle uskolliset joukot olivat harjoituksessa paakaupungin
ulkopuolella. Kapinan johdossa oli armeijan keskitason upseereita, jotka valtasivat Panaman
armeijan paamajan seka samalla vangitsivat kenraali Noriegan. Kenraalille uskolliset joukot kavivat
kuitenkin mydhemmin vastaiskuun kapinallisia vastaan. Yhdysvalloissa viralliset tahot kuten
puolustusvoimat sekda ulkoministerio tiedottivat, ettei Yhdysvallat ollut sekaantunut

vallankaappausyritykseen milldin tavalla.'®

Panaman kaappausyrityksen uutisoinnissa Helsingin Sanomien osalta kiinnostavaa oli, kun se
analysoi Noriegan ja Yhdysvaltojen suhdetta ennen kaappausyritystd. Huumekauppa nimetaan

kenraalin ja Yhdysvaltojen huonojen suhteiden perimmaiseksi syyksi, kun Noriegaa syytettiin

161 ”SA kahden rintaman huumesodassa”, Helsingin Sanomat, 2.9.1989.

162 7EY pitaa laittomana”, Aamulehti, 3.9.1989.
16377300 miljoonan dollari mies” ”, Ilta-Sanomat, 2.9.1989.
164 ”panaman upseerit yrittivat kaappausta”, Aamulehti, 4.10.1989.
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avustaneen Kolumbian kartelleja. Huomionarvoista oli, ettd ennen syytteitd huumekaupasta
Noriega toimi Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelu CIA:n tietoldahteend, eli han oli Yhdysvaltojen
liittolainen. Helsingin Sanomissa vihjattiin, ettd Noriegan kytkokset huumekauppaan olivat jo tuolla
liittolaiskaudella Yhdysvaltojen tiedossa, eivatka ne tuolloin estaneet yhteistyota. Kuitenkin lopulta
Noriegan epadluottavuuden spekuloitiin kdyneen taakaksi Washingtonille ja suhteet haneen

katkaistiin julkaisemalla yksityiskohtia kenraalin huumeyhteyksista vuodesta 1986 lahtien.6>

Helsingin Sanomat ei pystynyt sanomaan tarkasti, mika lopulta katkaisi Noriegan ja Yhdysvaltojen
littolaisuuden. Kirjassaan Latinalaisen Amerikan Historia (2001) Pekka Valtonen analysoi Panaman
ja Yhdysvaltojen suhdetta. Noriega hyvaksyttiin liittolaiseksi, koska maassa sijaitsivat Yhdysvaltojen
Keski-Amerikan toimintojen paamaja, eteldisen laivaston paamaja seka huumevirasto DEA:n keskus.
Noriega jopa tuki huumevirastoa, vaikka hanen itsensda epailtiin olevan sekaantunut
huumekauppaan. Vilien viilentymisen syyksi Valtonen esittda kenraalin lilan kovakouraisista otetta
oppositiota kohtaan. Tama heratti median seka kongressin huomion Yhdysvalloissa. Taman lisaksi
Noriegan haluttomuus edistda Yhdysvaltojen linjaa Keski-Amerikassa sai aikaan toérmayskurssin
kenraalin ja Washingtonin vililla. Lopullisesti valirikko syntyi Noriegan parannettua maansa suhteita

Kuubaan ja Nicaraguaan, asetti Yhdysvallat Panamalle talouspakotteita.'®®

Panaman vallankaappausyritys jdi lopulta yritykseksi, kun Noriegalle uskolliset joukot valloittivat
pddamajansa takaisin kapinallisilta vastahyokkdyksessa. Lehdissa analyysin kohteeksi nousi
Yhdysvaltojen toiminta kaappausyrityksen aikana. Esimerkiksi lltalehti kirjoitti presidentti Bushin
kohdanneen arvostelua, kun han ei maarannyt Panamassa olleita amerikkalaisjoukkoja auttamaan
kapinallisia. “"Tosiasia on, etta Yhdysvallat pystysi syrjayttdmaan huumesotkuista syyttamansa
parissa tunnissa, muttei uskalla sitd tehda koska Washingtonin suosio Vali-Amerikassa on jo nyt

pohjalukemissa”, linjattiin Illtalehden artikkelissa.®’

Seitsemas lokakuuta Helsingin Sanomissa Yhdysvaltojen rooli Panaman vallankaappausyrityksessa
oli myos esilld. Yhdysvaltojen kannalta koko kapinan kiistanalaisin hetki koettiin, kun kapinalliset
upseerit saivat vangittua kenraali Noriegan. Bushin hallinnon arvostelijoiden mukaan kapinalliset
tarjosivat Noriegan luovutettavaksi amerikkalaisjoukoille, mutta Yhdysvallat ei tdhdan ryhtynyt.

Yhdysvaltojen viranomaisten virallisen version mukaan taas amerikkalaiset itse olivat aktiivisia

165 »

USA:n kahden vuoden piina paattyi” Helsingin Sanomat, 4.10.1989.
166 valtonen 2001, 244.
167 ”piktatuuri on voittanut Panamassa”, lltalehti, 4.10.1989.
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saadakseen Noriegan haltuunsa. Kapinalliset eivat kuitenkaan halunneet luovuttaa kenraalia, vaan
aikoivat sallia taman elakditymisen Panamassa. Helsingin Sanomien uutisessa kuitenkin kerrottiin,
ettd amerikkalaisvirkamiesten mukaan kaappausyrityksen aikana yhdysvaltalaisten toiminta olisi

voinut olla tehokkaampaakin.16®

llta-Sanomien kolumnisti Jesse Jackson otti myods kantaa Yhdysvaltojen rooliin Panaman
vallankaappausyrityksessa 17. lokakuuta. Kolumnissaan Jackson kirjoittaa, etta Yhdysvaltojen olisi
pitdanyt tukea kapinallisia, kun Washington oli talle yritykselle hyvaksyntansa osoittanut. Noriegan
kaatamisen motiivit myds ihmetyttivat Jacksonia. Kenraali oli toki syyllistynyt vakaviin rikoksiin,
mutta niin on moni muukin Yhdysvaltojen liittolainen, kuten Chilen sotilasdiktaattori Augusto
Pinochet. Jackson kannatti tekstissdaan Yhdysvaltojen sitoutumista kansainvilisiin jarjestoihin, kuten
Yhdistyneisiin kansakuntiin sekda Amerikan maiden jarjesté6n, jotta Panaman tilanne voitaisiin

ratkaista rauhanomaisin keinoin.16°

Panaman tapaus sai suuren mediahuomion suurelta osin siksi, ettd kyseessa oli selked poikkeus
Latinalaisessa Amerikassa. Maa sai osakseen myos erikoiskohtelua Yhdysvaltojen toimesta.
Washingtonin antaessa sotilaallista tukea kokaiinia tuottavien maiden hallituksille, Panamaa
vastaan oli asetettu talouspakotteita. Kenraali Noriegan asettama hallitus oli Yhdysvalloille liikaa,
mutta kenraali Pinochetin hallinto kylla kelpasi presidentti Bushille. Yhdysvaltojen entisen
liittolaisen kenraali Noriegan johtamasta Panamasta muodostuikin yksi Kolumbian huumesodan
kiinnostavimmista rintamalinjoista. Noriega toimi pitkdadan Kolumbian kartellien liittolaisena ja
uhmakkaana Yhdysvaltojen haastajana. Kenraali Noriegan valtakausi paattyi lopulta Yhdysvaltojen
tekemaan tayteen Panaman invaasioon joulukuussa 1989. Panaman armeijan vastarinta romahti
nopeasti ylivoimaista vihollista vastaan. Noriegan vangitseminen tapahtui tammikuussa 1990,
minka jalkeen hanet kuljetettiin Yhdysvaltoihin vastaamaan syytteisiin osallisuudesta
kansainvdliseen huumekauppaan.’® Kenraali Noriegan syrjdyttiminen p&atti Panaman

rintamalinjan Kolumbian huumesodassa Kolumbian hallituksen voittoon.

168 ”SA pohtii Panama-menettelydan” Helsingin Sanomat, 7.10.1989.

Panaman kaappausyritys tuomittu epdonnistumaan”, llta-Sanomat, 17.10.1989.
170 valtonen 2001, 245.
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3. Meksikon huumesota 2006—2007 seka muut lehtien uutisoinnit

3.1. Meksikon kartellien kehitys vuoteen 2006 saakka

Kolumbian huumesota ei vuonna 1989 ollut vielad Iahelldkaan paatdstaan, vaikka oma seurantani sen
uutisoinnista loppuikin. Kolumbian huumesodan seuraukset ovat myds suoraan nakyvissa vuonna
2006 alkavassa Meksikon huumeiden vastaisessa sodassa. Taistelut Kolumbian keskusvallan seka
kartellien valilla jatkuivat vield vuosia ja sisalsivat monia uskomattomia kaanteita. Yksi kaikista
uskomattomin tapahtuma oli Medellin kartellin johtajan Pablo Escobarin sopimus viranomaisten
kanssa vuonna 1991. Escobar solmi sopimuksen maan hallituksen kanssa vakivallan loppumisesta,
antautumisestaan sekd vankilaan menosta. Escobar ei kuitenkaan mennyt mihinkdaan tavalliseen
vankilaan suorittamaan vankeusrangaistustaan, vaan vankeutensa kartellijohtajan tuli suorittaa itse

suunnittelemassaan vankilassa lahelld Medellinin tukikohtaansa.l’?

Vankilan lempinimi oli La Catedral, mista kasin Escobar pystyi jatkamaan kartellin toiminnan
johtamista satelliittipuhelimen avulla seka elamaan lukuseldamaa uskottujen miestensa kanssa.
Vankilasta l6ytyi muun muassa jalkapallokenttd, baari, poreallas sekd vesiputous. Kolumbian
median uutisoitua Escobarin luksuselamasta seka rikollisen toiminnan jatkamisesta, paatti
Kolumbian hallitus siirtdaa Escobarin tavalliseen vankilaan kesdakuussa 1992. Tieto tasta siirrosta
paatyi kuitenkin Medellinin kartellin johtajalle ennen aikojaan ja Escobar onnistui pakenemaan

yksityisesta vankilastaan.’2

Pablo Escobar onnistui pakoilemaan viranomaisia noin puolitoista vuotta, kunnes toisena pédivana
joulukuuta vuonna 1993 hin kuoli tulitaistelussa viranomaisten kanssa.'’®> Medellinin kartellin
hajottua menetettydan johtajansa, nousi Kolumbian uudeksi johtavaksi kartelliksi Calin kaupungissa
pdamajaansa pitanyt Calin kartelli. Calin kartellin toimintaperiaatteena oli valttda Medellinin
kartellin tunnusomaista summittaista vakivallankdyttéa. Calin kartellin johtomiehet koittivatkin
valttdd sekd median ettd viranomaisten huomion kohteeksi joutumisen sekd rakentaa
organisaationsa solumaisesti. Hienovaraisemmasta toiminnastaan huolimatta Yhdysvalloissa seka

Kolumbiassa viranomaisten tutkimukset keskittyivat nopeasti tdhdan Kolumbian ylivoimaisesti

171 ” Colombian Drug Baron Escapes Luxurious Prison After Gunfight”, The New York Times, 23.7.1992.
1727 Escobar escape humiliates Colombian leaders”, The Guardia, 24.7.1992.
1737 Colombia Drug Lord Escobar Dies in Shootout”, Los Angeles Times, 3.12.1993.
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suurimpaan ja tehokkaimpaan kartelliin. Heindkuussa 1995 vangittiinkin Calin kartellin johtomiehet.
Heidat luovutettiin lopulta Yhdysvaltoihin, mika johti Caliin organisaation pitkélliseen alasajoon.’*

Pidatysten myota loppui yksi ajanjakso huumesodassa Latinalaisessa Amerikassa.

Calin ja Medellinin kartellinen tuhoamisen jalkeen muuttui jaljelle jaaneiden kartellien
toimintalogiikat Kolumbiassa sekda Meksikossa vuodesta 1995 eteenpdin. Kolumbiassa yksikaan
lukuisista kilpailevista kartelleista ei pystynyt kiistattomasti nousemaan toisia kartelleja
suuremmaksi. Yhden johtavan kartellin sijaan maa jakaantui moneen pienempaan kartelliin. Vaikka
jollain nailla kartelleilla olisi kyvykkyytta kasvattaa toimintaansa, niin ne eivat silti pyri nousemaan
Calin ja Medellinin kartellien jattimaisiin mittasuhteisiin. Pienemmat kartellit pystyvat edelleen
tienaamaan isoja voittoja ilman suurempien kartellien kiinnijaamisen riskeja. Jattikokoiset kartellit
jaisivat vaan nopeasti viranomaisten tarkkaan tutkintaan ja vangitut johtajat luovutettaisiin

Yhdysvaltoihin istumaan vuosikymmenten mittaisia vankilatuomioita huumekaupasta.'’

Kolumbiassa nama Calin ja Medellinin ajan jalkeiset pienemmat kartellit ovat muutenkin
muokanneet ansaintatapaansa. Ne ovat taantuneet enemman pelkan tuottajan roolin, eli
Kolumbian kartellit vastaavat endd suurimmassa osin kokaiinin tuottamisesta. Yhdysvaltojen
kongressin tutkimuspalvelun vuoden 2007 raportin mukaan Meksikon huumekartellit sen sijaan
ovat ottaneet tarkedamman roolin huumausaineiden salakuljetuksesta Yhdysvaltojen rikkaille
markkinoille.?”® Samoin kuin Kolumbiassa, Meksiko on jakaantunut lukuisiin kilpaileviin kartelleihin,
joiden liittolaisuudet seka keskindiset voimasuhteet vaihtelevat eri aikoina. Huumekaupalla
saavutetuilla suurilla voitoilla rikastuneet kartellit ovat pystyneet lahjomaan maan viranomaisia
kadntamaan katseensa toisaalle. Lahjomisen lisdksi kartellien arsenaalista on aina 16ytynyt
vakivallalla uhkaaminen, tai vastaavasti ldheisten kidnappaamiset, mikali jollekin viranomaiselle

lahjukset eivat ole kelvanneet. 177

Yksi syy kartellien kehittymiseen Meksikossa on maan valtaisa eriarvoisuus, jota kasittelee myos
Elina Ranta artikkelissaan Kehitysajattelua ja kehitysyhteistyétd teoksessa Latinalainen Amerikka
ihmiset, kulttuuri, yhteiskunta (2014). Ranta kirjoittaa, ettd Maailmanpankin tutkimusten mukaan

Latinaisessa Amerikassa eriarvoisuus ilmentyy lahes kaikissa elaman osa-alueissa, kuten

174 Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa I: valmistus” The Ulkopolitist, 9.2.2018.

Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa I: valmistus”, The Ulkopolitist, 9.2.2018.
176 Mexico's Drug Cartels, CRS Report for Congress, 16.10.2007.
1777 Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa IlI: Kuljetus”, The Ulkopolitist, 23.2.2018.
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koulutuksessa ja ansiotuloissa. Maaseutujen pienviljelijat ja suurkaupunkien laitamien asukit elavat
taysin toisenlaisessa todellisuudessa verrattuna eliittiin tai hyvan ostokyvyn omaavaan
keskiluokkaan.’® Meksikolaisista ldhes neljdnnes, eli perati 24 miljoonaa eldd darimmaisessa
koyhyydessa, vaikka samanaikaisesti maa on maailman yhdeksanneksi suurin talous ja
Yhdysvaltojen suurin kauppakumppani. Suurin osa adarimmaisestd koyhyydessa karsivista
meksikolaisesta asuukin maaseudulla. Huumekauppaan osallistuminen esimerkiksi marihuanaa
kasvattamalla toimii houkuttelevana selviytymiskeinoa, kun laillinen esivalta ei toimeentuloa pysty
jarjestamaan.’® Eriarvoisuuden lisdksi myos poliittinen jarjestelma mahdollisti kartellien nousun

Meksikossa.

1900-luvulla Meksikossa huumekauppa toimi kytkdksissa maan hallinnon kanssa. Valtonen toteaa
taman yhteyden mahdollistaneen Meksikoa yhtadjaksoisesti vuosina 1929-2000 hallinneen Partido
Revolucionario Institucional (PRI, suomeksi Institutionaalinen vallankumouspuolue) valtakausi.
1990-luvulle saakka PRI puolueen johtavasta asemasta hyvana esimerkkind toimivat
presidentinvaalit. Vaalien lopputulos oli kdytanndssa paatetty siind vaiheessa, kun PRI oli nimennyt
oman ehdokkaansa.'®0 Yli puoli vuosisataa kestanyt PRI:n yksinvalta altisti sen lopulta korruptiolle

ja huumekauppiaiden lahjonnalle, kun seurauksia laittomuuksista ei tarvinnut pelata.

Korruptiosta Meksikosta kertoo paljon vuoden 1997 tapahtumat. Kirjassa Meksikon 1900-luku.
Vallankumouksellisen maan politiikka, talous ja ulkopolitiikka (2009) Petri Minkkinen kirjoittaa
helmikuussa 1997 Meksikon huumeiden vastaisten toimien johtohahmon kenraali Jesus Gutierrez
Rebollon joutuneen pidatetyksi osallisuudesta kansainvaliseen huumakauppaan. Kenraali Rebollon
pidatys liittyi laajempaan Yhdysvaltojen johtamaan operaatioon Operacion Casablanca.
Operaatiossa tutkittiin meksikolaisten pankkien ja poliitikkojen sekaantumista rahanpesuun ja
yhteistyéhon Juarezin huumekartellin kanssa.'®' Laurie Freeman ja Jorge Luis Sierra kertovat
kokoelmateoksen artikkelissaan Mexico: The Militarization Trap (2004), ettd 1997 Yhdysvaltojen
huumepoliisi DEA:n silloinen paallikk6 Thomas Constantinen kuvasi virastonsa suhdetta
kollegoihinsa Meksikossa Yhdysvaltojen kongressin Meksikoon keskittyvassa kuulemisessa.

Constantinen mukaan Meksikossa ei ole yhtdan lainvalvontaan keskittyvaa instituutiota, johon

178 Ranta 2014, 266.

17 Freeman & Sierra 2004, 296.
180 valtonen 2001, 268-269.

181 Minkkinen 2009, 329.
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DEA:lla olisi pelkdstddn luottamukseen perustuva suhde.’® Lahjonta oli yleistd ja oikeuslaitos

tehoton PRI:n valtakaudella Meksikossa.

Meksikon politiikassa ja yhteiskunnassa tapahtui kuitenkin kdanne, kun vuoden 2000
presidentinvaaleissa PRI koki tappion ja mahtipuolueen yksinvalta paattyi. Kilpailevan puolueen
Vicente Foxin noustua presidentiksi odotukset muutokselle olivat suuret. Huumekauppiaiden
aseman ennakoitiin heikkenevan, koska poliittinen jarjestelma oli muuttunut heille
epasuotuisammaksi.®3 Fox aloittikin ensimmaiset sotilaalliset toimet kartelleja vastaan. 19 000
ihmista pidatettiin, mutta heistd noin 98% oli kasvattajia tai pienen tason diilereita. Jarjestysvalta
keskittyi vain pienen mittakaavan huumekauppaan, eika kartellien johtohenkil6ita saatu kiinni.184

Foxin kaudella ei huumekartelleja saatu kaadettua, mutta todellinen muutos jarjestysvallan ja

kartellien valilla kuitenkin tapahtui.

Kirjassa Huumesota Latinalaisen Amerikan rikollisjéirjestéjen parissa (2017) loan Grillo toteaa Foxin
presidentinkausi tarkoittaneen vanhan PRI puolueen kaudella rakennetun lahjontajarjestelman
uudistumista. 2000-luvulla Meksikon demokratia oli ottanut askeleita eteenpadin, mutta
korruptiovapaata se ei maasta tehnyt. Lahjukset kelpasivat edelleen maan hallinnossa, nyt vaan
vastaanottamassa rahoja oli aikaisempaa enemman ottajia. Esimerkiksi presidentinkansliaa eli
liittovaltiota hallitsi yksi puolue, mutta osavaltiotasolla valtaa pitivat toiset kilpailevat puolueet.
Huumekartellit saattoivatkin lahjoa kaupungin tai osavaltion viranomaiset puolelleen. Kuitenkin
liittovaltion poliisi saattoi vastaanottaa lahjuksia toiselta kartellilta ja tdma aiheutti konflikteja
viranomaisten osalta. Hajanainen lahjontajarjestelma kaantyi itseddn vastaan.®> Paradoksaalisesti
Meksikon demokratisoituminen ja vallan hajauttaminen vahvistivat kartellien asemaa. Aikaisemmin
vhden puolueen hallussa ollut julkinen hallinto pystyi pitamaan kartellit sovitussa jarjestyksessa. Nyt
useamman puolueen jakaessa valtaa kartellit pystyivat toimimaan vapaammin ja kdantamaan

puolueet toisiaan vastaan.

Presidentti Vicente Foxin kaudella toimet huumekartelleja vastaan paattyivat lopulta ennakoitua
pienempind. 2000-luvulla tehokkaasti organisoidut alueelliset huumekartellit ovatkin pystyneet

ottamaan suuria alueita Meksikosta hallintaansa, kun keskushallinto on toiminut tehottomasti.

182 Freeman & Sierra 2004, 272.
183 Minkkinen 2009, 359.

184 Freeman & Sierra 2004, 289.
185 Grillo 2017, 286.
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Kartellin parantunut asema ei kuitenkaan jaanyt Meksikossa huomaamatta. Liittovaltion vastaisku
entisestaan kasvanutta huumekauppaa vastaan alkoikin loppuvuonna 2006. Foxin seuraajaksi
seuraavaksi kuusivuotiskaudelle Meksikon presidentiksi valittiin Felipe Calderdén. Vastavalittu
presidentti paatti kayttaa kovia keinoja, kuten maan armeijaa toimissa kartelleja vastaan.
Presidentti Calderdn julisti virallisesti Meksikon huumeiden vastaisen sodan alkaneeksi joulukuun
11. paivana 2006. Calderédn maarasi tuolloin 6500 maan armeijan sotilasta Michoacanin osavaltioon

puuttumaan huumeista johtuvaan vakivaltaan.86

3.2. Meksikon huumesodan uutisoinnin maarat 11.12.2006—-28.2.2007

Luin Meksikon huumesodasta kirjoittavia uutisia tutkimuksessa kaytettavista lehdista 11.12.2006—
28.2.2007 valisena ajanjaksona, samalla tavalla kuin Kolumbian osuudessakin. Alkuperaisena
tutkimussuunnitelmanani oli tehda varsin suoraviivainen vertailu Kolumbian sekda Meksikon
huumesotien uutisoinnista. Esimerkiksi mita yhtenaisyyksia tai eroja kirjoitusten aiheilla olisi?
Kuitenkin lehtid lukiessa saatoin tehdd nopean johtopaatoksen, Meksikon tapahtumista ei
yksinkertaisesti ollut uutisointia. Koko tutkimukseni ajankohtana Meksikon huumesodasta
kirjoitettiin yhteensa vain kolme uutista, kun Kolumbian huumesotaan liittyen uutisia oli 206. Koska
lehtien uutisointi Meksikon huumesodasta oli niin vahaista, ei pelkka vertailu Kolumbian huumeiden

vastaisen sodan raportointiin ollut mahdollista.

Tutkimuskysymyksen muokkaamisesta kirjoittaa Kiviniemi artikkelissaan Laadullinen tutkimus
prosessina (2010). Kiviniemen mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskysymys usein
muodostuu hiljalleen, kun l3hdeaineistoon perehtyminen on edistynyt tarpeeksi.’®’ P&atinkin
lopulta muokata tutkimuskysymystani materiaaliini tutustumisen seurauksena. Aloin selvittaa, etta
jos Meksikon huumesota ei kerran saanut osakseen paljoa mediahuomiota, niin mista aiheista
lehdet sitten kirjoittivat? Tassa luvussa kasittelenkin sitd, mista aiheista tutkimuksessa kdytettavat
lahdet uutisoivat Meksikon huumesodan lisaksi 11.12.2006-28.2.2007 valisena aikaikkunana.
Sisallytin tyohoni uutisointia neljasta eri kategoriasta. Ndama kategoriat ovat: Meksikon huumesota
ja muut uutiset Latinalaisesta Amerikasta. Irakin sota. Somalian vdkivaltaisuudet. Palestiinan

rauhan- sekd hallitusneuvottelut.

186 Amerikkojen suuri huumesirkus — Osa II: Kuljetus”, The Ulkopolitist, 23.2.2018.
187 Kiviniemi 2010, 70.
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Naiden neljan kategorian valitseminen sujui lopulta varsin ongelmattomasti. Meksikon huumesodan
yhteyteen lisdasin muut uutiset Latinalaisesta Amerikasta. Syy tahan lisdaykseen on, etta Meksikon
huumesodan uutisoinnin jdadessa vain muutamaan, halusin tuoda esille, miten Latinalaisesta
Amerikasta muuten lehdissa kirjoitettiin. Irakin sota kiinnosti suomalaisia lehtid ylivoimaisesti
eniten, niin sen valinta oli hyvin selked. Somalian vakivaltaisuudet seka Palestiinan neuvottelut
olivat my6s runsaan uutisoinnin kohteena, niin ne padasivat analyysiini. Irakin, Somalian ja
Palestiinan tapauksissa oli my6s useita yhdistavia tekijoita, joita kasittelen tarkemmin seuraavassa

kasittelykappaleessa.

Seuraavaksi esitan nelja taulukkoa, joista ilmenee, paljonko kustakin kategoriasta uutisoitiin
tutkimukseni aikavalilla, 11.12.2006-28.2.2007. Viimeisesta taulukosta ilmenee, paljonko

uutisointia oli yhteensa.

Taulukko 3. Aamulehden, Helsingin Sanomien, lltalehden, llta-Sanomien sekd Kansan Uutisten Meksikon
huumesodan sekd muiden tutkimukseen valittujen uutisaiheiden juttujen maarat 11.12.-31.12.2006

Meksikon Somalian Irakin sota Palestiinan
11.12.— huumesota ja | vakivaltaisuudet rauhan- seka
31.12.2006 Latinalainen hallitusneuvottelut
Amerikka
Kansan 1 5 10 7
Uutiset
llta- - 2 2 -
Sanomat
Helsingin - 6 8 6
Sanomat
Iltalehti - 2 3 -
Aamulehti 2 10 10 7
Yhteensa 3 25 33 20
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Taulukko 4. Aamulehden, Helsingin Sanomien, lltalehden, llta-Sanomien sekd Kansan Uutisten Meksikon
huumesodan sekd muiden tutkimukseen valittujen uutisaiheiden juttujen maarat 1.1. —31.1.2007.

Meksikon Somalian Irakin sota Palestiinan
huumesota ja | vakivaltaisuudet rauhan- seka
1.1.- Latinalainen hallitusneuvottelut
31.1.2007 Amerikka
Kansan 4 7 15 1
Uutiset
llta- - 1 15 -
Sanomat
Helsingin 5 13 19 4
Sanomat
[ltalehti 1 - 6 -
Aamulehti 8 18 22 8
Yhteensa 18 39 77 13

Taulukko 5. Aamulehden, Helsingin Sanomien, lltalehden, llta-Sanomien sekd Kansan Uutisten Meksikon
huumesodan sekd muiden tutkimukseen valittujen uutisaiheiden juttujen maarat 1.2. —28.2.2007.

Meksikon Somalian Irakin sota Palestiinan
huumesota ja | vakivaltaisuudet rauhan- seka
1.2.- Latinalainen hallitusneuvottelut
28.2.2007 Amerikka
Kansan 4 - 12 5
Uutiset
lIta- - - 6 -
Sanomat
Helsingin - 2 15 13
Sanomat
[ltalehti - - 2 -
Aamulehti 6 2 20 6
Yhteensa 10 4 55 24
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Taulukko 6. Aamulehden, Helsingin Sanomien, lltalehden, llta-Sanomien sekd Kansan Uutisten Meksikon
huumesodan sekd muiden tutkimukseen valittujen uutisaiheiden juttujen maarat yhteensa 11.12.2006—
28.2.2007.

Meksikon Somalian Irakin sota Palestiinan rauhan-
Uutiset huumesota ja | vakivaltaisuudet seka
11.12.2006- Latinalainen hallitusneuvottelut
28.2.2007 Amerikka
Kansan 9 12 37 13
Uutiset
Ilta-Sanomat 0 3 23 0
Helsingin 5 21 42 23
Sanomat
lltalehti 1 2 11 0
Aamulehti 16 30 52 21
Uutiset 31 68 165 57
yhteensa

Uutisten lukumaaran perusteella nama neljad kategoriaa jakaantuu kolmeen ryhmaan. Meksikon
huumesota sekd uutisointi Latinalaisesta Amerikasta sai osakseen kaikista vahiten huomiota.
Uutisoinnin maara tassa kategoriassa jai 31 artikkeliin. Toisen ryhman muodostavat Somalian
vakivaltaisuudet seka Palestiinan neuvottelut. Naista kahdesta uutiskategorista uutisointia per aihe
oli reilu 50 ja eroa syntyi reippaasti Meksikon huumesotaan seka uutisointiin Latinalaisesta
Amerikasta. Irakin sota muodostaa yksindan kolmannen ryhman ollen selkeasti eniten uutisoitu aihe

ylittaen ainoana 150 uutisen rajapyykin.
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3.3. Meksikon huumesota ja muut uutiset Latinalaisesta Amerikasta

Meksikon huumesodan alkamisesta raportoi Aamulehti 13. joulukuuta. Meksikon uusi presidentti
Felipe Calderén komensi 6500 sotilasta ja poliisia huumemafioiden kimppuun. Poliisien ja sotilaiden
tehtdvana oli ”"pidattdd huumeiden salakuljettajia, jarjestda tarkastusasemia teille ja polttaa
Michoacanin vuoristoalueelta I6ydettyja marihuana- ja oopiumviljelmia”. Presidentti Calderénin
kerrottiin olevan kotoisin Michoacanin osavaltiosta. Aamulehden mukaan olikin odotettavaa, etta
presidentti aloitti huumeidenvastaiset toimensa omasta kotiosavaltiostaan. Samalla
vakivaltaisuuksien kerrottiin  myds kiihtyneen Michoacanissa. Aidrimmaisend esimerkkina
rikollisuudesta mainittiin, etta naamioituneet miehet olivat tuoneet viisi irti leikattua ihmisen paata
paikalliseen ravintolaan. Pudotettuaan padit miehet olivat poistuneet paikalta laukauksia

ampumatta, niin tapauksen tulkittiin olleen varoitus jollekin taholle.188

Samaisessa Aamulehden uutisessa mainittiin Meksikon entisen presidentti Foxin aloittaneen myds
taistelun huumekartelleja vastaan, mutta hanen kaudellaan kartelleja ei saatu tuhottua.
Huumemafioiden kerrottiin nykyaan hallitsevan tdysin osia Meksikonlahden rannikon seka
Tyynenmeren rannikon alueita. Kartellien joukkoihin kuului satoja miehid, jotka oli varustettu
modernilla aseistuksella. Artikkelin mukaan Meksikon pelattiin ajautuvan samanlaiseen kaaokseen,
kuin missd Kolumbia oli 1980-luvulla omassa huumesodassaan.'® Aamulehden uutinen Meksikon
huumesodan alusta oli hyvin kattava. Aikaisemman presidentin toimet mainittiin, uuden presidentin
motiiveja avattiin ja Meksikon kartellien vakivaltaisuudet sekd vahva asema tuotiin nekin esille.
Uutisessa oli myos Meksikon kartta, johon oli merkitty eri kartellien toimialueet. Kartta selvensikin

hyvin huumerikollisuuden toimintaa eri puolilla Meksikoa.

Grillo avaa teoksessaan vielda syitda Meksikon kartellien vakivaltaisuuksiin. Suurin osa maan
kartelleista on kehittynyt yhdesta ja samasta Sinaloan kartellista. Taman takia kartellien valiset
taistelut ovat kdytannossa sisallissotia, jotka usein muuttuvat kaikista tuhoisimmiksi. Taistelut
reviireista sekaantuvat henkilokohtaisiin vihollisuuksiin kiihdyttden veritekoja.'®® Hian myds selittia
syitd, miksi huumesota alkoi Meksikossa presidentti Calderéonin kaudella. Vuonna 2006
Michoacanissa hallitsevaksi kartelliksi oli noussut uusi tekija, La Familia. Johtajansa Nazario Moreno

Gonzélezin, lempinimeltdan Hulluin kaikista, johdolla La Familia oli noussut yhdeksi maan

188 ”Meksiko aloitti sodan mafiaa vastaan”, Aamulehti, 13.12.2006.
183 ”Meksiko aloitti sodan mafiaa vastaan”, Aamulehti, 13.12.2006.
190 Grillo 2017, 281.

61



suurimmaksi ja vaikutusvaltaisimmaksi huumekartelliksi. Hyokkays kotiosavaltionsa nousevan
kartellin kimppuun oli Calderdnin voimainndyte. Se toimi myds varoituksena muille kartelleille,

viranomaiset eivit siedd huumekartellien kasvua seka vikivaltaisuuksia.1®!

Helmikuun alussa Aamulehti kertoi Nicaraguan roolista kokaiinin valittdjamaana. Koyhan maan
Karibianmeren puoleisella rannikolla monet olivat toissa huumekartelleilla ja varmistavat omalta
osaltaan Kolumbian kokaiinin saapumisen Meksikon kartellien haltuun ennen aineen salakuljetusta
Yhdysvaltoihin. Nicaraguan Atlantin puoleisen merivartioston kapteeni Manuel Moran mukaan
kokonaiset kylat toimivat huumekauppiaiden logistiikkakeskuksina. Kyladldisten avun lisdksi
huumekauppiaiden etuna viranomaisiin nahden oli myds paremmat varusteet, kuten nopeammat

pikaveneet, satelliittipuhelimet seka yo-tdhystinlaitteet.®?

Nicaragualaisten syitd huumekaupan edistamiseen kasiteltiin uutisessa myos. Taloudelliset tekijat
nostettiin isosti esille. Nicaraguan kerrottiin olevan lantisen pallonpuoliskon toiseksi kéyhin valtio,
jossa puolet maan 5,5 miljoonasta vaestosta joutui elamaan alle dollarin tuloilla paivassa. Rannikon
kylaldiset olivat onnistuneet rikastumaan myymalla eteenpadin huumeiden salakuljettajien mereen
pudottamia vesitiiviitd ja kelluvia huumepaketteja. 25 kilon kokaiinipaketin arvo Nicaraguan
markkinoilla oli noin 60 000 euroa. Uutisessa haastatellun paikallisen kapteenin Jose Echeverrian
kommentit huumekaupasta Nicaraguan rannikolla olivat paljonpuhuvia. “Kun olet koyha ja tyoton
ja edessasi on ilmaista rahaa, niin kenellepa tallainen cocktail ei kelpaisi”, kapteeni Echeverria

totesi.1?3

Nicaraguan uutisointi osoitti kuinka huumekartellit saavat kdyhdssa maassa ihmisia puolellensa.
Huumekaupalla on mahdollista saavuttaa niin suuria voittoja, ettei vastaavia summia ole mitenkaan
mahdollista saavuttaa tavallisella rehelliselld tyolla. Nicaraguan tapaus toi myds hyvin esille
huumekaupan globaalin mittasuhteen seka jarjestaytyneen toiminnan. Organisoidut kartellit
kayttivat hyvakseen heikkoja valtioita kuljettaakseen tuotteitaan varakkaille markkinoille. Liséksi eri
maiden viranomaisten puutteet keskindisessa yhteistydssa osaltaan mahdollistavat tata kartellien

toimintaa.

191 Grillo 2017, 299-300.
192 ”Huumekauppa tuo rahaa Nicaragualle”, Aamulehti, 4.2.2007.
193 ”Huumekauppa tuo rahaa Nicaragualle”, Aamulehti, 4.2.2007.
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Huumekauppaa myos kansainvalisesta ndkokulmasta kasittelevan Wainwrightin mukaan Meksikon
kartelleilla on enemmankin halukkuutta siirtda toimintaansa Vali-Amerikkaan. Kartellit pystyvat
ulkoistamalla sdastamaan kuluissaan, koska esimerkiksi Guatemalassa tyovoima on Meksikoa
merkittavasti halvempaa. Guatemalassa kunnollisen julkisen sektorin puuttuminen mahdollistaa
jarjestaytyneelle rikollisuudelle elintilaa maassa. Vali-Amerikan maat ovat myds kaytannossa
jatkuvassa kaaostilassa, niin huumekauppiaille tilanne on otollinen. Wainwrightin analyysin mukaan
ulkoistamisella on kartelleille lyhyella tahtdaimelld hyotyad, kun ne sadstavat menoissaan. Pitkalla
tahtdaimella ulkoistaminen kuitenkin kaantyy huumekauppiaita vastaan. Jarjestaytyneen
huumekaupan levidminen uuteen maahan paljastuu lopulta saaden aikaan reaktion

huumerikollisuutta vastaan aina kansainvaliselld tasolla.1®*

Helmikuun kahdeksantena paivana Aamulehti palasi viela uutisoimaan Meksikon tilanteesta.
Korruption kerrottiin olevan maassa yleinen ongelma. Lahjuksien avulla kartellijohtajat olivat
saaneet oikeuslaitoksen seka poliiseja puolelleen. Puuttuakseen tdhan kartellien vahvaan asemaan
tuoreen presidentti Calderénin raportointiin halunneen laajentavan huumeiden vastaisen sodan
koko maahan. Joukkoja olikin lahetetty uusille alueille, kuten Sinaloan osavaltioon. Uutisessa
kerrottiin  my6s sinaloalaisen ihmisoikeustaistelija Oscar Loza Ochoan ndkemys maansa
huumesodasta. "Meksiko voi lopettaa huumevakivallan vain puuttumalla korruptioon ja tekemalla

yhteisty6ta Kolumbian ja Yhdysvaltain valtioiden kanssa”, Ochoan sanoi.*®®

Aamulehden artikkelissa kasitetiin myds meksikolaisen toimittajan Olivier Acunan tapausta. Acunan
kerrottiin raportoineen kahdeksan vuoden ajan jarjestdaytyneesta rikollisuudesta Meksikossa,
kunnes rikollisjoukko kaappasi hanet. Acuna kuljetettiin tuntemattomaan paikkaan, missa hanta
kuulusteltiin, uhkailtin seka kidutettiin. Lopulta rikolliset luovuttivat toimittajan poliisille, joka
vangitsi hanet. Vankilassa Acuna oli ollut jo vuoden syytettyna murhasta. Maan
ihmisoikeusjarjestojen mukaan syytokset olivat vaaria ja jopa tavallisia Meksikon tapaisessa
korruptoituneessa maassa. Toimittajan itsensd mukaan hanet lavastettiin syylliseksi, koska “han
puuttui kirjoituksissaan poliisien muodostamiin ja huumepomojen johtamiin
kuolemanpartioihin”.2°® Aamulehden kolmannessa uutisessa Meksikon huumesodasta korruption

merkitys Meksikossa nostettiin kaikista eniten esille. My6s huumeiden vastaisen taistelun

194 Wainwright 2017, 107-112, 124.
195 ”Korruption kylldstamat viranomaiset suojelevat Meksikon huumeliigoja”, Aamulehti, 8.2.2007.
196 Korruption kyllastamat viranomaiset suojelevat Meksikon huumeliigoja”, Aamulehti, 8.2.2007.
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eskaloituminen yha laajemmalle alueelle mainittiin merkittdvan tekijand. Toimittaja Acunan kautta
uutisessa kasiteltiin median heikkoa asemaa Meksikossa. Tutkimuskirjallisuudessa huumesodan

vaikutusta Meksikon tiedotusvalineiden toimintaan analysoidaan myds tarkemmin.

Auli Leskinen kasittelee artikkelissaan Median haasteita Latinalaisessa Amerikassa (2014) Meksikon
median toimintamahdollisuuksia huumesodassa. Leskisen mukaan tiedotusvdlineet olivat
Meksikossa kriisissa huumesodan takia vuosina 2007-2010. Useita toimittajia siepattiin, kidutettiin
seka tapettiin. Kartellit ottivat kayttéon myos uusia keinoja estaakseen median tydskentelya, kuten
rajoittamalla internetpalveluiden kayttoa esimerkiksi internetkahviloissa. Toimittajien asemaa ei
helpottanut sekaan, etta Meksikon valtiolta puuttui toimittajien suojeluohjelma. Monet journalistit
joutuivatkin pakenemaan Yhdysvaltoihin tai vaihtamaan ammattia. Syyna tdhdan median uhkailuun
oli kartellien tavoite estaa julkinen tiedonvalitys huumesodasta kokonaan. Vakivaltaisuuksien seka
uhkailujen takia monet meksikolaiset pdivalehdet ilmoittivatkin vdahentdaneensda huumesodasta

uutisointia.t®’

Yksi esimerkki median kohtaamasta adarimmaisesta vakivallasta tapahtui Ciudad Juarezin
rajakaupungissa syyskuussa 2010. Paikallisen E/ Diario de Juarez -lehden valokuvaaja murhattiin
keskella pdivada huumekartellien toimesta. Tama sai lehden julkaisemaan paakirjoituksessaan
tekstin, jossa puhuteltiin suoraan kartelleja. Paakirjoituksen otsikkona oli ”Mitd te haluatte meiltd”,

ja siina kirjoitettiin muun muassa seuraavasti:

— Sodassakin on sddnténsd. Vikivallan puhjetessa kaikilla konfliktin osapuolilla on protokollia ja sddntéjd,
jotka takaavat tapahtumista raportoivien toimittajien turvallisuuden. Tdmdn vuoksi me pyydémme
jélleen, arvon herrasmiehet lukuisissa huumekauppaa kdyvissd jdrjestéissd, ettd selitétte, mitd te oikein

haluatte, jotta meiddn ei tarvitsisi maksaa saatavianne kollegojemme hengilld.

El Diario de Juarez -lehden paakirjoitus kuvastaa hyvin tiedotusvalineiden darimmaista tilannetta
Meksikossa. Huumesodan kasitteleminen tarkoittaa hengenvaaraa toimittajille. Mediat Meksikossa

joutuivatkin vapaan tiedonvalityksen kustannuksella sdatelemaan tiedottamista huumekaupasta.

197 Leskinen 2014, 336-338.
198 Grillo 2017, 27-28.
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Meksikon lisdksi Latinalaisesta Amerikasta uutisoitiin tarkemmin Venezuelasta sekd Brasiliasta.
Venezuelan osalta lehtien kiinnostuksen kohteena oli maan presidentti Hugo Chavezin vallan
lisddantyminen sekda hanen suunnitelmaansa 21. vuosisadan sosialismisin kdyttédnottoon.
Aamulehden paakirjoitussivun laajassa katsauksessa 13. joulukuuta kasiteltiin perusteellisesti
presidentti Hugo Chavezin asemaa. Joulukuussa 2006 Chavez voitti Venezuelan presidentinvaalit ja
kolmannen kautensa maan johdossa. Chavezin suosion analysoitiin perustuvan miljardeja dollareita
maksaneisiin sosiaalisiin ohjelmiin, mitka oli kohdennettu koyhalle vaestolle. Sosiaalisten ohjelmien
lisaksi presidentti oli kasvattanut maan julkista sektoria, jossa tyoskenteli kaksi miljoonaa ihmista.
Rahoituksen ndihin toimiin presidentinkanslia sai O6ljykaupalla Venezuelan ollessa maailman

viidenneksi suurin dljynvieja.**°

Chavezin kerrottiin kuitenkin kasvattaneen kannatustaan myo6s kyseenalaisten painostuskeinojen
avulla. Esimerkiksi julkisen sektorin tyontekijoitda velvoitettiin vaalien alla osallistumaan
presidenttia kannustaviin mielenosoituksiin. Lehdessa kerrottiin myds venezuelalaisen politiikan
professori Javier Corralesin mielipide vallanjaosta Venezuelassa: "Chavez on onnistunut haalimaan
kasiinsa huikean maaran valtaa heikentamalla niitd yhteiskunnallisia instituutioita, jotka normaalisti
tasapainottavat presidentin valtaa.” Chavezin pelataankin tuhoavan Venezuelan demokratian ja
ajavan Venezuelan sosialistiseksi diktatuuriksi.?® Aamulehden jutussa oltiinkin huolissaan

Venezuelan kehityksesta vallan keskittyessa vain yhdelle miehelle.

Tammikuun 10. paivand alkoi Chavezin kolmas kausi virallisesti. Helsingin Sanomat uutisoi
presidentin linjauksesta kansallistaa uudelleen sdhkontuotannon, televiestintd ja rajata
keskuspankin valtaa. Kaikki nama toimet liittyvat Chavezin tavoitteeseen saavuttaa 21. vuosisadan
bolivarilaista sosialismia. Helsingin Sanomat kuitenkin rauhoitteli pahimpia uhkakuvia, kun se
muistutti Chavezin puheiden usein olleen paljon kiihkedmpia verrattuna todellisuudessa
tapahtuneisiin muutoksiin. Ulkomaisten yhtididen todettiin my0ds saavuttaneen Venezuelasta
suuria voittoja, kun maa oli vaurastunut dljytuloilla.?®! Helsingin Sanomien linja Chavezin julistuksiin
olikin tassa vaiheessa selkedsti odottava, katsottaisiin mihin presidentin kovadaninen uhoaminen

lopulta johtaisi.

199 ”hailee Castroa, leikkii Bolivaria”, Aamulehti, 13.12.2006.
200 "|hajlee Castroa, leikkii Bolivaria”, Aamulehti, 13.12.2006.
201 ”"Hygo Chavez julisti tavoitteekseen sosialistisen Venezuelan”, Helsingin Sanomat, 10.1.2007.
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Kansan Uutisten artikkelissa Chavezin kolmannesta kaudesta otettiin Helsingin Sanomien tavoin
odottava linjaus. Presidentin kansallistamisohjelman todellisten vaikutusten ennakoitiin
vaihtelevan selkeista takavarikoinneista aina ulkomaisten osakkaiden ulosostamiseen korvausten
avulla. Chavezin kerrottiin myds aikaisemmin neuvotelleen ratkaisuista esimerkiksi ketsuppiyhtio
Heinzin kanssa, kun Venezuelan valtio lunasti Heinzin tomaattiyhtion. Kansan Uutiset toi esille myos
kiinnostavan seikan Venezuelan ja Yhdysvaltojen suhteesta. Retoriikan tasolla Chavez oli useaan
otteeseen haastanut Yhdysvaltojen johtavaa asemaa Latinalaisessa Amerikassa. Kdytannossa maat
olivat kuitenkin taloudellisesti riippuvaisia toisistaan Yhdysvaltojen toimiessa ylivoimaisesti
suurimpana Venezuelan 0ljyn ostajana. Uutisen mukaan maiden valilld vallitsikin erdanlainen

kauhun tasapainon kovista puheista huolimatta.?%?

Tammikuun loppupuolella Aamulehti uutisoi Venezuelasta seuraavanlaisesti: ”Venezuelan
kansalliskokous hyvaksyi alustavasti poikkeuslain, joka antaa presidentille valtuudet hallita maata
asetuksin puolentoista vuoden ajan.” Venezuelalainen oppositiopoliitikko Gerardo Blyde arvosteli
poikkeuslain kasvattavan presidentti Chavezin henkilokohtaista valtaa kestamattomiin
mittasuhteisiin.?®3 Venezuelan poikkeuslain kasittelemista jatkoi Kansan Uutiset helmikuun toisena
pdivana. Lehden artikkelissa raportoitiin Venezuelan parlamentin lopullisesti myodntaneen
presidentti Chavezille poikkeusvaltuudet hallita maata asetuksilla. Uusien valtaoikeuksien myo6ta
entisestadan vahvistunut Chdavez ilmoitti ajavansa muun muassa presidentin valtakausien
rajoituksien poistamista. Rajoitukset olisivat estdneen hanen jatkonsa presidenttind nykyisen
kauden loputtua. Jutussa kerrottiin myds Yhdysvaltojen apulaisulkoministerin Thomas Shannonin
todenneen, ettei poikkeuslaki ole vastoin Venezuelan perustuslakia. Kansan Uutiset nosti esille
myo6s pienen epdavarmuuden ilmentymisen presidentin tukijoiden keskuudessa. Maan parlamentti
koostui taysin presidentin kannattajista ja antoi tayden tukensa presidentin politiikalle. Parlamentin
toimiessa Chavezin linjan mukaisesti ihmeteltiin poikkeusvaltuuksien tarpeellisuutta ja vallan
keskittamistd.2%* Venezuelan uutisoinnissa Aamulehti otti kaikista kriittisimman linjauksen
presidentti Chdavezin vallan kasvuun. Helsingin Sanomat taas keskittyi enemman Chavezin
retoriikkaan ja jai odottamaan lopullisia paatoksia. Kansan Uutiset jakoi Helsingin Sanomien kannan

presidentin retoriikan osalta ja oli kaikista myotamielisin vallan keskittamisesta Chavezille.

202 75psialismi kun saapuu Venezuelaan”, Kansan Uutiset, 10.1.2007.
203 ”\/enezuela etenee harppauksin kohti kotitekoista sosialismiaan”, Aamulehti, 20.1.2007.
204 ”\3han kuin itsedan ddnestiisi”, Kansan Uutiset, 2.2.2007.
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Brasiliasta kirjoitettiin Rio de Janeiron vakivaltaisuuksista, joiden pelattiin uhkaavan jo helmikuun
kuuluisia karnevaaleja. Tammikuun ensimmaisind paivinda Helsingin Sanomat uutisoi
rikollisjoukkojen tulittaneen poliisiasemia seka polttaneen linja-autoja. Hyokkayksissa surmattiin 19
ihmista. Brasilian presidentti Luiz Inacio Lula da Silva kasitteli vakivaltaisuuksia puheessaan: “Ne
ovat terrorismia ja Brasilian valtion taytyy puuttua niihin kovin kasin.” Helsingin Sanomien uutisen
taustoituksen osuudessa tuotiin ilmi Rion rikollisjoukkojen hallitsevan kaupungin slummeja.
Rikollisjoukkojen vastavoimaksi olikin siviilien kuten palomiesten ja vastaavien toimesta perustettu
partioita parantamaan katujen turvallisuutta. Suomen Brasilian suurldahetyston asiainhoitajan
Pekka Kaihilahden mukaan partiot olivatkin onnistuneet vyllapitamaan jarjestysta eri
kaupunginosissa. Toisaalta partiot syyllistyivat myds itse laittomuuksiin keraamalla suojeluveroa,

ja pahimmillaan suorittamalla jopa teloituksia, Kaihilahti kertoi.?%

14. tammikuuta Aamulehdessa kasiteltiin myds Rion tilannetta. Lehti uutisoi Brasilian hallituksen
paattaneen lahettaa poliisin eliittiosastoja Rio de Janeiroon laittamaan kaupungin huumejengit
jarjestykseen. Vahvasti aseistautuneiden jengien seka poliisien valisissa tulitaisteluissa uhreiksi
joutuivat usein tdysin ulkopuoliset sivulliset. Brasilia johdossa pelattiin huumejengien vakivallan
karkottavan turistit maasta. Uutisen lopussa listattiinkin Rion tulevat turistitapahtumat,
helmikuussa 2007 kaupungissa jarjestettiin sambakarnevaalit ja elokuussa samana vuonna

olympialaisiin verrattava Pan-American -kisatapahtuma.2%

Juuri ennen Rion sambakarnevaalien alkua helmikuun 14. paivana Aamulehden paakirjoitussivulla
analysoitiin laajemmin vakivallan syita kaupungin slummeissa eli faveloissa. Rion 752 favelassa asui
miljoonia ihmisia ja monissa niista jokin rikollisliiga oli hallitsevassa asemassa. Rikollisuuden
perussyynd esitettiin  huumekauppa. Rikollisjarjestot vaurastuivat salakuljettamalla Andeilla
tuotettua kokaiinia Eurooppaan. Jengien valisissa taisteluissa tuottoisimmista salakuljetusreiteista
ei kaihdettu keinoja. Myo6s taistelut virkavallan sekd huumejengien valilla eskaloivat
vakivaltaisuuksia. Kaikki nama tapahtumat eristivat faveloita entisestaan yhteiskunnasta ajaen ne
tiukemmin huumejengien hallintaan.?°” Aamulehden ja Helsingin Sanomien Rion vikivaltaisuuksista
uutisointien yhtena motiivina oli selkedsti kaupungin kuuluisan karnevaalin ldaheisyys. Brasilian

hallituksen raportoitiinkin ottaneen kovat keinot kaytt66n varmistaakseen turistien turvallisuuden.

205 ”Brasilia harkitsee sotilaiden Idhettdmista Rioon”, Helsingin Sanomat, 4.1.2007.
206 ”Brasilia panee Rion jengeja kuriin”, Aamulehti, 14.1.2007.
207 ”Karnevaalit vakivallan varjossa”, Aamulehti, 14.2.2007.
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3.4, Irakin sota

Irakin sodasta kertovat uutiset olivat lukumaardisesti omalla tasollaan verrattuna muihin tassa
luvussa kasiteltaviin aiheisiin. Suuresta uutismassasta valitsin tahan analyysiin mielestani
tarkeimmat seka suurimmat kokonaisuudet joihin lehtien kirjoittelussa keskityttiin. Saddam Hussein
hirttdmisen uutisoinnit ovat ensimmainen kasittelykohta. Taman jalkeen siirryn presidentti Bushin
uuteen Irakin strategiaan seka sen arvosteluun. Lopuksi analysoin uutisointia Irakin pommi-iskuista

seka tavallisten irakilaisten arjesta konfliktien repimassa maassa.

Irakin diktaattori Saddam Hussein hirttdminen uutisoitiin kaikissa tutkimuksen lehdissd, olihan
kyseessa uutiskynnyksen koko maailmalla ylittanyt tapahtuma. Aamulehden paakirjoituksessa
30.12.2006 kerrottiin Saddamin kuolemantuomion perusteena olleen 150 ihmisen joukkomurha
Dujailiin shiiakyldassa vuonna 1982. Saddamin oikeudenkayntid kuitenkin kritisoitiin lansimaisen
oikeuskasityksen vastaisena useastakin syystd. Esimerkkeina paakirjoituksessa mainittiin kolmen

Saddamin asianajajan surmaamisen seka oikeuden puheenjohtajan eron.?%

Saddam hirtettiin varhain aamulla 30.12.2006. Aamulehden seuraavan pdivdn uutisessa
puheenvuoro annettiin Amnesty Internationalin Suomen osaston toiminnanjohtajalle Frank
Johanssonille. Johanssonin mukaan Saddamin oikeudenkayntid olisi pitanyt jatkaa teloituksen
sijaan. Padepailyn kuoleman takia lukuisat ihmisoikeusloukkaukset jaisivat nyt selvittamatta.
”ldeaalitilanteessa Saddam olisi ollut seuraavat 5-6 vuotta jatkuvasti kardjilla ja saanut uusia
tuomioita”, Johansson sanoi.?®® Aamulehden virallinen kanta oli kuolemantuomiota vastaan ja lehti

pysyi kannassaan johdonmukaisesti Saddamin tapauksesta uutisoidessaan.

[lta-Sanomien pitkdssa 15 sivua kasittaneessa uutisoinnissa Saddamin hirttamisesta 2. tammikuuta
2007 spekuloitiin tuomiota Mitd jdi kuulematta nimisessa toimittajan kommentissa. Kommentissa
tuotiin esille Saddamin hirttamisen tapahtuneen kesken hanen toista oikeudenkayntia, jossa hanta
syytettiin yli sadantuhannen kurdin joukkomurhasta muun muassa kemiallisia aseita kdyttaen.
Tekstissa nostettiin esille, ettd Saddamin suurimmat rikokset omia kansalaisiaan kohtaan
tapahtuivat 1980-luvun loppupuolella. Talléin Irak oli viela tiukasti Yhdysvaltojen liittolainen, eika

maa puuttunut Saddamin joukkomurhiin mitenkdan. Kommentti paattyikin varsin vihjailevaan

208 7Kellot soivat Saddam Husseinille”, Aamulehti, 29.12.2006.
209 ”Shijiat juhlivat teloitusta, sunnit tuomitsivat oikeuden”, Aamulehti, 31.12.2006.
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toteamukseen: "Nyt emme koskaan kuule, mitd Saddam olisi kertonut oikeudessa Yhdysvaltain

roolista omissa julmuuksissaan.”?1°

[lta-Sanomien toimittajan kommentissa oltiin viela varsin maltillisia vihjailuista Saddamin kuoleman
kaytannollisyydesta Yhdysvaltojen kannalta, koska maa oli tukenut Saddamia 1980-luvulla. Kansan
Uutiset ei moista hienotunteisuutta tuntenut uutisessaan Hauska tappaa vanha tuttu 3.1.2007.
Uutisessa todettiin suoraan Saddamin saaneen kuolemantuomion rikoksista, joissa Yhdysvaltain
rooli oli haastavinta todeta. “Muissa oikeudenkdynneissda Saddam olisi voinut nostaa esiin
Yhdysvaltain kannalta hyvin kiusallisia asioita”, artikkelissa todettiin. Kansan Uutisten artikkelissa
paapaino olikin erityisesti Yhdysvaltojen, mutta myds muiden maiden osallisuudesta Saddamin
rikoksiin. Esimerkkeind mainittiin Neuvostoliiton sekd Ranskan suorittaneen asekauppoja Saddamin

kanssa 1980-luvulla.?1!

Tammikuun 10. paivana my6haan Suomen aikaan presidentti Bush julkisti kauan odotetun uuden
strategiansa Irakiin sotaan. Helsingin Sanomien padkirjoituksessa 12. tammikuuta avattiin
Yhdysvaltojen uutta linjausta. Bushin strategiassa Irakiin lahetettiin uusi amerikkalaisjoukkoja noin
20 000 sotilaan verran. “Uusien yksikdiden on maara puhdistaa Bagdad vakivallasta yhdessa Irakin
omien turvallisuusjoukkojen kanssa ja sailyttaa kaupunki sen jalkeen hallituksen hallussa”, uutisessa
kerrottiin. Helsingin Sanomat suhtautui hyvin epdilevasti tahan Yhdysvaltojen uuteen strategiaan.
Paakirjotuksen mukaan Irakin omilla puolustusvoimilla ei ole tarvittavaa kyvykkyytta tehtavaan ja

Irakista puuttui kansallinen yhtendisyys.?*?

Bushin uutta ohjelmaa tarkisteltiin lehdissd paljon. Aamulehdessd Maanpuolustuskoulun
komentajakapteeni Juha-Antero Puistolan mukaan uusien joukkojen lahettaminen Irakiin ei toimi
pitkdkestoisena ratkaisuna. “Lisdjoukko voi onnistua painamaan vakivallan pois kaduilta hetkeksi,
mutta pitkdaikainen ratkaisu riippuu irakilaisista turvallisuusjoukkojen johtajista”, Puistola
analysoi.?!3 Kansan Uutisten analyysissd taas Bushin todettiin jatkavan Irakissa ldhes entiseen
tapaan. Todellista muutosta Yhdysvaltojen politiikassa ei ollut tiedossa. Uuden strategian

ennakoitiin lisddvan entisestdan amerikkalaisjoukkojen tappioiden maara Irakissa. Samalla

210 ”Mitd j&i kuulematta”, lita-Sanomat, 2.1.2007.

211 ”Hauska tappaa vanha tuttu”, Kansan Uutiset, 3.1.2007.

212 7Byshin ”uusi strategia” nojaa pelottavasti toiveajatteluun”, Helsingin Sanomat, 12.1.2007.
213 ”Yhdysvaltain lisdjoukot voivat rauhoittaa kaaoksen hetkeksi”, Aamulehti, 12.1.2007.
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taisteluiden eskaloituminen nakyisi irakilaisten siviiliuhrien mé&aran kasvuna.?** lltalehden
paakirjoituksessa taas tarkasteltiin Irakin tilanteen muistuttaneen yha pahaenteisemmin Vietnamin
sotaa. Yhdysvallat ldhetti yhd enemman joukkoja maahan, mutta voittoa ei ndy nakopiirissa.
Vietnamin tapaan todennakdisimpana lopputuloksena toimii Yhdysvaltojen vetaytyminen Irakista
tappion kirsineeni.?'> Lehdissa Yhdysvaltojen uuteen Irakin strategiaan ei yksinkertaisesti luotettu.
Parhaimmillaan sen nahtiin rauhoittavan valiaikaisesti Bagdadia. Lopullista ratkaisua Irakin lukuisiin

ongelmiin sen ei kuitenkaan uskottu pystyvan tarjoamaan.

Tavallisten irakilaisten arjesta kdytdannossa sisallissotaa kdyvassa maassa avasi Kansan Uutiset.
Joulukuun puolenvalin uutisessa kerrottiin sunnien pelkaavan saapua sairaaloihin, jotka sijaitsivat
peldatyn shiiajohtajan alueella. Bagdadilaisen lddkarin mukaan Irakin terveysjarjestelma oli jopa
huonommassa kunnossa verrattuna valittomaan tilanteeseen vuoden 2003 invaasion jalkeen. Irakin
olosuhteista kertoi paljon Bagdadin suosituin sananlasku, jonka mukaan tdnddn on paremmin kuin
huomenna.?*® Kansan Uutiset jatkoi irakilaisten siviilien elamastd uutisointia joulukuun lopussa
kertomalla Irakin koululaitoksen luhistumisesta. “Monet paakaupungin koulut ovat lyhentdneen
koulupdivien pituudet neljaan tuntiin turvattomuuden sekd opettajien ja kunnollisten tilojen
puutteen vuoksi”, jutussa kerrottiin. Myds Irakin romahtanut talous esti lasten koulunkaynnin, kun
kéyhtyneilld perheilld ei ollut varaa ldhettd4 lapsiaan kouluun.?!” Kansan Uutiset pyrki selvdsti muita

lehtid enemman uutisoimaan suurten linjojen lisaksi myos kriisialueiden asukkaiden arjesta.

Lukuisat ja ennen kaikkeaan erittdin tuhoisat pommi-iskut siviilivdest6a kohtaan olivat tyypillisisa
uutisia Bagdadista. 23. tammikuuta Helsingin Sanomat raportoi 90 ihmista kuolleen kahdessa
pommi-iskuissa Bagdadissa. Ensiksi Bagdadin shiiakorttelissa radjahti pysakodity pommiauto.
Vilittomasti ensimmaisen rajahdyksen jalkeen itsemurhaiskija ajoi vakijoukkoon rajahteilla tayteylla
autolla.?*® 4. helmikuuta Aamulehti uutisoi ainakin 135 kuolleen Bagdadissa itsemurhaiskijin
rajaytettya “rdjahtein lastatun kuorma-auton vilkkaalla kauppatorilla kaupungin keskustassa”.
Iskussa haavoittuneita oli yli 220.2'° Uutiset pommeista seka taisteluista loivat Bagdadista kuvan

hyvin vaarallisena kaupunkina irakilaisille siviileille.

214 »Rimpuillen syvemmaille suohon”, Kansan Uutiset, 12.1.2007.

215 7 Jankit kolmen rintaman sotaan”, Iltalehti, 12.1.2007.

216 ”Kirjeita helvetistd”, Kansan Uutiset, 15.12.2006.

2177 asten koulunkdynti romahtanut Irakissa”, Kansan Uutiset, 29.12.2006.
218 Ainakin 90 kuoli Irakin iskuissa, Helsingin Sanomat, 23.1.2007.

219 7 |tsemurhaiskija teki verildylyn Bagdadissa”, Aamulehti, 4.2.2007.
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3.5. Somalian véakivaltaisuudet

Somalian vakivaltaisuudet osiossa lapikayn, kuinka tutkimuksessa kdytettavissa lehdissa kirjoitettiin
Somalian valtataistelusta. Seurannan Iaht6tilanteessa suuria osia Somaliaa hallinneiden islamistien
joukot olivat piirittamassa YK:n vuonna 2004 lokakuussa valtuuttaman Somalian valiaikaisen
hallituksen viimeistda hallussa olevaa kaupunkia Baidonia. Somalian perinteinen vihollinen
naapurimaa Etiopia ei halunnut islamistien saavan koko maata haltuunsa ja lahetti arviolta 15 000—

20 000 sotilaistaan auttamaan véliaikaista hallitusta taistelussa islamistien joukkoja vastaan.??°

Lehdet taustoittavat myos useissa uutisoinneissa kuinka tallaiseen tilanteeseen paadyttiin.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisessa Islamistien saama tuki Somaliassa ymmdrrettdvad
28.12.2006 kerrottiin, kuinka Somaliassa ei kaytannossa ollut toimivaa keskushallitusta vuodesta
1991 I3dhtien. Tahan tilanteeseen tapahtui muutos noin kuusi kuukautta sitten kesalla 2006
islamistien onnistuttua ottamaan haltuunsa suurimman osa maasta, mukaan lukien paakaupunki
Mogadishun.??! Kansainvalisen yhteisén uutisoitiin kieltdytyneen hyvaksymastd islamistien
hallintoa. Aamulehden paakirjoituksessa 29.12.2006 kerrottiin, etta kansainvalisten tarkkailijoiden
mukaan islamistien pdamaarana oli perustaa Taliban-tyyppinen islamistinen valtio.??? Lehdissa

spekuloitiinkin miten mahdollinen sota Etiopian joukkojen seka Somalian islamistien valilla etenisi.

Lopulta sota Etiopian sotilaiden seka Somalian islamistien valilla kdynnistyi islamistien hyokattya
piirittamadansa Baidon kaupunkia vastaan. Taisteluissa tapahtui ratkaiseva kaanne Somalian
valiaikaisen hallituksen joukkojen seka Etiopian sotilaiden koalition voitoksi noin viikon sotatoimien
jalkeen. Helsingin Sanomien uutisessa 27.12.2006 Etiopian pdaministeri tiedotti islamistien
selkdrangan murtuneen Baidoassa tdydellisesti. Samassa uutisessa tosin islamistien edustajan
mukaan vetdytyminen oli vaan taktinen veto. 223 Islamistit joka tapauksessa vetaytyivat padkaupunki
Mogadishuun, jonka piirityksen Etiopian joukot aloittivat valittomasti. 29.12.2006 Helsingin
Sanomat uutisoi jutussaan islamistien paenneen kaupungista taisteluitta, minkd seurauksena
hallituksen joukot ottivat Mogadishun haltuunsa.??* Isojen sotatoimien paattyminen Somaliassa

tarkoitti samalla lehdiston mielenkiinnon vaihtumista suorista taisteluista muihin aiheisiin.

220 ”Etiopiaan tukemat joukot marssivat Mogadishuun”, Kansan Uutiset, 29.12.2006.

221 ”|slamistien saama tuki Somaliassa ymmarrettiavaa”, Helsingin Sanomat, 28.12.2006.

222 "\/erj vuotaa Afrikan sarvessa”, Aamulehti, 29.21.2006

223 ”Etiopia vakuutti pikaista voittoa Somalian islamisteja”, Helsingin Sanomat, 27.12.2006.

224 ”Somalian hallituksen joukot etenivit Mogadishuun Etiopian tukemina”, Helsingin Sanomat, 29.12.2006.
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Somalian tulevaisuutta pohdittiin Ilta-Sanomien péaakirjoituksessa 30.12.2006 otsikolla Kuka
vdlittdisi Somaliasta? "YK:n tukeman padaministeri Mohammed Ali Gedin valiaikaishallituksen
voitokas marssi Mogadishuun jaa merkityksettémaksi, jos hallituksen joukot eivat pysty pikaisesti
luomaan toimivaa hallintoa ja jarjestysvaltaa ryostelevien joukkioiden nyt hallitsemaan kaupunkiin”,
paakirjoituksessa todettiin.??> Samasta aiheesta jatkoi Helsingin Sanomat 7.1.2007, kun se uutisoi
Etiopian vastaisten mielenosoitusten muuttuneen vakivaltaisiksi Mogadishussa. Protestoijien
raportoitiin vaatineen Etiopian joukkojen poistumista maasta sekd hallitusta perdaantymaan
vaatimuksestaan aseiden pakkoluovutuksesta Mogadishussa. Paakaupungin asukkaat eivat
luottaneet hallituksen kykyyn suojella kaupunkilaisia rydstelij6iltd.??® Sanoma-konsernin lehdet
jakoivat huolen Somalian tulevaisuudesta. Niiden mukaan valiaikaisella hallituksella oli edessaan
suuri tyo voittaakseen somalialaisten luottamus. Somalian jalleenrakennus edistyi mielenkiintoisesti
tavallaan samalla prosessilla kuin Irakin rauhoittaminen presidentti Bushin suunnitelman mukaan.

Koko maan vakauttaminen alkaisi padakaupungista ja etenisi myohemmin laajemmille alueille.

Yhdysvaltojen ilmaiskusta Somaliaan uutisoiminen nosti esille eroavaisuuksia lehdissa. Helsingin
Sanomien jutussa 11.1.2007 kerrottiin Yhdysvaltojen pommittaneen Etelda-Somaliaa, koska se uskoi
alueella olevan etsittyja islamistiterroristeja. Yhdysvalloilla raportoitiin olevan ilmaiskuunsa lailliset
oikeudet sekd Somalian hallituksen tuki.??’ llta-Sanomissa taas raportoitiin enemman iskussa
mahdollisesti kuolleesta Al-Qaida terroristista Fazul Abdullah Mohammedista. Lehti toi myos esille,
ettd iskussa kuoli vahvistamattomien tietojen mukaan ainakin parikymmenta sivullista.??® Helsingin
Sanomien seka llta-Sanomien uutisointi Yhdysvaltojen ilmaiskusta oli lopulta varsin neutraalia

tiedottamista.

Kansan Uutiset taas puolestaan otti erittdin tiukan kannan tahan Yhdysvaltojen pommitukseen.
11.1.2007 paakirjoituksessaan Kansan Uutiset arvosteli Yhdysvaltoja laittomasta iskusta.
"Yhdysvaltain sotilaallisia toimia Somaliassa ei ole hyvaksytty missdan kansainvalisessa elimessa”,
paadkirjoituksessa syytettiin. Lehden mukaan pommitus oli mahdollista tulkita Yhdysvaltojen
kostoksi lahes vuosikymmenen takaisesta terrori-iskuista. Paakirjoitus paattyi toteamukseen, etta

tallaisilla hydkkayksilld Yhdysvallat paradoksaalisesti kasvattaakin terrorismin riskid maailmalla. 22°

225 ”Kuka valittdisi Somaliasta?”, llta-Sanomat, 30.12.2006.

226 ”Etiopian-vastaiset mielenosoitukset muuttuivat vikivallaksi Mogadishussa” Helsingin Sanomat, 7.1.2007.
227 »Yhdysvallat kaytti tilaisuuden heti hyvikseen”, Helsingin Sanomat, 11.1.2007.

228 Hanta USA pommittaa”, Ilita-Sanomat, 10.1.2007.

223 ”| jiton isku Somaliaan”, Kansan Uutiset, 11.1.2007.
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3.6. Palestiinan rauhan- seka hallitusneuvottelut

Palestiinan uutisointi keskittyi paasaannollisesti palestiinalaisten keskindisiin vakivaltaisuuksiin,
taloussaartoon seka rauhanneuvotteluihin kilpailevien palestiinalaisjarjestdéjen Fatahin seka
Hamasin valilla. Palestiinan tilanteesta kirjoittivat Aamulehti, Helsingin Sanomat sekd Kansan
Uutiset, iltapaivalehdet taas jattivat Palestiinan kasittelematta kokonaan. Paljon mediahuomiota sai
palestiinalaisten presidentti Mahmud Abbasin ilmoitus uusista vaaleista palestiinalaisalueilla.
17.12.2006 Helsingin Sanomien uutisessa kerrottiin, ettd presidentti Abbas maarasi uudet

parlamentti- ja presidentinvaalit, koska palestiinalaisten sisdinen kriisi oli kdrjistynyt pahasti.?3°

Tahan tilanteeseen johtanutta kehityskulkua avasi Aamulehti paakirjoituksessaan Ruutitynnyrin
sytytyslanka palaa Gazassa 19.12.2006. Paakirjoituksessa kerrottiin radikaalin Hamasin voittaneen
parlamenttivaalit viime tammikuussa sekd muodostaneen hallituksen ilman vaalitappion kokenutta
maltillisempaa Fatahia. Hamasin ja Fatahin valit katkesivatkin kadytanndssa kokonaan vaalien
jalkeen. Palestiinalaisten sisapoliittinen kriisi karjistyi entisestaan, kun lansimaat asettivat pakotteita
Hamasin hallitusta vastaan.?3! Uusien parlamentti- ja presidentinvaalien avulla toivottiin ulospaésya

seka sisapoliittisesta kriisista kuin myo6s lansimaiden taloussaarrosta palestiinalaishallintoa kohtaan.

Palestiinalaishallintoon kohdistuneita talouspakotteita sekd niiden vaikutusta palestiinalaisten
arkiseen eldamaan avattiin Helsingin Sanomissa 19.12.2006. Hamasin hallitus ei suostunut
tunnustamaan Israelia eikd irtisanoutumaan vakivallasta. “Vastavetona Israel lopetti
palestiinalaisilta keraamiensa tullimaksujen palautukset ja Yhdysvallat ja EU rahalliset avustukset”,
jutussa kerrottiin. Seurauksena taloussaarrosta palestiinalaisten talous ajautui kaaokseen.
Esimerkkind talouden vaikeuksista Helsingin Sanomien artikkelissa mainittiin, etta
kymmenientuhansien julkisen sektorin tyontekijoiden palkkojen maksussa oli ollut ongelmia jo

useiden kuukausien ajan.?*?

Helmikuun  alkupuolella  Kansan  Uutisten artikkelissa  haastateltiin  lyad  nimista
peruskoulunopettajaa, jonka mukaan talousahdinko vaikutti myds oppilaisiin. Kouluun osa lapsista

tuli masentuneina, toinen puoli taas vihaisina. "Oppiminen kay heille ylivoimaiseksi, ja heitd on

2307 Abbas maarasi aikaistetut vaalit”, Helsingin Sanomat, 17.12.2006.

Ruutitynnyrin sytytyslanka palaa Gazassa”, Aamulehti, 19.12.2006.
Hamasin suosion lasku ei valttamatta kaanny Fatahin voitoksi palestiinalaisten vaaleissa”, Helsingin Sanomat,
19.12.2006.
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mahdotonta opettaa tillaisessa ymparistdssd”, lyad totesi.?33 Ndma uutiset, joissa konkreettisesti
kerrottiin taloussaarron vaikutuksista, olivat mielestani kiinnostavia. Pelkkd tiedottaminen
valtioiden tasolla tapahtuvasta saarrosta jaa helposti melko abstraktiksi. Ihmisten arjesta kertovat

uutiset toivat paremmin esille, kuinka voimakas ase taloussaarto todellisuudessa olikaan.

Helmikuussa Palestiinan  kriisiin  uutisoinnin  pdapainon sai Saudi-Arabian jarjestama
rauhanneuvottelu Fatahin ja Hamasin johtajille. 7.2.2007 Helsingin Sanomien uutisessa kerrottiin
muslimien pyhan kaupungin Mekan valikoituneen kokouksen jarjestyspaikaksi. Saudi-Arabian
todettiin laittaneen paljon vaikutusvaltaansa likoon jarjestamalla palestiinalaisten viimeiseksi
luonnehditun sovintoyrityksen.?3* Saman paivin Aamulehdessd palestiinalaisten Saudi-Arabian
suurldhettiladn mukaan pyhasta kaupungista lahteminen ilman sopimusta ei ollut vaihtoehto. Myds
Saudi-Arabian kuninkaan raportoitiin vaatineen palestiinalaisten sovintoa.?3> Kyseessa oli jo neljas

rauhaneuvotteluyritys Palestiinan kriisin ratkaisemiseen, niin paineet sovintoon olivat kovat.

9. paiva helmikuuta 2007 Aamulehti uutisoikin palestiinalaisten padsseen sopimukseen “kansallisen
yhtenaisyyden hallituksen muodostamisesta”. Paaministerin salkku jai Hamasille, varapaamisterin
roolin nousi puolestaan Fatahin edustaja. Taman jalkeen hallituksen muodostamisen kerrottiin
tapahtuvan luovalla tavalla. Kahdesta valtapuolueesta riippumattomat tahot saivat raskaimmat eli
ulko-, sisa- ja valtionvarainministerin pestit. “Mekan neuvotteluissa on keskitytty miten Fatahin ja
Hamasin kansallisen yhtenadisyyden hallitus voisi vastata Yhdysvaltain ja EU:n vaatimuksiin ja saada

avun jatkumaan”, Aamulehti kertoi neuvotteluiden painopisteest.23¢

Helsingin Sanomien paakirjoituksessa 10.2.2007 otettiin kantaa tuoreeseen sopimukseen. Sopimus
kuvattiin Saudi-Arabian karsivallisen diplomatian voittona. Paakirjoituksen mukaan sovinnon
kiinnostavin seikka oli Hamasin suhtautuminen Israeliin. Mekan sopimuksessa Israelia ei mainittu
suoraan, mutta Hamasin paaministeri Hania hyvaksyi kunnioittavansa kansainvilisida sopimuksia.
"Hyvalla tahdolla paperin voisi tulkita niin, ettd se sisaltaa epasuoran tunnustuksen Israelille ja
valmiuden rauhanomaisiin suhteisiin sen kanssa”, uutisessa spekuloitiin optimistisesti.?3” Lehdissa
yleisesti Mekan sopimuksen arvoitiin sisdltavan paljon eri tavalla tulkittavia yksityiskohtia riippuen

ulkopuolisten maiden nakdkannoista.

233 ”palestiinalaisten talous yhi henkitoreissaan”, Kansan Uutiset, 8.1.2007.

234 7Saudit painostavat palestiinalaisia sopimaan riitansa”, Helsingin Sanomat, 7.2.2007.
235 ”palestiinalaiset valmistautuvat kriisineuvotteluihin Mekassa”, Aamulehti, 7.2.2007.
236 ”palestiinalaisryhmat ylsivat sopuun yhteishallituksesta”, Aamulehti, 9.2.2007.

237 ”Eatah ja Hamas sopivat riitansa”, Helsingin Sanomat, 10.2.2007.
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4. Kolumbian ja Meksikon tapauksien analyysit
4.1. Mitd yhteista tai eroja oli Kolumbia ja Meksikon huumesotien uutisoinneissa?

Seuraavaksi tdssa tutkimuksessa suoritan vertailua Kolumbian ja Meksikon huumesotien
uutisoinnista Suomen lehdistdssa. Vertailu tulee muodostamaan yhden analyysiosuuden tassa
tyossa. Kuten totesin jo Meksikoa kasittelevassa kappaleessa, suurin ero naiden kahden tapauksen
valilla syntyi pelkasta uutisointien lukumaarasta. Kolumbiasta uutisia oli yli 200, kun Meksikon
kohdalla jaatiin kolmeen kappaleeseen. Johtuen tdstda massiivisesta erosta uutisointien valill3,
pelkka vertailuun keskittyminen ei voi yksistddn muodostaa analyysin ydintad. Kuitenkin lehtien
uutisoinnista Kolumbiasta vuonna 1989 ja Meksikosta 2006—2007 voi nostaa esiin yhtenaisyyksia ja
eroavaisuuksia myos hieman pienemmassa mittakaavassa. Kasitelenkin toistuvatko jotkin teemat
lehtien artikkeleissa ndissa kahdessa eri tapauksessa. Tai vastaavasti miten Kolumbian ja Meksikon

huumesotien raportoinnit eroavat toisistaan.

Kasittelen ensiksi Kolumbian ja Meksikon uutisointien yhdistavia tekijoita. Molemmissa tapauksissa
keskityttiin raportoimaan viranomaisten toimista. Uutisoinnit alkoivat kuvauksilla, kuinka
presidentit Calderdn seka Barco olivat maaranneet suuren luokan operaatiot huumerikollisuutta
vastaan. Meksikossa 6500 sotilasta lahetettiin presidentin kaskystd toimiin huumekartelleja
vastaan. Tehtdvaan joukoilla oli muun muassa pidattdd huumerikollisia sekd tuhota alueella
sijaitsevia huumekasvien viljelyksiad.?3® Kolumbiassa taas raportoitiin viranomaisten suuren
mittakaavan toimista kartelleja vastaan. Omaisuuden takavarikointeja tapahtui laajassa
mittakaavassa ja pidatettyjen ihmisten maara kohosi yli 10 000. Tosin myohemmin Kansan Uutiset
kertoi, ettd néista pidatetyistd 70 prosenttia vapautettiin lopulta todisteiden puuttumisen vuoksi.?3°
Viranomaisten toimista kertominen oli lehdille kdteva uutisaihe, koska niistd oli selkedd tehda
uutisia. Kirjassaan Miten media puhuu (1997) Fairclough kirjoittaakin median kayttavan paljon
virallisia tai muuten legitimoituja lahteitd uutisoidessaan tapahtumista. Epaluotettaviksi koetut
organisaatiot taas jaivat vdhemmalle huomiolle.?®® Viralliset toimijat kuten poliisi tai
puolustusvoimat toimivat taten luotettavina tietoldhteina, joiden tiedotukset muodostavat uutisen

perustan.

238 "Meksiko aloitti sodan mafiaa vastaan”, Aamulehti, 13.12.2006.
233 7Syuri Kokaiinisota” Kansan Uutiset, 9.9.1989.
240 Fairclough 1997, 69.
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Toisena yhdistavana tekijana toimi viranomaisten operaatioiden keskittyminen selkedsti tietylle
alueelle. Meksikossa sota huumeita vastaan kaynnistyi, kun maan puolustus- ja poliisivoimista
komennettiin joukkoja Michoacanin osavaltioon, presidentti Calderénin kotiosavaltioon.?*
Aamulehden helmikuun uutisessa taas kerrottiin Calderdnin ulottaneen huumeiden vastaisen sodan
uusille alueille, esimerkiksi Sinaloan osavaltioon.?*> Meksikosta ei tosin juuri tdman syvempain
avattu, miksi viranomaiset aloittivat operaationsa juuri nailta alueilta. Vakivaltaisuuksien kerrottiin
eskaloituneen Michoacanissa, mutta samanaikaisesti muuallakin maassa kartellit olivat ottaneet
alueita haltuunsa. Monessa muussakin osavaltiossa ympari maata toimi vakivaltainen kartelli, joiden
toimintaan haluttiin  puuttua. Lisaselvyyttd Michoacanin erikoisasemasta |6ytyi lopulta
tutkimuskirjallisuudesta. Kolumbiassa taas monissa uutisissa raportoitiin maan huumekaupan
keskuksen sijaitsevan Medellinin kaupungissa, missa pdaamajaansa piti maan suurin ja vakivaltaisin
kartelli, Medellinin kartelli.?** Kolumbian uutisoinnissa olikin selked linja, Medellin alueen toimiessa

maan huumekaupan keskuksena kannatti viranomaisten keskittaa voimansa sinne.

Kartellien vakivaltaisuuksista tiedottaminen oli myos Meksikoa ja Kolumbiaa yhdistdva teema.
Irtileikattujen padiden jattaminen ravintolaan varoitukseksi jollekin sekda meksikolaisen toimittajan
kidnappaus ja kiduttaminen olivat esimerkkeja Meksikon kartellien radikaaleimmista
toimenpiteista. Kolumbian kartellien vakivaltaisuudet olivat myos paljon artikkeleiden aiheena,
mutta paljon suuremmassa mittakaavassa. Kolumbiassa kerrottiin esimerkiksi lukuisista pommi-
iskuista seka vakivallalla uhkailuista. Kartellit Kolumbiassa hyokkadsivat muun muassa amerikkalaista
lentokonetta vastaan pommeilla.?** Bogotassa taas bussiin kohdistuneessa pommi-iskussa
raportoitiin useita kuolonuhreja.?*> Kolumbian huumekauppiaiden kerrottiin antaneen jopa
sodanjulistuksen maan hallitusta vastaan. Julistuksessaan kartellit uhkailivat lukuisia yhteiskunnan
valtaapitivia, kuten tuomareita, poliitikkoja seka liike-eldman edustajia.?*® Kolumbian kartellien

raakuuksista uutisoitiin laajemmin verrattuna niiden Meksikon kollegoiden tekemisiin.

Hyokkadykset vapaata tiedonvalitystda vastaan toimivat neljantend yhdistdvana aiheena lehtien

artikkeleissa. Kolumbiassa kartellit nayttivat ottaneen kohteekseen erityisesti El Espectador -lehden.

241 "Meksiko aloitti sodan mafiaa vastaan”, Aamulehti, 13.12.2006.

242 "Korruption kyllastamat viranomaiset suojelevat Meksikon huumeliigoja”, Aamulehti, 8.2.2007.
243 ”Kolumbia pidatti 3800 huumerikollista”, Helsingin Sanomat, 21.8.1989.

244 "Huumesota vaati USA:n lentokoneen”, lltalehti, 4.9.1989.

245 ”pommi tappoi bussissa”, Kansan Uutiset, 10.10.1989.

246 ”Kolumbian huumekauppiaat hallitusta vastaan” Helsingin Sanomat, 25.8.1989.

76



Syyskuussa Aamulehti kertoi pommin vahingoittaneen lehden toimitusta. Jutussa kirjoitettiin myos,
ettei kyseessa ollut suinkaan edes ensimmainen kerta, kun El Espectadoria vastaan hyokéattiin.24’
Hyokkaykset kolumbialaislehted kohtaan jatkuivat lokakuussa, kun lehden kahden johtajan
kerrottiin tulleen ammutuksi Medellinissd.?*® lltalehti uutisoi myds Kolumbian kartellien
julkistaneen uhkailevia nimilistoja maan toimittajista. Nimilistoissa mainittujen toimittajien
raportoitiin olevan hengenvaarassa. Lisdksi lltalehti kertoi huumekauppiaiden soluttautuneen
lehtien toimituksiin sekd tukeneen taloudellisesti kartelleista mydnteisesti kirjoittavia tahoja.?*
Meksikossa sen sijaan Aamulehti kirjoitti median painostuksesta yhden toimittajan esimerkin
kautta. Rikolliset kidnappasivat seka kiduttivat meksikolaista toimittajaa Olivier Acunaa. Lopulta
Acuna myds vangittiin ja hdanen itsensa mukaan syyna tahan oli hanen kirjoituksensa poliisien seka
huumekauppiaiden yhteistydstad.>>® Media muodosti yhteisen vihollisen Meksikon ja Kolumbian
huumekartelleille. Kartellit eivat jadneet toimettomiksi niiden liiketoimintaa uhkaavan vapaan

tiedonvalityksen edessd, vaan ottivat kaikki mahdolliset keinot kaytt6on hiljentaakseen kriitikkonsa.

Uutisointi Meksikon ja Kolumbian rajojen ulkopuolelta oli viides yhtendinen kokonaisuus.
Kolumbian tapauksessa huumekauppaan kytkeytyi vahvasti esimerkiksi Panamaan johtajansa
kenraali Noriegan myo6ta. Panama oli poikkeus Kolumbian naapurivaltioiden joukossa, koska se ei
aloittanut toimia huumekauppaa vastaan. Panaman raportoitiin joutuneen selkkaukseen
Yhdysvaltojen kanssa, jonka yhtena syynd oli syytokset kenraali Noriegan osallisuudesta
kansainvaliseen huumekauppaan. Esimerkiksi llta-Sanomat kertoi Yhdysvaltojen virallisena kantana
olevan, ettda Noriega oli huumekaupan avulla saavuttanut satojen miljoonien dollareiden
omaisuuden.?> Panaman lisdksi Kolumbian huumesodan yhteydessa uutisoitiin Perun ja Bolivian

tapahtumista.

Meksikon uutisoinnin osalta taas raportoitiin Nicaraguan roolista huumausaineiden valikulkumaana
matkalla Kolumbiasta Meksikoon. Nicaragua kuvattiin yhdeksi maailman kéyhimmistd maista.
Motiivina nicaragualaisten kyldldisten osallistumisesta kokaiinin salakuljetukseen toimikin
mahdollisuus rikastumisen.?®? Nicaraguan ja Panaman esimerkit kuvastavat hyvin huumekaupan

kansainvalista ja verkostomaista toimintaa. Kartellit organisoivat toimintaansa samanaikaisesti

247 ”pommi vaurioitti kolumbialaislehte3”, Aamulehti, 3.9.1989.

248 ”Kolme murhaiskua Kolumbiassa”, Helsingin Sanomat, 12.10.1989.

249 ”Kolumbian huumekeisarit neuvottelevat pommein”, lltalehti, 23.10.1989.

Korruption kyllastamat viranomaiset suojelevat Meksikon huumeliigoja”, Aamulehti, 8.2.2007.
25177300 miljoonan dollari mies” ”, Ilta-Sanomat, 2.9.1989.

252 ”Hyumekauppa tuo rahaa Nicaragualle”, Aamulehti, 4.2.2007.

250 »

77



useassa eri maassa. Lehtien artikkelit osoittivat myos, kuinka huumekauppa selvida hyvin erilaissa
olosuhteissa. Panamassa kartellit toimivat yhteisty6ssa maan korkeimman johdon kanssa ja saivat
taten elintilaa toiminnalleen. Nicaraguassa taas tilanne oli tdysin toisenlainen, kun viranomaiset
eivat olleet liitossa kartellien kanssa. Huumekauppiaiden kanssa yhteistydssa olivatkin rannikoiden

koyhat kylalaiset.

Meksikon ja Kolumbian uutisoinneissa oli myds paljon erottavia tekijoita, joita esittelenkin
seuraavaksi. Yhtena merkittdvan erottavana tekijana oli Meksikon huumesodan vahainen
henkildityminen erilaisiin toimijoihin. Maan presidentti Calderdnin kerrottiin virallisesti aloittaneen
huumeiden vastaisen sodan Meksikossa, mutta kenenkdaan muun hanen hallintonsa edustajan rooli
ei noussut esille. Virallisten toimijoiden sijaan Aamulehti nosti esille sinaloalaisen
ihmisoikeustaistelijan seka rikollisten uhriksi joutuneen toimittajan nakemyksii.>>® Kartellien
puolelta ei myoskdan tiedotettu kenestikadn erityisen pahamaineisesta huumekauppiaasta.

Meksikon sodan etenemista ei taten seurattu jonkun tietyn huumekauppiaan etsinnan kautta.

Kolumbiassa sen sijaan huumesota henkildityi hyvin vahvasti seka viranomaisten ettd
huumekauppiaiden puolelta. Viranomaisten puolelta huumesodan symboliksi kohosi presidentti
Barcon hallituksen oikeusministeri Monica de Greiff. Oikeusministeri joutui kartellien uhkailujen
kohteeksi, koska huumekauppiaiden luovutukset Yhdysvaltoihin kuuluivat hdnen ministerion
toimialaansa. De Greiffin mahdollisen eroamisen ennakoimiset olivatkin yleisid uutisia. De Greiff
lopulta erosi oikeusministerin tehtavastaan kartellien toistuvasti uhattua hanen perhettdan. Kansan

254

Uutisten analyysin mukaan hdnen eronsa olikin voitto huumekartelleille.*>* Qikeusministerin eron

tulkittiin kuvastavan julkisen vallan heikkoutta Kolumbiassa.

Kolumbian uutisonnin osalta myds yksittdiset huumekauppiaat saivat paljon huomiota osakseen.
Osasyyna tahdan huomioon yksiloita kohtaan oli Washingtonin lista 12 etsityimmasta
huumekauppiaasta Kolumbiassa, jotka Yhdysvallat halusi luovuttavaksi. Lehdistdé seurasikin
huumesodan edistystd taman Yhdysvaltojen listauksen kautta. 12 Luovutettavan listan karjesta
[6ytyi maan etsityin ja vaikutusvaltaisin huumekauppias, Medellin kartelli johtaja Pablo Escobar.
Escobarista muodostui Bogotan ja Washingtonin suurin vihollinen, jonka toimista lehdet

raportoivat. Esimerkiksi Aamulehti uutisoi hdnen tavoitteestaan paasta rauhanneuvotteluihin

253 ”Korruption kylldstamat viranomaiset suojelevat Meksikon huumeliigoja”, Aamulehti, 8.2.2007.

254 7kartelli voitolla Kolumbian kokaiinisodalla”, Kansan Uutiset, 23.9.1989
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Kolumbian hallituksen kanssa.?>® llta-Sanomat uutisoi jopa kahdesta Escobarin haastattelusta, joissa
kartellijohtaja paasi kertomaan asioista omasta nikokulmastaan.?*® Kolumbian huumesodasta

uutisoitaessa huumekauppiaiden toimet ja motiivit saivat oman osuutensa mediahuomiosta.

Toisena erottavana tekijana oli uutisoiminen Yhdysvaltojen roolista huumesotaa kdyvissa maissa.
Washingtonin kerrottiin ottaneen erittain aktiivisen roolin Kolumbian huumesodassa. Yhdysvaltojen
toimia Kolumbiassa vuonna 1989 seurattiinkin tiiviisti kaikissa lehdissa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
republikaanipresidentin George H. W. Bushin hallinnon julkaisemasta huumeiden vastaisesta
ohjelmasta tiedottivat kaikki tutkimukseen valikoituneet lehdet. Helsingin Sanomien artikkelissa
otettiin varsin kriittinen kanta Bushin ohjelmaa, kun kirjoituksessa kerrottiin demokraattisenaattori
Joseph Bidenin arvostelu Bushin strategiaa kohtaan.?>” Aamulehden vastaavassa uutisoinnissa sen
sijaan ei ollut yhta karkasta arvostelua. Tuomitsemisen sijasta jutussa kdytettiin suoria lainauksia
presidentti Bushin puheesta.?®® |ltalehti tiedotti Perun, Bolivian sekd Kolumbian saavan
Washingtonilta miljardiluokalla talous- ja sotilasapua huumekaupan vastasiin toimiin Andien

alueella.?>® Bushin huumeiden vastainen ohjelma olikin iso uutinen tassa tutkimuksessa.

Bushin hallinnon huumeiden vastainen ohjelma ei jaanyt ainoaksi Yhdysvaltojen toimeksi
Kolumbiassa mista lehdet kirjoittivat. Yhdysvaltojen antaman materiaalisen avun saapumisesta
Kolumbiaan seurattiin tarkkaan. llta-Sanomat raportoi Washingtonin paattaneen |3dhettaa
Kolumbiaan sotilaallista apua 65 miljoonan dollarin edesta. Presidentti Barcon hallinnon ennakoitiin
saavan muun muassa helikoptereita ja jeeppeji.?®® Helsingin Sanomat kertoi myds Kolumbian
oikeusministeri de Greiffin valtiovierailusta Yhdysvaltoihin. De Greiffin mukaan hdnen vierailunsa
yhten3 tavoitteena oli neuvotella Washingtonilta tukea Kolumbian tuomareiden suojelemiseksi.?6!

Washingtonin materiaalinen apu muodosti yhden teeman Kolumbian huumesodan uutisoinneissa.

Meksikon huumesodassa Yhdysvalloilla ei sen sijaan uutisoitu olevan ldheskaan yhtad merkittavaa
roolia. Washingtonin kerrottiin suunnittelevan Nicaraguan rannikkovartioston tukemista, jotta ne

voisivat uusia kalustoaan salakuljettajien pidattadmiseksi.?®2 TAma Nicaraguan avustaminen oli tosin

255 ”Kolumbia torjuu huumeparonin ehdot”, Aamulehti, 31.8.1989.

256 ”\eita vainotaan koska olemme esimerkki kansalle”, Illta-Sanomat, 16.9.1989.

257 ”Bushin huumeohjelma sai moitteita”, Helsingin Sanomat, 7,9,1989.

258 ”Bysh julisti huumesodan”, Aamulehti, 7.9.1989.

259 ”Bysh upottaa 30 miljardia huumesotaansa — turhaan?”, lltalehti, 6.9.1989.

260 ”USA |3hettds aseapua Kolumbian huumesotaan”, Ilta-Sanomat, 26.8.1989.
Kolumbia kaipaa USA:lta lisaa sotilaallista kalustoa”, Helsingin Sanomat, 30.8.1989.
262 ”Hyumekauppa tuo rahaa Nicaragualle”, Aamulehti, 4.2.2007.
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paljon pienempi toimi verrattuna Kolumbian suuriluokkaiseen tukemiseen vuonna 1989.
Yhdysvalloilla ei raportoitu olevan oikein minkaanlaista virallista roolia Meksikon huumesodassa.
Lehdissa ei tiedotettu presidentti George W. Bushin hallinnolta halukkuutta ottaa osaan
rajanaapurinsa huumeiden vastaiseen taisteluun. Toisaalta myoskaan Meksikon hallinnon ei
kerrottu pyytdneen Washingtonin minkdanlaista tukea. Yhdysvaltojen rooli mainittiinkin vain
kolmannessa Meksikoa kasittelevassa uutisessa. Sinaloalaisen ihmisoikeustaistelija Oscar Loza
Ochoan mukaan Meksikon tulisi tehdd yhteistyotd Kolumbian sekd Yhdysvaltojen kanssa

263 Tama Yhdysvaltojen ldhes olematon rooli Meksikon

huumevakivallan lopettamiseksi.
uutisoinnissa verrattuna Kolumbiaan oli todella suuri erottava tekija ndiden kahden tapauksen

valilla.

Teema talouden keinojen kayttdmisestd huumekauppaa vastaan viranomaisten puolelta erotti
Kolumbian ja Meksikon tapahtumien kasittelya lehdissa. Kolumbiasta uutisoitaessa talous mainittiin
monesti yhtena apukeinona taistelussa kartelleja vastaan. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kertoi
Yhdysvaltojen viranomaisten kannattaneen huumekauppiaiden varallisuuden takavarikoimista.
Rahavirtojen katkaiseminen estdisi tehokkaasti kartellien toimintaa.?®* Aamulehti jatkoi samasta
teemasta uutisoimista, kun se tiedotti Kolumbian hallituksen hyvaksyneen asetuksia, joiden
seurauksena huumekauppiaiden oli entistd vaikeampaa saada takaisin takavarikkoon joutunutta
omaisuuttaan. Presidentti Barcon maaraykselld huumerikollisten takavarikoituja rahoja jaettiin eri
hallinnonaloille.?®> Yhdysvaltojen sekd Kolumbian viranomaisten kerrottiin olleen yhtimielisia

huumekauppiaiden omaisuuden takavarikoimisen hyodyllisyydesta.

MyoOs globaalissa mittakaavassa talouden keinoista nahtiin hyoétyja huumekauppaa vastaan
toimiessa. Pariisissa kokoustaneiden johtavien teollisuusmaiden G:7:n ryhman tiedotettiin
suunnittelevan antavan kansainvaliselle rikospoliisijarjesto Interpolille entistd enemman tietoa
potentiaalisesti laittomista rahavirroista. Interpolin rahapesua seuraavan osaston paallikon Gerhard
Mdbiuksen mukaan rahavirtoja seuraamalla paastaisiin kartellijohtajien jaljille. 266 Aamulehden
kirjoittaessa Meksikon huumesodasta taloutta ei mainittu merkittavan keinona viranomaisten
puolelta. Artikkeleissa keskityttiin enemman perinteisen sotilaallisen voiman kayttamiseen

huumekaupan estamiseksi. Tosin uutisessa Nicaraguan roolista huumeiden vilittdjamaana

263 ”Korruption kylldstamat viranomaiset suojelevat Meksikon huumeliigoja”, Aamulehti, 8.2.2007.
264 ”Hyumerahoja ”pestaan” pankkiautomaattien avulla”, Helsingin Sanomat, 20.8.1989.

265 ”ySA:Ita sota-apua Kolumbiaan”, Aamulehti, 26.8.1989.

266 ”|nterpol iskisi huumerahaan”, Aamulehti, 18.9.1989.
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paikallisten kylaldisten yhdeksi motiiviksi osallistua huumekauppaan mainittiin vaurastumisen
mahdollisuus. Nicaraguan tapauksessakaan ei kuitenkaan viranomaisten osalta taloutta esitelty

keinona huumeiden salakuljetuksen vahentamiseksi.

Neljas erottava tekija oli viljelijoiden roolin puuttuminen kokonaan Meksikosta uutisoitaessa.
Ensimmaisessa uutisessa ainoastaan todettiin Michoacanin osavaltioon maarattyjen joukkojen
yhten3 tavoitteena olleen vuoristoalueilta I6ydettyjen huumeviljelmien tuhoamisen.?®” Mitaan
analyyseja, miksi meksikolaiset viljelijat mahdollisesti olivat aloittaneet huumekasvien viljelemisen,
ei Meksikosta kirjoitettu. Esimerkiksi maataloutta elinkeinona Meksikossa ei arvioitu artikkeleissa
lainkaan. Meksikon yhteiskuntarakennetta ei myodskaan avattu yhta tarkasti verrattuna Kolumbian.
Kolumbian tapauksessa uutisoinnilla viljelijoista oli selkedsti oma asemansa muiden uutisten

joukossa.

Vuonna 1989 kirjoitettiin Kolumbian maanviljelijoiden lisaksi myds esimerkiksi Kolumbian
naapurivaltioiden Bolivian ja Perun kokaa kasvattavien viljelijoiden olosuhteista. Perun
sisaministerin kerrottiin lausuneen, etta kokanviljelijoille oli kehitettava korvaavia viljelyskasveja
korvaamaan kokankasvatus.?®® Bolivian presidentti Jaime Paz Zamoran mukaan huumekasvien
viljelijoille oli l0ydettava vaihtoehtoja, jotta he voisivat ansaita elantonsa. Tahan vaihtoehtojen
kartoittamisen prosessiin presidentti Zamora vaati tukea ulkomailta.?®® Huumekasvien viljelijéiden

merkityksesta kertoi jotakin se, ettda maiden korkeimmassa johdossa jouduttiin ottamaan kantaa.

lltalehti sekd Helsingin Sanomat arvoivat Kolumbian viljelijoiden asemaa paakirjoituksissaan.
lltalehden mukaan kookapensaan kasvattamisella viljelijat Kolumbiassa saivat maan keskiarvoon
verrattuna paljon suuremmat tulot.?’® Helsingin Sanomissa puolestaan nostettiin esille
maailmantalouden vaikutus. Teollisuusmaiden vylisuuri tuotanto sekd oman maataloutensa
suojeleminen olivat romuttaneet kolumbialaisten maanviljelijdiden aseman. Viljelijoiden taytyi
sopeutua tahan muuttuneeseen asianlaitaan ja huumekasveihin siirtyminen muodostui yhdeksi

keinoksi.2’* Lehdissa viljelijoiden asemaa analysoitiin parhaimmillaan hyvinkin yksityiskohtaisesti.

267 " \Meksiko aloitti sodan mafiaa vastaan”, Aamulehti, 13.12.2006.

268 "pary vaatii lisda dollareita”, Kansan Uutiset, 31.8.1989

269 ”Kolumbian huumesodassa 10 000 pidatystd”, Helsingin Sanomat, 22.8.1989.
270 7Kolumbian kokaiinikierre”, llitalehti, 4.9.1989.
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4.2.  Miksi Kolumbian huumesota kiinnosti lehdistoa?

Kolumbian ja Meksikon huumesotien uutisoinnissa suurin erottava tekija oli Kolumbian tapauksen
paljon suurempi mediahuomio. Kolumbian huumeiden vastaisesta taistelusta raportoitiin
massiivinen maara uutisia pitkalla aikavalilla. Meksikon huumesota taas jai melkein kokonaan ilman
lehdiston huomiota. Tassa luvussa kasittelenkin, miksi Kolumbian huumesota vuonna 1989 sai

osakseen niin paljon huomiota.

Kolumbian huumesodan suurehko huomio suomalaisessa lehdistdssa selittyy osittain Yhdysvaltain
aktiivisuudesta Kolumbiaa kohtaan. Suomalaisessa lehdistdssa perinteisesti seurataan
Yhdysvaltojen toimintaa varsin aktiivisesti.?’2 Yhdysvaltojen toimeliaisuudelle Kolumbiassa |8ytyy
myos selkedt syyt, Kolumbian huumesodan aikana vuoden 1989 syksylla Yhdysvalloissa huumeet
olivat listattu selkedsti maan suurimmaksi turvallisuusuhaksi. Christien ja Bruunin teorian mukaan

tuolloin huumeet olivat myds Yhdysvaltojen hyvdi vihollinen.

Mentions of Drugs as the Most Important Problem Facing the U.LS., 1069-2016
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Amerikkalaisilta on vuosikymmenten ajan kysytty heidan mielipidettdaan siita, mikda on heidan
mielestaan Yhdysvaltojen turvallisuuden suurin uhkatekija. Huumeet on sdaanndéllisesti mainittu
yhtena turvallisuusuhkana 1960-luvun lopusta lahtien. Yldolevassa kuvaajassa on merkitty, kuinka
monesti huumeet on haastatteluissa mainittu Yhdysvaltojen suurimpana uhkana vuosina 1969-
2016. Maan suurimmaksi uhaksi huumeet nousivatkin toukokuusta 1989 aina huhtikuuhun 1990

véliselle ajanjaksolle. 1989 syyskuun gallupissa ennatysmaisesti 63% vastaajista mainitsi huumeet

272 Koivisto 2008, 14—-15.
273 Gallup, In U.S., 65% Say Drug Problem 'Extremely' or 'Very Serious, 28.10.2016,
https://news.gallup.com/poll/196826/say-drug-problem-extremely-serious.aspx/. Luettu 4.12.2018.
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Yhdysvaltojen suurimpana uhkana. Tama kysely tehtiin vdhan sen jalkeen, kun presidentti George
H.W. Bush oli paljastanut televisiossa huumeiden vastaisen strategiansa taistelussa crack-kokaiinin

levidmista sekd Kolumbian huumeparonien uhkaa vastaan.?’*

Ruben Stillerin vetamassa radio-ohjelmassa keskusteltiin huumeista ja Yhdysvalloista 8.10.2018
jaksossa Huumeet — hyvd vihollisemme? Vieraana ollut dosentti Mikko Salasuo kertoi, etta vuoden
1989 puolivalissda Yhdysvalloissa Washingtonissa uutisointi huumausaineista nousi jopa 600
prosenttia. Samanaikaisesti Neuvostoliitto oli vaikeuksissa taloutensa kanssa eikda muodostanut
enda yhta suurta uhkaa Amerikalle, kuin kylman sodan kuumimpina vuosina. Crack-kokaiini nousi
gallupeissa viidennelta sijalta Yhdysvaltojen suurimmaksi uhaksi. Neuvostoliitto taas putosi

samaisissa kyselyissd vanhalta karkipaikaltaan sijalle viisi.?”>

Salasuon mukaan huumeet nousivat samalla viranomaisille hyvdksi viholliseksi. Viholliskuvan
suhteen huumeet ovat sopivan epamaardinen, koska ne ovat kasvottomia eikd niitd pysty
henkil6imaan vain tiettyihin yksiléihin. Huumeet aiheuttavat uhan jokaiselle, myos lapsille, ja tama
tekee niista pahuuden perikuvan. Kukaan ei astu puolustamaan jotain, mika aiheuttaa uhan lapsille.
Amerikkalaiset saattoivat yksimielisesti vaatia toimia maansa rajojen ulkopuolelta tulevia huumeita
vastaan. Halveksittuja huumeita on myo6s poliittisesti helppo syyttaa kaikista maan vaikeista
ongelmista. Huumeet ovat samalla pitkdkestoinen vihollinen, poliitikkojen on mahdollista saavuttaa
nayttdvia voittoja esimerkiksi pidatysten ja huumeiden takavarikointien avulla. Vaatimalla tiukkoja
keinoja huumeita vastaan poliitikon on helppo keino keréta irtopisteitd medialta ja d3nestéjilta.2’®
Poliitikkojen ei tarvitse tehda vaikeita paatoksia tai turhauttavia kompromisseja, kun huumeet voi

laittaa kaiken pahan ja ongelmallisen syyksi.

Presidentti George H.W. Buhin huumeidenvastainen ohjelma sai New York Timesin ja CBS uutisten
gallupissa amerikkalaisilta kannatusta. 70 % amerikkalaisista hyvaksyi Bushin suunnitelman ja 60 %
uskoi ohjelman toimeenpanon vdahentdavdan maan huumeongelmaa. Enemman hajontaa kyselyssa
syntyi kysyttdessd, onnistuuko presidentin ohjelma hillitsem&dan laitonta huumekauppaa seka
kohdistuuko sen maardrahat oikeisiin kohteisiin. Amerikkalaisten keskuudessa oli kuitenkin vahva

konsensus siitd, ettd huumeisiin puuttumisen tulee olla etusijalla ajankohtaisissa liittovaltiotason

274 Gallup, In U.S., 65% Say Drug Problem 'Extremely' or 'Very Serious, 28.10.2016,
https://news.gallup.com/poll/196826/say-drug-problem-extremely-serious.aspx/. Luettu 4.12.2018.
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276 Ruben Stiller: Huumeet - hyva vihollisemme, 8.10.2018, https://areena.yle.fi/1-4535673/. Kuunneltu 15.11.2018.
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toimissa. Gallupissa amerikkalaiset joka puolelta maata jokaisesta tuloluokasta raportoivat
huumeiden jollain tavalla tunkeutuneen heidan elamaansa. 48 % kaikista taysi-ikdisista vastaajista
kertoi tuntevansa jonkun, jonka elamdan huumeet vaikuttavat merkittavasti. 28 % vastaajista tiesi

huumekauppiaan tai alueen heiddn yhteiséssdan, missa huumekauppaa kdydaan.?”’

Vuonna 1989 huumeet olivat Yhdysvalloissa hyvin merkittavassa roolissa, joten maan aktiivisuudelle
Kolumbian huumesodassa oli selvat perusteet. Taman aktiivisuuden myoéta lehdistd Suomessakin
sai enemman syita uutisoida Kolumbiasta tapahtumista, kun Yhdysvallat otti roolia alueen
tapahtumiin. Jukka Pietildisen ensimmaisessa artikkelissa Ulkomaantutkimuksen vaiheita ja tuloksia
kokoelmateoksessa Uutisia yli rajojen. Ulkomaanuutisten maisema Suomessa (1998) kerrotaan,
kuinka suomalaisten lehtien ulkomaanuutisissa lansimaista kirjoitettiin kaikista suurin maara
uutisia. Jo vuonna 1961 Risto Vehmaan tutkimuksessa kasiteltiin suomalaisten lehtien
ulkomaanuutisia neljan viikon ajan 16 suomenkielisessa lehdessa. Tutkimustuloksina selvisi, etta
suomalaisten lehtien ulkomaita kasittelevat osuudet olivat huomattavasti lansisuuntautuneita.
Taustaltaan vasemmistolaiset lehdet antoivat porvarillisiin lehtiin verrattuna enemman palstatilaa
sosialistisille maille, mutta niidenkin uutisoinneista enemmisto kasitteli [ansimaita eika sosialistisia
maita. Euroopan osuus ulkomaanuutisissa oli kaksi kolmasosaa, kehitysmaiden vastaava oli noin 15
prosenttia. Yksittdisistd maista ulkomaanuutisissa kerrottiin Suomen ohella eniten Yhdysvalloista,

Neuvostoliitosta, Linsi-Saksasta seka Itd-Saksasta.?’8

Pietildisen toisessa kokoelmateoksen artikkelissa vuonna 1998 Ulkomailta Suomeen: mddrdllinen
analyysi esitellddn tutkimuksia suomalaisen lehdiston ulkomaanuutisoinnin maarista eri
vuosikymmenina. Vuonna 1995 tehdyn uuden tutkimuksen paatelmat olivat hyvin samankaltaisia
verrattuna Vehmaan vuonna 1961 suorittamaan tutkimukseen. Vuoden 1995 tutkimuksen mukaan
ulkomaanuutisista edelleen noin kaksi kolmasosaa kasittelee Eurooppaa, seuraavaksi suosituimmat
kohteet tulivat Aasiasta sekd Pohjois-Amerikasta. Afrikka ja Latinalainen Amerikka olivat vahaisen

uutisoinnin kohteena.2’”?

Selkein muutos vuosien 1961 ja 1995 aineistoissa oli Afrikkaan keskittyvdan uutisoinnin
puolittuminen sekd Aasian osuuden kaksinkertaistuminen. Tarkasteltaessa mihin maihin uutisointi

keskittyy, havaitaan enemmiston uutisista rajoittuneen vain muutamaan maahan. Huomattava osa

277“pol| Finds Most in U.S. Back Bush Strategy on Drugs”, The New York Times, 12.9.1989.
278 pietildinen 1998a, 28.
279 pietildinen 1998b, 89.
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ndistd maista oli myds pysynyt samana kuusikymmentdluvulta Idhtien. Kymmenesta
uutisoiduimmasta ulkomaasta kuusi on samoja vuosien 1961 ja 1995 tutkimuksissa. Eri
vuosikymmenten tutkimuksia vertailemalla voi paatelld, ettd suomalaisten lehtien pysyvdn
kiinnostuksen kohteena oman maan lisdksi ovat Yhdysvallat, Ruotsi, Venaja/Neuvostoliitto, Iso-
Britannia ja Saksa. Listaa tdydentdvat vaihtuvat, hetkellisesti uutisoinnissa esiintyvat valtiot.
Huomionarvoista on, etta vuonna 1995 Yhdysvallat oli ainoa Euroopan ulkopuolinen maa

kymmenen uutisoiduimman maan listalla.?®®

Pietildisen mukaan ulkomaanuutisten ja ulkomaankaupan vililla oli selked yhteys. Maat, joiden
kanssa kaytiin eniten kauppaa, saivat kaikista eniten huomiota osakseen uutisissa. Tama koski
kaikkia uutisia, eika rajoittunut vaan talousuutisiin. Kaupan ja uutisoinnin valinen yhteys on vakaalla
pohjalla oleva ilmio. Pietildinen toteaa myo6s, ettd ulkomaanuutisten tarkastelun perusteella
tapahtumilla maailmalla on vahainen vaikutus siihen, mita tapahtumia lopulta uutisoidaan tai mista
maista jutut kertovat. Paljon suurempi vaikutus on millaiset taloudelliset seka kulttuurilliset suhteet
maiden valilld ovat. Enemmistd ulkomaanuutisoinnista pohjautuu pitkdaikaiselle, tavanomaiselle
tapahtumien seuraamiselle. Tassa uutisseurannassa muutokset ovat suhteellisen pienia seka hitaita.
Suurinta varsinaisten tapahtumien vaikutus ulkomaanuutisointiin on kansainvalisiin suhteisiin ja
konflikteihin keskittyvissa raportoinneissa. Tutkimusten mukaan uutisoinnissa kehittyvista maista

kielteisten ja yllattavien tapahtumien osuus on suurempi verrattaessa uutisiin teollisuusmaista.?®!

Tutkimuskirjallisuuden mukaan Latinalaisesta Amerikasta kirjoitetaan siis harvoin suomalaisten
lehtien ulkomaanuutisissa. Yhdysvallat sen sijaan on vyksi seuratuimpia maita lehdiston
uutisoinneissa. Yhdysvaltojen aktiivisuus Kolumbian huumesodassa lisdisikin  Kolumbian
tapahtumien painoarvoa uutisoinnissa Suomessa. Kolumbian huumesota kielteisena juttuna sopi

muutenkin hyvin perinteiseen uutisointiin kehittyvasta valtiosta.

Kirjassa Uutisoppikirja (1989) maaritellaan termi uutiskynnys: "mitka seikat vaikuttavat jonkin asian
tai tapahtuman julkistamiseen uutisena”.?®? Jutun uutisarvoon vaikuttavat muun muassa
tapahtuman vaikutusten intensiteetti, tapahtuman vaikutusten laajuus sekd missda maarin

tapahtuman vaikutukset koskevat uutisen kuulijoita tai katsojia itsedan tai niitd ryhmia, joihin he

280 pietildinen 1998b, 92-93.
281 pjetildinen 1998b, 107.
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kuluvat. 283Tarkasteltaessa niit3 kriteereja Kolumbian tapaukseen, niin Kolumbian huumesota alkoi
hyvin intensiivisesti. Kolumbian hallitus julisti sodan kokaiinikartelleille, tuhansien viranomaisten
suorittamat operaatiot, massiivisia joukkopidatyksid, miljoonien arvosta omaisuuden
takavarikointeja. Kartellien sodanjulistus Kolumbian hallitukselle seka hyokkaykset laillista esivaltaa

vastaan ajoivat maan pahimmillaan poikkeustilaan.

Tapahtuman laajuudesta vastasi taas Yhdysvaltojen toimet Kolumbiassa sekd huumekaupan
levinneisyys eri mantereille. Mikali Kolumbiassa olisi taisteltu vaan hallituksen vastaisia sisseja
vastaan, ei huomio Suomessa olisi varmastikaan ollut kovinkaan suurta. Perinteisten sissien sijaan
vastassa olivat huumekartellit, jotka viela salakuljettivat kokaiinia pohjoiseen Yhdysvaltoihin.
Washingtonin aktiivinen ote kartelleja vastaan vaatimalla huumekauppiaiden karkotuksia,
materiaaliapu seka presidentti George H.W. Bushin huumeidenvastainen ohjelma tekivat

Yhdysvalloista kdytanndssa osapuolen Kolumbian huumesotaan.

Kolumbian tapahtumilla ei suoraan ollut kovinkaan suurta vaikutusta suomalaisin lukijoihin, kokaiini
oli vuonna 1989 harvinainen huumausaine Suomessa. Kuitenkin 1990-luvun Suomen toisen
huumausaallon nousu oli jo aluillaan 1980-luvun lopussa ja median kiinnostus huumeita kohtaan
nousussa. Kolumbialaisten kartellien pelattiin levittavan jakeluverkostoaan entisestaan Euroopassa
ja lopulta verkosto olisi kattanut myods Suomen. Etelda-Amerikan tapahtumat huumekauppaa
vastaan saattoi lopulta Suomessakin mieltda maan etujen mukaiseksi toiminnaksi huumeongelmien

ennaltaehkaisyn kautta.

Uutisoppikirjan mukaan uutistoiminnan luonteeseen kuuluu, ettd se on kiinnostunut vaihtelevilla
tavoilla eri tyyppisistd asioista. Laajat ja hitaasti muodostuneet prosessit, vaikka olisivat merkittavia,
eivat paase uutiskynnyksen yli yhta tehokkaasti, kuin ainutkertaiset ja dramaattiset tapahtumat. Syy
tahan on, ettd uutistoiminnan luonne suosii selvasti erottuvia tapahtumia. Jotta prosessi ylittaisi
uutiskynnyksen, sen on aktualisoiduttava tillaisena tapahtumana.?®* Uutiskynnyksen ylittamiseen
liittyy myos kiinnostava yksityiskohta. Tapahtumasarja, joka on kerran ylittanyt uutiskynnyksen,
todennakoisemmin ylittda sen myo6s jatkossakin. Uutistoiminnassa pyritddn seuramaan kerran
uutiskynnyksen ylittaneitd tapahtumia.?®> Kolumbian huumesodan tapauksessa tama tarkoittaa,

ettd kun se kerran ylitti uutiskynnyksen suomalaisten lehtien uutisoinnissa, niin Kolumbian

283 Bryun & Koskimies & Tervonen 1986, 58—59.
284 Bryun & Koskimies & Tervonen 1986, 60.
285 Bryun & Koskimies & Tervonen 1986, 60—61.
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tapahtumista uutisoitiin  helpoimmin mydhemminkin. Kolumbian tapauksen uutiskynnyksen
ylittamista auttoi kielteinen aihe. Vakivaltaisia hyokkayksia, pidatyksia, takavarikointeja seka
sodanjulistuksia. Myos Yhdysvaltojen aktiivisuus, maan, jonka toimia Suomen lehdistd seuraa

tarkkaan, nostatti Kolumbian huumesodan arvoa toimituksissa.

Kolumbian saavuttamaa suosiota Suomen lehdistossa selittaa osaltaan myos journalistien arki.
Tuomo Mora kirjoittaa teoksen Sopulisilppuri: Mediakritiikin nédkékulmia (1996) artikkelissa
Journalistit rutiinien verkossa toimittajien arkipadivadisesta tyosta. Maailmalla tapahtuu valtavasti
erilaisia ilmidita, joista toimittaja voisi laatia uutisen. Silti eri joukkotiedotusvalineiden uutiset
muistuttavat varsin paljon toisiaan. Paduutiset kasittelevat samoja aiheita ja usein jopa melko
samoista ndakokulmista. Moran mukaan tahan on syyna uutistoimituksen arkipaivaiset vaatimukset.
Toimittajilla on vain rajallinen aika paneutua jokaiseen uutiseen, journalistisen toiminnan ytimessa
on nopea toiminta. Nykyaikainen uutistoimitus edellyttda tiettyja rutiineja, joilla massiivisesta
uutismassasta valitaan muutama aihe. Naita uutisaiheen valikoitumisen menetelmia Moéra nimittaa

mediarutiineiksi, joiden kollektiivisuus osaltaan selittda viestimien yhtenaisia lopputulemia.?8®

Mora kirjoittaa yleisenda uskomuksena olevan, ettd toimittajat haluavat uutisoida jostain, mista
kukaan muu ei ole viela raportoinut. Arkisessa uutisvirrassa samankaltaisuus muiden
tiedotusvalineiden kanssa on kuitenkin useimmin toistuva tilanne. Mediarutiinien takia erityisesti
hieman pienemmissa viestimissa koetaan painetta julkaista juttu samanlaisesti kuin niiden
suuremmat vertailukohteet ovat tehneet. Toimittajille paras mahdollinen lopputulos ei olekaan se,
ettd julkaisee yksinoikeudella uutisen, jota ei noteerata muissa tiedotusvalineissa. Tavoitelluin
tilanne onkin se, etta toimittaja saa ensiksi julkaistua uutisen omassa valineessdan ja taman jalkeen

muut toimijat vahvistavat kyseisen jutun uutisarvoa raportoimalla siitd myds.?8”

Kolumbian huumesodasta uutisoitaessa Moran maarittelemat mediarutiinit vahvistivat Kolumbian
tapahtumien uutisarvoa. Tapahtumien kerran ylitettya uutiskynnys tarpeeksi monessa lehdessa, oli
muillakin lehdilld paineita alkaa kirjoittamaan Kolumbian huumesodasta. Hanna Koivisto toteaa
gradussaan Perinteiset uutiskriteeri pysyvdt tiukassa. Suomen Tietotoimiston ulkomaan uutisten
siséllon erittelyd (2008), etta lehdissd on hankalaa jattaa kasittelemattd jotakin yksittaista aihetta,

jos jokin lehden kilpailija alkaa kyseista aiheitta seuraamaan.?®®Toimituksien arkirutiinit seka lehtien

286 M6ra 1996, 105.
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keskindinen kilpailu nostivat Kolumbian huumesodan uutisoinnin kohteeksi. Aiheen noustua esille

tarpeeksi monessa lehdessa, oli kilpailutilanteen vuoksi loppujenkin aihetta kasiteltava.

4.3. Miksi Meksikon huumesota ei kiinnostanut lehdistoa?

Meksikon vuonna 2006 joulukuussa alkanut sota huumeita vastaan ei saavuttanut kovinkaan suurta
suosiota Suomen lehdistdssa, kun tutkimuksessa kasiteltavista lehdistda vain Aamulehti kirjoitti
aiheesta kolmen artikkelin verran. Meksikon vahdiseen mediaseurantaan on olemassa useitakin
selittavia tekijoita. Yksi suurimmista syista Meksikon huumesodan vahdiseen huomioon liittyy

Yhdysvaltojen toimintaan.

Vuonna 1989 Kolumbian huumesodan yhteydessda Yhdysvallat otti erittdin aktiivisen roolin
Kolumbian tapahtumissa. Meksikon huumesodan aikaan Washington oli kuitenkin hiljaa. Lehdissa
ei paasty uutisoimaan Yhdysvaltojen toimia, ei ollut presidentin puheita, luovutuslistoja tai ndyttavia
kuvia Meksikoon saapuvasta materiaaliavusta. Washingtonin ndkokulmasta Meksikon sota
huumeita vastaan ei ollut prioriteettilistan karjessa. Yhdysvaltojen toimien puuttumisen takia
Meksikon huumesodan arvo ei noussut Kolumbian vastaavan tasolle. Lisdksi Suomen lehdistolta
puuttui kokonaan mahdollisuus kasitellda Meksikon tapahtumia tarkkaan seuratun Yhdysvaltojen

toimien kautta.

Meksikon sota huumeita vastaan ei siis ollut Yhdysvalloissa yhta tarkeassa roolissa, kuin Kolumbian
huumesota oli vuonna 1989. Yhdysvaltojen passiivisuudelle Meksikon tapahtumia kohtaan oli
kuitenkin selkea syy, viholliskuvan muutos. Vuoden 2006 loppupuoliskolla huumeet eivat enaa
olleet amerikkalaisten suurin vihollinen ja kaiken pahuuden ilmentyma. Maalla oli 2000-luvulla
noussut uusi koko kansakuntaa uhkaava vihollinen, nimittdin radikaali-islamistinen terrorismi.
Kirjassaan Kylmd sota ja terrorin juuret (2006) Mahmood Mamdani kasittelee islamistisen
terrorismin nousua ja Yhdysvaltojen roolia tassa kehityksessa. Mamdanin mukaan nykyaikaisen
islamistisen terrorismin synnyn voi ajoittaa 1980-luvulle ja Afganistaniin.?®® Vuosina 1979-1989
kaytiin Afganistanin sota, jossa Afganistania kaytdnndssda miehittanyt Neuvostoliitto taisteli

Afganistanin islamistikapinallisia vastaan. Tahan sotaan osaltaan puuttui myos Yhdysvallat.

289 Mamdani 2006, 136.
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1980-luvulla kylman sodan maailmassa Yhdysvallat halusi heikentda kilpailijansa Neuvostoliiton
vaikutusvaltaa maailmalla. Yksi keino tahan oli tukea Neuvostoliittoa vastaan taistelleita islamistisia
kapinallisia, nimeltaan mujahidin-sisseja. Yhdysvaltojen tiedustelupalvelu CIA oli keskisessa roolissa
osaltaan kouluttamassa seka varustamassa ympari maailmaa taistelemaan saapuneita mujahidin-
sisseja. Islamisteja koulutettiin  muun muassa tekemdan pommi-iskuja sekd kayttamaan
terroritaktiikkaan?®® John Cooley toteaa teoksessa Unholy Wars Afganistan, America and
International Terrorism (2002) Washingtonin pragmaattisesta ndkdkulmasta katsottuna islamistien

291

olleen pienempi paha Neuvostoliitoon verrattuna. Afganistanin sota paattyikin lopulta

Neuvostoliiton tappioon, mutta voitokkaat islamistit etsivat kohteekseen uutta vihollista.

Mujahidin-sissien voiton myo6ta luotiin perustukset radikaalien islamistien maailmanlaajuisille
yhteyksille sekd uuden kansainvilisen terroristiliikkeen kasvulle.?®?Islamistiryhmat omaksuivat
kolme vyhtendistda kadytantod, terrorismin kayttamisen taktiikkana, pyhan sodan poliittisena
ideologiana sek3 taistelijoiden varvdayksen ympari maailman globaalisti.??Atte Kalevan mukaan
teoksessaan Jihad ja terrori (2018) Neuvostoliiton Afganistanista vetdaytymisen jdlkeen islamistit
kdaantyivat entista tukijaansa Yhdysvaltoja vastaan. Yhdysvallat koettiin maailman johtajaksi, joka
nukkehallitsijoiden avulla valvoi monia muslimimaita. Maa oli myds todellinen syyllinen monien
muslimimaiden ongelmiin, kuten korruptioon seka poliittiseen epdvakauteen. Muslimimaat
pidettiin salajuonen avulla lanttd koéyhempdni.?®* Yhdysvaltojen turvallisuusviranomaiset

joutuivatkin tarkkailemaan entisia liittolaisiaan.

Islamistiterroristien mielestda Yhdysvallat oli samanlainen muslimimaiden alistaja, kuin
Neuvostoliitto. Washington toimi vaan hienovaraisemmin talouden ja diplomatian keinojen kautta.
Koska muslimimaat tdten olivat hyokkdyksen kohteena, oli niiden velvollisuus taistella vastaan.
Muslimisiviilien kohtelun ollessa huonoa, tuli my6s lannen siviileista oikeutettuja terrori-iskujen
kohteita.?®> Islamistiterroristien tuhoisin isku, tapahtui New Yorkissa 11.9.2001, kun islamistien
onnistui kaapata nelja matkustajalentokonetta. Kaksi koneista iskeytyi World Trade Centerin

kaksoistorneihin, kolmas kone puolestaan Pentagoniin Washingtonin |dheisyyteen. Neljas lentokone
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putosi Pennsylvanian maaseudulle, kun koneen miehistoé ja matkustajat onnistuivat taltuttamaan
kaappaajat. Syyskuun 11. paivan iskuissa kuoli lopulta lahes 3000 ihmistd.2°®¢ WTC-iskujen jalkeen

maailma ei ollut enda entisensa, eika sota huumeita vastaan ollut Yhdysvaltojen tarkein huolenaihe.

Syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jalkeen radikaali-islamistinen terrorismi nousi Yhdysvaltojen
suurimmaksi viholliseksi. Yhdysvaltojen presidentti George W. Bush julisti maansa olevan uudessa
sodassa, terrorisminvastaisessa sodassa. Tdssd uudessa sodassa terrorismia vastaan vastustajat
leimattiin pahuuden voimien kannattajiksi. Esimerkiksi puheessaan vuodelta 2002 presidentti Bush
mainitsi Iranin, Pohjois-Korean seka Irakin valtioiden muodostavan ”“pahan akseli”, koska ne olivat

Washingtonin maaritelman mukaan terrorismia tukevia roistovaltioita.

Islamistinen terrorismi nousi samalla Yhdysvaltojen uudeksi hyvdksi viholliseksi. World Trade
Centerin iskujen jalkeen amerikkalaiset halusivat varmistaa naapurustoidensa turvallisuuden.
Taman turvallisuuden taas varmistavat vahvat johtajat, joille annettiin paljon valtuuksia tehtavan
saavuttamiseksi. Viranomaisille tarjoutui mahdollisuus selittdd kaikki toimensa terrorismin
vastustamisella. Koska kukaan ei halua riskeerata uutta World Trade Centerid, niin selitysta ei
kyseenalaisteta. Terrorismin vastaisten toimien epdileminen saattaisi hyvinkin vaikuttaa suorastaan
epdisanmaalliselta toiminnalta. Johtavassa asemassa olevien asema oli turvattu, kunhan he vaan

perustelivat toimensa terrorismin torjunnalla.

Hyvan vihollisen logiikan kannalta sopivaa on myds Amerikan kannalta kaikista vaarallisimpien
terroristien piileskely kaukana Yhdysvaltojen rajojen ulkopuolella, kuten Afganistanin
vuoristoseudulla. Pahan voimat sijaitsivat kaukana ja amerikkalaiset saattoivat yhdessa nousta tata
heiddan eldamantapaansa uhkaavaa ulkopuolista vihollista vastaan. Christien ja Bruunin teorian
mukaan vihollisen sijainti kaukaisessa vuoristossa mahdollistaa myds voittojen saavuttamisen
terroristeilta. Esimerkiksi ohjusisku terroristien tukikohtaan voidaan mieltdd voitoksi taistelussa
terrorismia vastaan. Isku nayttaa, kuinka viranomaiset pitavat amerikkalaiset turvassa iskemalld sen
vihollisia vastaan. Ohjusisku ei kuitenkaan riitd lopullisen voiton saavuttamiseen vaan lisda
resursseja seka toimia tarvitaan uhan torjumiseen.?®” Toimimalla islamistista terrorismia, eli hyvaa
vihollista vastaan, johtohahmot Washingtonissa saattoivat osoittaa olevansa luottavia

Yhdysvaltojen etujen puolustajia.

2% Cooley 2002, 218.
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Muun muassa terrorismin torjumisella Yhdysvallat perusteli myos Irakin sotaa ja miehittamista
vuonna 2003. Yhdysvaltojen joukkoja jai Irakiin vuoksi eteenpdin ja sotilaita oli maassa
vuodenvaiheessa 2006—-2007, taman tutkimuksen uutisten lukemisen ajankohtana. Uutisointi Irakin
sodasta oli kaikista useimmiten uutisoitu aihe ulkomaanuutisissa suomalaisissa lehdissa oman
seurantani aikana. Median tiiviille seurannalle on hyvia perusteita. Vuonna 2006 Yhdysvallat oli
kiistatta maailman johtava valtio, joten sen tekemisia seurataan tarkasti myés Suomessa saakka.
Tilanne, jossa maailman johtavin valtio oli vuosia miehittanyt toisella puolella maapalloa sijainnutta
arabivaltiota, oli luonnollisesti padotsikoissa kaikkialla maailmalla. Irakin miehityksen alettua
vuonna 2003, oli my6s lehdistdn toiminnan logiikan mukaista, ettd tapahtumien kehitysta seurattiin.

Tassa tapauksessa jopa vuosien ajan.

Irakin tapahtumista uutisoitaessa hyvin usein otsikkoihin nousivat Yhdysvaltojen toimien lisaksi
terrori-iskut. Maata riivasivat lukuisat daarimmaisen tuhoisat ja kuolonuhreja vaatineet pommi-
iskujen sarjat. Lehtien uutisointia seuratessani pystyin havaitsemaan, etta islamistinen terrorismi
seka Washingtonin liikkeet olivat hyvin suosittuja aiheita ulkomaanuutisissa. Raportointi Irakista,
missd nama kaksi aiheitta linkittyivat vahvasti, oli ylivoimaisesti suosituin uutisoinnin aihe.
Muissakin seuratuimmissa aiheissa nama kaksi tekijaa oli havaittavissa. Esimerkiksi Somalian
taisteluissa hallitusta vastaan taistelivat islamistit, joiden voiton pelattiin luovan terrorismille
otolliset olosuhteet Somaliaan. Yhdysvallat suoritti maassa myos ilmaiskuja terroristeja vastaan.
Palestiinan kriisissa taas toisena osapuolena vallasta taisteli Hamas-jarjesto, jonka sekd EU etta

Yhdysvallat oli luokitellut terroristijarjestoksi.

Kokoelmateoksessa Latinalainen Amerikka: ihmiset, kulttuuri, yhteiskunta (2014) Aili Leskinen
kasittelee artikkelissaan Median haasteita Latinalaisessa Amerikassa muun muassa median
aiheenvalinnan muodostumista. Leskisen mukaan syyskuun 11. pdivan terrori-iskut uudistivat myos
median toimintaa. New Yorkin WTC-iskujen jalkeen ulkomaanuutisten aihepainotukset siirtyivat
Lahi-idan suuntaan. Yhdysvaltojen ja arabimaiden valiset suhteet sekd terrorisminvastainen sota
nousivat ulkomaanuutisten ytimeen. Muita vyleisia ulkomaanuutisten aiheita olivat Kiinan
vaikutusvallan kasvu, Lahi-idan konflikti seka talouskriisi.>®® Lehdistén aiheenvalinnassa tapahtunut
muutos keskittya enemman Lahi-itadn seka terrorisminvastaiseen sotaan veivat paljon palstatilaa

ulkomaanuutisissa. Meksikon huumesota jaikin helposti Lahi-idan tapahtumien varjoon.

298 L eskinen 2014, 338-339.
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Eteld-Amerikka ei ennen syyskuun 11. paivan iskuja ollut muutenkaan Suomen lehdistdssa
kovinkaan paljon esilla. Johanna Latvala kirjoittaa aiheesta vuoden 2016 pro gradussaan
Maailmankartan uudet mittasuhteet verkossa. Ulkomaanuutiset Ylen verkkosivuilla 2014. Latvalan
mukaan uutistutkimuksissa on havaittu tiettyjen maanosien tai alueiden jaavan hyvin vahalle
mediahuomiolle. Esimerkiksi tutkimuksessa vuodelta 1976 huomattiin Skandinavian maiden
jaaneen melkein kokonaan ilman raportointia Yhdysvaltojen mediassa. Skandinaviasta kirjoitettiin
lahinna negatiivisista asioista, kuten kriiseistd. Suomessa taas Etelda-Amerikka sekd Oseania jdivat
ulkomaanuutisissa vastaavanlaiseen marginaaliseen asemaan. Esimerkiksi Australiasta uutisoitiin

yleisesti kielteisten asioiden, kuten malesialaisen lentokoneen haviamisen yhteydessa.?®®

Leskinen kirjoittaa, etta perinteisesti Latinalainen Amerikka ei ole ollut Suomessa uutisoitavien
kohteiden karkiryhmaa. Suomesta ei ole lahetetty montakaan kirjeenvaihtajaa alueelle tai hankittu
vakituisia paikallisia avustajia. Suomalainen media on sijoittanut ulkomaantoimitusten
henkiloresursseja toisaalle. Mitenkaan poikkeuksellista tama Suomen median toiminta Etela-
Amerikkaa kohtaan ei ole, vaan se on hyvin paljon linjassa muiden lansimaisten
joukkotiedotusvilineiden suhteutumisessa Latinalaiseen Amerikkaan. Monet eurooppalaiset
mediatalot ovat 2000-luvulla kutsuneet takaisin alueelle lahetetyt kirjeenvaihtajansa. Huomion
siirtyminen Lahi-itddn on vahentanyt kiinnostusta Latinalaiseen Amerikkaan kaikkialla

Euroopassa.3%°

Meksikon huumesodan arvoa Suomen lehdistdssa laski siis Yhdysvaltojen vahadinen kiinnostus
Meksikoa kohtaan, Latinalaisen Amerikan perinteinen vahdinen seuranta seka 2000-luvulla alkanut
mediaseurannan siirtyminen Lahi-itaan islamistisen terrorismin vuoksi. 1990-luvun Suomen toisesta
huumeaallosta oli myoskin jo aikaa, joten huumausaineet eivat olleet Suomessa kaikista
ajankohtaisimpia uutisoinnin aiheita. Kaikki nama tekijat vaikuttivat siihen, ettd Meksikon sota

huumeita vastaan ei ylita lehtien uutiskynnysta.

Median toiminnan arkiset rutiinit kadantyivat myos Meksikon tapahtumista uutisoimista vastaan.
Irakin sodasta sekd miehityksesta oli kirjoitettu jo vuosia ja median logiikan mukaan seuranta tulisi
myos jatkumaan. Kiinnostavia terrorismiin linkittyvia aiheita oli myds Somaliassa seka Palestiinassa,
joista kirjoittamalla ulkomaanuutisten palstatila tayttyi nopeasti. Meksikon huumesota jai muiden

ajankohtaisten aiheiden varjoon eikd aiheesta lopulta kirjoittanut kuin Aamulehti muutaman
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artikkelin verran. Kun Meksikosta kirjoitti vain yksi lehti, niin muille lehdille ei syntynyt suurta

painetta kirjoittaa aiheesta vastatakseen kilpailijoidensa yleiseen uutistarjontaan.

Uutiskriteereilld tarkasteltuna Meksikon tapahtumat jdivdit myods Kolumbian huumesodan
taisteluihin verrattuna varsin vaisuiksi. Kolumbiassa lehdet paasisivat raportoimaan pommi-iskuista,
massapidatyksistd, miljoonien arvosta omaisuuden takavarikoinneista, sodanjulistuksista seka
Washingtonin lukuisista paatoksista toimia huumekartelleja vastaan. Meksikossa taas armeijan
joukkoja siirtyi yhteen osavaltioon, valmistautui suorittamaan pidatyksia seka tuhoamaan
huumesatoja vuoristoseudulla. Tilanne Meksikossa ei ollut yhta avoin konflikti, kuin Kolumbian

huumesotaan oli.

Uutisoppikirjan listauksen mukaan tapahtuman uutisarvoon vaikuttavat, intensiteetti, vaikutusten
laajuus seka missa maarin tapahtumat vaikutukset vaikuttavat kuulijoihin. Intensiteetin osalta
Meksikon tapahtumat olivat varsin hallittuja, vain pidatyksia ja huumesatojen polttamisia.
Samanaikaisesti muualla maailmassa esimerkiksi Irak oli kaaoksessa ja Somaliassa sodittiin
avoimesti. Vaikutusten laajuuden osalta huumesota ei ollut levinnyt Meksikon rajojen ulkopuolelle,
Yhdysvallat ei ottanut roolia tapahtumien kulkuun. Tapahtumat nayttivat siis jadgvan Meksikon
sisdiseksi asiaksi. Vaikutukset suomalaiseen lukijaan jdivat myos hyvin pieniksi. Meksiko sijaitsee
kaukana Suomesta, eikd maan sisaisilla ongelmilla ole vaikutusta arkeen Suomessa. Huumausaineet
eivat myoskaan olleet ajankohtaisesti esille Suomessa Meksikon huumesodan aikana, niin Meksikon

tapahtumat jaivat helpommin tiiviin uutisoinnin ulkopuolelle.

Tarkasteltuna Meksikon huumesodan tapahtumia Galtungin ja Rugen ulkomaanuutisten kriteereilla
huomaa Meksikon tapahtumista puutuvan useita kohtia. Meksikon tapahtumien laajuus jai maan
rajojen sisalle, joten se laski tapauksen uutisarvoa. Suhteessa muihin uutisiin ja tapahtumiin
maailmalla Meksikon huumesota jai vahemman dramaattiseksi. Eliittivaltioiden rooli puuttui
kokonaan, Washingtonin huomio oli kiinnittynyt terrorisminvastaiseen sotaan kauempana maan
rajojen ulkopuolella. Myos eliittihenkildiden, kuten Yhdysvaltojen presidentin, kommentit asiasta
puuttuivat. Meksikossa huumesota ei henkilditynyt jonkun tietyn huumekauppiaan jahtaamiseen,
kuten Kolumbiassa tapahtui Escobarin kautta.3?! Lihi-iddn tapahtumien suuremman uutisarvon,
Yhdysvaltojen passiivisuuden sekda Meksikon huumesodan hillityn luonteen takia uutiskynnys jai

Meksikon tapahtumilta ylittdmatta suuressa mittakaavassa.

301 Hartikainen 2011, 74-75.
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5. Paatelmia

Tassd pro gradussa tutkin kuinka viidessd suomalaisessa lehdessa on kirjoitettu Kolumbian
huumesodasta 1989 sekda Meksikon huumesodasta 2006—-2007. Tutkimuksessa kdytettavat lehdet
ovat Helsingin-Sanomat, Aamulehti, llta-Sanomat, Iltalehti sekda Kansan Uutiset. Keskityn
suomalaisten lehtien ulkomaan uutisiin. Tutkimuskysymykseni mukaan selvitdn, kuinka paljon
mediahuomiota kumpikin huumesota on saanut Suomen lehdissd. Onko huomion maara
jakaantunut tasaisesti vai enemman toiseen huumesotaan? Suoritan myds vertailua mita
yhtenadisyyksia seka eroavaisuuksia ndiden eri ajankohtana tapahtuneiden huumesotien
uutisoinneissa on tutkimuksessa kaytettdvissa lehdissd. Analysoin my6s, mistd mahdolliset
eroavaisuudet uutisoinnissa naiden kahden tapauksen valilla johtuvat. Lehtien raportointia kustakin

huumesodasta luin kolmen kuukauden verran.

Tutkimusmetodina toimii laadullinen sekda maarallinen sisallon erittely. Kdytan myos Nils Christien
ja Kettil Bruunin vuoden 1984 teoriaa huumeista yhteiskunnan valtaapitavien hyvdnd vihollisena.
Christien ja Bruunin teorian mukaan yhteinen vihollinen yhdistaa kansakuntaa, kun sisdiset konfliktit
jaavat sen alle. Voitot taisteluissa luovat my6s kuvaa vahvasta ja elinvoimaisesta kansasta, joka
padihittaa vihollisena. Christie ja Bruun maarittelevat seitseman tekijaa, joiden avulla voidaan mieltaa

yhteiskunnan kannalta hyvd vihollinen.

Journalismin  maarittelyn osalta hyddynsin  norjalaisten yhteiskuntatieteilijoiden seka
konfliktintutkijoiden Johan Galtungin seka Mari Holmboe Rugen vuonna 1965 julkaistua listausta 12
tekijasta, jotka vaikuttavat ulkomaanuutisten valikoitumiseen toimituksissa. Galtungin ja Rugen
kriteeristd mielletaan yleisesti journalismin tutkimuksen klassikoksi. Maarittelin myds termin

uutiskynnys selventdakseni, miksi jokin aihe nousee lehtien otsikoiden aiheeksi ja jokin toinen ei.

Kolumbian huumesodasta 1989 uutisoitiin runsaasti tutkimuksessa kaytettavissa lehdissa, aiheesta
oli yli 200 uutista tutkimusajankohtana 17.8.-31.10.1989. Jaoin aiheet omiin kategorioihinsa, jotka
ovat: Viranomaisten toimenpiteet. Kartellien keinovalikoima. Bushin huumeiden vastainen ohjelma.
Kokanviljelijoiden asema Eteld-Amerikassa. Tapaus Panama. Viranomaisten toimenpiteita
Kolumbiassa uutisoitiin olleen muun muassa perinteiset poliisityot kuten huumekauppiaiden
pidattamiset, rikollisten luovuttaminen Yhdysvaltoihin sekda Washingtonin antama materiaaliapu
Kolumbialle. Kartellin vastaavat keinot taas olivat vakivaltaiset hyokkadykset, vakivallalla uhkailut

sekda neuvotteluhalukkuus Bogotan kanssa. Yhdysvaltojen presidentti George H. W. Bushin
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huumeiden vastaisessa ohjelmassa Eteld-Amerikan maille luvattiin satoja miljoonia toimiin
huumerikollisuutta vastaan. Kokanviljelijoiden asemaa ja syitda miksi huumekasveja viljellaan
Latinalaisessa Amerikassa analysoitiin. Panaman uutisoitiin olevan poikkeus Etela-Amerikassa,
koska maa ei ryhtynyt toimiin huumekauppaa vastaan. Yhdysvallat syytti maan tosiallista johtajaa

kenraali Noriegaa sekaantumisesta huumekauppaan.

Meksikon huumesodasta 2006-2007 ei sen sijaan uutisoitu ldheskdaan yhta paljon verrattuna
Kolumbiaan. Uutisointi Meksikon tapahtumista jai kolmeen artikkeliin. Muokkasinkin
tutkimuskysymystani materiaaliin tutustumisen jidlkeen. Aloin selvittdd, ettd jos Meksikon
huumesota ei kerran saanut osakseen paljoa mediahuomiota, niin mista aiheista lehdet sitten
kirjoittivat? Tutkin mista aiheista tutkimuksessa kaytettavat l|ahdet uutisoivat Meksikon
huumesodan lisaksi 11.12.2006-28.2.2007 valisena aikaikkunana. Ty6honi sisallytin uutisointia
neljasta eri kategoriasta: Meksikon huumesota ja muut uutiset Latinalaisesta Amerikasta. Irakin

sota. Somalian vdkivaltaisuudet. Palestiinan rauhan- sekd hallitusneuvottelut.

Meksikon huumesodasta kerrottiin Presidentti Calderdnin aloittaneen huumesodan lahettamalla
sotilaita Michoacanin osavaltioon. Vali-Amerikassa Nicaraguassa rannikoiden kdéyhat asukit olivat
mukana varmistamassa kolumbialaisen kokaiinin paatymisen Meksikon kartelleille. Meksikossa
huumerahoilla korruptoitiin viranomaisia ja kartellit hyokkasivat median edustajia vastaan. Muissa
uutisissa Latinalaisesta Amerikassa keskityttiin Venezuelan ja Brasilian tilanteisiin. Irakin sodasta
uutisoitiin Saddam Husseinin hirttamisesta, presidentti Bushin uudesta Irakin strategiasta ja sen
arvostelusta sekd pommi-iskuista ja tavallisten irakilaisten arjesta sodan keskellda. Somalian
vakivaltaisuuksista raportoitiin islamistien ja Somalian valiaikaisen hallituksen seka Etiopian
joukkojen taisteluista. Myo6s Yhdysvaltojen suorittamasta ilmaiskusta Somaliaan kirjoitettiin.
Palestiinassa kilpailevien jarjestdjen Hamasin ja Fatahin taistelusta vallasta seka

rauhanneuvotteluista uutisoitiin.

Kolumbian sekd Meksikon tapauksien uutisoinneissa oli yhdistdvia sekd erottavia tekijoita.
Tapauksia yhdisti raportointi viranomaisten toimista, viranomaisten operaatioiden keskittyminen
selkeasti tietylle alueelle, kartellien vakivaltaisuuksista tiedottaminen, Hyokkaykset vapaata
tiedonvalitysta vastaan ja uutisointi Meksikon ja Kolumbian rajojen ulkopuolelta. Erottavia tekijoita
olivat Meksikon huumesodan vadhdinen henkildityminen erilaisiin toimijoihin, uutisoiminen

Yhdysvaltojen roolista huumesotaa kadyvissa maissa, talouden keinojen kayttdmisesta
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huumekauppaa vastaan viranomaisten puolelta ja viljelijdiden roolin puuttuminen kokonaan

Meksikosta uutisoitaessa.

Suurin ero Kolumbian ja Meksikon tapauksien valilla oli kuitenkin Kolumbian paljon suurempi
mediahuomio. Kolumbian tiiviiseen uutisointiin oli useita syita. Ensinnakin Suomessa lehdistossa
perinteisesti tiiviin uutisoinnin kohteena oleva Yhdysvallat oli aktiivinen toimia Kolumbiassa.
Suomessa saatettiin siis seurata Kolumbian tapahtumia myds Yhdysvaltojen toimien kautta.
Washingtonin aktiivisuutta Kolumbiassa selittad huumeiden nouseminen liittovaltion suurimmaksi
viholliseksi seka Christien ja Bruunin teoria huumeista hyvdénd vihollisena valtaapitavien kannalta.
Toiseksi Kolumbian huumesota ylitti uutiskynnyksen Suomessa muun muassa, koska Kolumbian
tapahtumat olivat intensiivisida ja kielteisia, Yhdysvallat oli aktiivinen tekija huumesodassa ja
huumeet olivat Suomessa nousseet 1980-luvun puolivalin jdlkeen ajankohtaiseksi uutisaiheeksi.
Kolmanneksi Kolumbian huumesodan kerran ylitettya uutiskynnyksen, aiheesta kirjoitettiin helposti
my6s myohemminkin osana aloitettua seurantaa. Neljanneksi toimituksien arkirutiinit seka lehtien
keskindinen kilpailu nostivat Kolumbian huumesodan uutisoinnin kohteeksi. Aiheen vield noustua
esille tarpeeksi monessa lehdessd, oli kilpailutilanteen vuoksi loppujenkin lehtien aihetta

kasiteltava.

Meksikon huumesodan vahaista seurantaa selittdada myos useampi tekija. Ensinnakin Yhdysvaltojen
passiivisuus Meksikoa kohtaan. Toisin kuin Kolumbian huumesodan aikana, Suomen lehdilta puuttui
mahdollisuus kasitellda Meksikon tapahtumia Yhdysvaltojen kautta. Washingtonin passiivisuutta
selittdd WTC-iskujen jalkeen uudeksi hyvdksi viholliseksi noussut islamistinen terrorismi.
Yhdysvaltojen suurin huomio oli siirtynyt Lahi-itddn ja maa oli sodassa seka lIrakissa, etta
Afganistanissa. Toiseksi johtuen islamistisesta terrorismista oli kansainvdlisen median huomio
siirtynyt pois Latinalaisesta Amerikasta kasittelemaan Lahi-itda. Kolmanneksi Eteld-Amerikkaa
kohtaan oli perinteisesti hyvin vdhdan mediahuomiota Suomessa. Lehdiston seurannan siirtyminen
Lahi-itdan vahensi Latinalaisen Amerikan arvoa entisestaan. Neljanneksi median rutiinit kdantyivat
Meksikon huumesotaa vastaan. Huumeet eivdat 2006 olleet kaikista ajankohtaisimpia uutisten
aiheita Suomessa. Konflikti Meksikossa ei myoskaan ollut yhta avoin verrattuna esimerkiksi Irakin
kriisiin. Meksikon huumesota jaikin muiden ajankohtaisten aiheiden varjoon eika aiheesta lopulta
kirjoittanut kuin Aamulehti muutaman artikkelin verran. Kun Meksikosta kirjoitti vain yksi lehti, niin
muille lehdille ei syntynyt suurta painetta kirjoittaa aiheesta vastatakseen kilpailijoidensa yleiseen

uutistarjontaan.
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Tarkasteltuna Kolumbian ja Meksikon huumesotia Galtungin ja Rugen ulkomaanuutisten kriteereilla
huomaa Kolumbian tapahtumien tayttaneen paljon enemman Galtungin ja Rugen kriteeriston
vaatimuksia. Kolumbian huumesotaan liittyi suuresti uutisoinnin kannalta tarkea eliittivaltio
Yhdysvallat ja eliittihenkild presidentti George H. W. Bush. Kolumbiassa tapahtumat henkilGityivat
Kolumbian presidentti Barcoon, oikeusministeri Monica de Greiffiin, presidentti George H. W.
Bushiin seka kartellijohtaja Pablo Escobariin. Kolumbiassa huumesodassa oli useita kuolonuhreja ja
konflikti oli erittdin vaarallinen, eli negatiivisuuden vaatimus tdyttyi. Vuonna 1989 Suomessa
lehdiston kiinnostus huumeita kohtaan oli myds nousussa niin Kolumbian huumesodasta

uutisoiminen oli taltdkin osalta ajankohtaista.

Meksikon kohdalla taas puuttuivat eliittivaltiot, eliittihenkilot, uutisoinnin henkildityminen
kiinnostaviin persooniin seka ajankohtaisuus ja kiinnostus Suomesta. Meksikon tapahtumat eivat
myoskadan olleet tarpeeksi kielteisida verrattuna esimerkiksi Somalian tai Irakin taisteluihin.
Suhteessa muihin  ajankohtaisiin  uutisiin  Meksikon huumesota jai yksinkertaisesti

vahempiarvoiseksi uutiseksi eikd paassyt ylittamaan uutiskynnysta lehtien toimituksissa.

Verrattuna Meksikon huumeiden vastaiseen sotaan, Kolumbian huumesota oli lopulta Suomen
lehdistolle paljon kiinnostavampi uutisaihe. Kolumbian tapahtumat olivat monin tavoin

ajankohtaisia, kun taas Meksiko jdi Lahi-itdaan keskittyneen seurannan varjoon.
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