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Tassa tutkielmassa selvitan, mitd retorisia keinoja perussuomalaisten kuntavaaliohjelma ja sen
englanninkielinen kdannds hyddyntavat vedotakseen lukijaan. Tutkin naiden kielellisten valintojen
yhteyksia ideologiaan ja kansallisidentiteettiin sekad vertailen, miten eri tavoin teksteissa rakennetaan
suomalaisuutta ja asemoidaan lukijaa osaksi tatd kansakuntaa. Analyysi keskittyy tarkastelemaan
suomalaisuutta ja Suomea sekd naiden vastapuoleksi maariteltyja ryhmittymia kuvaavia tunnepitoisia
sanavalintoja ja ilmaisuja, jotka ovat tyypillisid vastakkainasettelulle rakentuvalle populistiselle
retoriikalle.

Analysoitava aineisto koostuu perussuomalaisten vuoden 2017 kuntavaaliohjelmasta Arjesta se
alkaa ja tdman englanninkielisestd kdanndksestd The Finnish Workday is the Starting Point, jotka on
julkaistu puolueen kotisivuilla. Suomenkielinen kuntavaaliohjelma on kampanjointivaline, jolla puolue
esittelee kunnallispoliittisia tavoitteitaan, arvojaan ja linjauksiaan ja pyrkii retoriikan keinoin
vakuuttamaan lukijan aanestamaan puoluetta. Puolue rakentaa samalla yhtenaistd suomalaisuutta,
johon lukijan odotetaan samaistuvan. Kdannds puolestaan ei ole suunnattu suomalaisille danestajille
vaan toimimaan verkostoitumis- ja viestintavalineena kansainvaliselle yleisolle.

Tutkin tata aihetta, koska populismi ja sille ominainen vastakkainasetteluun perustuva retoriikka ovat
ajankohtaisia ilmiéita, joita ei ole kdantdmisen nakdkulmasta juurikaan tutkittu. Erityisesti kielellisten
valintojen yhteyksia ideologiaan ja valtaan tarkastellaan kuitenkin yhd enemman. Analyysi perustuu
politikan ja populismin tutkimuksen, retoriikan seka Kkieli- ja ka&anndstieteiden teoreettiseen
kirjallisuuteen. Kuntavaaliohjelman kaannos tarjoaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen, silla
kohderyhman muutoksen voidaan olettaa merkitsevdn myos tekstin funktion muutosta, mika nakyy
eroina lahde- ja kohdetekstin retoriikassa.

Tutkimus vahvisti kasitystd siitd, ettd perussuomalaiset hyddyntavat kuntavaaliohjelmassaan
erindisida suomalaisuuden erityislaatuisuutta ja kansallisen identiteetin yhtenaisyyttd seka
vastakkainasettelua korostavia retorisia keinoja. Aineisto vastaa nain pitkalti populistisen retoriikan
erityispiirteitd. Puolue pyrkii kielellisilla valinnoilla kuten inklusiivisella puhuttelulla seka positiivisilla ja
tunnelatautuneilla ilmauksilla rinnastamaan itsensd Suomen kansaan ja rakentamaan vuorostaan
muista ryhmistd itselleen ja edustamalleen kansalle uhkakuvia asenteellisilla ja kielteisesti
arvolatautuneilla metaforilla ja muilla sanavalinnoilla. Tutkimus osoitti lisdksi, ettd englanninkielisen
kdannoksen retoriikka poikkeaa huomattavasti lahdetekstistd, silla tekstin kohderyhma ei ole osa
kansaa, johon lahdetekstissa pyritddn vetoamaan. Eroja esiintyy etenkin siind, miten kdannds ei
sisallyta lukijaa me-puhutteluun ja, miten suomalaisuutta kuvaillaan l&hinna ulkopuolisen ndkékulmasta.
Kéannoksessa sailyy alkuperdisen tekstin arvolatautuneisuus, ja puolueen asenteet etenkin
maahanmuuttajia kohtaan on esitetty kohdetekstissa l1ahdetekstia varittyneemmin ja karjistetymmin.
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1 Johdanto

Poliittinen toiminta tapahtuu pitkélti puheen ja tekstien vélitykselld. Ndin voidaan ajatella, ettd
poliittisten tekstien kasitteisto, retoriikka ja muut kielelliset valinnat luovat merkityksid, joilla
saattaa olla erittdin konkreettisia yhteiskunnallisia seurauksia poliittisessa paditoksenteossa.
Politiikassa kielelld pyritddn vaikuttamaan yleison tunteisiin ja uskomuksiin tietynlaisen
poliittisen toiminnan aikaansaamiseksi (Ylikoski 1998, 162). Kun kyse on vaaliohjelmista,

tdma tarkoittaa 1dhinnd halutunlaista dénestdmiskayttaytymista.

Populismi on viime vuosina kansainviliseksi kasvanut poliittinen ilmid, jolle ominainen
kielenkdyttd rakentuu Wibergin (2011, 15) mukaan vahvasti tunneperéisten, kansansuosioon
pyrkivien tunnusten varaan. Suomessa oikeistopopulistipuolue perussuomalaiset korostaa
retoriikallaan populismille tyypilliseen tapaan suomalaisuuden erityislaatuisuutta ja poissulkee
samalla muita ryhmittymid. Puolueen retoriikka on vaikuttanut laajemmin myds muiden
puolueiden kielenkdyttoon (Heikkinen & Pajunen 2016, 246). Etenkin puolueen
maahanmuuttovastainen puhe on merkittdvisti muokannut suomalaista poliittista diskurssia
(Andersson, Brunila & Koivulaakso 2012, 231-236). Siksi sen tutkiminen on myds
merkityksellistd ja ajankohtaista.

Poliittista retoriikkaa sekd populismin kieltd on tutkittu laajalti, joskin ldhinnéd politiitkan
tutkimuksen saralla (esim. Canovan 2005; Wodak 2015). Myos perussuomalaisten populistinen
retoriikka on kiinnostanut tutkijoita (esim. Palonen & Saresma 2017). Poliittisten tekstien ja
ideologian kaintdmistd ovat tutkineet muun muassa Bassnett ja Schéffner (2010) sekd Calzada
Pérez (2003). Tutkin titd aihetta, koska poliittisen kielen, etenkin puolueohjelmien tutkimus,
on ollut kddnnostieteissd kuitenkin yleisesti melko vihdistd, ja nimenomaan populistisen
retoritkan kaddntdmisestd ei ole 10ydettdvissd tutkimuksia. Poliittisten instituutioiden kuten
hallitusten tai puolueiden kddnndsperiaatteita tai prosesseja ei ole mydskdédn juurikaan tutkittu

(Chilton & Schiftner 1997, 14, 21).

Tutkimuksen aineistona ovat perussuomalaisten vuoden 2017 kuntavaaliohjelma Arjesta se
alkaa ja sen englanninkielinen kdénnos The Finnish Workday is the Starting Point. Puolueen
kuntavaaliohjelma oli vuoden 2019 EU-vaaliohjelmaa edeltien viimeisin englanniksi kdénnetty
tekstikokonaisuus, jossa esitellddn kattavasti puolueen arvoja ja tavoitteita. Teksti on vahvasti
retoriikkaan tukeutuva puolueen kampanjointiviline, jossa toistuu populistiselle kielelle ja
etenkin perussuomalaisille tyypillisid retorisia piirteitd, jotka asettavat tutkimisen arvoisia

haasteita kddntdmiselle. Perussuomalaisten hallintojohtaja Kai Jarvikareen (2018) mukaan



kuntavaaliohjelman k&annos palvelee “kansainvilisid perussuomalaisista kiinnostuneita
tahoja”. Mahdollisten ddnestdjien sijaan kddnnoksen voidaan siis olettaa olevan ensisijaisesti
suunnattu verkostoitumis- ja viestintdvdlineend kansainviliselle medialle sekd muille

eurooppalaisille oikeistopopulistipuolueille ja heiddn kannattajilleen.

Tama tutkimus tarkastelee sitd, miten tdméd kohderyhmén ja tekstin funktion muutos néakyy
kadnnoksen retoriikassa. Analysoin ja vertailen, miten vaaliohjelmassa ja sen kdfnnoksessd
pyritddn eri retorisin keinoin vetoamaan lukijaan, rakentamaan narratiivia suomalaisuudesta ja
Suomesta sekd asettamaan tietyt ryhmittymét tdmén ulkopuolelle. Analyysin teoreettisena
lahtokohtana toimivat etenkin Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan (1998) erittelemit retoriset
keinot ja retoriikan analyysi. Tutkielma hyodyntda politiikan ja populismin tutkimuksen (esim.
Wiberg 2011; Herkman 2019) sekd kédannostieteiden kirjallisuutta. Tarkastelen lisdksi
politiikan, kielen ja ideologian suhdetta muun muassa De Cillian ym. (1999), Calzada Pérezin

(2003) sekd Bassnettin ja Schiffnerin (2010) teosten pohjalta.
2 Populismi

2.1 Populismin vastakkainasettelu

Populismilla tarkoitetaan monesti poliittista liikettd tai ilmiotd, jota leimaa kansansuosion
tavoittelu ja vastakkainasettelu kansan ja muiden ryhmittymien vélilld (Herkman 2019, 45;
Wiberg 2011, 14-15). Populismi vetoaa kansan tyytyméttdmyyteen ja vaatii sen nojalla
poliittista muutosta (Wiberg 2011, 14). Kansalaisten enemmiston tahto on itsestdinselvyys,
jolla populismia oikeutetaan (Canovan 2005, 80). Populismin ytimessd on Kkérjistetty
vastakkainasettelu vadrinymmarretyn kansan tai tavallisen pienen ihmisen ja korruptoituneen,
omaa etua ajavan eliitin vililld (Herkman 2019, 63; Mudde 2004, 543; Wiberg 2011, 1415,
17). Populistien mukaan edustuksellinen poliittinen jarjestelmé on ldhinnd julkisivu, jonka
taakse piiloutuu vallassa oleva, kansaa sortava ja sen kustannuksella toimiva eliitti (Wiberg
2011, 14-15). Poliittisen eliitin uskotaan menettdneen kosketuksensa kansaan ja populistit
tarjoavat tdhdn selkedn vaihtoehdon, silld he itse katsovat edustavansa tavallisen kansan

todellisia arvoja, padmadrid ja toiveita (Wiberg 2011, 14).

Kansaa vastaan asemoidaan eliitin lisdksi muita sitd uhkaavia ryhmittymid kuten
maahanmuuttajat ja muut vihemmistot sekd monikulttuurisuuden puolustajat (Herkman 2019,
61, 63). Tekemilld vastakkainasetteluja ja korostamalla eroja ndihin ryhmiin populismi

rakentaa tietynlaista poliittista identiteettid (Herkman 2019, 62). Yhtenéistd kansakuntaa ja me-



ryhmdd maaritelldén siten oleellisesti tekemélléd retorisesti eroa muihin (Palonen & Saresma

2017, 31).

Populismia on kuvailtu muuntautumiskykyiseksi kameleontiksi, joka mukautuu kulloisiin
olosuhteisiin ja voi ilmetd hyvin eri tavoin (Wiberg 2011, 15; Taggart 2000). Sitd on usein
vaikea yksiselitteisesti méadritelld, silli populistiset puolueet asettuvat usein perinteisen
oikeisto—vasemmisto-jaottelun ulkopuolelle (Bracciale & Martella 2017). Populismi on
kuitenkin ideologista, vaikkei sitd voida sosialismin tai nationalismin tavoin rajata omaksi
ideologiakseen (Herkman 2019, 45, 62). Ideologia voidaan yleisesti ymmartidd opittujen
kayttdytymismallien, ideoiden, arvojen ja uskomusten jdrjestelmind, joka maiérittdd ja
normittaa yhteison toimintaa (Calzada Pérez 2003, 3—6; Herkman 2019, 34). Populismista tekee
ideologista sille ominaisten vastakkainasettelujen ja erontekojen perusteiden ideologisuus
(Herkman 2019, 62). Populismia nimitetdénkin usein ohueksi ideologiaksi (thin ideology)
(Kaltwasser & Mudde 2017), silld se kytkeytyy ideologioihin, muttei “edusta yhtd tiettyd
aatejarjestelmid tai ideologiaa” (Herkman 2019, 38). Monet politiikan tutkijat kuten Dorna
(2007) késittavdt populismin ennen kaikkea retoriikkana ja tyylind, ei niinkdin omana
ideologianaan. Palonen ja Saresma (2017, 18) ldhestyvdt populismia vastaavasti
“performatiivisena, merkitysyhteyksid ja tunneperdisti samaistumista luovana retorisena

toimintana ja litkehdintdna”.

2.2 Populismin kansakisitys

Populismin ytimessd on kansa, joka ei ole kuitenkaan yksiselitteinen eiké helposti rajattavissa
oleva ryhmittyma. Wibergin (2011, 12) mukaan kansa voidaan ymmaértaa eri merkityksissa joko
omanlaisena erillisend kollektiivina, jolla on jaettuja, yhteisia piirteitd tai kokoelmana erillisid
yksilditd. Se on politiikassa késitteend epamédrdinen, koska silld voidaan viitata joko koko
kansaan tai tiettyyn osaan viestostd (Ruostetsaari 2011, 98). Populisteille kansan méérittelyssa
kyse ei ole ainoastaan tietyn alueen viestostd tai kansakunnasta. Populistit sulkevat kansan
ulkopuolelle esimerkiksi heidén kanssaan erimieliset tahot. Muiden erimielisten kantoja ei tulisi
huomioida, silld vain populistien kanta merkitsee, ja he yksinomaan edustavat kansaa. Kansa

voi tdlloin olla ”hyvin pieni osa kansakuntaa, jopa sen vihemmistd”. (Wiberg 2011, 12.)

Lénsi-Euroopassa populismin nousuun ovat yleisesti vaikuttaneet muun muassa Euroopan
integraatio, eliitin korruptio seké kansalaisten pettymys perinteisiin puolueisiin, jotka eivit ole
onnistuneet vastaamaan globalisaation taloudellisiin ja kulttuurisiin haasteisiin (Ruostetsaari

2011, 103). Tdmédn monimutkaisen ja ristiriitaisen maailman vastapainoksi populismi heréttaa



voimakkaita tunnekokemuksia ja tarjoaa vakaan ja selkeén poliittisen identiteetin (Herkman

2019, 59).

2.3 Perussuomalaiset populistisena puolueena

Perusuomalaiset vakiinnutti itsensd vuoden 2011 eduskuntavaalien myo6td marginaalista
Suomen valtavirtapolitiikan ytimeen (Palonen 2017, 105). Vaalirahoitussotkujen aiheuttama
tyytyméttomyys ja epidluottamus poliitikkoihin sekd yleinen polititkan vastainen mieliala
selittdvét osaltaan puolueen lisddntynyttd kannatusta (Borg 2012, 194). Perussuomalaiset on
onnistunut mobilisoimaan kansalaisia, jotka ovat aiemmin vieroksuneet polititkkaa ja
ddnestdmistd, ja houkuttelemaan protestidénestdjid muilta puolueilta (mts. 197). Puolueen
menestys on ndhty my0s osana oikeistopopulismin, kansallismielisyyden ja

muukalaisvastaisuuden trendid (esim. Petterson 2017; Pyrhonen 2015).

Kuten Wiberg (2011, 12) on edelld todennut, populismi ei puheistaan huolimatta tyypillisesti
kata koko kansaa. Perussuomalaiset edustaa jdsenistoltddn vain rajattua osaa suomalaisista.
Puolue on vahvasti miesvaltainen, silld noin 75 prosenttia puolueen jisenistd on michid.
Tyo6ttomien ja erityisesti yrittdjien osuus on muihin puolueisiin verrattuna kohtalaisen suuri ja
opiskelijoiden osuus sitd vastoin kovin pieni. Jdsenet eivit ole erityisen korkeatuloisia.
(Koiranen, Koivula, Résdnen & Saarinen 2017, 19-20.) Perussuomalaisten kannattajakunta

muistuttaa myds suhteellisen paljon itse puolueen jasenistod (mts. 25-31).

Perussuomalaisten ideologiset juuret ovat maaseutua ja pienyrittdjyyttd ihannoivassa Suomen
Maanseudun Puolueen (SMP) agraaripopulismissa (Andersson ym. 2012, 216). Puolue on
tdmén lisdksi madritellyt itseddn kansallismieliseksi ja kristillissosiaaliseksi (mts. 246).
Perussuomalaiset on voimakkaasti myos vihreitd arvoja vastaan (Mickelsson 2011, 169).
Nykyisin puolueen politiitkassa korostuu kuitenkin nativistinen ja maahanmuuttovastainen
uuspopulismi (Herkman 2019, 70, 86; Ruotsalainen & Saresma 2017, 151). Puolue on myds
itse ottanut populismin osaksi identiteettidin (Palonen & Saresma 2017, 14; Mickelsson 2011,

153; Ruostetsaari 2011, 97).

Télle tutkimukselle keskeisintd on todeta, ettd perussuomalaisten politiikasta on siis oikeutettua
puhua kansanvaltaa korostavana populismina. Vaikka puolue kattaa hyvin monenlaisia aatteita
ja  poliittisia  suuntauksia,  puoluetta  voidaan  yleisesti  kansallismielisyyden,
maahanmuuttovastaisuuden ja  arvokonservatismin  perusteella nimetd tarkemmin
oikeistopopulistiseksi puolueeksi. Muun muassa David Arter (2010, 503) nimittdd

perussuomalaisia populistiseksi radikaalioikeistopuolueeksi. Myos Ruostetsaari (2011, 143)



korostaa konservatismin lisdksi puolueen oikeistopopulistisia nativistisia ja autoritaarisia

piirteit.
3 Retoriikka

Retoriikalla eli puhetaidolla tarkoitetaan kielenkdyton keinoja, joilla puhuja pyrkii
vakuuttamaan ja suostuttelemaan yleison puolelleen (Perelman 1996, 11-12). Retoriikka pyrkii
eri kielenkdyton valinnoilla luomaan yleisossd halutunlaisia tunteita ja mielikuvia, jotka
vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten yleisé vastaanottaa puhujan viestin (Kakkuri-Knuuttila
1998, 18). Retorinen analyysi tarkastelee itse tekstid ja sen asiasisdltod sekd sen retorisia
vaikutuskeinoja ja ilmaisua. Analyysissa pohditaan sitd, miten ndmi keinot luovat tekstille
uskottavuutta ja osoittavat puhujan ja kuulijan suhdetta. Sen keskeisid kohteita ovat muun

muassa metaforat, rinnastukset sekd muut kielikuvat ja tunnelatautuneet ilmaukset. (mts. 234.)

3.1 Retoriikka ja argumentaatio

Retoriikassa on oleellisesti kyse argumentaatiosta, silld siind tavoitellaan yleison hyviksyntaa
tai kannatusta puhujan viitteille. Retoriset keinot ovat argumentaation vilineitd, joilla voidaan
painottaa eri arvoja ja ilmiditd ja antaa niille tietynlaisia merkityksid (Perelman 1996, 42).
Retoriikka ja argumentaatio korostuvat etenkin poliittisessa diskurssissa, silld poliitikkojen
tulee jatkuvasti perustella tekojaan ja suunnitelmiaan (Kajaste 1996, 184). Politiikassa kielen
keskeinen funktio on vakuuttaa kansalaiset puhujan ndkemyksistd ja suostutella heidét

omaksumaan haluttu mielipide (Mustaparta 1996, 168).

Retoriikassa ja argumentaatiossa korostetaan puhujan suhdetta yleisoonsd. Puhujalla on aina
tietynlainen késitys kohdelukijastaan ja hdnen taustatiedoistaan, asenteistaan ja arvoistaan.
Kyseessd on hypoteettinen, puhujan luoma yleiskonstruktio (Kajaste 1996, 187). Retoriikka
tarvitsee aina yleison, johon vedota, ja sen vaikutus médardytyy nimenomaan puhujan ja yleison
vilisessd kohtaamisessa ja yhteisymmarryksessd (Perelman 1996, 18). Koska teksti on aina
suunnattu jollekulle (Kalliokoski 1996, 8), on yleison méérittely néin ollen oleellista. Tekstin
tarkoitettu vastaanottaja ja skopos, kdidntdmisen tavoite ja tarkoitus, médrittdvat paljolti myds
kadadnnosprosessia (Nord 1997, 12). Kohdetekstin tarkoitus tai funktio voi toisinaan poiketa
alkuperdisestd. Nord (mts. 48) nimittdd tillaista k&innostd heterofunktionaaliseksi
kadannokseksi. Vastaavasti kohdetekstin yleisé voi olla eri kuin ldhdetekstin kohdeyleiso.
Kéaintdmisessd korostuu tdlloin tekstien vilisen ekvivalenssin sijaan kohdetekstin

funktionaalisuus. (mts. 9.)



Aristoteleen (2012) klassisessa retoriikassa retoriset vaikutuskeinot eritellddn Jogokseen,
eetokseen ja paatokseen. Logoksella tarkoitetaan jarked ja argumentin asiasisdltod. Eetos viittaa
sitd vastoin puhujan tapoihin ilmentdd omaa uskottavuuttaan sekd suhdettaan niin puheen
kohteeseen kuin yleis6onsd. Paatos taas tarkoittaa yleison vastaanottokykyd ja vetoamista
yleison tunteisiin. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233.) Argumentaatio ei ole kuitenkaan erikseen
jéarkeen, tunteisiin tai tahtoon vetoamista, vaan eri vaikutuskeinoista muodostuva kokonaisuus
(Perelman 1996, 18). Tunne- tai jarkipuhetta ei voi monesti erottaa toisistaan, silld loogisia
perusteluja voidaan yhta hyvin esittdé tunteisiin vetoavilla kielikuvilla, ja vastaavasti jarkeviin
ajatuksiin ja objektiivisiin faktoihin kuten numerotietoihin voi kytkeytyd tunneperdisié

mielikuvia (Mustaparta 1996, 182).

Argumentin vahvistamiseksi retoriikassa voidaan vedota abstrakteihin ja konkreettisiin
arvoihin. Abstrakteja voivat olla sellaiset arvot kuten kauneus ja oikeus. Konkreettinen arvo
taas liittyy aina johonkin erityiseen, ainutkertaiseen olioon, esineeseen, ryhmédidn tai
instituutioon kuten esimerkiksi isdnmaahan tai kirkkoon. (Perelman 1996, 34.)
Argumentaatiossa voidaan tehokkaasti hyddyntdd molempia. Konkreettisiin arvoihin
vetoaminen on luonteenomaista konservatiiviselle yhteisolle, kun taas abstraktit arvot ohjaavat

tyypillisesti yhteiskunnallista kritiikkid ja muutosajattelua. (mts. 35-36.)

3.2 Populistisen retoriikan erityispiirteiti

Populistista retoriikkaa leimaavat usein mustavalkoisuus ja ehdottomuus (Dorna 2007, 598).
Kansansuosiota tavoitellakseen populistit eivét pyri puheessaan kompromisseihin, vaan usein
karjistiavat ja yksinkertaistavat polititkkaa (Wiberg 2011, 15). Perussuomalaisten puhe on néin
selked vastakohta suomalaiselle konsensushakuiselle politiikalle. Tarkoituksellisen
provosoivalla vastakkainasettelulla voidaan pyrkid ohjaamaan keskustelua ja saada aikaan
mediakohua (Wodak 2015, 120). Populistit hyodyntdvit kansalaisten epiluottamusta
poliitikkojen vilttelevyyttd ja virkamiesmadistd kapulakieltd kohtaan ja korostavat puhuvansa
itse suoraan yksinkertaista ja peittelematontid kansan kieltd (Ruostetsaari 2011, 99; Herkman
2019, 42). Populistinen tyyli on osin my0ds humoristista, esimerkiksi Timo Soini on tunnettu
humoristisista letkautuksistaan, “soinismeistaan” (Herkman 2019, 43). Tiami virikds ja
kérjistetty kielenkdyttd voidaan ndhdid keinona luoda etdisyyttd valtaa pitdvéddn eliittiin ja

samalla vedota kansaan (Canovan 2005, 76).

Populistinen retoriikka on yhtdéltd yhtendistivia ja toisaalta muita ryhmid ulkopuolistavaa; se

rakentaa monoliittisten me” ja “muut” -ryhmittymien vélistd kuilua (Vaarakallio & Palonen



2017, 56). Populistiselle kielelle ominaisia retorisia keinoja ovat esimerkiksi
vastakkainasettelu, ironia ja toisto (Dorna 2007, 599). Etenkin toistetut avainsanat ovat tarkeita
populistisessa retoriikassa (Parkkinen 2017, 279). Populistien argumentit pohjaavat lisdksi

monesti konkretiaan ja thmisten arkipdivdan (mts. 278).

Metaforat ovat politiikassa hyvin runsaasti kéytetty retorinen keino, jolla pyritdén herdttdméan
tunteita, korostamaan tiettyjd ndkokulmia ja pilkkaamaan vastustajia (Wilson 1990, 104).
Metafora ymmarretddn perinteisesti vertauksena ilman kuin-sanaa (Kakkuri-Knuuttila 1998,
259). Metaforat tekevit uuden, abstraktin asian ymmarrettdviksi jo tunnetun, konkreettisen
asian avulla (Mustaparta 1996, 171; Kakkuri-Knuuttila 1998, 259). Johnsonin ja Lakoffin
(1980) mukaan jaisenndmme, ymmarrdmme ja hahmotamme ympéaroivda maailmaa metaforien
vilitykselld. Tdmin ohella metaforat varittdvét puhetta ja toimivat monesti yhté aikaa tunteiden
heréttdjind, argumentoinnin vélineind sekd huumorin keinona (Mustaparta 1996, 181-182).
Metaforien avulla poliittiset toimijat voivat toisaalta kisitelldi monimutkaisia, abstrakteja
poliittisia prosesseja ja kasitteitd kansalaisille ymmarrettdvdn arjen ja konkretian kautta ja
toisaalta hdmirtdd politiikkaa (Heikkinen & Pajunen 2016, 45). Tdmi epdmaiirdisyys on
populismissa paikoin myods tarkoituksenmukaista. Ilman tiukkoja mééritelmid voidaan

samanaikaisesti vedota hyvin laajaan ja moninaiseen kohderyhméén (Laclau 2005).

Populismille ominaista ovat erilaiset uhkakuvat (Wodak 2015, 1). Tyypillisesti uhkia
rakennetaan esimerkiksi sairauksiin tai luonnonkatastrofeihin liittyvilld kielikuvilla (Parkkinen
2017, 279). Suomessa pakolaisten litkkuvuutta on esitetty luonnonvoimaisena ilmiona tulva-,
virta- ja vyoOrypuheella, johon liittyy arvolatautunut ajatus arvaamattomasta ja
hallitsemattomasta uhasta (Heikkinen & Pajunen 2016, 44). [Imididen nimedminen metaforilla
luo ja arvottaa aina samalla todellisuutta (mts. 45). Tekstissd esiintyvét kielteisesti tai
myonteisesti latautuneet metaforat, vertaukset seké késitteet kertovat siis paljon tekstin arvoista

(Kakkuri-Knuuttila 1998, 264).

4 Kansan ja kansallisidentiteetin rakentuminen

Kansa koostuu yksildistd, jotka eivit ole kaikki tavanneet toisiaan, mutta kokevat siitd
huolimatta kuuluvansa samaan ainutlaatuisen kansalliseen yhteisoon (De Cillia, Reisigl &
Wodak 1999, 154). Téllaisia laajoja yhteisdjd nationalismin tutkija Benedict Anderson (2017)
nimittdd kuvitelluiksi yhteisoiksi. Yhteison kuvitteellisuus ei tee niistd kuitenkaan valheellisia
tai merkityksettomid (Anderson 2017, 39-40). Kansakuntalaisuus ja kansallismielisyys

rakentuvat Andersonista vahvimmin aidosti sisdistetystd, subjektiivisesta kokemuksesta siiti,



ettd on osa kansaa ja timén yhteison jadsen (Nurmiainen 2017, 20). Anderson (2017, 205, 207)
painottaa erityisesti kielen merkitystd tdmén yhteisollisyyden luojana ja kansakunnan
madrittdjana.

Kansallisidentiteettejd tuotetaan, muokataan, murretaan ja jaetaan diskurssin, kielen ja
symbolien vélitykselld (De Cillia ym. 1999, 153, 155). Ne ovat erdénlaisia ajatusmallien,
stereotypioiden ja ndkdkulmien kokoelmia, jotka jdsentdvét toimintaamme ja tapaamme katsoa
itsedmme ja muita. Identiteettimme ohjaa kokonaisvaltaisesti toimintaamme, kdytostimme ja
kielenkdyttoamme. Kansallisidentiteetit eivét ole yhdenmukaisia, vakaita ja muuttumattomia,
eivitkd ne toimi tyhjidssd muista irrallaan, vaan ne maiiritelldén aina uudelleen sen hetkisen
yhteiskunnallisen kontekstin puitteissa (mts. 154). Stuart Hall (1990, 222-223) ldhestyykin
kulttuurisen identiteetin késitettd 1dhinné jatkuvana prosessina, jota tuotetaan ja rakennetaan eri

kulttuurisin representaatioin.

Identiteetti on erittdin keskeinen tekijd politiikassa, silld kidsitys omasta identiteetistd
madrittelee pitkélti sen, miten koemme itsemme suhteessa johonkin toiseen. Vastaavasti
kollektiivisen identiteetin kautta asemoimme itsemme osaksi jotain yhteis6d ja ndemme
itsemme suhteessa muihin yhteisdihin. Ndma identiteettien rajanvedot ja vastakkainasettelut
vaikuttavat erittdin konkreettisesti poliittiseen padtoksentekoon (De Cillia ym. 1999, 150). Kun
kansoja ja kansallista identiteettid rakennetaan diskursiivisesti, samalla rakennetaan aina niiden
ainutlaatuisuutta ja erilaisuutta (De Cillia ym. 1999, 153). Yhteistd me-ryhmid rakennetaan
yhteiselld nimittdjélld sekd tekemdilld eroa muihin (Palonen & Saresma 2017, 14). Kyse on siis
paljolti siitd, mitd emme ole. Vastakkainasettelua ja poissulkemista voidaan oikeastaan pitda

kansallisten identiteettien méadrittelyn 1dhtokohtana (Kylméanen 1994, 7).

Yhtendiskulttuuri olettaa homogeenisen kuvitellun kansallisen yhteison jdsenien jakavan saman
ajatusmaailman ja luonteen (De Cillia ym. 1999, 162). Suomalaisuus on joukko erilaisia
madreitd, mielikuvia ja stereotypioita kuten isnmaallisuus, tyotelidisyys ja sisu, jotka esitetddn
todellisena suomalaisuutena, kaiken kattavana ja kokonaisvaltaisena, muuttumattomana kansan
syvimpani olemuksena (Kylméinen 1994, 6). Kieli, identiteetti ja kulttuuri eivit ole kuitenkaan
staattisia, vaan jatkuvassa litkkeessd, mikéd tekee myds tdydellisestd kddntamisestd mahdotonta
(Koskinen 1994, 82). Suomalaisuuden yhtendisyyttd puolustetaan ja suojellaan vierailta
vaikutteilta, vaikka suomalaisuus on sekd representaatio ettd ideologinen ja poliittinen
konstruktio, joka kunakin hetkend esiintyy eri tavoin (Kylménen 1994, 5-6). Kulttuurit ovat
todellisuudessa moniaineksisia ja kielten lailla tdynnd erddnlaisia “kddnnoksid” muista

kulttuureista (Koskinen 1994, 83).



Konkreettisimmillaan ryhméjakoa ja kollektiivista identiteettid rakennetaan kielessd
persoonapronominien avulla. Persoonapronomineilla mééritelldén ihmisryhmié ja asemoidaan
thmisié tiettyihin rooleihin (Heikkinen & Pajunen 2016, 89, 92). Kielenkdytt6 on valintoja,
joten on tdrkedd huomioida, millaisia ihmisiin viittaavia pronomineja kéytetdédn (mts. 87).
Valintamme viestivdt paljon suhtautumisestamme ja asenteistamme sekd suhteestamme

puhuttelun kohteeseen.

Kansallisia me-ryhmittymid voidaan rakentaa ja vakiinnuttaa eri kielikuvilla ja retorisilla
keinoilla. Me-pronomini on kuitenkin tdrkein diskursiivinen keino, jolla vedota suoraan tai
epésuorasti kansalliseen solidaarisuuteen ja yhtendisyyteen (De Cillia ym. 1999, 163). Télla
pyritddn yleistimiin stereotypioita kattamaan kokonainen ihmisryhmd (mts. 165). Me-
pronomini on erittdin tehokas keino rakentaa ja korostaa kansallista yhtendisyyttd, ja siithen
sisdltyy oletus homogeenisesti me-ryhmaéstd (mts. 162). Puhumalla kansasta me-muodossa

puhuja olettaa edustavansa koko kansaa (mts. 161).

Kaikkien puolueiden toiminnan voidaan katsoa rakentuvan “meidan” ja “muiden” erottelulle,
jolla on hyvin selked poliittinen tarkoitusperd (Andersson ym. 2012, 218). Poliittisessa
diskurssissa me-puhe voidaan ndhdd keskeisend keinona rakentaa kollektiivista, kansallista
identiteettid ja yhteisollisyyttd (Heikkinen & Pajunen 2016, 88). Me-puhe voi myds velvoittaa
tai etenkin poliittisissa puheissa suostutella lukijaa tietynlaiseen toimintaan (mts. 88—89). Me-
ilmauksella voidaan viitata rajattuun ryhméén, johon myos itse puhuja lukeutuu (mts. 89). Se
voi nidin tuoda lukijan ja kirjoittajan yhteen osaksi samaa kokonaisuutta (Dorna 2007, 598). Me-
pronominilla voidaan sisdllyttdd puhutteluun kaikki muut persoonapronominit. Se voi olla joko
eksklusiivinen tai inklusiivinen riippuen siitd, kuuluuko lukija samaan me-ryhméain kuin

puhuja. (De Cillia ym. 1999, 164-165.)
5 Politiikan ja ideologian suhde kieleen ja kiddntamiseen

Politiikkaa voidaan tarkastella joko vallanpitdjien ja heidén vastustajiensa valtakamppailuna tai
yhteisten asioiden ja kilpailevien intressien selvittelynd (Chilton 2004, 3). Kaikki politiikka
tapahtuu joka tapauksessa kielen vilitykselld (Chilton & Schéftner 1997, 206). Valta on
keskeisesti osa kaikkea kielenkdyttdd ja vuorovaikutusta (Kalliokoski 1996, 16). Se on myds
erityisen vahvasti ndkyvilld poliittisessa kielessd. Stuart Hallin (1992, 180) mukaan
kielenkdyttd on valtataistelua, jossa pyritddn kumoamaan vastustajan antamat merkitykset ja
saamaan ylilyontiasema, jotta voi mairitelld mitkd merkitykset ovat hyvéksyttdvid ja mitkd

eiviat. Merkitykset eivdt ole ennalta madrdttyjd tai pysyvid, vaan niiden hallinnasta
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kamppaillaan jatkuvasti (Koskinen 1994, 82). Puolueet ja eri poliittiset toimijat pyrkivét
madritteleméddn kielenkdyttod ja siten asettamaan agendoja ja ohjaamaan keskustelua.
Populistiset liikkeet tyypillisesti haastavat jatkuvasti vakiintuneita merkityksid ja luovat uusia

(Palonen & Saresma 2017, 16, 27).

Kielenkéyton sosiaalista ulottuvuutta ja erityisesti kielellisten valintojen yhteyksié ideologiaan
ja valtaan tarkastellaan yhd enemmén. Kieli ei pelkdstddn kuvaa todellisuutta; se my0s jisentéd,
muokkaa ja luo sitd (Koskinen 1994, 81). Kieli ei ole siis ainoastaan tiedonvilitystd, vaan sen
avulla vilitetddn subjektiivisia havaintoja, tunteita ja asennoitumisia (Kalliokoski 1996, 8).
Kaikki sosiaalinen toiminta pohjautuu kieleen, ndin ollen on oleellista huomioida, ettd
kdintdminen tapahtuu aina sosiaalisessa kontekstissa, kansojen, valtioiden, ryhmien ja
yksildiden vélilld (Tyulenev 2014, 5, 8). Kaintéjd toimii sosiopoliittisen ympéristonsi osana,
jossa hidn noudattaa omaksumiaan vallitsevia arvoja, normeja ja toimintamalleja (Loupaki
2010, 56). Kaintdja voidaan késittdd myos vallankdyttdjind, silld hdn ratkaisee, millaisena
teksti kddnnoksen myota lukijalle esiintyy (Koskinen 1994, 85). Kédantijin valta-aseman tekee
ongelmalliseksi sen nidkyméttdmyys, silld teksti esitetddn usein alkutekstin kirjoittajan

tuotoksena (mts. 88).

Ideologiat ohjaavat vahvasti ihmisten, puolueiden ja wvaltioiden poliittisia tekoja.
Toimivimmillaan ideologia on, kun se tekeytyy luonnolliseksi, 1ihes tiedostamattomaksi osaksi
arkea, yleisajattelua ja identiteettid (Calzada Pérez 2003, 4; Glynos & Howarth 2007, 117).
Ihmiset kokevat ndin omien uskomuksiensa ja vakaumuksiensa olevan ideologiasta vapaata
totuutta siind, missd muiden on ideologiaa (van Dijk 1998, 2). Ideologia ilmaistaan aina kielen
keinoin (Hatim & Mason 1997, 218). Muun muassa Fairclough (1989) on tarkastellut sita,
miten ideologia muokkaa diskurssia ja miten diskursiiviset kdytdnnot puolestaan yllépitivit,
vahvistavat ja haastavat ideologioita. Kaikki kielenkdyttd heijastaa kéyttdjdn oletuksia ja
ndkokulmia, jotka ovat tiiviisti yhteyksissd asenteisiin, uskomuksiin ja arvojarjestelmiin (Hatim
& Mason 1997, 144; Kalliokoski 1996, 14). Ideologia vaikuttaa kirjoittajan tai kaantdjan
kielellisten valintojen takana ja sithen, miten ndma valinnat antavat tietynlaisen nidkdkulman
aiheeseen, heijastavat kirjoittajan tai kdéntdjan mielipiteitd ja asenteita ja vaikuttavat lukijan

mielipiteisiin (Puurtinen 2003, 53). Kieli on ndin oleellisesti ideologista (Fairclough 1989, 3).

Kaintamisen voidaan katsoa olevan ldhtokohtaisesti ideologista, silld kdéntdminen on niin
ikddn kielenkdyttod sekd kielten vilistd ja kielen vélitykselld tapahtuvaa toimintaa (Calzada

Pérez 2003, 2). Kédédntdjan on tehtdva ideologisia valintoja, ja ndilld valinnoilla on ideologisia
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seurauksia (Hatim & Mason 1997, 143). Kéidnnokset ovat erdénlaisia ké&éntdjin
representaatioita ldhdetekstistd, joiden vilittdmi maailma suodattuu aina kédntdjin oman
ideologian ja maailmankatsomuksen ldpi (mts. 147). Kdantdminen ei ole koskaan niin ollen
“viatonta, ideologioista vapaata transkriptiota, vaan aina tekstin manipulointia tiettya
pddmadrdd varten” (Koskinen 1994, 90). Politilkan nidkokulmasta kddntdminen on sindllddn
my0s poliittista, silld se, mitkd tekstit kddnnettdln, mistd ja mille kielelle on itsessddn jo

poliittinen péétds (Bassnett & Schaffner 2010, 13).

Kéantdjat osaltaan jdsentdvdt ja rakentavat ratkaisuillaan yhteiskunnallista ja poliittista
todellisuutta, narratiivia (Baker 2009, 189, 195). Narratiivit ovat tarinoita ympardivasta
maailmasta, jotka ohjaavat jatkuvasti toimintaamme muita ihmisié ja tapahtumia kohtaan (mts.
193). Narratiiveja rakennetaan etenkin kddnnosratkaisuilla, joilla médritellddn tapahtumaa,
paikkaa tai ryhméé tai asemoidaan yksiloitd ja yhteisdja esimerkiksi pronominien ja paikan
adverbien avulla (mts. 195). Narratiivi on keino kehysti4 eri ilmiditd. Kehystdminen voi tarjota
tavan ymmartdd jokin ilmid tai se voi toteutua aktiivisina, tarkoituksellisina diskursiivisina
valintoina, joilla pyritddn ohjaamaan tulkintoja ja asenteita eri ilmiditd kohtaan (mts. 194).
Narratiivit ovat erittdin keskeisid poliittisissa teksteissé: polititkassa sanoilla ja narratiiveilla
luodaan konkreettista poliittista todellisuutta ja pyritddn vaikuttamaan poliittiseen

paitoksentekoon.
6 Tutkimusasetelma

6.1 Perussuomalaisten 2017 kuntavaaliohjelma

Tutkielmani aineisto on perussuomalaisten vuoden 2017 kuntavaaliohjelma Arjesta se alkaa ja
sen englanninkielinen kddnnds The Finnish Workday is the Starting Point. Molemmat tekstit
ovat vapaasti luettavissa ja ladattavissa PDF-muodossa puolueen kotisivuilla.
Kuntavaaliohjelman tarkoituksena on esitelld puolueen kunnallispoliittisia tavoitteita, arvoja ja
linjauksia. Ldhdeteksti on suunnattu ldhinnd suomalaisille, &inioikeutetuille puolueen
kannattajille tai siitd kiinnostuneille. Puolueen on ohjelmallaan tirkedd sdilyttdd nykyinen

kannattajakuntansa sekd houkutella ja vakuuttaa uusia dénestjia.

Poliittinen ohjelma voidaan luokitella operatiiviseksi tekstiksi. Operatiivisten tekstien
kddntdmisessd on pyrittdvd saavuttamaan sama reaktio yleisossd, vaikka se edellyttéisi
muutoksia alkuperdisen tekstin siséltoon ja tyyliin (Nord 1997, 36). Poliittinen ohjelma on
luonteeltaan my0s normatiivista ja preskriptiivistd eli se pyrkii ohjaamaan lukijan toimintaa

(Kajaste 1996, 189). Ohjelmilla on keskeisesti appellatiivinen funktio. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd

11



tekstin tarkoitus on vedota lukijaa tekeméén jotain tai omaksumaan jokin mielipide (Nord 1997,
41). Sen selkeitd piirteitd ovat esimerkiksi imperatiivin tai retoristen kysymysten kaytto.
Lukijaan voidaan vedota my0s esimerkiksi superlatiivien, adjektiivien tai positiivisia arvoja

kuvaavien substantiivien avulla. (mts. 42.)

Kuntavaaliohjelma ja sen kdannos esiintyvét puolueen tuottamana siséltoni, silld tekstien
tekijoitd ei ole ilmoitettu. Perussuomalaisten hallintojohtaja Kai Jéarvikare antoi kuitenkin
lisdtietoja kddnnoksen alkuperdsti ja tarkoituksesta. Kddnnos on Jarvikareen (2018) mukaan
tuotettu amerikanenglantia puhuvan alihankkijan ja puoluejdsenten yhteistyond. Hén painottaa
liséksi, ettd perussuomalaiset pyrkii kddntdimédn kaiken keskeisen materiaalin englanniksi
samojen yhteistydkumppaneiden kanssa ja tyOstimédan kisitteitd systemaattisesti. Tama
hyodyttdd puolueen kielen ja tekstien yhtendisyyttd ja on “kustannustehokkaampaa ja palvelee

kiinnostuneita paremmin” (Jarvikare 2018).

”Kéaintdjan” ja “kddntdmisen” sijaan Jarvikare puhuu “ammattilaisista” ja “alihankkijoista”
sekd tekstien “tulkitsemisesta”. Ohjelman késitteistod ja sisdltod oli tarkennettu ja muutettu
vaalien alla (Jarvikare 2018). Oletan puolueen ymmartdvédn kidéntdmisen rajatusti vain saman
siséllon vilittdmisend sellaisenaan toiselle kielelle. Muutoksia ja tarkennuksia ei ole siksi nihty
osana kaantdmistd. Jarvikareen mukaan puolue on asiakaspalautteen perusteella siirtynyt
“tulkintaan” ja luopunut kéddnnostoimiston kéytostd. Kéadnnostieteiden ndkokulmasta on
kuitenkin oikeutettua puhua kddnnoksestd ja kutsua kdfnnoksen tuotantoon osallistuneita
kdantdjiksi (Loupaki 2010, 55). Puhun jatkossa kddnnoksen tekijoistd selvyyden vuoksi

yksikkdmuodossa.

Vaaliohjelman kiintdmisen syyksi Jarvikare (2018) kertoo vuoden 2011 eduskuntavaaleja
seuranneen kansainvilisen perussuomalaisiin kohdistuvan kiinnostuksen ja kysynnin. Siind
missd ldhdetekstin ensisijainen funktio on vakuuttaa lukija ddnestiméiéin puoluetta, kddnnos on
vuorostaan erddnlainen verkostoitumisen ja viestinndn viline. Puolue haluaa viestid
tavoitteistaan medialle sekd muille yhteistyota tekeville veljespuolueille Euroopassa ja kytkea
ndin itsensd osaksi kansainvélistd oikeistopopulististen puolueiden ja heiddn kannattajiensa

verkostoa.

Kiinnostavaa on liséksi pohtia, miksi juuri perussuomalaiset on nihnyt tarpeellisena kdéntaa
puolueen kaikki keskeiset ohjelmat englanniksi, jopa kuntavaaliohjelman, joka vaikuttaa hyvin
paikallisesti. Muihin puolueisiin verrattuna dokumentit ovat melko helposti 16ydettdvissa

puolueen kotisivulta, joka on kiyttdjaystdvillinen myos ei-suomenkielisille. Esimerkiksi
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kevailld 2019 vihredt ja SDP ovat julkaisseet sivuillaan ainoastaan englanninkielisen
tiivistelmén puolueen kuntavaalien teemoista, kun taas keskusta ja kokoomus eivit ole

kadntidneet puolueohjelmiaan englanniksi lainkaan.

Valitsin tutkielmani aineistoksi perussuomalaisten kuntavaaliohjelman, silld se oli tutkielman
atheen valinnan aikaan ajankohtaisin puolueen julkaisema ja englanniksi kédnnetty
tekstikokonaisuus. Puolue on sittemmin julkaissut englanniksi kdinnetyn vuoden 2019 EU-
vaaliohjelman, mutta olin saanut jo Jarvikareen vastaukset kuntavaaliohjelmaan liittyen, enkéa
siksi ehtinyt endd vaihtaa aineistoani puolueen uudempaan vaaliohjelmaan. Halusin tutkia
nimenomaan perussuomalaisten populistista retoritkkaa ja kielenkdyttod. Puolue mieltdd
itsensé kansan todelliseksi etujen ajajaksi ja puolustajaksi, ja suomalaisuus on hyvin oleellisesti
puolueen ytimessd. Minua kiinnosti, miten tdmé vilittyy puolueen kuntavaaliohjelman
englanninkielisessd kddnnoksessd. Kun koko puolueen olemus rakentuu yhtendisen, jaetun
suomalaisuuden ympdrille ja timén ulkopuolelle jddvien vastakkainasetteluun, on mielekésti
tarkastella, miten ndmé suomalaisuutta korostavat retoriset valinnat on kédnnetty englanniksi
ei-suomalaiselle yleisolle, jolla ei ole tunnekytkostd tdhdn suomalaisuuteen ja jota

vaaliosallistuminen ja suomalaisuus ei suoranaisesti kosketa.

6.2 Metodi

Tamai on vertaileva tapaustutkimus, joka analysoi perussuomalaisten kuntavaaliohjelman ja sen
englanninkielisen kddnnoksen retoriikkaa. Valitsin aineistosta erityisesti tunne- ja
arvolatautuneita suomalaisuutta ja Suomea kuvaavia sekd “me ja muut” -vastakkainasettelua
korostavia ilmaisuja, koska ne ovat tyypillisid puolueen populistiselle retoriikalle. Tarkastelen
sitd, miten suomalaisuutta ja perussuomalaisia timin suomalaisuuden aitona edustajana sekd
viholliskuvaa muista ryhmistd rakennetaan nididen sanavalintojen keinoin niin alkuperdisessi
kuin kddnnetyssd ohjelmassa. Vertailemalla ohjelman ja sen kddnndksen identiteettejd ja

narratiivia rakentavia retorisia keinoja péaastdan késiksi tekstien ideologiaan.
Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin padkysymyksiin:

e Milld eri retorisin keinoin lukijaan pyritdén vetoamaan 1dhde- ja

kohdetekstissa?

e Miten teksteissd rakennetaan suomalaisuutta néilld retorisilla keinoilla ja miten

lukija asetetaan osaksi tdtd kansakuntaa?
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Hypoteesini on, ettdi perussuomalaisten kuntavaaliohjelmassa on hyddynnetty erindisid
suomalaisuuden erityislaatuisuutta ja kansallisen identiteetin yhtendisyyttd korostavia retorisia
keinoja, joilla puolue rinnastetaan itse kansaan. Tdméd asemoi muita ryhmid puolueen
ulkopuolelle ja sitd vastaan ja samalla palvelee puolueen vetovoimaa. Oletan myd0s, ettd
englanninkielisen kdfnnoksen retoriikka poikkeaa huomattavasti ldhdetekstistd, silld tekstin

kohderyhmai ei ole osa tétéd kansaa, johon alkutekstissd pyritdén vetoamaan.
7 Retorinen vastakkainasettelu perusuomalaisten kuntavaaliohjelmassa

Téssd analyysissa esittelen perussuomalaisten kuntavaaliohjelman ja sen englanninkielisen
kadnnoksen retorisia keinoja ja pohdin, miten lukijan suhde puolueeseen sekd Suomeen ja
suomalaisuuteen muuttuu kddnnoksessd, joka on suomalaisten dénestéjien sijaan kohdennettu
kansainviliselle yleisolle. Olen eritellyt 16ydokseni sen mukaan, miten ne retorisesti rakentavat
yhtddltd kansallista “meitd” ja toisaalta “muita”. Analysoin ensiksi suomalaisuutta, Suomea ja
puoluetta me-ryhména rakentavia retoriikan ja puhuttelun keinoja. Tdmén jilkeen tarkastelen,
millaista retoriikkaa kiytetddn puolestaan muista ryhmistd ja miten niistd luodaan niilla
retorisilla keinoilla me-ryhmélle vastapuolta. Analyysin jaottelu mukailee populismille
leimallista “meiddn” ja “muiden” vélistd vastakkainasettelua. Kéyttdméini sivunumerot
viittaavat alkuperdisen kuntavaaliohjelman sivunumeroihin ja kdannoksessd PDF-tiedoston

sivunumeroihin.

Kadnnos on Jéarvikareen (2018) vastausten sekd eksplisiittistivien kaddnnosratkaisujen
perusteella  kansainvéliseen  kdyttoon  tarkoitettu teksti. Tyypillisid  esimerkkejé
eksplisiittistdvistd kddnnoksistd ovat “due to the sparse population densities in much of
Finland” (s. 5) sekd ”war veterans from the years 1939-45” (s. 7). Nama lisdykset kddnnoksessa
selventdvit ja taustoittavat kasiteltyd aihetta ei-suomalaiselle lukijalle. Koska kohdeteksti ei ole
kohdennettu suomalaiselle yleisolle, eikd sen tarkoitus ei ole siten houkutella &inestd;jid,

kddnnds on Nordin (1997, 48) tarkoittamalla tavalla heterofunktionaalinen.

Kéaintdjdn haasteena on ollut, miten vélittdd perussuomalaisten kuvaama ainutlaatuinen
suomalaisuus eri kulttuurin ja kielen keinoin. Perussuomalaisten kuntavaaliohjelman kaintdja
on nikymétdon toimija, jolla on kuitenkin valta siitd, millainen kuva Suomesta,
suomalaisuudesta ja perussuomalaisista puolueena ulkomaalaisille lukijoille vélittyy. Tama
ilmentdd Koskisen (1994, 85) ajatuksia kddntdjan valta-asemasta ja sen ndkymaéttomyyden
ongelmallisuudesta (mts. 88). Toisaalta puolue on Jarvikareen (2018) mukaan itse osallistunut

kadnndsprosessiin ja on siten voinut valvoa, ettd kdinnds noudattaa puolueen linjauksia.
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7.1 Puolue ja lukijat me-ryhméani

7.1.1 Puolueen nimittiminen

Merkittdva eroavaisuus perussuomalaisten kuntavaaliohjelman ja sen kdédnnoksen retoriikassa
ilmenee siind, miten puolue puhuttelee lukijaa ja viittaa itseensid. Puolueen nimi mainitaan
suomenkielisessd ldhdetekstissd (s. 7, 16) ainoastaan kahdesti. Tétd suositumpi tapa viitata
puolueeseen on me-pronomini, josta kerron lisdd alaluvussa 7.1.2. Sitd vastoin
englanninkielisessd  kddnnoksessd  suositaan  ensisijaisesti puolueeseen  viittaamista
kolmannessa persoonassa the Finns Party tai the party. Puolueen pyrkimyksend voi olla
vakiinnuttaa melko vastikdén vuonna 2011 kdyttdonotettu virallinen englanninkielinen nimi the
Finns. Tama korvasi ulkomailla yleisesti kdytetyn epavirallisen nimityksen True Finns. Entisen
puoluejohtajan Timo Soinin mukaan perussuomalaiset olivat saaneet paljon huomiota muualla
Euroopassa ja halusivat nimenvalinnalla korostaa olevansa “tavallisten suomalaisten puolue”.

(Laitinen 2011.)

7.1.2 Eksklusiivinen me-puhuttelu

Puhuttelu retorisena vaikutuskeinona rakentaa suhdetta tekstin kohdeyleisdon ja kertoo siité,
ketkd puolue mdirittelee yleisokseen. Puolue ilmentdd puhuttelulla ndin eetostaan ja
yleisokdsitystdén. Aineistossa me-pronominia kdytetdin De Cillian ym. (1999, 164-165)
erottelun mukaisesti eksklusiivisesti ja inklusiivisesti. Perussuomalaisten me-henkisyys nékyy
hyvin selkedsti ldhdetekstin puhuttelun valinnassa; puolueen nimen sijaan puolue viittaa
itseensd usein me-muodossa. Teksti ei ndin esiinny yksittdisten henkildiden tuotoksena, vaan
koko puolue 1dhestyy lukijaa kollektiivina, ja myds tekstin tekijd soluttautuu osaksi puoluetta.

Me-pronomini on téssd tapauksessa lukijalle eksklusiivinen.

We-pronomini ei sitd vastoin esiinny juurikaan tidssd merkityksessd kdannoksessd, ainoastaan
kahdesti (s. 3, 5). Kdannoksen suhteellisen vdhdinen we-pronominin kayttd luo vaikutelman
siitd, ettei teksti ole puoleen omaa vaan ulkopuolisen selostusta. Kohdetekstissd puolueen
tavoitteita kuvaava “haluamme uudistaa” (s. 5) on kédnnetty passiivimuotoon “should be
reformed” (s. 3). Me-puheen passivointi tekee puolueesta lukijalle 1dhdetekstid etdisemmén,

eikd puolue esiinny kohdetekstissé siten aktiivisena toimijana, joka ryhtyisi itse toimenpiteisiin.

7.1.3 Inklusiivinen me-puhuttelu
Léhdetekstissd kdytetddn toistuvasti inklusiivista me-pronominia. Siihen sisdllytetddn télloin

sekd puhuja ettd lukija (De Cillia ym. 1999, 164—-165). Wibergiin (2011, 12) viitaten voidaan
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olettaa, ettd perussuomalaisten “me” ei kata kuitenkaan kaikkia tekstin lukijoita, vaan se
puhuttelee rajatummin puolueen kannattajakuntaa ja heidén késityksidin vastaavia suomalaisia.
Koirasen ym. (2017, 25-31) pohjalta voidaan niin ajatella, ettd lahdetekstin ”me” puhuttelee
eritoten tyOssdkdyvid, ei-korkeatuloisia miehid. Kajasteen (1996, 187) mainitsema
yleisdkonstruktio tulee niissd valinnoissa esille. Ldhdetekstin ilmaisut kuten me ihmiset (s. 3)
sekd “asian on syytd liikuttaa meitd kaikkia” (s. 12) asettavat puolueen lukijan tasolle, osaksi
lukijoitaan. Me-pronominilla ja omistusliitteelld -mme puolueen voidaan katsoa De Cillian ym.
(1999, 161) perusteella pyrkivin edustamaan koko kansaa. Niilld keinoilla halutaan myds
vedota kansalliseen yhtendisyyteen (mts. 163). Ilmaisut ovat samalla velvoittavia ja ohjaavat
lukijaa tietynlaiseen toimintaan (Heikkinen & Pajunen 2016, 88—89). Ndma valinnat vastaavat
yhti lailla Kajasteen (1996, 189) kuvailemaa poliittisille ohjelmille ominaista normatiivisuutta

ja preskriptiivisyytta.

Kohdetekstin tarkoitus puolestaan ei ole vedota yhtendiseen suomalaisuuteen tai velvoittaa
lukijoita toimimaan, koska teksti ei ole suunnattu suomalaisille. We-pronominilla ei ole télloin
samaa merkitystd tai tarkoitusta kansakunnan rakentamisen keinona. Téma heijastuu siihen,
ettei perussuomalaiset asemoi itseddn kddnnoksessd yhtd paljon osaksi suomalaisia
inklusiivisen we-pronominin avulla, vaan ldhdetekstin inklusiivinen me-puhe on tyypillisesti
kadnnetty joko monikon kolmannessa persoonassa tai passiivissa. Lahdetekstin esimerkit me
ihmiset ja “asian on syytd litkuttaa meitd kaikkia” eivit ole kdénnoksessd endd me-muodossa.
Kéadnnosprosessiin ovat siis vaikuttaneet kiinndksen kohdeyleiso ja skopos, kuten Nord (1997,

12) on todennut.

Esimerkiksi ”Haluamme turvallisen Suomen” (s. 13) esittdd turvallisuuden yhteisend, niin
puolueen kuin lukijan vaatimuksena, kun taas “The Finns Party desires a safe and secure
Finland” (s. 9) korostaa tdmén olevan puolueen tavoite. Inklusiivinen “meidén on avoimesti
voitava puhua” (s. 15) on kdénnetty passiivimuotoon “one should be allowed to speak™ (s. 11).
Passivoitu kddnnos on ldhdetekstid yleistasoisempi eiké se samoin tavoin ilmaise, ettéd kyse olisi
puolueen ja lukijan yhteisestd asiasta. Veteraanien kansallista erityismerkitystd tuodaan esille
lahdetekstissd paatosta korostavilla me-ilmaisuilla “sotiemme veteraanit” ja "Me olemme
tdméan kunniakansalaisillemme velkaa” (s. 9). Kohdetekstissa sitd vastoin kdytetddn me-puheen
sijaan ainoastaan “war veterans” ja “Finland has a debt to these veterans”™ (s. 7), silld aiheella
el ole kdannoksen kohdelukijalle samanlaista tunnepitoista merkitystd, eikd kdantdjan siten
tarvitse retorisesti vedota lukijan ja veteraanien viliseen suhteeseen. We-pronomini esiintyy

kadnnoksessd inklusiivisessa merkityksessd tyypillisimmin kuitenkin ”we must” -ilmauksissa
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kuten ”We must handle first things first” (s. 3). Poikkeuksena selkein ja ainoa esimerkki
yhtendistd kansaa rakentavasta we-pronominin kaytostd kddnnoksessd on “Finland should not

relinquish what we have that is good” (s. 9).

7.1.4 Lukijan suora puhuttelu

Toisin kuin kohdetekstissd lukijaa puhutellaan 1dhdetekstissd myos suoraan yksikon toisessa
persoonassa. Késkymuodossa ilmaistu otsikko “Uskalla puhua” (s. 3) vastaa poliittisten
ohjelmien operatiivisuutta. Sen kdinnds “Daring to speak” (s. 2) ei taas puhuttele lukijaa.
Selkein esimerkki lukijan puhuttelusta 1dhdetekstissd on “Juuri sinulla, hyva kuntalainen, on
mahdollisuus vaikuttaa!" (s. 3). Se kutsuu lukijaa osallistumaan vaaleihin ja samalla kytkee
lukijan kunnan jiseneksi, osaksi kunnan kuviteltua yhteis6d. Tdma kohta on kddnnoksestd

taysin poistettu, silld kohdetekstin funktio ei ole vakuuttaa lukija ddnestiméén puoluetta.

7.2 Suomalaisuuden rakentuminen

7.2.1 Suomalaisten nimittiminen

Kuntavaaliohjelmassa ja sen kédnnoksessd viitataan suomalaisiin hyvin eri tavoin.
Lahdetekstissd suomalaisista, ndin my0s kohdelukijoista, kdytetddn ensisijaisesti nimitysta
ihminen kuten “perussuomalaisessa kunnassa kuuluu ihmisen &ini” (s. 16). ”The ordinary
person” (s. 2), “tavallinen ihminen” (s. 4) on myds perussuomalaisille sekd yleisesti
populismille hyvin tyypillinen ilmaus. /hminen voidaan ymmairtdd Parkkisen (2017, 279)
ajatusten pohjalta toistettuna avainsanana, joka on populistiselle kielelle oleellinen retorinen
keino. Se ei sanavalintana kiinnitd lukijaa suomalaiseen kansakuntaan, vaan se populismille
ominaiseen tapaan asettaa vastakkain ihmisen ja kasvottoman jdrjestelmédn. Suomalaisiin
yhtendisend kansana viitataan kohdetekstissd sanalla people sitd vastoin melko harvoin. ”People
first” (s. 11) mukailee kuitenkin tyypillistd populistislogania, joka korostaa kansan tai isinmaan
ensisijaisuutta. Sama muotoilu toistuu muun muassa oikeistopopulististen Britannian
kansallispuoleen (BNP) “Putting British People First!” seki Itidvallan vapauspuolueen (FPO)

Osterreich zuerst” -sloganeissa.

Lahdetekstissd toistuvat useasti nimitykset suomalainen, kansalainen ja kuntalainen.
Kuntalainen korostaa osallisuutta kuntavaaleihin ja kunnalliseen yhteisoon ja kansalainen ja
suomalainen taas laajempaa kuuluvuutta Suomen kansaan. Ndméd ovat kaikki tyypillisesti
kddnnetty sanalla citizen, joka voi viitata niin kaupungin, kunnan kuin kansakunnan
jasenyyteen. Suomalainen esiintyy ldhdetekstissd 1dhinné adjektiiviattribuuttina sanojen kuten

ldhiruoka tai arvot yhteydessa. Finnish citizen (s. 2) ja Finnish population (s. 11) ovat harvoja
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esimerkkeja, joissa Finnish yhdistetiin merkitseméén kansaa. Néiden liséksi ”The health of the
Finnish nation” (s. 5) korostaa alkuperdistd “suomalaisten hyvinvointi” -ilmaisua (s. 7)

selkedammin yhtenéistd kansakuntaa.

Kéannoksessd toistuvin ilmaus suomalaisille on Finns, joka painottaa lahdetekstid enemmaén
kansalaisten suomalaisuutta. Ldhdetekstin lukijoille ei ole tarpeen selventéd tétd, vaan heiddn
oletetaan ymmartavan, ettd kansalaisilla tarkoitetaan suomalaisia ja heité itseddn. Tdma valinta
osoittaa, miten kddnnoksen muuttunut funktio on vaikuttanut kddnnokseen. Kaintija on tilla
valinnalla voinut pyrkid korostamaan ulkomaalaiselle yleisolle, ettd kyse on nimenomaan
suomalaisista, miké tekee kidédnnoksen kohdeyleisostd samalla ulkopuolisia. Sanavalinnalla on

voitu haluta myds rakentaa puolueen (7he Finns Party) ja suomalaisten (Finns) vélistd kytkosta.

7.2.2 Suomalaisuuden narratiivi

Ainutlaatuisuuden ja erilaisuuden korostaminen ovat oleellisia kansaa ja identiteettid
maidritellessd, kuten De Cillia ym. (1999, 153) ovat todenneet. Seki kohde- ettd 1dhdetekstissa
on lukuisia suomalaisten erityislaatuisuutta kuvailevia ilmaisuja. L&hdetekstissd niilld
ilmaisuilla pyritddn vélittimdin ja rakentamaan tietynlaista jaettua kansallisidentiteettid ja
narratiivia suomalaisuudesta, jonka jéseneksi lukijaa kutsutaan. Narratiivia puolueen arvoista
ja heidédn ihanne-Suomestaan rakennetaan ldhdetekstissd osaltaan myos ei-kielellisesti kuvin ja
symbolein. Puolue hyddyntdd suomenkielisessd kuntavaaliohjelmassaan valokuvia leimallisen
suomalaisesta talvisesta luonnosta, arjesta ja perinteistd ja nithin liittyvid kohdelukijoiden
tunnekytkoksid luodakseen tietynlaisia mielleyhtymid puolueesta ja vahvistaakseen tekstin
sanomaa siitd, ettd perusuomalaiset edustaa aidosti suomalaisuutta. Kuvat on jitetty pois
kddnnetystd ohjelmasta oletettavasti, koska niiden ei ajatella kantavan samalaisia merkityksia
kohdetekstin lukijoille. Kdannoksen tarkoituksena on ldhinnd luoda ulkomaalaisille lukijoille
positiivista mielikuvaa Suomesta ja perusuomalaisista. Perussuomalaisten retoriikka pohjaa
vahvasti sille oletukselle, ettd suomenkielisen tekstin lukijat samaistuvat puolueen teksteissi
esitettyihin suomalaisuuden kuvaukseen ja puolueen arvoihin. Perelmanin (1996, 18) tekstiin
viitaten voidaan sanoa, ettd puolueen ja lukijan on ymmarrettiva toisiaan, jotta retoriikka

vaikuttaa lukijaan tarkoituksenmukaisesti.

Perelmanin (1996, 34-36) pohjalta voidaan eritelld, ettd perussuomalaiset hyddyntavét
argumentaatiossaan niin abstrakteja kuin konkreettisia arvoja. Suomi ja suomalaisuus ovat
perussuomalaisten retoriitkan keskeisid konkreettisia arvoja. Puolue vetoaa toisaalta myos

abstrakteihin arvoihin kuten Suomen luonnon ainutlaatuisuuteen (s. 17). Aineistossa on useita
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mainintoja ympériston ja puhtaan luonnon merkityksestd Suomelle ja suomalaisille, joilla
luodaan tietynlaista narratiivia suomalaisista, johon kytkeytyy ajatus suomalaisten vahvasta
luontosuhteesta. Esimerkiksi ”Metsiemme aarteet” ja ’Suomalainen maaseutu, metsdt ja
luonto™ (s. 6) ovat suomalaiselle lukijalle tunnepitoisia ilmaisuja, ja ne tuovat esille myds
kotimaisen maatalous- ja metsateollisuuden merkityksen. Kddnndkset “treasures of the Finnish
forest” ja ’the Finnish countryside — with its vast number of forests and lakes” (s. 4) sen sijaan
eksplisiittistivdt Suomen luontoa ei-suomalaiselle lukijalle ja muistuttavat ldhes

matkailumainosta.

Suomea ja suomalaisuutta korostavat ilmaisut ilmentdvdit myds selkedsti puolueen
konservatiivista ja kansallismielisti luonnetta. Puolue ottaa esimerkiksi kantaa
monikulttuurisuuskeskusteluun julistamalla: “Suvivirttd laulettakoon jatkossakin™ (s. 8).
Suvivirrestd on tullut viime vuosina merkittava poliittisen kamppailun kohde, johon kytkeytyy
vahvoja, tunnepitoisia mielikuvia suomalaisista perinteistd, joita monikulttuurisuuden koetaan
uhkaavan. Tdmé perinteiden vaaliminen vastaa populismille ominaista vahvaa menneisyyden
nostalgiaa (Herkman 2019, 37). Perinteisiin vetoaminen argumentaation osana herittdi paatosta
ja rakentaa samalla yhtendistd suomalaisuutta ja olettaa ndiden perinteiden olevan arvokkaita
myos lukijalle. Parkkisen (2017, 278) ajatuksia sivuten Suvivirteen vetoaminen voidaan nahda
populistisena keinona konkretisoida lukijoille maahanmuuton vaikutuksia ja argumentoida
siten puolueen maahanmuuttovastaisuutta tavalla, joka koskettaa ldheisesti lukijoiden eldméaa.
Suvivirren ja siitd kéytdvin keskustelun tunnelatautuneisuus ei kuitenkaan vility
englanninkielisessd kddnnoksessi: “The traditional Finnish hymn *Summer Song’ will continue
to be sung!” (s. 6) Suvivirrelle ei 16ydy vakiintunutta englanninkielistd kdédnnosti, joten se on

eksplisiittistetty.

Perussuomalaiset painottaa l1dhdetekstisséd useasti suomalaisten arvojen ja kulttuurin merkitysté
(s.8, 9). Puolue puhuu myds suomalaisten puolesta ja osana suomalaisia: "Meidén kannattaa
olla ylpeitd maastamme, suomalaisuudesta ja kulttuuristamme!” (s. 13) Suomalaisuuden
kddnnos “what being Finnish means” korostaa, ettd suomalaisuus on madriteltdvissd ja
kuvailtavissa, vaikkei sitd ilmaista tekstissd suoraan. Perussuomalaisille tyypillinen slogan
“Isdnmaallisuus, paikallisuus, turvallisuus — perusarvot kunniaan” (s. 9) olettaa ndiden arvojen
olevan kaikille yhteisid ja jaettuja. Perus-etuliite kytkee iskulauseen myds perussuomalaisiin.
Kéannoksessd “Patriotism, community, security — respected values” (s. 7) ei toteudu

lahdetekstin loppusointu. Liséksi respected ei sisélld alkuperdistd merkitysté.
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Léhde- ja kohdetekstissé puolue rakentaa tietynlaista suomalaisuuden narratiivia kuvailemalla
sitd, millainen on “hyvd kansalainen”. Vastuun kantaminen, l&heisistd ja ympéaristosta
huolehtiminen esitetddn ldhdetekstissd “hyvén kansalaisen” madreind (s. 10). Ldhdetekstissa (s.
12) lukija velvoitetaan inklusiivisella me-ilmauksella olemaan kiinnostuneita l&heisistdén.
Kéannoksessa (s. 8) vuorostaan 1dhinnd todetaan, ettd ihmiset huolehtivat l4heisistdin ja voivat
ndin auttaa yhteisdddn ohjaamatta lukijaa toimimaan. “Arjesta se alkaa” korostaa tyon
merkitystd, ja se tuo puolueen ldhelle lukijoidensa jokapédivaistd elaméé, kun taas ”The Finnish
Workday is the Starting Point” painottaa suomalaisten tyontekoa, mikéd tekee lukijasta
ulkopuolisen. “Tullaan toimeen! Tdma jos mikd on suomalainen tapa ldhestyé asioita.” (s. 16)
kayttdd passiivi-ilmausta monikon ensimmaéisen persoonana késkymuotona. Kehotus
yhtendistdd niin lukijan kuin puolueen osaksi suomalaisia, ja siithen sisdltyy ajatus jaetusta
yhteisollisyydestd. Kddnnds A move to action. That is the Finnish way! (s. 12) poikkeaa
merkitykseltdén alkuperdisestd, eikd se sisélld samaa yhtendisen kansan ajatusta. Se rakentaa
sen sijaan mielikuvaa suomalaisesta ahkeruudesta ja tyOnteosta, josta lukija jitetddn jélleen

ulkopuoliseksi.

7.3 Vastapuolena muut ryhmittymiit

Kansallisen me-ryhmin yhtendistdmisen lisdksi perussuomalaisten retoriikka populismille
tyypilliseen tapaan samalla korostaa eroja muihin ryhmiin, jotka puolue asettaa
médritteleménsi suomalaisuuden ulkopuolelle. Tdmé on aivan kuten Palonen ja Saresma (2017,
31) ovat kuvailleet. Perussuomalaisten kuntavaaliohjelmassa on populismille leimallisesti
paljon vastakkainasettelua, jossa puolue asemoi eri ryhmittymié itsedén ja siten suomalaisia
vastaan. Vastapuolen ryhmiksi nousevat aineistosta selkeimmin erimieliset ideologiat,
maahanmuuttajat ja eliitti, mikd vastaa Herkmanin (2019) ja Wibergin (2011) esittdmid
populismin ominaispiirteitd. Korostamalla eroja ndihin ryhmiin perussuomalaiset médrittelee ja
rakentaa suomalaisten ja puolueen yhteistd me-ryhméa sen kautta mitéd he eivit ole. Puolueen
retoritkkaa myotiilee ndin Herkmanin (2019, 62), Palosen ja Saresman (2017, 14, 31) seka
Kylmidsen (1994, 7) ajatuksia vastakkainasettelun merkityksestd identiteetin méérittelijana.
Tdmé vastakkainasettelu rakentuu retorisesti kuitenkin hieman eri tavoin puolueen

kuntavaaliohjelmassa verrattuna sen englanninkieliseen kdfinnokseen.

7.3.1 Muut ideologiat
Wiberg (2011, 12) mainitsi, kuinka puolueen kanssa erimieliset tahot ja muiden ideologioiden

edustajat eivit ole populisteille osa kansaa. Taméd ndkemys ilmenee aineistossa siten, ettd
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perussuomalaiset peilaa itsedén ja kannattajiaan vahvasti urbaania, vihreds vasemmistoa vasten,
mikd on Mickelssonin (2011, 169) mukaan puolueelle ominaista. Tatd ryhmai ei ndhdé siten
osana puolueen edustamaa Suomea. Ryhmén poissulkeminen kdy ilmi ldhdetekstissa
asenteellisissa ja kielteisesti arvolatautuneissa sanavalinnoissa. Néillad varittavilla ilmaisuilla
puolue pyrkii retoriikan keinoin luomaan toivotunlaisia tunteita ja mielikuvia ja vaikuttamaan
lukijan vastaanottoon, kuten Kakkuri-Knuuttila (1998, 18) on sanonut. Mustaparran (1996,
168) mukaan poliittinen kieli pyrkii ensisijaisesti vakuuttamaan kansalaiset omaksumaan
haluttu mielipide. Téssé yhteydessd pyrkimyksené on vakuuttaa lukija siitd, ettd vihreitd arvoja

tulee vastustaa.

”Maailmanparannus” (s. 3, 7) on ironinen ilmaisu, jolla puolue kritisoi ja vdhéittelee naiivia
hyvintekeviisyyttd, jota tehdidin puolueen mukaan suomalaisten hyvinvoinnin kustannuksella.
Kéaidnnos “improving the world” (s. 2, 5) ei ole taas yhtd asenteellinen. Yleisesti ottaen
lahdetekstin arvolatautuneisuus nédkyy kuitenkin selkedsti myds kédnndoksen retoriikassa.
Lahdetekstin “nidenndiset vihredt arvot” ottaa kirkevasti kantaa viherajattelun pinnallisuuteen,
mutta "bogus ’green’ values” (s. 13) tuomitsee ldhdetekstid hieman korostuneemmin vihreét
arvot valheellisiksi. Puolue kiayttdd Wilsonin (1990, 104) ajatusten mukaisesti metaforaa
“viherpesu” (s. 17), “green-washing” (s. 13) pilkatakseen vastustajiaan. L&hdetekstistd
poikkeava lisdys some esiintyy kohdetekstissd vihitteleviassd merkityksessd kohdissa ”some
latest trend of city-dwellers” (s. 4) ”some ideological bases of cycling or other form of
ecotourism” (s. 5) sekd ’some ideological and feminist ideas” (s. 6). Toisin kuin 1&hdetekstin
“urbaani vihertrendi” (s.6), “city-dwellers” viheksyy suoranaisesti kaupunkilaisia ja korostaa
kaupungin ja maaseudun asukkaiden valistd kuilua. Kaupunkilaiset eivit ole tdssd tapauksessa
osa perusuomalaisia eivitké siten kansaa, vaikka esimerkiksi Suomen virallisen tilaston (2019)

mukaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 14,9 % puoluetta ddnesténeistd oli kaupungeista.

Ideologinen esiintyy aineistossa poikkeuksetta kielteisessd merkityksessd erdédnlaisena
koodisanana puolueen vastustamille arvoille kuten kohdissa ”Liikennesuunnittelua ei saa tehda
ideologisesti pydrdilyn tai muun ekomatkailun ehdoilla” (s. 7) tai ”ideologiset kasvatuksen ja
feminismin ajatukset” (s. 8). Puolue kéyttda epatyypillisessd muodossa sanontaa “hukkuu lapsi
helposti pesuveteen” (s. 8) perusteluna sille, etteivit sukupuolineutraalit wc-tilat ole jarkevé tai
toteuttamiskelpoinen hanke. Kddnnoksessd sanonta on korjattu epdmairdisyyden valttdmiseksi
perinteisempdidn muotoon baby being thrown out with the bathwater” (s. 6). Tdméa on logos-

keino, joka on samalla humoristinen, mikd on Herkmanin (2019, 43) mukaan populistiselle
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tyylille leimallista. Sukupuolineutraalit wc-tilat ovat puolueen mukaan ideologinen pditds (s.
10), mutta tekstissi se ei viittaa omiin arvoihinsa tai tekoihinsa ideologisina. Puolue puhuu
kuitenkin arvokysymyksistd tosiasioina (s. 3, 8) ja kédyttdd ndin argumentaatiota vahvistavaa
takausta retorisena keinona. Tdma vastaa van Dijkin (1998, 2) ajatuksia siitd, kuinka ihmiset
eivit nde omaa toimintaansa ideologisena. Kuten Calzada Pérez (2003, 3) ja Glynos & Howarth
(2007, 117) ovat todenneet, ideologian teho perustuu sen tiedostamattomuuteen ja arkisuuteen.

Ideologia on kuitenkin vahvasti sidoksissa puolueen kielenkdyttoon ja politiikkaan.

7.3.2 Maahanmuuttajat

Perussuomalaisten ja  suomalaisten toisena vastapuolena esitetddn  kirjistetysti
maahanmuuttajat. Vaaliohjelmassa ei mééritelld maahanmuuttajaa, mutta se ei ole neutraali,
kaikkia ei-suomalaisia koskeva kéisite. Ruotsalaisen & Saresman (2017, 164) mukaan
islaminusko kytkeytyy oleellisesti maahanmuuttoon. Tdmé kay ilmi tekstin ulkopuolistavassa
retoriikassa kuten kddannoksessd “Immigrants and new citizens must accept the core values of
Finnish and Western society and live their lives accordance with them” (s. 9), joka vastaa ldhes
taysin alkuperdistd (s. 13) ja olettaa lukijoiden ymmirtdvdn mitd suomalaisilla ja
lansimaalaisilla arvoilla tarkoitetaan ja muiden arvojen toissijaisuuden niihin nidhden, vaikkei
lukija itse olisi suomalainen. Puolue irtisanoutuu kuitenkin rasismista kutsumalla ldhdetekstissa
rasisteja idiooteiksi (s. 15), mikd ei1 vility kddnnoksessd (s. 11) kuitenkaan yhtd selkeésti.
Puolue vetoaa myos ldhdetekstissd logos-keinona jarkevyyteen maahanmuuton hallinnassa (s.

15).

Lihdetekstin maahanmuuttovastaiset arvot vilittyvdt myos kohdetekstissd. Puolue néin ollen
olettaa, ettd kohdetekstin lukija samaistuu tekstissd esitettythin arvoihin. Puolueen
maahanmuuttovastaisuutta ei ole hdivytetty pois kddnnoksestd, vaan maahanmuuttajavastaiset
ilmaisut esitetddn pikemminkin kérjistetymmin. Esimerkiksi “tdynnd maahanmuuttajia oleva
koulu” (s. 8) on ilmaistu metaforisesti ihmisjoukon sijaan vyOryvinid massana: ”a school is
overflowing with immigrants” (s. 6). Sama virtausmetafora toistuu kohdisssa “’the recent flow
of immigrants” (s. 9) sekd “the repercussion of the immigration flow” (s. 11). Myos
’concentration of immigration” (s. 3) poistaa maahanmuuttajien inhimillisen aspektin ja tekee
niistd monoliittisen massan. Maahanmuuttajia késitelldin ndin ilmiond yksiloiden sijaan.
Puolue rakentaa kielteisesti latautuneiden metaforien avulla maahanmuuttajista uhkaa. Nama
uhkakuvat ovat Wodakin (2015, 1) mukaan populismille ominaista. Metaforat korostavat
puolueen omaa maahanmuuttovastaista ndkokulmaa ja argumentoivat sen puolesta. Puolue

hyodyntéé siten metaforia argumentaation vilineend, kuten Perelman (1996, 42) ja Mustaparta
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(1996, 181-182) ovat todenneet. Johnsonin ja Lakoffin (1980) ajatuksia metaforista vastaa se,
miten perussuomalaiset ohjaavat virtapuheellaan lukijoitaan tietynlaiseen tapaan ymmartii ja

hahmottaa maahanmuuttoa.

Puolue puhuu ldhdetekstissé ’paisuvasta maahanmuuttokoneistosta” (s. 15). Paisuminen kertoo
ilmion kestdméttomyydestd ja laajenemisesta. Koneisto on metafora, joka luo mielikuvia
kasvottomasta, epdinhimillisestd ja monimutkaisesta jarjestelmdstd, joka ei aja kansalaisten
etua. Kédidnnos “The explosive migration” (s. 11) sitd vastoin kdyttda alkuperéista kdarkeviampaa
ilmaisua, jolla se kielikuvallisesti rinnastaa maahanmuuton réjdhdyksiin ja vaaraan.
Monikulttuurisuuden puolustajia vahétellddn tekstissd sanoin ”monikulttuurisuutta ihannoivilla
fraaseilla” (s. 8), jonka kd&nnds poikkea alkuperdistd ivallisemmassa muodossa “flowery
phrases such as ’multiculturalism’ (s. 6). Kéaidnnoksessd flowery antaa ymméirtda

monikulttuurisuuden olevan vain turhan monimutkainen késite, joka ei siten palvele kansaa.

Perussuomalaiset toimivat Canovanin (2005, 80) kuvailun mukaisesti ja oikeuttavat kantansa
uskonnolliseen teurastukseen vedotessaan kansan tahtoon kertomalla 90 prosentin
suomalaisista tukevan eldinten oikeuksia (s. 17). Kyse on nédennéisesti eldinten oikeuksista,
mutta puolue ei ota kuitenkaan kantaa suomalaisten maatalouseldinten hyvinvointiin, vaan
kayttdd eldinten hyvinvointia verukkeena vastustaa tiettyjen uskontoryhmien perinteita.
Kédnnoksen religious slaughtering” (s. 13) on sanavalintana 1dhdetekstid tunnelatautuneempi
ja se tuo mielikuvia vékivaltaisesta, rituaalinomaisesta teurastuksesta. Puolue hyddyntdé néin
kadnnoksen retoriikassa samalla tunneperdisid ilmaisuja seké faktaperdistd numerotietoa, johon
kytkeytyy ajatus huolestuneista kansalaisista. Tunne- ja jarkipuhe kytkeytyvit toisiinsa, kuten
Mustaparta (1996, 182) on todennut.

7.3.3 Eliitti

Kuntavaaliohjelmassaan perussuomalaiset toistaa Wibergin (2011, 14-15), Mudden (2004,
543) ja Herkmanin (2019, 63) kuvailemaa populismin ydintd asemoitumalla eliittid vastaan ja
sen ulkopuolelle. Eliittind tekstissd ndyttdytyvdt byrokraattiset rakenteet ja niiden takana
toimiva kansasta etdéntynyt poliittinen eliitti. Poliitikot esitetddn vastapuolena kansan tahdolle.
Puolue julistaa lahdetekstissd: "Me emme pakene jirjestelmien, rakenteiden tai sanojen taakse,
vaan tartumme voimakkaasti niihin asioihin, jotka ithmisié liikuttavat” (s. 3). Timé vahvasti
populistinen, kansan tahtoa korostava ilmaisu painottaa puolueen edistivén kansan tahtoa ja
aktiivisesti vastustavan eliitin sortoa. Kéddannoksessd puolueen eliitinvastaisuutta ja kriittisyytta

poliittista jdrjestelmdd kohtaan on monesti korostettu lisdtyilld varittdvilla ilmauksilla.
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Esimerkiksi artificial structures korostaa rakenteiden keinotekoisuutta ja mere rhetoric (s. 2)
taas ndkee retoriikan negatiivisessa merkityksessé ldhinné tyhjana puheena, joka ei kuitenkaan
konkretisoidu poliittisessa péddtoksenteossa. Tatd vastoin puolue itse painottaa toimintansa
olevan kansan tarpeista 1dht6isin olevia todellisia tekoja: ’the Finns Party gets straight to work

on the issues people care about” (s. 2).

Puolueen mukaan politiikkojen ei tulisi toimia “poliittiset fraasit edelld” (s. 16), “regardless of
any political phraseology” (s. 11). Kuntavaaliohjelmassaan puolue kayttdd kuitenkin
ympéripyoreitd vaalisloganeja kuten ”hyvé synnyttdd hyvaa” (s. 9) ja “Kunnallispolitiikka ei
ole rakettitiedettd” (s. 11). Sanontojen avulla puolue on voinut pyrkiéd esittimédin politiikka
lukijalle mahdollisimman helposti ldhestyttdvdnd ja yksinkertaisena. Monet aineistossa
esiintyvdt sanonnat saattavat jddda lukijalle kuitenkin epdmaéérdisiksi kuten “eikd viimeisen
tarvitse sammuttaa valoja” (s. 4), mika voi olla myds tarkoituksellista. Populistit voivat Laclaun

(2005) mukaan epamadriisyyden avulla vedota laajaan lukijakuntaan.

Populismille ominaisesti ohjelmassa painotetaan, kuinka tirkedd on, ettd politiikkka palvelee
ensisijaisesti kansan tarpeita, silld, ”jos poliitikko ei puhu ihmisten kieltd, hinet voidaan
vaihtaa” (s. 11). Ihmisten kieli on populismille tyypillinen ilmaisu, joka asemoidaan poliittisen
eliitin byrokraattista kapulakielti vasten. Tdma vastaa Wibergin (2011, 99) ja Herkmanin
(2019, 42) ajatuksia. Kohdetekstisséd (s. 8) virkkeen merkitys poikkeaa alkuperdisestd: ”If a
politician does not speak properly to their constituents, they can be replaced.” Speak properly
viittaa siihen, etteivit poliitikot puhu kohteliaasti kansalaisilleen. Liséksi constituents korostaa

tavallisen kansan sijaan kuntalaisuutta.

Lahtotekstissd jdrjestelméstd puhutaan “kaikkialle tunkeutuvana byrokratiana™ ja “thmisten
holhoamisena”, jota omasta eldmistédn vastuuta kantava ihminen ei tarvitse” (s. 17). Tekstissa
korostetaan vastakkainasettelua itsendisten kansalaisten ja heitd viheksyvén, valtaa pitdvin
eliitin vélilld. Kohdetekstissi ndmi esitetddin erittdin kérjistetysti ilmaisuin “pervasive
bureaucracy” (s. 12) ja “the overbearing paternalism’s excessive bureaucracy” (s. 13).
”Tavallinen thminen” esiintyy tekstissa jirjestelmén sorrettuna uhrina, joka 16yt itsensi liian
usein keskeltd poliittista ja taloudellista noidankehdd™ (s. 4). Tami kansan asemointi uhrina
korostuu kédnnoksessd ldhdetekstid selkedmmin: ”The ordinary person finds themselves, too

often, in the role of the victim in this political and economic vicious circle” (s. 2).
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8 Piaatelmit

Tutkimus osoitti, ettd perussuomalaisten kuntavaaliohjelmassa ja sen kddnnoksessd on
hyodynnetty toistuvasti tiettyja retorisia piirteitd, jotka korostavat populismille hyvin ominaista
kansan ja muiden ryhmittymien vastakkainasettelua. Tekstit pyrkivit eriniisilld retorisilla
keinoilla vilittdimédn positiivista mielikuvaa puolueesta suomalaisten aitona edustajana,
rakentamaan tietynlaista suomalaisuutta ja samalla asettamaan muita ryhmittymid sen
uhkakuviksi. Tétd tarkoituksenmukaista “meiddn” ja “muiden” asemointia tuodaan esille
teksteissd eri tavoin, silli kohdetekstin “me” ei ole sama kuin ldhdetekstissd. Lahde- ja

kohdetekstin retoriikka poikkeavat siksi monilta osin toisistaan.

Kuntavaaliohjelma ja sen kdidnnds eroavat toisistaan ensinndkin puhuttelun valinnassa.
Lahdetekstissd perussuomalaiset puhuu yleisemmin itsestiin me-muodossa, kun taas
kohdetekstissd puolueesta puhutaan nimeltd yksikon kolmannessa persoonassa. Viitatessaan
suomalaisiin l&hdetekstille on myos kddnnosta tyypillisempad siséllyttdd lukija me-puhutteluun
ja pyrkid nidin vetoamaan kansalliseen yhtendisyyteen, rinnastamaan puolue kansaan seki
ohjaamaan lukijaa toimimaan. Toisin kuin kdinndksessd lukijaa puhutellaan ldhdetekstissa
my0ds suoraan. Lidhdetekstin me-puhetta puolestaan on kédnnoksessd paikoin passivoitu.
Tekstien puhuttelun valinta perustuu siis siihen, ketkd madritelldéin kohdelukijoiksi.
Kéaannoksen lukijan oletetaan olevan ulkomaalainen eikd siten osa perussuomalaisten
edustamaa Suomen kansaa. Kdannoksen tarkoitus ei ole suomenkielisen vaaliohjelman tavoin
tavoitella ddnestdjid ja heréttda lukijoissaan tunneperdistd yhtendisyyttd suomalaisuuteen, mikd

ndkyy eroina ldhde- ja kohdetekstin retoriikassa.

Lahdetekstissd rakennetaan lukijaa ja puoluetta yhtendistdvdd suomalaisuuden identiteettid
erindisilld positiivissdvytteisilld ja tunnelatautuneilla ilmauksilla. Kaintdja on katsonut, ettei
kohdelukija koe olevansa osa tdtd suomalaisuutta, joten kohdeteksti kuvailee suomaisuutta
lahinnd ulkopuolisen ndkokulmasta esimerkiksi korostamalla kansalaisten suomalaisuutta.
Populistisen tyylin mukaisesti teksteissd mairitellddn suomalaisten ja puolueen me-ryhmaa
asemoimalla heitd vastaan muun muassa vihreiden arvojen ja monikulttuurisuuden puolustajat,
eliitti ja maahanmuuttajat. Tyypillisimmin nditd ryhmittymid maééritellddn suomalaisuuden
uhkakuviksi asenteellisilla ja latautuneilla ilmauksilla ja metaforilla, jotka on usein kddnnetty
alkuperdistd vérittyneemmin. Niin 1dhde- kuin kohdetekstin lukijoiden oletetaan samaistuvan
puolueen arvoihin. Tdméd ndkyy esimerkiksi siind, ettei puolueen maahanmuuttovastaista

retoriikkaa ole kddnnoksessd hdivytetty vaan pikemminkin kérjistetty.
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Populististen ja yleisesti poliittisten tekstien retorisia piirteitd ja niiden kddntdmista tulee tutkia
laajemmin. Perussuomalaiset on tuottanut paljon materiaalia englanniksi, mika tarjoaa runsaasti
mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Perussuomalaisten populistista retoriikkaa ja puolueen
kddnnosperiaatteita voidaan tarkastella my0s vertailevasti suhteessa muihin suomalaisiin
puolueisiin. Olisi erityisen mielenkiintoista tutkia, miten Jussi Halla-Ahon perusuomalaisten ja
Timo Soinin sinisen tulevaisuuden vaaliohjelmissa ja niiden k&&dnnoksissd retorisesti
rakennetaan suomalaisuutta. Lisdksi perussuomalaisten englanniksi kddnnettyjd tekstejd ja
niiden retoriikkaa voitaisiin vertailla suhteessa esimerkiksi muiden oikeistopopulististen
puolueiden kuten esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan itsendisyyspuolueen (UKIP)

teksteihin.
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English Summary

Use of terminology, rhetoric and other linguistic choices are integral to all political action
because language constructs how we perceive our political reality and our national identities.
Translating is a process no less political nor ideological. Political speech aims to influence the
emotions and beliefs of its audience in order to engage them in political action. Populist rhetoric
has emerged as a current, widespread phenomenon that has significantly influenced political
discourse at large. The inherently antagonistic and polarising rhetoric of populist parties offers
an interesting and relevant research topic that has been scarcely researched in the field of
translation. A shared Finnish national identity lies at the heart of the right-wing populist Finns
Party, which is explicit in the party’s use of rhetoric. I found it therefore meaningful to study
how these rhetorical devices are translated into English for a non-Finnish audience that does
not share an emotional connection to Finnishness and is not involved in Finnish politics or

culture.

The research material comprises the Finns Party 2017 municipal elections programme Arjesta
se alkaa and its English translation The Finnish Workday is the Starting Point. The party’s
elections programme is a campaigning tool that provides a comprehensive insight into the
values and goals of the party and uses populist rhetoric to gain the audience’s support, more
importantly their vote. In contrast, according to Jarvikare (2018), the English translation is not
targeted at the Finnish votership but rather caters to a growing international audience, which

presumably refers to foreign media and other right-wing populist parties.

This study analysed and compared the rhetorical devices in the Finns Party 2017 municipal
elections programme and its English translation in how they address and appeal to their
respective target audience. This study applies rhetorical analysis based on Kakkuri-Knuuttila
(1998) and theory on populism (e.g. Wiberg 2011; Herkman 2019) as well as translation,
particularly in relation to politics and ideology (e.g. De Cillian etc. 1999; Calzada Pérez 2003;
Schiffner 1997, 2010). The analysis focused on the characteristically populist emotive and
attitudinal word choices and expressions, such as forms of addressing and metaphors. I
hypothesised that the source text would feature a variety of these rhetorical devices, firstly, to
construct a shared national identity and narrative, a unified ‘us’ between the reader and the
party, and secondly, to position other groups as the antagonistic ‘other’. I also predicted that
the change in function and target audience would result in significant differences between the

Finnish source text and the English target text.



The result of my study is that the rhetoric in the Finns Party 2017 municipal elections
programme and in its English translation is significantly different. Differences were observed
in how these texts address the party and their readership. I found that the Finns Party most
commonly refers to itself as ‘we’ in the source text, whereas the translation prefers the third
singular form the party or the Finns Party. The translation is less direct in its form of addressing;
it opts for the passive voice or even omits passages that directly address the reader. The source
text presumes that the reader and the party relate to the same national identity, therefore it
includes the reader in its use of ‘we’. This form of inclusion serves a prescriptive function and
aims to position both the reader and the party as part of the Finnish nation. In turn, the purpose
of the translation is not to pursue voters or construct an emotional connection to a Finnish
national identity because the reader of the target text is assumedly foreign and hence not part
of the Finnish nation the Finns Party claims to represent. Therefore, the translation describes
Finnishness primarily from an outsider’s point of view and makes the distinction that this

constructed in-group is exclusive of the reader.

Both texts follow a typically populist style of rhetoric by using positive and emotive language
to describe the party as well as Finland and its people, which is then contrasted to the opposing
groups. Even while the audience of the target text is not part of the national ‘we’, the source
and the target text presume that the reader regardless shares the party’s values and
acknowledges Finnish exceptionality. Both texts purposefully use attitudinal and negative
rhetoric, specifically metaphors, to antagonise the ‘other’, namely immigrants,
environmentalists and the elite. The anti-immigration rhetoric has not been moderated but rather

emphasised in the translation process with the use of threatening metaphors.

Populist organisations are becoming increasingly international which creates a growing demand
for translation. This offers ample opportunities for further research of populist rhetoric and its
translation. For example, the Finns Party’s populist rhetoric and translation practices could be
compared to those of other Finnish parties or further to those of other right-wing populist
parties. [ would also be particularly interested in examining the differences between the current
Jussi Halla-Aho lead Finns Party and the Timo Soini split party Blue Reform in how their

translated party programmes construct Finnishness.
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