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1 JOHDANTO

1900-luvun alusta lahtien julkaistua Opettajain lehtea lukiessa voi huomata, etta
lehdessa keskustellaan osittain samoista aiheista kuin nykyaan julkaistavassa
Opettaja-lehdessa. Sukupuoli on yksi vuodesta toiseen puhuttavista teemoista
koulutuksesta kaytavassa keskustelussa, ja ajankohtaisia aiheita siihen liittyen
ovat muun muassa poikien huono koulumenestys, tyttdihin kohdistuvat suurem-
mat odotukset seka sukupuolisensitiivisyys. Tulevina luokanopettajina olemme
kiinnostuneita koulutuksen historiasta, koska se heijastuu monin tavoin koulutuk-
sen kentalle tanakin paivana. Kaytannéssa monet asiat muuttuvat hitaasti, silla
vaikka koulutusta koskevassa paatoksenteossa'’ korostetaan sukupuolitietoista
opetusta, todellisuudessa monet opettajat toimivat sukupuolittuneesti esimerkiksi
jakaessaan oppitunnilla erilaisia tyotehtavia sukupuolen perusteella.?

Tassa tutkielmassa tutkimme, millaista keskustelua tyttojen ja poikien yh-
teis- ja erilliskoulutuksesta kaytiin Opettajain lehdessa noin kahdenkymmenen
vuoden aikavalilla vuosina 1906—-1928. Aikakausi on mielenkiintoinen, koska yh-
teiskoulujen suosio alkoi kasvaa 1900-luvulta lahtien. Lisaksi vuoden 1921 oppi-
velvollisuuslaki lisasi keskustelua koulutukseen liittyen. On mielenkiintoista tutkia
sita, millaista keskustelua tyttojen ja poikien yhteis- ja erilliskoulutuksesta kaytiin
nimenomaan silloin, kun yhteiskoulutus oli vasta yleistymassa, ja eri sukupuolien
yhteista tai erillistd opetusta kohtaan esitettiin viela hyvin monenlaisia kannanot-
toja. Vaikka tuommekin tutkimukseen joissain kohdin nykyajan nakokulmaa, ta-

man tutkimuksen tarkoituksena ei ole kritisoida sita, miten sukupuoli kasitettiin

' Esimerkiksi Opetushallituksen laatimassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2014.

2 Sukupuolitietoisessa opetuksessa valtetdan oppilaan sosiaalistamista hanen ulkoiseen suku-
puoleensa, tunnistetaan yhteiskunnallisia ja kulttuurisia sukupuolittavia tekijoita ja pyritdan ky-
seenalaistamaan niitd. Opetushallitus, Ohjeita koulutuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestami-
seen, Sukupuolitietoinen opetus ja ohjaus — mita se on?

https://www.oph.fi/saadokset ja ohjeet/ohjeita koulutuksen jarjestamiseen/toiminnalli-
nen_tasa_arvosuunnittelu oppilaitoksissa/sukupuolitietoinen _opetus (luettu 20.5.2019).
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koulutuksessa 1900-luvun alussa. On kuitenkin olemassa tutkimussuuntauksia,
joissa naihin kysymyksiin voidaan puuttua kriittisemmin.

Johdannon jalkeisessa luvussa esittelemme tutkimuksemme kannalta kes-
keisia tyttojen ja poikien koulutuksen oppihistoriallisia lahtokohtia. Luku sisaltaa
alaluvut koulujarjestelman rakenteesta vuoden 1866 kansakouluasetuksesta
1960-luvun peruskoulu-uudistukseen, tyttojen ja poikien yhteis- ja erilliskoulutuk-
sesta seka erilaisista sukupuoliodotuksista ja -ihanteista. Oppihistoriallisten lah-
tokohtien jalkeen tarkastelemme lyhyesti tutkimuksen toteutusta ja metodologisia
lahtokohtia. Taman jalkeen nostamme esiin tutkimusongelmamme ja kuvaamme
alkuperaisaineistoa seka sen keruuta, jonka jalkeen kerromme viela aineiston
analyysin toteutuksesta. Neljannessa paaluvussa esittelemme tutkimustulokset
ja tarkastelemme niita oppihistoriallisiin Iahtdkohtiin peilaten. Tutkimustulokset ja-
kautuvat teemoihin, jollaisiksi tutkimuksessamme muodostuivat sukupuoleen
kohdistuvat odotukset, sukupuolten valiset erot, sukupuolen mukainen opetus,
myonteiset ja kielteiset vaikutukset vastakkaiseen sukupuoleen, naisellisen ja
miehisen ohjauksen tarve, resurssit ja saastot sekd aiemmat kokemukset ja auk-
toriteetti. Viimeisessa pohdintaluvussa esitamme viela johtopaatoksia ja mahdol-
lisia jatkotutkimusaiheita seka pohdimme tutkimuksen toteutusta luotettavuuden
ja lahdekritiikin ndkokulmista. Tutkimuksen lopusta I0ytyvat kayttdmamme alku-

peraislahteet seka tutkimuskirjallisuus.



2 TYTTOJEN JA POIKIEN KOULUTUS

Tassa luvussa avataan tutkimuksen oppihistoriallisia lahtdokohtia seka maaritel-
laan tutkimuksen tarkeimpia kasitteita. Ensimmaisessa alaluvussa kaydaan lapi
Suomen koulujarjestelman rakenne paapiirteittdin vuoden 1866 kansakouluase-
tuksesta 1960-luvun peruskoulu-uudistukseen saakka. Yleista kuvausta tayden-
netaan seuraavassa alaluvussa pohtimalla tyttojen ja poikien yhteis- ja erilliskou-
lutusta. Lopuksi kerrotaan ajanjakson erilaisista sukupuoli-ihanteista ja -odotuk-

sista.

2.1 Koulujéarjestelmén rakenne vuoden 1866 kansakouluasetuk-
sesta 1960-luvun peruskoulu-uudistukseen

Suomessa oli ensimmaisten kansakoulujen perustamisesta 1960-luvun perus-
koulu-uudistukseen asti kaytdssa rinnakkaiskoulujarjestelma. Koulutuksen kehi-
tysta 1800-luvun puolestavalista 1960-luvulle on kutsuttu kansakoulun ajaksi,
sillda kansakoulu oli Suomessa radikaalina pidetty uutuus, joka ajan myéta kos-
ketti suurta osaa vaestosta. Merkittavana valtiomiehena toimineen J. V. Snellma-
nin mukaan opetus oli mukautettava eri yhteiskuntaluokkien erityistarpeisiin siten,
etta kansakoulut olivat rahvaan kouluja, kaupalliset ja teknillisten ammattikoulut
palvelivat porvaristoa seka oppikoulut ja yliopistot sivistivat oppineistoa.® Kansa-
koulun tarkoituksena ei siis ollut sdatykierron nopeuttaminen tai sosiaalisen nou-
sun mahdollistaminen, vaan pikemminkin vallitsevan yhteiskunnallisen jaon ylla-
pitaminen. Kansakoulun rinnalla toimi monia koulumuotoja sisaltanyt oppikoulu-
laitos.

Vuonna 1866 annetun kansakouluasetuksen mukaan maaseudun neli- ja
kaupunkien kuusivuotinen kansakoulu perustuivat koulun ulkopuolella annettuun

alkuopetukseen, silla lasten piti kouluun tullessaan hallita lukutaidon alkeet. Al-

3 Jalava 2011, 79-80.



kuopetusta saatiin kotiopetuksen ohella kirkollisissa lasten kiertokouluissa maa-
seudulla ja kunnallisissa alkukouluissa kaupungeissa.* Kansakoulujen perusta-
minen oli aluksi melko hidasta erityisesti maalaiskunnissa, mutta kaupungit maa-
rattiin jo vuonna 1871 perustamaan riittavasti kansakouluja kaikille 8-14-vuotiaille
kouluun halukkaille lapsille. Maalaiskunnissa kansakoulut yleistyivat vuonna
1898 saadetyn piirijakoasetuksen myota, joka maarasi kunnat perustamaan kou-
luja jokaiseen piiriin, jossa oli vahintaan 30 opetukseen ilmoittautunutta lasta.
Vuoteen 1906 mennessa kaikissa Suomen kunnissa oli vahintaan yksi koulu.®

Oppikoululaitoksen toiminnan perusteista saadettiin vuonna 1872 anne-
tussa koulujarjestyksessa, joka oli voimassa aina 1980-luvun alkuvuosiin saakka.
Vuoden 1872 koulujarjestyksen mukaan oppikouluiksi laskettiin neli- tai seitse-
manluokkaiset (kahdeksanvuotiset) lyseot, kaksi- tai neliluokkaiset reaalikoulut
(neljannella luokalla oli kaksivuotinen kurssi) seka neliluokkaiset tyttdkoulut (ja
yksi Helsingissa toimiva seitsenluokkainen tyttdoppilaitos).® Lyseot johtivat yli-
opistoihin, kun taas uusien reaalikoulujen tehtavana oli oppilaiden valmentami-
nen kaytannon eldamaa varten. Vuonna 1872 Helsinkiin perustettiin myds ensim-
mainen reaalilyseo, josta oppilaat jatkoivat yliopistoon. Sen viidesta alemmasta
luokasta muodostettiin vuonna 1891 keskikoulu, ja nimitys levisi taman jalkeen
muihinkin kouluihin.”

Vuonna 1883 julkaistiin asetus, joka sisalsi suomalaisia alkeisoppilaitoksia
koskevia maarayksia. Alkeisoppilaitoksiksi maariteltiin talldin kahdeksanluokkai-
set lyseot, joiden tarkoituksena oli luoda pohjaa yliopisto-opinnoille. Kahdeksan-
luokkaisten lyseoiden ohella puhutaan myos kaksi- ja neliluokkaisista alkeiskou-
luista, jotka asetuksen mukaan vastasivat lyseoitten alempia luokkia, ja valmisti-
vat lukioon tai ammattikouluihin.® Naista alettiin kayttaa yleisesti reaali- ja porva-
rikoulun nimitysta. Eri anomuksesta nama koulut saivat 1880-luvun lopulta alkaen
antaa myos tytdille varsin monipuolista opetusta, vaikka talldin koulutus ei johta-

nutkaan viela suoraan ylempaan oppilaitokseen.®

4 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 23-24.
5 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 23-24.
6 Kiuasmaa 1982, 21.
7 Leinonen-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 26.
8 Kiuasmaa 1982, 25.
9 Kiuasmaa 1982, 41.



Oppivelvollisuuslaki astui voimaan Suomessa vuonna 1921. Yleinen oppivelvol-
lisuus tarkoitti sita, etta jokaisen suomalaisvanhempien lapsen tuli hankkia vahin-
tdaan kuuden vuoden oppikursseja vastaava koulusivistys. Oppivelvollisuuden
vaatimukset sai suorittaa oppikoulussa tai kansakoulussa, mutta kansakoulu oli
kuitenkin paaasiallinen koulu, jossa 1930-luvun puolessavalissa kavi lahes 80
prosenttia kouluikaisista oppikoululaisten osuuden ollessa vajaat kuusi prosent-
tia. Oppivelvollisuus tuli toteuttaa kaupungeissa viiden vuoden kuluessa ja maa-
laiskunnissa viimeistdan syksyyn 1937 mennessa."°

Oppivelvollisuuslain yhteydessa kansakoulun rakennetta muutettiin. Al-
kuopetus sisallytettiin osaksi "taydellistd kansakoulua” ja koulujarjestelman kirk-
koon sitonut kiertokoulu lakkautettiin. Alkuopetuksen turvaamiseksi kaikkiin kun-
tiin luotiin kaksiluokkaiset alakansakoulut.’ Sen lisdksi "taydelliseen kansakou-
luun” sisaltyi nelivuotinen ylakansakoulu ja velvollisuus osallistua jatko-opetuk-
seen kahden vuoden ajan. Supistettu eli yhdistetty yksiopettajainen kansakoulu
oli sallittua perustaa koulupiiriin, jos oppilaita oli alle 30. Se kuitenkin eriarvoisti
eri alueiden oppilaiden jatkokoulutusmahdollisuuksia, silla supistettu kansakoulu
ei tarjonnut riittavia valmiuksia pyrkia oppikouluun.'? Koulupakko ei kuitenkaan
koskenut alakansakouluja, vaan oppikurssit oli mahdollista suorittaa myos kotona
tai muussa opetuksessa. Kansakoulujen rinnalla toimi myos oppikoulujen kolmi-
vuotisia valmistavia kouluja vuoden 1946 lain muutoksen saakka, jonka mukaan
oppivelvollisille tarkoitetuissa kouluissa tuli opettaa yhta monta viikkotuntia ja lu-
kuvuotta kuin vastaavalla asteella kansakoulussa.'?

Vuonna 1957 kaksivuotinen alakansakoulu liitettiin varsinaiseen kansakou-
luun, josta tuli kuusiluokkainen. Samalla oppivelvollisuusika nostettiin 16 ikavuo-
teen. Kansakoulun perusopetuksen jalkeen jatko-opetusta saatiin kansakoulun
jatkoluokilla tai oppikouluissa, jotka tahtasivat yleissivistykseen.'* Oppikoulun
kaytanndllisena vastineena toimi peruskoulu-uudistukseen saakka kansalais-
koulu, joka opasti tyttdja perheenemannyyteen ja naisaloille, ja poikia taas mies-

ten ammatteihin.'® Rinnakkaiskoulujarjestelma paattyi 1960-luvun peruskoulu-

10 eino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 24-25.
11 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 24-25.
12 Tuomaala 2011, 104.

13 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 24-25.
4 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 25-26.
15 Jauhiainen 2011, 117-118.



uudistukseen, jolla saadettiin Suomelle yhdeksanvuotinen yhteinen peruskoulu,
ja jaottelu kansakoulun jatkoluokille jaaviin ja oppikouluun meneviin nuoriin paat-
tyi. Peruskoulu-uudistusta perusteltin muun muassa yhteenkuuluvuudella ja oi-
keudenmukaisuudella: yhteiskunnan terveys edellytti yhdessa saatavaa perussi-

vistysta, ja kaikilla lapsilla pitaisi olla samat mahdollisuudet.’®

2.2 Tyttojen ja poikien yhteis- ja erilliskoulutus

Suomessa opetusta jaettiin seka rinnakkaiskoulujarjestelmalla ettd sukupuolen
perusteella. Huomattava osa tytoista ja pojista kavi kouluaan erillisissa tytto- ja
poikakouluissa niin kansa- kuin oppikoululaitoksissa, vaikka 1800-luvun lopussa
yhteiskoulut, eli tyttdjen ja poikien opetus yhdessa, lisdantyivatkin.'” Tama perus-
tui senaatin asetukseen, jonka mukaan tytoille ja pojille perustettaisiin molem-
mille omat kansakoulunsa, joiden opetussuunnitelmissa olisi kaytannollisissa op-
piaineissa eroja.'®

Vuosina 1883-1888 perustettiin yhteensa viisi yksityista yhteiskoulua, joista
nelja perustettiin Helsinkiin ja yksi Turkuun. Lisaksi Kuopion yksityislukio muutet-
tiin tyttdjen ja poikien reaalilyseoksi ja Maarianhaminan alkeiskoululle annettiin
lupa ottaa oppilaaksi myds tyttoja.'® Ensimmainen yhteiskoulu syntyi Helsingissa
1883, kun naiskasvatuksen edistamista kannattaneet naiset tekivat aloitteen tyt-
tojen ottamisesta 1882 perustettuun Nya svenska Laroverketiin.?° Ensimmainen
suomenkielinen yhteiskoulu, Helsingin suomalainen yhteiskoulu, perustettiin
vuonna 1886.2" Seuraavalla vuosikymmenellad perustettiin erityisesti yhteiskou-
luja, koska varsinkaan pienissa kaupungeissa ei ollut varaa jarjestaa erillisope-
tusta. Siina missa tyttd- ja poikakoulujen maara pysyi tasaisen vahaisena 1880-
luvulta 1960-luvulle, yhteiskoulujen maara kasvoi rajahdysmaisesti 1900-luvulta
1960-luvulle.?? Oppikouluissa tyttdjen osuus ylitti poikien osuuden ensimmaista

kertaa vuonna 1910 ja se pysyi yli 50 prosentissa toiseen maailmansotaan asti.?3

6 Ahonen 2003, 109, 121.

17 Tuomaala 2011, 108.

8 Ahonen 2003, 53.

19 Strémberg 2011, 131.

20 Katainen 2011, 132.

21 Strémberg 2011, 131.

22 | eino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 28.
23 Tuomaala 2011, 110.



Oppilaiden kokonaismaaran kasvaessa tyttokoulujen merkitys vaheni, ja autono-
mian loppuvaiheissa tyttokoulujen osuus oppikouluista oli enaa 16 prosenttia. Yh-
teiskouluilla olikin suuri merkitys tyttéjen koulutuksen mahdollistajana.?*

1880-luvulla seka naiset ettd miehet osallistuivat kiivaaseen keskusteluun
tyttojen korkeammasta koulutuksesta, mutta sukupuoli oli viela pitkaan eriarvois-
tava tekija koulutuksen suhteen. Keskustelun aiheena olivat muun muassa kou-
lutuksen tavoitteet ja laajuus eli se, tulisiko naistenkin paasta yliopistoon.2?® Esi-
merkiksi J.V. Snellman ja Uno Cygnaeus, kansakoulun perustamisen merkkihen-
kilot, olivat tyttdjen ja poikien yhtaldisen koulutuksen kannalla. Snellmanin mu-
kaan miehet tosin tulisivat olemaan paikallisen kansalaisyhteiskunnan toimijoita,
mutta jo kodin sivistyksen kannalta naistenkin piti olla laaja-alaisesti sivistyneita.
Cygnaeus piti tyttdjen kasvatusta niin tarkeana heidan tulevan lastenkasvatus-
tehtavansa takia, ettd han pisti sen poikienkin edelle tarkeysjarjestyksess.26
Minna Canthin aloitteesta Kuopiossa esitettiin jo vuonna 1882 yksityisen yhteis-
koulu- tai tyttdkouluperiaatteella toimivan lyseon perustamista Helsinkiin. Nais-
lyseon perustaminen kuitenkin viivastyi, silld vuoden 1885 asetuksen mukaan
naisen piti edelleen hakea erillislupaa tutkinnon suorittamiseksi. Yhteiskoulut kui-
tenkin mahdollistivat naisten korkeamman koulutuksen erillisluvan anomisvaati-
muksesta huolimatta.?’

Ensimmaiset ehdotukset naislyseoiden ja yhteiskoulujen perustamisesta
herattivat vastustusta erityisesti monissa suomalaisten puolueiden vanhimmissa
johtomiehissa. Yhtena suurimpana ongelmana tyttdjen korkeammassa koulutuk-
sessa pidettiin sita, ettd koulujen tavoitteena oli yleensa virkamieskoulutus, ei
yleinen kasvatusvelvollisuus.?® Myos aatteen amerikkalaisuutta Suomen oloissa
kauhisteltiin. Toisaalta keskustelussa vedottiin myos Helsingin, Kuopion ja Maa-
rianhaminan myonteisiin kokemuksiin seka kehuttiin yhteiskoulujen edistykselli-

syytta pedagogiikan alalla.?®

24 Stromberg 2011, 135, 136.
25 Strémberg 2011, 132.

26 Ahonen 2003, 53.

27 Strémberg 2011, 132.

28 Stromberg 2011, 134.

29 Strémberg 2011, 134.
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Ensimmaisella ja toisella luokalla tyttéja ja poikia opetettiin yleensa yhteis-
luokissa, mutta ylemmassa kansakoulussa tyttdjen ja poikien opetus usein eriy-
tettiin. Eriyttaminen oli yleista erityisesti suurissa kaupungeissa, mutta maalais-
kylissa opetus oli yleensa yhteista. Myos opettajat jakautuivat usein sukupuolen
mukaan, naisopettajien opettaessa tyttdluokilla ja miesopettajien opettaessa poi-
kaluokilla.®0

Kansakoulun yhteisia oppiaineita olivat uskonto ja siveysoppi, aidinkieli, his-
toria, maantieto, luonnontieto, maa- ja kotitalous, laskento ja mittausoppi, piirus-
tus, kasityot, voimistelu ja laulu. Vaikka opetuksen pitikin olla kaikille samanlaista
ja yhteista, sen sisallot alkoivat muokata jo ensimmaisesta luokasta lahtien tytto-
jen ja poikien kouluteita.®! Poikien ja tyttdjen opetusta eroteltiin erityisesti kaytan-
nollisissa oppiaineissa, kuten kasitdissa ja kotitalous- ja maatalousopissa.3? Ka-
sitOissa tytot ja pojat harjoittivat 1925-luvulla samanlaisia virkkaus- ja neulomis-
harjoituksia koulun alaluokilla, mutta kolmannelle luokalle eli ylemman kansakou-
lun ensimmaiselle luokalle siirryttdessa kasityot eriytyivat. Tytot harjoittivat
kaava-, leikkaus- ja ompeluharjoituksia, kun taas pojat aloittivat puunveiston, me-
tallityot ja tyOkalujen kayton harjoittelun. Tytot tekivat vaatteita nukeille, parsivat
vaatteita ja tekivat kodintekstiileja, kun poikien kasityonopetuksen tavoitteena oli
kodin korjaustoiden opetteleminen. Molempien kasitydnopetuksessa tavoitteena
my0s oli, etta lapset oppisivat kaytannollisyytta.3® Myos kotitalous- ja maatalous-
oppi eriytti sukupuolia toisistaan. Kotitalousoppia perusteltiin naisten synnynnai-
sella valmiudella kotitaloustehtaviin, ja sen tavoitteena oli saada tytdissa esille
heidan sukupuoleensa liittyvat, ehka tiedostamattomatkin taipumukset kodinhoi-
toon. Kotitalousoppi vaikuttikin laajasti sukupuolten valisiin suhteisiin niin kotona,
koulussa kuin tyoelaméassa.3

Yhteisopetus oli seka taloudellinen etta kasvatuksellinen kysymys. Yhteis-
kouluja perustettaessa vedottiin usein siihen, etta koulu saisi luultavasti tarpeelli-
sen oppilasmaaran, kun oppilaskunta koostui seka tytoista etta pojista.3® Lisaksi

yksityisten ja kunnallisten yhteiskoulujen maara lisdantyi nopeasti, kun senaatti

30 Kaarninen 1995, 36.

31 Kaarninen 1995, 33, 35.
32 Jauhiainen 2011, 115.
33 Kaarninen 1995, 41.

34 Kaarninen 1995, 42.

35 Stromberg 2011, 136.
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asettui tukemaan valtion alkeiskoulujen muuttamista yhteiskouluiksi suostumalla
myontamaan niille valtionapua.3® Tyttdluokkia opettavilla naisopettajilla oli lisaksi
600 markkaa pienempi vuosipalkka kuin kollegoillaan poika- tai yhteisluokissa.
Maaseudulla oli taas koulujen ja oppilasmaarien pienuuden vuoksi lahinna yh-
teiskouluja. Taloudellisten nakdkulmien lisaksi yhteiskoulujen perustamisessa tu-
keuduttiin aatteellisiin kysymyksiin. Esimerkiksi kaupungeissa erillisopetusta pe-
rusteltiin silla, etta kasitdiden, piirustuksen ja voimistelun opetussuunnitelmat oli-
vat erilaiset ylakansakoulussa, joten olisi hyva aloittaa erikseen jo varhaisessa

vaiheessa.3’

2.3 Erilaiset sukupuoliodotukset ja -ihanteet

Kuten edellisessa alaluvussa mainittiin, tyttjen ja poikien koulutiet saattoivat olla
hyvinkin erilaiset. Yhteiskunta asetti sukupuolille erilaisia odotuksia, jotka nakyi-
vat oppiaineissa ja lasten kasvatuksessa.®® Erottelu sukupuolen mukaan nahtiin
pitkdan luonnollisena ja vaistamattomana.®® Lapsilla oli kasitys miehen ja naisen
rooleista jo viimeistaan ensimmaiselle luokalle tultaessa, silla nama roolit opittiin
jo kotona. Kasitykset sukupuolen yhteiskunnallisista tehtavista nakyivat koulun
oppisisélloissa, opetuksessa ja kdytannon jarjestelyissa.*? Esimerkiksi lukemaan
opettaminen ja siina kaytetyt aapiset seka maa- ja kotitalouden opettaminen oli-
vat toimivia keinoja valittda kansakoululle asetettuja ideologisia tavoitteita.*! Ka-
sityksiin vaikutti myos kansallisesti 1918-luvun sisallissodan perintd, mutta toi-
saalta myds kansainvalinen kehitys erityisesti muissa Pohjoismaissa, Englan-
nissa ja Saksassa. Kansainvalinen kehitys nakyi erityisesti keskusteluissa kotita-
louden asemasta ja laajentamisesta.*? Kansakouluilla oli suuri merkitys suku-
puoli-ideologian opettamisessa, silla se oli suurimmalle osalle ainoa koulu, jota
kaytiin, ja sen tavoitteena oli ennen kaikkea kasvattaa oppilaitaan yhteiskuntaan.

Liséksi yhteisena tavoitteena oli kasvattaa lapsista kunnollisia kansalaisia.*?

36 Stromberg 2011, 134, 135.

37 Kaarninen 1995, 36, 37.

38 Kaarninen 1995, 35; Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 22.
39 Jauhiainen 2011, 115.

40 Kaarninen 1995, 35.

41 Kaarninen 1995, 37, 39.

42 Kaarninen 1995, 19.

43 Kaarninen 1995, 245.
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Kouluissa tyttdja alettiin kasvattaa aidillisyyteen, auttamiseen ja hoivaamiseen.
Naisen elamanpiiriin kuuluivat koti ja perhe, kun taas miehen elamanpiiriin kuu-
luivat mieheys ja kodin ulkopuolinen tyd.* Tyttdjen tuleva ja tarkein elamanteh-
tava oli kasvattaa uutta sukupolvea, mihin oli valmistauduttava jo koulussa. Tyt-
tojen kasvatuksessa erityisesti kotitalous oli tarkeassa roolissa, silla siihen tiivistyi
koko sotien valisen aikakauden yhteiskuntapolitiikka. Kotitalouteen liitettiinkin ko-
titaloustaitojen ohella huolellisuuden, puhtauden ja kauniin kaytoksen kaytosmal-
lit.*°> Rakkaus omaan perheeseen ja kotiin heijastui kunnollisella naiskansalaisella
my0s rakkautena isdinmaahan.*® Toisaalta naisesta haluttiin myés ammattitaitoi-
nen tyontekija, joka pystyi elattamaan itsensa omalla tyollaan. Tama oli usein
myOs todellisuutta, varsinkin kaupungeissa. Ylioppilastyttojen paamaaraksi ha-
luttiin laajentaa aitiys koko yhteiskuntaan, joka nakyi 1920-luvun sairaanhoitajan,
kansakoulunopettajan, kunnallisen kdyhainhoidonvirkailijan, lastenkodin johta-
jan, terveyssisaren ja lastentarhanopettajan ammattien suosiossa. Ammattien ta-
voittelu yhdisti tyttdjen koulutuksen tavoitteet, eli kodin, ammatin ja yhteiskunnal-
lisen toiminnan.*” Toisaalta tyttdjen oli opittava myds tuomaan oma naisellinen
panoksensa yhteisten asioiden hoitoon kansalaisena. Tiivistettyna tyttdjen kas-
vatuksen tavoitteet olivat aitiys, ammattitaito ja yhteiskunnassa toimiminen.*2

Pojilla taas ammatillisten aineiden yhteyteen, kuten puu- ja metallitdiden te-
koon, liitettiin samanlaisia kasvatuspaamaaria kuin kotitalousopetuksessa ty-
toille. Poikien kasvatuksessa jarjestelmallisyys, huolellisuus ja taloudellisuus ko-
ettiin tarkeiksi tavoitteiksi, jotka tuli istuttaa poikien kasvatuksen osaksi. Poikien
kasvatuksessa haluttiin torjua tulevaisuuden joutilaisuutta ja ammattitaidotto-
muutta. Kunnon mieskansalainen olikin ahkera, itsensa ja perheensa elattava
ammattilainen.49

Kaytanndssa ihanteet eivat usein kohdanneet todellisuutta. Esimerkiksi tyo-
laistyttdja ei innostanut kotitalousnaisten propaganda perheenemannyydesta
ammattina, silla he tiesivat todellisuuden realiteetit: tyota oli tehtava kodin ulko-

puolella toimeentulon vuoksi. Myos koulun kaytanndn arjessa tavoitteita ei ollut

44 Kaarninen 1995, 37.

45 Jauhiainen 2011, 116; Kaarninen 1995, 42.
46 Jauhikainen 2011, 116.

47 Kaarninen 1995, 250.

48 Kaarninen 1995, 245.

49 Jauhiainen 2011, 116.
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aina helppoa toteuttaa.?® Erillisten koulujen perustaminen osoittautui myos kal-
liiksi ja jopa turhaksi toteuttaa, joten jo vuonna 1886 senaatin asetus muutettiin

tyttéjen ja poikien yhteisopetuksen eduksi.>!

50 Kaarninen 1995, 250, 246.
51 Ahonen 2003, 53.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kasitellaan tarkemmin tutkimuksen toteutusta. Ensimmaisessa
alaluvussa esitellaan tutkimusongelma ja alkuperaislahteet. Toisessa luvussa ku-
vataan lyhyesti tutkimuksen eteneminen ja analysointiprosessi seka avataan tar-

kemmin tutkimuksessa kaytettya aineistolahtdista sisallonanalyysia.

3.1 Tutkimusongelma ja alkuperéislahteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millaista keskustelua tyttdjen ja poikien yh-
teis- ja erilliskoulutuksesta kaytiin kansakoulunopettajien ammattilehdessa eli
Opettajain lehdessa vuosina 1906—1928. Tutkimuksen tarkempi tutkimuskysy-
mys olikin, millaisin argumentein tyttbjen ja poikien yhteis- ja erilliskoulutusta pe-
rusteltiin Opettajain lehdessé vuosina 1906—1928.

Historiantutkimuksessa tarvitaan alkuperaislahteita, jotka ovat syntyneet
tutkittavassa ajassa ja ovat tutkimuskysymysten kannalta relevantteja. Taman
tutkimuksen alkuperaislahteena kaytettiin Valistuksen kustantamaa Opettajain
lehted vuosilta 1906—1928. Opettajain lehti ilmestyi lahes viikoittain vuodesta
1905 vuoteen 1973 saakka. Vuonna 1973 Opettajain lehti ja Oppikoululehti (pe-
rustettu 1951) yhdistettiin Opettaja-lehdeksi, joka ilmestyy viela tanakin paivana.
Opettajain lehtea julkaisi vuoteen 1965 saakka Suomen kansakoulunopettajain

liitto, jonka jalkeen julkaisijan nimi vaihtui Suomen opettajain liitoksi.%?

3.2 Aineiston analyysi

Kaytimme tutkimuksemme analyysimenetelmana aineistolahtdista sisallénana-

lyysia. Tata tehdessamme hydédynsimme Tuomen ja Sarajarven (2002) ohjeita ja

52 Fennica — Suomen kansallisbibliografia. Luettavissa verkossa: https:/fennica.lin-
neanet.fi/vwebv/holdingsinfo?searchld=1217&recCount=10&recPointer=6&bibld=179091 (Lu-
ettu 06.05.2019).
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analysoimme aineiston aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin.%?® Sisal-
Ionanalyysi sopii valjana teoreettisena kehyksena useimpiin laadullisiin tutkimuk-
siin, joissa on kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen asioiden analyysia.>* Sisal-
I6nanalyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selkea kuvaus tulkittavasta ilmi-
Osta.%® Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan inhimillisia merki-
tyksia tekstistd.®® Tarkoitus on ymmartaa todellisuus inhimillisend, nakymatto-
mana maailmasuhteena, eika tutkimuksen tarkoituksena ole niinkaan absoluutti-
sen totuuden tavoittelu.>’

Edella mainitun luonteensa vuoksi sisallonanalyysi sopii hyvin historiantut-
kimuksen aineistomenetelmaksi. Historiantutkimuksen prosessin voi ajatella
menneisyyden tarjoamien lahteiden tulkinnaksi, jonka tuloksena on selittamisen
sijaan ymmartaminen. Tulkinnallisuus ja ymmartaminen mahdollistavat mennei-
syyden monikirjoisuuden ymmartamisen: historiantutkimuksessa tulee sallia
menneisyyden ristiriitaisuudet, eika pyrkia selittdmaan niité pois.® Historiantutki-
muksessa tutkitaan myds aina merkityksellistamista. Merkitys tarkoittaa sita, mita
joku sisallyksellisesti on, ja merkityksellistamista voi siten pitaa sisallyksellisen
olemisen nakyvaksi tekemisena. Historioitsija tutkii siten ihmisen ajattelua: sita,
millaisia kasittamisia, kasitteellistamisia ja merkityksenantoja menneisyydessa
oli.59

Laadullisen aineiston sisalldnanalyysin voi tehda joko aineistolahtoisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti.’0 Taman tutkimuksen analyysi on tehty ai-
neistolahtdisesti. Aineistolahtoisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineis-
tosta tutkimuksen tehtavanasettelun mukaisesti niin, etteivat ne ole etukateen so-
vittuja. Aineistolahtdisessa analyysissa aikaisemmalla tiedolla ja teorioilla ei pi-
taisi olla vaikutusta tutkimuksen toteuttamisen ja lopputuloksen kanssa, koska
tutkimus pohjautuu taysin aineistoon. Absoluuttisesti aineistolahtdisen analyysin

tekeminen on kuitenkin mahdotonta, silla siihen vaikuttavat aina tutkijan esitiedot

53 ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 117-133.
5 Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.

5 Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.

5 Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106.

5 Tuomi & Sarajarvi 2002, 106.

58 Kaartinen & Korhonen 2005, 168.

59 Kaartinen & Korhonen 2005, 186.

60 Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.
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ja ennakko-oletukset.®' Teemoittelussa pyrimme aineistolahtdisyyteen, mutta
teoria vaikutti varmasti tehtyihin tulkintoihin.

Aineistolahtoinen analyysi muodostuu aineiston redusoinnista eli pelkista-
misesta, aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta seka abstraktoinnista eli teo-
reettisten kasitteiden luomisesta. Ensimmaiseksi paatimme tutkimuskysymyk-
semme eli tutkimuksellisen kiinnostuksenkohteemme, jonka mukaan lahdimme
lukemaan aineistoamme. Aineistona kaytettiin Opettajain lehtea, joka oli kansa-
koulunopettajien viikkolehti. Aineisto |0ytyi digitaalisena Kansalliskirjaston digi-
taalisista aineistoista. Haimme yhteis- ja erillisopetukseen liittyvia artikkeleita
kayttamalla erilaisia valjia hakusanoja ja silmailemalla kaikki tulokset 1api. Haku-
sanoina kaytettiin esimerkiksi eri muodoissa sanoja "tytt0” ja "poika” seka "yhteis-
koulu” ja "erilliskoulu”. Erityisesti tyttd- ja poika-hakusanat tuottivat paljon tulok-
sia. Toisaalta joukossa oli myos monta hakuosumaa, jotka eivat liittyneet varsi-
naiseen tutkimusaiheeseen. Huolellisen lapikaynnin myota kokosimme erilliseen
tiedostoon 57 tutkimusongelmaamme liittyvaa tekstiosiota, joiden pituus vaihteli
muutamasta virkkeesta useisiin sivuihin. Aineiston redusoinnin toisessa vai-
heessa kirjoitimme tekstiosioiden sisallot pelkistetyssa muodossa. Taman jal-
keen teimme aineiston koodausta ja luimme pelkistetyt ilmaisut useaan ottee-
seen pyrkien samalla l0ytamaan aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuk-
sia. Koodauksen ja aineiston tarkemman lukemisen my6ta muodostimme kah-
deksan paateemaa alaluokkineen, jotka esitellaan seuraavassa luvussa. Paatee-
moiksi muodostuivat sukupuoleen kohdistuvat odotukset, sukupuolten valiset
erot, sukupuolen mukainen opetus, myonteiset ja kielteiset vaikutukset vastak-
kaiseen sukupuoleen, naisellisen ja miehisen ohjauksen tarve, resurssit ja saas-
tot seka aiemmat kokemukset ja auktoriteetti. Jaoimme tekstiosiot niita vastaaviin
teemoihin, jolloin sama tekstiosio saattoi olla useammassa teemassa. Taman jal-
keen kavimme kaikki tekstiosiot lIapi teemoittain, ja pyrimme muodostamaan tee-

mojen alle alaluokkia.

61 Eskola 2015, 188; Eskola 2008, 19; Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-98.
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4 TULOKSET JA NIIDEN
TARKASTELU

Tassa luvussa esitellaan tutkimustulokset omien tulkintojemme mukaisesti tee-
moittain, joita ovat sukupuoleen kohdistuvat odotukset, sukupuolten véliset erot,
Ssukupuolen mukainen opetus, myénteiset ja kielteiset vaikutukset vastakkaiseen
Ssukupuoleen, naisellisen ja miehisen ohjauksen tarve, resurssit ja sdéstét seka
aiemmat kokemukset ja auktoriteetti. Luvussa esitetaan esimerkkeina suoria lai-
nauksia Opettajain lehdesta. Lisaksi pohdimme tutkimustuloksia tutkimuskirjalli-

suuden valossa, ja luomme niiden valille kytkoksia.

4.1 Sukupuoleen kohdistuvat odotukset

Eri sukupuoliin on aina kohdistunut erilaisia odotuksia muun muassa tulevaisuu-
den yhteiskunnallisen tehtdvan ja sen edellyttdmien ominaisuuksien osalta.®?
Naiden odotusten merkitys koulutuksessa on kiistaton, silla koulutuksen avulla
on perinteisesti pyritty kasvattamaan yhteiskunnan tarpeita vastaavia jasenia.%?
Se, millaisia odotuksia tyttihin ja poikiin kohdistettiin, vaikutti esimerkiksi siihen,
millaisten oppiaineiden opetusta pidettiin tarkeana kummallekin sukupuolelle.
Tarkea tekija oli kaytannollinen elama, johon haluttiin antaa evaita kasvatuksen
avulla.
Oppivelvollisuuslain 8 pyk. mukaan on maalaiskansakouluissa annet-
tava vuosittain p&éasiallisesti kdytédnnélliseen eldméén valmistavaa
Jatko-opetusta véhintdan nelja tuntia viikossa 25 viikon aikana. (Maa-

laiskansakouluissa jatko-opetuksen taytant6énpano kéy vaikeaksi.
21.12.1928. N:o 51.)

62 Esim. Kaarninen 1995, 35, 37; Jauhiainen 2011, 116. Ks. myds tdman tutkimuksen alaluku
“Erilaiset sukupuoliodotukset ja -ihanteet’, s. 12-14.
63 Kaarninen 1995, 245.
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Mutta koulukasvatuksen tarkoitus ei olekaan tehdé lapsista tietévia,
vaan samalla on katsottava ruumiillista kasvatusta ja kehitysté kéytéan-
nollisté elémé&é varten. (Tyttéjen kasvatuksesta miesopettajan johta-
missa kansakouluissa. 30.11.1906. N:o 48.)

Kasvatusta kaytannollisyyteen voidaan pitaa molempia sukupuolia yhdistavana
odotuksena,?* vaikka se, mita kaytannollisyys loppujen lopuksi tarkoitti, saattoi
erota sukupuolen mukaan. Kasvatuksella haluttiin vaikuttaa tyttdjen ja poikien
rooleihin tulevaisuuden aikuisina kansalaisina,®® ja sukupuolittuneet odotukset
saattoivat liittya niin "Luojan maaraamaan kutsumukseen” kuin "kansan kohotta-
miseen”. Odotuksilla oli siis myds isanmaahan ja uskonnollisuuteen liittyvia piir-
teita.

Tutkimuksen oppihistoriallisissa lahtokohdissa mainittiin, etta Cygnaeus piti
tyttdjen kasvatusta erittdin tarkeana heidan tulevan lastenkasvatustehtavansa
vuoksi.?6 Tama nakyi aineistossamme siten, etta tytoiltd odotettiin kasvatuksessa
ennen kaikkea taitoa kehittya ymmartavaisiksi ja kaytannollisiksi perheenaideiksi,
jotka osaavat hoitaa ja kasvattaa lapsia, viihdyttaa perhettaan seka huolehtia ko-
din- ja taloudenhoidosta.®” Erityisesti juuri tulevan sukupolven kasvattaminen
nahtiin tarkeaksi tehtavaksi, kuten seuraava kodin tukea ihannoinut lainaus pal-
jastaa:

Jos nainen saa osakseen oikean sivistyksen, niin etta hén tajuaa Luojan

hénelle médédrdaman kutsumuksen, niin hén ei jata tarkeinta tointansa -
ensimaéisté lasten kasvatusta ja opetusta, kasvavan sukupolven ensi

opastusta sellaisten henkilbiden késiin, jotka eivét siihen ole aiotut ---.
(Erds Uno Cygnaeuksen vihkimé kansakoulu. 03.09.1915. N:.o 35.)

Aineistossamme odotuksia kohdistui enemman tyttoihin kuin poikiin, ja odotukset
liittyivat padaasiassa kodin piiriin. Pojilla odotukset liittyivat heidan tuleviin ammat-
teihinsa, ja ne saattoivat vaihdella sen mukaan, oliko kyse tehdas- vai maalais-
seudusta.®8 Esimerkiksi seuraavissa lainauksissa tehdasseuduilla asuville pojille
suositellaan teollisuustydomiesten ammattitaitoa kehittavia oppiaineita, kun taas
maaseudulla asuville pojille suositellaan muun muassa maatalousoppia:

Hyvén osviitan taas pojille sopivien aineiden valitsemiseksi antavat mei-
dén teollisuuskoulun ohjelmat ---. Ndihinhén varmaan kokemuksella ja

64 _einonen-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 26.

65 Kaarninen 1995, 245.

66 Ahonen 2003, 53.

67 ks. myds Kaarninen 1995, 37.

68 | isatietoa poikiin kohdistuvista odotuksista esim. Jauhiainen 2011, 116.

19



asiantuntemuksella on valittu ne aineet, jotka teollisuustyémiesten am-
mattitaidon kehittémiselle ovat tdrkeimmét. Nédmé ohjelmat siséltévét
padasiassa mekaniikkaa, lampé- ja sdhkboppia, kemiaa, matematiik-
kaa ja piirustusta. Tassé siis aineet, joita pojille jatkokursseilla olisi aina-
kin jollakin tavoin opetettava, jos tahdottaisiin oppilaita valmistaa heidén
Jjokapéivéiseen leipétybhénséa. (Tehdasseutujen jatkokurssien ohjel-
masta. 12.10.1923. N:o 41.)

Téllaisina aineina alustaja esitti maatalousopin eri lajeineen (maanvilj.,
puutarhanhoito, karjatalous, siipikarjan- ja mehildishoito.) Kotita-

lous my®s erittéin tarked. Tytbille opetettava kodin hoitoa ja tehtévia
seké perheenéidin velvollisuuksia; samoin pojille isédnnén tehtévia. (Ko-
kouksia. lkaalisten piirin kansakoulunopettajiston piirikokous.
19.07.1918. N:o 17.)

Tyttojen ja poikien ammattiodotuksista keskusteltiin Opettajain lehdessa vuosina
1906-1928 siis melko sukupuolittuneesti erityisesti silta kannalta, ettei erillis- tai
yhteisopetusta perusteltu niinkaan tyttdjen vaan ennemminkin miesten ammatil-
listen tarpeiden nakokulmasta. Mielenkiintoista tama on siksi, etta naisten ansio-
tyo yleistyi jo heti teollistumisen alkuvaiheissa siten, etta esimerkiksi Helsingissa
vuoteen 1900 mennessa 55 prosenttia tydikaisista naisista kavi ansiotydssa,
joista 31 prosenttia tyoskenteli teollisuustydssa, kymmenen prosenttia kaupan
alalla ja kolme prosenttia opetus-, ravintola- ja terveysalalla.®® Aineistomme saat-
taa tassa kohdin siten antaa vaaristyneen tai ideologisen kuvan todellisuudesta,
mikali kasvatuksessa todella haluttin antaa evaita tulevaisuuden ammatillisiin
tarpeisiin myos tytoille. Toisaalta poikkeuksena artikkelissa Kansakoulun jatko-
luokkien opetusohjelma: Valmistumassa olevan komiteanmietinnon selostus
(18.08.1922, N:o 33) mainitaan opetuksen oltava erillista pojille ja tytdille, "paitsi
milloin molempien ammatinvalmistus tarkoittaa samaa”. Tulevaisuuden odotuk-
set olivat siis eri sukupuolille erilaiset, mutta jonkinlainen yhteinen vaylakin esi-
merkiksi ammatin tai jollakin alalla vaaditun osaamisen suhteen vaikuttaa olleen
mahdollista.

Aineistossamme esitettiin monia sukupuoliin kohdistuvia odotuksia ja niiden
mukaisia kasvatustavoitteita. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd kasvatustavoit-
teet, kuten siveellisyyteen ja hyviin tapoihin kasvaminen, maariteltin vasta
vuonna 1923 annetussa kansakoulun jarjestysmuodossa. Ennen sitd kansakou-
lun kasvatustavoitteita pidettiin itsestdan selvina vallinneen yhtenaisyyskulttuurin

hengessa.”®

69 Jallinoja 1980, 225; Kaarninen 1995, 250.
70 Syvaoja 2000, 113.
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4.2 Sukupuolten véliset erot

Sukupuolten valisia eroja kaytettiin usein argumenttina perusteltaessa tyttojen ja
poikien erikoiskoulutusta, eli saman oppiaineen opetusta erikseen tytoille ja po-
jille. Useimmiten mainittu ero liittyy tyttdjen ja poikien erilaisiin fyysisiin ominai-
suuksiin: eri sukupuolilla on erilaisia vaatimuksia ja kykyja, jotka tulee ottaa huo-
mioon. Tama nakyi esimerkiksi ylakansakouluissa tyttdjen ja poikien voimistelun
erilaisissa opetusohjelmissa.”’ Yhtena selkedna esimerkkina sukupuolen vaiku-
tuksesta oppilaan fyysisiin ominaisuuksiin ja sita kautta kykyihin mainittiin savel-
korkeus:
Jos ajattelee laulua, voivat pojat tuskin laulaa samalta sévelkorkeudelta
kuin tytét; heiddn mielténsé eivat mydskéén kiinnitd samat laulut kuin
tyttéjen. (Yhteiskasvatus kansakoulussa. Missd méaérin paakaupungin

suomenkielisissé kansakouluissa noudatetaan yhteiskasvatusperiaa-
tetta ja mitd kokemuksia siitd on? 14.09.1923. N:o 37.)

Tyttdjen ja poikien fyysiset erot tulevat kuitenkin esiin useimmiten voimistelua
koskevassa  keskustelussa.  Artikkelissa  "Opettajainyhdistyksenasioita”
(1.6.1928, N:o 22) ilmi tulevan nakokulman mukaan pojat tarvitsevat enemman
voimakasta liikuntaa, jonka vuoksi kirjoittajan mielesta on perusteltavaa opettaa
voimistelua erikseen pojille ja tytdille. Toisessa artikkelissa poikien ja tyttdjen fyy-
siset erot nakyvat myos erilaisen liikunnan tarpeena, mutta myads erilaisina intres-
seina.

Niinp& on esim. voimistelua vaikea jarjestééa sellaiseksi, etta se tyydyt-

téisi sekéa poikia etté tyttoja. Edelliset tarvitsevat liikkeita, joissa he saa-

vat ponnistella voimiaan v&syksiin asti, jalkimmaisié intresseeraavat si-

roliikkeisyys ja voimisteluleikit. Kolmannella ja nelj&nnellé luokalla ei yh-

teisvoimistelu ole muistakaan syistéa oikein sopiva. (Yhteiskasvatus kan-

sakoulussa. Missé méérin pdékaupungin suomenkielisissd kansakou-

luissa noudatetaan yhteiskasvatusperiaatetta ja mité kokemuksia siita
on? 14.09.1923. N.o 37.)

Edellda mainitun katkelman antama kuva tyttdjen ja poikien liikunnasta lienee so-
pusoinnussa myds aikansa nais- ja miesihanteen kanssa, silla viela 1900-luvun
alkupuolella poikien koululiikunnassa tahdennettiin sotilaskasvatuksellisia tavoit-
teita.”? Poikien erilaisen likunnantarpeen lisaksi keskustelu koski myds sita, onko

samanlainen liikunta tyttdja rasittavaa. Artikkelissa "Ulkomailta. Pohjoismainen

71 Kaarninen 1995, 36, 37.
72 Tahtinen 2011, 195.
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fyysillisen kasvatuksen ja kouluhygienian kongressi” (16.1.1925, N:o 3) kerrottiin
kongressin keskustelusta, jossa tyttdjen fyysisesta kasvatuksesta esitettiin hyvin
erilaisia kasityksia. Toisessa aaripaassa mainitaan Kéopenhaminan vanhan yli-
koululaakari tri Poul Fertzin puheenvuorosta, jossa han “pyysi liikuttavin sanoin,
etté tyttbja séaastettaisiin vaarallisessa idssd”. MyoOs yliopettava rouva Anna
Sethne Kristianiasta, Pohjoismaisen naisvoimisteluliiton puheenjohtajan saesta-
mana, oli "tulessa ja liekissé tyttéjen varjelemisen puolesta liikarasitusta ja vasy-
mystéd vastaan’. Artikkelin kirjoittaja sitten toteaa, ettd keskustelua kuunnelles-
saan ja ajatellessaan omia kokemuksiaan tytoista, han huomasi keskustelun si-
saltavan melko maaran liioittelua. Viimeisena esitetaankin artikkelin kirjoittajan ja

toisen puhujan eriavat mielipiteet:

Ei liene onnellista, etta tytét kaaritddn pumpuliin kasvuaikanaan. Ei silla
tavoin saada voimakkaita ja terveité éiteja. Falkenbergin kunnallisen
keskuskoulun rehtori Gésta Malmgren asettuikin esitelméassééan "urheilu
koulun keskiasteella" voimakkaasti vastustamaan tyttojen lellittelyd. Han
saattoi omasta kokemuksestaan - hdnen koulussaan on urheilu pakolli-
nen - todistaa, etté tytéille eivét tuota vahinkoa siksi rasittavat harjoituk-
sen kuin juoksu ja hypyt, palloilu y. m. (Ulkomailta. Pohjoismainen fyy-
sillisen kasvatuksen ja kouluhygienian kongressi. 16.1.1925. N:o 3.)

Fyysisten erojen lisaksi yhteis- ja erillisopetuksen perusteluina pidettiin yleisesti
kehityksellisia eroja. Nuorena tyttojen ja poikien kehityksellisen eron katsottiin
olevan niin vahainen, etta molempia sukupuolia voitiin kaksivuotisessa alakou-
lussa opettaa yhdessa. Koska poikaoppilaat kayttaytyvat koulussa hyvin paljon
samalla tavalla kuin tytotkin, heita voitaisiin paaasiallisesti jopa kasitella samalla

tavalla.

Alemmassa koulussa, joka on kaksivuotinen ja johon lapset tulevat 7
vuoden ikéisind, lukevat pojat ja tytét yhdesséa, poikkeuksetta naisopet-
tajan johdolla. Télla asteella, jolloin erotus poikien ja tyttéjen kehityk-
sessé ja taipumuksissakin on véhéinen, soveltuu yhteiskasvatus erin-
omaisen hyvin. Pojissa ei viela silloin ilmaannu sanofttavasti tuota mies-
madisyyden tavoittelua eiké tyttéjen vieroksumista, joka on niin ominaista
mydbhaisemmaéllé iélléd. He ovat avomielisid opettajaansa kohtaan, kuten
tytétkin, kertoellen hénelle pienet elémyksensé ja kodissa sattuneet ta-
paukset. Téydella todella antautuvat he samoihin askareihin kuin tytét-
kin, jopa laululeikkeihinkin, joita kohtaan he mybéhaisemmélla iéllé saat-
tavat tuntea vastenmielisyyttéa. Télla asteella sopii heité késitelld pédaasi-
allisesti samalla tavalla kuin tyttojékin. (Yhteiskasvatus kansakoulussa.
Missa méérin paakaupungin suomenkielisissé kansakouluissa noudate-
taan yhteiskasvatusperiaatetta ja mitd kokemuksia siitd on? 14.09.1923.
N:o 37.)
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Alemman kaksivuotisen koulun jalkeen tyttdjen ja poikien yhteisopetusta ei jois-
sain kirjoituksissa enaa pidetty soveliaana tyttdjen ja poikien erilaisen kehityksen
vuoksi.”® Artikkelissa "Kansakoulun jatko-opetuksen uudelleen jarjestamisesta”
(25.10.1918, N:o 31) tyttojen aikaisempaa kehittymista pidettiin poikien ja tyttdjen
erottamisen puolesta puhuvana tekijana. Artikkelin yhteydessa ei kuitenkaan
mainita, millaiseen kehitykseen talla viitataan. Sen sijaan artikkelissa "Oppikou-
lujemme uudistus” (12.08.1927, N:o 32) puhutaan poikien "nulikka-asteesta”,
jossa pojat alkavat tuntea miehuutensa ja oman arvonsa vaaralla tavalla. Tama
vaikuttaa kirjoittajan mukaan erityisesti siihen, miten pojat suhtautuvat tyttoihin.
Samaan kehitysvaiheeseen seka pojan ja tyton valisen suhteen muuttumiseen
viitataan myo0s toisessa artikkelissa:

Heille tulee erikoinen halu arvostella kaikki tytét joksikin sellaisiksi, joita

ei juuri kannata ottaa vakavasti laskuihin. Samalla siind menevét kaikki

taysi-ikaisetkin naiset yhteen ala-arvoiseen joukkoon, jopa oma &itikin,

Jjohon suhde ennen on ollut hyvéa, on vaarassa menna mukana. (J. L.
Oppikoulujemme uudistus. 12.08.1927. N:o 32.)

Télla ikédkaudella on poika usein arvotuksellinen olio. Me tunnemme, mi-
ten hdn hyvénkin kotikasvatuksen saaneena vieroo toveriensa ndhden
esim. omaa sisartaan jopa aitidankin. (Yhteiskasvatus kansakoulussa.

Missé méérin pdékaupungin suomenkielisissé kansakouluissa noudate-

taan yhteiskasvatusperiaatetta ja mitd kokemuksia siitd on? 14.09.1923.

N:o 37.)

Edella mainittujen artikkeleiden kirjoittajat pitavat tata "nulikka-astetta” poikien ke-
hityksen vaistamattomana vaiheena, jota "voimme paheksua ja halveksiakin,
mutta emme voi sitd muuttaa, silla luonto tekee aikanaan ja kullakin asteella
meille tehtdvéna” (Oppikoulujemme uudistus. 12.08.1927. N:o 32). Samalla kan-
nalla on toisen artikkelin kirjoittaja, jonka mukaan talla ikakaudella oleva poika
"on kuin jonkinlaisen salaseuran jasen ja tuntee olevansa sen vallanalainen. Télta
kannalta ovat monet hdnen tekonsa selitettavét ja hdnen rikkomuksensa ymmaér-
rettdvat.” (Yhteiskasvatus kansakoulussa. Missa maarin paakaupungin suomen-
kielisissa kansakouluissa noudatetaan yhteiskasvatusperiaatetta ja mita koke-
muksia siita on? 14.09.1923. N:o 37). Taman "pojat ovat poikia” -ajattelutavan

vuoksi loogisena ratkaisuna pidetaan tyttojen ja poikien erillista opetusta. Yhteis-

73 Kaarninen 1995, 36.
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opetuksen ongelmiksi naiden artikkeleiden mukaan nousevat poikien kehityk-
sesta johtuvat ongelmat vastakkaisen sukupuolen, tyttdoppilaiden ja naisopetta-
jan, kanssa, seka vaikeudet kasitella poikia samalla tavalla kuin tyttoja.

Kun yhteis- tai erilliskoulua koskevassa keskustelussa kaytettiin argument-
teina tyttdjen ja poikien eroja, viitattiin nailla seka fyysisiin, psyykkisiin etta sosi-
aalisiin eroihin. Fyysiset erot olivat peruste sukupuolen mukaiselle ryhmittelylle
joissakin oppiaineissa, kuten laulussa ja voimistelussa. Sen sijaan kehitykselli-
silla eroilla perusteltiin laajempaa erilliskoulutusta, kuten tytt6- ja poikakouluja tai
-luokkia. Kehityksellisten erojen vahaisyys seitseman- ja kahdeksanvuotiaana oli
peruste kaksi vuotta kestavélle yhteisopetukselle.”* Toisaalta yhden artikkelin
mukaan koulussa tapahtui tyttdjen ja poikien eriytymista omiksi ryhmikseen myos
oppilaiden omasta aloitteesta:

Péinvastoin on tehty se havainto, etté eri sukupuolet pyrkivéat elaméaan

erossa toisistaan. Varsin vastenmielisesti istuvat pojat ja tytot rinnakkain

samassa kaksoispulpetissa. Yksin opettajan johtamissakin leikeissé

pyrkivét pojat muodostamaan oman ryhménséa, samoin tytét. Myds kou-

lumatkoilla huomataan samanlaista ryhmittymistd. Omassa parvessaan

tavallisesti taivaltavat pojat kuten tytétkin. (N. S. (Tarkastaja N. Saarni)
"Kotimaan" hélyytyskirjoitukset. 31.12.1926. N.o 52.)

4.3 Sukupuolen mukainen opetus

Sukupuolet nakyivat tutkimuksessamme konkreettisesti myds sukupuolittu-
neessa opetustarjonnassa. Tytdille ja pojille opetettiin erilliskouluissa erilaisilla
opetusohjelmilla. Koska opetusohjelmat olivat erilaisia, ei artikkelin "Kansakoulu
pohjakouluksi” (19.06.1908, N:o 25) kirjoittajan mukaan tyttdkoulujen ohjelma so-
peudu yhteiskoulujen ohjelmaan. Tama taas vaikeuttaa koulumuotojen valilla siir-
tymista, mika taas on omanlaisensa perustelu erilliskoulujen puolesta: on hel-
pompaa kulkea erillisia polkuja. Tata tulkintaa tukee myds Kaarnisen tutkimus,
jonka mukaan erillisopetusta perusteltiin annettavaksi jo opintojen alkutaipaleelta
lahtien ylakansakoulujen sukupuolittain eronneiden opetussuunnitelmien
vuoksi.”®

Erilaiset opetusohjelmat aiheuttivat myds hankaluuksia sukupuolten tarpei-

den valilla. Koska yhteiskouluissa noudatettiin ainakin Helsingissa tyttokoulujen

74 Kaarninen 1995, 36.
75 Kaarninen 1995, 36, 37.
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ohjelmaa, jaivat pojat joistain taidoista taysin vaille ja nain heidan koulutuksensa
uskottiin karsivan:
Mutta tdmén jaotuksen heikkous - kaupunkikouluihin néhden - ilmenee
sitékin selvemmin kun ottaa huomioon, millé kiihkolla esim. Helsingissé
on viime vuosina yhteisluokkia perustettu. Néilla seurataan tietddkseni
tytéille laadittuja oppisuunnitelmia ja néin ollen niille luokille joutuneet
pojatkin joutuvat niin tdrkeén aineen kuin mittausopin opetuksesta osat-
tomiksi. He eivét siis ainakaan voisi ratkaista laskutehtévia, joita heille ei
ole opetettu paatdslaskun eikéd mittausopin puitteissa. (Muutamia peri-

aatteellisia nékbkohtia kansakoulun laskentokurssin supistamiskysy-
myksessé. 05.02.1915. N:o 5.)

Lisaksi sukupuolen mukaisessa opetuksessa tarkeaksi kasitteeksi nousi erikois-
opetus, jota myOs kansakouluasetus 127 vaati tytoille’. Erikoisopetuksen mu-
kaan tytdille ja pojille piti tarjota sukupuolelle sovellettua opetusta. Sukupuolen
mukaan sovellettu opetus saattoi nakya yhteisissa oppiaineissa, kuten voimiste-
lussa ja kasitoissa, joissa samaa ainetta opetettiin erikseen tytoille ja pojille.””
Téllainen jérjestely onkin pidettavéa tarkoituksenmukaisena sielld, missé
olosuhteet sen sallivat, koska kasvatus ja opetus muodostuu kaikin puo-
lin tehokkaammaksi ja hedelméllisemméksi, jos poikaoppilaat ylédkansa-
kouluasteella ovat miespuolisen ja tyttboppilaat naispuolisen opettajan
hoidossa, ja koska etté aineet, kuten kasityét ja voimistelu, osin laulu ja

piirustuskin, vaativat erikoisopetusta pojille ja tytoille. (Opetuksen jérjes-
tely. Yhteis- ja erikoisopetus. 17.06.1927. N:o 24.)

Voimistelussa tytot ja pojat harjoittivat eri liikuntalajeja tai eri intensiteetilla, ja ka-
sitdissa puhuttiin naisten ja miesten kasitoista. Naiset harjoittelivat kasitdissaan
muun muassa virkkaamista, sukan kutomista, ompelua ja vaatteiden korjaamista,
kun pojilla kasityd koostui puu- ja metallitdista. Naiden oppiaineiden sisallot ja-
kautuivat siis sukupuoliin kohdistuvien tulevaisuuden odotusten mukaisesti.”®
Tytaille piti jarjestaa erikseen erikoisopetuksena kotitalousopetusta, kodin-
hoitoa, terveysoppia seka talousoppia. Pojille mainittiin erikoisopetuksena las-
kento- ja asioimiskirjoitus, mekaniikka, lampo- ja sahkooppi, kemia, matematiikka
ja piirustus.” Toisaalta yhdessa artikkelissa argumentointiin yhteisten laulu- ja
piirustustuntien puolesta (Suunnitelma kansakoulun jatko-opetuksen jarjesta-

miseksi. 02.05.1919, N:o 18). Myds opetussuunnitelmakomitea ja kasitydkomitea

76 ks. taman tutkimuksen alaluku ”7.7 Aiemmat kokemukset ja auktoriteett”, s. 33.
77 Kaarninen 1995, 36, 37.

78 Ks. myos Kaarninen 1995, 41; Jauhiainen 2011, 115.

9 Ks. my6s Jauhiainen 2011, 115; Kaarninen 1995, 41, 42.
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ovat olleet samaa mieltd vuonna 1926 siita, etta kasitydnopetuksen pitaisi olla
yhteista tytdille ja poijille.8° Nayttaisikin silta, etta erikoisopetus on voinut vaihdella

alueittain ja ajoittain, ja siihen on haluttu myos tehda muutoksia.

4.4 Myébnteiset ja kielteiset vaikutukset vastakkaiseen sukupuoleen

Mielestamme hieman yllatyksellisesti yhteisopetusta tukevana argumenttina kay-
tettiin usein myonteisia vaikutuksia vastakkaiseen sukupuoleen. Talloin vaikutta-
vana tekijana oli yhteisopetus yleisesti tai yhteiskoulussa lasna oleva vastakkai-
nen sukupuoli, olipa kyse sitten opettajasta tai muista oppilaista. Useimmiten yh-
teiskoulun myonteisten vaikutusten katsottiin koskevan erityisesti poikia ja heidan
kaytostaan. Muutamassa tapauksessa mainittiin kuitenkin myos myonteisista vai-
kutuksista tyttoihin ja luokan tyohon yleisesti. Tassa tapauksessa yhteiskoulun
mahdollistaman tyttdjen ja poikien valisen "terveellisen kilpailun” ajateltiin vaikut-
tavan edullisesti seka poikiin etta tyttoihin:
Useimmat lasnéolijat niin kuin -- kansakoulutarkistajat olivat sitd mielta,
ettéd yhteisopetus on saatava aikaan mydéskin kaupungin ylemmisséa
kansakouluissa niin kuin maaseudulla on jo asian laita. Téllin syntyisi
terveellinen Kilpailu tyttéjen ja poikien kesken, yhteisopetus vaikuttaa
edullisesti poikien kdytbkseen, kehitykseen ja mikéli kokeilut ovat osoit-

taneet myés tyttéihin. (Kaupunkikansakoulujen tarkastajain kokous,
16.04.1909. N:o 15.)

Poikien erityisominaisuuksien, orastavan itsenaisyyden ja erikoisharrastuksien,
argumentoitiin vaikuttavan edullisesti luokan tyohon yhteisopetuksessa. Myos
edelld mainittu tyttdjen myonteinen vaikutus poikien kaytokseen tulee esille seu-
raavassa lainauksessa:
Sen sijaan ollaan yhteisluokkien suhteen erimielisié. Toiset puoltavat
niité ldampimaésti véittéden, etté pojat erikoisharrastuksillaan erinéisissa
oppiaineissa ja orastavalla itsenéaisyydellaan vaikuttavat edullisesti luo-
kan ty6hon ja etta tyttbjen hienotunteisuus on omiansa hiomaan poikien
kéytdsta j. n. e. (Yhteiskasvatus kansakoulussa. Missé méérin péékau-

pungin suomenkielisissd kansakouluissa noudatetaan yhteiskasvatus-
periaatetta ja mitd kokemuksia siitd on? 14.09.1923. N:o 37.)

Vaikka yhteisopetuksen myonteinen vaikutus tai erilliskoulun kielteinen vaikutus

poikien kaytokseen mainittiin, aina tata ei kuitenkaan pidetty tarpeeksi painavana

80 Alakansakoulun opetussuunnitelma. "Takaisin Cygnaeukseen." Ill. Kasityot. 24.12.1926. N:o
51.
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syyna yhteisopetuksen kannattamiseen. Esimerkiksi artikkelissa "Kansakoulun
kasvatukselliset voimat” (28.01.1916, N:o 4) kirjoittaja kertoo kansakoulun ala-
luokilla naisopettajan opetettavina ja ohjattavina olevien poikien olevat kiltteja ja
herttaisia, "kuin tytot ikdan”, mutta ylemmilla luokilla erityisiin poikaluokkiin ja
miesopettajan opetettavaksi joutuessaan heidan kaytoksessaan on huomatta-
vissa taantumuksen merkkeja. Vaikka naisopettaja ja tyttdoppilaat voivatkin ke-
hittda poikaoppilaissa esimerkiksi "kaytoksen siroutta”, kirjoittaja pitaa tarkeana

miesohjauksen saamista, tai poikaoppilaiden kehitys jaa vajanaiseksi:

Mutta minulla on siitd huolimatta se vakaa kéasitys, ettd kansakoulu ke-
hittaéa yksipuolisesti ja vajanaisesti poikaoppilaitaan, jos se ilman olojen
pakotusta, kuten esim. Helsingissé on jo suuressa méaéréassa tehty, heit-
tdé ne yksinomaan naisopettajain huomaan. Naisopettajilla voi olla eri-
tyiset edellytykset kehittédg yhdessé tyttéjen kanssa opetettavissa poika-
oppilaissa muutamia sellaisia avuja, joita prof. O.-B. pitdad ennen muita
térkeina, esim. kdytbksen siroutta; mutta ainakin minusta tuntuu "luon-
nostaan lankeavana", ettéa poika - olen niita tutkinut seké kotona etta
koulussa - miehen alkuna oftaa eléménihanteensa mieluummin mies-
puoleiselta ohjaajalta. (Kansakoulun kasvatukselliset voimat,
28.01.1916. N.o 4.)

Samalla tavalla kaksi vastakkaista nakemysta esitetdan artikkelissa "Omituinen
arvostelu” (26.11.1915, N:o 46), jossa ensin kehutaan lasten hyvaa kaytosta ja
poikien edistyksellisyytta sivistyksellisissa saavutuksissa poikaluokkien oppilai-
siin verrattuna. Syyksi annetaan, etta yhteisluokkia opettavat naiset:
Tutkiessaan alemman kansakoulun luokkia on hén ilokseen huomannut
ettd lapset - ei yksistaan tytét vaan mydskin pojat - enimmékseen san-
gen hyvin omaksuneet sivistdvan koulutyén vaikutusta. Lapset esiinty-
vét kéytoksellédén kaikin puolin Kiltteiné, sé&dyllisiné ja kohteliaina. Eri-
koisempaa erotusta poikien ja tyttéjen vélilla ei ole havaittavissa; lapset
ovat silloin tosin vain 7-9 vuoden ijassé. --- Muutos ylemmén kansakou-
lun luokilla -- on Kirjoittaja tullut siihen kokemukseen, etté yhteisluokkien
pojat yleensé ovat edistyneemmaélla asteella kysymyksenalaisessa suh-
teessa kuin varsinaisten poikaluokkien oppilaat. Misté johtuu tdma ero-
tus poika- ja tyttb- seké yhteisluokkain sivistyksellisistd saavutuksista?

Siité etté jalkimmaéisid johtavat naiset. (Omituinen arvostelu,
26.11.1915. N.o 47.)

Vaikka artikkelissa kehutaan yhteisluokkaa kayvien poikien kayttaytymista ja si-
vistysta, samassa artikkelissa mainitaan myos yksi yhteisopetuksen puute: "Jos
yhteisluokilla ovat pojat kasvaneet samanlaisiksi kuin tytét, niin sé&éli tosiaankin
poika parkoja. Heiltd puuttuu silloin poikien parhaat ominaisuudet.” (Omituinen
arvostelu. 26.11.1915. N:o 47). Vaikka yhteisopetuksen edistamaa hyvaa kayt-

taytymista pidettiin periaatteessa hyvana ominaisuutena, erityisesti vanhempana
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poikien toivottiin saavan myos miehista ohjausta ja sailyttdvan "poikien parhaita
ominaisuuksia”. Poikien parhailla ominaisuuksilla voidaankin viitata esimerkiksi
taman alaluvun toisessa lainauksessa mainittuun ominaisuuteen, itsenaisyyteen,
tai muihin ominaisuuksiin, joita pojilta odotettiin erilaisten tulevaisuuden odotus-
ten ja aikalaisten miesihanteen vuoksi. Esimerkiksi Jauhiaisen tutkimuksessa
poikien tarkeiksi piirteiksi nahtiin jarjestelmallisyys, ahkeruus, huolellisuus ja ta-

loudellisuus.8"

4.5 Naisellisen ja miehisen ohjauksen tarve

Tyttdjen ja poikien erillisopetusta perusteltiin tyttdoppilaiden naisellisen ja toisi-
naan poikaoppilaiden miehisen ohjauksen tarpeella.®? Naisellisen ohjauksen saa-
mista pidettiin tarkeana, silla se oli muun muassa kirjattu kansakouluasetukseen,
johon aineistossamme usein viitattiin. Opettajattarien valityksella lasten hoitami-
seen ja kasvattamiseen liittyvien taitojen ajateltiin tulevan “kansannaisten omai-
suudeksi” (Uno Cygnaeuksen kirjoitukset. 06.09.1912. N:o 36). Naisellisella oh-
jauksella viitataan siten tyttdjen kasvatuksessa puoliin, joiden toteuttamisessa
"miesopettaja epdonnistuu, tai kokonaan ei sovellu” (Tyttdjen kasvatuksesta
miesopettajan johtamissa kansakouluissa. 30.11.1906. N:o 48). Naisellisen oh-
jauksen puutetta kritisoidaan myds siita syysta, ettei miesopettajilla ole edellytyk-
sia ohjata tyttdja jarkiperaiseen lastenkasvatukseen (Uno Cygnaeuksen kirjoituk-
set. 06.09.1912. N:o 36). Naisellisen ohjauksen tarve liittyy siten vahvasti siihen,
ettd tyttdja haluttiin kasvattaa kohti heita velvoittavia odotuksia perheenaiteina.®

Uno Cygnaeuksen aani naisellisen ohjauksen kannattajana tuli usein esiin
aineistossamme.?* Mielenkiintoisena voi pitad myos yhden mieskirjoittajan artik-
kelia "Tyttojen kasvatuksesta miesopettajan johtamissa kansakouluissa”
(30.11.1906, N:o 48), jossa kirjoittaja myontda oman vajaavaisuutensa tyttdjen
kasvattajana puuttuvan naisellisuuden luonteenpiirteen vuoksi:

Jos sitten seuraa eri sukupuolisten oppilaiden kehitysté ulkonaisessa
esiintymisessé, saa siindkin varhain havaita, ettéa tyttéoppilaat eivét ole

saaneet opettajaltansa tarpeellista ja asianmukaista opastusta. Mina it-
sekohdastani tunnustan tédssé kasvatuksen kohdassa puutteellisuuteni.

81 Jauhiainen 2011, 116.

82 ks. Kaarninen 1995, 36.

83 Kaarninen 1995, 37.

84 Myos esim. Ahonen 2003, 53.
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Tunnustan kokonaan jaéneeni osattomaksi siitéd luonteenominaisuu-
desta, jota sanotaan naisellisuudeksi, ja ninmuodoin en tunne voivani
antaa tyttéoppilailleni kaikkea sitd, mité jo asetuskin maéaréé heille kan-
sakoulukasvatuksessa annettavaksi. (Tyttéjen kasvatuksesta miesopet-
tajan johtamissa kansakouluissa. 30.11.1906. N:o 48)

Aineistossamme vaadittiin myds pojille nimenomaan miesopettajia. Oppikoulu-
miehet pitivat opettajiston naisistumista ongelmana, joka toisi mukanaan kasva-
tuksellisia haittoja.8> Argumentit naisistumista vastaan nakyivat myos tutkimuk-
semme aineistossa. Aineistossa oltiin usein kylla sita mielta, etta naisopettaja voi
olla poijillakin varhaisimmilla luokka-asteilla, mutta ylemmilla luokilla poikien olisi
ehdottomasti saatava miesopettaja.?® Pojat nimittdin ovat kirjoittajien mukaan
raskaampia opettaa, eika naisopettajilla ollut rahkeita heita hallita. Tama aiheut-
taa moninaisia ongelmia, kuten hairiéita, fyysisen kasvatuksen laiminlyontia ja
veltostumista, kuten seuraavissa lainauksissa ilmaistaan:
Virka lienee alkujaan perustettukin sité varten, etté vaikeammin hallitta-

vat alemman kansakoulun pojat saataisiin miesopettajan johdettaviksi.
(Muistosanoja. 12.05.1911. N:o 19.)

Maisteri Weckman oli sité mielta, etta nainen, oivallinen kasvattaja kuin
hén on, erinomaisesti tayttéé paikkansa alemmilla luokilla, mutta hdnen
varman vakaumuksensa mukaan pitéisi miesten hoitaa pitemmélle ehti-
neiden poikien kasvatusta. Jos yhteisopetusta otetaan kéytéantéén, on
miesopettajia otettava ylemmille luokille. Jos naiset yksinomaan tai
enemmisténa tulevat hoitamaan poikienkin opetusta, joutuu néiden fyy-
sillinen kasvatus epéailematté laiminlyédyksi ja on sité paitsi syyta peléta
nuorison veltostumista vield enemman kuin mitd meidén nuorisomme jo
on laita. (Turun kansakoulujen tarkastajan lausunto opettajiston naistu-
misen johdosta. 22.01.1915. N:o 3.)

Haastateltavamme oli sitéd mielté, ettéd naisopettajat yleensé hyvin tulisi-
vat toimeen poikienkin opetuksessa, mutta etta poikaoppilasten muu
hoito heidédn huostassaan jaa yksipuoliseksi ja puutteelliseksi. (Opetta-
jJiston "naistumisasia” Tampereella. 22.01.1915. N:o 3.)

Aineistossa argumentoitiin naisten ja poikien yhteisymmarryksen puutteesta, joka
vaikeutti heidan kanssakaymistaan. Poikien tassakin tutkimuksessa aiemmin
mainittu "nulikka-aste™®’ vaikutti poikien vastakkaiseen sukupuoleen suhtautumi-
seen negatiivisesti. Myds naisopettajilla oli vaikeuksia ymmartaa tata "nulikka-

astetta”, jonka vuoksi miesopettaja koettiin parempana opettajamallina saman

85 Rantala 2011, 309.
86 Ks. Kaarninen 1995, 36.
87 Ks. taman tutkimuksen alaluku "4.71 Sukupuolten véliset erot’, s.21.
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sukupuolen edustajana. Naisopettajilla oli yhtend mainintana myds riski vajota
subjektiivisuuteen arvioinnissa:
Mitd enempi oppikoulujemme opettajista naisistuu, sitd suurempi vaara
on olemassa siihen, ettéa oppilaat saavat osakseen subjektiivista arvos-
telua, silla naisopettajain on monen parhaalla tahdollaankin hyvin vai-
kea ké&sittaa varsinkin nulikka-aikakaudella olevia poikia, jotka eivét
osaa néytelld hurskaan ja hyvédn nukkemaisen tytén osaa. --- Viime ai-
koina on ollut huomattavissa se tosiasia, etté oppikoulujemme opetta-
Jisto on suuressa méaérin naisistunut. Téma ei ole ollut oppikouluille on-
neksi. --- Jo edellé viittasimme siihen, ettd naisopettajalla on suuri vaara
vajota subjektiivisuuteen seké arvostelussaan ettéd kurinpidossaan, mi-

kéali se koskee poikia méaéaréatylla ikdasteella. (Oppikoulujemme uudistus.
12.08.1927. N:o 32.)

Miesopettajat pystyivat kirjoittajien mukaan antamaan “miehista mallia” seka
"miehistd hoitoa” paremmin kuin naisopettajat. Kuten myds aiemmin on jo sa-
nottu, he pystyivat hallitsemaan Kkirjoittajien mukaan poikia paremmin kuin nais-
kollegansa. Toisaalta yksi kirjoittaja mainitsee poikien taantuvan ylemmilla luo-
killa miesopettajan ollessa johdossa “kiltteydessa ja herttaisuudessa”, joten jon-
kinlaisia varjopuolia voidaan myos tulkita olevan miesopettajien ollessa poikien
ohjaajina. My0s samassa artikkelissa Kirjoittaja mainitseekin naiset pojille “edulli-
semmaksi kasvatukselliseksi voimaksi”, joten aineistossamme esiintyi myos ar-
gumenttien vastakkainasettelua.
Prof. Oker-Blom on sité mielté, ettd naisopettajat poikienkin opettajina
kansakoulussa - sen ylimmillékin luokilla - ovat yleensé edullisempana
kasvatuksellisena voimana kuin miesopettajat --.Kansakoulujemme kah-
della alimmalla luokalla, jotka ovat aina naisopettajain opettavina ja oh-
Jattavina, ovat pojatkin Kiltteja ja herttaisia, kuin tytét ikdan, mutta jou-
duttuaan ylemmilla luokilla erityisiin poikaluokkiin miesopettajain huos-

taan on niissé téssé suhteessa huomattavissa taantumuksen merkkejé.
(Kansakoulun kasvatukselliset voimat. 28.01.1916. N.o 4.)

Tyttojen ja poikien erillisopetuksen ja sukupuolittuneen ohjauksen katsottiin myds
hyédyntavan molempia sukupuolia. Artikkelissa Opetuksen jarjestely: Yhteis- ja
erikoisopetus (17.6.1927, N:o 24) tallaista jarjestelyad pidetaan tarkoituksenmu-
kaisena, koska kasvatuksen ja opetuksen ajatellaan muodostuvan tehokkaam-
maksi ja hedelmallisemmaksi. Artikkelissa Kansakoulun kasvatukselliset voimat
(28.1.1916, N:o 4) tata jakoa perustellaan my0s siten, etté vain poikien ja mies-
opettajan seka tyttdjen ja naisopettajan valille voi syntya valiton, toverillinen ja
kunnioittava suhde, joka *yllapitéa auktoriteettia ja joka tekee yhteistoiminnan niin

miellyttavaksi seké jattaa vastaisena eldménarvona vaikuttavan hyvédn muiston”
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(Kansakoulun kasvatukselliset voimat. 28.1.1916. N:o 4). Myés artikkelissa Opet-
tajiston "naistumisasia” Tampereella (22.01.1915, N:o 3) opettajat mainitaan ta-
savertaisina tyotovereina, joiden molempien tehtava on ”johtaa kasvavaa sukua’.
Vaikka opettajat opettivatkin sukupuolien mukaisesti, heilla molemmilla oli joka
tapauksessa yhteinen tarkea tehtava, johon vaadittin molempien sukupuolten

panosta.

4.6 Resurssit ja sdastét

Painava syy tyttojen ja poikien erillis- ja yhteisopetuksen puolesta ja vastaan oli-
vat taloudelliset painotukset, eli niihin liittyvat mahdolliset resurssit seka saasta-
misen mahdollisuudet. Ensinnakin mahdolliset resurssit vaihtelivat paljon alueit-
tain, ja kaupungin tai kunnan koko vaikutti myos resurssien maaraan. Useassa
aineistomme artikkelissa mainittiin, etta kaupungin pieni koko vaikutti negatiivi-
sesti esimerkiksi opettaja- ja oppilasresurssien maaraan,®8 kuten esimerkiksi seu-
raavassa lainauksessa tiivistetaan:

Pienissa kaupungeissa, kuten taélla, on tietysti mahdotonta oppilasten

harvalukuisuuden, opettajavoimien puutteen ja kustannusten takia pe-

rustaa monia erilaisia osastoja. On tyydyttavéa kait kahteen: toinen po-

jille, toinen tytbille, ja yhdistettdvd kumpaankin etup&éssé sellaisia ai-

neita, jotka eri sukupuolille ovat eldméasséa hyddyksi. (Suunnitelma kan-
sakoulun jatko-opetuksen jarjestdmiseksi. 02.05.1919. N.o 18.)

Opettajien maara vaikutti tyttd- ja poikaluokkien perustamiseen, silla kaksiopet-
tajaisissa kouluissa heita oli mahdollista opettaa erikseen, kun taas yksiopettajai-
sissa kouluissa tyttoja ja poikia piti resurssien puutteen vuoksi opettaa yhdessa.
Liséksi oppilasmaarat vaikuttivat koulujen ja luokkien perustamiseen.®® Artikke-
lissa "Kansanopettajavalmistus uusilla raiteilla” (04.02.1921, N:o 5) miesoppilai-
den puutteen vuoksi luokasta tuli yhteisluokka. Jos tyttdja ja poikia oli kunnassa
paljon, oli mahdollista ja suositeltavaa jarjestaa heidat erikseen tyttd- ja poika-

luokille.

88 ks. myos Kaarninen 1995, 36, 37.
89 Stromberg 2011, 136.
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Kunnalle sukupuolten erikoisopetus oli kallimpaa ja toisaalta yhteisopetus
halvempaa. Naisopettajat olivat 1900-luvulla halvempaa tyovoimaa kuin mies-
opettajat, silla naisopettajat saivat jopa 400 markkaa®® vahemman palkkaa kuin
mieskollegansa (Muut lehdet. 5.3.1915. N:o 9). Koska yhteisopetuksessa opetti-
vat tyypillisesti naisopettajat ja heille annettiin vahemman palkkaa, yhteisopetuk-
sen kannattajiakin 10ytyi myos talla perusteella. Kunta saastaisi, mikali naisopet-
tajia palkattaisiin yhteisopetukseen.®’

Etté Vaasassa ja muualla naiset kansakoulunopettajistossa ovat tulleet
vallitsevaan asemaan, riippuu siité ettéa se tulee huokeammaksi. Kunnil-
lahan on hyvin suuret menot kansakoululaitoksestaan, jonka vuoksi ei
voitaisi ihmetella, jos kehitys on kulkenut tdhdn suuntaan. (Turun kansa-

koulujen tarkastajan lausunto opettajiston naistumisen johdosta.
22.01.1915. N.o0 3.)

Melkein sdénnbksi on myds vakiintunut, etté nuoret, vasta valitut opetta-
Jat ja opettajattaret aluksi joutuvat tydskenteleméén juuri esikaupun-
geissa, vanhempien ja kokeneempien siirtyesséa keskikaupungin koului-
hin, joissa viela tdnékin pdivana tybskennelldén kaikessa rauhassa van-
hojen saéantéjen mukaan: pojat poikaluokilla ja tytét tyttbluokilla. -- Kun
kaupungin ei kannata palkata kunnollisia miesopettajia, on selvaa, etta
se kayttad huokeampaa tyévoimaa, nim. naisia palvelukseensa. Téhén
taloudelliseen puoleen lieneekin uudistuksen toimeenpanossa Kiinnitetty
suurin huomio. (Muut lehdet. 05.03.1915. N:0 9.)

Sukupuoliin, erityisesti tyttdihin kohdistuva erikoisopetus toi myos lisaa kustan-
nuksia kunnalle, olihan eriytettya opetusta jarjestettava lisatunteina. Kysymys
kuuluikin, suostuiko kunta maksamaan tyttdjen erikoisopetuksen kustannukset.
Samoin erikoisopetus tarkoitti opettajille lisatunteja, joista hieman ristiriitaisesti
kerrottiin aineistossamme maksettavan opettajille lisapalkkiota, seka ettei sita
maksettaisi. Joka tapauksessa resurssien ja saastamisen kannalta lisapalkkioi-
den vaatiminen olisi pois kokonaisbudjetista, joten erikoisopetuksen jarjestami-

nen saattoi koitua kunnalle kallimmaksi.

4.7 Aiemmat kokemukset ja auktoriteetti

Edellisissa kappaleissa mainittujen argumenttien lisaksi erillis- tai yhteiskoulutuk-
sen puolesta argumentoidessa vedottiin myds erilaisiin auktoriteetteihin, kuten

9% Huom. Aineistossamme puhuttiin 400 markasta, mutta Kaarnisen (1995, 36, 37) tutkimuk-
sessa mainittu ero oli 600 markkaa.
91 Kaarninen 1995, 36, 37.
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koulutusta saatelevaan lakiin. Kirjoittajat viittasivat usein kansakoulun asetuk-
seen, jossa vaadittiin, etta mikali luokalla on tyttoja, opettajan tulisi olla nainen.
Asetus maarittaa suorasti tyttdjen koulutusta, mutta epasuorasti myos poikien
koulutusta, mikali kyse oli yhteisopetuksesta. Toisaalta on mainittava, etta vaikka
asetus maarasi tytoille naisellista ohjausta, aina tama vaatimus ei kuitenkaan to-
teutunut esimerkiksi puutteellisten resurssien vuoksi. Lisaksi siita, oliko nainen
kykeneva vastaamaan poikien opetuksesta yhteisopetuksessa, kaytiin keskuste-
lua puolin ja toisin.

Kansakoulumme syntys&&ddbdksessé lausutaan, missé tyttboppilaita on,

otettakoon siihen naisopettaja. Luonnollisesti tuolla on tarkoitettu tytté-

Jen kasvatuksessa puolia, joiden toteuttamisessa miesopettaja epdon-

nistuu, tai kokonaan ei sovellu. (Tyttdjen kasvatuksesta miesopettajan
Jjohtamissa kansakouluissa. 30.11.1906. N.o 48.)

Sanotaanhan kansakouluasetuksen 127 S:ssé: --- kuitenkin on aina
vaaria pitdminen ettd semmoisessa koulussa, jossa kay tyttojé namét
&lkoot olko naisellista hoitoa vailla ja ettei heiltd puutu myéskéén heille
sovellettua voimistelun ja késitydn opetusta. (Korjausta kaipaava.
26.02.1909. N.o 8.)

Varmaan johdattaa tuo lause mieleen kohdan kansakouluasetukses-
samme, joka kuuluu: "koulussa, jossa tyttoja kdy, on katsottava, etteivéat
ne ole naisellista hoitoa vailla". (Uno Cygnaeuksen kirjoitukset.
13.09.1912. No: 36.)

Kansakoulua saadelleesta lainsdadannosta ja sen muutoksista kirjoitettiin artik-
kelissa "Opetuksen jarjestely. Yhteis- ja erikoisopetus” (17.06.1927. N:o 24).
Tassa kirjoituksessa nakokulma ei ollut enaa pelkastaan tyttdjen tarvitsemassa
naisellisessa ohjauksessa, vaan opetuksen laajemmassa jarjestamisessa. Kirjoi-
tuksen mukaan kansakouluasetuksen 104 momentti oli maarannyt kaupunkien
alakansakoulun asteella opetuksen olevan yhteista pojille ja tytoille, kun taas yla-
kansakouluasteella tytot ja pojat oli erotettava eri luokiksi tai kouluiksi. Maaraysta
kuitenkin muutettiin kesakuussa 1889 siten, etta ylakansakouluasteellakin voitiin
jarjestaa yhteisopetusta paikallisten resurssien puutteen vuoksi. Kansakouluase-
tuksen 120 momentin mukaan maalaiskansakoulu voitiin jarjestaa vain toista su-
kupuolta tai molempia varten, jolloin oppilaiden tuli kuitenkin kayda koulua eri ai-
koina. Tatakin asetusta kuitenkin saadettiin vuoden 1886 helmikuussa siten, etta
yhteisopetus maalaiskansakouluissa tuli luvalliseksi.%? Kirjoituksessa ehdote-

taan, ettd maalaiskansakoulussa tytto- ja poikaoppilaita opetettaisiin saadoksella

92 Ahonen 2003, 53.
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yhdessa3, paitsi niissa oppiaineissa, joissa erikoisopetus on tarpeen. Maaseudulla
opetus olikin usein yhteisopetusta pienempien resurssien, kuten yksiopetta-
jaisuuden ja oppilasméaaran pienuuden, vuoksi.®® Kaupunkikansakouluja koskeva
saannds ehdotetaan pysytettavaksi sellaisenaan vuoden 1889 muutos mukaan
lukien.

Toisaalta kansakouluasetukseen viitattiin myos yhteiskoulun puolesta pu-
huttaessa. Artikkelissa "Keskustelua. Johtajan asemasta moniopettajaisissa kan-
sakouluissa” (31.01.1913, N:o 5) kansakouluasetusta pidettiin vanhentuneena.
Kirjoittajan mukaan asetus oli laadittu aikana, jolloin Suomessa oli tuskin ollen-
kaan sellaisia kouluja, joita hanen aikanaan kutsuttiin kansakouluksi. Kirjoittaja
piti kansakouluasetusta "teoreettisen mietiskelyn tuloksena”, joka on ristiriidassa
kaytannollisen elaman kanssa. Kansakouluasetuksen alkuaikoina koulut olivat
yleensa yksiopettajaisia, erikseen tytdille ja pojille jarjestettyja kouluja, ja hanen
aikansa suuret, moniopettajaiset koulut olivat olleet asetuksen syntyvuosina viela
mahdoton ajatus. Kaytadnndssa todellisuus saattoi erota asetetuista ihanteista,
eika myoskaan koulun arjen tavoitteita ollut aina mutkatonta toteuttaa.*

Kansakouluasetuksen lisaksi aineistossa viitattiin vuonna 1928 oppivelvol-
lisuuslain 8. pykalaan, jonka mukaan "on maalaiskansakouluissa annettava vuo-
sittain paéasiallisesti kdytédnnélliseen eldaméaéan valmistavaa jatko-opetusta véhin-
tdén nelja tuntia viikossa 25 viikon aikana” (Maalaiskansakouluissa jatko-opetuk-
sen taytantédnpano kay vaikeaksi. 21.12.1928. N:o 51.) Samassa kirjoituksessa
mainitaan taman mahdollistavan opettajan koko vuoden tuntimaara kasvavan
huomattavasti, mikali pojat ja tytét on jaettava eri ryhmiin erikoisopetuksen
VUOKSI.

Lain lisaksi aineistossa vedottiin asiantuntija-auktoriteetteihin ja hyviin ko-
kemuksiin yhteisopetuksesta. Esimerkiksi kirjoituksessa "Kaupunkikansakoulu-
jen tarkastajain kokous” (16.04.1909, N:o 15) kirjoittaja kertoo kokouksen alusta-
jan kertoneen Viipurin esikaupunkien yhteisopetuksesta saavutetuista kaupunkia

hyodyttaneista kokemuksista ja tuloksista. Myds muiden kaupunkien, kuten Hel-

93 Kaarninen 1995, 36.
94 Kaarninen 1995, 250, 246.
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singin, Kuopion ja Maarianhaminan, yhteisopetuskokeilujen onnistumisiin on ve-
dottu Strombergin tutkimuksessa.®® Aineiston artikkelissa vedotaan myds Suo-
men suurien kaupunkien kansakoulutarkistajien asiantuntijuuteen ja ajatuksiin
yhteisopetuksesta®:

Useimmat lasnéolijat niinkuin Vaasan, Tampereen, Kokkolan, Pietar-

saaren, Helsingin, Loviisan, Lahden, Hangon ja Porin kansakoulutarkis-

tajat olivat sitd mielté, ettd yhteisopetus on saatava aikaan mydskin

kaupungin ylemmiss& kansakouluissa niin kuin maaseudulla on jo asian

laita. --- Ja kaikkialla tulokset ovat olleet tyydyttévét. Satunnaisia héiri-

oitéd on luonnollisesti sattunut, mutta ovat ne aiheutuneet opettajien var-

sinkin naispuolisten, nuoruudesta ja kokemattomuudesta, osittain erit-

tain pahatapaisten poikaoppilasten aiheuttamina. (Kaupunkikansakoulu-
Jen tarkastajain kokous. 16.04.1909. N:o 15.)

Esimerkiksi Hangossa ovat jo tytét ja pojat oppineet yhdesséa --. Kéki-

salmi, Hamina, Viipurin esikaupungit, miksika ei sitten toistenkin suur-

kaupunkien kansalaisalut? (Korsia. Huhtikuun pakina. 28.05.1909. N:o
21.)

Yhtena merkittdvana asiantuntija-auktoriteettina voidaan pitdd Uno Cygnaeusta,
jonka vaikutukset koulutukseen nakyvat yha tanakin paivana. Cygnaeus muo-
dosti kansakoulun jarjestamista koskevat ehdotuksensa kotimaan- ja ulkomaan
opintomatkoillaan tekemiensa havaintojen pohjalta. Vaikka Cygnaeuksen ehdo-
tus sai osakseen kritiikkia esimerkiksi suurien kustannuksien vuoksi, kansakoulut
perustettiin paapiirteissaan sen pohjalta.®” Cygnaeus piti erityisesti tyttdjen kas-
vatusta tarkeana, minka vuoksi han asetti sen poikienkin edelle tarkeysjarjestyk-
sessd.%® Tata koskevat periaatteet nousivat usein esille aineistossamme Uno

Cygnaeusta koskevien kirjoitusten kohdalla.

9 Stromberg 2011, 134.

9% Myos suomalaisten puolueiden vanhimpiin johtomiehiin on vedottu, mutta kyseessa oli yhteis-
opetuksen vastustaminen. Ks. Strémberg 2011, 134.

97 Syvaoja 2000, 37.

9 Ahonen 2003, 53.
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5 POHDINTA

Tassa luvussa teemme yhteenvetoa edellisessa luvussa esitellyista tutkimustu-
loksista ja tarkastelemme niita alkuperaisen tutkimuskysymyksemme avulla. Li-
saksi arvioimme tutkimuksemme onnistumista sekd pohdimme tutkimuksemme
luotettavuutta erityisesti Iahdekritiikin ja tulkinnanvaraisuuden nakokulmista, seka

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tutkimustulosten pohdintaa

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa, millaista keskustelua tyttdjen ja poi-
kien yhteis- ja erilliskoulutuksesta kaytiin Opettajain lehdessa vuosina 1906—
1928. Aineistossamme esitettiin argumentteja monipuolisesti molempien opetus-
muotojen puolesta ja vastaan eri nakdkulmista, jotka jaoteltiin tutkimuksessamme
seitsemaan osittain rinnasteiseen teemaan. Kaarninen on jaotellut yhteiskoulujen
perustamisessa kaytetyt nakokulmat taloudellisiin ja aatteellisiin kysymyksiin.®®
Aineistosta I6ytamamme argumentit olisi voinut jakaa karkeammin myds naihin
kahteen luokkaan.

Mielestamme teemoittelun avulla jasennellyt tutkimustuloksemme vastasi-
vat hyvin tutkimuskysymykseemme, ja mahdollisia tulosten rajallisuuteen liittyvia
kysymyksia on pohdittu seuraavassa alaluvussa. Tutkimuskirjallisuus tuki teke-
miamme tulkintoja monissa kohdin, vaikka myds tutkimuskirjallisuuden nakokul-
masta irrallisia tai jopa ristiriitaisia nakemyksia esiintyi. Vaikka tutkimuksemme
aineisto kerattiin lyhyelta aikavalilta, Idysimme siita teemoja, joita on kasitelty kou-
lutusta koskevassa keskustelussa Iapi 1900-luvun ja viela nykyaankin. Mielen-
kiintoinen oli myds oivalluksemme siita, etta kdyttdmamme aikarajauksen aikana
erillis- ja yhteisopetus olivat molemmat viela varteenotettavia vaihtoehtoja, ja

siksi molempia opetusmuotoja pyrittiin puolustamaan ja vastustamaan.

99 Kaarninen 1995, 36, 37.
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Sanotaan, etta koulu muuttuu hitaasti. Viela silloin kun itse olimme perus-
koulussa, koulumme tytoille ja pojille opetettiin erikseen liikuntaa ja kasitoita, ja
oli yleista, etta tytot ja pojat jaettiin sukupuolen perusteella erilaisiin tyoryhmiin.
Pojat pelasivat likunnassa jaakiekkoa, tytot harjoittelivat taitoluistelua. Pojat teki-
vat kasitdissa saunakauhoja, tytét hameita. Suurta muutosta 1900-luvun alun su-
kupuolittuneesta opetuksesta ei siis ollut viela tapahtunut, vaikka selkea jaottelu
tyttd- ja poikaluokkiin olikin jaanyt kutakuinkin pois. Vaikka tana paivana keskus-
telu tyttdjen ja poikien erillis- ja yhteiskoulusta on hyvin vahaista, kenties olema-
tonta, pohditaan toisinaan sita, pitaisiko tyttdjen ja poikien erot ottaa huomioon
opetuksessa ja miten. Peruskoulu-uudistus, jonka taustalla oli myos sukupuoleen
liittyva tasa-arvoajatus, on mahdollisesti johtanut tahan tilanteeseen, jossa tytto-
jen ja poikien opettaminen yhdessa on normi. Perusopetuksen opetussuunni-
telma ja muut opetukseen vaikuttavat linjaukset eivat tue oppilaiden jaottelua su-
kupuolen mukaisesti, vaan painvastoin.

Nykyaan tyttdjen ja poikien yhteisopetus on yleista kaikissa oppiaineissa,
vaikka poikkeuksiakin voi olla. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden mukaan opetuksen tulee olla lahtokohdaltaan sukupuolitie-
toista, milla tahdataan esimerkiksi sukupuolittuneiden asenteiden ja kaytanteiden
tunnistamiseen ja muuttamiseen.’® Olemme kuitenkin esimerkiksi opetusharjoit-
teluissa huomanneet, etta kaytanndssa sukupuolittuneet asenteet ja kaytanteet
saattavat edelleen nakya opetuksessa: esimerkiksi tytto-poikajonoilla opettaja
pyrkii rauhoittamaan luokkaa, koska ajattelee tyttojen lasnaolon vaikuttavan
myoOnteisesti poikien rauhattomuuteen — "pojat ovat poikia”. Virallisen opetus-
suunnitelman lisdksi opetusta ohjaa piilo-opetussuunnitelma'®?, johon vaikuttavat
esimerkiksi opettajan tiedostamattomatkin arvot ja asenteet seka koulukulttuuri.
Vaikka tyttoihin ja poikiin kohdistuvat odotukset eivat todennakoisesti ole taysin
samoja kuin 1900-luvun alussa, heihin kohdistuu edelleen sukupuolittuneitakin
odotuksia, jotka heijastuvat myds nykyajan koulumaailmaan esimerkiksi piilo-

opetussuunnitelman kautta. Opettajiston naisistumista pidettiin ongelmana 1900-

100 Opetushallitus 2014, 27-28.

101 Piilo-opetussuunnitelma tarkoittaa *julkilausumattomia vaatimuksia, joita koulun kéyténteet ja
oppimateriaalit asettavat oppilaille”’. Se taydentaa siis formaalia opetussuunnitelmaa. https://tie-
teentermipankki.fi/wiki/Kasvatustieteet:piilo-opetussuunnitelma (Luettu 11.10.2019).
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luvun alussa, ja vaikka ala on nykyaan naisvaltainen, keskustelua poikaoppilai-
den "miehisen ohjauksen” tarpeesta kaydaan yha.

Tutkimuksen aikana mieleemme nousi paljon mielenkiintoisia jatkotutkimus-
aiheita, silla aineistona kayttamamme Opettajain lehti tarjoaisi monipuolisia mah-
dollisuuksia koulumaailman historian tutkimiseen. Kayttamaamme tutkimusai-
neistoa olisi voinut lahestya esimerkiksi retoriikan tai artikkelien kirjoittajien suku-
puolen ja aseman vaikutuksen nakokulmasta. Lisaksi tutkimuksessa muodosta-
miamme teemoja olisi voinut tutkia syvallisemmin pidemmalla aikavalilla. Opetta-
jain lehti mahdollistaisi myos muiden kouluun liittyvien aiheiden, kuten nais- ja

miesopettajien palkkaamisen tutkimisen.

5.2 Lahdekritiikki ja tutkimuksen luotettavuus

On hyva pohtia myo6s tutkimuksemme toteutusta ja tuloksia kriittisesti. Pohdimme
tutkimusta tehdessdmme aineistomme kattavuutta ja hakusanojen toimivuutta.
Vaikka saimme runsaasti aineistoa kayttamillamme hakusanoilla, pohdimme sita,
rajasivatko hakusanat jotakin oleellista aineistomme ulkopuolelle. Voi olla, etta
selaamalla lapi kaikki lehdet tai muita hakusanoja kayttamalla olisimme saaneet
enemman hakuosumia. Toisaalta erillisopetuksen haulla ei I6ytynyt tuloksia, ja
yhteisopetus-termilla hakeminenkin tuotti vain muutamaan aukeaman osumia.
Tytto- ja poika -hakusanoja kayttamalla saimme paljon osumia, jotka kavimme
lapi yksitellen. Kerasimme saamistamme osumista tutkimustamme varten aino-
astaan ne osumat, joissa kasiteltiin tyttdjen ja poikien koulutusta. Teimme kuiten-
kin tulkintaa jo siind vaiheessa, kun valitsimme lopullisia artikkeleita aineis-
toomme, ja toinen tutkija olisi saattanut valita toisin. Pidimme kuitenkin tutkimus-
kysymyksemme mielessamme jatkuvasti aineistoa lapi kaydessamme ja rajates-
samme.

On hyva myds nostaa esille tiedostavamme, etteivat jaottelu erillis- ja yh-
teisopetukseen ja niille esitetyt perustelut olleet oikeasti niin mustavalkoisia kuin
ne ensisiimayksella saattavat vaikuttaa. Ensinnakin eri teemojen argumentit eivat
jakautuneet tasaisesti puolustamaan yhteis- tai erilliskoulutusta, vaan jollakin tee-
malla saatettiin useammin perustella toista opetusmuotoa. Joissain kirjoituksissa

saattoi esiintya useampia teemoja tai opetusmuotoja puolustavia ja vastustavia
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perusteluja, joten todellisuudessa jako ei ole ndin mustavalkoinen. Vaikka olem-
mekin tutkimustuloksissa tiivistaneet ja yhdistelleet erilaisia perusteluja kokonai-
suuksiksi, pyrimme tuomaan esille myds vahemmistdssa olleet ristiriitaiset nake-
mykset, jotta aineiston moninaiset danet paasisivat kuuluviin. Samalla on hyva
miettia, kenen aani aineistossa oikeastaan kuuluu. Aineistossamme Kkirjoittajat
merkittiin usein nimikirjaimilla, eika kirjoituksista voinut paatella, oliko Kirjoittaja
mies vai nainen. Emme siis voineet taman aineiston kohdalla keskittya pohtimaan
sita, oliko kirjoittajan sukupuolella vaikutusta suhtautumiseen, paitsi niiden artik-
keleiden kohdalla, jossa kirjoittajan sukupuoli oli mainittu ja se oli merkitykselli-
nen. Rajasimme tutkimustamme siis talta osin, mutta jatkotutkimusaiheena tama
voisi olla mielenkiintoinen. Myos tutkimuksemme aikarajaus rajoittaa tutkimuksen
tuloksia. Vuosina 1906—1928 tapahtuneet mullistukset vaikuttivat myos koulutuk-
seen ja siita kaytyyn keskusteluun, mutta tassa tutkimuksessa emme kuitenkaan
paneutuneet pohtimaan naiden mahdollisia vaikutuksia tarkemmin. Eri suomen-
tai ruotsinkielisia lehtia tutkimalla olisimme saattaneet paatya erilaisiin tuloksiin,
koska 1900-luvun alussa ruotsin kielen asema ja vaikutus koulutukseen oli viela
vahva.

Konstruktivistisen nakdkulman mukaan yksittaiset faktat historiantutkimuk-
sessa voivat olla tosia, mutta niiden esittaminen historiallisen kertomuksen muo-
dossa tuo vaistamatta mukaan kertomuksen luomaa sisaltéa, joka ei suoraan liity
menneisyyteen. Lisaksi historiankirjoituksen tuottaminen edellyttaa aina jonkin-
laista ideologista arvottamista ja esitettyjen tosiasioiden merkityksen arvioi-
mista.’%? Tieteellistd tutkimusta tehdessa tulee pyrkid objektiivisuuteen, vaikka
taydellisen objektiivisuuden saavuttaminen ei olisikaan mahdollista.’® Oma na-
kemys vaikuttaa jo tutkimuksen aiheeseen, tutkimuskysymysten muotoiluun ja
aineiston valintaan, mutta myos tulkintaan. Tassa tutkimuksessa aiheen valin-
taan ja osittain myos siihen, millaisia merkityksia 16ysimme ja millaisia tulkintoja
teimme, voi vaikuttaa paitsi luokanopettajaopintomme, myos sukupuolemme.
Pyrkimyksemme objektiivisuuteen nakyykin tulkintojen perustelemisena ja suo-
rina lainauksina, jotta lukija voi arvioida tekemiemme tulkintojen oikeellisuutta.

Konstruktivistisen nakokulman mukaisesti emme kuitenkaan vaita tulkintojen

102 Pjhlainen 2016, 85, 86.
103 Tuomi & Sarajarvi 2002, 133.
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vastaavan tosiasioita, silla menneisyys muodostuu lukemattomista yhteyksista ja

yhteensattumista.
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