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Tdmén kandidaatintutkielman tavoitteena on tunnistaa ja tuoda esille hankintakulutietojen
hallinnan ja analysoinnin keskeisid ongelmia sekd esittdd niille ratkaisuehdotuksia. Kulujen
hallinta ja analyysi ovat vanhoja toimintoja yrityksen liiketoiminnassa, mutta niihin liittyy
edelleen paljon haasteita. Tutkielmassa teen kirjallisuuskatsauksen olemassa olevaan tieteelliseen
kirjallisuuteen. Aineistona kidytdn my0s kahta haastattelua, jotka olen tehnyt kansainvélisessi
teknologiayrityksessd. Kirjallisuudesta ja haastatteluista 16ytyi samankaltaisia ongelmia, mutta
my0s samankaltaisia ratkaisuehdotuksia. Merkittdvin tunnistettu ongelma on huonolaatuinen
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1 Johdanto

Keskeinen osa yritysten liiketoimintaa on tuottojen kasvatus ja sddstdjen etsiminen.
Panditin ja Marmaniksen (2008) mukaan yritykset ovat kuitenkin jo pitkdan keskittyneet
pyrkimykseen kasvattaa tuloja, ja jdttdneet sddstdjen etsimisen merkittdvisti
vahdisemmaille huomiolle. Vasta suhteellisen myo6hédén yritykset ovat havahtuneet
saastomahdollisuuksiin alihankkijoiden lisdédnnyttya ja kilpailutuksen helpotuttua 2000-
luvulla globalisaation ja digitalisaation myd6td. (Pandit ja Marmanis, 2008.) Kulujen
analysoinnilla yritys voi saavuttaa keskimdirin 11 %:n sdéstot (Limberakis, 2012),
sadstojen vaihdellessa 2-25 %:n vililld (Pandit ja Marmanis 2008). Hankintakulutietojen
analysointiin ja hallintaan seki niiden jdrjestelmiin liittyy vield paljon ongelmia, joihin
jarjestelmid tuottavat ja niitd kayttavét yritykset eivét ole 10ytineet tehokkaita ratkaisuja.
Tdmén tutkielman tarkoituksena on tehdd kirjallisuuskatsaus hankintakulutietojen
analysointiin ja hallintaan liittyvistd ongelmista. Ongelmien tunnistamisen lisdksi
tavoitteena on etsid julkaistusta kirjallisuudesta mahdollisia ratkaisuehdotuksia
tunnistettuihin ongelmiin.

Luvussa 2 selitin kolme tutkielmassa keskeistd késitettd. Luvussa 3 kerron
aineistosta tarkemmin, kerron kirjallisuuden hakemisesta, tutkimusmenetelmistd sekid
aineiston kaytostd. Luvussa 4 késittelen ldhdemateriaalissa havaittuja ongelmia.
Kisittelyn runkona kdytdn yritysten hankintaratkaisuja tuottavan Zycusin blogia, jossa
Ashok (2019) on eritellyt tieteellisessdkin kirjallisuudessa kisiteltyjd haasteita.
Tutkielman luvussa 5 kerron tutkielmaa varten tekemieni haastattelujen tuloksista.
Luvussa 6 — ennen viiteluetteloa — teen yhteenvedon tutkielmasta ja teen ehdotuksia

tutkielman aiheen jatkotutkimukselle ja 10ydettyjen ongelmien ratkaisuiksi.

2 Kisiteméarittely

Hankintakulutiedosta (spend data) voidaan kdyttdd synonyymeind esimerkiksi termeja
hankintakuludata tai spendidata. Hankintakulut ja hankintakulutieto ovat tdssd
tutkielmassa kéytettyjd suomenkielisid vastineita termeille spendi ja spendidata. Spendi
(spend) on syytd mainita tdssé, koska se on englannin kielisessé l&hdemateriaalissa seké
kansainvilisessd  yritysmaailmassa paljon kéytetty ja  vakiintunut termi.
Hankintakulutieto eli spendidata on yrityksen kerddmééd historiatietoa yrityksen
kuluttamasta rahasta. Historiatieto tarkoittaa sitd, ettd tietoa kerdtdéin vain jo tapahtuneista
suorituksista. Hankintakulutiedon ldhteind kéytetddn yritysten ostomiédrayksid sekd
yrityksen maksamia laskuja.

Toimittajat (supplier) tai alihankkijat ovat yrityksid, joilta hankintoja tekevé yritys
ostaa tuotteita tai palveluita. Ostettavat tuotteet voivat olla esimerkiksi osia yrityksen

lopputuotteeseen tai paperia yrityksen omassa kdytossd olevaan tulostimeen. Ostettavat



palvelut puolestaan pitdvit sisdllddn muun muassa tuotteiden kuljetus asiakkaalle tai
yrityksen toimipaikan kiinteistohuolto.

Kategoriahallinnassa (category management) yrityksen tavoite on luokitella
ostamiaan tuotteita ja palveluita kyseisid tuotteita ja palveluita kuvaaviin kategorioihin
eli luokkiin. Taman luokittelun avulla yritys pyrkii saamaan yksityiskohtaisen, tarkan ja
ajantasaisen kuvan siitd, mitd yrityksessd ostetaan ja milld hinnalla. Naitd luokitteluita
hyddynnetddn esimerkiksi projektien tarvemadirittelyssd tai alihankintasopimusten
neuvottelussa. Liike-eldmdn erikoislehti Forbesin blogissa Webb (2015) kiteyttda
kategoriahallinnan seuraavasti: “Kategoria on pohjimmiltaan ryhmi samankaltaisia
tuotteita, joita yritys haluaa ostaa yhdelld sopimuksella”. Taminkaltainen menettely
vihentdd tarvittavien sopimusneuvottelujen maéré ja yritykset voivat saada tilla tapaa

myds edullisempia hintoja ostoilleen.

3 Tutkimusmenetelma

Aineiston hakemiseen on kéytetty tietokantahakuja sekd muiden opiskelijoiden tekemid
tutkielmia. Tietokantahakujen pédasiallisena kanavana kiytin Tampereen yliopiston
kirjaston Andor-hakukonetta, joka etsii aineistoa kirjaston omista tietokannoista, mutta
my0s Tampereen yliopiston kdytdssd olevista ulkopuolisista tietokannoista, kuten
ProQuest, SpringerLink ja ScienceDirect. Andorin kautta l0ysin lupaavia ldhteitd
ulkopuolisista tietokannoista, joissa suurimman osan hauistani suoritinkin. Eniten 14hteita
16ytyi tietokannoista ProQuest, ACM Digital Library, ScienceDirect ja IEEE Electronic
Library. Yksi tdssé tutkielmassa keskeinen 1dhde — Panditin ja Marmaniksen kirja (2008)
— el kuitenkaan ollut saatavilla missdén hakuihin kdytetyssa tietokannassa, mutta 16ysin
siitd avoimen version Google Scholarista.

Merkittdvd  kdyttdmini  tiedonhaun  menetelmd oli  helmenkasvatus.
Helmenkasvatuksessa hyoddynnetddn oman tutkielman kannalta sopivan ldhteen
ldhdeluetteloa, josta haetaan muita, otsikon tai ldhteen kdyton perusteella relevantilta
vaikuttavia ldhteitd. Potentiaalisia ldhteitd voi sen jélkeen hakea tietokannoista ja tutkia
tarkemmin. Tutkiessani muiden opiskelijoiden tutkielmia kdytin helmenkasvatusta
tarkastellessani kdytettyjen ldhteiden sopivuutta omaan tutkielmaani.

Aineiston hakuvaiheessa olen arvioinut ldydetyn aineiston relevanssia ja
luotettavuutta tarkastelemalla julkaisujen avainsanoja sekd lukemalla tiivistelmid,
johdantoja ja julkaisujen tulososiota. Jos tekstissé ei ole ollut erillistd lukua tutkimuksen
tuloksille, olen kiinnittdnyt enemmin huomiota tekstin yhteenvetoon.

Tieteellisten julkaisujen ja kirjallisuusldhteiden lisdksi merkittdvdni aineistona
kdytdn kahta haastattelua, jotka tein suomalaisessa, kansainvélisilld markkinoilla ja
useassa maassa toimivassa teknologiayhtiossd. Haastatteluissa haastattelin kahta kyseisen

teknologiayhtion hankinnan ja kategoriahallinnan ryhméssé pitkdén toiminutta johtajaa.



Haastattelut on tehty erillisind haastatteluina ja niiden ehtona oli, ettd kyseinen yhtio ja
haastatellut henkil6t pysyvit nimettominéd. Haastattelut on tehty syksylld 2018, mutta téta
tutkielmaa tehdessd — syksylldi 2019 — olen varmistanut haastatelluilta, ettd
haastatteluita voi vield kayttdé eivitka haastatteluiden tulokset ole muuttuneet.
Tutkielman aineistoa haettaessa ja tutkielmaa tehdessd merkittaviksi haasteeksi
muodostui aiheenmukaisen tieteellisen kirjallisuuden rajallinen méard. Hankintakulujen
hallinta ja siihen liittyvdt ongelmat on tunnistettu jo 1980-luvulla, muun muassa
autonvalmistaja Fordin pyrkiessd virtaviivaistamaan tehdastuotantoaan (Pandit ja
Marmanis, 2008). [Imion vanhuudesta huolimatta aiheesta on tehty vain vihén tieteellistd
tutkimusta tai julkaistu kirjallisuutta. Viime vuosikymmenen aikana tietojarjestelmia
tuottavat yritykset ovat kuitenkin alkaneet tuottaa markkinoille omia jirjestelmidén,
joiden tavoitteena on ratkaista néitd ongelmia. Téstd syystd olen kdyttényt tutkielmassani
tieteellisten ldhteiden lisdksi yritysten omia sivustoja. Esimerkiksi hankinnan analytiikan
ohjelmistoratkaisuja tuottava Sievo (2019) on julkaissut kattavan oppaan hankintakulujen
analysoinnin perusteista, merkityksestd ja kdytdnnOstd. Samankaltaisia oppaita tai
kirjallisuutta ei kuitenkaan ole muitakin Panditin ja Marmaniksen kirja vuodelta 2008.
Vanhin kiyttdmini tieteellinen 1&hde on Redmanin kirjoitus vuodelta 1998. Aineiston
vanhuus ei ole tissd esimerkkitapauksessa ongelma, koska kyseisessa tekstissd puhutaan
samoista asioista, joita késitellddn my0s tuoreemmissa julkaisuissa, kuten Limberakiksen
(2012) kirjoitus Aberdeen Groupin tekemdstd tutkimuksesta. Monissa muissakin
kayttdmissini teksteissd esiintyy keskenddn samankaltaisia teemoja. Lisdksi molemmat
haastattelemani henkildt mainitsivat tieteellisen kirjallisuuden vihyyden olevan ongelma,
mutta he my0s mainitsivat, etteivit ole tehneet laajaa tai suunnitelmallista

kirjallisuushakua.

4 Havaittuja ongelmia Kirjallisuudessa

Yritysten hankintaratkaisuja tuottavan Zycus-nimisen yrityksen blogissa Ashok (2019)
on havainnollistavasti luetellut kahdeksan ongelmallista kohtaa hankintakulujen
hallinnassa ja analysoinnissa. Luetellut ongelmat ovat tietoisuuden puute kulujen
aiheuttajista, riittimattomait resurssit, heikot analysointikyvyt, yksittdiset siilot, tiedon
luokittelu, hajanainen johto, haluttomuus muutokseen ja epatarkat tiedot.

Tietoisuuden puutteella kulujen aiheuttajista (lack of awareness of spend sources)
tarkoitetaan tunnistamattomia kustannuspaikkoja — eli kuluja aiheuttavia osastoja,
ryhmid tai toimipisteitd —, kuten yrityksen toimielimet, jotka eivit osta mitddn, mutta
aiheuttavat kuluja muilla tavoin. Téllaisia ovat esimerkiksi kustannuspaikat, jotka ovat
olemassa vain paperilla ja ovat todellisuudessa osa muita osastoja, esimerkiksi yrityksen
budjetteja késittelevdt ryhmit (Ashok, 2019). Tunnistamattomissa kustannusten ja

kulujen aiheuttajissa on pohjimmiltaan kyse ndkyvyydestd. Kun kulujen aiheuttaja on



olemassa vain paperilla, ne jddviat huomioimatta eikd niitd tidlloin liitetd yritykselld
mahdollisesti kdytossd olevaan hallintajirjestelméén. Still ja muut (2011) esittidvit timén
kaltaisiin ongelmiin ratkaisuksi analyyttistd prosessia. Heiddn esittimassidin
menetelmissd tarkastellaan tiedossa olevia kustannuspaikkoja yksitellen, ja jdljitetdan
laskujen sekd muiden kdytdssd olevien tiedonldhteiden perusteella, mistd kulut
atheutuvat. Tédssd menetelmdssd on tarkedd, ettd yritykselld on kaytossd keskitetty
tietovarasto, johon tarkasteltavia tietoja voidaan verrata ja josta niitd voidaan tarkistaa.
Keskitetyssé tietovarastossa pitéisi olla ajantasainen tieto ostoista — keneltd ostetaan ja
milld hinnalla — ja niihin liittyvien sopimusten tiedot sisdltden tiedon sopimuksen
noudattamisen asteesta. (Still ja muut, 2011.) Sopimuksen noudattamisella tarkoitetaan
sitd, kuinka hyvin toimittaja on esimerkiksi pysynyt sovituissa toimitusajoissa. Talla
jéljitysmenetelmalld pystytddn tunnistamaan kulutietojen aukkokohtia, jotka voivat olla
seurausta kustannuspaikoista, joita ei ole liitetty jdrjestelmidin. Aukkokohtien
tunnistamisen jilkeen niitd voidaan tutkia tarkemmin yrityksen itse parhaaksi katsomalla
tavalla.

Riittamdttomilld resursseilla (insufficient resources) tarkoitetaan ongelmia, jotka
aitheutuvat siitd, ettd yrityksen tyontekij6illa on enemmaén tehtdvié, kuin mitéd he pystyvét
suorittamaan. Esimerkiksi pienen yrityksen hankintaosasto saattaa joutua tekemddn
toimittajien etsintdd, sopimusneuvotteluita, laaduntarkkailua ja kulujen hallintaa. Toinen
esimerkki on yrityksen asiakaspalvelun henkilokunta: heidén tydtuloksensa heikkenee,
jos he joutuvat samalla tekeméén asiakastietojen korjausta ja pdivitystd. Myos yrityksen
asiakastyytyvéisyys heikkenee, jos asiakkaat joutuvat odottamaan tilauksiaan heiddn
osoitetietojensa ollessa védrin, kun yrityksen henkilokunnan resurssit eivét riitd
korjaamaan ndita tietoja. (Redman, 1998.)

Heikoille analysointikyvyille (poor analytics capabilities) voidaan nimeté kaksi eri
syytd: analysoinnin varhainen vaihe ja tiedostamattomuus. Jos yrityksessd on vasta vihdn
aikaa sitten alettu kiinnittdd huomiota hankintakulujen hallintaan ja analysointiin,
tarvittavia hallinnan ja analysoinnin jirjestelmid tai henkiloston taitoja ei ole vield
pystytty tai ehditty hankkimaan. Toisessa vaihtoehtoisessa syyssi yritys ei ole vield edes
tiedostanut tarvetta hankintakulutietojen hallinnalle ja analysoinnille. Néiden kykyjen
parantaminen voi olla yrityksessd hidas ja kallis projekti. Uuden tyontekijan rekrytointi
vie aikaa ja uusi tyontekijd on merkittdva sijoitus erityisesti pienissd ja kasvavissa
yrityksissd, joille kuitenkin kasvun myotd kehittyy suurempi tarve perustaa kulujen
hallintaan ja analysointiin erikoistunut ryhméd. My0s jo olemassa olevan henkiloston
kouluttaminen uusiin tehtidviin on usein kallista, mutta uusien tehtdvien kouluttaminen
luo mahdollisesti uusia haasteita yritykselle. Jos uuteen tehtiavddn koulutettu tyontekijé
joutuu uuden tehtdvinsd lisdksi suorittamaan my0s vanhaa tyotehtdvadnsd, hdnen

tyotehonsa laskee, jonka seurauksena tyon laatu kokonaisuudessaan kirsii. Talloin



yrityksessd joudutaan ratkomaan aiemmin mainittujen riittdmattomien resurssien
ongelmaa. Henkiloston rekrytoinnin ja kouluttamisen lisdksi yritys voi ratkoa
analysointikyvyn ongelmaa tekemdlld jdrjestelmihankintoja hallintaa ja analysointia
varten. Jarjestelmdhankinnat eivit kuitenkaan ole yksinkertaisia tai halpoja prosesseja,
mikd vdhentdd niiden houkuttelevuutta. Ashok (2019) painottaa tarkan kustannus-
hy6tyanalyysin térkeyttd yritysten ratkoessa heikon analysointikyvyn ongelmaa ja
valitessaan edelld késittelemieni ratkaisuvaihtoehtojen valill4.

Yksittdgisilld siiloilla (silos in work culture) Ashok (2019) tarkoittaa hankintoja
itsendisesti tekeville osastoille mahdollisesti syntyvid omia varastoja. Cox ja muut (2005)
puhuvat samanlaisesta ongelmasta hajanaisina hankintakuluina (fragmented spend).
Myos Still ja muut (2011) késittelevét hajanaisten hankintakulujen ja siilojen kaltaista
ongelmaa toteamalla ndiden olevan yleinen ongelma yrityksissd, jotka ovat syntyneet
yhdistymisten tai yrityskauppojen kautta. Néissd yrityksissd jdrjestelmid ja yrityksen
toimielimid ei ole pystytty tai ehditty yhdistiméén vield riittdvissd méadrin, jotta néiltd
ongelmilta viltyttdisiin. Téssd ongelmassa on kyse siitd, ettd yrityksissd tehdddn
hankintoja useissa erillisissd osastoissa tai toimipisteissd. Talloin yrityksen sisélle saattaa
muodostua osastojen omia varastoja, jotka eivit noudata yrityksen hankintastrategiaa.
Néitd varastoja syntyy, kun hankintoja tekevét osastot eivat kommunikoi keskendén.
Kommunikaation puute sekd hajanaisesti tehdyt ostot my0s johtavat huonolaatuiseen
tietoon johtuen hankintoja tekevien henkildiden erilaisista tavoista kirjata tietoja
jérjestelmiin. (Ashok, 2019). Téhdn ongelmaan Cox ja muut (2005) esittivit yrityksen
sisdisen ja ulkoisen hankintastrategia tarkastelua. Sisdiselld ja ulkoisella
hankintastrategialla tarkoitetaan, kuinka yrityksessa kasitelldan hankintatarpeita sisdisesti
ja kuinka yritys etsii toimittajia hankinnoilleen ja solmii sopimuksia. Keskeisend
ratkaisuna tdssékin ongelmassa toimii jérjestelmien tiiviimpi yhdistaminen eli integraatio.
Ashok (2019) sekd Cox ja muut (2005) puhuvat siitd, kuinka jirjestelmien yhdistdminen
mahdollistaa ja parantaa hankintoja tekevien toimijoiden kommunikaatiota. Yhdistetyilld
toimittajien ja varastojen tietokannoilla yritys vélttda ylimaérdiset ostot tilanteissa, joissa
hankintaa tekevd osasto voisi hyddyntdd toisen osaston jo tekemidd hankintaa.
Yhdistetylld tietokannalla erilliset osastot voivat myds laajentaa omia resurssejaan
hyodyntdmaélla muiden osastojen kerddmid tietoja tavarantoimittajista ja tuotteista.

Tiedon luokittelu (data categorization) muodostuu ongelmalliseksi aikaisintaan
siind vaiheessa, kun yrityksessé aletaan hallita ja analysoida kulutietoja. Tiedon luokittelu
on ongelmallinen kysymys, koska yritysten eri osastoilla ja tyontekijoilld on erilaisia
tarpeita ja ndkokulmia kerdttivddn ja késiteltdvddn tietoon, mikd muokkaa tiedon
luokittelun tapoja ja tarpeita. Tietoja voidaan luokitella esimerkiksi projektien tai
osastojen mukaan, esimerkiksi laadunvalvonnassa on erilaiset tiedontarpeet kuin siltojen

rakennusprojekteissa. Marzi¢ ja muut (2014) puhuvat tekstissdén tiedon luokittelun



vaatimuksista hankintakulujen analysointijérjestelmdd luotaessa. He kayttévit
esimerkkind tietokoneiden nidyttdjd, joista tavallisissa ostojérjestelmissd saatetaan
tallentaa vain yksittdisten ostojen tiedot. Esimerkiksi tietokonendytdn ostosta saatetaan
tallentaa vain ndyton tarkka mallinumero. Hankintakulujen hallinta- ja
analysointijarjestelmén tdytyy kuitenkin pystyd vastaamaan esimerkiksi kysymykseen:
millaisia ndytt6jd ostetaan eniten. (Marzi¢ ja muut, 2014.) Tallaisen tiedon selvittdminen
pelkkien mallinumeroiden perusteella vaatisi erittdin paljon aikaa, kun néyttjen tiedot
tdytyisi hakea yksitellen tavarantoimittajien tai ndyttdjen valmistajien verkkosivuilta.
Tamain vuoksi tiedot taytyy keréta ja luokitella kaikista ostoista jo ostoa tehdessd, lisdksi
tuotteiden ja palveluiden luokitteluun tdytyy luoda hierarkia (Marzi¢ ja muut, 2014).
Marzi¢ ja muut (2014) toteavat esimerkissdin, ettd téllaisessa hierarkiassa tietokoneiden
ndytoistd tdytyy muun muassa olla eroteltuna tieto ndyton koosta ja tyypistd, esimerkiksi
17 tuuman LCD-nayttd. Téllaisella luokittelulla pystytddn tekeméédn hankintakulutietojen
analysointia sekd luokkien sisélla ettd vélilla.

Hajanainen johto (multiple authorities) Ashokin (2019) listassa tarkoittaa useiden
yksittdisten henkildiden tekemid pddtoksid yrityksen hankinnoissa. Usein yrityksissd
hankintoja hallinnoi hankintoja tekevien osastojen johtohenkil6t. Téstd syntyvét
ongelmat ovat samankaltaisia aiemmin mainituista yksittdisistd siiloista ja tiedon
luokittelusta aitheutuvien ongelmien kanssa. Tdémd samankaltaisuus johtuu siitd, ettd
hankintoja sekd tavarantoimittajien valintoja tehddin vaihtelevilla perusteilla,
menetelmilld ja tietovarastoilla. Namé kaikki johtavat epdtarkkaan ja huonolaatuiseen
tietoon, koska seuratessaan omia, yksittdisid periaatteitaan tiedon hyddyntdmisessi,
hankintoja tekevit ja tietoa kerddvit henkilot usein kdyttavdt omia periaatteitaan myds
tiedon kerddmisesséd ja tallentamisessa (Cox ja muut, 2005). Yksi lisdsyy hajanaisen
johdon ongelmallisuudelle on kommunikaation puute. Osastojen ja tyontekijoiden
vélinen kommunikaation vaikeutuu, kun on enemman henkilditd, joiden kanssa pitdisi
kommunikoida. Ratkaisuna néihin hajanaisuuden ongelmiin voidaan esittda jérjestelmien
parempaa yhdistimistd, mutta myds jarjestelmddn pddsyn rajaamista. Tietojen tiytyy
kuitenkin olla kdytettidvissd, ettei hankintojen tekeminen monimutkaistu ja litkketoiminnan
harjoittaminen hankaloidu. Pédédsyd jdrjestelmdén olisi syytd rajoittaa tiedon
muokkaamisen ja tallentamisen osalta. Pienemmalle méairélle henkildstod on helpompaa
opettaa oikeat menetelmit tietojen tallentamiseen ja muokkaamiseen. Pienemmin
jarjestelmdd muokkaavan henkildmédrdn on myds helpompi kommunikoida keskenéén.
(Ashok, 2019; Cox ja muut, 2005.)

Haluttomuus muutokseen (resistance to change) johtuu Ashokin (2019) mukaan
siitd, ettd jotkin yrityksen sidosryhmidt kokevat hankintakulujen hallinnan uudet
menetelmdt uhkana. Esimerkiksi hankinnoista ja sopimuksista vastaavat henkil6t voivat

kokea uudet toimittajien valintamenetelmét uhkana heiddn pdatdntdvallalleen. Nama



vadrinymmarrykset johtavat jdrjestelmdmuutosten vastustamiseen, mutta ovat
ratkaistavissa ~ kommunikaatiolla  sidosryhmien kanssa. = Muutoshaluttomuuden
vahentdmiseksi yrityksen sidosryhmille on kerrottava muutosten hyddyistd. Ashok
(2019) nostaa huomioksi, ettd muutoksista ja sen hyddyistd kertovina tahoina pitéisi olla
yrityksen ylimman johdon henkilostd, koska heiddn paitoksensd kohtaavat véhiten
vastustusta.

Epdtarkat tiedot (lack of data accuracy) pitdvat kisitteend sisdlldan sekd
puutteellisen ettd virheellisen tiedon. Puutteellinen tieto tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi
ostettavan tuotteen toimittajaa kuvaavista tiedoista puuttuu osoite tai yhteyshenkilon
yhteystiedot. Tiedon virheellisyydelld puolestaan tarkoitetaan, ettd esimerkiksi saman
toimittajan tiedoissa toimittajan nimi on kirjoitettu véddrin. Hankintakulutietojen
epitarkkuus on merkittdvin tekija hankintakulujen hallinnan ja analysoinnin
ongelmallisuudessa, epitarkalla tiedolla on my6s merkittdva vaikutus yrityksen kuluihin.
Redmanin (1998) mukaan epitarkka ja huonolaatuinen tieto voi aiheuttaa yrityksille 8—
12 %:n lisdkustannukset. Palveluita tuottavilla yrityksilld puolestaan 40—60 % kaikista
kustannuksista voi olla seurausta huonolaatuisesta tiedosta (Redman, 1998).

Hankintakulujen analysoinnin ydin koostuu yrityksen ostotoimeksiannoista ja
laskuista kerétystd tiedosta (Pandit ja Marmanis 2008). Chowdary ja muut (2011)
laajentavat nditd mahdollisia tietoldhteitd sisdltdmiin tuotteiden toimittajilta saatavat
tiedot seki toimittajien kanssa solmitut sopimukset. Hajanaisista tietoldhteisté ja tiedon
kerdyspaikoista johtuen kerittdvdlld tiedolla on suuri riski olla virheellistd tai
puutteellista. Tdma riski johtuu siité, ettd tiedosta voidaan haluta tallentaa eri asioita ja
eri tavoilla, riippuen tiedon tallentajasta ja tallennuspaikasta. Suurimpia ongelmia
yritysten kuluanalyysissa ovatkin puutteelliset ja virheelliset tiedot. Virheelliset tai
puuttuvat tiedot voivat tehdd suurista tietomédristd tdysin kéyttokelvotonta, jolloin
tietojen kerddminen voi olla tdysin turhaa, miké aiheuttaa vain lisdkustannuksia, vaikka
tavoitteena oli etsid sddstojd. Epétarkka tieto ei aina kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tiedot
olisivat vélttdméttd tdysin vadrin. Yleinen ongelma tietojen kisittelyssd on esimerkiksi
koneen osia toimittavan yrityksen nimen kirjoittaminen eri tavoilla. Singh ja muut (2005)
puhuvat julkaisussaan, kuinka saman yrityksen nimen erilaiset Kkirjoitustavat
hankaloittavat tietojen analysointia. He my0s kuvaavat algoritmeja sekd menetelmid
nimien normalisoimiseksi. Myos Marzi¢ ja muut (2014) mainitsevat toimittajien nimien
normalisoinnin olevan tehokkaiden hankintakulujen hallintajirjestelmien keskeinen
toiminto. Singh ja muut (2005) kertovatkin tekstissddn tietojen oikeellisuuden
tarkistamisen, korjaamisen ja virheellisten tietojen havittdmisen automatisoinnista.

Suurin osa huonolaatuisesta, eli virheellisestd tai puutteellisesta, tiedosta johtuu
siitd, ettd tietojen kerddminen ja késittely suoritetaan manuaalisesti. Aberdeen Groupin

tekemin kyselytutkimuksen mukaan 32 % kyselyyn vastanneista yrityksistd kerdavit



tietoa ja suorittavat kuluanalyysin téysin manuaalisesti pelkkien
taulukkolaskentaohjelmien avulla (Limberakis, 2012). Kun suuria miirid tietoja
syotetddn tai késitellddn tdysin manuaalisesti, tietojen vadristymisen tai pois jidmisen
riski on hyvin suuri. Syétettavit tiedot voivat védristyé tai jadda pois inhimillisen virheen
— kuten unohtumisen — vuoksi, tai jos tietojen késittelijd tietoisesti muuttaa tietoja,
esimerkiksi ajatellessaan syotettdvan tuotteen kategorian olevan eri, kuin minka
alkuperdinen tiedon syottdjd oli tiedoksi antanut. Redman (1998) kertoo tutkimuksen
osoittaneen, ettd yrityksissd, joilla ei ole kdytdossd menetelmid tietojen tarkkailuun,
manuaalisesti kerdtyistd tiedoista 0,5-30 % voi olla virheellistd. Vaikka yrityksessi
tarkkailtaisiin tietojen laatua ja oikeellisuutta, mutta tarkkailuun ei ole kéytetty aivan
erityisen paljoa tyotd ja resursseja, hankintakulutietojen virheellisyys on silti 1-5 %.
(Redman, 1998.)

Toinen merkittdvd ongelma sekd syy kerdtyn tiedon virheellisyydelle ovat
jérjestelmin ja yrityksen koko ostoprosessin ulkopuolella tapahtuvat itsendiset ostot
(maverick purchase) (Still ja muut, 2011; Marzi¢ ja muut, 2014). Itsendisid ostoja
virallisen ostoprosessin ohi tapahtuu useimmiten nopeissa tai kiireisissa tilanteissa, kuten
rakennustyomailla. Rakennustyomailla saatetaan tarvita jotain tiettyd materiaalia tai osaa
nopeasti, jotta muita toitd voitaisiin jatkaa, mutta tilauksen tekeminen yrityksen
hankintaosaston kautta veisi liikaa aikaa. Téll6in tydmaalla oleva tyontekijd tai vaikka
rakennusmestari saattaa kiydd ostamassa tarvittavat materiaalit nopeasti ldheiseltd
kauppiaalta ja ldhettdd laskun oman organisaationsa hankinta- tai laskutusosaston
késiteltdvaksi. Ndissd tilanteissa oston tehnyt tyontekija saattaa ostaa kalliimmalla, kuin
milld tarvittu materiaali olisi voitu saada toimittajalta, jonka kanssa on tehty sopimus jo
aiemmin. Nopeasti tehdyt tai vaihtelevilta myyjiltd tulevat laskut eivét aina myoskadn
sisélld kaikkia tietoja, joita tarvittaisiin kattavien kulutietojen kerddmiseen. Néiitd ostoja
voidaan tehdd esimerkiksi tyontekijoiden kédytossd olevilla yrityksen maksukorteilla tai
suorilla pankkisiirroilla. (Still ja muut, 2011; MarZzi¢ ja muut, 2014.) Still ja muut (2011)
sekd Marzi¢ ja muut (2014) ehdottavat nidihin itsendisiin ostoihin ratkaisuksi lisdd ja
joustavampia sopimuksia toimittajien kanssa kannustamaan ostojen tekijoitd pysyméain
hankintaprosessissa, sekd kehittdimdidn yrityksen sisdisid ohjeistuksia, sddntdja ja

toimintamalleja ostojen tekemisesta.

5 Haastattelutulokset

Lédhes kaikki luvussa 3 késitellyt ongelmat tulivat esille my6s tekemissdni kahdessa
haastattelussa. Keskeisimmiksi ongelmiksi osoittautuivat kuitenkin riittiméattomat
resurssit, tiedon luokittelu ja epdtarkat tiedot. Molemmat haastatellut henkil6t nostivat
esille my6s hankintakulu- ja toimittajatietojen yhdistdimisen analysointia ja hallintaa

vaikeuttavina ongelmina edelld mainittujen lisdksi tietojen yhdistdimisen — eli



linkittdmisen — sekd jarjestelmdn muokattavuuden. Niitd ongelmia ei ole mainittu
16ydetyssa ja tutkitussa kirjallisuudessa.

Vaikka kyseisessd yrityksessd ostojen tietoja kerdtddn automaattisesti, niiden
hallinta ja analysointi on silti toteutettu suurimmalta osin manuaalisesti. Tallennettuja
tietoja pystyy tarkastelemaan tietoja havainnollistavassa raportointiohjelmassa, joka
sisdltdd yrityksen eri osastojen sekd ryhmien tarpeisiin luotuja tyokaluja ja mittareita.
Ongelmana kyseisen yrityksen jdrjestelmassé oli kuitenkin tyokalujen ja mittarien vaikea
muokattavuus. Kaikissa mittareissa ja tyokaluissa oli valmiiksi sisdédnrakennettuna
erilaisia tietojen suodattimia, mutta esimerkiksi uuden suodattimen tai yksinkertaisenkin
mittarin lisidminen saattoi vaatia jopa kuukausia. Haastateltujen mukaan timé pitka aika
johtui siitd, ettd muutospyyntd tdytyi aina tehdd yrityksen informaatiotekniikkaa
hoitavalle osastolle, joka vilitti pyynnon eteenpdin jarjestelmén ulkoiselle toimittajalle.
Muutospyynnon eteenpdin vélittdmistd viivastytti yrityksessi se, ettd sama osasto vastasi
my0s kaikesta yrityksen teknisestd tuesta, joka meni pyyntdjen jonotusjirjestelméssi
korkeamman tirkeysluokan vuoksi muutospyyntdjen edelle. Muutospyyntod ei télldin
huomattu, eiké voitu ldhettdd eteenpidin, ennen kuin tekniset tukipyynnét oli selvitetty.
Téllaiset jarjestelmdn muokattavuuteen liittyvit ongelmat voivat yrityksen ja jérjestelmén
toimittajan vilisen suhteen ja vastuun lisdksi johtua myds jirjestelméstd itsestdén.
Jarjestelmédn heikon muokattavuuden syynd voi olla yrityksen jérjestelmien huono
yhdistdminen. Jarjestelmien yhdistdmisen ongelmista olen maininnut myds luvussa 3,
viittaamalla Stillin ja muiden (2011) tekem&én julkaisuun.

Jarjestelmdn muokattavuuden ongelmat liittyvdit enemmén jérjestelmén
kiyttdimiseen, mutta tietojen yhdistdmisen ongelmat puolestaan liittyvdit suoremmin
tietojen analysointiin ja hallintaan. Tietojen yhdistdmiselld haastatellut henkil6t
tarkoittivat esimerkiksi tilannetta, jossa kuvitteellinen polkupyorid valmistava yritys ei
erittele jirjestelmissddn, kuinka monta kappaletta pinnoja tarvitaan erimallisiin
polkupyordn vanteisiin. Esimerkin yritys tietdd, paljonko se ostaa vanteita ja pinnoja,
mutta ei nde suoraan jarjestelmdstd mihin vanteisiin kuluu eniten pinnoja. Tietojen
yhdistiminen auttaa esimerkiksi projektien vaatimusten Kkartoittamisessa. Toinen
esimerkki olisi paperikoneita valmistava yritys, jolle voisi olla huomattava etu, ettid
tietynlaiseen projektiin vaadittava osien lista olisi helposti saatavilla hintojen ja
kéytettdvissd olevien toimittajien kanssa. Tdllainen tehokas tiedonsaanti nopeuttaisi
haastateltujen mukaan neuvotteluja toimittajien ja asiakkaiden kanssa.

Tietojen yhdistdminen voidaan myos osittain liittdd tiedon luokittelun ongelmaan,
joka oli yksi haastatellussa yrityksessd havaittu haaste. Tietojen yhdistdminen tapahtuu
osittain tietojen luokittelun kautta, koska ristedvien luokkien kautta pystyy vetiméddn
yhteyksid eri tuotteiden vilille. Haastateltuyjen mukaan suurin ongelma tietojen

luokittelussa on luokittelun perusteena toimivien ominaisuuksien méérittely. Haasteena
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on selvittdd, mihin kaikkiin luokkiin luokiteltava tuote, palvelu tai toimittaja pitéisi liittaa.
Mahdollisia luokkia voi olla liian monia, jolloin tehtévissd analyyseissé voi ilmeté paljon
analysoitavan tarpeen kannalta epdolennaisia tietoja. Luokiteltavia ominaisuuksia voi olla
myos vaikea mééritelld, jolloin on vaarana syntyéd luokittelematonta tietoa, jonka hallinta
ja analysointi vaatii paljon resursseja sekd analysointikykyjd. Néihin haasteisiin oli
haastateltujenkin mielestd vaikea kehittdd yleispéatevdd ratkaisua, koska luokittelun
ongelmat ovat riippuvaisia yrityksen ja osaston tarpeista sekd luokiteltavan asian
luonteesta.

Keskeisimmaksi haasteeksi molemmat haastatellut nostivat huonolaatuisen ja
epatarkan tiedon. He mainitsivat erityisen paljon aikaa vievéksi prosessiksi tarkastella
kaikkia monilla eri tavoilla kirjoitettuja toimittajia. Heiddn mukaansa yhdessd
kaupungissa toimivalle toimittajalle voi olla jopa kymmenen eri tavoilla kirjoitettua
nimed. Vaikka kaikki nimet tarkoittaisivatkin samaa yritysté, se hankaloittaa analysointia
ja tarkastelua, koska silloin on kymmenen katsottavaa kohdetta yhden sijasta. Merkittivia
ongelmia tiedon laadussa ovat myds puuttuvat ja tdysin virheelliset tiedot, mutta
haastateltujen mielestd esimerkin mukaiset samaa tarkoittavat erilaiset ilmaisut ovat
yleisimpid vastaan tulevia ongelmia. Nédiden epétarkkojen tietojen syiksi haastattelussa
nousivat esille samat seikat, kuin mitd esimerkiksi Pandit ja Marmanis (2008) ovat
kirjassaan maininneet. Yritysten eri toimipisteisséd on eri tapoja ilmaista ja kirjata tietoja,
mutta myds saman toimipisteen ja osaston eri tyontekijoilld voi olla erilaisia tapoja ja
tarkoitusperid. Tietoja ei myodskdin voida aina tallentaa automaattisesti, jolloin on syyti
huomioida Redmanin (1998) tutkimus, jonka mukaan keskiméérin 1-5 % tallennetusta
tiedosta on virheellistd. Ratkaisuna ndihin haasteisiin haastatellussa yrityksessé on pyritty
parantamaan tietoja tallentavan ja muokkaavan henkildston ohjeistusta. Ratkaisun
tuloksia on kuitenkin haastateltujen mukaan ollut vaikea tarkkailla, koska tarkistettavaa
tietoa on paljon, ja suuri osa tarkastelusta tapahtuu manuaalisesti. Parannusten
tarkkailuun on pyritty kehittdimdén automaattisia mittareita yrityksen kayttdmédn
raportointijdrjestelmddn, mutta kyseistd mittaria on ollut vaikea saada tehtya jérjestelmén

huonon muokattavuuden vuoksi.

6 Keskustelua ja yhteenveto

Hankintakulutietojen hallinta ja analysointi on jo pitkddn tunnettu ongelma, mutta sen
merkitystd on ylenkatsottu, jolloin siitd ei ole tehty paljoa tieteellistd kirjallisuutta.
Yksityiset yritykset ovat kuitenkin havahtuneet tdhén, ja tarjoavat omia jéirjestelmédn
ratkaisemaan hallinnan ja analysoinnin haasteita. Ongelmia esiintyy jérjestelmien
tarjonnasta huolimatta edelleen paljon, osittain siksi, ettd yritykset eivét ole ottaneet

automaattisia jarjestelmid vield kiytt6on toiminnassaan.
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Tekemissédni kahdessa haastattelussa ilmeni useita samankaltaisuuksia
kirjallisuudesta 16ytyneiden ongelmakohtien kanssa. Keskeisimmiksi ongelmiksi voidaan
todeta epitarkat tiedot ja hankintakulujen ldhteiden hajanaisuus. Mahdollinen ratkaisu
ndihin haasteisiin  on yritysten kdyttdmien jérjestelmien kehitys. Yritysten
tietojarjestelmid pitdisi kehittdd entistd tiiviimmiksi, jotta useampi jarjestelmé olisi
yhteydessd keskenddn. Keskenddn paremmin kommunikoivat jirjestelmét parantavat
tiedon kulkua, saavutettavuutta ja yrityksen henkiloston keskindistd kommunikaatiota.
Jarjestelmédn ja tietojen saavutettavuus olisi tehokas kehitys ratkaisemaan itsendisten
ostojen ongelmaa, kun esimerkiksi rakennustyomailla hankintoja tarvitsevilla olisi
kaytossddn tiedot kdytettdvissd olevista toimittajista ja hinnoista. Toinen kehityskeino
olisi opettaa tyontekijoille paremmin ostoprosessien toimintaa sekd kulutietojen
oikeellisuuden ja hyodyntdmisen tirkeyttd. Kaikki hankintakulutietoja hyodyntivit ja
kisittelevit eivit aina ole tietoisia tarkan tiedon merkityksesta.

Edelld mainittujen liséksi erittdin tirked kehitysehdotus ndiden ongelmien suhteen
on tutkimuksen teko. Kuten kerroin jo luvussa 2 julkaistun tieteellisen kirjallisuuden
pienestd mairdstd, se on tirked asia nostaa taas tdssd tutkielman kohdassa esiin.
Tutkimusta olisi hyvi tehdd markkinoilla olevista ja yritysten omista hankintakulutiedon
kerddmiseen, hallintaan ja analysointiin tarkoitetuista jarjestelmistd. Jarjestelmisté pitéisi
tutkia kéytettdvyyttd, saavutettavuutta sekd muokattavuutta. Tillaisen tutkimuksen
tuloksia olisi mahdollista hyodynté4 suoraan jarjestelmikehityksessa sekd tyontekijoiden
ohjeistuksessa ja koulutuksessa. Myds Singh ja muut (2005) sekd hankintakulutietojen
laadun parantamisesta pro gradu -tutkielmansa tehnyt Mathews (2017) painottavat
kehitys- ja jatkotutkimusehdotuksissaan jérjestelmien tiiviimpdd yhdistimistd seka
kéytettivyys- ja saavutettavuustutkimusta. Viitdn itse, mutta myds Mathews (2017)
toteaa, ettd jatkotutkimuksissa olisi tdrkedd tehdd haastattelututkimuksia, jotta
pystyttdisiin selvittdimddn jarjestelmid kayttdvien syyt olla kayttdmattd tai kayttdd

jarjestelmai yrityksen ohjeista poikkeavalla tavalla.
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