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1 Inledning

Vi ér alla individer, som har vara egna behov och fardigheter. Vi har olika bakgrund,
kunskaper och intressen. P& samma sdtt dr alla studerande individer, och en
undervisningsgrupp kan besta av en heterogen grupp av individer, som alla har sina egna
behov. Att arbeta som ldrare 1 dagens samhélle krdver mycket fran ldraren. I en
undervisningsgrupp kan finnas studerande som &r ivriga att ldra sig och studerande som
inte alls 4r motiverade att ldra sig. Det kan ocksd finnas studerande med
inldrningssvarigheter, studerande som ldr sig bdst ndr de far arbeta med hénder och
studerande som vill arbeta i1 sin egen takt for att uppnd det bidsta mojliga
inldrningsresultatet, for att nimna nagra exempel. Utover dessa skillnader kan studerande
skilja sig frén varandra pi flera olika sitt. Aven den globaliserande kulturen och den
Okade invandringen frn andra ldnder 6kar heterogeniteten inom klassrummet. Hur kan

larare mota studerandes olika behov?

For att kunna erbjuda alla studerande mojligheter till framgangsrika inlérningsresultat ska
man dra nytta av differentiering av undervisningen. Differentiering (eng. differentiation,
differentiated instruction, se t.ex. Holmes 1994, Tomlinson 2001) &r ett begrepp som man
ofta stoter pd 1 dagens skolvirld. Dessutom forekommer begreppet ofta i olika
pedagogiska publikationer och diskussioner. Det finns nagra skillnader i hur olika
forskare har nirmat sig begreppet, men 1 princip ar definitioner relativt likadana. Enligt
Bender (2008: 6) betyder differentiering av undervisningen att ldraren kénner sina
studerande och tar i beaktande till exempel skillnader i sina studerandes inldrningsstilar
och intressen och utgaende fran studerandenas behov differentierar undervisningen sé att
undervisningen moter undervisningsgruppens olika behov. Vataja (2011: 2) beskriver
differentiering som det frimsta sédttet att ta hinsyn till undervisningsgruppens behov och
skillnaderna mellan olika elever. Det gemensamma maélet med differentiering av olika
slag kan dnda anses vara striavandet efter att erbjuda en bred grupp av inldrare en mdjlighet

till framgangsrika inlarningsresultat (Tomlinson m.fl. 2008: 3).

I den hér undersokningen studerar jag differentiering av svenskundervisningen vid den
grundliggande yrkesutbildningen, och granskar &mnet ur ldrarens synvinkel. Som
blivande svenskldrare intresserar jag mig for hur ldrare som undervisar svenska pa

yrkesskolor forhaller sig till differentiering och hur de genomf6r differentiering i



praktiken. Genom att intervjua larare och observera lektioner forsoker jag i denna studie
kartlagga yrkesinriktade svenskldrares uppfattningar om och erfarenheter av

differentiering av svenskundervisningen vid den grundldggande yrkesutbildningen.

Nar jag genomforde mina pedagogiska studier var intresset inriktat pad grundskolan och
gymnasiet, och den grundldggande yrkesutbildningen fick inte samma uppmairksambhet.
Betydelsen av differentieringen av undervisningen betonades i de pedagogiska studierna
men temat behandlades relativt ytligt, vilket ledde till oklarhet om begreppets betydelse.
Nir jag borjade arbeta som en visstidsanstilld timldrare pa en yrkesskola blev jag
intresserad av att undersoka hur differentiering forekommer i svenskundervisningen inom

andra stadiets yrkesutbildning.

Enligt Himaéldinen (2001) utmanas sprdkundervisningen pd yrkesskolorna av att kunna
differentiera undervisningen sd att undervisningen tar hinsyn till alla studerandena.
Sprakundervisningsgrupper vid den grundldggande yrkesutbildningen kénnetecknas av
heterogenitet. Studerandena i en och samma undervisningsgrupp kan ha vildigt olika
bakgrundsvariabler. Det kan finnas studerande i olika aldrar, men dessutom kan
studerandena skilja sig frén varandra nir det géller till exempel deras sprakkunskaper,
motivation, tidigare erfarenheter eller forvintningar. (Haméldinen 2001: 33-34.) Aven
Koro m.fl. (1991: 22) diskuterar studerandes heterogenitet och betonar att studerande
bildar en véldigt heterogen grupp speciellt nér det géller deras kognitiva fardigheter och
for att kunna stddja studerandenas kognitiva utveckling tillrdckligt bra ar det viktigt att

differentiera undervisningen.

I samband med diskussion om undervisningsgruppernas heterogenitet podngterar
Hamaéldinen (2001) att det &r relevant for ldrarna att kartligga studerandenas tidigare
erfarenheter av sprékstudier och sprékinldrning och ligga mer vikt vid kartliggning av
studerandenas tidigare erfarenheter @n kartldggning av studerandenas utgangsniva.
Héamaildinen betonar betydelsen av studentkdnnedom och upptickande av mdjliga
inldrningssvarigheter, men samtidigt anger hon att studentkdnnedom utmanas av de stora
undervisningsgrupperna i den grundldggande yrkesutbildningen och av ett litet antal

undervisningstimmar. (Hidmaldinen 2001: 33.)

Undersokningen dr viktig av flera olika skdl. Temat dr frischt, d.v.s. det har inte mig

veterligen gjorts ndgra undersokningar som skulle handla om differentiering av



svenskundervisningen vid den grundliggande yrkesutbildningen. Saledes har
undersokningen ocksa forskningsrelevans inom nordiska sprék och stravar efter att fylla
1 en lucka inom forskningsfiltet. Undersokningen kan ge nyttig information om
differentieringen av svenskundervisningen till blivande svenskldrare och alla som
antingen undervisar pa yrkesldroanstalter eller som annars intresserar sig for temat.
Undersokningen dr dven aktuell, eftersom undersokningen forknippar fenomenet
differentiering med en aktuell utbildningsform. Yrkesutbildningen har blivit en alltmer
populdr utbildningsform i Finland och forédndringar som har berort den grundldggande

yrkesutbildningen har varit av stort intresse i samhillet under de senaste aren.

Undersokningen dr viktig ocksé ur ett mer samhéilleligt perspektiv. I ett mangkulturellt
land och i1 en globaliserad virld kan kunnandet av svenska forbittra studerandes
arbetsmojligheter i1 framtiden. For att erbjuda alla studerande fardigheter 1 att agera pa
svenska vid olika arbetsrelaterade situationer ska man satsa pa undervisningen. Antalet
kontaktundervisningstimmar i den obligatoriska kursen i svenska som ingar i alla
finsksprakiga grundexamina har minskat under tiden, vilket gor att undervisningen ska
vara effektiv for att hjilpa studerande att uppna sddant kunnande 1 svenska som det krdvs
for att de ska kunna avldgga examen. Att fa differentierad undervisning kan i basta fall
tdnkas minska studerandes negativa attityder till svenska spraket, vilket i sin tur kan leda
till positiva inldrningsresultat. Differentierad undervisning tar hinsyn till studerandenas
olika behov och intressen, och kan anses ha en positiv inverkan pd motivation for
inldrningen (Vataja 2011: 2). Det blir intressant att undersoka yrkesinriktade
svenskldrares uppfattningar om och erfarenheter av differentiering och underséka om
yrkesinriktade svenskldrare utnyttjar differentiering som ett redskap i undervisningen for

att kunna stddja alla studerandenas inldrning pa det bésta séttet.

Avhandlingen har f6ljande disposition: Jag inleder med att presentera undersdkningens
syfte och tidigare forskning kring temat. Sedan géir jag Over till den teoretiska
referensramen for undersdkningen. Kapitel 2 handlar om yrkesutbildning i Finland. I
kapitlet beskriver jag syftet och mélen med den grundliggande yrkesutbildningen,
redogdr for byggandet av grundexamina och beskriver syftet och malen med
svenskstudierna som ingdr i1 grundexamina. Kapitel 3 handlar om differentiering av
undervisningen. I det tredje och centralaste kapitlet presenterar jag hur andra forskare har

definierat begreppet differentiering, hurdan historia det finns bakom differentiering samt



vilka teorier och praktiker som kan anses finnas bakom fenomenet, vilka olika typer av
differentiering det finns och redogdr for tankesittet bakom differentiering och presenterar
olika sitt att differentiera i praktiken. Jag avslutar kapitlet med att beskriva hur begreppet
anvénds 1 denna studie. I kapitel 4 beskrivs materialet och de metoder som har utnyttjats
1 undersokningen samt diskuteras etiska frdgor och aspekter som har beaktats i
undersokningen. [ kapitel 5 analyserar och presenterar jag mina resultat. Efter analysdelen
foljer en sammanfattning och diskussion (6) dér jag sammanfattar undersokningens syfte
och resultat, reflekterar 6ver undersokningen och de anvéinda metoderna, och ger forslag

till framtida studier kring dmnet.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att ta reda pa yrkesinriktade svenskldrares uppfattningar om och
erfarenheter av differentiering av svenskundervisningen vid den grundliggande

yrkesutbildningen.
Jag har formulerat f6ljande forskningsfrigor:

1.Hur definierar ldrare begreppet differentiering?

2.Vilken betydelse har differentieringen av undervisningen enligt ldrare?
3.Vilka mojliga utmaningar finns det med differentiering enligt ldrare?
4. Hur differentierar larare sin undervisning?

5. Vilka erfarenheter har larare av effekterna av differentiering?

Den forsta forskningsfragan riktar intresset mot informanternas forstaelse av
differentiering. Jag dr intresserad av att undersdka hur informanterna definierar begreppet
och vilka typer av aspekter informanterna forknippar med begreppet. Avsikten med den
andra forskningsfrdgan &r att ta reda pad hur informanterna forhaller sig till betydelsen av
differentieringen i undervisningen, d.v.s. om informanterna anser det vara viktigt att
differentiera undervisningen och om det finns ett behov av differentiering enligt
informanterna. Dessutom dr avsikten att fa fram vad som ligger till grund f6r
informanternas forhallningssétt. Med hjdlp av den tredje forskningsfragan vill jag ta reda
pd om informanterna upplever att det finns ndgra faktorer som forsvarar lararnas

genomforande av differentiering. Med hjélp av den fjarde forskningsfragan kartlagger jag

4



hur informanterna differentierar sin undervisning i praktiken. Avsikten dr att undersoka
om och pa vilket sétt informanterna siger sig differentiera undervisningen. Den sista
forskningsfrdgan finns for att klargéra informanternas egna erfarenheter av
differentiering av svenskundervisningen med tyngdpunkten pa lararnas observationer av
effekterna av genomfort differentiering. Bade positiva och negativa upplevelser dr av

intresse.

1.2 Tidigare forskning

Det finns tamligen lite forskning om differentiering av undervisningen i frimmande sprak
och i de inhemska spraken. Trots att differentiering av undervisningen &r ett relativt
outforskat omrdde i sprakundervisningskontext har flera forskare intresserat sig for
fenomenet differentiering och man kan finna relativt mycket tidigare forskning om

differentiering inom en rad andra pedagogiska kontexter.

I sin doktorsavhandling har Berbaum (2009) studerat ldrares och annan skolpersonals
uppfattningar om differentiering av undervisningen i en skola 1 USA. Malet har varit att
undersdka hur ldrare genomfor differentiering i sddana klassrum dér elever med vissa
inldrningssvarigheter har integrerats till gruppen. Forskaren har intresserat sig for bland
annat att kartldgga hur larares uppfattningar om differentiering har anknutit sig till larares
satt att differentiera sin undervisning, samt de mgjliga utmaningar som lérare har upplevt

1 differentieringen. Resultatet av undersokningen har visat att de ldrare som har bra
interaktionskunskaper, och som forhéller sig positivt till differentieringen har lyckats bést

med differentiering av undervisningen. Det dr mojligt att tolka att resultatet visar en viss
koppling mellan attityden och genomforandet av differentieringen. Lérarna 1
undersokningen differentierar sin undervisning péa flera olika sétt, t.ex. genom olika
uppgifter, utnyttjande av teknologi, anpassning av stdd, anpassning av tid, individuell
utvdrdering samt genom utnyttjande av samarbetsinldrning och flexibla grupperingar. Nar
det giller forekomsten av olika utmaningar, har ldrarnas bristfalliga kunskaper i att
genomfora differentiering, brister pd resurserna, tiden, det multiprofessionella
samarbetet, elevernas motivation och svaga inldrningskunskaper nimnts som de storsta

utmaningar som forekommer. (Berbaum 2009: 15, 181, 195.)



En annan intressant undersokning genomford i USA 4 Harmans (2014)
doktorsavhandling. I sin doktorsavhandling har Harman (2014) redogjort for hogstadie-
och gymnasieldrares erfarenheter av differentiering av undervisningen. Malet med
undersokningen har varit att redogéra for ldrarnas uppfattningar om och attityder till
differentiering samt att kartligga mojliga utmaningar med differentiering. Lérarna i
undersokningen upplever att differentiering spelar en viktig roll i undervisningen och
utnyttjar differentiering som ett redskap for att kunna ta hiansyn till studerandes varierande
behov. Lirarna anser att differentiering kraver mycket tid fran lararens sida men samtidigt
anser de att differentierad undervisning &r virt extra-arbete pd grund av att differentiering
kan anses Oka studerandenas ansvarskénsla, kénslor av kunnighet och bidra till béttre
inldrningsresultat. Nar det géller utmaningar upplever ldrare att tidsbristen dr den storsta
utmaningen som forsvarar genomforande av differentiering. Dessutom upplever ldrarna
sina bristande kunskaper om differentiering som utmanande. Léirarna skulle vilja ha mer
information om olika differentieringsmetoder, fa mojlighet till kollegialt samarbete och
se hur differentiering genomfors i praktiken. Dartill upplever ldrarna att vara isolerade

och skulle girna vilja géra samarbete med sina kollegor. (Harman 2014: 3.)

McCrea Simpkins m.fl. (2009) har redogjort for hurdan inverkan differentieringen har pa
inldrningen av naturvetenskap hos lagstadieelever 1 klassrum déir det finns bade
normalpresterande elever och elever med olika svarigheter. Differentiering tillimpades i
undersdkningen frimst genom att erbjuda eleverna uppgifter av olika svérighetsgrad och
genom att foredra samarbetsinldrning. Undersokningens resultat visade att
differentieringen hade en positiv inverkan pa inldrningsresultaten hos bade duktiga och
svaga elever. Dessutom visade resultaten att bdde eleverna och ldrarna upplevde de
provade differentieringsmetoderna som intressevickande, lustbetonade och latt att
tillimpa samt ldmpliga med avseende pa det undervisade &mnet. (McCrea Simpkins m.fl.

2009: 300-308.)

Weston m.fl. (1998) har undersokt differentiering av undervisningen ur lirares, elevers
och skolledares synvinklar pé olika skolstadier i Britannien. Malet med unders6kningen
har varit bland annat att kartligga skolornas forhallningssétt till differentiering, skolornas
satt att differentiera i1 praktiken samt att kartligga inverkan av differentieringen pa
inldrningen. Undersdkningen visar att flera ldrare har satsat pd att planera uppgifter for

olika prestationsnivaer, ta hinsyn till olika inlérningsstilar och 1 vissa skolor dven pé att



definiera anpassade inldrningsmal. Flera ldrare har differentierat sin undervisning genom
att erbjuda sina elever olika variationer av en gemensam, oftast skriftlig, uppgift.
Variationer har @ndd oftast varit forst och frimst kopplade till olikheter mellan
prestationsnivaer, och fa larare har erbjudit sina elever variation nar det géller till exempel
olika arbetssétt, pavisandet av kunnighet eller elevers roll. Dessutom har ldrarna
differentierat bland annat genom dialog med inldrare och anpassning av uppgifternas
antal. I undersokningen avsldjas att det ar svart att dra vissa slutsatser av effekter av
genomforda differentieringsmetoder. Resultaten visar vidare att ldrares enkdtsvar och
observationer inte ligger rakt i linje med varandra, utan lirarna har angett att de
differentierar sin undervisning mangsidigare &dn vad de observerade tillfdllen har pavisat.

(Weston m.fl. 1998: 4, 100, 103, 149-150.)

Mikola (2011) tangerar ocksé differentiering i1 sin doktorsavhandling dér hen behandlar
karaktdren av och utmaningar med inkluderande undervisning pa en lagstadieskola i
Finland. Tyngpunkten i Mikolas undersokning ligger i att beskriva, kartligga och tolka
skolans pedagogiska processer och betydelsen av olika pedagogiska 16sningar som
paverkar alla elevers mojligheter att ldra sig och delta 1 undervisningen. Resultaten visar
bland annat att ldrare forhaller sig positivt till beaktande av elevers individuella behov
men att ldrarna skulle vilja ha mer tid for att bemdta sina elever som individer. Som
utmaningar med differentieringen upplevs till exempel stora undervisningsgrupper och
undervisningsgruppernas heterogenitet. I studien framkom att alla elever gor i princip
samma uppgifter, men det finns dven variation mellan informanterna. Informanterna 1
undersokningen differentierar sin undervisning forst och framst genom anpassning av
tiden, uppgifternas antal och uppgifternas svarighetsgrad. Resultat visar vidare att i
praktiken dr det frimst skolgéngsbitrddet som ansvarar sig for genomforandet av

differentieringen. (Mikola 2011: 129, 211, 224, 235, 247.)

Som tidigare konstaterat finns det tidmligen lite forskning om differentiering av
undervisningen 1 frimmande sprék och de inhemska spriken. Temat har inte undersokts
1 svenskundervisningen i storre utstrackning, och mig veterligen har det inte heller gjorts
ndgra undersokningar som skulle handla om differentiering av svenskundervisningen pa
andra stadiets yrkesutbildning eller andra fortsatta studier efter grundskolan. Nedanfor
presenteras kort tre pro gradu-avhandlingar som handlar om differentiering 1

sprakundervisningskontext och som innehaller vissa gemensamma drag med min studie.



Roiha (2012) har undersokt differentiering i engelsksprakig CLIL-undervisning med
syftet att redogora for ldrarnas uppfattningar om differentiering och ldrarnas sétt att
genomfora differentiering samt att granska ldrarnas erfarenheter av mojliga utmaningar
med differentiering. [ undersokningen har kommit fram att det i nigon mén finns variation
i lérarnas definitioner av begreppet differentiering. Lirarna i undersokningen har
differentierat sin undervisning pa flera olika sétt genom att utnyttja olika
undervisningsarrangemang och genom att differentiera spraket. I undersékningen har
kommit fram en koppling mellan ldrarnas uppfattningar och deras sitt att differentiera
undervisningen. Nér det géller ldrarnas erfarenheter av utmaningar hor problem med tid,
material och fysiskt klassrum till de storsta upplevda utmaningarna med differentiering.
Resultaten av undersdkningen har visat vidare att lirare borde vara mer medvetna om
differentiering for att de skulle kunna genomfora differentiering mer malmedvetet. (Roiha

2012: 3, 94, 98, 100.)

Nir det giéller differentiering av svenskundervisningen i Finland har Nelimarkka (2018)
och Tilsa (2014) sysslat med temat i sina avhandlingar. Nelimarkka (2018) har redogjort
for svenskldrares wuppfattningar om och erfarenheter av differentiering av
svenskundervisningen pa finska hogstadier. Undersokningens mal har varit att bland
annat redogdra for hur larare forhéller sig till anpassning av undervisning, hur de anpassar
sin undervisning 1 praktiken samt att kartligga ldrarnas tankar om dmnespedagogiska
studier. Undersokningens resultat har visat bland annat att ldrarna anpassar sin
undervisning med hjélp av olika 6ppna uppgifter som tar hiansyn till elever av olika nivaer
och utnyttjar differentiering speciellt for att framja elevernas inldrning och for att erbjuda
eleverna upplevelser av framgang. Resultat har visat vidare att ldrarna anser det vara
viktigt att differentiera undervisningen, dven om de samtidigt upplever att bristande
resurser och stora undervisningsgrupper utmanar genomforande av differentiering.

(Nelimarkka 2018: 3.)

Tilsa (2014) 1 sin tur har undersokt differentiering i svensk- och engelskundervisning med
syftet att redogdra for grundskoleldrares uppfattningar om begavade sprakinldrare och
differentiering uppét. Resultatet av undersokningen har visat att det inte finns stora
skillnader 1 uppfattningar mellan svensk- och engelskldrare. Den centralaste skillnaden
har rort behovet av differentiering uppat. Differentieringen uppét har upplevts som mer

relevant i engelskundervisningen jamfort med svenskundervisningen. Ytterligare har



resultatet visat bland annat att larare har upplevt flera brister pd undervisningsmaterialet,
vilket i sin tur anses ha en negativ effekt pd ldrarnas mdjligheter att differentiera sin

undervisning uppat. (Tilsa 2014: 76.)



2 Yrkesutbildning i Finland

I detta kapitel presenterar jag yrkesutbildning pé andra stadiet i Finland med fokus pé den
grundliggande yrkesutbildningen och de yrkesinriktade grundexamina inom den. I
delkapitel 2.1 redogdrs for hurdana allménna syften och mal den grundldggande
yrkesutbildningen har och 1 2.2 beskrivs hurdana utbildningsomraden det finns inom den
grundliggande yrkesutbildningen och hur grundexamina &r uppbyggda. 1 2.3
koncentreras nidrmare pa svenskstudier och redogérs for vilken stéllning svenskstudier
har i de finsksprakiga yrkesinriktade grundexamina. Ocksa de allmdnna malen och

beddmningsskalan for obligatoriska studierna i det andra inhemska spréket belysas.

2.1 Den grundliggande yrkesutbildningens syfte och mal

Utbildningen pé andra stadiet 1 Finland kan grovt delas in i tvé skolformer: gymnasium
och yrkesutbildning. Bada skolformerna ger behdrighet for fortsatta studier pa
hogskolenivd, men de allménna malen med de tvé skolformerna &r inte av samma slag.
Gymnasieutbildning 4r mer allmédnbildande jamfort med den mer praktiska
yrkesutbildningen som erbjuder studerande yrkeskompetens inom en viss bransch. Enligt
utbildningsstyrelsen soker sig ca 45 procent av studerandena i1 en Aarskurs till
grundliggande yrkesutbildning efter grundskolan eller gymnasiet (Utbildningsstyrelsen
u.d: Grundlaggande yrkesutbildning).

Den grundldggande yrkesutbildningens syfte &r starkt forknippat med arbetslivets behov.
Hojningen av befolkningens utbildningsnivd, utvecklingen av arbetslivet och formagan
att svara pa arbetslivets behov av kunnande, frimjandet av sysselsittning samt stodjandet
av  livsldngt ldrande ndmns som det primdra syftet med utbildningen.

(Utbildningsstyrelsen 2016: 13.)

Nir det géller malen for den grundldggande yrkesutbildningen framhévs det 1 grunderna
for de yrkesinriktade grundexamina (2016) bade yrkesméssiga kunskaper och fardigheter
och andra resurser som kan anses vara nyttiga i studerandenas liv. Det forsta malet med
utbildningen &r att ge sddant kunnande och yrkesskicklighet som kan anses vara
tillrackligt for en yrkesinriktad grundexamen. Meningen dr ocksé att ge studerandena

fardigheter till foretagande. Nésta mal ar att stodja studerandenas tillvixt till goda och
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harmoniska individer och samhéllsmedborgare. Det tredje malet giller frimjandet av
sadana kunskaper och fardigheter som studerandena kan tinkas behova med tanke pa en
mangsidig utveckling av ens personlighet men ocksa med tanke pa mojliga fortsatta
studier och fritidsintressen. Som det fjarde malet ndimns skolans framgéngsrika samarbete
med studerandenas hem och vardnadshavare. Det sista méilet géller individer med
funktionsnedsdttning. Den grundldggande yrkesutbildningen har som mal att ocksé ta
hinsyn till studerandena med funktionsnedséttning och forsdkra att dessa studerande far
en mojlighet till total rehabilitering genom samarbetet med personer som erbjuder olika

typer av rehabiliteringstjénster. (Utbildningsstyrelsen 2016: 13.)

2.2 Utbildningsomriden och uppbyggnaden av grundexamina

Det finns tre olika typer av examen inom den grundliggande yrkesutbildningen:
yrkesinriktad grundexamen, yrkesexamen och specialyrkesexamen (Utbildningsstyrelsen
2016: 14). De yrkesinriktade grundexamina ordnas inom é&tta olika utbildningsomraden:
Det humanistiska och pedagogiska omradet, kultur, det samhéllsvetenskapliga omrédet,
foretagsekonomiska och administrativa omradet, det naturvetenskapliga omradet, teknik
och kommunikation, naturbruk och miljdomrédet, social-, hédlso- och idrottsomradet och
turism, kosthalls och ekonomibranschen (Utbildningsstyrelsen u.d: Grundliggande

yrkesutbildning).

Det finns sammanlagt 52 yrkesinriktade grundexamina inom dessa édtta
utbildningsomraden (Utbildningsstyrelsen u.d: Grundldggande yrkesutbildning).
Omfattningen av grundexamina dr 180 kompetenspodng (kp) och malsittningen ar att en
grundexamen ska avldggas pad 3 ar. Var och en examen bestdr av yrkesinriktade
examensdelar, gemensamma examensdelar och fritt valbara examensdelar. Den storsta
andelen av examen utgors av yrkesinriktade examensdelar som utgér 135
kompetenspoidng av hela examen. Gemensamma examensdelar har en omfattning av 35
kompetenspodng och  fritt  valbara  examensdelar 10  kompetenspodng.
(Utbildningsstyrelsen 2016: 22, 24.) Uppbyggnaden av grundexamina visualiseras nedan
1 figur 1 (min egen figur, bearbetad efter Utbildningsstyrelsen 2016: 22, 24).
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Figur 1. Examensdelar i en yrkesinriktad grundexamen.

Yrkesinriktade examensdelar (135 kp) bestér av studier som ger yrkeskompetens till
studerandena. Studier som ingar i gemensamma examensdelar (35 kp) kompletterar
yrkeskompetensen och bestir av kunnande i kommunikation och interaktion (11kp),
kunnande 1 matematik och naturvetenskap (9 kp), kunnande som behdvs i samhaéllet och
arbetslivet och socialt och kulturellt kunnande (7 kp). Fritt valbara examensdelar (10 kp)
kan innehélla studier fran yrkesinriktade examensdelar, studier som stddjer
yrkesskicklighet, gymnasiestudier eller andra gemensamma studier, studier som stodjer
studenten med tanke pd fortsatta studier eller yrkesméssig utveckling eller en individuell
examensdel som baserar sig pd kunnandet som studenten har fitt genom tidigare

arbetserfarenhet. (Utbildningsstyrelsen 2016: 20-21.)

Examensgrunderna for yrkesutbildningen har fornyats och forandringarna har tritt i kraft
den fOrsta augusti 2015. En av de storsta fordndringarna giller framhdvning av
kompetens. Genom fornyandet av examensgrunderna har studieveckor ersatts med
kompetenspoidng, och omfattning av en yrkesinriktad grundexamen har foréndrats till 180
kompetenspoéng i stéllet for tidigare 120 studieveckor. Dimensioneringen av studierna ar
inte bundna till en viss tidsperiod, arbetsméngd eller antalet undervisningstimmar utan nu

ar det kunnandet som stér i centrum. (Utbildningsstyrelsen 2016: 15.)
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For att avldgga en examen maste studenten visa sitt kunnande, och det gér hen genom att
samla in kompetenspoéng i olika examensdelar. Studenten ska uppfylla de krav som olika
examensdelar och hela grundexamen stéller till kunnandet och pavisa att hen har det
kunnande som krévs i olika examensdelar. Man faster uppmairksamhet ocksa pa det
kunnande som studenten har skaffat sig pd ndgot annat sitt an genom studierna. Pa det
sattet blir studerandenas tidigare skaffade kompetens, kunskaper och fardigheter och
informellt och icke-formellt ldrande mer centrala vid bedomningen och erkdnnandet av
kunnandet. (Utbildningsstyrelsen 2016: 15.) Anvéndning av kompetenspodng baserar sig
pa ett europeiskt system for meritoverforing, som kallas for ECVET-system

(Utbildningsstyrelsen 2016: 15).

2.3 Svenskstudier inom grundexamina

En yrkesinriktad grundexamen innehéller sprékstudier i modersmaélet, det andra inhemska
spréket och frimmande sprak. Studierna har placerats under examensdelen kunnande i
kommunikation och interaktion (11 kp), som hor till gemensamma examensdelar. I
finsksprakiga grundexamina har de 11 kompetenspoéngen delats mellan olika sprék sé att
det obligatoriska kunnandet i modersmélet omfattar 5 kp, det andra inhemska spraket
(svenska) 1kp och frimmande sprak 2 kp. Detta betyder att studerandena maste ta valbara
sprakstudier 1 en omfattning av 3 kompetenspoédng for att samla ihop de sammanlagt 11
kompetenspodng som krivs for att avldgga hela examensdelen. (Utbildningsstyrelsen

2016: 26.)

Den obligatoriska ldrokursen i svenska som ingér i alla finsksprékiga yrkesinriktade
grundexamina gidr under namnet det andra inhemska sprdket, svenska
(Utbildningsstyrelsen 2016: 26.) Malen for kunnandet i den obligatoriska kursen i det
andra inhemska spraket har angetts separat for varje grundexamen i grunderna for
grundexamina, men eftersom malen 1 princip 4r desamma inom alla branscher har jag valt
att anvénda bilbranschen (Opintopolku, u.d.a.) som exempel hér for att presentera de

gemensamma malen och beddmningsskalan for kunnandet.

Den obligatoriska kursen 1 svenska har bade arbetsrelaterade och andra sprékliga och
kulturella mal. Det forsta av de obligatoriska mal som har stéllts for kunnandet ar att
studeranden méste kunna agera pa svenska spraket bade i sina arbetsuppgifter och i andra

talsituationer som é&r relaterade till arbetet. Det andra malet &r att studeranden ska ldra sig
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forstd hurdan betydelse de tva nationella spriken, dvs. svenskan och finskan, har i vart

mangkulturella land. (Opintopolku, u.a.a.)

Kunnandet 1 sprak och andra &mnen bedéms pa skalan som bestar av tre nivaer: ndjaktiga
(N1), goda (G2) och beréomliga (B3). Den gemensamma europeiska referensramen for
sprak och dess férdighetsnivder anvidnds som en riktlinje for beddmningen.
(Utbildningsstyrelsen 2006: 31). Nér det géller de arbetsrelaterade malen ska studeranden
forsta innehallet av enkla, skriftliga meddelanden som har med arbetet och
sdkerhetsprotokoll att gora for att nd det ldgsta vitsordet, N1. Ytterligare maéste
studeranden visa att hen har kunnighet att kort berdtta om sig sjdlv och sitt arbete pé
svenska och att hen kan klara av interaktionssituationer bade skriftligt och muntligt pa
det ndmnda spraket. For att nd vitsordet G2 mdste studeranden visa sitt kunnande pa en
mer avancerad niva. Studeranden ska kunna tolka olika arbetsrelaterade texter, som olika
anvisningar som &r relaterade till arbetet och sékerheten pa arbetet, men ocksa sjilv
producera korta texter med relevanta fackuttryck. Jimfort med vitsordet N1 maste
studeranden som stridvar efter vitsordet G2 ha en bittre muntlig kompetens. Studeranden
ska kunna klara av dagliga och rutinméssiga talsituationer med en talpartner som talar
tillrackligt klart och langsamt s& att studeranden har en mojlighet att hinga med i

diskussionen. (Opintopolku, u.a.a.)

Det hogsta vitsordet (B3) far studeranden om hen kan producera langre texter och
anvinda svenskan i mer kridvande arbetsrelaterade situationer. Studeranden ska kunna
tolka olika arbetsrelaterade texter och producera meddelanden som innehéller fackuttryck
samt producera andra typer av anvisningar och bestillningar som é&r relaterade till
branschen. Nér det dr frigan om hur studeranden ska kunna agera pé det andra inhemska
spraket 1 olika interaktionssituationer framhdvs det inte ldngre samtalspartners roll i
forstaelsen. For att nd det berdmliga vitsordet ska studeranden kunna delta 1 olika
interaktionssituationer bade ansikte mot ansikte och via telefon, och vid behov be sin

samtalspartner att precisera och klargora sina svar. (Opintopolku, u.a.a.)

Nir det giéller bedomning av studerandenas andra sprékliga och kulturella kunskaper
anvinder man foljande kriterier: For att fa vitsordet N1 ska studeranden vara medveten
om svenska sprakets och den svenska kulturens stillning 1 Finland. Vitsordet G2
forutsétter att studeranden forstir vilken betydelse svenska sprédket och den svenska

kulturen har i en storre kontext, i samarbete mellan de nordiska linderna. For att na
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vitsordet G3 ska studeranden till och med kénna till vilka forpliktelser och rattigheter som

ar relaterade till de nationella spriken i Finland. (Opintopolku, u.4. a.)

Till skillnad fran andra grundexamina innehaller grundexamina inom servicebranschen
obligatoriska mal for det sprakliga kunnandet 1 en storre omfattning Grundexamina inom
foretagsekonomi, social- och hilsovardsbranschen, turism och hotell-, restaurang- och
cateringbranschen har krav pa sprakkunskaper dven i de yrkesinriktade examensdelarna.
Krav pa sprakkunskaper inom servicebranschen och behérskande av branschspecifikt
sprak dr relaterade till hur studerande klarar sig pa svenska i servicesituationer. For att na
vitsordet N1 ska studerande klara sig hjalpligt pa svenska. Vitsordet G2 ges till studerande
som kan skota servicesituationen pa svenska. Vitsordet B3 forutsitter att studerande kan

klara sig smidigt pa svenska. (Utbildningsstyrelsen 2016: 31-32.)
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3 Differentiering av undervisningen

I det hér kapitlet redogér jag for begreppet differentiering i en pedagogisk kontext och
behandlar synpunkter som ligger bakom differentiering. Jag inleder kapitlet med att
redogora for historiska utgangspunkter for differentiering och kopplingar till andra teorier
och praktiker. I 3.2 presenterar jag hur andra forskare har forstatt och definierat begreppet.
3.3 behandlar jag olika typer av differentiering. I avdelning 3.4 behandlar jag synpunkter
bakom differentiering och redogér for olika sitt att differentiera undervisningen. Som sist

1 avdelning 3.5 beskriver jag hur jag sjdlv anvander begreppet i den hér undersékningen.

3.1 Historiska utgingspunkter for differentiering och kopplingar till

andra teorier och praktiker

For att fa en bredare uppfattning om fenomenet differentiering ér det relevant att diskutera
dess historiska utgangspunkter samt teorier och praktiker som kan anses ligga bakom
fenomenet. Tomlinson (2000: 16) betonar att det inte dr frigan om ett nytt fenomen utan
till exempel ldrare och foréldrar har varit intresserade av den naturliga variationen mellan

individer genom tiderna.

Aven om det inte #r ett nytt fenomen ir historian av den pedagogiska differentieringen
nér det géller de normativa skriftliga anvisningar som styr differentieringen relativt kort.
Koro m.fl. (1991) betonar att den pedagogiska differentieringen har utvecklats i flera
avseenden 1 samband med den organisatoriska differentieringen. Olika organisatoriska
16sningar ger ramar till lararens arbete och sdledes till den pedagogiska differentieringen,
och dérfor dr det viktigt att ta hinsyn till bade utvecklandet av utbildningssystemet och
pedagogiska l6sningar. Historiskt sett med tanke péd differentieringsfragan har
genomforandet av laroplikten pa 1920-talet och etableringen av kommunala mellanskolor
varit betydelsefulla organisatoriska fornyelser fore den mest betydande fordndringen,
fornyandet av skolsystemet pa 1970-talet da grundskolan inférdes. Det var fran och med
etableringen av grundskolan och ldroplanskommittés betéinkande ndr man bdrjade ta
ansvar for den pedagogiska differentieringen. Forst i samband med dessa organisatoriska
forandringar etablerades begreppet differentiering i den pedagogiska vokabuléren. (Koro

m.fl. 1991: 6-8.)
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Persson och Persson (2012) framhéver den pedagogiska differentieringens koppling till
en organisatorisk princip som kallas for inkludering. Inkludering har sina rotter i
inforandet av grundskolan och baserar sig pa en tanke om en gemensam skola for alla.
Inkludering bygger pa demokratiska ideal och har som bdrande tanke att garantera alla
elever réttigheter till utbildning och utifran elevers egna forutséttningar och tillvaxtvillkor
ge alla elever mojligheter att lyckas i skolan. (Persson och Persson 2012: 52, citerad efter

Giota m.fl. 2013: 284.)

Tomlinson (2000: 16) papekar att differentiering inte utformar sin egen teori utan den
innehaller drag frn flera olika teorier och praktiker. Enligt Koro m.fl. (1991: 16) ar
speciellt humanistiska och kognitiva inldrningsteorier starkt forknippade med
differentiering. Bade humanistiska och kognitiva inldrningsteorier betonar individen och
individualiseringen av undervisningen, vilket gor en stark koppling till differentiering
som ocksd har individualitet som utgangspunkt. Enligt den humanistiska synen péa
inldrningen blir inldrare mer ivriga att ldra sig nir de upplever att de blir behandlade som
unika, minskliga, malmedvetna och vetgiriga individer. Aven detta gér den humanistiska
synen som en bra utgangspunkt for differentieringen. Den kognitiva synen betonar att
lararen ska ta hinsyn till skillnader mellan olika inldrare och beakta mdjliga skillnader
redan vid valet av materialet och genomfoérandet av undervisningen for att gora det
mojligt for olika inldrare att koppla de larda sakerna till det som de redan kan. (Koro m.fl.

1991: 16-17.)

Med tanke pa differentiering dr den mest centrala skillnaden mellan den humanistiska och
kognitiva synen pa inldrningen deras forhallningssitt till ldrares roll. Den humanistiska
synen framhéver att i stéllet for att undervisa har ldrare som uppgift att planera och
bedoma inldrningssituationer och fungera som guider som hjilper inldrare att na sina
inldrningsmal, medan den kognitiva synen framhéver ldrarens roll som en mer styrande

figur 1 inldrningsprocessen. (Koro m.fl. 1991: 16-17.)

Tomlinson (2000: 16-19) betonar ocksd kopplingen mellan differentiering och en
konstruktivistisk syn pa inldrning. Den konstruktivistiska synen framhdver inldrares
aktiva roll i inldrningsprocessen och betydelsen av inldrares tidigare kunskaper. Att flytta
information frdn en ménniska till en annan ses som omojligt. Centralt dr tanken om aktiva
aktorer som sjélva konstruerar kunskap. Inlédrare véljer och tolkar information och skapar

kunskap utifran sina tidigare erfarenheter. (Rauste-Von Wright m.fl. 2003: 20.)
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Av andra teorier som relaterar till differentiering kan ndmnas till exempel Vygotskijs
(1978) teori om proximal utvecklingszon och Gardners (1993) teori om multipla
intelligenser. 1 sin teori om proximal utvecklingszon (eng. the zone of proximal
development) gor den ryska psykologen Vygotskij en skillnad mellan inldrares aktuella
(actual development level) och potentiella utvecklingszon (potential development level)
och definierar den proximala utvecklingszonen som ett utrymme som finns mellan de tva
zonen. Med inldrares aktuella utvecklingszon hénvisar Vygotskij till individens aktuella
kunskapsniva, d.v.s. vad individen redan kan och klarar sig av sjélvstindigt utan hjalp.
Den potentiella utvecklingszonen syftar till den nivan som inldraren har potentiell for.
Med hjilp av stod fran larare eller andra kunniga har inlirare kapacitet att klara sig av
uppgifter som hen inte skulle kunna klara sig av sjélvsténdigt pa sin nuvarande aktuella
utvecklingszon. (Vygotskij 1978: 84-86.) Ocksa ldrare som differentierar sin
undervisning ska stridva efter att erbjuda sina studerande en undervisning som é&r
tillrackligt utmanande for dem, vilket gor Vygotskijs tankar om den potentiella

utvecklingszonen relevanta med tanke pé differentieringen (se &ven Roiha 2012: 32).

I sin kritiserade men vélbekanta teori om multipla intelligenser presenterar Gardner
(1993) en utvidgad syn pa intelligens dér intelligens ses som nigonting fler dimensionellt.
Enligt Gardner &r den traditionella synen pa intelligens for ensidig och sniv, och tidigare
intelligenstester som har utforts har koncentrerat sig framst pd matematisk-logisk
intelligens och lingvistisk intelligens. Gardner utgér fran idén att det finns multipla
intelligenser hos varje individ och intelligenser kan vara av olika slag. Gardner talar bl.a.
om matematisk-logisk, lingvistisk, visuell-spatial, kroppslig-kinestetisk, musikalisk,
intrapersonell och interpersonell intelligens. (Gardner 1993: 6-9.) Idén om multipla
intelligenser kan anses ligga bakom differentiering, eftersom ockséd differentiering
betonar skillnader mellan individer och syftar till att lata olika inldrare hitta och utnyttja

sina styrkor.

3.2 Differentiering som begrepp

Det finns varierande definitioner pa begreppet, beroende pé hur bred syn forskaren har pa
fenomenet. Enligt Tomlinson (2001) betyder differentiering att undervisningen har

ordnats s att den mdjliggor olika végar till inldrningen. Differentiering ger studerandena
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mojligheter att lira sig effektivt genom att erbjuda studerandena olika sitt att t.ex. ta till

sig och behandla information och visa sitt kunnande. (Tomlinson 2001: 1.)

Hellstrom (2008) beskriver differentiering som individualisering. Hellstrom konstaterar
att 1 stora undervisningsgrupper ar det viktigt att hitta olika sitt att ta hdnsyn till inldrares
olikhet. Praktiska l6sningar som anvands for att beakta dessa skillnader mellan individer
kallar Hellstrom for differentiering, d.v.s. individualisering. Enligt Hellstrom &r det
frigan om olika atgirder som anvidnds fOr att garantera den didaktiska principen av

individualitet. (Hellstrom 2008: 63.)

Ocksa Holmes (1994) betonar identifiering av skillnader mellan enskilda studerande.
Holmes beskriver differentiering som en process dir olika skillnader identifieras och
mots. Holmes forklarar vidare att 1 klassrumskontexten betyder processen att man forst
ska ldra sig kénna sina elever for att kunna forstd deras individuella behov som inlédrare.
Efter att ha bekantat sig med sina elever som inldrare ska lararen fasta uppmirksamhet pa
undervisningsstilen och materialet som anviands och vérdera dem. Det sista steget ar att

planera sin undervisning sa att den uppfyller elevers individuella behov. (Holmes 1994:

69.)

Aven Vataja (2011) betonar identifiering av skillnader mellan enskilda inlirare. Vataja
beskriver differentiering som det frimsta séttet att ta hansyn till undervisningsgruppens
behov och skillnaderna mellan olika elever. Enligt Vataja betyder differentiering att
lararen faster uppmirksamhet vid sina elevers olika sitt att ldra sig och elevernas olika
intressen, arbetsrytm, fardigheter men dven olika emotionella behov som dr kopplade till
motivation och sjilvkinsla. Dessutom ska ldraren fasta uppmérksamhet vid skillnaderna
mellan olika kon och individuella skillnader ndr det giller elevernas utveckling och

bakgrund. (Vataja 2011: 2.)

Gregory och Chapman (2013) framhéver i sin tur att differentiering har koppling till det
mentala och betonar att det inte dr frdgan om nédgon typ av verktygslada. I stéllet
framstéller Gregory och Chapman differentiering som en slags filosofi och ett sitt att
tanka. Gregory och Chapman klargor att anammandet av detta tdnkesétt hjilper ldrare att
medvetet planera deras undervisning sé att undervisningen tar hénsyn till olika inlérares
olika behov och gor det mdjligt for alla inldrare att nd de uppsatta malen med inldrningen.

(Gregory och Chapman 2013: 2-3.)
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Enligt Gregory och Chapman (2013) finns det flera olika idéer som &r nédrvarande i
tinkeséttet hos larare som differentierar sin undervisning. For det forsta forutsitter
differentieringen att lirare forstar och tillgodogor sig att det aldrig ar for sent att lira sig
nytt. For det andra ska lérare tillgodogdra sig att varje studerande kan ldra sig och har
talang och styrkor inom négot omréde. Samtidigt finns det sddana omraden hos varje
studerande som kridver mer fOrstirkning. For det tredje ar det viktigt for larare att
acceptera att alla studerande och deras hjdrnor &dr unika. For det fjarde ska ldrare vara
medvetna om att studerande lir sig pa olika sitt vid olika tidsperioder. For det femte ska
larare forsta att det finns flera faktorer som kan péverka inldrningen. Till exempel
studerandenas kénslor och attityder samt tidigare kunskaper och erfarenheter kan paverka

inldrningen. (Gregory och Chapman 2013: 2-3.)

3.3 Olika typer av differentiering

Differentiering brukar delas in i olika typer beroende pa differentieringens syfte och natur.
Enligt Hellstrom (2008) kallas differentieringen for samordnande om syftet med
differentieringen ar att alla ska uppnd likadana mal. Om meningen inte dr att alla ska
uppnd samma mal utan malsattningarna for olika individer differentieras anvinder man
begreppet differentierande differentiering. Skillnaden mellan dessa tva typer blir ocksa
synlig 1 hur man forhaller sig till skillnader i studerandenas prestationer. Hellstrom
papekar att den samordnande differentieringen strivar efter att jamna ut skillnader i
prestationer genom att syfta till att minska svaga prestationer medan idén med den
differentierande differentieringen &r att stodja olika individers naturliga utveckling och

pé det sittet oka skillnader 1 prestationer mellan olika individer. (Hellstrom 2008: 63.)

Dessutom brukar differentiering indelas vidare 1 pedagogisk och organisatorisk
differentiering. Enligt Hellstrom (2008) har den organisatoriska differentieringen ocksa
kallats for yttre och utbildande differentiering och den pedagogiska differentieringen for
klassens inre och Ildrande differentiering. Enligt Hellstrom anvédnds begreppet
organisatorisk differentiering for att hénvisa till olika organisatoriska &tgérder som tar
plats utanfor klassrummet. Till den organisatoriska differentieringen hor till exempel
parallelskolesystemet, nivagruppering, permanent specialundervisning,
stodundervisning, kvarsittning, extrakurser och olika frivilliga och valfria @mnen. Den

pedagogiska differentieringen sker i stillet infor klassens ram och innehaller till exempel
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extrauppgifter, blandade studiegrupper inom klassrummet, individualisering av
undervisningen,  reparerande  undervisning  som  stddundervisning  och
specialundervisning i en liten skala, egna studieprogram och anvéndning av olika

inlarningsstrategier. (Hellstrom 2008: 63—64.)

3.4 Differentiering i praktiken

Differentiering &ar studentcentrerat. Syftet med differentiering &r att ta hénsyn till
undervisningsgruppens behov och ge alla studerande mojligheter att anvinda sin fulla
kapacitet (Tomlinson 2001: 5). Enligt Laine (2010) ar det vanligt att differentierad
undervisning uppfattas som en metod som utnyttjas for att ta hansyn till inldrare som har
ett speciellt behov av stdd. Differentiering borde dnda vara avsedd for alla, for att ta
hénsyn till olika inldrares individuella behov. Saledes borde differentiering inte vara

avsedd bara till inldrare med inlérningssvarigheter. (Laine 2010: 2.)

Differentiering dr ocksd proaktiv och kriver effektiv planering frdn ldrarens sida
(Tomlinson 2001: 3—4). Liraren kan differentiera undervisningen t.ex. utgdende fran
studerandenas egna intressen, studerandenas prestationsnivder eller studerandenas
individuella inldrningsstilar (Tomlinson 2001: 80). Genom att vara medveten om olika
inldrningstyper och -stilar samt olika studerandenas behov kan ldraren planera
undervisningen sa att hens undervisningsstil passar en bred grupp av studerandena. Detta
betyder att lararen ska satsa pa att planera sin undervisning i forvig. Léararen ska ta hdnsyn
till de enskilda studerandenas individuella behov, men genom att planera undervisningen
sd att den mojliggor olika sitt for studeranden att ldra sig och visa sitt kunnande kan
lararen ordna ldmplig undervisning samtidigt for manga. (Tomlinson 2001: 3—4.) Att
differentiera undervisning betyder sdledes inte att ldrare alltid borde individualisera
undervisning for varje studerande. I stéllet 4r det av stor betydelse att alla studerande
skulle &tminstone ibland kunna delta 1 undervisning som ér tillrdckligt utmanande f6r dem

och som passar deras rddande kunskapsniva. (Laine 2010: 1.)

Bra differentierad undervisning dr utmanande for alla. Lararen ska strdva efter att
differentiera undervisningen sa att undervisningen &r tillrickligt utmanande for alla
studerande. Studerandena befinner sig pa olika nivaer, och det som é&r litt for en
studerande kan kénnas svart for en annan. Dessutom é&r differentiering dynamiskt. Liraren

maste observera sina studerande och deras inldrning och goéra #dndringar till
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undervisningen om det visar sig vara sd att inldrningen inte &r effektiv. (Tomlinson 2001:

5)

Aven utvirdering kan differentieras. Tomlinson (2001) betonar att differentiering 4r en
kontinuerlig process och nir det giller till exempel differentiering av bedémning ska
larare ta hdnsyn till bedomningen under hela inldrningsprocessen och inte bara i slutet av
kursen. For att kunna differentiera beddmningen &r det viktigt for larare att under kursen
lara sig kénna sina studerande sd att ldraren kan erbjuda studerandena olika sétt att visa
sin kunnighet. (Tomlinson 2001: 4.) Vataja (2011) uppmuntrar ldrarna att variera
utvirderingsmetoderna och anvinda olika prov. Lérarna kan till exempel variera mellan
muntliga och skriftliga prov, lata inlirare gora forst provet vanligt och sedan komplettera
muntligt eller lata inldrarna ha med boken i provet. (Vataja 2011: 4.) Ocksa Vinterek
(2006) diskuterar individualisering av utvdrdering och betygsittning. Nir ldrare
individualiserar beddmningen sd beddomer de studerandes prestation i forhallande till
studeranden i fraga i stéllet for att jaimfora studerandes prestation till andra studerandes

prestation. (Vinterek 2006: 45.)

Differentiering av undervisningen har en stark koppling till tre pedagogiska omraden:
undervisningens innehdll (vad man lar sig), process (hur man lar sig) och produkt
(konkreta produkter genom vilka studerande kan visa sitt kunnande) Lirare kan
differentiera sin undervisning genom att variera vad studerande ska léra sig och erbjuda
studerande olika sitt att l4ra sig och visa sitt kunnande. (Tomlinson 2001: 4-5.) Stradling
och Saunders (1993) presenterar fem olika mojligheter till differentiering. Den forsta
mojligheten géller uppgifter. Lérare kan differentiera i uppgifter sa att studerande gor
olika uppgifter pad olika nivder. Den andra mdjligheten har att géra med produkter.
Studerandena kan arbeta utifrin sin egen kunskapsniva och visa sitt kunnande pa olika
satt d&ven om sjilva uppgiften dr samma for alla. Den tredje mojligheten géller
inldrningsprocessen. Nar ldrare differentierar 1 processen beaktar de studerandenas
individuella behov och ger studerandena mojligheter att lira sig pa sddana sitt som passar
deras inldrningsstil. Som fjdrde mojlighet ndmns differentiering av arbetstempo. Da far
alla arbeta i sin egen takt d&ven om de skulle arbeta med samma uppgift. Den femte
mojligheten ar differentiering med hjélp av dialog. Detta betyder att ldrare ér i dialog med

sina studerande med syfte att fi information om studerandenas forstaelse och individuella
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behov gillande arbetet i fragan. (Stradling och Saunders 1993: 127-137, citerad efter
Scales m.fl. 2013: 187.)

Enligt Reis och Renzulli (2015) kan lérare differentiera ocksa larandemilj6 och sig sjélva.
Differentiering av larandemiljé sker om ldrare gor andringar som géller larandemiljon:
larare kan till exempel dndra den fysiska ldrandemiljon eller gora olika grupperingar inom
klassrummet. I dag kan till exempel utnyttjandet av Internet erbjuda ldraren mojligheter
att differentiera lairandemiljon. Om lérare differentierar sig sjdlva gors det &ndringar som
ror larares roll 1 klassrummet; i stéllet for att fungera som instruktor kan ldraren anamma

sig ocksa andra roller. (Reis och Renzulli 2015: 3.)

Aven Holmes (1994) och Tomlinson (2001) ger exempel pa nigra drag som #r typiska
for ett differentierat klassrum. Holmes (1994) betonar flexibilitets betydelse i
differentiering och pépekar att i ett differentierat klassrum behover alla elever inte gora
en och samma uppgift samtidigt utan eleverna har en mojlighet att vdlja mellan olika
uppgifter och aktiviteter. Dessutom behdver eleverna inte alltid arbeta med samma par
eller 1 samma grupper utan meningen &r att variera grupperna genom flexibla
grupperingar. (Holmes 1994: 72-73.) Tomlinson (2001: 5) framhdver att ldrare som
differentierar sin undervisning anvinder olika arbetsmetoder pé ett flexibelt sétt och

varierar skickligt mellan grupparbete, pararbete och individuellt arbete.

Att anvinda grupparbete som en arbetsmetod kan fungera som ett bra sétt att differentiera
undervisningen. I grupparbetet kan studerandena som &r olika och som befinner sig pa
olika nivaer arbeta tillsammans genom att 16sa olika problem tillsammans (Holmes 1994:
72). Larare kan ocksa differentiera uppgifterna for olika grupper eller par sé att lararen
anger olika uppgifter for olika grupper, eller sd att varje grupp ska gora likadana uppgifter
men maélsittningarna for olika grupper differentieras. Dessutom ger denna typ av
arbetsmetod lararen en mojlighet att variera hur mycket stod som ges till grupperna. Nar
studerandena arbetar 1 grupper kan liraren se till om det finns grupper som behdver mer
stod fran lararens sida dn andra. Lee (1994) talar ocksa om samarbetsinldrning i samband
med differentiering av undervisningen. Samarbetsinldrningen kan fungera som ett sétt att
differentiera undervisningen for dé kan studerandena som befinner sig pa olika nivaer ge

stod till och fa stod fran varandra. (Lee 1994: 92.)
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For att kunna differentiera effektivt ska ldrare ta hansyn till skillnader i studerandes
arbetstakt och ge sina studerande mdjligheter att arbeta i sin egen takt (Laine 2010: 4).
Om det finns studerande som arbetar i1 snabbare takt 4n andra kan ldrare differentiera
undervisningen genom att anvianda s.k. “ankaraktiviteter” (eng. anchor activities). Med
ankaraktiviteter hanvisas till uppgifter som ges till studerande som extra efter att de har
blivit fiardiga med de egentliga uppgifterna. Det giller alltsd att forbereda studerandena
nagra extrauppgifter som studerandena kan gora vid behov for att undvika situationer dér
studerandena har ingenting att géra eftersom de har gjort uppgifterna snabbare @n andra.

(Tomlinson 2001: 35.)

I differentiering &r det &nda viktigare att fasta uppmarksamhet pa uppgifternas kvalitet &n
mingden av uppgifterna. Tomlinson (2001) betonar att ldraren ska ta hédnsyn till
extrauppgifternas natur och innehdll. Om en studerande redan har visat sitt kunnande
inom ett visst omrade I6nar det sig inte att bara ge studeranden fler uppgifter av samma
slag. Att vara tvungen att gora mer uppgifter d4n andra kan kdnnas som en straff till
studeranden om hen inte lir sig ndgot nytt utan uppgifterna dvar samma kunskaper som

hen redan har visat sig kunna. (Tomlinson 2001: 3—4.)

Differentiering kan ha flera positiva effekter. Enligt Vataja (2011) kan differentiering av
undervisningen hjélpa till att vdcka och upprétthilla inldrares studiemotivation.
Differentiering kan ocksa fungera som ett verktyg for att ge alla 1ampliga utmaningar och
erfarenheter av att lyckas. Dessutom mdjliggér differentiering att alla inldrare far
utvecklas och léra sig utifran sina egna styrkor. (Vataja 2011: 2.) Enligt Laine (2010: 3)
ar differentiering det frimsta sittet att erbjuda alla inldrare mojlighet till framgangsrika
inldrningsresultat. Differentiering kan dven ha en positiv inverkan péd arbetsron i
klassrummet. Enligt Laine (2010: 2) sdgs det ofta att differentiering minskar olika
problem med inldrares beteende genom att differentiering Okar inldrares intresse for
dmnet. Aven Vataja (2011: 14) nimner inldrares bittre koncentration som ett av méalen
for differentieringen. Ibland kan differentieringen &nda vara bristande och ha negativa
effekter. Enligt Himéldinen (2001) &r det vanligt att man satsar pa att stodja de svagare
studerandena da undervisningen nddvéndigtvis inte &r tillrackligt utmanande for
duktigare studerande. Som Hamaildinen papekar kan detta leda till frustration och stérande

beteende bland studerandena. (Hdméldinen 2001: 34.)
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Aven om bade studerande och lirare kan ha nytta av differentierad undervisning upplever
manga ldrare flera utmaningar och problem med differentiering. Enligt Tomlinson och
Imbeau (2010) &r det till exempel typiskt att ldrare upplever att de inte kan differentiera
undervisningen eftersom de lider av bradska och séledes inte har tid for att planera
differentierad undervisning. Typiskt &r ocksd att ldrare upplever brister pa
undervisningsmaterialet och upplever att materialet inte &r tillrickligt differentierat.
Ytterligare kan larare anse att det inte 4r mojligt att differentiera undervisningen eftersom
de gemensamma proven inte dr differentierade. Dessutom upplevs till exempel stora
undervisningsgrupper ofta som hinder. Som andra problem och utmaningar med
differentiering kan upplevas till exempel for sma lérosal och forédldrars negativa attityder

mot differentiering. (Tomlinson och Imbeau 2010: 137-138.)

Enligt Tomlinson och Imbeau (2010) 4r de flesta av utmaningarna &ndéd inte siddana
problem som verkligen skulle hindra differentieringen. Tomlinson och Imbeau
konstaterar till exempel att det lonar sig att differentiera undervisningen dven om proven
inte skulle vara differentierade. Hur en studerande lyckas i en provsituation beror inte pa
om provet dr differentierat eller inte utan studeranden kan klara sig bra sa ldnge hen har
fatt differentierat undervisning. Att studeranden kan lyckas bra i provet beror pa att
studeranden kénner sig mer sjdlvsdker som inldrare ndr undervisningen har genomforts
pa ett sitt som dr lampligt for studeranden. Tomlinson och Imbeau betonar ocksa att
bristen pa tiden inte borde vara ett hinder for differentieringen eftersom differentiering
borde fungera som en utgdngspunkt for hela undervisningen. Larare borde inte uppleva
differentiering som négonting extra som maste planeras utdver den vanliga
undervisningen utan differentiering borde vara en naturlig del av undervisningen.
Dessutom borde varken gruppens storlek eller brister pd materialet std i vdgen. Enligt
Tomlinson och Imbeau finns det ldrare som differentierar sin undervisning dven 1 sddana
klassrum dér det finns 40 studerande. For ensidigt material &r inte nagot problem eftersom
larare vanligtvis har mdjligheter att utnyttja ocksd gamla bocker och skaffa sig
undervisningsmaterial frdn andra kéllor, som frén internet. (Tomlinson och Imbeau 2010:

137-138.)

Kantelinen (1995) diskuterar problematiken med beaktande av studerandenas
individuella behov 1 synnerhet 1 sprakundervisningen péd yrkesutbildningen och

konstaterar att till exempel ldrarnas arbetsbelastning, skapande av yrkesspecifikt
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laromaterial, heterogena undervisningsgrupper och brister i ldrarnas kunskaper om
differentiering kan begridnsa ldrarnas mojligheter att bemdta sina studerande som
individer. Kantelinen framhiver att yrkesinriktade sprékldrare borde fa mer praktisk
information om till exempel formulering och utnyttjande av enkéter och intervjuer for att
kartligga studerandenas individuella egenskaper och fardigheter. Dessutom anser
Kantelinen att ldrarna borde f4 mer information om hur de kan beakta studerandenas olika

behov 1 undervisningen i praktiken. (Kantelinen 1995:178—179.)

3.5 Differentiering som begrepp i den hir undersokningen

Fokuset i min undersokning ligger pa pedagogisk differentiering. I stillet for olika
organisatoriska 16sningar dr jag intresserad av enskilda ldrares synvinkel och agerande
ndr det giller differentiering av svenskundervisningen. Jag vill ta reda pa hurdana
uppfattningar om och erfarenheter av differentiering av svenskundervisningen lérare har
1 sitt eget arbete som svensklédrare vid den grundldggande yrkesutbildningen, vilket gor
att den differentiering som sker 1 klassrummet far mest uppmirksamhet i denna studie.
Eftersom jag &r intresserad av att ocksd redogora for hur ldrarna sjdlva forstar och
definierar begreppet ar det 4nda mojligt att &ven organisatoriska losningar forekommer i

informanternas definitioner av begreppet differentiering.

I denna undersokning har jag en bred syn pa begreppet differentiering. Jag hdnvisar med
begreppet till alla sddana 16sningar och &tgidrder som ldrarna anvinder for att ta i
beaktande och mota studerandenas olika behov. Differentiering anses i denna studie som
nagonting som dr avsedd for alla studerande for att mota deras olika behov i
undervisningen. Behoven kan vara av flera olika slag och handla till exempel om
skillnader i studerandenas niva, inldrningsstilar eller intressen. Dessutom upplevs
differentiering som ndgonting som kan ske under hela undervisningsprocessen.
Differentiering kan genomforas under hela undervisningsprocessen fran planeringen till
bedomningen. Eftersom jag dr forst och framst intresserad av att redogdra for
informanternas egna uppfattningar om och erfarenheter av differentiering har jag lamnat

mycket utrymme till informanterna att uttrycka deras tankar kring &mnet.
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4 Material och metod

I det hdr kapitlet presenterar jag mitt undersokningsmaterial och mina metoder. Jag
inleder kapitlet med en beskrivning av materialet och motiverar mina val nér det géller
materialets omfattning och avgrinsning (4.1). Darefter gar jag in pa att redogoéra for de
metoder som har tillimpats 1 undersokningen (4.2). I samband med metodbeskrivningen
reflekterar jag ocksa dver metodernas mojliga for- och nackdelar. Jag avslutar kapitlet
med en avdelning dér jag diskuterar de etiska frdgor och aspekter som ska beaktas i denna

studie (4.3).

4.1 Material

Undersokningsmaterialet har samlats in under varen 2017 genom kvalitativa intervjuer
med ldrare och observationer av lektioner. Materialet fran intervjuerna med lirare utgor
det centralaste materialet for undersokningen, medan observationerna av lektionerna
anvinds som extra stod for att komplettera den information som jag har fatt fran

intervjuerna.

Pa grund av intresset fOr att ta reda pa hur differentiering genomfors och forekommer 1
andra stadiets yrkesutbildning har jag valt ldrare som undervisar i svenska vid den
grundldggande yrkesutbildningen som mina informanter. Sammanlagt har jag intervjuat
sju ldrare som undervisar 1 svenska vid den grundldggande yrkesutbildningen. Valet att
avgransa antalet informanter till sju har gjorts pa grund av att detta antal anses vara
tillrackligt for en kvalitativ studie dér maélet &r att fa djupare information om
informanternas uppfattningar om och upplevelser av fenomenet 1 stillet for att syfta till

att generalisera undersokningens resultat.

Alla informanter dr behoriga &mneslérare, som undervisar i svenska vid sidan om andra
sprakdmnen. For att informanterna ska kunna jamforas med varandra dr det viktigt att alla
informanter har en likadan utbildningsniva. Av de 7 informanterna ar 5 kvinnor och 2
maén. Informanterna ar i aldern 31-63 ar och har undervisat i svenska 1 den grundldggande

yrkesutbildningen i varierande antal ar (antalet &r varierade frin 6 till 31 ar).

Informanterna kommer frén tre (3) olika yrkesinstitut. Informanterna fordelar sig mellan

dessa tre yrkesinstitut si att informanterna 1, 4 och 6 kommer fran yrkesinstitut A,
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informanterna 2, 3 och 7 fran yrkesinstitut B och informanten 5 frén yrkesinstitut C. De
tre instituten ligger pé olika hall i Finland, men pé relativt likadana sprékliga omraden i
det avseende att de alla befinner sig 1 finsksprakiga kommuner dér det ocksa finns en liten
svensksprakig minoritet. Anledningen till att jag har valt att anvinda mig av informanter
fran flera olika yrkesinstitut &r att det kan ge mig vérdefull information om hur fenomenet
differentiering ser ut pa olika hall i Finland. Detta kan ocksé anses dka undersdkningens
reliabilitet. Fast det har varit ett medvetet val for mig att anvdanda mig av informanter fran
flera olika yrkesinstitut kan valet av informanterna i viss man kallas for slumpmaéssigt.
Jag kontaktade flera olika yrkesinstitut i olika stdder i Finland men endast tre yrkesinstitut

var frivilliga att delta i unders6kningen.

Intervjuerna har varit ungefir 30-45 minuter langa. Jag har anvint mig av en
intervjuguide som innehdller pd forhand planerade Oppna frigor (se bilaga 1).
Intervjuguiden innehaller frdgor som handlar om informanternas forstielse av
differentiering, om deras forhallningssitt till differentiering samt om deras erfarenheter
av genomforande av differentiering. I intervjuguiden har inkluderats dven en frdga dir
informanterna har fatt berétta hur de skulle vilja differentiera sin svenskundervisning om
vad som helst var mgjligt. Svaren pa fradgan har analyserats men analysen har ldmnats
bort frdn undersdkningen pa grund av att syftet med fragan har varit att ge en positiv
avslutning pa intervjuerna och beskrivning av svaren skulle inte vara relevant med

avseende pa undersokningens syfte.

Intervjuerna har genomforts pa finska eftersom alla informanter har finska som
modersmal. Differentiering ér ett relativt komplicerat diskussionstema da det kan anses
vara tryggare att tala sitt eget modersmél. Dessutom har den sprékliga omgivningen dir
informanterna arbetar paverkat valet av spréket. Alla informanter undervisar pd
finsksprakiga yrkesinstitut, vilket gor det sannolikt att informanterna har reflekterat kring
temat differentiering mest pa finska. Sddana delar av intervjuerna som anvinds som
exempel har oversatts till svenska. Det finns en 6versittning av intervjuguiden till svenska

1 bilaga 2.

Utover intervjuerna har jag observerat lektioner av tre (3) av informanterna. Antalet
lektioner som har observerats av dessa tre larare dr tva (2) per larare. Att lektioner har

observerats av endast en del av informanterna beror pa foljande faktorer: Tva av
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informanterna hade ingen undervisning i svenska under den tiden nér materialet samlades

in och tva andra uttryckte inte sitt samtycke for observation av lektioner.

Materialet fran observationer bestar av fdltanteckningar som jag har gjort vid
observationstillfallen. Jag har anviant mig av ett forberett observationsschema (se bilaga
2). Schemat ér i tabellform och innehéller vissa forutbestimda kategorier samt plats for
Ovriga iakttagelser. I schemat har listats olika aktiviteter eller teman som tar plats under
lektionerna och hur lang tid varje aktivitet eller &mne tar. Dessutom finns det skilda
kategorier for observationer som géller differentiering av undervisningen. Kategorierna
som handlar om differentiering heter liromaterial och differentiering, arbetssétt och
differentiering, arbetstempo och differentiering samt larares agerande och differentiering.
Som bakgrundsinformation om lektionen i1 frdgan har markerats ocksd datumet,
yrkesinstitutet, informanten, undervisningsgruppen och kursen samt antalet studerande

som har varit pa plats under lektionen.

4.2 Metod

I de foljande avsnitten presenterar jag mina metoder. I 4.2.1 klargér jag for mina
insamlingsmetoder, dvs. intervju och observation, och 1 4.2.2 redogdr jag for den

kvalitativa innehéllsanalysen, vilken jag tillimpar som min analysmetod.

4.2.1 Den kvalitativa forskningsintervjun och observation som

materialinsamlingsmetoder

Som datainsamlingsmetoder har jag anvint mig av intervjuer och observationer, vilka ar
typiska datainsamlingsmetoder i en kvalitativ undersokning. Jag dr intresserad av att fa
spontana svar och observera hur ldrare genomfor sin undervisning i verkligheten. For att
O0ka wundersokningens reliabilitet har jag beréttat informanterna temat, d.v.s.
differentiering av undervisningen, pad forhand, men inte de exakta aspekter som kommer
att observeras eller de exakta intervjufragor som kommer att stéllas. Om informanterna
fick veta observationernas exakta innehdll eller intervjufrdgorna pd forhand, skulle det
kunna paverka deras beteende och svar, och ddrmed ocksd undersokningens resultat. De
tre informanterna som har ldmnat sitt samtycke for bade observation och intervjuerna har

intervjuats strax efter att deras lektioner har observerats. Genom att ha utfort

29



observationer fore intervjuer har jag undvikit situationer dédr informanternas beteende i

klassrummet har paverkats av deras deltagande i intervjuerna.

Som Patel och Davidson (1991) konstaterar ger observation forskaren en mojlighet att
iaktta informanternas beteende i naturliga situationer. Observation kan fungera som den
primira materialinsamlingsmetoden men den kan ocksa kombineras med andra metoder
for att komplettera den information som forskaren har fitt med hjilp av andra metoder.
(Patel och Davidson 1991: 74.) I denna studie anvinds observationer forst och framst for
att komplettera den information som jag har fétt via intervjuerna med mina informanter.
Observationer fungerar som extra stod for att kartligga om och hur differentiering syns i

undervisningen i praktiken.

Graden av observatdrens deltagande kan variera, men de tvd grundmetoderna for
observation &r deltagande observation och icke-deltagande observation (Patel och
Davidson 1991: 82). Jag har genomfort observationer som en icke deltagande observator,
d.v.s. jag har hallit mig utanfor, och har inte deltagit i undervisningen. P& det sittet har
jag kunnat koncentrera mig pa att observera ldrares agerande, och gora anteckningar

enligt punkterna som jag har i mitt observationsschema.

Jag anser att den storsta fordelen med metoden i fragan dr att den kan erbjuda forskaren
vardefull information om informanternas beteende och séledes fordjupa forstaelsen av det
undersokta fenomenet. Det kan dven tdnkas att med hjilp av observation blir det mdjligt
att fanga upp skillnaden mellan vad som sdgs och hur verksamheten fungerar i
verkligheten. Metoden kan &nda ténkas ha vissa nackdelar. Som Patel och Davidson
(1991) tar upp tillhor observation de metoder som anses som tidskrdvande och dven dyra.
Dessutom kan det enligt Patel och Davidson ibland vara svért for forskaren att vara séker
pd ndr informanternas beteende dr spontant och sdledes representativt. (Patel och

Davidson 1991: 75.)

Informanternas uppfattningar om och erfarenheter av differentiering har studerats med
hjélp av intervjuer eftersom intervju dr en ldmplig metod som gar att tillimpas nér
forskaren har som syfte att fi detaljrik information om informanternas kanslor och tankar
kring ett visst fenomen (Alvehus 2013: 81). Intervjuerna i denna undersdkning kan
karaktiriseras som semistrukturerade eller delvis dven temaintervjuer. Enligt Ruusuvuori

och Tiittula (2005) kan intervjun kallas for semistrukturerad ndr intervjuaren har
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mojlighet till ndgra fordndringar fast stindpunkten med intervjun har bestdmts i forvag.
De definierar temaintervjun som en form av en semistrukturerad intervju dér det ar
mojligt att gora andringar till formuleringen och ordningen av intervjufragorna fast temat

ar detsamma med varje informant. (Ruusuvuori och Tiittula 2005: 11.)

Vid semistrukturerade intervjuer har intervjuaren en mojlighet att vid behov stilla
tillaggsfrdgor och pad det sittet avvika fran frageformuldren (Alvehus 2011: 83).
Mojligheten till att stélla preciserande tillaggsfragor och gora dndringar i formuleringen
av frdgorna fick mig att vélja den hér intervjutypen. Med hjilp av denna typ av intervju
kan jag fa detaljerad information fran mina informanter. Fast jag anser intervjun vara en
lamplig metod for att utreda informanternas tankar och kénslor kring temat, ar det ocksé
viktigt att ta hinsyn till mojliga nackdelar med metoden. En nackdel med intervjun kan
tdnkas vara forskares styrande roll och dess inflytande pa informanternas svar. Forskaren
ska undvika for ledande fragor eftersom det &r mdjligt att frigornas uppbyggnad péverkar

informanterna och deras svar (Kvale och Brinkmann 2014).

Informanterna har intervjuats individuellt for att man ska kunna garantera informanternas
anonymitet, och for att erbjuda informanterna mdjligheter att uttrycka sig fritt.
Intervjuerna har genomforts pé informanternas arbetsplatser for att deltagandet i
intervjuerna ska vara sa latt som mojligt. Dessutom har individuella intervjuer gjort det
lattare for informanterna att delta i intervjusituationen dd de har sjdlva fatt bestimma

datumet fOr intervjun utan att oroa sig for andra informanternas tidtabeller.

Under intervjuerna har jag stillt informanterna fragor fran mitt frigeformulér (se bilaga
1). Vid planering av frageformuléret har jag anvdnt mig av en s.k. “tratt-teknik”. Som
Patel och Davidson (1991) forklarar betyder tekniken att man har sekvenserat sina fragor
sa att man gar fran det allménna till det mer specifika. Med andra ord stdller man forst
mer dvergripande fragor och forst efter dessa gar dver till de mer specifika fragorna. (Patel
och Davidson 1991: 65.) Jag har utnyttjat denna teknik s& att jag forst har frigat
informanterna om deras bakgrundsvariabler, forstaelsen kring temat och deras allménna
forhallningssatt till differentieringen och forst efter dessa har jag stillt informanterna mer

detaljerade fragor om deras egna erfarenheter av differentiering av undervisningen.

Fragorna har 1 princip varit desamma for alla och stéllts 1 samma ordning till alla men

beroende pé informanternas svar har det ibland stillts detaljerade fragor om det har visat
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sig vara svart for informanten att besvara fragan. For att gora intervjusituationen sa
naturlig som mojligt och for att skapa kontakt med informanterna har jag memorerat
frigorna pa forhand sd att jag inte har behdvt ldsa intervjufragorna strikt fran

frageformuldret. Intervjuerna har spelats in pa bandet for senare analysering av materialet.

4.2.2 Den kvalitativa innehéllsanalysen som analysmetod

Materialet fran intervjuerna har analyserats framst kvalitativt med hjélp av
innehéallsanalys, men dven kvantitativa drag forekommer. Enligt Tuomi och Sarajérvi
(2002: 93) dr innehallsanalysen en analysmetod, som kan tillimpas vid flera olika typer
av kvalitativa undersokningar. Metoden i fraga &r en flexibel analysmetod som erbjuder

forskaren tre olika typer av analys att vilja mellan.

Som Tuomi och Sarajirvi (2002) papekar brukar man gora en skillnad mellan tre olika
typer av innehdllsanalys beroende pa vilken roll teorin spelar i analysen. I en
materialbaserad innehéllsanalys utgér man fran det insamlade materialet och analysen
baserar sig endast pa det insamlade materialet. Teorin och tidigare kunskap om dmnet
borde saledes inte tas till hdnsyn 1 analysen. Motsatsen till denna typ av innehallsanalys
ar en teoribaserad innehéllsanalys diar man utgar ifran teorin kring fenomenet i fragan. I
den hir traditionella typen av analysen styr teorin och tidigare kunskap om &mnet

analysen relativt strikt. (Tuomi och Sarajérvi 2002: 97, 99.)

Den tredje typen av innehdllsanalys kallas for teoribunden. Den teoribundna
innehdllsanalysen kan anses som en kombination av de tva forsta typerna. I den
teoribundna innehéllsanalysen utgar man fran det insamlade materialet men anviander
ocksé teori som hjdlpmedel i analysen. Med andra ord baserar sig den teoribundna
innehéllsanalysen inte direkt pé teorin fast den har vissa teoretiska kopplingar. (Tuomi
och Sarajarvi 2002: 98.) I min studie tillimpar jag frimst denna typ av innehéllsanalys.
Jag utgdr frdn materialet som jag har samlat in genom intervjuer och observationer och
formar kategorierna pd basis av det som framstar ur materialet, men nér det dr mojligt

jamfor jag mina resultat med tidigare kunskap om temat.

Jag har anvint Miles och Hubermans (1984) modell for en materialbaserad
innehdllsanalys som stdd vid analysprocessen. Fast modellen &r avsedd for den

materialbaserade innehéllsanalysen gir den att tillimpa dven nir man strdvar efter en
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teoribunden analys. Detta beror pa att analysfaserna till stor del 4r desamma. Miles och
Huberman beskriver analysen som en process med tre faser. Den forsta fasen dr
materialets reducering. Med reducering menas att materialet granskas och sammanfattas
sé att allt ovédsentligt 1dmnas bort fran materialet. Efter reducering kommer materialets
gruppering. Detta betyder att man gar igenom materialet, letar efter olika kodord och
forsoker hitta 1ampliga kategorier for ssmmanhéngande uttryck. Den tredje och sista fasen
ar materialets abstrahering, dvs. formandet av teoretiska begrepp. (Tuomi och Sarajérvi
2002: 110-112.) Den teoribundna analysen skiljer sig fran den materialbaserade
versionen endast vid den tredje fasen, alltsd abstraheringen. I en materialbaserad analys
har man ingen férdig teori som man utnyttjar vid formandet av teoretiska begrepp utan
man skapar begreppen sjilv, medan i en teoribunden analys utnyttjar man tidigare

kunskap och teorin nér det dr mojligt. (Tuomi och Sarajarvi 2002: 116.)

Jag har borjat analysarbetet genom att forst lyssna pa de inspelade intervjuerna flera
ganger. Samtidigt har jag ocksa gjort en grov transkription. Pa grund av att jag dr mer
intresserad av innehdllet 1 informanternas svar dn av de sprékliga aspekterna, har det varit
tillrackligt med en “grovtranskribering”. Efter att ha blivit fiardig med transkriberingen
har jag lyssnat pa de inspelade intervjuerna igen och gétt noggrant igenom materialet for
att se till att det transkriberade innehéllet motsvarar intervjuerna. Dérefter har jag last
igenom transkriptionen flera gdnger och sammanfattat innehéllet av intervjuerna for att
fa en djupare uppfattning om informanternas uppfattningar och erfarenheter. Efter det har
jag jamfort intervjusvaren med mina forskningsfrdgor, sovrat bort det irrelevanta fran

materialet och grupperat svaren enligt forskningsfrdgorna.

Efter att det relevanta har lyfts fram har jag bekantat mig noggrannare med intervjusvaren
och letat efter olika meningsbirande enheter och kodord, eller reducerade uttryck, som
forekommer 1 materialet. Detta har hjilpt mig att jamfora informanternas svar med
varandra. Efter att ha grupperat innehéllet och gett grupperna olika koder, har jag bildat
kategorier som beskriver de centralaste innehallen i informanternas utsagor. Kategorierna
har bildats sa att de inte overlappar med varandra utan bestdr av olika innehallsliga
aspekter. Min avsikt har varit att koncentrera mig pd det manifesta innehéllet, d.v.s. de
uppfattningar och erfarenheter som informanterna berittar om. Mina forskningsfrdgor har
fungerat som en utgangspunkt for kategoriseringen. Analysen, som presenteras 1 kapitel

5, dr indelad i olika avdelningar vars innehéll och ordning foljer mina forskningsfragor.
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Jag dr forst och framst intresserad av informanternas egna uppfattningar och erfarenheter,
och vid analysen har jag tagit upp vilka skillnader och likheter det forekommer i
informanternas svar. Nar det har varit mojligt har jag jamfort mina resultat med tidigare

kunskap kring teman som har lyfts fram av informanterna.

Den storsta fordelen med innehéllsanalysen ér att den &r en ldmplig metod ndr man gor
en kvalitativ undersdkning och vill lyfta fram det relevanta ur materialet. Med hjélp av
innehéllsanalys blir det mojligt att undersoka vilka aspekter som lyfts fram av
informanterna och vilka mojliga skillnader och likheter det finns 1 uppfattningarna mellan
informanterna. Den mdjliga nackdelen med metoden har att géra med tolkningarnas
subjektivitet. Aven om forskaren ska striva efter objektivitet i tolkandet av materialet
finns det alltid en viss subjektivitet med, eftersom forskaren gor tolkningar utifrén sin
egen meningshorisont. Som Tuomi och Sarajérvi (2002) betonar édr det dndd forskares
uppgift att forsoka forsté sina informanter och omvérlden ur deras synvinkel sa bra att det
som informanterna har menat inte fordndrar sig under analysprocessen (Tuomi och

Sarajdrvi 2002: 115).

Materialet fran observationer har anvénts for att komplettera analysen av intervjuerna.
Jag har gitt igenom faltanteckningarna fran observationerna och jamfort de mdjliga
likheterna och skillnaderna 1 mina iakttagelser. Dessutom har jag jamfort om mina
observationer ligger i linje med informanternas svar eller om det forekommer nigonting
sadant som inte har tagits upp av informanterna. Pa grund av att jag har observerat
lektioner av endast en del av informanterna har det inte varit mgjligt att rakt jamfora

observationerna med hela materialet fran intervjuerna.

4.3 Forskningsetiska fragor

Det finns flera forskningsetiska fragor som alla forskare ska beakta under
forskningsprocessen. Nér det géller informationskravet &ar det viktigt att gora
informanterna medvetna om undersdkningens syfte, deltagandets villkor och materialets
anviandning 1 framtiden. Informanterna 1 denna undersdkning har fatt hora
undersokningens tema och syfte, d.v.s. differentiering i svenskundervisningen ur ldrarens
synvinkel. Deltagandet 1 unders6kningen har varit helt frivilligt. Informanterna har
forklarats att materialet inte kommer att anvindas i framtiden och att det insamlade

materialet inte ska arkiveras utan forstoras efter att jag har blivit fardig med avhandlingen.
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Det insamlade materialet kommer inte att anvéndas for ndgra andra d&ndamaél an sjédlva

avhandlingen.

Forskaren ska ocksé ta hdnsyn till konfidentialitetskravet. For att bevara anonymiteten
har namnen pa informanterna och skolorna anonymiserats. Ytterligare har informanterna
informerats om forskares tystnadsplikt. Utdver dessa krav maste forskaren vara
uppmérksam om samtyckeskravet i sddana undersokningar dér informanterna anvinds. I
min undersokning har jag forst bett om tillstdnd fran yrkesinstitutens rektorer och
utbildningschefer och dérefter inhdmtat samtycket for bade observation av lektioner och
intervjuer frdn informanterna. P4 grund av att det dr l4rares och inte studerandes synvinkel
och beteende som star i fokus i min undersokning ricker det med att inhdmta samtycket
for observationer av lektioner fran de behoriga ldrarna. Utdver skolorna som deltar i
studien har jag inhdmtat forskningstillstind fran stdderna dir undersdkningen har

genomforts.
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5 Yrkesinriktade svensklirares uppfattningar om och
erfarenheter av differentiering av svenskundervisningen

vid den grundlaggande yrkesutbildningen

I det hér kapitlet presenterar jag analysen av det insamlade materialet och redogdr for
undersokningens resultat. Kapitlet dr indelat i olika avdelningar vars innehall och ordning
foljer undersokningens forskningsfragor. Jag inleder kapitlet med att presentera
informanternas definitioner av differentiering av undervisningen i avdelning 5.1. Darefter
i 5.2 behandlas informanternas uppfattningar om differentierings betydelse i
svenskundervisningen. I avdelning 5.3 presenteras informanternas tankar kring mojliga
faktorer som utmanar differentiering av undervisningen. I den fjdrde avdelningen, i 5.4
redovisas informanternas sitt att differentiera i praktiken. Kapitlet avslutas med att
presentera informanternas erfarenheter av effekter av differentiering i avdelning 5.5. Pa
grund av att intervjuerna har genomforts pa finska, dr alla exempel fran intervjuerna mina

egna dversittningar frén finska till svenska.

5.1 Lararnas definitioner av begreppet differentiering

I den hir avdelningen analyseras de sju intervjuade ldrarnas uppfattningar om vad
begreppet differentiering innebér (forskningsfraga 1, se 1.1). Det analyserade materialet
innefattar huvudsakligen informanternas svar pa intervjufriga nummer 3 dér jag bad
informanterna att beritta vad differentiering innebér enligt deras uppfattning, men ocksa

svaren pé fraga nummer 4 har anvénts som stod i analysprocessen (se bilaga 1).

Under intervjuerna kom det fram att begreppet differentiering var mer eller mindre bekant
for alla sju informanter och alla hade ndgon typ av uppfattning om begreppets betydelse.
Det finns &ndd vissa skillnader i informanternas definitioner av differentiering beroende
pa hur bred synen dr. Utifrdn intervjuinnehdllet har jag bildat tva olika kategorier som
beskriver de definitioner som informanterna ger pd differentiering: behov och

prestationsnivd.
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5.1.1 Behov

Majoriteten av de intervjuade ldrarna (informanter 1, 3, 4, & 7) verkar ha en relativt bred
uppfattning om differentiering och dess karaktdr. Beaktande av studerandenas varierande
behov kan tolkas vara en central aspekt som sammankopplar dessa informanters

definitioner av differentiering.

Enligt informant 1 betyder differentiering mdjligtvis att larare kdnner till sina studerandes
olika behov och tar hdnsyn till dessa behov 1 undervisningen (ex 1).
Ex. 1 Kanske, att man undervisar utgdende fran studerandes egna behov. Aven om

studerandena skulle ha samma utgéngsniva har alla olika behov. Nagra har det bra, andra
behdver hjélp, skillnader. (Informant 1)

Ocksa informanterna 3, 4 och 7 betonar beaktandet av studerandes olika behov i sina
definitioner av begreppet differentiering (ex. 2—4). Dessa tre informanter beskriver dnda
skillnader i studerandes behov mer detaljerat. Gemensamt for deras definitioner &r att
beaktandet av skillnader i studerandes niva och olika sitt att ldra sig forekommer i alla
tre definitioner. Informant 4 ndmner ytterligare beaktandet av skillnader i studerandes
intresse, motivation och mal (ex. 3). Informant 3 ndmner i sin tur dven beaktandet av
olika arbetstempon (ex. 4). Informant sju 7 framhdver dven beaktandet av olika
yrkesméssiga behov vid sidan av behov som har att gora med studerandes egen inlidrning
och papekar att differentiering dr kopplad till bdde praktiska och mentala behov (ex. 2).

Ex. 2 Differentiering innebér att man forsoker hitta en person sadant innehall som passar

hens kunskaper, och det betyder beaktandet av olika behov, bade yrkesspecifika behov

och behov som har att géra med personens egen inldrning. Det finns flera faktorer som

paverkar, och det finns en praktisk sida men ocksa mentala behov. Alla lér sig, men inte
nddvindigtvis pa samma sitt, utan olika sétt. (Informant 7)

Ex. 3 Det betyder att man liksom tar hidnsyn till olika studerandes olika kunskaper,
intressen, mal och motivation, sé att studerande sedan kanske kan studera pa lite olika satt
eller ndgra kan gé lite djupare medan andra kan arbeta pa den ldgsta nivan som krévs for
att avldgga kursen. Alltsd man tar hdnsyn till studerandes olika bakgrund i undervisningen
och kanske dven olika personligheter, att vem som gor helst muntligt eller skriftligt och sa
vidare. (Informant 4)

Ex. 4 Det finns olika typer av manniskor i klassrummet. Man tar i beaktande studerandes
nivé, ofta maste man ha olika typer av material, mer uppgifter till nagra, i arbetstempot
maste man ta hénsyn till skillnader i hur langsamt eller snabbt man arbetar. Och skillnader
i hur man gor. (Informant 3)

Dessa ldrares uppfattningar som betonar individualitet har flera sddana element som olika
forskare har tagit upp i sina definitioner av differentiering. P4 samma sitt som

informanterna har Hellstrom (2008: 63), Vataja (2011: 2) och Holmes (1994: 69) en
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relativ bred syn pé differentiering och ocksa de framhéver betydelsen av olika praktiska
16sningar som gors i undervisningen for att mota alla studerandes varierande behov. Det
kan konstateras att uppfattningen av informant nummer 7 (se ex. 2) ligger ocksa i linje
med Gregory och Chapman (2013: 2-3) som betonar att ldrare ska utgé ifran att varje

studerande kan léra sig och har talang och styrkor inom nigot omrade.

5.1.2 Prestationsniva

Tre av informanterna (informanter 2, 5 & 6) tillhor den andra kategorin. Gemensamt for
de tre informanterna &r att de alla kopplar differentieringen till beaktande av studerandes
personliga prestationsniva och verkar uppfatta differentiering som nagonting vars syfte i

forsta hand ér att stodja studerande pa olika prestationsnivaer.

Informant 2 konstaterar att differentiering innebér att studerande erbjuds en mojlighet att
avldgga studierna enligt den niva som studerandena befinner sig pa. Informanten papekar
att differentiering i forsta hand ar avsedd for studerande med eventuella svarigheter. (Se

ex. 5)

Ex. 5 Att ge studerande en mojlighet att avldgga sina studier pd sin egen niva.
Differentiering beror inte sd mycket s& kallade normala studerande. Studeranden har rétt
att prestera pé sin egen niva, om studeranden har nigra svarigheter. Differentiering beror
studerande med inldrningssvéarigheter och andra svarigheter, inte s& mycket alla
studerande. (Informant 2)

Svaret av informant 6 kan tolkas sa att differentiering dr ndgot som gor det mdjligt for

alla studerande pé olika prestationsnivéer att lira sig (ex. 6).
Ex. 6 Mgjliggorande av inldrning for studerande pa olika nivaer. (Informant 6)

Aven om bade informant 2 och 6 kopplar differentiering till beaktandet av skillnader i
prestationsnivd mellan studerandena, finns det ocksa en tydlig skillnad mellan svaren.
Informant 2 framhéver i sitt intervjusvar hur differentiering forst och framst dr avsedd for
studerande som har svérigheter medan informant 6 pépekar att differentiering géller alla

studerande.

Den sista informanten vars intervjusvar tillhor denna kategori dr informant 5. Ocksé hen
forknippar differentiering med beaktandet av studerandes olika prestationsnivder och

forklarar hur hens ursprungliga uppfattning om betydelsen av differentiering har varit att
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lararen ger sina studerande uppgifter anpassade for olika prestationsnivaer, men att hen
anser daven individuell handledning som differentiering av undervisningen (ex. 7).
Ex. 7 For mig har differentiering ursprungligen betytt att man gor uppgifter som &r

anpassade for studerandenas olika prestationsnivaer. Men jag upplever dven det att man
gér till en studerande och hjélper detta som differentiering. (Informant 5)

Dessa informanters uppfattningar som tillhor den andra gruppen och som forst och framst
betonar beaktande av studerandenas olika prestationsnivaer skiljer sig relativt mycket fran
olika forskares uppfattningar. Typiskt bland forskare ar att differentiering anses som
ndgot som hjdlper ldraren att ta hdnsyn till sina studerandes varierande behov, och inte
bara behov som har att gora med olika prestationsnivéer (jfr t.ex. Hellstrom 2008: 63,
Vataja 2011: 2, Holmes 1994: 69). Dessutom beskriver forskare differentiering som
nagonting som ar avsett for alla och inte endast for studerande med inldrningssvarigheter,

som informant nummer 2 trodde (jfr Laine 2010: 2).

Under intervjuerna kom det fram att majoriteten av informanterna upplever att de inte har
fatt tillrdckligt med information om differentiering. Endast tvd av informanterna
konstaterade att de har fatt tillrdckligt med information. Dessutom har informanterna fatt
information om differentiering fran olika killor. Majoriteten av de intervjuade berittade
att de for forsta gangen har fatt information om differentiering under arbetslivet, antingen
fran sina kollegor eller i olika utbildningar. Pa grund av att informanterna har varierande
kunskaper om differentiering dr det naturligt att det finns variation i1 informanternas

definitioner av differentiering.

5.2 Lararnas uppfattningar om differentierings betydelse i

undervisningen

I den hidr avdelningen svaras pd den andra forskningsfrigan (se 1.1), d.v.s. beskrivs vilka
uppfattningar informanterna har om betydelsen av differentieringen i undervisningen.
Analysen har gjorts pa basis av informanternas svar pa intervjufrdgor 5 och 6 och
informanternas motiveringar nir det géller intervjufraga 8. Med hjdlp av intervjufriga
nummer 5 har jag tagit fram hur viktigt det dr enligt informanterna att differentiera
undervisningen och vad som ligger till grund for informanternas forhéllningssatt. I
intervjufrdga nummer 6 har jag bett informanterna berétta om de upplever att det finns

behov for en differentierad svenskundervisning och motivera sin syn. Med hjélp av
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intervjufraga nummer 8 har jag tagit fram varfor eller varfor inte informanterna genomfor

differentiering av svenskundervisningen.

Majoriteten av informanterna (5 av 7) ar av den uppfattningen att det ar viktigt eller
mycket viktigt att differentiera undervisningen och att det finns ett konstant behov av en
differentierad undervisning. Differentiering for att ta hdnsyn till heterogena
undervisningsgrupper, differentiering for att oka studerandenas motivation,
differentiering for att ge studerandena positiva inldrningsupplevelser och differentiering
pa grund av formella faktorer ar de centralaste innehdllen som kan urskiljas fran

informanternas motiveringar, och vilka saledes utformar analysens kategorier.

5.2.1 Differentiering for att ta hinsyn till heterogena undervisningsgrupper

Alla informanter resonerar i sina svar kring undervisningsgruppens heterogenitet pa nagot
sdtt. Enligt olika forskare fungerar differentiering som det framsta séttet att ta hinsyn till
skillnader mellan inldrarna (se t.ex. Hellstrdém 2008: 63, Gregory och Chapman 2013: 2—
3). De flesta av informanterna hénvisar till studerandenas olika prestationsnivéer.
Informant 1 forklarar att differentiering spelar en central roll 1 undervisningen pd grund
av att undervisningsgrupper bestér av individer som ska fa studera i sin egen takt, och
tilldgger att det ar trékigt att det finns sddana studerande som pé grund av sina tidigare
erfarenheter kinner att de inte lingre kan ldra sig svenska spraket (ex. 8). Informant 2
betonar dartill att det dr studerandenas réttighet att avldgga sina svenskstudier enligt den
prestationsnivd som var och en studerande befinner sig pa. Informanten papekar vidare
att differentiering fungerar som ett verktyg for att alla studerande d&tminstone ska fa kursen

godkénd. (Se ex. 9)

Ex. 8 Differentiering av undervisningen &r jatteviktigt. Alla &r individer. Det &r idealt att
alla far studera pa sin egen niva. Det dr hemskt att ndgra kidnner att det ar for sent att 14ra
sig svenska om de inte har lért sig i grundskolan. (Informant 1)

Ex. 9 Enligt min syn &r det studerandenas réttighet att fa avldgga sina studier enligt sin
egen niva, atminstone hédr vid yrkesutbildningen. Vi har ju studerande pa olika
kunskapsnivéer. Det ar viktigt att differentiera for att alla dtminstone ska fa kursen
godkénd. (Informant 2)

Aven informanterna 3, 4 och 7 betonar existensen av skillnaderna mellan
prestationsnivder och betonar skillnadernas koppling till betydelsen av differentieringen.
Informanterna 1 friga framhédver 1 sina intervjusvar att det finns bade lag- och

hogpresterande studerande i1 undervisningsgrupperna, vilket gor att det &r relevant att
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differentiera undervisningen. Dessa tre informanters uppfattningar illustreras nedan i
exempel 10—-12:
Ex. 10 Det finns studerande som har blivit befriade fran svenskstudier, och de flesta har
svaga kunskaper i svenska, men det finns dven studerande som &r lysande. Darfor kan man
aldrig gora exakt samma saker med varje studerande. Och péd grund av att alla dessa
studerande dr i samma grupp &r det omdjligt att klara sig utan differentiering av

undervisningen. Studerandena ska kunna uppleva att studierna ar tillrickligt utmanande
men inte for svara. (Informant 3)

Ex. 11 Béde svaga och duktiga studerande lider om undervisningen inte differentieras. S&
jag upplever att det finns ett behov av differentiering och jag dr av den ésikten att det &r
viktigt att differentiera undervisningen. Man ska ge studerande mojligheter att studera pa
sin egen kunskapsniva och 6vergé fran en niva till en annan. (Informant 4)

Ex. 12 Studerande som behover sdrskilt stod har integrerats till undervisningsgrupperna.
Man kan inte tinka att alla gér samma saker. Det finns ockséd studerande som inte har
nagra problem och som kréver mer utmanande uppgifter. Dessutom finns det studerande
som har deltagit i flexibel undervisning (JOPO) och for dem ér studierna ett fragetecken
[svenskstudierna kan vara for svira och utmanande for studerandena som har deltagit i
flexibel undervisning]. Dérfor maste man differentiera. (Informant 7)

Det som forenar dessa informanter ar att de alla betonar betydelsen av att kunna erbjuda
studerandena en séddan undervisning som passar deras prestationsnivd. Om man jaimfor
denna uppfattning med tidigare undersdkningar som handlar om differentiering mérker
man att flera forskare betonar samma sak (se t.ex. Tomlinson 2001: 5). Denna uppfattning
kan dven relateras till Vygotskijs teori om proximal utvecklingszon. Vygotskij (1978: 84—
86) gor en skillnad mellan inldrares aktuella kunskapsnivé och potentiella utvecklingszon
och papekar att med hjdlp av stdd har inldrare kapacitet att klara av uppgifter som annars

skulle vara alltfor svara.

Att majoriteten av informanterna betonar heterogeniteten av undervisningsgrupperna i
sina svar ir inte overraskande. Som Hémaildinen (2001: 33) papekar &r det vanligt att
studerandena i1 sprakundervisningsgrupperna i den grundlidggande yrkesutbildningen
skiljer sig fran varandra nidr det géller till exempel deras alder, sprikkunskaper,

motivation, tidigare erfarenheter eller forvantningar.

Till skillnad frdn majoriteten upplever tvd av informanterna (informanter 5 & 6) att
undervisningsgrupperna inte dr sa heterogena med tanke pé studerandenas kunskaper, och
pa grund av det anser de inte heller att det finns ett sd stort behov av differentiering av
undervisningen. Informanterna 5 och 6 motiverar sina uppfattningar med att pa de campus

dir informanterna 1 friga arbetar &r de svagaste studerandena inte med 1
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undervisningsgruppen utan deltar i specialundervisningen, vilket gor att det inte langre
behovs sa mycket differentiering i klassundervisningen (ex. 13—-14.)
Ex. 13 Om man ténker pa differentiering ur den synvinkel som det kanske r fraga om, att

olika studerande gor dven olika uppgifter sé kan jag inte se dess betydelse, for de svagaste
studerandena deltar i specialundervisningen [...] (Informant 5)

Ex. 14 De svagaste studerandena deltar i specialundervisningen. Den &vriga gruppen ar
mer homogen. Det finns studerande som har mycket goda kunskaper och studerande som
har grundlaggande kunskaper, men de svagaste studerandena &r inte dér. S& kanske &r jag
av den asikten att det inte ldngre &r s& viktigt att differentiera i den Ovriga gruppen.
(Informant 6)

Som det framgar av exempel 15 beskriver informant 5 differentiering av undervisningen
dnda som en betydande del av undervisningen, och forklarade att det till exempel finns
studerande som koncentrerar sig hellre pa sina mobiltelefoner dn pé undervisningen, samt
studerande som annars behover hjilp fran lararen.

Ex. 15 [...] det &r &nda en stor del av undervisningen. Som du kanske sag finns det

studerande som behdver hjilp och studerandena som bryr sig mera om sina mobiltelefoner
an undervisningen. (Informant 5)

5.2.2 Differentiering for att 6ka studerandenas motivation

Kategorin differentiering for att 0ka studerandenas motivation forekommer 1 tva
informanters intervjusvar. Av de sju intervjuade informanterna &r det informanterna 3 och
4 som tar upp studerandenas motivation. Bada informanterna anser att differentiering
spelar en central roll for studerandenas motivation att ldra sig svenska. Dessa tva
informanters beskrivningar illustreras nedan i exempel 16—-17:

Ex. 16 Att differentiera &r véldigt viktigt ocksd for att kunna frimja studerandenas
motivation. (Informant 3)

Ex. 17 Jag upplever differentiering av undervisningen vara viktig ocksé pa grund av att
bristande motivation ofta dr det storsta problemet i svenskundervisningen, s& om man
skulle hitta sadana medel att man skulle kunna &ka studerandenas motivation [...]
(Informant 4)

Man kan finna en koppling mellan dessa informanters tankar och den humanistiska synen
pd inldrningen. Enligt den humanistiska synen pa inldrningen blir inlérare mer ivriga att
lara sig nér de upplever att de blir behandlade som unika, ménskliga, malmedvetna och
vetgiriga individer (Koro m.fl. 1991: 16-17). Kopplingen av differentieringen till

studiemotivationen har diskuterats dven i tidigare forskning. Bland annat Vataja (2011:
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2) papekar att differentiering kan hjdlpa att vdcka och uppritthdlla inlédrares

studiemotivation.

5.2.3 Differentiering for att ge studerandena positiva inldrningsupplevelser

Tva informanter (informanter 1 & 7) resonerar 1 sina svar kring positiva
inldrningsupplevelser. De tva informanterna dr av den uppfattningen att differentiering
spelar en central roll i undervisningen bland annat pa grund av att differentiering kan
uppmuntra studerandena till positiva inldrningsupplevelser (ex. 18—19).
Ex. 18 Att alla skulle kdnna att svenska spraket ar ett latt sprak, att alla skulle kunna ens
nagonting, att alla skulle kunna dra nytta av sina kunskaper. Svenska spraket ar en stor

klump och en riktig djavul for ménga, sa det ar viktigt att differentiera for att studerande
ska kunna fa positiva inldrningsupplevelser. (Informant 1)

Ex. 19 Nir man minskar andelen teori och gor undervisningen mer praktisk, forsvinner
kanske negativa kénslor. Nar man utgér ifran det positiva inser studerande kanske att det
inte dr sd hemskt att studera svenska och att de kan lyckas med inldrningen. (Informant 7)

Béda informanterna héinvisar till ett stort antal studerande som har svarigheter med
svenskan, och anser differentieringen som ett redskap som liraren kan anvidnda for att
kunna péverka studerandenas inldrningsupplevelser bland annat genom att erbjuda
studerandena en kénsla av att lyckas. Liknande uppfattningar tas upp i teorin och i tidigare
forskning. Bland annat Vataja (2011: 2) betonar att differentiering kan anvindas som ett
verktyg fOr att ge inldrare erfarenheter av att lyckas. Nér det géller tidigare forskning har
till exempel Nelimarkka (2018) fétt liknande resultat: vid sidan av andra motiveringar
differentierar informanterna sin undervisning for att erbjuda eleverna upplevelser av

framgéng.

5.2.4 Differentiering pa grund av formella faktorer

Differentiering pd grund av formella faktorer dr den sista kategorin som har bildats
angdende informanternas uppfattningar om betydelsen av differentieringen i
undervisningen. Tva informanter (informanter 1 & 5) motiverar sina forhallningssétt till
betydelsen av differentiering med inverkan av formella faktorer vid sidan av andra
motiveringar. De tvd informanterna uppger att differentiering spelar en central roll i
undervisningen dven pa grund av olika formella faktorer som kursens tidtabell (ex. 20—

21).
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Ex. 20 Vi har sammanlagt 16 timmar svenska under tre ar. Studerandena lér sig bist nér
de sjilva far ova, inte nér ldrare star framfor klassen och undervisar. Man maéste alltsa
differentiera undervisningen bl.a. for att studerandena ska lara sig ens nagonting under
den tiden. (Informant 1)

Ex. 21 [...] och pé grund av tidtabellen maste man differentiera, for att hinna gora allt som
krévs enligt l1droplanen. Vi har inte tid for larardominerad undervisning. (Informant 5)

5.3 Lirarnas uppfattningar om utmaningar med differentiering

I den hér avdelningen svaras pd den tredje forskningsfrigan (se 1.1) och redovisas
informanternas uppfattningar om mdjliga utmaningar med differentiering. Det
analyserade materialet bestar av svaren pa intervjufriga nummer 7 (se bilaga 1). Vid
analys av svaren har det framkommit att alla informanter upplever att det finns flera
faktorer som forsvarar genomforandet av differentiering. Det centralaste innehallet i
informanternas utsagor angaende utmaningar med differentiering har indelats i fyra olika

kategorier: resurser, egenskaper hos studerande, lirares yrkeskompetens och tidpunkt.

5.3.1 Resurser

Varje informant nimner atminstone ett problem som har att géra med resurser. De
ndmnda problemen géller tidsbrist, stora undervisningsgrupper och brist pa differentierat

undervisningsmaterial.

Tidsbristen &r det storsta upplevda problemet bland informanterna. Till och med fem
informanter betonar tidsbristen som ett hinder for differentiering. Informanterna
forklarade bland annat hur antalet kontaktundervisningstimmar har minskat och betonade
dess negativa inverkan pa genomforandet av differentiering. Enligt fem av informanterna
(informanter 1, 3, 4, 6 & 7) forsvérar tidsbristen genomforandet av differentiering till
exempel genom att ldraren inte har tid att ldra sig kénna sina studerande och deras

individuella behov och kunskaper (ex. 22-26).

Ex. 22 Kontaktundervisning har minskat, lararen hinner inte lara sig kénna alla. Och det
finns ingen kontinuitet. Det som é&r svart for studerande kommer inte fram om
studerandena inte beréttar for lararen. En lektion &r sé kort och tiden gér sa snabbt att man
inte hinner léra sig kénna sina studerande. (Informant 1)

Ex. 23 Vi har vildigt fa kontaktundervisningstimmar. Ibland ar det valdigt svart. Det &r
utmanande att lara sig kdnna sina studerande under sa kort tid. (Informant 3)

Ex. 24 Vi har sé lite kontaktundervisning att studerande &r ganska frimmande. Sa att lara
sig kidnna studerandes kunskapsnivéer och att kunna ge dem passande uppgifter inte alltid
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ar sé latt. Vi har svenska 8 glnger, sammanlagt 16 timmar. Det dr jattelitet. Det &r bra om
lararen hinner léra sig studerandenas namn. (Informant 4)

Ex. 25 Pa grund av att vi har svenska endast 16 timmar maste vi vara noggranna och
fundera pé att vad vi ska gora under den tiden. Minskandet av kontaktundervisningen har
tagit bort mycket sddant som skulle vara meningsfullt att ldra sig. Man har brattom redan
under den forsta lektionen. Det &r forst mot slutet av kursen nér jag bdrjar kdnna alla.
(Informant 6)

Ex. 26 Resurser. I engelskan 2 kompetenspodng och i svenskan 1. Hellre mera obligatorisk
undervisning d& man béttre skulle kunna differentiera arbetet under lektionerna och f6lja
den mdjliga utvecklingen som sker, for 18 timmar 4r sa lite. Under den tiden &r det relativt
utmanande att kartligga studerandes olika behov och planera en egen vig till alla.
(Informant 7)

Informanter 3 och 7 hénvisar ocksa till larares arbetsbelastning och anger att ldraren inte
nodvéndigtvis har tid for differentiering (ex. 27-28).
Ex. 27 Och om man alltid tdnker pa sina studerande och tillbringar sina kvéllar genom att

tillverka material, om man alltid tdnker p& var och en studerande, kan det uppsté problem
med lérares egna resurser. (Informant 3)

Ex. 28 Och om ladsarsplaneringen inte &r i balans, om jag har dubbelt s manga lektioner
pa hosten dn vad jag har pé véren, sd da lider min uppmérksamhet. Om man har mycket
arbete, till exempel 4 grupper svenska under en och samma period, det &r for mycket. Sa
genomforandet av differentiering paverkas av resurser. (Informant 7)

Tidsbristen dr en utmaning som har framkommit ocksa i tidigare forskning. Exempelvis
har Berbaum (2009), Harman (2014) och Roiha (2012) fatt liknande resultat i sina
undersokningar. Enligt Tomlinson och Imbeau (2010) &r det vanligt att lirare upplever
att tidsbristen star i vigen for differentiering. Enligt forskare borde man @nda inte se
differentieringen som ndgonting extra, utan den borde vara en naturlig del av

undervisningen. (Tomlinson och Imbeau 2010: 137-138.)

Cirka hilften av informanterna upplever undervisningsgruppens storlek som
problematiskt med tanke pd differentiering. Enligt informant 1 gor stora grupper att man
mdste borja allt frdn borjan varje gdng (ex. 29). Informant 4 framhéver i sin tur att det
finns flera studerande som behover hjilp och rad i grupperna, och dérfor dr det utmanande
att kunna differentiera undervisning (ex. 30). Enligt informant 7 kan stora
undervisningsgrupper leda till att de studerande som behover stod men inte fragar efter
hjalp lider (ex. 31).

Ex. 29 Stora undervisningsgrupper, méanga studerande, pé sétt och vis bdrjar man fran
borjan varje lektion. (Informant 1)

Ex. 30 [...] och att vi har sa stora grupper, det gor differentiering svarare. For vi har sa

manga studerande som behover hjdlp och rad, sa det ar svart om vi gor olika saker med
olika studerande. (Informant 4)
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Ex. 31 Om gruppen ér jéttestor, jag menar att om det finns dver 20 personer i gruppen, si
dé ar det vdldigt utmanande. Och da faller sidana som kanske skulle behéva hjédlp men
som inte fragar efter hjélp. (Informant 7)

Resultatet ligger i linje med det som har framkommit i nagra tidigare undersokningar som
handlar om differentiering. Informanterna i undersékningarna av Mikola (2011), Roiha
(2012) och Nelimarkka (2018) har till exempel upplevt stora undervisningsgrupper som
utmanande med tanke pa differentiering. Enligt Tomlinson och Imbeau (2010: 137) &r det

typiskt att stora undervisningsgrupper anses som ett hinder for differentiering.

Bristen pd differentierat undervisningsmaterial anses som en utmaning av tvd av
informanterna (se ex. 32-33). Som det framgér av exempel 32 upplever informant 4
bristen pa differentierat undervisningsmaterial 4nda inte som ett stort problem.

Ex. 32 Det dr utmanande att planera differentierat undervisningsmaterial. Speciellt

eftersom lédrare &r sddana att de inte ser hur andra ldrare har gjort. Men jag kanske inte
upplever det som ett riktigt problem. (Informant 4)

Ex. 33 Atminstone det ir en utmaning, om undervisningsmaterialet som man har inte
passar eller om materialet inte motsvarar studerandes niva. (Informant 5)

Bristen pa passande undervisningsmaterial dr en utmaning som har till exempel ndmnts i
undersokningar av Roiha (2012) och Tilsa (2014). Enligt Tomlinson och Imbeau (2010)
ar det typiskt att ldrare upplever brister pd undervisningsmaterialet och upplever att
materialet inte &r tillrickligt differentierat. Enligt dem borde materialet &nda inte
uppfattas som ett problem eftersom lirare vanligtvis har mojligheter att utnyttja ocksa
gamla bocker och skaffa sig undervisningsmaterial frén andra kéllor. (Tomlinson och

Imbeau 2010: 137-138.)

5.3.2 Egenskaper hos studerande

Vid diskussion av mgjliga problem och utmaningar med differentiering hdnvisar sex av
de sju informanterna till vissa egenskaper hos studerande. De ndmnda egenskaperna har

att gora med studerandenas behov av stdd, motivation, beteende och spriklig bakgrund.

Till och med fyra av informanterna uppger att differentierad undervisning utmanas av att
det finns ett stort antal studerande som behover relativt mycket stod fran lararen.
Informanterna 6 och 7 betonar att det finns manga studerande 1 behov av sérskilt stod och
oroar sig speciellt for att detta har en negativ inverkan pd genomforandet av

differentiering uppat (ex. 34-35). Informanterna 3 och 4 framhéver 1 sin tur studerandes
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bristfélliga inldrningskunskaper och sédger att det finns flera studerande som inte kan
arbeta sjélvstiandigt (ex. 36-37).
Ex. 34 Det finns sa ménga fler sdidana studerande som é&r i behov av sarskilt stod dn sddana

som excellerar. Det skulle vara positivt om man kunde differentiera mer uppat. Nu stannar
man pa grundnivan. (Informant 7)

Ex. 35 Det finns manga i behov av sérskilt stdd. Jag oroar mig for de duktiga studerandena
och for vad sddana ”diamanter” far frdn undervisningen. (Informant 6)

Ex. 36 Ménga studerande behdver konstant uppmérksamhet fran liraren, jag borde sitta
bredvid dem hela tiden. Kan inte ga framat. Det skulle kréva antingen flera larare eller en
larare som kan gora det. (Informant 3)

Ex. 37 Studerandes inldrningskunskaper. I svenskundervisningen har jag inte forsokt sa
mycket men i engelskan har jag haft uppgifter for studerande pa olika prestationsnivaer.
Och det dr jattesvart for manga studerande, de har svarigheter med att arbeta sjalvstandigt.
Det &r jitte manga studerande som kréiver att ldrare ska std bredvid dem och hela tiden
sdga dem att nu kan du gora nésta uppgift. (Informant 4)

Informant 4 upplever dven studerandes bristande motivation som ett hinder for
differentiering och anser genomforandet av differentieringen vara utmanande i situationer
dér studerande inte vill ta ansvar for sin egen inlérning (ex. 38).

Ex. 38 Och bristande motivation. Enligt min syn betyder differentiering att dven

studerande ska ta &tminstone lite ansvar for sin egen inldrning, och om studerande inte vill
gora det sé ar det svart att differentiera. (Informant 4)

Studerandes mdojliga beteendeproblem och deras inverkan pa genomfGrandet av
differentieringen tas upp av en av informanterna. Enligt informant 3 ar det utmanande for
lararen att lata studerandena gora individanpassade uppgifter i grupper dér det finns
studerande som har olika beteendeproblem (ex. 39).

Ex. 39 Och om det finns problem med till exempel studerandes beteende och sé vidare, sa

dé kan det vara svart att differentiera, da &r det svart om alla studerande gor sina egna
saker. (Informant 3)

Studerandes spréakliga bakgrund och dess anknytning till genomférandet av
differentieringen tas upp av en av informanterna. Enligt informant 2 &r det svérare for
lararen att differentiera undervisningen om det finns invandrare i undervisningsgruppen.
Enligt informanten har invandrare ofta daliga kunskaper 1 finska, vilket ska beaktas 1
undervisningen (ex. 40).

Ex. 40 Studerande med invandrarbakgrund. De har ofta déliga kunskaper i finska. Man
maste ta hdnsyn till deras sprékliga kunskaper. (Informant 2)

Att differentiering ofta utmanas av inldrares olika egenskaper har diskuterats dven i

tidigare forskning. Berbaum (2009) har till exempel fétt delvis liknande resultat. Pa
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samma sétt som nagra av informanterna i min undersokning upplevde informanterna i
Berbaums undersokning problem med bland annat studerandenas bristande motivation
och bristfdlliga inldrningskunskaper och ansag dem som faktorer som fOrsvarar
differentieringen. Undervisningsgruppernas heterogenitet dr en utmaning som ocksé har
framkommit i tidigare forskning om differentiering av undervisningen. Ocksa Mikola
(2011) har diskuterat inldrares egenskaper och kommit fram till att larare upplever

undervisningsgruppernas heterogenitet som ett hinder for differentiering.

5.3.3 Larares yrkeskompetens

Larares yrkeskompetens som en kategori forekommer i fyra informanters svar. I kategorin
har inkluderats utmaningar som géller lararens kunskaper om olika branscher och ldrarens

kunskaper om differentiering.

En av informanterna (informant 4) tog upp ldrares bristfélliga kunskaper om olika
branscher. Enligt informant 4 &r det utmanande for ldraren att differentiera och tillverka
lampligt material om hen inte har bra kunskaper om branschen i fraga (ex. 41).

Ex. 41 Aven kunskaper om olika branscher kan forsvara, om liraren inte kiinner branschen

sd bra sa foljer man frimst laroboken. Alltsd lararen vet inte tillrickligt mycket om
branschen i friga for att hen ska kunna utarbeta nadgonting. (Informant 4)

Négra av informanterna framhéver ldrares bristfalliga kunskaper om differentiering och
sdger att differentiering inte har diskuterats mycket 1 ldrarutbildningen. Informanterna
betonar att man inte har fatt nigra praktiska rdd eller verktyg for att differentiera
undervisningen. Informant 1 forklarar att hen skulle ha 6nskat mer information om
differentiering speciellt for att kunna ta hénsyn till studerande med olika
inldrningssvarigheter (ex. 42). Informant 2 i1 undrar i sin tur varfor blivande ldrare inte
ges mer information om hur man kan differentiera undervisningen i praktiken fastéin
differentiering annars far mycket uppmérksamhet nu for tiden (ex. 43).
Ex. 42 Ibland funderar jag pa studerande med inldrningssvérigheter och hur jag skulle

kunna hjélpa dem, och speciellt dérfor skulle jag ha 6nskat f& mer information om
differentiering (Informant 1)

Ex. 43 Om man kréver differentiering av undervisningen, varfor ges de blivande l4rare
inte kunskaper om differentiering under lararutbildningen? Differentiering framhévs sa
mycket nu for tiden sé varfor behandlas och undervisas det inte mer konkret? (Informant
2)
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Informanterna 3 och 6 betonar 1 sin tur ldrares svarigheter med att identifiera behovet av
differentiering. Enligt informant 6 4r det utmanande att identifiera om det &r frigan om
en studerande som kan och behover mer kravande uppgifter, d.v.s. en studerande i behov
av differentiering uppat, eller en studerande som har viljan att dverskrida sina grianser (ex.
44). Informant 3 konstaterar i sin tur att ldraren ibland kan fi en felaktig bild om
studerandes sétt att lara sig (ex. 45)

Ex. 44 Det ar svart att skilja nér det &r frdgan om nagon som verkligen kan och behdver

mer kridvande uppgifter och nér det 4r bara &r ndgon som vill 6verskrida sina grénser hela
tiden. (Informant 6)

Ex. 45 Ibland hénder det sa att jag far en felaktig uppfattning om studerandens sétt att lara
sig, jag tror att hen skulle ldra sig pé ett visst sétt och senare far jag mérka att jag har
nirmat mig saken fel. (Informant 3)

Resultaten om informanternas upplevelser om sina bristfilliga kunskaper om
differentiering ligger i linje med de resultat som Berbaum (2009) och Harman (2014) har
fatt 1 sina undersokningar. Bade Berbaum (2009) och Harman (2014) har fétt liknande
resultat om att flera ldrare upplever sina bristfilliga kunskaper som hinder for
differentiering. Lérarnas bristfélliga kunskaper om differentiering har diskuterats &ven i
sekundérlitteraturen om differentiering. Enligt Kantelinen (1995) borde lirarna f4 mer
praktisk information om till exempel formulering och utnyttjande av enkiter och
intervjuer vid kartldggning av studerandenas individuella egenskaper och féardigheter.
Dessutom borde lararna f4 mer information om hur ldrarna kan beakta studerandenas

olika behov 1 undervisningen 1 praktiken. (Kantelinen 1995: 178-179.)

5.3.4 Tidpunkt

Tvé av informanterna (informanter 3 & 6) tar upp kursens tidpunkt som en faktor som
forsvarar differentieringen (ex. 46—47).

Ex. 46 Tidpunkten. Att allt har placerats till forsta studiedr. Det &r trékigt med tanke pa
differentiering och integrering. (Informant 6)

Ex. 47 Oftast ordnas kursen i borjan av forsta studiear. Detta betyder att studerandena ar
nya och jag har inte ndodvéindigtvis bakgrundsinformation om dem. Till exempel om
studerande har néagra inldrningssvarigheter. Ytterligare dr tidpunkten sddan att flera
studerande inte &r intresserade sig av svenska. (Informant 3)

Som det framgér av exempel 47 forklarar informant 3 att kursens placering i borjan av
forsta studiedr gor det svérare att differentiera undervisningen speciellt p.g.a. tva olika

skil: for det forsta har larare inte nddvéandigtvis alls information om de nya studerandena
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och deras bakgrund och for det andra &r tidpunkten sddan att flera studerande har negativa

attityder mot inldrning av svenska.

5.4 Lirarnas sitt att differentiera i praktiken

I den hér avdelningen svaras pa den fjarde forskningsfragan (se 1.1), det vill sdga redogors
for ldrarnas sétt att genomfora differentiering 1 praktiken. Analys av de anvinda
metoderna baserar sig huvudsakligen pa informanternas svar pa intervjufragor 9 och 10
(se bilaga 1), men i delkapitlet har inkluderats 4ven en sammanfattning av mina egna
iakttagelser av de observerade lektionerna. I friga nummer 9 har informanterna fragats
hur och 1 vilka situationer de har genomfort differentiering och vid behov har jag stéllt en
tilliggsfriga om hur differentiering har kommit till synes 1 olika skeden av
undervisningsprocessen. | friga nummer 10 har informanterna fragats pa vilka grunder
de har differentierat sin undervisning och dessutom har informanterna fatt exempel pa
mojliga egenskaper enligt vilka det &r mdjligt att differentiera for att stoda informanternas

forstéelse av fragan.

Det framgar av intervjusvaren att informanterna differentierar sin undervisning pa flera
olika sétt, &ven om det finns individuella skillnader i vilken grad informanterna genomfor
differentiering och vilka metoder informanterna anvénder. De centralaste kategorierna
som kan lyftas fram ur intervjuinnehallet ar foljande: utnyttjande av ldromaterial pa olika
sdtt, anpassning av ldrarens agerande, skapande av olika ldrandemiljéer, anpassning av
arbetstempo, individuell utvdrdering, utnyttiande av stodresurser, utnyttjande av

samarbetsinldrning samt utnyttjande av samarbete med ldrare i yrkesimnen.

5.4.1 Utnyttjande av liiromaterial p4 olika siitt

Utnyttjande av ldaromaterial pd olika sétt &r en kategori som forekommer i varje
informants svar. Med ldromaterial avser jag alla typer av material som kan utnyttjas ur
olika synvinklar och pa olika sétt for att studerandena ska ldra sig. Alla de sju intervjuade
lararna sdger sig utnyttja en eller flera differentieringsmetoder som kan placeras i den hir
kategorin. I kategorin ingér anpassningar nér det géller uppgifternas antal, svarighetsgrad,

innehall samt arbetssatt.
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Majoriteten av informanterna (informanter 1, 2, 3, 4 & 6) brukar differentiera bland annat
genom uppgifternas antal. En av informanterna konstaterar att det finns individuell
variation dven i1 de obligatoriska uppgifternas antal (ex. 52) medan majoriteten beréttar
att det finns vissa uppgifter som alla studerande ska géra men dessutom erbjuds det
extrauppgifter vid behov (ex. 48-51).

Ex. 48 Studerandena i en och samma grupp har samma uppgifter men det finns
extrauppgifter for de snabba eller de som vill trdna mer. (Informant 1)

Ex. 49 Vi har till exempel haft 6vningar som ar kopplade till ett visst stycke i boken och
sedan har jag gett studerandena en lista 6ver uppgifter som alla ska géra och dessutom har
jag gett nigra extrauppgifter. (Informant 4)

Ex. 50 Det finns extrauppgifter for de snabba. Man kan inte 1dmna klassrummet i mitten
av lektionen. Med hjilp av extrauppgifter uppritthaller man intresset. (Informant 2)

Ex. 51 Uppgifter méste planeras sa att det ar vissa uppgifter som alla ska gora och en viss
niva som alla ska uppnd, men dessutom ska man planera extrauppgifter om négon kan
gora lite extra. (Informant 3)

Ex. 52 Alla har samma uppgifter men antalet uppgifter kan variera individuellt. (Informant
6)

Det finns 4nda lite variation mellan informanterna nir det géiller informanternas
uppfattningar om behov av extrauppgifter. En informant anger att det aldrig har funnits
ett behov av extrauppgifter (ex. 53) och en annan informant betonar att det dr mycket fa
studerande som vill gora nagot extra (ex. 54). En tredje informant uttrycker i sin tur att
extrauppgifter har varit nyttiga (ex. 55).

Ex. 53 Men differentiering uppat sker sillan, aldrig i svenskan. Det har inte uppstatt

situationer dér en studerande skulle vilja gora extrauppgifter eller skulle ha blivit fardig
med allt. (Informant 1)

Ex. 54 Men det ar fa studerande som vill gora extrauppgifter. Oftast fragar studerandena
om de fir ett béattre vitsord nir de gor extrauppgifterna och sedan &ar de inte lingre
intresserade av att gora uppgifterna. (Informant 4)

Ex. 55 Aven i svenskundervisningen har det funnits ett behov av extrauppgifter [...]
(Informant 2)

Att ldrare gor anpassningar 1 uppgifternas antal har kommit fram dven i tidigare forskning
(se t.ex. Mikola 2011, Weston m.fl. 1998). I teorin kallas extrauppgifter som
“ankaraktiviteter”. Om det finns studerande som arbetar 1 snabbare takt &n de andra kan
larare differentiera undervisningen uppdt genom att ge sina studerande ndgra
extrauppgifter for att undvika situationer dér studerandena inte har nagot att gora eftersom

de har gjort uppgifterna snabbare @n andra studerande. (Tomlinson 2001: 35.)
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Det dr beaktansvirt men inte dverraskande att informanterna har olika uppfattningar om
behovet av extrauppgifter. Med tanke pa att majoriteten av informanterna beskriver
undervisningsgrupper som heterogena nir det giller studerandenas kunskaper (se 5.2.1)
och att nagra av informanterna hinvisar till studerandenas bristande motivation (se 5.3.3),
ar det naturligt att det kan finnas variation. Behovet av differentiering uppét i
svenskundervisningen har diskuterats dven i tidigare forskning. Tilsa (2014: 76) har till
exempel undersokt differentiering ur grundskoleldrares synvinkel och kommit fram till
att differentiering uppat har upplevts som mindre relevant i svenskundervisningen jamfort

med engelskundervisningen.

En annan differentieringsmetod som tillhdor den hér kategorin &r anpassning av
uppgifternas svarighetsgrad. Tva informanter (2 & 4) séger sig ha differentierat genom
att tillverka uppgifter for olika prestationsnivéer (ex. 58-59).

Ex. 58 Genom uppgifter avsedda for olika nivaer. Jag har tillverkat olika typer av uppgifter

som kan bedémas. Uppgifterna &dr uppdelade i olika nivéer, ndjaktiga, berdmliga och sa

vidare. En studerande ska sjdlv bestimma sin ambitionsniva och nir man foljer den hér

principen kan studeranden sjilv vilja gora néjaktiga uppgifter om andra uppgifter kénns
for svara. (Informant 2)

Ex. 59 [...] och dessutom har jag differentierat med tanke pa uppgifternas svarighetsgrad.
En studerande kan gora en enkel kombinationsuppgift medan en annan studerande gor
ndgonting annat. (Informant 4)

Att endast tva av informanterna brukar erbjuda sina studerande uppgifter med olika
svérighetsgrad dr intressant eftersom anpassning av uppgifternas svarighetsgrad har
presenterats som en central differentieringsmetod i flera undersdkningar som handlar om
differentiering av undervisningen (se t.ex. Mikola 2011, Nelimarkka 2018, McCrea
Simpkins m.fl. 2009, Weston m.fl. 1998).

Enligt tre av informanterna (1, 3 & 5) kan det finnas helt olika ldromaterial for olika
studerande eller olika undervisningsgrupper. Enligt informant nummer 1 finns det
variation 1 uppgifter beroende pd undervisningsgruppen (ex. 60). Informant 3 séger sig 1
sin tur att ha differentierat 1 materialet individuellt, da olika studerande i en och samma
undervisningsgrupp kan gora helt olika uppgifter (ex. 61). Enligt informant nummer 5
kan det finnas studerande av flera olika yrkesgrenar i samma undervisningsgrupp och da
varierar uppgifterna beroende pa yrkesgrenen (ex. 62).

Ex. 60 Olika grupper kan ha olika uppgifter. Nagra grupper kan ha samma uppgifter och
med négra grupper har jag skurit ner och sammanfattat uppgifterna. (Informant 1)
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Ex. 61 Ibland har jag helt olika material for olika studerande. En studerande kan till
exempel ha en bild av ett verktyg och da dr uppgiften att ta reda pa vad verktyget heter pa
svenska, och en annan studerande kan till exempel ha en kombinationsuppgift. (Informant
3)

Ex. 62 Hir kan det finnas studerande av tre olika yrkesgrenar i en och samma
undervisningsgrupp sa att man ofta ar tvungen att gora olika uppgifter ndr man talar om
yrkesmaéssiga saker. (Informant 5)

Fyra av informanterna (3, 4, 6 & 7) berittar att de har differentierat 4&ven genom att
erbjuda sina studerande olika sitt att ldra sig och gora uppgifter. Informant nummer 7
betonar betydelsen av mangsidiga arbetssatt for att man ska kunna erbjuda alla studerande
mojligheter till inlérning (ex. 63). Enligt informant nummer 4 har studerandena ibland
fatt vdlja mellan muntliga och skriftliga arbetssétt (ex. 64). Informanter 3 och 6 betonar i
sin tur anpassning av arbetssétt utifrdn studerandenas individuella inldrningsstil och
intressen (se ex. 65—66).
Ex. 63 Nér man planerar kursens innehall maste man satsa pd mangsidiga arbetssétt, man

ska planera s att alla ska ldra sig, man ska alltsa g& igenom en och samma sak flera ganger
i olika former. (Informant 7)

Ex. 64 Och ibland har det funnits en mojlighet att gora en uppgift antingen muntligt eller
skriftligt. Studerandena har till exempel fitt antingen skriva en liten text eller berétta
samma saker muntligt till lararen. (Informant 4)

Ex. 65 [...] och det finns studerande som tycker om att lyssna, och studerande som vill
skriva ner allt. Och studerande som tycker om att titta, och jag maste acceptera det om
studeranden minns bast ndr hen tittar, da behover hen inte skriva. (Informant 6)

Ex. 66 [...] och det hir att gér man uppgiften muntligt eller tycker studeranden mer om
att arbeta med sina hiander. Inlérningsstilar spelar en central roll. Dessutom finns det
studerande som inte kan koncentrera sig pa att arbeta 45 minuter i rad utan de maste gora
nagot annat mellan uppgifterna. Eller om det till exempel ar frdgan om en skriftlig uppgift
kan alla inte gora uppgiften utan att fa tala i mitten av uppgiften. (Informant 3)

Nar man jamfor dessa informanters beskrivningar med sekundérlitteraturen som handlar
om differentiering kan man ldgga marka till flera likheter. Bland annat betydelsen av
varierande arbetssitt, olika uppgifter och beaktandet av olika inldrningsstilar betonas
aven i sekundérlitteraturen. Enligt (Tomlinson 2001: 3-5) kan ldrare differentiera sin
undervisning bland annat genom att variera vad studerandena ska ldra sig och erbjuda
dem olika sitt att ldra sig och visa sitt kunnande. Enligt Stradling och Saunders (1993)
kan ldrare ge sina studerande uppgifter som de kan gora pa olika sétt d&ven om sjélva
uppgiften i princip dr densamma for alla. Larare kan ocksa beakta studerandenas olika
inldrningsstilar och ge studerandena mojligheter att ldra sig pa sddana sdtt som passar
deras inldrningsstil. (Stradling och Saunders 1993: 127-137, citerad efter Scales m.fl.
2013: 187.)
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Likadana differentieringsmetoder har diskuterats dven i vissa tidigare undersokningar.
Bland annat Berbaum (2009) har kommit fram till att nagra larare differentierar sin
undervisning genom att erbjuda sina elever varierande uppgifter. Nar det géller
utnyttjande av olika arbetssétt har till exempel Weston m.fl. (1998) kommit fram till att

endast fa lirare erbjuder sina elever variation nir det géller arbetssatt.

5.4.2 Anpassning av lidrarens agerande

Vid sidan av andra atgérder resonerade majoriteten (5 av 7 informanterna) kring sadana
differentieringsmetoder som kan forknippas med ldrarens anpassning av sitt eget
agerande i1 klassrummet. I kategorin ingar savil anpassningar i ldrarens sitt att handleda
studerandena som anpassningar 1 ldrarens sdtt att tala och synliggora

undervisningsinnehallet.

Till och med fyra av de sju informanterna (informanter 1, 3, 5 & 6) tar upp sitt sitt att
differentiera genom personlig handledning under lektioner (ex. 67-70). Lérarna ar i
dialog med sina studerande och de studerande som har svarigheter ges mer stdd dn andra

studerande.

Ex. 67 Studerandena arbetar och jag hjilper studerandena vid behov enligt studerandenas
olika behov. Jag har kommit fram till att ju mindre jag foreldser desto béttre kan jag hjélpa
var och en studerande. (Informant 1)

Ex. 68 Jag brukar inte genomfora ldrardominerad undervisning dir vi tittar pa tavlan
tillsammans. Jag brukar ge mycket individuell handledning. Mycket individuell
undervisning till alla. (Informant 3)

Ex. 69 De som &r duktigare och snabbare far mindre hjilp &n de svagare. Jag gér runt i
klassrummet och kollar hur studerandena klarar av uppgifter och om det finns négra fel
och de som har svagare kunskaper i svenska eller andra problem far mer hjilp. Nagra
studerande &r sddana att ldraren ndstan maste héalla pennan i handen. (Informant 5)

Ex. 70 Och jag upplever dven det att jag gar till en studerande och handleder och ger rad
som genomforande av differentiering och det har jag gjort hela tiden och dven mer i borjan
av karridren. (Informant 6)

Informant 2 berittar att hen anpassar dven talstilen och spraket enligt studerandenas niva,

speciellt nér det giller formulering av fragor (ex. 71):

Ex. 71 [...] och hur man fragar alltsa i talsituationer kan man stélla fragor pa olika sétt.
Jag stiller till exempel lattare frégor, talar enklare eller stéller sidana fragor som kan
svaras pa med ”ja” eller ’nej”. Det dr inte en bra sak men da ligger tyngdpunkten pa
forstaelsen. Och om tyngdpunkten ligger pa talandet stéller jag fragor som é&r lattare att
svara pa beroende pa studerandenas niva. (Informant 2)
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Dessutom berittar en av informanterna (informant 7) att differentiering syns bl.a. i hens
sdtt att synliggora undervisningsinnehéllet genom att hen strévar efter sé lattoverskadlig
undervisning som mdjligt for att ta hdnsyn till studerandenas olika forutsittningar (ex.
72):

Ex. 72 Jag strévar efter ett sddant undervisningsinnehall som &r sd lattoverskadligt och

begripligt och sddant att jag inte antar att alla studerande skulle forsté allt pa samma sétt
utan jag maste forklara anvisningarna flera ganger. (Informant 7)

Stradling och Saunders (1993) kallar denna typ av differentiering dar ldrare gor
anpassningar i sitt eget agerande som differentiering med hjilp av dialog. Detta betyder
att ldraren &r i dialog med sina studerande med syfte att f4 information om studerandenas
forstaelse och individuella behov géllande arbetet 1 friga. (Stradling & Saunders 1993:
127-137, citerad efter Scales m.fl. 2013: 187.) Nér man jamf0r mina resultat med tidigare
forskning kan man méirka vissa likheter med resultaten av Berbaum (2009) och Roiha
(2012). Ocksa Berbaum (2009) har kommit fram till att flera larare géra anpassningar i
sitt sdtt att stddja sina studerande. Nér det géller Roihas (2012) undersdkning forekommer

anpassning av spraket dven hos informanterna 1 hens studie.

5.4.3 Skapande av olika lirandemiljoer

Fyra av informanterna (informanter 1, 3, 6 & 7) behandlar i sina svar sadana
differentieringsmetoder som har en klar koppling till skapande av olika ldrandemiljder. I
kategorin har placerats anpassningar som géller speciellt den fysiska omgivningen dir

inldrningen tar plats.

Enligt informanterna 1 och 6 behover alla inte nddvéndigtvis vara i samma rum hela tiden
utan vid behov har studerandena fétt limna klassrummet och gé till ett annat rum (ex. 73—
74).

Ex. 73 Och vid behov har studerande till exempel fatt gora muntliga dvningar i korridoren.
(Informant 1)

Ex. 74 Och kanske genom olika rumslosningar, ibland har nagra studerande gatt till ett
annat rum. (Informant 6)

Detta synsitt avspeglas dven i svaren av informanterna 3 och 7 men de betonar ocksa
betydelsen av integrering i yrkesdmnen och differentierar i ldrandemiljoer till exempel
genom resor till verkstaden eller magasinet dir studerandena kan ldra sig svenska genom

praktiskt arbete (ex. 75-76).
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Ex. 75 Genom praktiskt arbete, till exempel resor till verkstaden. Vi gér dit och kollar om
vi kan hitta nagra skyltar pa svenska dir, eller en varudeklaration dér texten ar pa bade
finska och svenska. (Informant 3)

Ex. 76 [...] svenskstudierna ska forflyttas till praktiken. Har kan man till exempel ga till
magasinet. (Informant 7)

Skapande av olika ldrandemiljoer har diskuterats dven i teorin kring differentiering. Enligt
Reis och Renzulli (2015) kan ldrare differentiera i ldrandemiljon till exempel genom att
andra den fysiska ldrandemiljon eller genom att goéra olika grupperingar inom
klassrummet. I dag kan till exempel utnyttjandet av Internet erbjuda lararen mojligheter
att differentiera larandemiljon. (Reis & Renzulli 2015: 3.) Pa grund av att utnyttjandet av
Internet har betonats som en differentieringsmetod savél 1 litteraturen som handlar om
differentiering som i tidigare forskning (se t.ex. Berbaum 2009) dr det beaktansvért att
ingen av informanterna i denna undersokning sédger sig utnyttja Internet for att
differentiera undervisningen. Detta kan delvis bero pé skillnader i resurser. Enligt
Hamaéldinen (2001: 36) kan det vara svart att utnyttja datorer i undervisningen vid den

grundldggande yrkesutbildningen bland annat pa grund av att datorer ofta &r upptagna.

5.4.4 Anpassning av arbetstempo

Tre av informanterna (informanter 1, 3 & 6) tar upp anpassning av arbetstempo och
berdttar att det dr en differentieringsmetod som de sjélva anvédnder vid sidan av andra
metoder. Arbetstempon anpassas sd att studerandena far gora uppgifter i sin egen takt
under lektioner (ex. 80—-82). Som det framgar av exempel 83 berittar informant nummer
sex att hen anpassar arbetstempon dven i1 provsituationer.

Ex. 80 Det hér éret har jag differentierat bl.a. sa att studerandena gor uppgifter i sin egen
takt. Det &r svart for nagra att hantera vad man borde gora inom en viss dag. (Informant

1y
Ex. 81 Och de far gora uppgifter i sin egen takt. (Informant 3)

Ex. 82 Studerande har olika arbetstempo sa nagra gor snabbare och andra ldngsammare.
(Informant 6)

Ex. 83 [...] och i provsituationer, nagra studerande kréver dubbelt s& mycket tid som jag
har reserverat for provet. Ofta har jag mérkt att klockan &r sa mycket att studerandena
redan borde ga till nésta lektion. D4 har jag sdnt ett meddelande till ldraren och sagt att
studerandena kommer sent till lektionen. Man ska alltid ha en mojlighet att arbeta i sin
egen takt, ldraren far inte samla in pappren. (Informant 6)

Som Stradling och Saunders (1993, citerad efter Scales m.fl. 2013: 187) péapekar

mojliggor differentiering av arbetstempon att alla fir arbeta 1 sin egen takt d&ven om de
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skulle arbeta med samma uppgift. Anpassning av arbetstempon som
differentieringsmetod har framkommit ocksd i flera andra undersdkningar (se t.ex.

Berbaum 2009, Mikola 2011).

5.4.5 Individuell utvirdering

Individuell utvdrdering dr den femte kategorin som kan bildas av intervjusvaren. Tre av
informanterna tillhor den hér kategorin. Tva av informanterna (informanter 1 & 6) tar upp
1 sina intervjusvar att de differentierar i provsituationer genom att ge studerandena en
mojlighet att utnyttja extramaterial vid behov, och beddmningen anpassas enligt
anvindning av materialet (ex. 84-85). En tredje informant (informant 7) lyfte fram
utredningens betydelse i1 differentieringen och forklarade att hen differentierar sin
svenskundervisning bl.a. med hjidlp av nivaprov och mellanbeddmning under kursens
ging (ex. 86).

Ex. 84 Nar det giller utvardering sa differentierar jag sa att studeranden gor vad hen kan
nér hen gor provet och resten kompletterar hen med hjélp av boken. (Informant 1)

Ex. 85 Jag differentierar i en provsituation. Nagra studerande kan anvidnda kéllmaterial
och bedomningsskalan dr olika beroende pad om studerandena har anvént extramaterial
eller inte. Fore provet har studerandena fétt utvdrdera sina kunskaper och bestimma om
de vill anvinda extramaterial. (Informant 6)

Ex. 86 [...] jag har differentierat till exempel sé att man gor det hir nivaprovet och dartill
lite mellanvérdering dven om vi inte har undervisning mer dn 18 timmar. (Informant 7)

Betydelsen av individuell utvéirdering har betonats ocksa i litteraturen som handlar om
differentiering. Tomlinson (2001: 4) beskriver differentiering som en kontinuerlig
process och betonar att ldrare ska ta hénsyn till beddmningen under hela
inldrningsprocessen och inte bara i slutet av kursen. Vataja (2011) uppmuntrar lararna att
variera utvarderingsmetoderna och anvinda olika prov. Lirarna kan till exempel variera
mellan muntliga och skriftliga prov, 1ita inldrare gora forst provet vanligt och sedan
komplettera muntligt eller lata inldrarna ha med boken i provet. (Vataja 2011: 4.) Nér det
géller tidigare forskning har till exempel Berbaum (2009) kommit fram till att vissa ldrare

utnyttjar individuell utvirdering som en differentieringsmetod.
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5.4.6 Utnyttjande av stodresurser

Utnyttjande av stodresurser som en kategori forekommer i tre informanters (informanter
2, 6 & 7) utsagor. De tre informanterna beskriver att studerandena kan vid behov ledas
till speciallédrares eller andra handledares mottagning (ex. 77-79).

Ex. 77 Vi har en sadan yrkesinriktad handledare for vara studerande och studerandena kan

gé till handledaren om de har koncentrationssvérigheter. Studerandena kan ga dit och

studera dér i mindre grupper under lektioner och gora dven eventuella éterstdende

prestationer dédr. Ocksé det &r differentiering, att alla inte kan vara i klassrummet.
(Informant 2)

Ex. 78 1 borjan av kursen kollar jag att vilka studerande ska ga till inlédrningsverkstaden.
(Informant 6)

Ex. 79 Dessutom har vi stodresurser som “treenaamo” dar studerandena kan 6va med
specialldrare eller handledare. (Informant 7)

5.4.7 Utnyttjande av samarbetsinlirning

Utnyttjande av samarbetsinldrning som en kategori forekommer endast i en informants

svar. Informant nummer 6 berattar hur hen har uppmuntrat studerandena till pararbete da

studerandena som befinner sig pé olika kunskapsnivaer arbetar tillsammans (ex. 87).
Ex.87 Jag har differentierat &ven pa det sittet att jag har uppmuntrat studerandena till att

bilda sddana par dir den ena har svagare kunskaper och den andra ar duktigare. (Informant
6)

Utnyttjande av samarbetsinldrning har diskuterats ocksé i litteraturen som handlar om
differentiering. Enligt Lee (1994: 92) kan samarbetsinldrningen fungera som ett sitt att
differentiera undervisningen for dé kan studerandena som befinner sig pa olika nivaer ge
stod till och fi stdd frén varandra. Nir det géller tidigare forskning har utnyttjande av
samarbetsinlirning forekommit som en differentieringsmetod 1 till exempel

undersokningar av Berbaum (2009) och McCrea Simpkins m.fl. (2009).

5.4.8 Utnyttjande av samarbete med ldrarna i yrkesimnen

Utnyttjande av samarbetet med ldrarna i yrkesdmnen &r den sista kategorin som kan
utformas utifrdn intervjuinnehdllet. Samarbetet med ldrarna 1 yrkesdmnen lyfts fram
endast 1 en informants intervjusvar. Informant 3 anser samarbetet med ldrarna i
yrkesimnen som en betydande differentieringsmetod och pépekar att ldrarna i1

yrkesdmnen kan erbjuda svenskldrarna information om enskilda studerandes sitt att agera
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1 praktiken, vilket i sin tur hjélper att hitta sddana arbetssitt som passar studerandenas
inldrningsstil, intressen och kunskaper (ex. 88).
Ex. 88 Jag upplever samarbetet med ldrare i yrkesimnen som bordig differentiering.
Léararna i yrkesimnen har erfarenhet av studerandenas sitt att agera till exempel i
verkstaden och asikter om hur inlérning av svenska kan kopplas till studerandenas sitt att
agera i praktiken. Ar studeranden till exempel duktig pd att kommunicera muntligt men

inte skriftligt, kan hen géra muntliga 6vningar. Eller tycker studeranden till exempel om
att leta efter olika verktyg eller ldsa nagra skyltar. (Informant 3)

5.4.9 Observation av lektioner

Vid analys av ldrarnas sitt att differentiera sin undervisning har jag gétt igenom mina
faltanteckningar frin de observerade lektionerna for att kunna jimfora informanternas
beskrivningar med deras agerande under lektionerna. Det maste dock tas hinsyn till att
jag har observerat lektioner av endast tre av informanterna (inf. 1, 4 & 5) och att antalet
observerade lektioner per informant har varit litet. Dessutom dr mina observationer
subjektiva, och jag lyfter fram endast sddana iakttagelser och differentieringsmetoder som
jag sjélv har kunnat lagga mirke till. P4 basis av mina observationer gar det inte att dra
langtgidende slutsatser om de tre observerade informanternas sétt att differentiera sin
undervisning, men observationerna kan ge tilldggsinformation om ldrarnas agerande och

saledes komplettera intervjuinnehallet.

Analys av observationerna bekréftar att det forekommer flera differentieringsmetoder 1
lararnas undervisning. De tre informanterna verkar 4ndd anvédnda sig av flera
differentieringsmetoder &n vad det har framkommit i intervjuerna. Trots detta uppstar det
inte ndgra helt nya kategorier i analysen utan de former av differentiering som
informanterna inte har tagit upp 1 intervjuerna men vilka jag har kunnat lagga marke till
under de observerade tillfdllena &r samma som redan har lyfts fram ur intervjuinnehallet

med de andra informanterna.

For att sammanfatta observationernas innehdll kan det konstateras att anpassning av
arbetstempo och anpassning av ldrarens eget agerande var nirvarande pa lektionerna hos
alla observerade informanter. Anpassning av arbetstempo kunde identifieras genom att
alla tre ldrare gav sina studerande en mojlighet att arbeta 1 sin egen takt. Beaktansvért &r
att trots att alla observerade informanterna gav sina studerande en mdjlighet att arbeta 1

sin egen takt diskuterar endast en av dessa tre informanter (informant 1) anpassning av
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arbetstempon i sina intervjusvar. Jag har gjort till exempel foljande anteckningar om

anpassning av arbetstempon under de observerade lektionerna:

Ex. 89 ”Studerandena gor uppgifter i sin egen takt.”

Ex. 90 "Léraren séger till sina studerande att de far gora uppgifter i sin egen takt och fér
sjilv bestimma nér de vill ha paus.”

Anpassning av ldrarens eget agerande kom 1 sin tur fram genom att ldrarna agerade pa
olika sétt med olika studerande. Lérarna gick runt 1 klassrummet, var i1 dialog med sina
studerande och hjélpte vissa studerande mer dn andra. Nar man jaimfor dessa iakttagelser
med intervjuinnehallet mérker man att bade informant 1 och 5 tar upp anpassning av stod
ocksd i sina intervjusvar medan informant 4 inte sidger ndgonting om denna typ av
differentiering under intervjun. Dessa iakttagelser ligger i linje med det som de tre
informanterna uppgav under intervjuerna. Observationerna visade att ldrarna gjorde
anpassningar dven i sitt sprdkbruk och varierade mellan anviandning av finska och svenska
i kontakt med olika studerande. Med négra studerande anviande lararna forst och framst
finska, med andra bade finska och svenska och med de dvriga endast svenska. Aven hir
skiljer sig mina observationer fran intervjuinnehéllet med de tre informanterna. Ingen av
de tre observerade informanterna hénvisar till anpassningar i sprékbruk i sina
intervjusvar. Foljande féltanteckningar exemplifierar anpassning av ldrarens eget
agerande:

Ex. 91 ”Lararen gér runt i klassrummet och hjélper vissa studerande mer &n andra, dven
om alla inte ber om hjdlp.”

Ex. 92 ”Det finns studerande som far mycket uppmérksamhet och hjilp fran lararen och
studerande som arbetar helt sjalvstindigt.”

Ex. 93 ”Léraren varierar mellan anvidndning av svenska och finska i kontakt med sina
studerande.”

Ex. 94 ”Liraren talar inte svenska med alla.”

En tredje kategori som kunde upptéckas hos alla observerade informanter &r utnyttjande
av ldromaterial pé olika sétt. Uppgifterna var i princip desamma for alla studerande pa de
observerade lektionerna, men det finns ocksa lite variation. Bade informant 1 och 5
differentierade i uppgifternas antal (ex. 95-96). Till skillnad frén informant 5 betonar
informant 1 anpassning av uppgifternas antal dven i sina intervjusvar. Nar man jamf{or
utsagorna av informant 4 med mina observationer méirker man att &ven informant 4 sdger

att hen differentierar genom uppgifternas antal dven om det inte kom fram under de

60



observerade tillfallena. Det som i sin tur lyftas fram fran béade intervjuerna och
observationerna &r att informant 4 differentierar genom att forbereda uppgifter for olika

svarighetsnivaer (ex. 97).

Ex. 95 ”Lararen ger extrauppgifter till tva av studerandena.”

Ex. 96 ”Alla behdver inte gora alla uppgifter utan lararen uppmuntrar studerandena att
gora endast sddana uppgifter vilka handlar om saddana dmnesomraden dir studerandena
sjdlv upplever att behdva mer 6vning.”

Ex. 97 ”Det finns en ldttare och en svarare version av den forsta uppgiften.”

Andra kategorier som kunde upptickas under observationerna &r utnyttjande av
samarbetsinldrning och individuell utvirdering. De hdr tvd former av differentiering
kunde upptickas endast under observation av informant nummer 1. Av de tva formerna
diskuterade informanten endast individuell utvdrdering i intervjun. Utnyttjande av
samarbetsinldrning forekommer genom att informanten later vissa studerande arbeta
sjdlvstandigt men uppmuntrar andra studerande till pararbete och ger forslag till par (ex.
98). Anpassning av utvirdering forekommer genom att ldraren later en studerande gora
provet med hjilp av boken (ex. 99).

Ex. 98 ”Léraren uppmuntrar vissa studerande att arbeta tillsammans med en annan
studerande i stéllet for att arbeta sjélvstandigt och ger forslag till 1ampliga par.”

Ex. 99 ”Lararen sdger till en av sina studerande att studeranden far géra provet med hjilp
av boken for att hen skulle fa godkénd.”

Att lararnas egna utsagor och mina observationer inte alltid ligger 1 linje med varandra
kan bero pad mdjliga skillnader i forstaelse av begreppet differentiering. Dessutom kan
differentiering vara ndgot som ldrarna genomfor delvis omedvetet. Det finns flera olika
definitioner av begreppet differentiering, och olika individer kan ha olika uppfattningar

om vad det betyder att differentiera sin undervisning.

5.5 Lirarnas erfarenheter av effekter av differentiering

I den hidr avdelningen svaras pd den sista forskningsfrigan som handlar om
informanternas erfarenheter av effekter av differentiering. For att kunna besvara
forskningsfrdgan har jag analyserat informanternas svar pd intervjufrdga nummer 11. [
intervjufrdgan frdgades informanterna om deras erfarenheter av hur de provade
differentieringsmetoderna har fungerat. For att fa en tydligare bild av de upplevda

effekterna bads informanterna att &ven beskriva eventuella upplevda for- och nackdelar
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med de provade differentieringsmetoderna och erfarenheter av moéjliga framgéngar och
misslyckanden. Dessutom bads informanterna att berétta om de anser att studerandena

har fatt nytta av differentiering.

Utifran intervjusvaren kan formas fyra olika kategorier som beskriver de centralaste
innehéllen 1 intervjuerna: inverkan pa inldrningsresultaten, inverkan pa studerandenas
forhdllningssdtt, inverkan pd gruppdynamiken samt inverkan pd ldrarens

tidsanvindning.

5.5.1 Inverkan pa inldrningsresultaten

Inverkan pa inldrningsresultaten som en kategori forekommer i néstan alla informanters
intervjusvar. Till och med sex av de sju informanterna tar upp denna aspekt under
intervjuerna. Utifrdn intervjuinnehdllet kan konstateras att informanterna har relativt
varierande erfarenheter av hurdan inverkan differentieringen har pa inldrningsresultaten.
Tvé av informanterna (informant 2 & 7) har mycket positiva erfarenheter, tvd andra
informanter (informant 3 & 5) tar upp bade positiva och negativa erfarenheter och
ytterligare tvd informanter (informant 1 & 4) har mer negativa erfarenheter av

differentiering och dess inverkan pa inldrningsresultaten.

Informanternas positiva erfarenheter av hur differentieringen inverkar pa
inldrningsresultaten synliggors 1 exempel 100—-103:
Ex. 100 Jag tycker att studerandena har fatt nytta av differentiering, jag har markt att
inlérningen blir lattare. Det finns flera studerande som kénner &ngest pd grund av sina

bristande kunskaper i svenska, men differentiering har haft en positiv inverkan dven pa
deras inldrning. (Informant 2)

Ex. 101 Nagra har sagt att de har lart sig mer hér &n i grundskolan. (Informant 5)

Ex. 102 Positiva erfarenheter dr nér vi har anvint alla medel, forsokt stdda studerandena
pa alla mojliga sétt och det sker utveckling. Ingen stannar kvar utan alla utvecklar sig och
ndr béttre inldrningsresultat. Om jag inte differentierade undervisningen skulle det finnas
mycket mera markeringar, alltsd mera dem som inte far godkénd. (Informant 7)

Ex. 103 Ibland &r det skont att se studerande som far till exempel en tvda som vitsord dven
om de skulle ha haft jattemycket svarigheter tidigare...det finns alltid sddana studerande
som strédvar och klarar sig dven om de skulle ha sagt att de inte kan i bérjan av kursen.
(Informant 3)

Som det framgér av exemplen ovan betonar flera av informanterna hur viktigt det &r att
differentiera, i synnerhet med tanke pd de svagare studerandena som annars har

svérigheter med kursen. Informant 2 beréttar hur differentiering har fungerat som ett
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redskap for studerande med bristande kunskaper i svenskan och haft en mérkbar inverkan
pa deras inldrning av svenskan. Informant 3 beskriver sina erfarenheter av situationer dér
dven sddana studerande som har uttryckt sin oro i borjan av kursen har lyckats med
inldrningen relativt bra som resultat av differentiering. Informant 7 papekar i sin tur att
det skulle finnas manga fler studerande som inte skulle klara av kursen utan

differentiering av undervisningen (se ex. 102).

Som det konstateras ovan beréttar ndgra av informanterna om sina negativa erfarenheter
av inverkan av differentieringen péd inldrningsresultaten, eller med andra ord, om sina
erfarenheter av situationer dér differentiering inte har paverkat studerandenas inldrning
pa ett positivt sitt. Lararnas erfarenheter av studerandenas bristande studiemotivation kan
anses koppla samman med de negativa erfarenheterna (se ex. 104-107).
Ex. 104 Man ser inte forbéttring i inlérningsresultaten dven om studerandena skulle ha
kunskaper. Pa grund av bristande motivation gor studerandena endast det som krivs. Aven

om jag skulle planera olika uppgifter skulle studerande inte dra nytta av dem. (Informant
4)

Ex. 105 Ibland ar det sé att ingenting fungerar. Har att géra med motivation och sadant.
Trots att jag har forsokt med massor av saker kan jag inte hjélpa dem som en grupp och
hjilpa dem framat. (Informant 3)

Ex. 106 Aven om du ger rad till studerande sa plockar studerande inte pennan, och dven
om du visar studerande hur hen ska borja uppgiften och sé vidare, s& gor studerande inte
nagonting. Detta har att gora med studerandes motivation. (Informant 5)

Ex. 107 Nackdelar med differentiering har varit att nagra studerande slarvar, gor inte
uppgifterna. Da syns det ingen forbéttring i inldrningen. Det krdver mera fran
studerandena nir de inte bara kan sitta och lyssna pa ldraren. (Informant 1)

Som det redan har konstaterats har informanterna bade positiva och negativa erfarenheter
av hurdan inverkan differentieringen har pd inldrningen. Det som forenar flera av
informanterna dr att de betonar betydelsen av differentiering speciellt for de svagare

studerandena som annars skulle ha svarigheter med kursen.

Att majoriteten av informanterna tar upp och resonerar kring inverkan av
differentieringen pé studerandenas inldrning &r inte 6verraskande. Enligt Laine (2010: 3)
ar differentiering det frimsta séttet att erbjuda alla inldrare mojlighet till framgangsrika

inldrningsresultat.

Nir det giller tidigare forskning om differentiering och dess inverkan pa inldrningen har
forskarna kommit fram till olika resultat. Bland annat McCrea Simpkins m.fl. (2009) har

kommit fram till att differentiering har haft en positiv inverkan pa inldrningen hos bade
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hog- och lagpresterande elever. Weston m.fl. (1998) konstaterar i sin tur att det dr svart

att dra slutsatser om differentierings inverkan pé inldrningen.

5.5.2 Inverkan pa studerandenas forhallningssétt

Inverkan pa studerandenas forhéllningssétt dr den andra kategorin som gér att utforma
utifrdn informanternas svar. Fem av informanterna (informanter 1, 2, 3, 4 & 6) resonerar
kring denna aspekt, vilket utgdr kategorin den nést storsta i frdga om informanternas
erfarenheter av effekter av differentiering. Med studerandenas forhéllningssétt avser jag
studerandenas instéllning till svenskstudierna och svenskundervisningen. I kategorin har
placerats savil informanternas iakttagelser om inverkan av differentieringen pé
studerandenas attityder som motivation, pa grund av att bade attityder och motivation kan

anses hénga thop med varandra och spela en central roll 1 olika forhéllningssitt.

Lite over hédlften av informanterna har den uppfattning att differentieringen har en positiv
inverkan pé studerandenas forhallningssétt till inlarning av svenskan. I dessa informanters
svar betonas till exempel studerandenas minskade dngslan och positivare attityder (ex.
108), dkade motivation (ex. 109 & 110) samt dkade beldtenhet (ex. 111) som positiva
effekter av differentiering.

Ex. 108 Jag har sett att studerandena blir ldttade nér de ser uppgifterna, da inser de att de

inte behover vara oroliga. Jag har inte langre varit tvungen att argumentera for varfor man
ska lédra sig dven svenska. (Informant 2)

Ex. 109 [...] och i viss mén har differentiering forbdttrat motivation och minskat
frustration. (Informant 4)

Ex. 110 Med de flesta undervisningsgrupperna har differentiering fungerat jattebra,
generellt sett har alla varit mer motiverade nér de sjélva har fatt bestimma till exempel
uppgifternas ordning. (Informant 1)

Ex. 111 Studerandena har varit ndjda nédr jag har kunnat integrera deras egna
yrkesomréden och deras egna saker med inldrningen. En géng var det en studerande som
tillbringade hela lektionen genom att rita. Jag sade till studeranden att ritningen &r s fin
att jag vill att du markerar alla delar hér pa svenska. Och da var studeranden ndjd nér hen
markte att jag gillade hens ritning. (Informant 3)

Den positiva inverkan av differentieringen pa inldrares forhallningssatt har betonats dven
1 litteraturen som handlar om differentiering. Vataja (2011: 2) anger att differentiering
kan ha en positiv inverkan pa bland annat inldrares motivation och Laine (2010: 2)
konstaterar att differentiering 6kar inldrares intresse mot det studerade &mnet. Dessutom

har till exempel McCrea Simpkins m.fl. (2009) kommit fram till att bade eleverna och

64



lararna upplevde de provade differentieringsmetoderna som intressevickande och

lustbetonade.

Endast en av informanterna beskriver differentieringen ha en negativ inverkan pa
studerandenas forhallningssatt. Informant 6 berdttar att ibland har differentiering av
undervisningen lett till missndje, pa grund av att vissa studerande helst skulle ha velat ta
del i lararcentrerad undervisning (ex. 112). Dessutom framhiver informanten negativa
effekter av differentiering som inte motsvarar studerandenas behov. Informanten berittar
om fall dir hen har differentierat nerat for kraftigt, vilket i sin tur har haft negativ inverkan
pa studerandenas forhallningssatt till svenskstudierna (ex. 113).
Ex. 112 En del av studerandena har inte varit néjda med undervisningsstilen utan har

langtat efter en ldrardominerad undervisningsstil, och fradgat varfor lararen inte kan
undervisa. (Informant 6)

Ex. 113 Jag har nervirderat studerandena. Och det har lett till att jag har gett studerandena
helt barnsliga uppgifter och studerandena har blivit frustrerade och upplevt
svenskstudierna som for enkla. (Informant 6)

Enligt Hadmaildinen (2001) &r det vanligt att man satsar pd att stodja de svagare
studerandena d& undervisningen nodvindigtvis inte &r tillrickligt utmanande for de
duktigare studerandena. Som Haméldinen papekar kan detta leda till frustration och

storande beteende bland studerandena. (Hdméldinen 2001: 34.)

5.5.3 Inverkan pa gruppdynamiken

Inverkan pa gruppdynamiken forekommer i tva informanters (informanter 6 & 4) svar.
Béda informanterna tar upp forbattrad arbetsro som en effekt av differentiering, vilket i
sin tur har en positiv inverkan pd gruppdynamiken;
Ex. 114 Enligt mina erfarenheter har &ven en brakmakare lugnat sig nar hen har fatt egna
uppgifter att syssla med. Hen gjorde uppgifterna inte sa bra men hen lugnade sig nér hen

miérkte att hen blev betjanad och uppmirksammad och fick egna uppgifter. Da
koncentrerade hen pa sitt eget arbete och gav arbetsro till andra. (Informant 6)

Ex. 115 Och i ndgon mén hjdlper det att skapa arbetsro eftersom alla studerande arbetar.

Om en studerande blir fardig med uppgifterna och blir frustrerad leder det ofta till stdhej i
klassrummet. (Informant 4)

Enligt Laine (2010: 2) sdgs det ofta att differentiering minskar olika problem med
inlirares beteende genom att differentiering dkar inlirares intresse till imnet. Aven Vataja

(2011: 14) ndmner inldrares béttre koncentration som ett av médlen med differentiering.
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5.5.4 Inverkan pa ldrarens tidsanvindning

Den sista kategorin som utformas dr inverkan pé lararens tidsanvindning. Denna aspekt
kommer fram i intervjusvaren av tvd av informanterna (informant 1 & 4). De tva
informanterna har relativt olika erfarenheter av de effekter som differentieringen kan ha
1 undervisningen: informant nummer 1 beskriver hur differentieringen har en positiv
inverkan pd ldrarens tidsanvdndning medan informant nummer 4 resonerar kring den
negativa inverkan. Informant nummer 1 framhédver bland annat att differentieringen
forbattrar lararens formaga att ge individuell handledning och forklarar att lararen ocksa
har mer tid for individuell handledning nér undervisningen inte &r larardominerad (ex.
116). Informant 4 upplever i sin tur att pa grund av differentiering har lararen konstant
bridska under lektioner. Hen pdpekade vidare att det mojligtvis ér léttare for ldraren att
kontrollera klassrumssituationen om hen inte differentierar undervisningen (ex. 117).
Ex. 116 Jag har haft mer tid att undervisa alla mina studerande nér jag inte stir bredvid

tavlan eller bara pratar dér framfor klassrummet, sé pa det séttet har jag haft mer tid for
undervisningen. (Informant 1)

Ex. 117 Aven om jag differentierade i bara arbetstempon idag skulle jag inte alls hinna
sitta ner under lektionen, for det hinder hela tiden ndgonting ndgonstans. En mer
traditionell undervisningsstil dér alla gér samma saker samtidigt dr kanske lattare for
lararen for dé vet ldraren hela tiden vad som sker i klassrummet. Men nu springer jag runt
omkring och alla studerande behdver min handledning hela tiden. Det &r kanske svarare
att kontrollera situationen. Det ar ldttare for ldraren att inte differentiera undervisningen.
(Informant 4)
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6 Sammanfattning och diskussion

Denna undersokning handlar om svenskldrares uppfattningar om och erfarenheter av
differentiering av svenskundervisningen vid den grundldggande yrkesutbildningen.
Undersokningen har syftat till att redogéra for hur ldrare uppfattar begreppet
differentiering, hur ldrare forhaller sig till differentiering och dess betydelse i
undervisningen, om ldrare upplever att det finns nagra utmaningar med differentiering
samt att redogora fOr larares sétt att genomfora differentiering och lérares upplevelser om

effekter av differentiering.

I teoridelen har jag presenterat ramarna for undersdkningen. I kapitel 2 har jag presenterat
yrkesutbildning pa andra stadiet i Finland med fokus pad den grundliggande
yrkesutbildningen och de yrkesinriktade grundexamina inom den. Jag har redogjort for
hurdana allménna syften och mal den grundlaggande yrkesutbildningen har och beskrivit
hurdana utbildningsomraden det finns inom den grundlidggande yrkesutbildningen och
hur grundexamina &r. Dessutom har jag redogjort for vilken stillning svenskstudier har i
de finsksprakiga yrkesinriktade grundexamina och belyst de allmdnna malen och

beddmningsskalan for de obligatoriska studierna i det andra inhemska spréaket.

I kapitel 3 har jag redogjort for begreppet differentiering i en pedagogisk kontext och
behandlat synpunkter som ligger bakom differentiering. Jag har presenterat historiska
utgangspunkter for differentiering och kopplingar till andra teorier och praktiker.
Dessutom har jag presenterat hur andra forskare har forstatt och definierat begreppet.
Direfter har jag behandlat olika typer av differentiering och synpunkter bakom

differentiering samt redogjort for olika sétt att differentiera undervisningen.

Jag har samlat in materialet genom intervjuer med ldrare och observationer av lektioner.
Materialet fran intervjuerna har utgjort det centralaste materialet f6r min undersokning,
medan observationerna har utnyttjats for att komplettera den information som jag har fatt
fran intervjuerna. Som informanter har jag haft sju (7) ldrare som undervisar i svenska
vid den grundldggande yrkesutbildningen. Informanterna har kommit frén tre (3) olika
yrkesinstitut. Nar det giller observationer har jag observerat lektioner av tre (3) av

informanter.
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Undersokningen &r kvalitativ till sin karaktdr &ven om den innehdller dven vissa
kvantitativa inslag genom att jag har presenterat frekvenser i analysen. Intervjuerna har
analyserats med hjdlp av innehéllsanalys. Jag har gjort en deskriptiv innehallsanalys,
vilket betyder att jag har koncentrerat mig pa det manifesta innehallet i informanternas
utsagor. Forst har jag gétt igenom materialet flera gdnger, sammanfattat innehéllet, sovrat
bort det irrelevanta, grupperat innehéllet enligt mina forskningsfrdgor och letat efter
meningsbdrande enheter som jag sedan har kodat. Efter att ha grupperat innehallet och
gett grupperna olika koder, har jag bildat kategorier som beskriver de centralaste

innehéllen i informanternas utsagor.

Jag har anvént mig av en teoribunden innehallsanalys, vilket betyder att jag har utgatt fran
materialet men nir det har varit mojligt har jag forknippat de aspekter som har
framkommit 1 materialet med den teoretiska referensramen. Nir det géller
observationerna har jag gatt igenom mina faltanteckningar, jimfort mina iakttagelser med
informanternas svar, letat efter mojliga likheter och skillnader och presenterat mina

iakttagelser i en sammanfattad form.

Den forsta forskningsfrdgan kan besvaras genom att konstatera att det finns variation i
informanternas definitioner av differentiering, &ven om det ocksa finns flera likheter i
svaren mellan olika informanter. Begreppet differentiering har visat sig vara mer eller
mindre bekant for alla informanter och alla har ndgon typ av uppfattning om vad
differentiering gir ut pd. Beaktande av individuella behov och beaktande av
prestationsniva ar de centralaste aspekter som kunde upptickas i intervjusvaren. De
informanter som framhédver beaktandet av individuella behov 1 sina definitioner av
differentiering har en relativt bred syn pd differentiering och beskriver differentiering som
ett verktyg for att ta hdnsyn till inldrares varierande behov. De informanter som betonar
beaktandet av studerandes prestationsnivd i sin definition har didremot en sndvare
uppfattning om differentiering och uppfattar differentiering férst och framst som ett sitt

att stodja hog- och lagpresterande studerande pa olika sitt.

For att svara pd den andra forskningsfrigan kan man konstatera att allmént taget ar
informanterna positivt instéllda till differentiering och verkar uppleva differentiering av
svenskundervisningen som relativt meningsfull. Majoriteten av informanterna har
uppfattat differentiering som viktig eller mycket viktig och motiverat sina uppfattningar

genom att hinvisa till heterogena undervisningsgrupper och skillnader i studerandenas
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prestationsnivier. Tva av informanterna har upplevt undervisningsgrupper som mindre
heterogena nir det giller studerandenas kunskaper, och darfor har de ocksé upplevt att

det inte finns sé stort behov av differentiering.

Tvd av informanterna har &ven betonat studerandenas bristande motivation i
svenskinldrningen och ansett differentieringen 0ka studerandenas motivation. Tva av
informanterna har lyft fram att differentiering av svenskundervisningen dven &r viktig for
att lararen ska kunna erbjuda studerandena mojligheter till positiva inldrningsupplevelser.
Enligt tva informanter spelar differentiering en central roll i undervisningen dven pa

grund av formella faktorer som kursens tidtabell.

For att svara pa den tredje forskningsfrdgan kan jag konstatera att informanterna &r eniga
om att det finns flera olika faktorer som utmanar genomforandet av differentiering.
Informanternas uppfattningar om de existerande problemen varierar 4ndd i ndgon man
och vissa faktorer har ndmnts oftare dn andra. Alla informanter har ndmnt atminstone ett
problem som har att géra med resurser. Informanterna har hinvisat till tidsbrist, stora
undervisningsgrupper och brist pd differentierat undervisningsmaterial. En annan aspekt
som har kommit fram i de flesta informanters svar ar egenskaper hos studerande. Flera av
informanterna har upplevt det problematiskt att det finns ett stort antal studerande med
konstant behov av stod. Dessutom har studerandes bristande motivation, mdjliga
beteendeproblem och bristfalliga kunskaper 1 finska upplevts som utmanande av enstaka
informanter. Nigra av informanterna har dven hénvisat till problem som har att géra med
larares yrkeskompetens: ldrares bristfalliga kunskaper om differentiering och om olika
yrkesomraden har upplevts som utmaningar av ett par informanter. Dértill har kursens
tidpunkt upplevts som ett hinder av tvd av informanterna. Kursens placering i borjan av
forsta studiedr har upplevts som utmanande speciellt p.g.a. tva olika skil: for det forsta
har larare inte nodvéndigtvis alls information om de nya studerandena och deras bakgrund
och for det andra &r tidpunkten sadan att flera studerande har negativa attityder mot

inldrning av svenska.

Svaret pd den fjirde forskningsfrigan &r att alla informanter har differentierat i
svenskundervisningen, dven om det finns individuella skillnader i informanternas sétt att
differentiera. Négra av informanterna har tillimpat flera olika metoder, medan andra har
differentierat hovsammare. = Av intervjusvaren har framgatt att majoriteten av

informanterna differentierar sin undervisning bland annat genom att géra anpassningar i
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uppgifternas antal. Det finns &ndé& ndgra skillnader i1 informanternas uppfattningar om
behov av extrauppgifter i1 svenskundervisningen och extrauppgifter som en
differentieringsmetod i1 allminhet. Dessutom har cirka hilften av informanterna erbjudit
sina studerande varierande arbetssitt och ibland dven olika uppgifter, och drygt hilften
av informanterna gjort anpassningar i sina sitt att handleda och stddja studerandena.
Drygt hilften av informanterna brukar dértill anpassa arbetstempon och utnyttja olika
larandemiljéer. Tva av informanterna brukar erbjuda sina studerande uppgifter avsedda
for olika prestationsnivaer. Andra differentieringsmetoder som har tagits upp av
informanterna  géller individuell utvdrdering, utnyttjande av stddresurser och
samarbetsinldrning samt utnyttjande av samarbete med ldrare i yrkesdmnen. Analysen av
observationerna har bekriftat att det forekommer flera differentieringsmetoder 1 l4rarnas
undervisning trots att de observerade ldrarnas beskrivningar och mina observationer inte

ligger helt i linje med varandra.

Den femte forskningsfrdgan har koncentrerat sig pd informanternas erfarenheter av
effekter av differentiering. Majoriteten av informanterna har beréttat om bade positiva
och negativa erfarenheter av effekter av differentiering, medan en av informanterna har
lyft fram enbart positiva erfarenheter. Majoriteten har tagit upp den positiva inverkan pa
inldrningsresultaten, men nagra har &ven uttryckt sina negativa erfarenheter. Flera av
informanterna har betonat betydelsen av differentieringen for speciellt de svagare
studerandena som annars skulle ha svarigheter med kursen. Nér det géller informanternas
negativa erfarenheter har speciellt studerandenas bristande studiemotivation betonats som
en faktor som har lett till att differentiering inte har haft nagon inverkan pa inlérningen.
Majoriteten av informanterna har ocksd uttryckt att differentiering har haft positiv
inverkan pa studerandenas forhallningssitt. Endast en av informanterna har haft en
erfarenhet av att differentiering ibland har lett till missnje bland studerandena. Inverkan
pa gruppdynamiken och inverkan pa lararens tidsanvandning ar i sin tur aspekter som har
tagits upp av endast ett par informanter. Tvd av informanterna har berittat att arbetsron
har blivit bittre som en effekt av differentiering, vilket i sin tur har haft en positiv inverkan
pd gruppdynamiken. Nér det gédller inverkan av differentieringen pa ldrarens
tidsanvandning har en av informanterna beskrivit att differentieringen har haft en positiv
inverkan och att differentierade arbetssitt erbjuder ldraren mer tid for individuell
handledning. En annan informant har lyft fram att differentiering har resulterat 1 att

lararen hela tiden har brattom pé lektionerna.

70



Resultaten klargor och belyser hur differentiering ser ut ur larares synvinkel och ger en
uppfattning om hur differentiering forekommer i svenskundervisningen vid den
grundlidggande yrkesutbildningen. P& grund av att det mig veterligen inte har gjorts nigra
andra undersokningar som handlar om differentiering av svenskundervisningen vid den
grundliggande yrkesutbildningen kan den hér studien ge ny och nyttig information. Pa
basis av resultaten kan det konstateras att trots att majoriteten av informanterna upplever
differentiering som mycket viktig och utnyttjar flera olika metoder for att differentiera sin
svenskundervisning finns det &ven flera utmaningar som fOrsvarar ldrares
differentieringsarbete. Differentiering utmanas av bland annat resurser och egenskaper
hos studerande men dven av ldrarens bristande kunskaper om differentiering kan paverka
differentieringsarbetets kvalitet. [ framtiden skulle det vara viktigt att fdsta mer
uppmérksamhet pd ldrares utbildning och garantera att varje ldrare har tillrdckliga

kunskaper om differentiering for att kunna ta hénsyn till studerandenas varierande behov.

P& grund av att larares uppfattningar om och erfarenheter av differentiering av
svenskundervisningen vid den grundliggande yrkesutbildningen saknar tidigare
forskning kan man inte direkt jimfora resultaten av denna studie med tidigare forskning.
Det gar anda att konstatera att mina resultat innehaller flera sddana element som har
forekommit dven 1 vissa tidigare undersokningar som handlar om differentiering 1 andra
pedagogiska kontexter. Det gar att upptécka vissa liknande drag speciellt ndr det giller
lararnas uppfattningar om mojliga utmaningar med differentiering och ldrarnas sitt att
genomfora differentiering. Man kan finna nédgra likheter till exempel med resultaten av
Berbaum (2009) och Mikola (2011). Det finns dnda ocksé skillnader mellan resultaten
och ldrarna 1 denna studie tar upp dven flera sddana teman som inte har diskuterats 1
tidigare forskning. Dessutom &r det mdjligt att finna vissa likheter mellan informanternas
uppfattningar och kunskap kring differentiering av undervisningen och den

grundlidggande yrkesutbildningen.

Omfattningen av undersokningsmaterialet har visat sig vara tillrdckligt stor for den har
undersokningen. Antalet informanter har varit &ndamélsenligt for den hér kvalitativa
studien dér malet har varit att f4 djupare information om informanternas uppfattningar
om och upplevelser av differentiering. Aven analysmetoden har visat sig fungera bra for
den hir undersdkningen. Med hjélp av den kvalitativa innehéllsanalysen har jag kunnat

sovra bort det irrelevanta och f& fram det vésentligaste ur materialet. Genom att intervjua
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informanterna individuellt har jag fatt en bra uppfattning om varje informants
uppfattningar och erfarenheter. I framtiden skulle det 4nda vara viktigt att fdsta mer
uppmarksamhet pa formuleringen av frigorna. Analysen av intervjuinnehallet har visat
att ndgra intervjufragor verlappade med varandra. Genom observationer av lektioner har
jag kunnat jdmfora mina egna iakttagelser med den information som jag har fatt fran
informanterna. Man maste dock ta hénsyn till att endast tre av informanterna blev

observerade, och dérfor kan resultaten inte generaliseras.

P& grund av att jag har kunnat svara pa mina undersokningsfragor anser jag att syftet med
undersdkningen har blivit uppnatt. Man méste dndd ta hédnsyn till att det finns olika
faktorer som kan ha paverkat resultaten av undersdkningen, och for att man ska kunna
dra slutsatser om yrkesinriktade svenskldrares uppfattningar om och erfarenheter av

differentiering krédvs det flera undersdkningar om dmnet.

Avslutningsvis ger jag forslag till framtida studier kring d&mnet. I framtiden skulle man
kunna undersdka dmnet till exempel genom att géra en mer omfattande studie och ta med
flera informanter. Det skulle vara intressant att undersoka hur differentiering av
svenskundervisningen vid den grundldggande yrkesutbildningen ser ut pd olika hall i
Finland. Man skulle dven kunna jimfora om det finns nagra skillnader i lérares
uppfattningar i olika sprakliga omraden. Det skulle ocksa vara intressant att undersdka
amnet ur studerandes synvinkel och gora till exempel en jidmfGrande studie om

upplevelser mellan ldrare och studerande.
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Bilaga 1

Haastattelupohja

Taustatiedot (sukupuoli, ikd, koulutus, opetettavat aineet, kuinka pitkdin toiminut
opettajana ylipdédtddn ja kuinka monta vuotta tydskennellyt ruotsinopettajana toisen
asteen ammatillisessa oppilaitoksessa)

Koetko saaneesi riittdvisti tietoa eriyttimisestd?

Misti olet saanut tietoa eriyttimisestd?

Mitd eriyttiminen mielestisi tarkoittaa? Miten maérittelisit eriyttdmisen?

Milloin, miten ja missé eriyttdmistd voi tapahtua?

Kuinka tirkednd pidit eriyttdmistd ammattikoulun ruotsinopetuksessa?

Koetko tarvetta eriyttimiselle ammattikoulun ruotsinopetuksessa? Miksi/miksi

et?

Liittyyko eriyttdmiseen mielestisi joitain haasteita tai ongelmia? Millaisia?

Eriytdtko ruotsin opetustasi? Miksi, miksi et?

9. Jos opettaja on eriyttinyt: Miten ja millaisissa tilanteissa olet eriyttinyt? Miten
eriyttiminen on ndkynyt opetusprosessin eri vaiheissa? (esim. suunnittelu,
oppitunnit, arviointi)

10. Jos opettaja on eriyttdnyt: Millé perusteella olet eriyttinyt opetuksessasi? (esim.
hitaasti/nopeasti etenevit, lahjakkaat/tukea tarvitsevat, erilaiset oppimistyylit,
opiskelijoiden erilaiset kiinnostuksenkohteet, eri alat jne.)

11. Jos opettaja on eriyttdnyt: Millaisia kokemuksia sinulla on eriyttimisestd omassa
tyOssdsi ammattikoulun ruotsinopetuksessa? Miten kokeillut eriyttimisen keinot
ovat toimineet? Hyvét ja huonot puolet, ovatko opiskelijat hyGtyneet?

12. Jos opettaja ei ole eriyttanyt: Millainen opetusryhmén tulisi olla, ettd
eriyttimisté tarvittaisiin? Haluaisitko joskus kokeilla erilaisia eriyttdmisen
muotoja ja keinoja omassa ty0ssisi?

13. Miten haluaisit eriyttdd, jos mikd tahansa olisi mahdollista?

AN e

* N

14. Onko sinulla muuta lisittavad aiheeseen tai aiempiin kysymyksiin liittyen?
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Bilaga 2 (0versittning)

Intervjuguide

Bakgrundsinformation (Alder, kén, utbildning, hur linge informanten har fungerat som

larare

i allmédnhet och hur ldnge informanten har undervisat i svenska vid den

grundliggande yrkesutbildningen)

AN e

* N

10.

11.

12.

13.

14.

Upplever du att du har fitt tillrackligt med information om differentiering?
Var har du fatt information om differentiering?

Vad betyder differentiering enligt dig? Hur skulle du definiera differentiering?
Hur, nér och var kan differentiering ske enligt dig?

Hur viktigt ar differentiering enligt dig?

Finns det behov for differentiering i svenskundervisningen vid grundldggande
yrkesutbildningen enligt dig? Varfor/varfor inte?

Finns det ndgra utmaningar eller problem med differentiering enligt dig? Vilka?
Brukar du differentiera din svenskundervisning? Varfor/varfor inte?

Om ldraren har differentierat: Hur och i vilka situationer har du differentierat
undervisningen? Hur har differentiering kommit till synes i olika skeden av
undervisningsprocessen? (t.ex. planering, lektioner, utvirdering)

Om lararen har differentierat: Pa vilka grunder har du differentierat i
undervisningen? (t.ex. olika arbetstempon, olika prestationsnivaer, olika
inlarningsstilar, olika intressen, olika utbildningsomraden)

Om ldraren har differentierat: Hurdana erfarenheter har du av differentiering 1
ditt eget arbete? (Hur har de provade differentieringsmetoderna fungerat?
Upplevda for- och nackdelar? Har studerandena fatt nytta av differentiering?)
Om ldraren inte har differentierat: Hur borde undervisningsgruppen vara for att
differentiering skulle behdvas? Skulle du vilja prova olika former av
differentiering i ditt eget arbete?

Hur skulle du vilja differentiera om vad som helst var mojligt?

Har du ndgonting att tilldgga angdende intervjufrdgorna eller temat?
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Bilaga 3 Observationsschema

Datum: Informant: Yrkesinstitut: Undervisningsgrupp: Antalet studerande:
KL Aktivitet/tema Laromaterial och | Arbetssétt och | Arbetstempo och | Lirares agerande | Ovriga
differentiering differentiering differentiering och differentiering | iakttagelser
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