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Tutkielma késittelee globaaleja trendeja ja niiden mahdollisia vaikutuksia Suomen kansalliseen
huoltovarmuuteen. Kansallinen huoltovarmuus on entisti enemmén riippuvainen erindisista
globaaleista, valtioiden rajat ylittdvistd virroista, kuten datan, ihmisten, rahan, tiedon ja tavaroiden
litkkkuvuudesta. Virtojen liikkuvuus ja rajojen madaltuminen merkitsevit sekd uusien mahdollisuuksien,
kuten teknologioiden, ettd uhkien, kuten finanssikriisien ja epidemioiden, nopeampaa levidmisti.
Ennenndkeméttomédn nopea kehitys ja muuttuneet uhat ovat lisdnneet tarvetta huoltovarmuuden
resilienssin vahvistamiselle seké kysyntéd odottamattomien ja tuntemattomien kehitysten ennakoinnille.
Tutkielma vastaa tarpeeseen pyrkia lisidméadn ymmarrystéd vallitsevista trendeistéd ja epdvarmuuksista,
jotta huoltovarmuuden tulevaisuuteen liittyvdd ennakointia ja resilienssid voidaan kehittéa.

Tutkielmassa yhdistyvét kaksi tieteenalaa: kansainvélisen politiikan tutkimus ja tulevaisuudentutkimus.
Tutkielma kartoittaa merkittdvimmat globaalit trendit ja kehityskulut, jotka mahdollisesti vaikuttavat
tulevaisuuteemme seuraavien vuosikymmenten aikana. Tutkimusmenetelméind toimii vertaileva ja
teoriaohjattu sisillonanalyysi. Tutkielman ensimmaéisessd vaiheessa trendit kartoitettiin empiirisesti
vertailemalla viiden kansainvélisen, ldnsimaalaisen instituution tuottamaa tulevaisuusraporttia. Trendit
taulukoitiin raporteissa ilmenneiden painotusten mukaisesti ja teoreettisen viitekehyksen ohjaamana
megatrendeihin, trendeihin, heikkoihin signaaleihin ja mustiin joutseniin. Tutkimusprosessin toisessa
osuudessa pohdittiin trendien vaikutusta Suomen kansalliseen huoltovarmuuteen trendien tuomien
mahdollisuuksien ja uhkien kautta.

Trendit voitiin jakaa tuloksissa seitseméddn eri teemaan: ilmastonmuutos, kaupungistuminen,
demografiset muutokset, teknologinen vallankumous, informaation merkitys ja saatavuus, ihmisten
itsendistyminen ja vallan uudelleenjako. Keskeisiné tutkimustuloksina voidaan havaita, ettd raporttien
painotusten perusteella merkittdvimpind pidettyjd trendejd yhdistdvét ilmididen keskindisriippuvuus,
osin epdvarma kehityssuunta ja teknologiakehityksen lisddma monimutkaisuus, jotka heijastuvat myds
kansallisen huoltovarmuuden turvaamiseen lisddntyneind haasteina. Epdvarmuutta lisddvat erityisesti
myds trendien kehittymiseen olennaisesti vaikuttavat kansainvélisissd valtarakenteissa tapahtuvat
muutokset ja epdvarma globaali talous. Liséksi siséllonanalyysi osoittaa, ettd tulevaisuusraportit voivat
toimia poliittisina vaikutuskeinoina esittdmailla tulevaisuus valittujen intressien mukaisesti.

Tutkielman tuloksista voidaan péitelld, ettd globalisaatio toimii trendien muutosajurina nopeuttamalla
ilmididen levidimisvauhtia ja  keskindisriippuvuutta. Tutkielmassa ilmenneiden trendien
monimutkaisuus, monitahoisuus, epdvarma kehitys sekd nopea levidminen lisddvdt yleistd
epavarmuuden ja tyytymattdmyyden tunnetta ja edelleen huoltovarmuuden resilienssin vahvistamisen
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”Huoltovarmuuteen liittyen tdrkedd on impivaaralaisuudesta irtaantuminen ja hajautuksen
hyviksyminen. Me ei voida sille mitddn endd, ettd monet palveluylldpidot tulee ulkomailta.
Jos huoltovarmuutta rakennetaan siltd pohjalta, ettd kaikki tapahtuu Suomessa, timd ei toimi
tamd maa. Meilld ei ole osaamistakaan endd joillekin alemman tason jutuille. Jos me
suljetaan se ovi, niin me lamautetaan itse itsemme tddlld.” Anonyymi

(Aaltola ym., 2016, 126)
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1. JOHDANTO

Huoltovarmuusajattelu on muuttunut merkittdvasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Perinteisesti
huoltovarmuudessa on keskitytty varmuusvarastointiin ja resurssien turvaamiseen. Kuitenkin
globalisaation myo6té entistd keskeisemmaksi on tullut huoltovarmuuden kansainvélisen ulottuvuuden
vaaliminen. Suomi on tullut riippuvaiseksi erindisistd valtioiden rajat ylittavistd globaaleista virroista,
kuten tavaroiden, ihmisten, tiedon, datan, resurssien, rahan ja ideoiden liikkuvuudesta. On oikeastaan
mahdotonta kuvitella, ettd pienilld kotimarkkinoilla toimiva Suomi voisi menestyd nojaamalla
pelkdstddn omavaraisuuteen. Vaikka nautimme virtojen nopeasta ja helposta liikkuvuudesta, ne
tekevit samalla meistd entistd haavoittuvaisempia valtioiden rajat ylittaville ilmidille ja uhkille seka
odottamattomille tapahtumille, kuten poliittisille kriiseille, luonnonkatastrofeille tai tullisodille.
Edelld mainittujen kaltaisilla tapahtumilla on suora vaikutus elintirkeiden virtojen jatkuvuuteen ja

huoltovarmuuden turvattavuuteen.

Huoltovarmuudessa on kyse kansallisten elintdrkeiden ja kriittisten toimintojen ja palveluiden, kuten
infrastruktuurin, logistiikan, finanssialan, maanpuolustuksen, sosiaali- ja terveyshuollon sekd veden,
ruoan ja energian turvaamisesta poikkeustilan sattuessa. Globalisaatio on aiheuttanut merkittivia
muutoksia nédiden toimintojen tuotanto- ja palvelurakenteisiin. Valtioiden rajat ylittivien virtojen
lisédksi toiminnot ovat riippuvaisempia kansainvilisistd hallintajdrjestelmistd. Toimintojen
yksityistiminen, = myyminen ulkomaisille toimijoille, keskittiminen sekd  hallinnan
kansainvélistyminen ja hallittavuuden heikkeneminen ovat globalisaation ominaispiirteitd, jotka
voivat yhtd aikaa tuoda hyotyi ja haasteita kansallisen huoltovarmuuden turvaamiselle. Toiminnan
tehostus sddstdd usein kuluja. Toisaalta toimet, jotka heikentdvét hallittavuutta, lisddvit samalla
haavoittuvuusriskid. Ajankohtaisia julkisuudessa puituja huoltovarmuuskysymyksid ovat olleet
esimerkiksi valtio-omisteisten Postin huoltovarmuuden turvaaminen sekd energiayhtié Fortumin

sahkoverkkojen myynti.

Muuttuneet ja lisdéntyneet uhat, ilmididen nopea levidminen ja hallittavuuden tunteen heikkeneminen
ovat lisdnneet kysyntdd #killisten, harvinaisten ja odottamattomien tapahtumien havaitsemisen
taitamiselle.  Globaalit  huoltovarmuuttakin  haastavat  ilmiét, kuten ilmastonmuutos,
hybridivaikuttaminen ja terrorismi ovat niin monimutkaisia, laajalle levinneitd sekd ylléttivid, ettd
toimintojen jatkuvuuden turvaamisen kannalta ennakoinnista on tullut vélttiméatontd. Koska
muutoksesta on tullut pysyvéid, organisaatiot keskittyvdt suojautumisen sijaan kriisin- tai

iskunsietokyvyn kehittdmiseen. Toisin sanoen organisaatiot keskittyvit niin sanotun resilienssin



kehittimiseen. Tavoitteena on vahva organisaatio, joka kykenee adaptoitumaan ja muuntautumaan
muuttuvassa ymparistossd menettdmaitta toimintojensa hallintaa. Resilienssin vahvistus on prosessi,
joka vaatii jatkuvaa toimintaympariston muutosten, mukaan lukien trendien ja heikkojen signaalien

ennakointia.

Jotta kansallinen huoltovarmuus voidaan turvata myos jatkossa ja huoltovarmuudellista resilienssid
voidaan kehittid, on panostettava toimintaympériston tarkkailuun. Tassd tutkimuksessa kartoitetaan
merkittivimmat vallitsevat tai muutoksessa olevat globaalit trendit sekd pohditaan, mitd mahdollisia
vaikutuksia ndilla ilmi6illdi on Suomen kansalliseen huoltovarmuuteen. Edeltdvin
tutkimuskysymyksen luonne on empiirinen ja jdlkimmaéisen pohdiskeleva. Huoltovarmuuteen

kohdistuvien vaikutusten pohdintaa ohjaavat ilmididen luomien mahdollisuuksien ja uhkien arviointi.

Tutkimus on suoritettu Huoltovarmuuskeskuksen kartoittamien tutkimustarpeiden pohjalta.
Tutkimus pyrkii ankkuroitumaan kansalliseen huoltovarmuuskeskusteluun tarjoamalla tuoreimpia
nidkemyksid kansainvilisestd kehityksestd sekd mahdollisista vaikutuksista huoltovarmuuden
tulevaisuuteen. Vastaavanlainen ennakointityd ja tutkimus ovat viime vuosina vakiintuneet
suomalaiseen huoltovarmuuden varautumiskulttuuriin. Tutkimukseni eroaa aikaisemmista
menetelmillddn, joka mahdollistaa kansainvilisissd tutkimuksissa ilmenevien ilmididen laajan ja
systemaattisen tarkastelun sekd erityisesti merkittivimpien trendien tunnistamisen. Tutkimus on
suoritettu taulukoimalla ja vertailemalla erdissd keskeisissd ldnsimaisissa tulevaisuusraporteissa
ilmenneet megatrendit, trendit, heikot signaalit ja mustat joutsenet. Merkittdvimmaét ilmidt voidaan
tunnistaa vertailemalla raporttien painotuksia. Lisdksi raporttien vertailu mahdollistaa julkaisijoiden

tulevaisuuteen liittyvien intressien erojen pohtimisen.

Tutkimuksen priméériaineistoksi valikoituivat Huoltovarmuuskeskuksen Suomen huoltovarmuuden
skenaariot 2030 (2018), Ziirichissd sijaitsevan turvallisuutta tutkivan tutkimuslaitoksen CSS:n
(Center for Security Studies) Strategic Trends 2018 (2018), Iso-Britannian puolustusministerion
Global Strategic Trends: The Future Starts Today (2018), Yhdysvaltain tiedustelupalvelun Global
Trends: Paradox of Progress (2017) sekd Maailman talousfoorumin Global Risks Report 2019
(2019). Raporttien julkaisijoiden joukossa on kolme valtion alaista laitosta, yksi kansainvélinen
organisaatio ja yksi tutkimuskeskus. Kyseiset tutkimuslaitokset ja raportit nauttivat laajaa
kansainvélistd arvostusta. Yksi tdrked valintaan vaikuttava syy perustuu jaettuihin ldhtdkohtiin, silld
raportit tarkastelevat tulevaisuutta tietyssd maddrin ldnsimaisten arvojen pohjalta ja ovat siten
keskenddn vertailukelpoisia. Liséksi tdssé tutkimuksessa oletetaan, etti raporttien julkaisijat jakavat

Suomen kanssa osittain samanlaisia tulevaisuuteen liittyvid odotuksia ja uhkia. Tima mahdollistaa



vertailussa esiin nousseiden ilmididen vaikutusten arvioinnin Suomen huoltovarmuuden
ndkokulmasta. Lisdksi Huoltovarmuuskeskuksen raportti osoittaa kansallisen huoltovarmuuden
kannalta tdrkeind pidetyt globaalit ja kansalliset tarkastelukohdat. Ndma tarkastelukohdat ohjaavat,

mutta eivit rajaa omaa pohdintaani vastatessani toiseen tutkimuskysymykseen.

Tutkielma kontribuoi esimerkilliin kansainvélisen politiikkan tutkimukseen esitellessdén
monitieteellisen 1dhestymistavan, joka tuottaa tietoa, jollaista kansainvélisen politiikan tutkimuksen
perinteisemmét tutkimusmenetelmét eivét yksin kykene. Historian ja nykyhetken tunteminen ovat
muutosten ennakoinnin kannalta tirkeitd, mutta lisdksi edellytetdfn taitoa tulkita muutoksista
ilmoittavia signaaleja. Jotta voimme ymmartdd ja ennakoida vallitsevia trendejd, on ymmarrettdva
niiden luonne. Valitut tulevaisuudentutkimuksen kisitteet (megatrendi, trendi, heikko signaali ja
musta joutsen) ja teoriat toimivat timdn tutkimuksen ohjaavana teoreettisena viitekehyksena.
Viitekehys auttaa ymmaértdamiin ja ennakoimaan nyt ja tulevaisuudessa vaikuttavia globaaleja
ilmioitd, jotka mahdollisesti uhkaavat tai luovat uusia mahdollisuuksia kansainvilisille toimijoille

mukaan lukien kansallisille huoltovarmuustoimijoille.

Yksi timén tutkimuksen tavoitteista on osoittaa miten tulevaisuudentutkimus voi olla myos
vaikuttamiskeino. Valtionhallinnossa tehtdvit paitokset ovat yksi konkreettisimmista tavoista
vaikuttaa tulevaisuuteen. Kehitys saattaa joskus olla sattumien summa, mutta ldhes kaikkeen voidaan
yrittdd vaikuttaa poliittisilla paatoksilld. Tehdyt paétokset ja linjaukset méadrittdvat ympériston, jossa
yritykset, kuluttajat ja muut toimijat toimivat. Kansainvélisen politiikan tutkimus pyrkii selittimain
titvistden valtasuhteita, maailmanjérjestystd ja rakenteita, jotka ovat viimekddessd resurssien ja
poliitikoiden tai muiden vaikutusvaltaisten toimijoiden méérittelemid. Koska péattdjat voivat pyrkia
johonkin tiettyyn tulevaisuuden tilaan tai maailmanjérjestykseen, ennakoinnin myoti ei-toivotut
kehityskulut voidaan estdd tai ikdvdt vaikutukset on mahdollista vdhintddnkin minimoida.
Tulevaisuusraportit voivat erota toisistaan esimerkiksi tutkimustarkoituksiltaan. Téarkeintd on
ymmairtdd, ettdi myods tulevaisuus voidaan ndhdd valikoidusta ndkokulmasta, jolloin esitetyt
tulevaisuudennékymat saattavat palvella jotain tiettyd intressid. Tami ei tietenkddn pide kaikkiin
tulevaisuudentutkimuksiin. Koska priméériaineiston laatijoina on vaikutusvaltaisia, jopa valtioiden
tukemia instituutioita, tutkimuksessa syvennytddn toimijoiden omiin intresseihin sekd pohditaan

niiden mahdollista vaikutusta raporteissa esitettiaviin tulevaisuuden nikymiin.

Tutkielman rakenne pitdd sisdllddn jérjestyksessdédn tutkimuskysymysten, -menetelmien ja -aineiston
valinnan perustelun seka tutkielman kannalta relevantin taustoituksen mukaan lukien globalisaation,

globaalien virtojen, resilienssin sekd huoltovarmuuden ja tulevaisuudentutkimuksen muodostaman



teoreettisen viitekehyksen avaamisen. Kolmannessa luvussa pohdin tulevaisuudentutkimuksen ja
kansainvilisen politiikan tutkimuksen vilistd suhdetta timéan tutkimuksen valossa. Pohdinnan jélkeen
tutkimus etenee tutkimusaineiston esittelystd aineistonanalyysiin ja lopulta tutkimustulosten

analysointiin.

1.1. Tutkimuksen rakentuminen

Tésséd luvussa esitdn tutkimuksen tavoitteet sekd menetelmadt, joilla tavoitteisiin padstdan. Lisaksi
perustelen tutkimuksen priméddriaineiston valinnan. Tutkimuksellani on kaksi pédtarkoitusta:
kartoittaa globaalit trendit (megatrendit, trendit, heikot signaalit ja mustat joutsenet) sekd pohtia, mita
mahdollisia vaikutuksia néilld ilmidilld on Suomen kansalliseen huoltovarmuuteen. Jalkimmaisessé
tutkimuskysymyksessd pohditaan, miten ilmiot vaikuttavat Suomen kansalliseen huoltovarmuuteen
tulevaisuudessa, jos ja kun ilmidt kehittyvét oletetun mukaisesti. Esimerkiksi ilmastonmuutos, jonka
arvellaan lisdévén sdén ddri-ilmioitd, jolloin pohdin, miti vaikutuksia lisddntyvilld sddn déri-ilmisilla
voisi olla kansalliseen huoltovarmuuteen. Vaikutusten arvioinnissa pohdintaa ohjaavat ilmididen
tuomien mahdollisuuksien ja uhkien analysointi. Tutkimuksen péitarkoitusten lisdksi pohdin,
pyritdédnkod valitsemillani raporteilla vaikuttamaan tulevaisuuteen ja mitd tdmé kertoo raportin
julkaisijasta. Analysoin tutkimuksessa my0s, mitd etuja tulevaisuudentutkimuksen tydkalut tuovat

kansainvélisen politiikan tutkimukselle.

Tutkimus koostaa globaalit megatrendit, trendit, heikot signaalit sekd mustat joutsenet, joihin tulisi
kiinnittdd huomiota l&hitulevaisuudessa. Listattavilla ilmioilld on merkittdva vaikutus ihmisiin ja
elinympaéristéihin nyt tai viimeistdin muutaman vuoden pédstd. Joidenkin ilmididen toteutumista
pidetddn epdvarmana, mutta toteutuessaan vaikutusten odotetaan olevan merkittavid ja mahdollisesti
rakenteita muokkaavia. Rajatun aineiston vuoksi lista trendeistd ei ole tyhjentdvd. Trendien ei
myOskédn voida olettaa olevan merkittavid kaikkien toimijoiden ndkdkulmasta, koska eri tahoilla on
eri intressejd sekd eri kokemus uhista ja mahdollisuuksista. Heinonen ja Ruotsalainen (2013, 307)
huomauttavat, ettd “tapahtumat sindnsé eivét koskaan ole yllatyksid, vaan vain suhteessa tiettyyn
ympéristdon ja sithen liittyviin késityksiin ja odotuksiin”. Valitsemani raportit tutkivat trendeja
erdiden keskeisten lansimaiden ndkdkulmasta. Tutkielmani linjaa, mitd kehityskulkuja meidén tulisi
seurata, jotta voimme parantaa Suomen kansallisen huoltovarmuuden resilienssid ja ennakointia.
Tutkimuskysymykseni ovat térkeitd, koska huoltovarmuus on kansalaisten ja elinkeinoeldman

kriittisten toimintojen ja normaalin eldmén perusta.



1.1.1. Tutkimusmenetelmd

Tutkimusmenetelménd toimii vertaileva ja teoriaohjattu sisdllonanalyysi. Burnham ym. (2008, 259)
madrittelevit sisdllonanalysoinniksi “’kaikki tapaukset, joissa joku lukee tai kuuntelee jotain
kommunikaation sisdltod, tekee siitd yhteenvedon, jonka jélkeen tulkitsee siséltod”. Sisdllonanalyysi
pyrkii kokoamaan tutkittavasta ilmiostd kuvauksen tiiviissd ja hyvin yleisessd muodossa, jonka
jalkeen tutkija analysoi miten tekstissd tuotetaan merkityksid (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 117). Pietilén
(1973, 56) mukaan sisdllonanalyysissd “tutkimuksen ongelma maédrittelee sen, mité tietoja kerdtadn,
mistd ne kerdtddn, missd muodossa ne kerétddn ja miten niitd jarjestellddn ja késitellddn vastausten

saamiseksi”.

Teoreettinen viitekehys valittuine késitteineen ohjaavat siséllonanalyysid. Hyvin maéritelty
teoreettinen viitekehys auttaa tietdimédin mitd, milloin ja kuinka verrataan sekd mikd tarkoitus
vertailulla on (Pennings ym., 2006, 6). Aineistonlukua ja analyysid ohjaava viitekehys esitelldén
tutkimuksen toisessa padluvussa. Jotta tutkittavaa ilmiotd voidaan ymmartda, tutkimuksen kannalta
keskeiset késitteet ja niiden kytkeytyminen konkreettisiin ilmidihin tdytyy miéritelld (Pietild, 1973,
57). Tuomen ja Sarajarven (2018, 109) mukaan ’teoriaohjaavassa analyysissd analyysiyksikot
valitaan aineistosta”. Tédssd tutkimuksessa aineistosta nousevat tirkeimpédni seuraavat késitteet:
megatrendi, trendi, heikko signaali ja musta joutsen. Jotta voimme etsié tekstistd esimerkiksi trendeji
ja analysoida niiden vaikutusta huoltovarmuuteen, on ymmarrettivé, minkélaista ilmiotd voidaan
kutsua trendiksi ja miten sen voidaan odottaa kayttdytyvan. Teoreettinen viitekehys antaa
aineistonluvulle ja ilmididen listaamiselle yhdenvertaisen mittarin, jonka perusteella ilmiét myos

taulukoidaan. Taulukko puolestaan auttaa ilmididen painotusten vertailussa ja analyysissa.

Jukka Kekkosen (2008, 33) mukaan ei ole olemassa yhté oikeaa vertailevaa metodia, jolloin meidén
tulisi puhua metodin sijaan “vertailevasta tutkimusintressistd”. Tutkimukseni edustaa tapauksia
vertailevaa tutkimusta pohtiessaan valittujen tulevaisuusraporttien vélisid eroja sekd yksikkoja
vertailevaa vertaillessaan eri yksikdiden (ilmididen) toistuvuutta ja painotuksia valituissa raporteissa
(Della Porta, 2008). Vertailu osoittautui timéan tutkimuksen kannalta parhaaksi ldhestymistavaksi,
koska vertailemalla eri tulevaisuustutkimuksia voimme selvittdd mitd trendejd eri instituutiot
painottavat ja pitdvdat merkittivimpind. Yleisesti ottaen erojen pohdinta lisdd ymmaérrystd eri
intresseistd ja ongelmakohdista. Raporttien tutkimusfokusten erotessa toisistaan vertailu mahdollistaa
my0s mahdollisimman monen tunnistetun globaalin trendin huomioonottamisen. Koska jokaisella
tutkimuslaitoksella on toisistaan eroavat normit ja intressit, tutkimustulokset ovat paremmin

yleistettdvissi vertailtaessa useampaa ja eri toimijan tuottamaa raporttia.
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Suhtaudun eroihin ja yhtildisyyksiin siten, ettd mitd enemmédn yhtéldisyyksid, sitd selkedmpi
konsensus havaittavissa olevan trendin olemassaolosta tai kehityssuunnasta on. Jos eroja on paljon,
voidaan johtaa, ettd ilmididen kehityssuunnasta tai olemassaolosta ollaan erimielisid. Tutkimukseni
tarkoitus ei ole koota listaa todenndkoisimmistd ilmidistd, silld tulevaisuudentutkimuksessa
tasméllisyyttd tdrkedimpédd on avoimuus eri kehityssuunnille ja ndin ollen vaihtoehtojen tiedostus.
Vertailtavien raporttien eridvét tulokset eivét siis kannusta tuloksien sivuuttamiseen, minka vuoksi
my0s raporttien tuloksien eroavaisuudet analysoidaan. Téstd huolimatta koen, ettd oleellisempaa on
havaita trendit ja ndkymait, jotka toistuvat mahdollisimman monessa raportissa. Talloin vertailun

tuloksien yleistdminen ja sitd myota tutkimuskysymykseen vastaaminen ovat perustellumpaa.

Trendien kartoitus voitaisiin tehdd myos jonkin tulevaisuudentutkimuksen metodin, esimerkiksi
haastatteluiden tai kyselyiden avulla. Globaalien trendien selvitys vaatisi laajan kansainvélisen
haastattelujoukon, jonka hankinta ei kuitenkaan resurssien rajallisuuden vuoksi ole mahdollista.
Téllaisessa tutkimuksessa trendit voitaisiin kartoittaa suoraan kansallisen huoltovarmuuden
ndkokulmasta, kuten Huoltovarmuuden skenaariot 2030 -raportti on tehty. Tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on kuitenkin samalla selvittdd, miten eri kansainvéliset toimijat nékevit kehityksen ja
trendit ja eroavatko ndkemykset suomalaisesta tutkimuksesta. Téalloin tutkimukseni tuottaa uutta

tietoa, eikd toista aiempia aiheesta tehtyja tutkimuksia.

1.1.2. Tutkimusaineiston valinta

Vertailtavia kohteita valitessa eridvyyksien ja samanlaisuuksien tulee olla oikeassa tasapainossa
(Della Porta, 2008, 214). Tapausten vertailussa onnistumisen kannalta tirkeintd on valita riittdvan
samanlaiset vertailtavat yksikot. Lisdksi vertailun kohteena olevien yksikdiden tdytyy riittdvan hyvin
edustaa tutkittavaa kohdetta tai kysymysti. (Abadie ym., 2015, 496) Koska vertailun tarkoitus on
tehdd yhteenveto trendeisté, aineistojen on hyva olla tarpeeksi samanlaisia esimerkiksi sen suhteen,
millaisia trendejé raportit kisittelevit. Koska pohdin ilmididen vaikutusta Suomen huoltovarmuuden
nidkokulmasta, muiden raporttien tulee jakaa jokseenkin samat ldhtokohdat Suomen kanssa.

Primiériaineistot esitellddn tarkemmin tutkimuksen neljdnnessé luvussa.

Valitsemani raportit ovat samanlaisia tutkiessaan globaaleja trendejd ja epdvarmuuksia. Osa painottaa
tutkimuksessaan enemmén skenaarioita ja osa trendien analyysid. Tutkimuksia yhdistdvét
turvallisuusuhkien kartoitus ja mahdollisuuksia luovien trendien alleviivaus. Julkaisut kuitenkin

eroavat toisistaan menetelmiltdén ja tutkimusfokuksiltaan. Ilmoitettavia fokuksia ovat esimerkiksi
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huoltovarmuus, turvallisuus, globaali talous, globaalit riskit, maanosien kehitys, maailmanpolitiikka
ja puolustus. Eroavaisuuksista huolimatta jokainen raportti késittelee kaikkia edelld olevia, vaikka
padfokus olisikin rajattu yhteen tai kahteen osa-alueeseen. Tama johtunee siitd, ettd kyseiset teemat
ovat keskindisriippuvaisia. Liséksi aineistot eroavat toisistaan tutkittavan aikavélin osalta. Jokainen
tutkimus tarkastelee aikaa nykyhetkestd vdhintddn kymmenen vuoden péddhédn ja osa siitd vield
kymmenen tai kaksikymmenti vuotta eteenpiin. Kaikki tutkimukset alleviivaavat, ettd aikaan ei tulisi
kiinnittdd litkaa huomiota, vaan sitd pitdisi kohdella suuntaa-antavana. Tdstd syystid tissdkddn

tutkimuksessa ei anneta tarkkoja aika-arvioita trendien kehitykselle.

Raportit ovat ldnsimaalaisten instituutioiden tuottamia, mikd on tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kannalta tirkein yhtéldisyystekijd. Tédssd tutkimuksessa ldnsimaalaisuudella viitataan jaettuihin
arvoihin, kuten liberaalin demokratian, markkinatalouden ja ihmisoikeuksien vaalimiseen.i
Valitsemissani raporteissa tarkastellaan tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia muun muassa ndiden
edelld mainittujen arvojen nédkokulmasta. Tutkimuksessa oletetaan, ettd Suomi kokee osittain
samanlaiset trendit negatiivisina tai positiivisina kuin ndma valitut ldnsimaalaiset tutkimukset omalta
osaltaan tuovat ilmi. Tdma ei tietenkddn pade jokaisen uhan ja mahdollisuuden kohdalla (Joenniemi
& Lehti, 2006, 7). Suomi on monen lédnsimaalaisia arvoja vaalivan instituution, kuten Euroopan
unionin (EU), OECD:n ja YK:n jdsen. Suomen tehdessd yhteisty6td monien ldnsimaisten valtioiden
kanssa niin kahdenvilisen yhteistyon kuin kansainvilisten koalitioiden merkeissd voidaan olettaa,
ettd Suomi jakaa kumppanivaltioidensa kanssa jokseenkin samat globaalit uhat ja intressit. Kaikkien
valitsemieni raporttien tutkimustulokset ja tulevaisuuden ndkymat eivit vilttimattd kosketa Suomea.
Silti pelkdstdén se, ettd Suomi on EU:n ja valuuttaunionin jdsen, esimerkiksi kaikki EU:ta ja Euroopan

talousaluetta koskevat tapahtumat koskettavat Suomea aina.

Valitut raportit ovat tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja vertailun kannalta tarpeeksi samanlaisia ja
tarpeeksi erilaisia. Kaikki raportit ovat julkista tietoa ja saatavissa englanninkielisend. Jokaisella
julkaisulla on suhteellisen vakiintunut perinne, silli jokainen raportti on omassa sarjassaan vahintidn
toinen. Tutkimusten taustalla olevat instituutiot ovat alallaan arvostettuja ja usein viitattuja.
Tutkimusfokuksista ja laatijoiden vélisistd eroista johtuvat eridvdisyydet mahdollistavat eri
nidkemysten paikantamisen ja eridvéisyyksiin liittyvien syiden pohtimisen. Viisi tutkimusaineistoa
(yhteensd 726 sivua) mahdollistavat kattavan analyysin sekd tulosten yleistimisen. Seuraavissa

luvuissa avataan tutkielman intressien ymmaértamisen kannalta tirkedt kisitteet.

1 On syytd huomauttaa, ettd yksikddn lansimainen valtio ei toimi ndiden arvojen mukaan tiydellisesti.
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1.2. Kansallinen huoltovarmuus

Valtioneuvoston antamassa huoltovarmuuden tavoitteita koskevassa paidtoksessd (1048/2018)
’[h]uoltovarmuudella tarkoitetaan véeston toimeentulon, maan talouselimén ja maanpuolustuksen
kannalta vélttimattomén kriittisen tuotannon, palvelujen ja infrastruktuurin turvaamista vakavissa
héiriétilanteissa ja poikkeusoloissa.” Huoltovarmuus kattaa esimerkiksi viestintdin ja tietoverkkoihin
liittyvédt palvelut ja jéirjestelmat, logistitkan, ruoka- ja vesihuollon toiminnan, materiaalisen
varautumisen sekd terveydenhuollon palvelut ja kriittisten ladkkeiden saatavuuden (1048/2018).
Poikkeusoloja voivat olla esimerkiksi ruoka-, energia- ja vesikriisit, luonnononnettomuudet,
pandemiat tai kyberhyokkéykset (Kananen, 2015, 7). Vakavimpana uhkana pidetéén tilannetta, jossa
mahdollisuudet tuottaa tai tuoda ulkomailta kriittisid hyodykkeitd ja palveluita hetkellisesti vaikeutuu
(Huoltovarmuuskeskus, 2019b).

Valtioneuvoston péitoksessd (1048/2018) kansallisen huoltovarmuuden 14dhtokohtina pidetddn
toimivia kansainvilisid markkinoita, monipuolista teollista ja muuta tuotannollista pohjaa, vakaata
julkista taloutta ja kilpailukykyistd kansantaloutta. Liséksi péétoksessd todetaan, ettd
’[h]uoltovarmuuden turvaaminen tukeutuu toimiviin kansainvilisiin poliittisiin, taloudellisiin ja
teknisiin yhteyksiin sekd nédiden jatkuvuuteen.” Huoltovarmuutta uhkaavat niin maan sisdiset kuin
ulkopuolellakin ilmenevit hiiriot. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn pddosin valtion ulkopuolelta
tuleviin vaikutteisiin, koska tdnd pdivdnd yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot ovat yhi
riippuvaisempia kansainvalisisté jarjestelmistd, infrastruktuurista ja prosesseista (Hakala ym., 2019,
64). Yksittdiset valtiot eivdt kykene yksin vastaamaan globaaleihin uhkiin, kuten
ilmastonmuutokseen tai terrorismiin, vaan ne edellyttévit yhteistyotd kansainvéliselld tasolla. Riskien
hallitsemiseksi valtioiden vélinen yhteistyd on samaan aikaan kannattavaa ja toisaalta uhille
altistavaa. Valtioneuvoston padtoksessd on erikseen linjattu huoltovarmuuden kansainvilisen,

eurooppalaisen ja globaalin ulottuvuuden uhista seuraavanlaisesti:

”Suomen ldhialueiden heikentynyt turvallisuusympiristd nostaa esiin uhkia huoltovarmuudelle. Riski
esimerkiksi kriittisten yhteyksien hiiridille on olemassa. Ulkoisen toimintaympériston muutokset korostavat
huoltovarmuuden merkitystd yhteiskunnan perustoimintojen ja valtion suvereenin péidtoksenteon
mahdollistajana. Sotilaallisten kriisien ennakkovaroitusaika on lyhentynyt ja kynnys voimankéyttoon on
alentunut. Samanaikaisesti yhteiskunnan haavoittuvuus on lisddntynyt (1048/2018).”

Teknologian kehitys on johtanut pisteeseen, jossa rajojen ulkopuolelta on mahdollista vaikuttaa ldhes
kaikkiin yhteiskunnan toimintoihin. Tdmé johtuu osittain siitd, ettd suuri osa toimialoista hyodyntdd
toiminnassaan enenevissd maddrin sdhkoisid palvelimia. Péédtoksessd luetellaan esimerkkejd

konkreettisista rajat ylittdvista uhista, jotka ovat nousseet vanhojen uhkakuvien rinnalle:
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”Rajat  ylittdvat uhat, erityisesti kyberuhat kriittistd infrastruktuuria vastaan, hybridi- ja
informaatiovaikuttaminen ja CBRNE-uhat, voivat hiiritd huoltovarmuuden tavoitteiden toteuttamista.
Kybertoimintaympériston uhat ja hybridivaikuttaminen ovat luonteeltaan rajat ylittdvid, joten niihin ei voida
varautua tehokkaasti pelkdstddn kansallisin toimin. My0s ilmastonmuutoksesta johtuvat uhat, suuret
véestoliikkeet, tartuntataudit (pandemiat) ja sdteilyonnettomuudet ovat lédhtSkohtaisesti rajat ylittdvid ja
vaativat tiivistd kansainvélistd varautumisyhteistyotd (1048/2018).”234

Suomessa huoltovarmuudesta ja sithen liittyvistd toimenpiteistd vastaa viimekéddessd tyo- ja
elinkeinoministerid, vaikka huoltovarmuuden kehittdmisvastuu jakautuukin toimialakohtaisesti eri
ministerididen kesken. Huoltovarmuuskeskus (HVK) on ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan
laitos. HVK:n tehtdvankuvaan kuuluvat maan huoltovarmuuden ylldpitiminen ja kehittiminen sekd
operatiivinen toiminta (Huoltovarmuuskeskus, 2019a). HVK:n strategisiin tehtéviin kuuluvat muun
muassa elinkeinoeldmén ja julkishallinnon yhteistydn yhteensovittaminen varautumisessa, valtion
varmuusvarastoinnin sekd turva- ja velvoitevarastoinnin hoitaminen, vélttimittomien teknisten
jarjestelmien toimivuuden varmistaminen, kriittisen tavara- ja palvelutuotannon turvaaminen,
kansainvélisen kehityksen seuraaminen sekd yhteydenpito ulkomaisten viranomaisten ja laitosten
kanssa (Huoltovarmuuskeskus, 2019a). Osana Huoltovarmuusorganisaatiota (HVO) HVK:n
tehtavind on tukea sen toimialakohtaisesti jaettujen sektorien ja poolien toimintaa sekéd hoitaa muita
sille lainsddddnndsséd annettuja tehtdvid. Koko HVO kostuu huoltovarmuusneuvostosta, HVK:sta ja
sen hallituksesta, huoltovarmuuskriittisistd yrityksistd sekd 25:std eri poolista. Poolit jakautuvat
alkutuotannon, elintarviketeollisuuden, kaupan ja jakelun, voimatalouden, 6ljyn, ilmakuljetuksen,
maakuljetuksen, vesikuljetuksen, terveydenhuollon, vesihuollon, rahoitushuollon, vakuutuksen,
kemian, metsén, sotilaallisen huoltovarmuuden ja puolustusjirjestelmin, muovin ja kumin,

rakennuksen, teknologian, DIGI:n, median seki alueellisen toiminnan (5 kpl) pooleihin.

Valtio pyrkii tekemién varautumiseen liittyvdd ldheistd yhteistyotd merkittdvdd osaa kriittisen
infrastruktuurin toiminnoista hallinnoivan yksityisen sektorin kanssa. PadsddntOisesti yritykset
vastaavat omasta varautumisestaan, mutta joillain toimialoilla huoltovarmuutta turvataan sdddosten
avulla. Esimerkiksi héiriotilanteita varten viranomaisille on pyritty luomaan lainsdddanndlla

toimintaympdristd, jossa elintdrkedt toiminnot voidaan ottaa haltuun markkinoiden ollessa

2 Kriittiselld infrastruktuurilla tarkoitetaan niitd perusrakenteita, palveluja ja niihin liittyvid toimintoja, jotka ovat
vélttdmattomid yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen ylldpitdmiseksi. Muun muassa energian tuotanto-, siirto- ja
jakelujérjestelmat, liikenne- ja logistiset palvelut ja litkenneverkot, digitaalisen yhteiskunnan tietojarjestelméit sekd
viestintiverkot ja -palvelut, maksu- ja arvopaperiliikennejirjestelmét, turvatut paikannus- ja aikatietojérjestelmit seka
vesi- ja jatehuolto ovat osa kriittistd infrastruktuuria (1048/2018).”

3 Hybridivaikuttamiseksi luetaan esimerkiksi salainen diplomatia, geopolitilkka taloudellisin keinoin ja véérin
informaation levitys. Tarkoituksena voi olla poliittisten tavoitteiden edistiminen esimerkiksi maan siséisten konfliktien
ruokkimisen tai taloudellisen menetyksen tuottamisen avulla. (Wigell, 2019, 256; Karev & Monov, 2017, 2108)

4 CBRNE-uhkilla “tarkoitetaan kemiallisten aineiden (C), biologisten taudinaiheuttajien (B), radioaktiivisten aineiden
(R), ydinaseiden (N) ja rdjahteiden (E) vaarinkdyttdd ja niihin liittyvid onnettomuusuhkia (1048/2018).”
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kykeneméttomid ylldpitiméaén huoltovarmuuden tasoa. Eduskunnalla on tidrked rooli kriittisten
julkisten palveluiden ja toimintojen turvaamisessa sekd omistusrakenteisiin liittyvissd muutoksissa.
Suomen lainsddddannén lisdksi myods EU:n tekemilld paidtoksilla sekd kansainvilisilld

yhteistydsopimuksilla on merkittdva vaikutus huoltovarmuuden tasoon. (1048/2018)

Huoltovarmuus on késitteend sikéli ainutlaatuinen, ettd jokaisessa valtiossa huoltovarmuus kostuu eri
komponenteista. Huoltovarmuus riippuu esimerkiksi valtion maantieteellisestd sijainnista,
luonnonoloista, energiaomavaisuudesta, logistisista yhteyksistd tai poliittisesta tilanteesta.
Geopoliittinen asema on toiminut myds suomalaisen huoltovarmuustoiminnan tirkeind maarittajana.
(Aaltola ym., 2016, 12). Suomi on ainut valtio, jossa huoltovarmuutta edellyttdvét toiminnot on
koottu yhden viranomaisen ja késitteen alle niinkin laajassa mittakaavassa. Tavanomaisemmin nididen
toimintojen turvaaminen on jaettu toimialakohtaisesti eri ministerididen ja viranomaisten alle.
Suomalainen huoltovarmuuden késite kattaa monia alueita, joihin kansainvélisissd yhteyksissi
viitataan kriittisen infrastruktuurin suojaamisena. Joidenkin tutkimusten mukaan Kkriittinen
infrastruktuuri sisdltdd niin materiaaliset, poliittiset, kuin sosiaalisetkin yhteiskunnan tasot.
Esimerkiksi Iso-Britannian kansallinen infrastruktuurisuojelukeskus (Centre for the Protection of
National Infrastructure, 2017, 2) tunnistaa kansalliseksi (kriittiseksi) infrastruktuuriksi viestinnén,
rahoituspalvelut, terveyden, energian, ruoan, liikkenteen, hilytyspalvelut, valtionhallinnon ja veden.
OECD:n (2019b) mairittelemén ja laajemman hyvdksynnidn saavuttaneessa méaéritelméssd
kansallinen kriittinen infrastruktuuri pitdé siséllddn jarjestelmit, omaisuudet, tilat ja laitokset seka
verkostot, jotka ylldpitavat elintirkeitd palveluita ja ovat elintérkeitd kansallisen turvallisuuden,
taloudellisen turvallisuuden sekd yhteiskunnan menestyksen ja hyvinvoinnin kannalta. Yleisesti
ottaen Kkriittistd infrastruktuuria pidetddn yhteiskunnan kulmakivend. Toiminnalle asetettavat
tavoitteet keskittyvit usein toimintojen sdilyttdimiseen ja arkaluontoisen tiedon suojaamiseen kaikissa
poikkeustiloissa. Kriittisen infrastruktuurin turvaus vakiintui turvallisuuskysymykseksi 1990-luvulla

Yhdysvaltain presidentti Clintonin hallintokaudella. (Aradau, 2010, 492—-510)

Perinteisesti  huoltovarmuustehtdvit  ovat  keskittyneet  resurssien  turvaamiseen  ja
varmuusvarastointiin. Koska toimimme nykydidn hyvin keskindisriippuvaisessa ja globaalien
virtojen, kuten tavaroiden, resurssien ja ideoiden maailmassa, huoltovarmuustoiminnassa korostuu
yhéd enemmén erindisten virtojen jatkuvuuden turvaus. HVK:n entisen toimitusjohtaja Ilkka Kanasen
(2015, 325) mukaan "huoltovarmuus riippuu paljolti siitd, kuinka hyvin pystymme sopeutumaan
nykyiseen, uuteen maailmanjirjestykseen ja kuinka osaavia ja kilpailukykyisid olemme globaalissa
verkostotaloudessa”. Hakala ym. (2019, 24) argumentoivat, ettd ’[v]aikka territoriaaliset valtiot tai

suurvaltojen pyrkimykset luoda etupiirejd eiviat ole kadonneet kansainviliseltd pelikentélta,
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valtapolititkan keinovalikoimaan kuuluu yhd enemmaén virtojen luomista, niiden hyddyntdmisté ja
sen kontrollointia, kuka padisee nauttimaan solmukohtien eduista.” Solmukohtia ovat esimerkiksi

tarkedt rahtilitkenteen satamat tai kulkureitit. (Hakala ym., 2019, 11-24)

Suomi on pieni maa ja sen maantieteellistd sijaintia pidetdan monella tapaa erityisend. Suomi jakaa
pitkdn maarajan Vendjdn kanssa ja on ison merialueen saartama. Tuotanto- ja toimitusketjut ovat
pitkid ja monivaiheisia. Merkittdva osa viennistd ja tuonnista kulkee Itdimeren kautta. Siind missi
muutkin valtiot, Suomi on haavoittuvainen globaaleille héiridtilanteille ja kriiseille. Maantieteellinen
sijainti tuo kuitenkin omat haasteensa. Tutkimusaihe on tirked myos siksi, silld epdvarmuus on
lisddntynyt Suomen ldhialueilla ja kansainvilisesti. Koska uhat ovat monimutkaistuneet, eikd niitad
voida torjua pelkéstddin maanpuolustuksellisin keinoin, huoltovarmuus linkittyy yha tiiviimmin ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan. (ibid; Salonen, 2017, 29) Seuraavassa luvussa paneudutaan

globalisaatioon seké sen tuomiin muutoksiin yleisesti ja huoltovarmuustoiminnassa.

1.3. Globalisaatio: uusia haasteita huoltovarmuudelle

Globalisaatiolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi monen eri tason, kuten ihmisten, kulttuurin, rahan ja
tiedon valtioiden rajat ylittdvéa liikkuvuutta ja maailmanlaajuista keskindisriippuvuutta. Liikkuvuutta
ovat mahdollistaneet muun muassa kehittyneet informaatio- ja kommunikaatioteknologiat. (Mitic,
2017, 496; Demchak, 2011, 271) Néitd rajat ylittdvid asioita ja toimintoja on alettu kutsua myos
globaaleiksi virroiksi (Aaltola ym., 2014; Slaughter, 2009). My0s turvallisuus tai epdvarmuus ovat
globalisaation alaisia siind mielessd, ettd niitd on vaikea rajoittaa vaikuttaviksi yhdelld maéritellylla
alueella (Iftode, 2015, 641). Globalisaation ja kasvaneen keskindisriippuvuuden myd6td olemme
kiinnostuneita ilmidistd, jotka vaikuttavat maailman toisella puolella, koska jossain kohtaa ilmiot
saattavat ulottua vaikuttamaan my0ds meihin. Siksi tissdkin tutkimuksessa kisitellddn globaaleja
ilmiditd. Globalisaatio on vauhdittanut esimerkiksi kaupungistumista, eriarvoistumista ja
alustatalouden yleistymistd. Joku voisi viittdd, ettd globalisaatio on vilillisesti edesauttanut myds

vaeston ikddntymisté tai ilmaston ldmpenemista.

Globalisaatiosta puhuttaessa keskitytdan usein talouden ja rahoitusmarkkinoiden globalisaatioon, jota
esimerkiksi Ehsan Mehrabanfar (2015, 98) kutsuu globalisaation keskeisimmaéksi osaksi, sydameksi.
Globalisaation levidmistd edesauttavat erityisesti monikansalliset taloudelliset toimijat ja
vapaakauppa-myonteiset valtiot. Raimo Vayrysen (1999, 3) mukaan ’[g]lobalisaation mahdollistavat
pddoman entisti vapaampi kansainvélinen liikkuvuus, tietotekniikan nopea kehitys sekd

vuorovaikutuskustannusten lasku, joka johtuu liikenteen kehityksestd ja kansallisten rajojen
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madaltumisesta.” Talouden ja rahoitusmarkkinoiden globalisaatioon on perinteisesti liitetty
rahoitusmarkkinoiden ja kaupan rajoitusten ja sddtelyn karsiminen kansainvilisesti ja kansallisesti
sekd valtioiden kesken kéytdva verokilpailu investoinneista ja yrityksistd. (Maailmantalous.net, 2019;
Mitic, 2017, 497). Aaltola ym. (2016, 127) mukaan globaalitaloudelle ominaisiin muutoksiin
lukeutuvat esimerkiksi “omistuksen kansainvilistyminen, omistuksen ja/tai toimintojen
keskittyminen, alueellinen kasautuminen ("hubistuminen’), toimintojen ulkoistaminen tai myyminen
ulkomaisille omistajille, toiminnan hallinnan kansainvélistyminen, hallittavuuden heikkeneminen ja

kokonaiskuvan hdmértyminen”.

Markkinoiden avautuessa toimijat ovat riippuvaisempia toisistaan, jonka vuoksi myos toimijoiden
haavoittuvuus on kasvanut (Kang & Lee, 2019). Samalla kun globalisaatio vahvistaa talouden ja
kulttuurin  yksityistdmistd, se védhentdd yhteiskuntien keskusjohtoisuutta ja hierarkkisuutta.
(Véyrynen, 1999, 3) Esimerkiksi valtaa ei pidetd enédé ikuisena saati pysyvédnd, vaan valvottuna ja
jatkuvasti keskusteltavissa olevana (Mehrabanfar, 2015, 97). Globalisaation myo6ta valtiot ja yritykset

eivdt vastaa toimistaan ainoastaan asianomaisilleen, vaan my0s koko maailmalle.

Globalisaatio koetaan huoltovarmuuden kannalta merkittivana ilmiond, koska se on vaikuttanut
tuotanto- ja palvelurakenteen muutoksiin huoltovarmuuden jokaisella sektorilla. Liséksi globalisaatio
on lisdnnyt turvallisuuden hallinnan riippuvuutta keskeisistd datan ja tavaroiden logistiikkavirroista
sekd ulkopoliittisista suhteista ja kansainvilisen hallinnan jéarjestelmisti. (Aaltola ym., 2016, 102,
127; Demchak, 2011, 271) Huoltovarmuudellinen uhka keskittyy erityisesti kriittisten toimintojen,
kuten infrastruktuurissa tai palveluiden ylldpidossa tapahtuviin muutoksiin. Esimerkiksi ohjauksen
siirtyessd Suomen rajojen ulkopuolelle riippuvuus rajojen ulkopuolella olevista toimijoista kasvaa ja
suomalaisten viranomaisten valvonta- ja sdételykeinot heikkenevit. Kansallinen huoltovarmuus on
entistd riippuvaisempi globaalien virtojen jatkuvuudesta ja toimivuudesta. Kehitystd pidetddn
tyypillisend erityisesti pienille valtioille, joiden resurssit ja erikoisosaaminen ovat rajatumpia.

(Aaltola ym., 2016, 28, 127)

Globalisaatio on muuttanut varautumistarpeita ja -keinoja, koska myds itse uhat ovat muuttuneet.
Nykyédédn jopa yksittdiset ihmiset pystyvét aikaansaamaan suurta tuhoa (Demchak, 2011, 274).
Aikaisemmin puolustus ja ennakointi olivat yksinkertaisempia, koska vastustaja oli entuudestaan
tuttu. Télloin kyettiin tunnistamaan my0s vastustajan heikkoudet ja vahvuudet (Prior, 2018).
Teknologiakehityksen aikaansaannoksena uhat ovat paljon monimutkaisempia ja monitahoisempia
ja siksi vaikeasti paikallistettavissa ja ennakoitavissa. Lisdksi arvoverkostojen pilkkoutuessa
kokonaishallinta on monimutkaistunut (Ali-Yrkkd, 2013, 40). Myos huoltovarmuuden kannalta

tarkedt tuotantoketjut ovat erityisen herkkid kansainviliseen kauppaan vaikuttaville yksittéisille
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hiiridille (Aaltola ym., 2016, 148). Koska uhkien ennakoinnista ja torjumisesta on tullut lihes
mahdotonta, on siirrytty resilienssi-ajatteluun, jossa toimintakykyd kehitetddn niin, ettd kriisistd
palautuminen olisi nopeampaa (Demchack, 2011, 274). Aaltolan ym. (2016, 104) mukaan
“toimintojen kriisinkestdvyys (resilience) korreloi entistdi enemmin yhteiskunnan yleisen
puolustuksellisen pelotteen (deterrence) kanssa: mitd toimivampia prosessit ja infrastruktuurit ovat,
sitd suuremmalla todenndkoisyydelld yhteiskunta vilttdd [ulkoisen toimijan harjoittamat poliittiset,

taloudelliset tai sotilaalliset] painostustoimet.”

Yleisesti ottaen resilienssilld tarkoitetaan kohteen kestdvéa ja vaihtelevaan tilanteeseen sopeutuvaa
ominaisuutta, joka hiiridtekijin sattuessa vaimentaa ’iskuja’ ja edesauttaa nopeaa palautumista
takaisin normaaliksi pidettyyn tilaan tai olomuotoon. s Késitteen méaérittelystd on kuitenkin kiistelty
paljon muun muassa kansainvilisen politiikan tieteenalalla sekd ylikansallisten instituutioiden
keskuudessa. (Coaffee & Fussey, 2015, 88; Bourbeau, 2015, 375) Teoriassa jokainen toimija tai
kohde voi kehittdd resilienssiddn. Yhteiskuntatieteissd tarkastellaan esimerkiksi kokonaisten
valtioiden, organisaatioiden, yhteisdjen ja elinympdristojen resilienssid konfliktin sattuessa. (Prior,
2018, 68—69; Hyvonen ym., 2019, 9) Coaffeen ja Fusseyn (2015, 89) mielesti resilienssi yhdistetdin
yhd useammin turvallisuuskysymyksiin. Viime aikoina on kdyty keskustelua esimerkiksi valtioiden
ja erityisesti elintirkedn virtuaalisen tai fyysisen infrastruktuurin kyvystd palautua héiridistd, kuten
terrori-iskuista tai luonnonkatastrofeista (Coaffee & Murakami Wood, 2006; Vale & Campanella,
2005; Brassett & Vaughan-Williams, 2015; Aradau, 2010). Resilienssilld infrastruktuurilla voidaan
tarkoittaa kykyéd absorboida hdirid, palautua héiridistd ja sopeutua muuttuviin olosuhteisiin
yllapitdmalld ennen shokkia omaksutut tirkedt toiminnot (OECD, 2019b, 36). Brassett ja Vaughan-

Williams (2015, 32-33) pitdvit resilienssid jopa turvallisuusuhkiin liittyvédn paatoksenteon mantrana.

Resilienssi-ajattelulla tarkoitetaan prosessia, mikd liittyy resilienssi-tilan tavoitteluun. Osana
prosessia ovat ennakointi, sopeutuminen, oppiminen, joustaminen sekd keskittyminen monipuolisesti
eri tasolle. Resilienssin saavuttanutta toimijaa pidetdan verrattain sietokykyisempéné sen tunnistettua
omat heikot kohdat ja systeemin osien reagointikyvyn. Yleisesti ottaen tdydellisen sietokyvyn
saavuttamista pidetdin mahdottomana nykyisessd moniséikeisten uhkien maailmassa. (Prior, 2018,

70; Aaltola ym., 2016, 164) Resilienssi tai sietokyky eivit ole konkreettisia olomuotoja, mutta

5 Resilienssi -sana tulee latinan sanasta resilire, joka tarkoittaa konkreettisesti hyppédamisti, loikkaamista tai takaisin
kimpoamista. 1800-luvulla englannin kieleen vakiintui sana resilienssiys (eng. reciliency), jolla viitattiin kohteen fyysista
lujuutta ilmentdvadn ominaisuuteen. (Hyvonen ym., 2019, 9)
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toisaalta resilienssi-ajattelun ldhestymistapa vastaa tdman paivan vaikeasti ennakoitavissa olevia ja

abstrakteja uhkia.

Ensimmaisessi luvussa on selvinnyt, millaisiin ongelmakohtiin tutkielma pyrkii vastaamaan ja miten
tutkielma rakentuu. Seuraavassa luvussa késitellddn erityisesti sisdllonanalyysin kannalta tirkeéda
tutkielman teoreettista viitekehystd, joka koostuu tulevaisuudentutkimuksen oppialan ja
kaytdnnontutkimuksen esittelystd sekd tutkielman kannalta tirkeimpien késitteiden maéérittelysté.
Lisdksi tulen avaamaan, miten tavoitteellinen ja ei-tavoitteellinen tulevaisuudentutkimus eroavat

toisistaan.
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2. TULEVAISUUDENTUTKIMUS TEOREETTISENA
VIITEKEHYKSENA

Téassd luvussa kisitellddn tulevaisuudentutkimuksen oppialaa niiltd osin, kun tutkimukseni kannalta
on oleellista. Esittelen lyhyesti tulevaisuudentutkimuksen alkutaivalta ja menetelmié. Lisdksi kdyn
lapi, miten tulevaisuutta tutkitaan kdytdnnossd ja mitd asioita on otettava huomioon
tulevaisuuspolkuja  rakennettaessa.  Esittelen my0s tutkimukseni kannalta tirkeimmat
tulevaisuudentutkimuksen  késitteet ja  ldhestymistavat.  Viimeisessd luvussa  avaan
tulevaisuudentutkimuksen epistemologiaa ja hyvén tulevaisuudentutkimuksen kriteereitd, jotka

yhdessé kisitteiden kanssa ohjaavat aineistoanalyysia.

2.1. Tulevaisuudentutkimus oppialana

Tulevaisuudentutkimusta pidetdén akateemisena tieteenalana, jolla on oma metodologiansa, méératyt
kisitteet sekd joukko erilaisia l&hestymistekniikoita. Jotkut tutkijat kiistelevét siitd, onko
tulevaisuudentutkimus ennemmin ldhestymistapa kuin jarjestaytynyt tieteenala vai kenties taidetta.
(Bell, 2009, 167-168; Malaska, 1993, 6) Asemoituminen riippuu siitd, mitd kriteereitd annamme
ticteenalalle. Perustieteet tuottavat tietoa siitd, millainen maailma on. Tulevaisuudesta ei voi saada
totuudenmukaista tietoa, koska tulevaisuudesta ei pystytd tekeméédn empiirisid havaintoja tutkimalla
jotain tiettyd ilmiGtéd tai kohdetta. Sen sijaan tulevaisuudentutkimus pyrkii kuvailemaan millainen
maailma voi olla, millaiseksi se voi muuttua tai millaiseksi sen ehki pitdisi muuttua. (Karjalainen,
1991, 4-5, 22; Kamppinen & Malaska, 2002, 96—100) Tulevaisuudentutkimus on vihitellen
vakiinnuttanut asemiaan oppialana, kun eri yliopistot ympéri maailmaa ovat perustaneet

tulevaisuudentutkimukselle erillisid opetuskokonaisuuksia ja tutkimusyksikoitad (Bilgin, 2016, 53).

Tulevaisuudentutkimus on monitieteellinen oppiala. Yhteiskunnallisia ilmi6ité tutkittaessa ilmididen
monimutkaistuessa yhden alan asiantuntijat onnistuvat puutteellisesti hahmottamaan
kokonaisuuksien kehitystd (Bell, 2009, 92; Hamaildinen, 1985, 135). Monitieteellisyys nidkyy myos
omassa aineistossani, silld valitsemani raportit on laadittu yhteisty0ssd eri alojen asiantuntijoista
koostuvissa tyoryhmissd. Kamppisen ja hianen kollegoidensa (2002b, 25) mukaan “’yhteiskunnissa on
enemmén ennustamattomuutta, kuin luonnon jérjestelmissd, joita hallitsevat vakioiset
tapahtumainkulut”. Jopa osakemarkkinoiden kehitystd on helpompi ennustaa kuin kansainvélisen
polititkan tapahtumia: yksittéisistd firmoista on saatavilla lukemattoman paljon informaatiota, kun

taas ulkopolitiikassa tietoa saatetaan salata turvallisuuden nimissd. Liséksi talouden ennustaminen
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pohjautuu tapahtumien lineaariseen etenemiseen, kun taas politilkka hyvin epé-lineaariseen
muuttujajoukon ollessa suuri ja moninainen. (Doran, 1999, 17) Muuttujien médridn kasvaessa
tarvitaan eri alan asiantuntijoita. Koska tulevaisuudentutkimusta harrastetaan monella eri
tieteenalalla, ymmarrettavésti eri oppialat saattavat mairitelld tulevaisuudentutkimukseen liittyvia
késitteitd eri tavoin. Tamén vuoksi késitteellinen rajanveto on ajoittain haastavaa. (Bradfield ym.,

2005, 795; Bell & Olick, 1989, 116)

Ennen kuin tulevaisuudentutkimus vakiintui nykyisen kaltaiseksi oppialaksi, tulevaisuutta
hahmoteltiin esimerkiksi utopioissa ja dystopioissa. Jenny Andersson (2006, 279) kuvailee 1960-
lukua tulevaisuudentutkimuksen utopioiden aikakaudeksi. Wendell Bell (2008, 8) méadrittelee utopian
ja dystopian nykyisestd yhteiskunnasta eroaviksi visioiksi. Utopia edustaa jotain tunnettua parempaa
yhteiskuntaa, joka sijoittuu eri aikaan ja paikkaan kuin nykyhetki. Utopia on kriittinen sen hetkisté
yhteiskuntaa kohtaan seké kuvailee keinoja, miten sen hetkinen yhteiskunta voisi ihmisten toimista
saavuttaa utopian kaltaisen yhteiskunnan tilan. Sen sijaan dystopiat pyrkivdt kuvaamaan
epamiellyttivin tulevaisuuden tilan, johon nykyistd eldmintapaa noudattaen yhteiskunta on
padtymassd. (Bell, 2009, 8; Malaska, 1985, 115; 1993, 12—13) Tulevaisuudentutkimukselle on
oleellista, ettd tapahtumakuluille 16ytyy loogiset selitykset. Utopiat puolestaan ovat luonteeltaan
fiktiivisia haavekuvia (Hynynen ym., 1979, 19). Tastd huolimatta utopioiden ja dystopioiden
tarkoitukset ovat olleet toiveikkaita pyrkiessdén herdttimdéin ajatukset muutoksen mahdollisuudesta

tai tarpeellisuudesta.

Yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta tulevaisuudentutkimus on arvokasta sen herattdessa keskustelua
ja esittdessddn arvioita sille, mihin yhteiskunnallinen kehitys on menossa nykyisten tai
vaihtoehtoisten toimintatapojen vallitessa. Esimerkiksi monet yhteiskunnasta kiinnostuneet
kirjailijat, yhteiskuntakriitikot ja filosofit, kuten Karl Marx tai Alvin Toffler, ovat harrastaneet
tulevaisuudentutkimusta, jonka tarkoituksena on heritelld ihmiskuntaa ymmaértimaéan
kayttdytymisensd seuraukset sekd yksilo- ettd koko maailman laajuisella tasolla (Andersson, 2012,
1441). Tulevaisuudentutkijat voivat saattaa itsenséd suureen vaaraan kyseenalaistaessaan status-quoa.
Siksi tulevaisuudentutkimus nauttii ymparistostd, jossa kaikilla on oikeus mielipiteisiin ja avoimeen

tutkimukseen. (Bell, 2009, 74)

2.2. Tulevaisuudentutkimus kaytannossa

Kéytdnnon tulevaisuudentutkimus pitdd siséllddn erilaisten tulevaisuuskuvien ja -polkujen

hahmottelua. Térkeintdi on omaksua lédhtdkohta, jonka mukaan maailma muuttuu jatkuvasti.
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Tulevaisuudentutkimuksessa koitetaan selvittdd, miten paljon maailma muuttuu ja mihin suuntaan
sekd miltd osin kehitys pysyy samanlaisena. Karjalaisen (1991, 4) mielestd
tulevaisuudentutkimuksella on vélineellinen ja osin pragmaattinen luonne sekd kayttotarkoitus”.
Malaskan ja Mannermaan (1985, 42) mukaan tulevaisuudentutkimus on ’tieteellisin perustein
tapahtuvaa tai siitd mallia ottavaa tulevaisuutta koskevan tiedon hankintaa tai tulevaisuudesta
tietdmistd”. Tulevaisuuden hahmottelu vaatii menneen tarkastelua, nykyhetken ymmartdmista,

valintojen tekemisti ja toimintaa nykyhetkessa (Bell, 2009, 90).

Riippuen tutkimuksen tarkoituksesta tutkija analysoi ja kehittelee tulevaisuuden mahdollisia,
todennékoisid tai toivottavia kehityskulkuja joko mahdollisimman tarkasti, kokeellisesti tai jotain
siltd valiltd (Bell, 2009, 73; Borjeson ym., 2006, 724; Doran 1999, 12). Hahmotteluun vaikuttaa
oleellisesti aikajdnne eli miten pitkidlle tulevaisuutta tutkitaan. Lyhyen aikavilin ennustaminen on
ymmérrettdvisti helpompaa kuin pitkén aikavélin, koska pidemmaille mentéessd muuttujien maéra
kasvaa. Kamppinen ym. (2002b, 27-33) puhuvat hahmoteltavista tulevaisuuden poluista, jotka
jérjestetddn ajallisesti tapahtumien sijoittuessa toistensa suhteen ennen ja jilkeen. Pyrkimyksené on,

ettd tietyt asiat seuraavat toistensa jalkeen loogisesti, vaikka ndin ei tietenkdén aina tapahdu.

Tulevaisuudentutkimus ei ole pelkdstiddn tulevaisuuspolkujen rakentamista. Joskus tarkoituksena on
havaita ja analysoida pelkéstddn yksittdisid heikkoja signaaleja, jotka myShemmin voivat kehittya
isommiksi trendeiksi ja muutosajureiksi. Jotkut nykyhetken piirteet voidaan tulkita olevan
lainomaisessa suhteessa tulevaisuuden mahdolliseen padtymispisteeseen. Heinosen ja hinen
kollegoidensa (2013, 325) mukaan yksittidinen tapahtuma, 1lmi0 tai toisiinsa kytkeytyneiden erillisten
tapahtumien joukko ei vélttaméttd tapahtuessa vaikuta huomionarvoiselta, mutta voi oikeasti olla
enne jostain suuremmasta muutoksesta. Tulevaisuudentutkimuksen haasteena onkin tunnistaa

oleelliset signaalit epdolennaisista.

Seuraavissa alaluvuissa kaésitellddn tutkielman kannalta tirkeimmat tulevaisuudentutkimuksen
menetelmait. Lisdksi avaan, mitd ovat heikot signaalit, trendit, megatrendit ja mustat joutsenet seka

muut tekijét, jotka mahdollisesti ohjaavat tulevaisuuspolkujen rakentumista.

2.2.1. Menetelmistd

Tulevaisuudentutkimukseen liittyvit erilaiset menetelmit, joiden avulla tulevaisuuskuvia luodaan.
Metodin valintaan vaikuttavat oleellisesti tutkimuksen kadyttotarkoitus ja ratkottavan ongelman

luonne (Durance & Godet, 2010). Esimerkiksi ennusteella, skenaarioilla, tulevaisuusraporteilla tai
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strategialla on usein eri kéyttotarkoitus ja metodi. Jotkut tutkimukset pyrkivét tuomaan esiin hyvinkin
epatodennikoisid, mutta mahdollisia tapahtumakulkuja. Toiset puolestaan pyrkivdt ennustamaan
tulevaisuutta tdsmaéllisesti niin pitkdlle kuin mahdollista. Lisdksi tutkimus voi olla jotain edellisen

kahden vililta.

Kaikille menetelmille on olennaista olemassa olevan tutkimustiedon ja muun oleellisen informaation
hyodyntdminen. Toimintaympariston odotetut muutokset ja niiden ennustettavuus vaikuttavat
polkujen rakentamiseen oleellisesti. Useimmiten tulevaisuuspolut rakennetaan silli hetkelld saatavan
tutkimustiedon varaan, mutta joskus joudutaan liséksi analysoimaan, miten vield epdvarmat tekijat

tulevat vaikuttamaan kehitykseen.

Tulevaisuustutkimukset voivat olla esimerkiksi eri alan asiantuntijoille suunnattuja raportteja, joissa
muutosta pyritddn kuvaamaan mahdollisimman todennékoisesti. Tallaiset raportit hyodyttavit
kaytdnnontyon ennakointia ja esimerkiksi julkishallinnon, yritysten ja muiden toimijoiden strategista
suunnitteluty6td. Useimmiten raporttien luonteeseen kuuluu arvio toimintaympdriston muutoksista
trendin X kehittyessd suuntaan Y. Yksi kdytetyimmistd menetelmistd on asiantuntijahaastattelut,
joissa eri ilmididen ja toimialojen asiantuntijoiden oletetaan osaavan parhaiten arvioida ilmién tai
toimialan kehittymistd. Toinen paljon kéytetty menetelmd on erindiset kyselyt, kuten Delfoi -
menetelmd, jossa eri kehityssuuntien todennédkdisyydet pisteytetddn. Muita kéytettyja
tulevaisuudentutkimuksen menetelmié ovat esimerkiksi trendien vaikutusanalyysi, evolutionaarinen
tutkimus, pehmed systeemimalli ja tulevaisuuskartat (Malaska, 1993, 11; Kamppinen ym., 2002c;

Kuusi ym., 2013; Talvela & Stenman, 2012, 10).

Yksi tunnetuimmista menetelmistd on skenaariot. Skenaarioiden tarkoitus on esittdd vaihtoehtoisia
tulevaisuuspolkuja, joissa yhdistyvit todennékoiset, epdtodennédkoiset ja mahdolliset tapahtumakulut.
Organisaatiot ja yritykset tilaavat esimerkiksi skenaariotditd, joiden tarkoituksena on hahmotella
muuttuvan toimialan eri skenaariot tai skenaarioita, jotka demonstroivat vaihtoehtoisten péaatosten
vaikutukset. Tutkimuskirjallisuudessa kaytetddn usein esimerkkiné energiayhtio Shellid, joka kehitti
1970-luvulla yrityksille soveltuvan skenaario-suunnittelumenetelmin Herman Kahnin ja Anthony J.
Wienerin (1967) aikaisemman tyon inspiroimana. Shellin mukaan esimerkiksi kaikki vaihtoehtoiset
geopolititkan muutokset ja maailman talouden kehityskulut vaikuttavat heidén yritystoimintaansa.
Skenaariot eri kehityskuluista helpottavat yrityksen ennakointity6td sekd auttavat yritysti
varautumaan myos epidtodenndkdisiin tapahtumiin. (Cornelius ym., 2005, 94-95) Osa tdméin

tutkimuksen primédriaineistoista sisdltdd skenaarioita.
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Oman tutkielmani priméadriaineistot ovat kaikki tulevaisuusraportteja, joiden tarkoitus on auttaa
esimerkiksi valtionhallinnon tai yritysten pddtoksentekijoitd ymmértimédn, miten maailma on
muuttumassa. Raportit erittelevit todennédkoisid, epitodenndkoisid ja epdvarmoja tulevaisuuden
trendejd ja niiden vaikutuksia tutkittavaan toimintaympdristoon. Tutkimuksissa on kiytetty eri
menetelmid, mutta jokaisessa tutkimuksessa on hyOdynnetty jonkinlaisia haastatteluita. Osa
raporteista on kdyttanyt hyddykseen Delfoi -tyyppisid tutkimuksia, jossa eri toimialojen asiantuntijat

pisteyttévit annettujen ilmididen vaikutusta omaan toimintaymparistoonsa.

2.2.2. Heikoista signaaleista trendeiksi ja megatrendeiksi

Trendit toimivat tulevaisuuden suunnannidyttdjind. Nykyhetken piirteistd on mahdollista havaita
trendejd, joiden voidaan odottaa jatkuvan jollain tunnetulla tavalla. Mannermaan (2004, 24) mukaan
“trendiajattelun perusldhtokohtia ovat [ ...] muuttumaton muutos ja muuttumaton muuttumattomuus”.
Ensimmadisessd yhteiskunnan rakenteissa tapahtuu muutoksia ja jalkimmaéisessd rakenteet pysyvit
ennallaan. Trendejd on monenlaisia. Pitkén aikavélin trendit ovat havaittavissa jo mahdollisesti monta
vuotta etukéteen. Toisaalta kehitys voi olla my0s pédinvastainen, jolloin trendin vaikuttavuus véhenee
tasaisesti ajan saatossa, kuten esimerkiksi tyttojen kouluttamattomuus tai lapsitydvoiman kéytto.

Tulevaisuuden tulkinta on helpompaa pysyvistd ja stabiileista trendeistd. (Kahn & Wiener, 1967, 5)

Jotta voimme havaita kehittyvén trendin, tarkkailemme niiden antamia heikkoja ja vahvoja signaaleja
(Hiltunen 2013, 297). Tutkijan on tunnettava organisaatio ja sen toimiala osatakseen tulkita
organisaation tai ryhmén kannalta olennaisia signaaleja. Kohteen tuntiessaan tutkija kykenee
osoittamaan kohteen vahvat ja heikot kohdat, joihin saattaa kysynnén myo6té kehittyd uusia trendeja.
Heikko signaali saattaa olla merkki orastavasta trendisté, kun taas vahva signaali on osoitus selkeésti
havaittavissa olevasta trendistd. (Hiltunen, 2013, 296-297) Tutkijan tulisi vélttdd virhepditelmien
tekeminen. Esimerkiksi trendeja tulkitessa tdytyy ottaa huomioon, etté jotkut trendit tulevat sykleissa
tai vuodenajan mukaan (Hill, 1978, 250). Joskus signaaleja tulkitaan liian vahvasti tai dkkipikaisesti,
jolloin ihmiset alkavat Hiltusen sanoin "hypettdd” ilmioti. Hype voi eskaloitua kuplan puhkeamiseen,
jolloin trendin todellinen tilanne ndyttdytyy. Joskus trendejd yritetddn peitelld tai ylikorostaa
esimerkiksi valtion toimesta, jolloin puhutaan sensuurista tai propagandasta edelld mainitussa

jarjestyksessa. (Hiltunen, 2013, 297-298)

Pysyvistd, stabiileista ja hyvissd ajoin havaituista trendeistd saattaa kehittyd megatrendi.
Megatrendisti puhuttaessa tarkoitetaan Kamppisen ja hinen kollegojensa (2002b, 33) mukaan "useita

vahdisempid ja pienimuotoisempia lainomaisuuksia yhdistdvdi emergenttid lainomaisuutta, jonka voi
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perustellusti olettaa kertovan tulevista mahdollisista maailmoista enemmaén kuin sitd konstituoivien
vihdisempien trendien”. Megatrendilld on selked suunta, ldhes kaikki tuntevat sen ja silli on
vaistiméton ja suuri vaikutus yhteiskuntaamme ja sen rakenteisiin. Edes monikansallisten yritysten
tai yksittdisten valtioiden ei katsota voivan vaikuttaa megatrendien kulkuun. Téllaiset trendit
mahdollisesti vahvistuvat pitkilld aikavélilld, kuten maailman véestdonkasvu, kaupungistuminen tai
digitalisaatio. Tavanomaiset trendit, kuten palkkojen ja hintojen nousu inflaation mukaisesti ovat
nikyvid, mutta eivit valttimattd mullista maailmaa. (Mannermaa, 2004, 43—46) Jukka Mannisen
(2018) mukaan trendit ovat megatrendien sivutuotteita. Esimerkiksi ilmastonmuutosta pidetddn
megatrendind ja kasvissyontid sen sivutuotteena syntyneend trendind. Mannisen mukaan trendistd

tulee ajan saatossa normi, minki jilkeen se mahdollisesti kuolee pois.

Organisaatioiden tulisi analysoida signaaleja jatkuvasti, koska heikot signaalit voivat olla merkki
kehittyvistd trendistd. Heikoilla signaaleilla on pieni toteutumistodenndkdisyys ja suuri
potentiaalinen vaikutus (Mannermaa, 2004, 44). Heikot signaalit muuttavat ajatusmaailmaamme,
koska ne viestivit ympdaristossd tapahtuvasta muutoksesta. Heikkoihin signaaleihin voi olla vaikea
uskoa, koska yleisesti ottaen ihmismieli on rakentunut hahmottamaan todellisuutta jatkumona ilman
suurempia muutoksia (Goodwin & Wright, 2009, 358). Valjastamalla signaalit voimme pééstd
atkaamme edelle ja innovoida signaalin innoittamana. Poliitikot voivat ennakoida maailmanpolitiikan
tapahtumia analysoimalla heikkoja signaaleja, kuten Neuvostoliiton romahtamisen tapauksessa olisi
mahdollisesti voitu tehdd (Mannermaa, 2004, 122). Kuten Heinonen ja Ruotsalainen (2013, 304) sen
toteavat, “[o]dottamattoman ennakoinnilla ei vain vdhennetd yhteiskunnan ja sen toimijoiden
haavoittuvuutta, vaan my0s sopeutetaan proaktiivisesti yhteiskunnan toimintaa kestimééin
ylldttévien, radikaalien tapahtumien seuraukset”. Toisaalta yritykset tai valtiot pystyvit myos ohjata
asiakkaita tai kansalaisia toimimaan tarkoituksenmukaisesti haluamillaan tavoin antamalla
toimintaan ohjaavia signaaleja (Hiltunen, 2013, 301-303). On siis hyvé osoittaa kriittisyyttd signaalin
lahdetta kohtaan.

Heikkoihin signaaleihin voidaan tilannekohtaisesti lukea my®ds niin sanotut mustat joutsenet tai villit
kortit, jotka ovat juuri niitd harvinaisimpia, epatodenndkdisimpid ja odottamattomimpia muutoksia.
Mustilla joutsenilla on tunnetusti erityisen laajamittaiset ja disruptoivat vaikutukset, esimerkkini
11.9.2001 terrori-iskut, Islannin tulivuorenpurkauksesta aiheutunut tuhkapilvi vuonna 2010 tai
Kaakkois-Aasian tsunami vuonna 2004 (Heinonen & Ruotsalainen, 2013, 304-305; Mueller &

Stewart, 2016, 1319).c Mustat joutsenet eroavat heikoista signaaleista siind, ettd niitd on miltei

6 Tassd tutkielmassa disruptiolla tarkoitetaan jonkin toiminnan tai toimialan kohtaamaa hajottavaa tai merkittavésti
hairitsevad rakennemuutosta tai vakiintuneiden toimialamallien murtumista (Kielitohtori, 2019).
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mahdotonta havaita etukdteen. Musta sanana késitteen yhteydessé ei viittaa asian negatiivisuuteen,
vaan ilmidn ennakoinnin haastavuuteen. Mustat joutsenet voivat kehittyd trendeiksi, mutta niitd ei

pidéd automaattisesti yhdistié trendeihin.

Harrisin ja Zeislerin (2002, 25) mukaan tyypillisimmat analysointitekniikat tunnistavat ainoastaan
vahvoja signaaleja, jonka vuoksi heikot jddvidt usein havaitsematta. Tdhdn mennessd kukaan ei ole
kehittdnyt yleisesti hyvéksi todettua menetelméd heikkojen signaalien havaitsemiseksi. Hiltunen
(2013, 300) kehottaa luokittelemaan ja klusteroimaan kaikki havaitut signaalit mahdollisiksi
trendiaihioiksi, joiden pohjalta organisaatio voi johtaa erilaisia skenaarioita tulevaisuuden
kehityksestd. Mannermaa (2004, 201) on koonnut merkkejé, joita kannattaa etsid heikkoja signaaleja
analysoidessa. Mannermaan mukaan tutkija voi esimerkiksi miettid, ketkd ovat tulevaisuudessa
rahasta ja tiedosta rikkaita, silld trendeilld on tapana luoda uusia markkinoita ja mahdollisuuksia. Mitd
puutteita ja ongelmia on havaittavissa ja kuka keksii niihin ratkaisun? Jos jollain alalla on paljon
litkkehdintdé ja uusia trendejd ilmenee usein, ndin voidaan odottaa tapahtuvan myos jatkossa. Entd
missd ja millaisia muutoksia on tapahtumassa vallankdyton suhteen? Historiassamme on tidhdn
mennessa ndhty lukuisia resursseihin liittyvid sotia, joten voimme pohtia, mikd on seuraava tavoiteltu
resurssi ja kenen hallussa se on. Useimmiten signaaleista voi saada kiinni alan asiantuntijoiden
kokoontumisissa. Mannermaan (ibid.) mukaan on syytd “kuunnella asiantuntijoita ja opiskella
vallitsevat trendit, jotta voisi hahmottaa niiden vastailmiditd ja tunnistaa ’vastavirtaan’ pinnistelevii
heikkoja signaaleja.” Asiantuntijoiden kuuleminen ei kuitenkaan vélttdméttd ole aina paras tapa
tunnistaa heikkoja signaaleja, silld asiantuntijat tulkitsevat asioita omista ’kuplistaan’. Usein parhaat

tulkinnat tehddin ’laatikon ulkopuolelta’. (Mannermaa, 2004, 118)

2.2.3. Tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoitd

Trendien lisdksi tulevaisuuspolkujen rakentamiseen vaikuttavat esimerkiksi toimintaperiaatteet,
kaytdnnot, resurssit, lait ja sdéddokset sekd olosuhteet (Patomiki, 2008, 27). Muutokseen voivat
vaikuttaa  esimerkiksi  ihmiset tai  toimintaympdriston =~ muutokset,  jotka  ovat
tulevaisuudentutkimuksessa madriteltynd muutostekijoitd (Heinonen ym., 2013, 328). Ihmiset
yhdessd luonnon toimintojen kanssa vaikuttavat toimintaympdriston muutoksiin ja edelleen

tulevaisuuden kehitykseen.

Bellin ja Oleckin (1989, 117) mukaan ihmiset rakentavat yhteiskunnan joka paivéa uudelleen riippuen
pdivén suhteen tehdyisti oletuksista ja odotuksista, jotka ovat ajan mittaan muodostuneet. Instituutiot

ovat vallitsevia toimintaperiaatteita. Instituutiot, kuten normit, sddnndt ja toimintatavat, luovat
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jaettuja odotuksia sekd vakiintuneita ja ennustettavia lopputulemia ja néin ollen rohkaisevat toimijoita
luottamaan toisiinsa ja tulevaisuuteen (Barnett, 1993, 272). Alexander Wendt (1992, 399) méérittelee
instituution “suhteellisen vakaaksi identiteettien ja intressien ’rakenteeksi’”. Wendtin (1995, 74)
mukaan sosiaaliset rakenteet olevat olemassa, koska me tuemme niitd. Heikki Patoméen (2008, 4)
mukaan skenaariolle on oleellista olemassa olevien rakenteiden, prosessien seki niille luontaisten
mahdollisuuksien analysointi ja huomioon ottaminen. Skenaariot, ennustus, ennakointi ja trendit ovat
aina riippuvaisia relevanttien toimijoiden toimista. Toimijat ja toimet puolestaan ovat rakenteita
monella eri tasolla. Rakenteisiin liittyvét oleellisesti my0ds vallitsevat arvot ja ideologiat, kuten
kommunismi, kapitalismi tai globalisaatio, joilla voidaan olettaa olevan vaikutusta tulevaisuuden

kehitykseen (Bilgin, 2016, 58).

Rakenteet ovat siis hyvin oleellinen osa tulevaisuudentutkimusta. Koska rakenteet ovat riippuvaisia
toimijoiden tuesta, padttdjat ja kuluttajat voivat toiminnallaan vaikuttaa tulevaisuuteen esimerkiksi
tukemalla tai olemalla tukematta eri arvoja tai instituutioita. Sama pétee valintoihin, joita tehddin
tulevaisuusraportteja laatiessa. Seuraava eri tulevaisuudentutkimuksen tyyppejd késitteleva osio on
tutkielman kannalta erityisen tirked. Koska tutkimusaineiston raportit ovat jokseenkin poliittisia

tulevaisuusraportteja, raportteja tulee analysoida my0s raporttien tarkoituksen ja intressien osalta.

2.3. Tulevaisuudentutkimuksen eri tyypeisti

Tulevaisuudentutkimus voidaan tutkimustarkoituksen mukaisesti jakaa eri tyyppeihin esimerkiksi
tutkimuksen tavoitteellisuuden tai laaditun tulevaisuuspolun toteutumistodennikodisyyden
perusteella. Tavoitteellisuus viittaa koettuun mahdollisuuteen vaikuttaa tulevaisuuden kulkuun.
Tavoitteellista tutkimusta voidaan kutsua myds intentionaaliseksi tutkimukseksi. Talloin tutkimus
laaditaan jostain tietystd ndkokulmasta, joka on yleensd tutkijan tai tutkimuksen tilaajan oma.
Esimerkiksi  organisaation intressien mukaisesti rakennettu toimintasuunnitelma tai
tulevaisuusraportti ovat intentionaalisia tutkimuksia. Jos tutkimusta ohjaavat tietyt normit tai arvot,
tutkimus on  normatiivinen. Normatiivisuus ei  kuitenkaan  automaattisesti  viittaa
tarkoituksenmukaiseen tulevaisuuden muokkaamiseen vaan ainoastaan ndkokulmaan, josta
tapahtumia tulkitaan esimerkiksi niiden positiivisten tai negatiivisten vaikutusten osalta. (OECD,

2019a; Durance & Godet, 2010, 1489)

Tavoitteellisen tutkimuksen vastakohta eksploratiivinen tai epé-intentionaalinen tutkimus, joissa
tarkeintd on tutkimuksen objektiivisuus (OECD, 2019a; Durance & Godet, 2010, 1489).

Niékemykseni mukaan eksploratiivinen tutkimus ei eroa epé-intentionaalisesta tutkimuksesta. Kahn
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ja Bruce-Briggs (1974, 304-305) nékevit, ettd tulevaisuudentutkimus voi olla epi-intentionaalista tai
intentionaalista. Ensimmiinen on passiivinen tapa, joka pyrkii kuvailemaan tai ennustamaan
tulevaisuutta kieltimélld tahtovien subjektien vaikutusmahdollisuudet. Télloin tulevaisuuden
médrittivat tekijit, joihin ihmisilld ei ole vaikutusta. (Karjalainen, 1991, 3) Esimerkiksi
skenaariotutkimus on usein epi-intentionaalista tulevaisuudentutkimusta, koska se pyrkii tuomaan
esiln jopa mahdottomatkin kehityskulut. Toisaalta skenaariot voivat olla samaan aikaan
normatiivisia, jos skenaariot rakennetaan jonkun tietyn toimijan ndkOkulmasta, kuten

Huoltovarmuuden skenaariot 2030 -raportissa on tehty.

Lisdksi tulevaisuudentutkimus voidaan jakaa tutkimuksen toteutumistarkkuuden mukaan. Ennustus
yrittdd sanansa mukaisesti ennustaa tulevaisuutta. Tdydellinen ennuste vastaa kysymyksiin mité,
milloin ja miten. Harva ennuste pystyy silti vastaamaan edelld mainituista kysymyksistd jokaiseen.
(Doran, 1999, 12) Kahnin ja Bruce-Briggsin (1974, 10) mukaan “asianmukaisesti integroitu ennuste
sisdltdd todenndkoisemmin olennaista, tarkkaa tietoa laajalta akateemisten ja teknisten tieteiden
alueelta, ja sen avulla on paremmin mahdollista identifioida tulevaisuuden poliittisia kysymyksii.”
Ennustamisen aikahorisontti on yleensd melko lyhyt, silld se olettaa keskeisten vallitsevien prosessien
ja toimijoiden pysyvén vakaana. Tutkija ei halua tai voi vaikuttaa ennusteen kulkuun. (Heinonen ym.,
2017, 304; 2013, 324) Ennustamisessa tirkeintd on ennustuksen toteutumisen tarkkuus, kun taas
skenaarioiden tarkoitus on luoda toisistaan eroavia mahdollisia kehityspolkuja (Borjeson ym., 2006,
726-727). Toisin sanoen ennustamisessa tehtdvdnd on valikoida tai yhdistelld skenaarioista se
realistisin kehityskulku, kun taas skenaario voi olla hyvinkin epdtodenndkdinen, kokeileva ja pitkén

aikavilin esitys (Schneider ym., 2011, 7-8).

Seuraavissa alaluvuissa syvennytién tavoitteelliseen tutkimukseen seké skenaarioihin tarkoituksena
demonstroida erot tavoitteellisen ja ei-tavoitteellisen tulevaisuudentutkimuksen vililld. Skenaariot
edustavat useimmiten epé-intentionaalista ja varsin kokeilevaa tulevaisuudentutkimusta, kun taas

tavoitteelliseen tutkimukseen liittyy useimmiten erindisten intressien edistiminen.

2.3.1.Tavoitteellinen tulevaisuudentutkimus

Tavoitteellinen tulevaisuudentutkimus on itseni kehittdmd yldkédsite, joka pitdd sisdllddn
tulevaisuudentutkimuksen, johon liittyy jonkinlainen tulevaisuuteen vaikuttaminen. Vaikuttaminen
voi olla tahatonta tai tarkoituksenmukaista. Vaikuttaminen voi liittyd esimerkiksi joidenkin arvojen

tai konkreettisten tavoitteiden edistimiseen.
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Intentionaalinen ldhestymistapa korostaa subjektin aktiivista vaikuttamista tulevaisuuden
kehitykseen. Karjalaisen (1991, 3) mukaan “[t]oivottavien ilmididen todenndkdisyyttd pyritddn
subjektien valinnoilla lisdédmddn ja epitoivottavien ilmididen todenndkdisyyttd vidhentdmadén.
Tulevaisuuteen orientoituvalle toiminnalle pyritddn asettamaan jirjellisid pddmadrid ja etsimddn

keinoja niiden toteuttamiseksi.”

Backcasting -menetelméssd tavoiteltava tulevaisuudentila tai pddmdird on ennalta tiedossa ja
laadittavat tulevaisuudenpolut johtavat tihdn tavoiteltavaan tulevaisuudentilaan (Turun yliopisto,
2013).7 Opetushallituksen koulutuksen ja osaamistarpeiden ennakoinnin sanaston (2019)
méidritelmdn mukaan backcastingissa “tavoitteena on tuottaa paiatoksentekijdille ja suurelle yleisolle
tulevaisuuskuvia mielipiteiden muodostamista ja paatoksentekoa varten”. Backcastingia pystytdin
parhaiten hyodyntdmédn esimerkiksi tilanteissa, joissa toimijat epdilevit tavoitteeseen pddsemisen

tapoja ja niiden vaikutuksia eri toimintoihin ja toimijoihin (Turun yliopisto, 2013).

Ennakointi on toimintaa, johon sisiltyy jonkun hahmotellun tulevaisuuden toteutumisen tukeminen
omalla toiminnalla. Heinonen ym. (2013, 324) maééritelmédn mukaan ennakointi on ’tulevaisuutta
kohti muuttuvan nykyisyyden hallintaa mennyttd, nykyisyyttd ja tulevaa koskevan tiedon avulla”.
Toiminta voi olla kehitystd vastustavaa tai ehkdisevdd. Goodwinin ja Wrightin (2009, 355) mielesta
tulevaisuuden epélineaarisuuteen voi varautua kahdella tavalla. Organisaation on luotava olosuhteet,
jotka kannustavat haastamaan tavanomaista ajattelutapaa seké jérjestelma, joka auttaa organisaatiota

reagoimaan odottamattomaan muutokseen kehitystd hyddyntéen.

Intentionaalisessa ldhestymistavassa tavoitteisiin pyrkiminen ei vélttiméttd takaa tavoitellun
tulevaisuudentilan toteutumista, vaikka toimijat kdytokselldén tukisivatkin pdatdksen toteutumista.
Aina on mahdollista, ettd jotain odottamatonta tai vahingollista tapahtuu tai joku tirked muuttuja jaa
yksinkertaisesti huomaamatta. (Bell & Oleck, 1989, 129) Mitd monimutkaisempi ja

muuttujarikkaampi tavoite, sitd vaikeampaa tavoitteiden saavuttaminen on.

Harold D. Laswell esitti vuonna 1967 viisi intentionaalisen tulevaisuudentutkimuksen oleelliseksi
katsomaansa etenemisvaihetta. Laswell uskoi, ettd dlykk&alld paitoksentekijilld on odotuksia
tulevaisuuden kehityksestd ja tehtdvien valintojen vaikutuksesta kehityksen kulkuun. Laswellin
metodin vaiheet ovat esitysjarjestyksessdin tavoitteiden ja arvojen madritys, vallitsevien trendien

kuvaus, wvallitsevien olosuhteiden selittdminen, arvio mahdollisista ja todennédkoisistd

7 Opetushallituksen koulutuksen ja osaamistarpeiden ennakoinnin sanasto (2019) maéérittelee backcastingin takaisin
tulevaisuudesta ennakoinniksi.
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tulevaisuuksista vallitsevien toimintaperiaatteiden pysyessd ennallaan sekd viimeisend niiden
vaihtoehtoisten toimintaperiaatteiden valinta, keksiminen ja arviointi, joilla toivotut tavoitteet
saavutettaisiin. Metodin ldhtokohtana on, etti asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa valitsemalla oikeat

toimintaperiaatteet. (Laswell, 1971, 38-39)

Laswell puhuu arvojen merkityksestd. [lman arvoja ja tavoitteita toimijoilla ei ole mitdéin, mihin tai
minkd avulla he perustavat padtoksensd, eikd suuntaviivaa, joka ohjaa kohti wvalittua
tulevaisuudentilaa vield péditdksenteon jédlkeenkin. (Bell, 2009, 49-52) Bellin (2009, 73) mukaan
tulevaisuudentutkimuksen yksi tirked tehtdvd on tehdd maailmasta parempi paikka. Haluamme
nykyhetkessd pédédtyd yleisimmin ratkaisuihin, joista hyddymme tulevaisuudessa, eikd pédinvastoin.
Arvot vaikuttavat viistimattd sithen, miten tulevaisuuden kehitys ndhdéddn, millaiseen
tulevaisuudentilaan halutaan tihddtd ja mitd valintoja tai ehdotuksia etenemiselle annetaan.
Esimerkiksi rauha, anarkismi, yhteisty0, tasa-arvo, kapitalismi, protektionismi ja demokratia voivat

olla arvoja, joita organisaatiot ja eri tahot pyrkivit strategioissaan ja tyossdén edistdmaan.

Jokainen tutkija tekee tutkimusta omien arvojensa ja ennakkokésitystensé pohjalta, vaikka pyrkisikin
objektiivisuuteen. Tdstd johtuen kaikki tutkimukset ovat jokseenkin normatiivisia. (Bell, 2008, 69;
Kahn & Bruce-Briggs, 1974, 306-309; Malaska, 1993, 10) Usein on kyse ndennéisobjektiivisuudesta,
koska Malaskan ja Mannermaan (1985, 277) mukaan ”jo tarkasteluun siséllytettdvien muuttujien

valinta ja perustavat kysymyksenasettelut ovat normatiivisia ja subjektiivisia valintoja.”

Karjalainen (1991, 17) on todennut, ettd “tulevaisuuteen orientoituvaan poliittiseen tekemiseen ja
toimenpiteisiin siséltyy aina ajatusta jonkin ei-olevan tekemisestd olevaksi ja tdmaé taas liittyy siihen,
kenen itseisarvoilla ja ehdoilla tulevaisuus yritetdén tehdd olevaksi ja kenen vastustus murtaen.”
Kehityksen mennessé eteenpiin tulevan sukupolven arvot ja intressit saattavat olla erilaiset verrattuna
nykyisen sukupolven arvoihin ja intresseihin. Myos kansainvélisessé politiikassa eri toimijat ndkevét
eri asiat uhkina ja mahdollisuuksina. Maailman parantaminen on haasteellista, jos samaan aikaan osa
hyotyy ja osa kirsii tehdyistd paatoksistd. Toisen utopia voi olla toisen dystopia. Lihes jokainen

poliitikko seisoo jonkin tiettyjd arvoja ja ideologiaa edistdvén puolueen takana.

Tamén tutkielman priméériaineistot eivit edusta julkaisijoidensa virallista kantaa, mutta arvoista ja
tuetuista ideologioista voi olla haastava irtautua. Vertailtavat tulevaisuusraportit ovat lahtokohtaisesti
eksploratiivisia tutkimuksia. Koska kaikki tdmén tutkielman priméériaineistoista ovat jonkin valtion

tai jotain ideologiaa tukevan poliittisen organisaation tuottamia raportteja, oletettavasti timéa nikyy
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jollain tapaa raporteissa tai tuloksissa. Primiiriaineistonesittelyssd arvioin, miten paljon

normatiivisuus erottuu kustakin raportista.

2.3.2. Skenaariot

Skenaarioita kdytettiin 1dhestymistapana puolustusvoimien harjoittelussa ja varautumisessa jo ennen,
kuin skenaariotekniikka saavutti laajan tietoisuuden tiedeyhteisdissd. Kun Herman Kahn ja Anthony
J. Wiener vuonna 1967 esittivit skenaariot tutkimusmenetelméné teoksessa The Year 2000: A
Framework for Speculation on The Next Thirty-Three Years, menetelmé alkoi kartuttaa suosiota
ympéri maailman. Nykyéédn skenaarioita hyodynnetédén paitoksenteon tukena miltei missd tahansa
organisaatiossa. (Malaska, 1993, 14; Frey, 1978, 178) Erityisesti menetelméd soveltuu suurten
epdvarmuustekijoiden omaavien, monimutkaisten ja monitahoisten ongelmien selvittdmiseen.
Ongelmakohtien selvittimisen lisdksi skenaariotutkimus pyrkii herdttimaan keskustelua sekd

edelleen lisidmaén informaatiota ja ymmarrysti. (Wright & Cairns, 2011, 15-23; Malaska, 1993, 14)

Skenaariotutkimuksessa tavoitteena on todellisuuden eri puolet huomioonottavien kattavien
tulevaisuuspolkujen rakentaminen (Kamppinen ym., 2002b, 25; Malaska, 1993, 14). Skenaarioiden
tarkoitus ei ole ennustaa tulevaisuuden tapahtumia tai tuoda varmuutta, vaan havainnollistaa
mahdollisten kehityssuuntien skaala (Gabriel & Schmelcher, 2018, 26; Karjalainen, 1991, 19).
Vaikka skenaariot pyrkivét esittimédin myos mahdottomilta kuulostavia kehityskulkuja, tarkoitus ei
ole keksid mitd tahansa kehityskulkua tyhjésté tai perusteettomasti. Karjalainen (1991, 32) toteaa,
ettd [j]otta skenaario voisi olla uskottava, on vaihtoehtoihin liittyvien siirtymédkausien oltava
rakennettuja siten, ettd nykyisyys, siirtymdkausi tai -kaudet sekd padméérdt ovat konsistenssissa
keskenddn.” MyOs Mannermaan (2004, 37) mielestd hyva skenaario perustuu tilastolliseen tai

muuhun empiiriseen analyysiin nykyhetkesta”.

Skenaariomenetelmd pyrkii spesifioimaan olosuhteet, mekanismit ja rakenteet sekd ja esittdmadn
niistd kausaalisesti johdetut mahdolliset tarinat (Patoméki, 2008, 12; Kahn & Wiener, 1967, 1).
Skenaarioita luodessa on syytd pohtia, miten joku ilmid, toimija tai muuttuja voi estds, muuttaa tai
edistdd prosessia kussakin vaiheessa (Kahn & Wiener, 1967, 6). Trendeilli on suuri merkitys
skenaarioiden luomisessa, silli ne antavat suuntaviivan skenaarioille (Mannermaa, 2004, 26).
Muodostettavat skenaariot saattavat olla houkuttelevia tai katastrofaalisia mahdollisia kehityksen
kulkusuuntia, joista jokainen on syytd ottaa huomioon tulevaisuuteen kulkiessa (Kamppinen ym.,
2002b, 32). Todellisuudessa yksikdén skenaario ei toteudu sellaisenaan, vaan pitié siséllddan useita

osia eri skenaarioista.
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Skenaarioiden avulla organisaatio varautuu myos yllatyksiin. Kun organisaatio kartoittaa
tulevaisuuttaan esimerkiksi seuraavan 10 vuoden ajalle, skenaariot osoittavat eri vaihtoehtoja seka
toimintojen vahvuudet ja hyvit puolet. Jos organisaatio ideoi yhtd tulevaisuuspolkua, useimmiten
pédddytdan laatimaan mahdollisimman realistinen polku. Skenaarioissa keskitytddn myos heikkoihin
signaaleihin, joihin osataan mydhemmin varautua, kun niiden toteutumiselle on tehty alustava
toimintasuunnitelma. (Wright & Cairns, 2011, 8; Cornelius ym., 2005) Lisdksi skenaarioiden avulla
pystytddn herdttdimdén ja tunnistamaan organisaation responsiivinen reagointiherkkyys ja
reagointimuodot (Karjalainen, 1991, 20). Varautumalla mahdollisiin tulevaisuuksiin sdéstytidan

suuremmilta tappioilta ja hyddytddn mahdollisimman paljon kehityksesta.

Hynynen ym. (1979, 12), Karjalainen (1991, 30) ja Mannermaa (1986, 45—47) jakavat skenaariot
tutkiviin ja ennakoiviin skenaarioihin. Tutkivat skenaariot ovat epd-intentionaalista ja ennakoivat
skenaariot intentionaalista tulevaisuudentutkimusta. Ensimmaisessd kuvataan nykytilanteesta ja siind
vallitsevista kehityssuunnista ldhtien tapahtumaketjua, joka kausaalisesti johtaa tiettyyn
tulevaisuudentilaan. Tulevaisuudentilaan paddytdén siilyttiméalld tai muuntelemalla tutkittavan
aitheen peruselementtejd perustaen tutkimus erilaisiin arvoihin yhteiskunnan kehityssuunnasta.
(Mannermaa, 1986, 45) Ennakoivassa skenaarioissa pyritddn péddtymadn johonkin tiettyyn
tulevaisuudentilaan asettamalla tavoitteita ja yrittdmélld vaikuttaa kehitykseen. Lahtokohtaisesti epé-
intentionaaliset, eksploratiiviset skenaariot ovat kéytetympid. Ennakoivat skenaariot ovat
lahestymistapansa puolesta enemmén backastingia tai strategista suunnittelua (Wright & Cairns,
2011, 13). Skenaariotutkimuksessa on aina painotettu mielikuvituksen tédrkeyttd sekd niin
positiivisten kuin negatiivistenkin kehityskulkujen esiintuomista. Edelld tehty skenaarioluokittelu ei
ole tyhjentivd. Tdmén tutkielman ymmaértdmisen kannalta tirkeintd on ollut tehdd ero epa-
intentionaalisten ja intentionaalisten skenaarioiden (ja tulevaisuudentutkimuksen) vélilld. Seuraava

luku syventyy tulevaisuudentutkimuksen epistemologiaan, joka ohjaa tutkielman sisdllonanalyysié.

2.4. Tutkimusanalyysia ohjaavat tieteelliset 1ihtokohdat ja odotukset

Jotta tutkimus voi olla uskottava, sen on tdytettdvé tietyt tieteen kriteerit. Ensimmdiisend on syyti
pohtia, mitkéd kriteerit ylipddtddn annamme tutkimukselle, jota kutsumme tieteeksi. Pyrimmeko
tieteelld totuuteen vai johonkin muuhun? Totuutta on vaikea madrittdd varsinkin, kun
tulevaisuudentutkimus perustuu monissa kohdin arvauksiin. Lisdksi tulisi pohtia, mitd menetelmid

tutkimuksessa kdytetddn, ovatko keinot hyvéksyttyja ja kuka tutkimuksen tuottaa. (Pajunen, 2010)
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Tulevaisuudentutkimus voi olla itse itsedédn toteuttavaa, jolloin on syytd pohtia, kenen tulevaisuutta

halutaan toteuttaa ja miksi.

Wendell Bellin (2009, 235) mukaan tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa ei ole saavutettu yhta
jaettua ymmarrystd oppialan tieteellisistd 1ahtokohdista. Useimmat tulevaisuudentutkijat ovat saaneet
vaikutteita positivismista tai post-positivismista. Toisen maailmansodan jilkeen positivismin opit
omaksuneet tutkijat painottivat esimerkiksi matematiikan lakeja, kulttuurien viliset rajat ylittdvaa
tiedettd, kausaalisuutta, kumulatiivisuutta, empirismid ja verifioitavuutta, objektiivisuutta,
rationaalisuutta ~ sekd  loogisia  rakenteita  ja  suhteita. 1960-luvulta  eteenpdin
tulevaisuudentutkimuksessa vallitsi positivismia kritisoiva relativismin tai post-positivismin
aikakausi, jolloin tiedon painotettiin olevan muuntuvainen ja suhteellinen ollessaan riippuvainen
kokemusmaailmasta. (Bell, 2009, 235; Rubin, 2004) Anita Rubin (2004) toteaa, ettd “relativistisen
moraalikésityksen mukaan esimerkiksi kulttuurisia kadytint6ja ei voida arvostella millddn yleisilla
hyvén ja pahan tai oikean ja vddrdn mittareilla, koska mittarien on niidenkin kuuluttava saman
kulttuurin piiriin, jossa kdytintd on kehittynyt”. Bellin (2009, 236) mukaan tima tarkoittaa sité, ettd
relativismi ei analyysissd voi nojautua esimerkiksi inhimillisyyden, liberaalin demokratian tai
vastuullisuuden arvoihin. Arvojen merkitystd painottava Bell ehdottaakin tulevaisuudentutkimuksen
lahtokohdaksi kriittistd realismia, jonka mukaan on olemassa ihmismielestd riippumaton ulkoinen
todellisuus, joka voidaan tiedostaa objektiivisesti. Kamppisen ja kollegoidensa (2002b, 51) mukaan
”[a]rgumentaatio koskien arvoja ja niiden objektiivisia implikaatioita on mahdollista vain, jos
osapuolet ovat rationaalisia, eli jakavat osapuilleen samat késitykset maailmasta ja kustannusten ja
hyd6tyjen laskemistavoista”. Jotta arvoviite voidaan kelpuuttaa perusteeksi, sen taytyy Bellin (2008,
87-91) mukaan olla objektiivisesti varteenotettava, viittauksellisesti ja kausaalisesti asiaankuuluva,
kausaalisesti riippumaton sekd empiirisesti testattavissa. Moraalitieto ja tieto muuttuvat tiedon
kehittyessd sekd ympiriston ja ajan mukana. Kriittiset realistit uskovat, ettd arvaukseen perustuva
uskomus voi olla uskottavaa tietoa niin kauan, kun se ei ole kumottavissa. Nédin ollen myds
tulevaisuudentutkimuksen perustellaan olevan tiedettd. Olosuhteiden muuttuessa hyvd uskomus
voidaan hyldtd ja vaihtoehtoisesti toteutuva ennustus todeta tiedoksi. (Bell, 2009, 236-237; Rubin,
2004)

Tulevaisuudentutkimus ei kykene verifioimaan totuutta ennustamalla, jonka vuoksi se tukeutuu
hyvain perusteltuun uskomukseen. Koska hypoteeseja ei voida testata empiirisesti muuten kuin
antamalla ajan kulua, tutkija toimii paljolti vaistonvaraisesti ja omaa harkintakykyad kéayttden
(Durance & Godet, 2010, 1489; Wilson, 1978, 226). Osmo Kuusen (1985, 241) ja Edward S.

Cornishin (1969, 248) mukaan on tarkeéd, ettd tulevaisuudentutkijan ty6té ei arvostella ennustuksen
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tai skenaarion toteutumisen perusteella. Esimerkiksi kansainvilisen polititkan ennustamisessa
ilmididen ollessa monimutkaisia virheiden mahdollisuus kasvaa suureksi ja niille on annettava tilaa
(Mearsheimer, 1990, 9). Ainoastaan toistuvaa kédytostd, kuten luennon alkamista sovittuun aikaan voi
ennustaa varmasti. Jos tulevaisuudentutkimus perustuisi aina historiaan ja sykleihin luottamiseen,
tutkija pitéisi thmisid oppimiskyvyttdmind. Mannermaan (2004, 11) mukaan tulevaisuudentutkija voi
menestyd pitidytyessddn professionaalisena ja luovana seké tukeutuessaan oikeisiin menetelmiin ja

relevanttiin aineistoon.

Jokaisella tulevaisuustutkimuksella on oma tarkoituksensa. Tutkimuksen tilaajalla on tutkimukselle
useimmiten odotukset tai valmis kdyttotarkoitus, kuten informaation lisddminen yleiselld tasolla tai
paitoksenteon tai strategisen ennakoinnin tueksi. 1960-luvun loppuun asti tehdysté
tulevaisuudentutkimuksesta jopa neljd viidestd oli tilattu ja rahoitettu maanpuolustus- tai muiden
valtion laitosten tai isojen korporaatioiden toimista (Jungk & Galtung, 1969, 368; Andersson, 2012,
1423). On erityisen tdrkedd pohtia, mikd on tutkimustarkoitus, kuka on raportin yleisd, mité kieltd
kaytetddn ja kuka toimii tutkimuksen rahoittajana. Jopa tutkimusmenetelmén valinnalla rajataan
oleellisesti, minkélaista tietoa tutkimuksella halutaan saavuttaa. Jokaisella tutkimuksella on omat
intressinsd, jotka voivat olla esimerkiksi tutkijan, tutkimuksen tilaajan tai rahoittajan omia. Kriittinen
tulevaisuudentutkimus on keskittynyt kyseenalaistamaan, ketkd tulevaisuutta luovat, mistd ideat
kumpuavat, mistd yhteiskunnallisesta kontekstista ilmi6ité tarkastellaan, ketd ideat hyodyttavit, kenet

marginalisoidaan ja niin edelleen (Goode & Godhe, 2017, 121-123).

Tulevaisuudentutkimus on yhtd taipuvainen vaikutteille ja painostukselle kuin muutkin tieteenalat.
Odotukset voivat toteuttaa itseddn niin hyviassé kuin ikévéssikin ennusteessa. (Borjeson ym., 2006,
726-729; Kahn & Bruce-Briggs, 1974, 305; Bell, 2009, 237; Kamppinen ym., 2002b, 51) Kuusi
(1985, 242) toteaa, ettd “taivuteltaessa thmisid tiettyyn toimintamalliin yksi tehokkaimpia tapoja on
pimittdd heiltd vaihtoehtoiset toimintamallit ja niiden vaikutukset.” Valtionhallinnon ndkékulmasta
osa tutkimustuloksista saatetaan salata yleisen edun nimissd (Kuusi, 1985, 242). Toivottuja tuloksia
voidaan painottaa ja ei-toivottuja peittdd riippuen tutkimuksen tilaajasta. Esimerkiksi entisessé
Neuvostoliitossa tulevaisuudentutkimus oli tarkoituksenmukaisesti sosialismia tukevaa seké
kapitalismia vastustavaa. (Andersson, 2012, 1421) On my0s tiedostettava, ettd tulevaisuudentutkimus
oli alkuunsa hyvin lidnsimaalaispainotteista. Ensimméiset tutkimusmenetelmit valjastettiin
lansimaalaisille instituutioille ja intresseille. Vield 1960-luvulla tulevaisuudentutkimus ja samalla

tulevaisuuden maarityksen monopoli kuuluivat rikkaille lansimaille.
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Koska tdméan tutkielman primédiriaineisto koostuu enemmaén tai vihemmaén poliittisista globaaleja
ongelmia kisittelevisté tulevaisuusraporteista, on erityisen tirkedd selventéd julkaisijoiden taustat ja
tieteelliset ldhtokohdat. Yleisesti ottaen tutkimuksen luonteen avaaminen sekd aikajanan ja
tutkimustarkoituksen perustelu tutkimuksen yhteydessd lisddvdt avoimuutta ja osoittavat
tulevaisuuspolkujen toteutumisen raamit. Mitd avoimempaa keskustelua tulevaisuudenkuvan
toteutumisen raameista kdydddn, sitd enemmaén tulevaisuudentutkimus on tiedettd kuin taidetta.
Analyysissani tulen pohtimaan esimerkiksi, mitd menetelmid tutkimuksissa on kiytetty, mité
intresseja julkaisijoilla on ja nakyvéatkd ne tulevaisuuskuvissa, miten tulevaisuuspolkuja perustellaan,
mikd tutkimusten yleis6 on sekd ovatko tutkimukset luonteeltaan intentionaalisia vai epéa-

intentionaalisia.
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3. TULEVAISUUDENTUTKIMUS KANSAINVALISEN
POLITIIKAN TIETEENALALLA

Tutkielmani eroaa kansainvilisen politiikan tutkimuksen perinteisisti Pro gradu -tutkielmista
monitieteelliselld ldhestymistavallaan, jonka vuoksi koen ldhestymistavan perustelun tiarkedksi.
Kaikki tieteenalat, mukaan lukien kansainvélinen politikkka koettavat jatkuvasti ennustaa
tulevaisuutta. Tdstd huolimatta tulevaisuudentutkimuksen metodit eivdt ole saavuttaneet laajaa
suosiota alamme keskuudessa. Tadsséd luvussa osoitan, missd kohdin nidma kaksi tutkimusalaa voivat
paikata toistensa aukkoja. Liséksi esitdn, miten tulevaisuudentutkimusta on hyddynnetty ja voidaan
hyodyntdd kansainvélisen politikkan tutkimuksessa sekd omassa tutkimuksessani. Tarkeimpéina
argumentoin, miten kansainvélisen politiikkan tieteenala voisi hyddyntdéd tulevaisuudentutkimusta

tyokalunaan yrittdessddn ymmaértdd muutoksia, globaaleja ilmidité ja niiden kehitysta.s

3.1. Tarve uusille lihestymistavoille

Tédmin hetken yksi suurin kritiikki kansainvidlisen politilkan tutkimusta kohtaan koskee alan
tutkijoiden taipumusta keskittyd litkaa ’isoihin’ abstrakteihin teorioihin, yleistyksiin ja tdsmaéllisiin
menetelmiin, jolloin kdytanto jaa helposti etdiseksi tutkimuksesta (Han, 2011, 60; Aalto ym., 2012,
8). Ken Boothin (1995, 330) mukaan kansainvilisen politiikan tutkimuksessa on implisiittisesti
uskottu periaatteeseen, jonka mukaan “olemassa ei ole mitdin kdytdnnollisempédd kuin hyvé teoria
(Kdannos minun.).” Lisdksi tutkimusalaa on syytetty liiallisesta status-quo orientoitumisesta, joka on
problematisoitavissa muun muassa jdljempéna luvussa 5.7. késiteltdvien valtadynaamikan ilmididen
valossa (Brown, 1997, 244). Perinteiset valtiokeskeiset ldhestymistavat eivit riitd selittimidn
globalisoitunutta maailmaamme. Jotta voimme esimerkiksi tunnustaa nykyisten merkittdvien ei-
valtiollisten toimijoiden, kuten monikansallisten yritysten tai suukaupunkien merkityksen,

tutkimusalan 1dhestymistavoissa on tapahduttava perustavanlaatuisia muutoksia. (Kaufman, 2013,

25)

Kirjassaan Ulkopolitiikkaa norsunluutornista Pursiainen ja Forsberg (2015, 379) toteavat, ettd
’[kansainvilisen polititkan] teoriat eivdt ole kovin hyvid tydkaluja péivinpoliittisten tapausten
ennakoinnissa.” Olemassa ei mydskéddn ole yhtd kaiken selittdvad kansainvélisen politiikan teoriaa

(De Montbrial, 2013, 136). On tarpeetonta pisteyttdd koulukuntia tai teorioita

8 Esimerkiksi Mert Bilgin (2016) on pyrkinyt tdhin aiemmin.
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paremmuusjdrjestykseen, silld Pursiaisen ja Forsbergin (2015, 377) mukaan kukin teoria omaa sille
raédtdloidyn todistusaineiston ja sovellusalueen”. Sen sijaan voidaan tarkastella, pystytddnkd teorioita
soveltamaan keskusteltavissa olevaan ilmidon, mitd ne siitd kertovat ja mitd kaytdnnon
soveltuvuuksia voidaan havaita. Soveltuvuuden selvittimiseen Pursiainen ja Forsberg (2015, 378)
esittavit kolme kysymysté: Olisiko jonkin teorian avulla voitu ennustaa tapahtumien kulku? Milla
tavoin eri teoriat johtaisivat meidét selittdmdicin tai ymmdrtdimddn, mistd tissd kaikessa on kysymys?
Antavatko teoriat ohjeita ja tyokaluja valtion ulkopoliittiselle johdolle kohdata tillainen tilanne, eli

kertovatko ne, mitd pitdisi tehdd?

Kansainvilisen politiikan teoriat saattavat selittdd vallitsevaa maailmanjérjestysté, mutta harmittavan
usein epdonnistuvat ennustamaan tulevaisuuden tapahtumia. Tulevaisuudentutkimus ei tarjoa ilmigita
selittdvid teorioita. Sen sijaan se tarjoaa vilineitd, joiden avulla voidaan mahdollisesti vastata kaikkiin
kolmeen ylld olevaan kysymykseen samalla hyddyntien muiden alojen teorioita.
Tulevaisuudentutkimuksen alalla vallitseva oletus varmasta muutoksesta takaa sen, ettd heikkojen
signaalien etsiminen on jatkuvaa ja muutokseen valmistavaa. Oppiala pyrkii ennustamaan
tapahtumien kulkua lukuisten alalle vakiintuneiden metodien avulla. Tulevaisuudentutkimus on
hyvin prosessi- ja ongelmaldhtdinen ldhestymistapa, joka péddstdd tutkijan késiksi empiriaan ja
poliittisiin debatteihin sekd tarjoaa pééttdjille informaatiota péaatdksenteon tueksi (Han, 2011, 60).

IImididen pilkkominen vaikuttaisi olevan avainasemassa.

Rohkenen viittdd, ettd alamme kaipaa fundamentaalista ldhestymis- ja ajatustapamuutosta. Alamme
tulisi omaksua jatkuva muutostila, jolloin keskittyisimme enemmdn muutoksen syihin ja uusien
ilmididen selittdmiseen kuin vanhojen teorioiden testaukseen. David J. Dunn (1981, 71) totesi 1980-
luvun alussa, ettd kansainvédlisen politiikan tieteenala ei ole vield valmis, silld se ei kykene
arvioimaan, kuvailemaan tai selittimdin muutoksia. Chris Brownin (1997, 210) mielesti
kansainvélisen politiikan teoriat eivdt lahtokohtaisesti kykene ennakoimaan yksittdisid tapahtumia.
Kylmén sodan loppumiseen asti tuetut teoriat eivit kyenneet selittdimiin my0dskiin uutta vallitsevaa
maailmanpolitiikan tilaa. Siihen asti maailmanpolitiikan dynamiikan muuttumiseen ei valttaimétta
uskottu, koska tapahtumien ennustaminen oli helppoa olettaen, ettd tilanne pysyy muuttumattomana.
Esimerkiksi realistien mielestd maailmanpolitiikan sdidnndt eiviat muutu, jolloin valtadynamiikka
pysyy samanlaisena ja tulevaisuutta voi ennustaa soveltamalla vanhaa kaavaa. (Booth, 1995, 332)
Alamme on tunnettu debateista, joissa osapuolet argumentoivat milld dynamiikalla valta jakaantuu
valtioiden kesken. Téllaiset debatit eivit missdén méérin palvele jatkuvassa muutoksessa olevaa ja

alituisesti yllattavda monimutkaista toimintaymparistdimme.
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Kansainvilisen polititkan kenttdd sivuavat ongelmat ovat niin monimutkaisia ja monialaisia, ettd
mikddn oppiala ei yksin pysty ratkaisemaan esimerkiksi ilmaston ldmpenemiseen, globaaliin
terrorismiin, véestonkasvuun, kyberuhkiin tai energiaturvallisuuteen liittyvid ongelmia (Yetiv &
James, 2017, 2; Fritsch, 2017, 116; Wright & Cairns, 2011, 6; Long, 2011; Aalto ym., 2012, 1).
Ongelmien monimutkaistuessa tulevaisuutta on yhé vaikeampi ennustaa, jonka vuoksi kansainvilisen
polititkan tutkijat ovat myds viltelleet sitd (Jervis, 1991, 40; Tetlock, 1999, 349). Ratkaisu tdhin
16ytyy monitieteellisen ldhestymistavan omaksumisesta, jolloin eri alojen asiantuntijat voivat

tdydentdd toistensa puutteita.

Kansainvilinen polititkkka ja tulevaisuudentutkimus molemmat tutkivat eri toimijoita sekd
lukemattomia ongelmia niin alueellisella, kansallisella, ylikansallisella kuin kansainvéliselldkin
tasolla (Bilgin, 2016, 53). Bilgin (ibid.) huomauttaa, miten oppialat ovat samanlaisia ollessaan
riippuvaisia yhteiskunnan rakenteiden muutoksista. Tulevaisuudentutkimus ei kuitenkaan pysty
analysoimaan ilmiditd ilman muuta teoreettista tukea. Kansainvilisen polititkan teoriat ovat
avainasemassa esimerkiksi selittimiin ilmioitd sekd tutkimaan eri toimijoiden vélisid suhteita ja
toimintaympadristdjd. Ilmididen ymmartiminen ja oikeat tulevaisuudentutkimuksen metodit
mahdollistavat erindisten tulevaisuuspolkujen rakentamisen. Yhdessd ndmai kaksi oppialaa voivat

tdydentéd toistensa heikkouksia.

Uskon, ettd kansainvidlisen politiikkan ja tulevaisuudentutkimuksen synteesi tekisi alamme
tutkimuksesta kéytinnonldheisempéd, jolloin tutkimukset olisivat houkuttelevampia myos
paatoksentekijoiden ndkokulmasta. Eklektinen ldhestymistapa ja skenaarioiden tuoma joustovara
mahdollistavat paitoksentekijoille eri tulevaisuusvaihtoehtojen punnitsemisen (Han, 2011, 59).
Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien osoittaessa my0s mahdottomilta kuulostavat tapahtumat harvempi
tapahtuma pédsee yllattimadn. Lisdksi skenaariot osoittavat erimielisyyskohdat piéttdjien ollessa

erimielisid tavoitteista (Mearsheimer, 1990, 9).

Tutkimuksen ndkdkulmasta ongelmaldhtoinen ja eklektinen 1dhestymistapa mahdollistavat kaikkien
perinteisten tieteellisten ja ideologisten ennakko-odotusten hylkd&dmisen, mikd parhaimmassa
tapauksessa luo tilaisuuden uusien nikokulmien ja teorioiden kehittymiselle. Skenaarioiden
kokeellisen luonteen vuoksi pystytddn identifioimaan uusia hypoteeseja ja védhidisen datan
tutkimuskohteita, joita kansainvilisen polititkan tutkijat voivat edelleen hyddyntdd teorioiden
kehittamisessd. (Han, 2011, 53; Bilgin, 2016, 53; Katzenstein & Okawani, 2001, 154; Junio &
Mahnken, 2013, 385)
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3.2. Synteesin tunnustelua

Tunnetussa teoksessa Thinking About the Unthinkable (1962) tulevaisuudentutkimuksen pioneerina
pidetty Herman Kahn véittdd, ettd ihmiset eivédt halua tiedostaa ikdvad mahdollista totuutta tai ajatella
mahdottomilta tuntuvia skenaarioita. Jos tabuista ei puhuta, ei myodskédén tapahdu parannusta tai
kehitystd. Kahnin ja Wienerin (1967, 3) mielesté tulevaisuudentutkimuksen yksi tirked padmaéra on
lisdtda paattdjien tietoa mahdollisista tulevaisuuden kehityksistd mukaan lukien ei-toivotuista
kehitysmahdollisuuksista. Télloin ikavét tilanteet voidaan estdd tai vdhintdénkin niiden vaikutusta

voidaan lieventéa.o

Kylmén sodan pééttymisen jdlkeen kaivattiin uusia 1dhestymistapoja, joilla muuttuvaa maailmaa
kyettdisiin analysoimaan. Skenaariotutkimus yleistyi yhd enemmén. Realistit ovat hyddyntineet
skenaarioita hyddyn maksimoimisessa ja tappioiden minimoimisessa. Puolestaan neorealistit ovat
soveltaneet menetelmda selvittddkseen suhteellisen eron hyddyissd ja haitoissa eri skenaarioiden
valilld liittyen eri konflikteihin. Taas liberalistit ja neoliberalistit ovat pystyneet hahmottamaan, mité

hyotyé tai haittoja erindiset yhteistyosopimukset ja —suhteet tuovat eri osapuolille. (Bilgin, 2016, 56)

Kansainvilisen politiikkan tutkimuksessa laaditut skenaariot ovat olleet péddosin menneiden
tapahtumien vaihtoehtoisten kehityskulkujen arviointia: tutkijat ovat analysoineet, miten tilanteet
olisivat edenneet eri muuttujien vaikutuksesta (Junio & Mahnken, 2013, 385; Tetlock ym., 2006).
Nykyéin tulevaisuudentutkimuksen menetelmié kaytetddn tulevaisuuden tutkimisessa, joskin niiden
kayttd on vield suhteellisen vidhéistd verrattuna perinteisesti politiikan tutkimuksessa kéytettyihin
menetelmiin (Bilgin, 2015, 53). Herman Kahnin tyon myo6té tulevaisuudentutkimuksen menetelmat
ovat saavuttaneet tunnettavuutta. Kahnin tunnetuin ja mullistavin teos lienee On Thermonuclear War
(1960), joka kisittelee tulevaisuudessa mahdollisesti puhkeavaa ydinsotaa, pohtii sodan torjumista ja
toisaalta ehdotuksia sodan syttymisen varalle. Kun ydinsodalta véltyttiin, tulevaisuudentutkimus
muuttui merkittdvasti. Omaksuttiin, ettd tulevaisuus riippuu ihmisen tahdosta, luovuudesta ja
mielikuvituksesta (Andersson, 2012, 1413). Esimerkiksi Hiski Haukkalan (2012, 7) mukaan
”[tJulevaisuuden pohdiskelussa [...] tirkedd on toivottavien ja ei-toivottavien mahdollisten
maailmojen luotaaminen ja vaihtoehtoisten toimintamallien pohtiminen, jotta maailmaa ja siten
tulevaisuutta voitaisiin muuttaa ja muokata haluttuun suuntaan”. Mydhemmin 1990- ja 2000-luvuilla

esimerkiksi Wendell Bell (1989, 2008, 2009) ja Bruce Bueno de Mesquita (2002) ovat kehitténeet

9 Esimerkiksi Yhdysvaltain entinen puolustusministeri Donald Rumsfeld on mydntényt, ettd Yhdysvallat epidonnistui
taysin tullessaan ylldtetyksi Pearl Harborin iskussa. Tietimattomyyttd pidettiin tietona, jonka vuoksi iskuun ei oltu
varauduttu. (Silver, 2014, 423)
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edelleen  tulevaisuudentutkimuksen  metodologiaa ja  vahvistaneet oppialan asemaa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Esimerkiksi Mearsheimer (1990), Huntington (1993) ja

Nicholson (1981) ovat hyddynténeet tutkimuksissaan tulevaisuudentutkimuksen menetelmié.

Kaikki laadittavat strategiat ovat kdytdnnon polititkan ndkokulmasta erdénlaista intentionaalista
tulevaisuudentutkimusta (Karjalainen, 1991, 17). Suunnitelmallinen ohjaustoiminta edellyttaa
selkeitd tavoitteita ja késitystd tulevaisuudessa edistettdvistd tai viltettdvistd piirteistd, evaluaation
kautta saatua informaatiota tehtyjen paitdsten todenndkoisistd tuloksista ja seurauksista seké keinoja
valittujen ohjauspddmaédrien toteuttamiseksi ja vaikutusten seuraamiseksi (Kasanen, 1978, 26;
Karjalainen, 1991, 17). Maailmanpolitiitkan toimintakenttd on usein kuitenkin monimutkaisempi ja
muuttujarikkaampi ympéristd kuin esimerkiksi maan sisépoliittinen kenttd, jossa politiikan linjoista
paittdd sen hetkinen pdatintdvallassa oleva toimija tai toimijat. Kansainviliselld kentdlld on
enemman toimijoita ja niihin liittyvdé informaatiota. (Buzan, 1981, 155—158) Tunnustettakoon siis,
ettd ennustaminen ja sen my0ta ennakointi voivat olla kansainvilisessa politiikassa haastavaa. Myds

tavoitteiden asettaminen, suunnitelmien kontrollointi ja loppuun vienti voi olla ongelmallista.

Oma tutkielmani toimii esimerkkind kaksi oppialaa yhdistévistd monitieteellisestd tutkimuksesta.
Téassd tutkielmassa tarkastellaan globaaleja ilmiditd, kuten ilmastonmuutosta, suurvaltapolitiikassa
tapahtuvia muutoksia ja globalisaatiota, jotka kuuluvat kansainvilisen politiikan tutkimuskohteisiin
jajoihin liittyvéa politiikkaa alamme tutkii ja pyrkii selittiméédn. Tutkimusaineistona on enemman tai
vihemmaén poliittisten instituutioiden laatimat tulevaisuusraportit. Tulevaisuudentutkimuksen
teoreettinen viitekehys toimii omassa tutkielmassani tyokaluna, joka auttaa ilmididen luonteen
ymmaértamisessd ja aineiston sisdllonanalyysissd. Tdssé tutkielmassa yhdistyvit siis kaksi oppialaa,
jotka tdydentdvit toisiaan lisdtessddn toistensa ymmarrystd. Lisdksi tutkittavat primaériaineistot ovat
erinomainen esimerkki siitd, miten tulevaisuudentutkimuksen muita tydkaluja, kuten menetelmid
voidaan hyddyntdd muun muassa suurvaltapolitiikan sekd muiden ilmididen kehityksen arvioinnissa.
Toisin kuin kansainvilisen politiikan perinteisemmissa tutkimuksissa, raporteissa ei ole kyse yhden
tulevaisuuspolun esityksestd ja sen puolesta argumentoinnista, vaan erindisten mahdollisten

tulevaisuuspolkujen huomioonottamisesta. Seuraavassa luvussa esittelen priméaériaineistoni.
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4. PRIMAARIAINEISTON ESITTELY

Téssd luvussa esittelen tutkielmani primédériaineiston. Jukka Kekkosen (2008, 34) mukaan
“onnistunut vertailu vaatii aina syviéllistd vertailtavien kohteiden tuntemusta.” Jokaisesta aineistosta
pyritddn  tuomaan esiin tutkimusfokus, raportin pddteemat, julkaisuperinne, kiytetyt
tutkimusmenetelmadt, raportin laajuus, padasiallinen kohde, tekstityyli sekd muita tutkimustulosten
analyysiin vaikuttavia tietoja julkaisijasta. Lisdksi analysoin, onko raportin tutkimus normatiivinen,

eksploratiivinen, intentionaalinen tai epé-intentionaalinen.

4.1. Suomen huoltovarmuuden skenaariot 2030

HVK:n laatima Huoltovarmuuden skenaariot 2030 -raportti esittelee viisi erilaista skenaariota, jotka
”ovat kuvauksia huoltovarmuuden kansainvélisen ja kansallisen toimintaympériston mahdollisista ja
vaihtoehtoisista tulevaisuuksista vuoteen 2030 mennessd” (Huoltovarmuuskeskus, 2018). Raportin
pddpaino on skenaarioissa, joiden teemat ovat globaali keskindisriippuvuus, aseellinen
valtapolitiikka, blokkiutuminen ja hybridivaikuttaminen, teknologinen maailmanjérjestys ja idin

dominanssi.

Julkaisun péatarkoitus on tuottaa tietoa valtioneuvoston huoltovarmuuden tavoitteita koskevan
paatoksen tueksi, valtionhallinnon ennakointityoskentelyyn sekd HVO:n strategiseen ja
operatiiviseen péddtdoksentekoon. Raportti on julkaistu suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi. Raportti
esittelee ilmi6td hyvin suppeassa muodossa ja ilman laajempaa avausta. Téstd kertoo myds raportin
sivumaédra, 73 sivua, joka on aineistojoukon lyhin. Tekstityyli on asiateksti, joskin skenaarion luonne

tuo ty6lle hieman fiktiivisen lahestymistavan. Julkaisu on sarjassaan toinen.

Julkaisun aineistona on hyddynnetty asiantuntijahaastatteluita sekd kansainvélisid tutkimuksia.
Projektiryhmi koostui HVK:n asiantuntijoista ja skenaariokonsultointiin erikoistuneen Capfulin
konsulteista. Itse skenaariot on laadittu tunnistettujen trendien ja muutostekijdiden pohjalta
hyodyntdmdlla  Capfulin  skenaarioidenlaatimisohjelmaa.  Trendien  huoltovarmuus-  ja
toimialakohtaisten vaikutusten arvioinnissa on konsultoitu muun muassa HVO:n eri poolien ja
tyoryhmien asiantuntijoita. Julkaisu esittdd toisistaan eroavat skenaariot omissa osioissaan, joihin
jokaiseen kuuluu my0s erillinen analyysi kunkin skenaarion toteutuessaan aiheuttamista
vaikutuksista huoltovarmuuden eri sektoreihin. Valitut sektorit ovat energiahuolto, logistiikka,

teollisuus, elintarvikehuolto, puolustusteollisuus ja -huolto, finanssiala, sosiaali- ja terveysala ja
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yhdyskuntapalvelut seki tietoyhteiskunta mukaan lukien media. Vaikka raportin paitarkoitus on
tuottaa huoltovarmuutta parantavaa ennakointitietoa, se késittelee monipuolisesti my0s
merkittivimpid globaaleja trendejd. Raportissa alueelliset painopisteet ovat Aasiassa, Vendjissi,

Euroopassa ja Yhdysvalloissa.

HVK:n esittdmdt skenaariot ovat muiden vertailtavien raporttien skenaarioihin verrattuna
kattavampia. Muut raportit keskittyvit enemmén trendien laajempaan analyysiin. Koska
skenaarioiden tarkoitus on esittdd eksploratiivisia ja joskus hyvin epdtodennékdisidkin
tulevaisuuspolkuja, ilmididen vertailu muihin raportteihin on hieman haastavaa. Ongelmana on, etté
skenaarioissa ei erikseen mainita mikd ilmidistd koetaan todenndkdisend ja mikd vdhemmaédn
todennikoisend. Talloin luokittelu megatrendeihin, trendeihin, heikkoihin signaaleihin ja mustiin
joutseniin vaikeutuu. Julkaisussa on kuitenkin tuotu ilmi skenaarioissa huomioon otetut “’ylatason

ilmiot”, joita hyodynnén taulukoinnissa ja vertailussa.

Analyysini mukaan julkaisu on laadittu pienen kansainvilistd politiikkkaa sivusta katsovan valtion
roolista. Tama ilmenee raportissa siitd, ettd maailmanpolitiikan tapahtumat otetaan annettuina. Pienen
valtion vaikutusmahdollisuudet tulevaisuuteen ovat marginaaliset, jolloin myds huoltovarmuus on
erittdin riippuvainen esimerkiksi ulkopoliittisista suhteista, EU:n toiminnasta sekd maailmantalouden
kehityksestd. Analyysini mukaan raportti on epi-intentionaalinen, mik4 johtuu paljolti myos valitusta
tutkimusmenetelmaésta. Julkaisijan asemoituminen ja intressit kdyvat vahvasti ilmi osiossa, joissa eri
kehityksistd johtuen ehdotetaan erindisid huoltovarmuudellisia toimenpiteitd. Ndmé intressit eivét

kuitenkaan heijastu arvioita edeltdvisséd skenaarioissa eli itse tulevaisuuspoluissa.

Globalisaation ndhdddn ennemmin hyddyttdvin kuin vahingoittavan Suomen huoltovarmuutta.
Suomi on haavoittuvainen globaaleille uhkille, mutta pystyy myds hyddyntdméain globalisaation
tuomat mahdollisuudet. Kuten raportin johdannossa todetaan, ’[i]ddn talouksien kasvu voi tarjota
meille mahdollisuuksia vankentaa asemaamme. Voimme saada rahoitusta infrastruktuuri-
investointeihin, mutta samalla meidén on pidettdva huolta suvereniteetistamme.” Raportista kéy ilmi,
miten riippuvainen Suomi on ulkomailta tuotavista elintarvikkeista, hyodykkeistd, raaka-aineista,
energiasta ja niin edelleen. Tdysi omavaraisuus olisi joka tapauksessa ldhes mahdotonta saavuttaa
(Hakala ym., 2019, 65). Protektionismi ndhdddn ulkomaankauppaa ja mahdollisesti turvallisuutta
vaarantavana ilmiond. Analyysini mukaan Suomi pitdd parempana tilannetta, jossa talous- ja
puolustusyhteistyd sekd kriittisten ja vdhemman kriittisten hyddykkeiden vienti ja tuonti sujuvat
mutkattomasti. Suomi tuottaa hyddykkeitd, mitd sen on esimerkiksi kilpailuetunsa, osaamisensa tai

turvallisuussyiden vuoksi jarkeva tuottaa ja ostaa ulkomailta sen, minké katsoo jiarkeviksi tuoda.
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Ainoastaan vapaat markkinat mahdollistavat halutut tuotantopditokset, jonka vuoksi protektionismi
tai blokkiutuminen ndhdédéan negatiivisena kehityksend. Skenaarioissa Suomi reagoi blokkiutumiseen
ja protektionismiin muun muassa siirtimalla tuotantoa kotimaahan, varastoimalla hyddykkeitd sekéd

liittymalld Naton jdseneksi.

Raportin vahvuuksia ovat esimerkiksi HVK:n oma asema uskottavana valtionhallinnon alaisena
laitoksena sekd sen hyodyntimi laaja oma verkosto, joka koostuu eri asiantuntijoista ja
elinkeinoeldmin toimijoista. Koska HVK:n raportti tarkastelee globaaleja trendeja huoltovarmuuden
ndkokulmasta, raportti antaa hyvén esimerkin omalle analyysilleni vastatessani toiseen
tutkimuskysymykseen. Esimerkin myota analysointi voidaan kanavoida tarkastelemaan kohtia, jotka

ovat HVK:n nikemyksen ja kansallisen huoltovarmuuskeskustelun kannalta tirkeiti ja ajankohtaisia.

4.2. Strategic Trends 2018

Kansainvilisen turvallisuuteen ja merkittivimpiin maailmanpolitiikan kehityspisteisiin keskittyvin
Strategic Trends 2018: Key Developments in Global Affairs -raportin laatijana toimii Ziirichissa
sijaitseva turvallisuutta tutkiva tutkimuslaitos (CSS). Vuoden 2018 julkaisussa painotettavat teemat
ovat Yhdysvaltain horjuva suurvalta-asema, Kiinan ja Vendjén keskindisen suhteen vahvistuminen,
teknologiset innovaatiot ja energian geopolitiikka sekd neljantend turvallisuusuhkien luonteen
muutos ja resilienssin merkitys. Aineistoksi valikoitunut vuonna 2018 tuotettu raportti on sarjassaan
yhdeksés. Uusin versio julkaistiin vuoden 2019 maaliskuussa, mutta vuoden 2018 raportti osoittautui

paremmaksi valinnaksi tutkimuskysymysteni ja raportin teemojen vuoksi.

Raportti on suunnattu laajalle kansainviliselle yleisolle aina pédttdjistd mediaan, akateemikoihin ja
kansalaisiin. Vuosittain tuotetussa raportissa esitetdén ainoastaan ajankohtaisimmat trendit, misti
kertoo myos raportin sivuméérd, 81 sivua. Tutkittavien ilmididen aikajédnne ulottuu tdstd péivastad
kahdenkymmenen vuoden padhin. Padasiassa raportissa keskitytddn kansainvéliseen politiikkaan ja
turvallisuuteen sekd niitd uhkaaviin tai edesauttaviin trendeihin. Raportti ei esimerkiksi pyri
kuvailemaan yksittdisid alueellisia tapahtumia, koska niiden vaikutus on kokonaisuuden kannalta
marginaalinen. Koska CSS:n julkaisu késittelee pddasiassa turvallisuuskysymyksid ja
maailmanpolitiikkaa, se eroaa muista raporteista jéittden vihemmélle huomiolle fokuksen
ulkopuolelle jadvit trendit, kuten ilmastonmuutoksen, huoltosuhteeseen tai vdestonkasvuun liittyvét
ongelmat. Tdma rakenteellinen ero tuo haastavuutta vertailuun. Muiden raporttien monipuolisuuden

vuoksi koen, ettd tdma ei ole ongelma kokonaisuuden kannalta.
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Julkaisu valikoitui aineistoon organisaation saaman kansainvilisen arvostuksen vuoksi. CSS:n ty6td
pidetddn laadukkaana ja instituutio vetdd puoleensa kansainvélisesti meritoituneita tutkijoita.
Tutkimuslaitoksen rahoittajina toimivat muun muassa kansainvéliset yritykset, yksityishenkilot ja
sadtiot. Julkaisussa on viitattu kansainvilisten tutkimuslaitosten tuottamiin tilastoihin ja muihin

tekstid tukeviin vertaisarvioituihin julkaisuihin.

Julkaisu on avoimen normatiivinen. Tekstityyli on raporttimainen, hyvin vapaamuotoinen ja
toisinaan melko kantaaottava. Vapaamuotoisuuden perusteella vaikuttaisi siltd, ettd laatimisessa ei
ole hyoOdynnetty yhtd tiettyd menetelmdd, vaan késiteltdvdt teemat on valittu puhtaasti
ajankohtaisuuden perusteella. Julkaisu keskittyy tulevaisuuden todenndkdisimpéédn kehityssuuntaan,
eikd esimerkiksi skenaarioihin tai vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Kéytdnnossd raportti rakentaa
yhdenmukaista tulevaisuutta. En kuitenkaan nie, ettd tutkimus olisi intentionaalinen. Julkaisun on
tuottanut valtiosta riippumaton taho. Perinteisesti julkaisun neljad kirjoittajaa vaihtuvat vuosittain.
Koen, ettd neljén asiantuntijan kokoonpano on tutkimuksen suurin heikkous. Epédselvéksi jad, onko
tutkimus vertaisarvioitu. Tutkimus on objektiivinen ottaessaan ilmidt annettuina, mutta tutkijan
subjektiivisuus tulee ilmi kommenteista, kuten ”’[Yhdysvaltain] diplomaattikunta kérsii huonosta
johtamisesta [ja] [...] heikentyneestd moraalista” (CSS, 2018, 12). Ongelmana on, ettd tdllaisia
mielipidelatautuneita kommentteja ei valttamattd perustella. Vaikka kirjoittajat tuovat vahvasti esiin
mielipiteensd, he eivit esitd tulevaisuutta omia intressejd tukevalla tavalla, vaan hyvin realistisesti.

Tésta syystd pidin tutkimusta epa-intentionaalisena.

Oman ndkemykseni mukaan turvallisuutta tarkastellaan lansimaisesta ndkokulmasta, vaikka
virallisesti tutkimus tarkastelee kansainvilisen turvallisuuden tilaa. Kuten raportissa todetaan,
trendejd ohjaavat poliittinen polarisaatio ja blokkiutuminen. Julkaisun péddsanoma on, ettd
kansainvilisen politiikan harmoninen aika on tullut pdatokseensd. Uudella alkavalla aikakaudella
kaupankdynti siirtyy Aasia-painotteiseksi, mikd johtaa resurssien niukkenemiseen ja omavaraisuuden
vaalimiseen, blokkiutumiseen, geopolitiikan yleistymiseen vaikutuskeinona ja turvallisuusuhkien
muuttumiseen arvaamattomammiksi. Raportin mukaan Kiina, Vendji sekd Yhdysvaltain epdlooginen
toiminta ja maiden omia intresseji tukevat geopoliittiset toimet uhkaavat lansimaiden turvallisuutta.
Julkaisu keskittyy my0s ldnsimaisten organisaatioiden ja valtioiden kritisointiin. Presidentti Trumpin
johtaman Yhdysvaltain polititkan katsotaan olevan uhka itselleen ja mahdollisesti myds Euroopalle.
Analyysini mukaan julkaisija puoltaa liberaalin demokratian ja globalisaation arvoja. Esimerkiksi
yhteistyd ndhddén osapuolia hyddyttdvand ja oman maan talouden ja edun tavoittelu geopoliittisin
keinoin huonona kehityssuuntana. Tdmd ilmenee esimerkiksi siitd, miten EU:n sisélld

“naapurimaiden ja kumppaneiden kanssa lujitettu kansalliset rajat ylittdva resilienssi suojaa ydinta
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(ibid., 75) (K&inndés minun.)” ja miten eurooppalaisten tulisi olla huolissaan liberaalia
maailmanjarjestystd tukevien arvojen, kuten demokratian, vapaakaupan ja oikeusvaltioiden

heikentymisesta (ibid., 13).

4.3. Global Strategic Trends

Tutkimuksen kolmannen aineiston on tuottanut Iso-Britannian puolustusministerion Kehitys-, késite-
ja doktriinikeskus (DCDC) -osasto. Vuonna 2018 julkaistu Global Strategic Trends: The Future
Starts Today on sarjassaan kuudes. Ensimméiinen julkaistiin vuonna 2003. Julkaisun todetaan
edustavan DCDC:td, mutta ei Iso-Britannian puolustusministerion virallista kantaa. Raportti on
suunnattu padasiassa toimijoille, jotka tydskentelevit puolustuspolitiikan, strategisen suunnittelun tai
kehityksen parissa. Tdman vuoksi tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on tunnistaa puolustukseen ja
turvallisuuteen vaikuttavat kehitykset. TyOn tunnistamat kuusi tdrkeintdi muutosajuria ja
merkittdvintd teemaa ovat ihmisten voimaantuminen, vallan jaossa tapahtuvat muutokset,
informaation keskeisyys, kiithtyvé teknologiakehitys, kasvava ympériston kuormitus sekd muuttuvat

véestorakenteet ja elinympdristot.

Ty6 pyrkii identifioimaan avainasemassa olevat kehityksen muutosajurit, potentiaaliset disruptiot
sekd keskeiset epdvarmuudet ja niiden vaikutukset tistd pdivdstd noin 2050-luvulle saakka.
Julkaisussa todetaan, ettd blokkiutuminen ohjaa tai védhintddn vaikuttaa kehityskulkuihin. Tdma
ilmenee esimerkiksi siind, miten resurssit koetaan niukkoina tai Kiinan ndhddidn kasvattavan
vaikutuspiiriddn investointiensa myotd. Muutosajurien esittelyn jédlkeen raportti etenee ensin
teemoittain, jonka jilkeen tunnistettujen muutosajurien vaikutuksia arvioidaan maanosakohtaisesti.
Lisiksi raportti esittelee neljd skenaariota, jotka késittelevit kansainvalisessd politiikassa tapahtuvaa
vallan uudelleenjakoa ja yhteistyon méérédssa tapahtuvia muutoksia. Skenaariot tdydentyvét raportin

edetessd teema teemalta.

Trendien vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty ilmididen kehityskulkuihin liittyvaé aikaisempaa
dataa. Raportti on hyvin perusteellinen, mistd kertoo myds tyon sivumiiré, 278 sivua. Tyohon on
kuultu valtion asiantuntijoita, yrityksid ja tutkijoita neljdstdkymmenesté eri maasta. Julkaisu on hyvin
suunnitellun, pitkdn ja moniosaisen tutkimusprojektin tulos. Tutkimus aloitettiin kartoittamalla
edellisen raportin puutoskohdat ja kysymykset. Tdmén jéilkeen alleviivattiin tulevaisuuden
tarkeimmait muutosajurit, joihin paneuduttiin perusteellisesti eri tydryhmissd. Tutkimusprojektissa on

pyritty ldpindkyvyyteen ja vertaisarviointia on pidetty tarkedna.
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Kaiken kaikkiaan pidén kyseisti DCDC:n raporttia neutraalina ja hyvin kattavana julkaisuna.
Raportti késittelee ilmiditd annettuina sekd ottaa huomioon epdvarmuudet ja mahdolliset
tulevaisuuskehitykset. Julkaisu on ndkemykseni mukaan normatiivinen ja péddosin epi-
intentionaalinen. Julkaisu tuottaa informaatiota puolustusorganisaatioiden strategiseksi tueksi, miké
ndkyy siind, ettd turvallisuusuhkia tarkastellaan lédnsimaisesta nékokulmasta. Tulevaisuutta ei
kuitenkaan rakenneta Iso-Britannian tai Euroopan intressien mukaisesti. Esimerkiksi erityisesti Iso-
Britanniaan vaikuttava Brexit toistuu julkaisussa ainoastaan kerran. Trendejd ja ilmidita késitelldén
globaalissa mittakaavassa, jossa Brexit koetaan mahdollisesti suhteellisen pieneni tapahtuma. Toinen
vaihtoehto on, ettd julkaisu pyrkii puhtaasti ilmididen objektiiviseen tarkasteluun, mika saattaisi olla

haastavaa Brexitin osalta.

Julkaisu ei ole kantaaottava, mutta rivien vélistd voidaan lukea, ettd toimijoiden yhteistyota pidetidén
parempana turvallisuuden ja harmonian siilyttdjand kuin blokkiutumista. Analyysini perusteella
julkaisija puoltaa globalisaatiota seki liberaalin demokratian arvoja. Raportissa (2018, 239) todetaan,
ettd “nykyiselld protektionistisella ldhestymistavallaan Yhdysvallat saattaa vaarantaa suhteet
tairkeimpiin kumppaneihinsa esimerkiksi Euroopassa, Eteld-Aasiassa ja Kaakkois-Aasiassa.
(Kddnnos minun.).” Edelld oleva lainaus viittaa myds siithen, miten raportissa kritisoidaan

protektionismia juuri yhteistyon, mahdollisuuksien ja harmonian rapauttamisen vuoksi.

4.4. Global Trends

Yhdysvaltain tiedustelupalvelun (NIC) laatima Global Trends: Paradox of Progress -raportti on
perinteisesti julkaistu neljin vuoden vélein. Tutkimusaineistoon valikoituneessa vuoden 2017
raportissa el mainita virallista tutkimusfokusta, mutta sen mainitaan olevan kiinnostunut
turvallisuusympériston, globaalin talouden, maanosien seké kansainvilisen jirjestyksen kehityksesta.
Raportti on 226 sivua pitkd. Tarkeimmét teemat ovat kasvava eriarvoistuminen, globaalin talouden
painopisteen muutos, ilmastonmuutos ja levidvdt taudit, teknologinen kehitys, polarisaatio,

hallinnoinnin hankaloituminen ja konfliktien muuttunut luonne.

Tyon toivotaan olevan keskusteluun kutsuva ja auttavan péaidtoksentekijoitd globaalisti. Tutkittava
aikajdnne on seuraavat kaksikymmentd vuotta. Raportin laatimisessa on hyddynnetty asiantuntijoita
kymmenisté, ellei sadoista eri organisaatioista ympdri maailman. Liséksi tutkimusta varten on
haastateltu paikallisia eri maanosista. Lista julkaisuun haastatelluista 16ytyy raportista. Julkaisun

laatimisprosessi on noin kahden vuoden mittainen. Ensin on kartoitettu merkittdvimmét

41



tulevaisuuteen liittyvdt odotukset ja epdvarmuudet, joita on testattu eri maanosissa.
Tutkimuskohteiden alleviivauksen jélkeen eri tulevaisuuspolkuja on kehitetty eri skenaarioissa, jotka
késittelevdt padasiassa valtioiden sisdisen ja valtioiden vélisen dynamiikan kehitystd. Raportin
ensimmadinen osa koostaa merkittivimmat globaalit trendit, huolenaiheet ja kehityssuunnat. Témén
jilkeen esitetddn edelld mainittujen pohjalta muodostetut kolme ldhitulevaisuuden skenaariota.
Toinen osa tarkastelee seuraavaa viittd vuotta maanosakohtaisesti. Viimeisesséd osassa katse siirtyy
seuraavien yli kahdenkymmenen vuoden ajalle ja tarkastelun kohteena ovat merkittdvimmaét globaalit

megatrendit, trendit ja epdvarmuudet sekd nédiden arvioidut vaikutukset.

Tekstityyli on raporttimainen ja julkaisu avaa ilmi6t kattavasti. Raportin ammattimaisesta
esitystavasta voisi ajatella, ettd raportti on objektiivinen ja globaalit tapahtumat otetaan annettuina.
Tutkimus on analyysini mukaan kuitenkin hyvin normatiivinen ja paikoin intentionaalinen.
Néhddkseni NIC:n tuottama tulevaisuudentutkimus rakentaa paikoittain Yhdysvaltojen intressien
mukaista tulevaisuutta. Tekstistd analysoituihin intresseihin kuuluvat esimerkiksi Yhdysvaltain
maailmanpoliittisen hegemonian sdilyttdminen, Kiinan vaurastuminen ja toisaalta kasvun
hidastuminen, Euroopan ja muiden liittolaisten kuuliaisuus, kehittyvien maiden menestyminen,
liberaalin demokratian arvojen siilyttdminen, kansainvilisen yhteistyon vaaliminen sekd ihmisten
hyvinvointi niin kansallisesti kuin globaalistikin. Intentionaalisuus nikyy esimerkiksi seuraavasta
lainauksesta: “Peking ja Moskova pyrkiviét lukitsemaan saavutetut kilpailuetunsa ja oikaisemaan
historiassa mielestddn kokemat vairyydet, kunnes talous ja demografiset muutokset ennen pitkda
hidastavat niiden kehitysti ja ldnsi voimistuu ja palaa asemaansa (NIC, 2017, 35) (Kd4nnds minun.).”
Viitteitd ei perustella. Intentionaalisuus ilmeneekin enemmaén osioissa, jotka kasittelevit
Yhdysvaltojen asemoitumista suhteessa muihin toimijoihin, jolloin raportti on taipuvainen
Yhdysvaltojen ylivoimaisen aseman korostamiseen ja muiden valtioiden vahittelyyn. Viitteilld

yritetddn mahdollisesti tukea julkaisussa rakennettavaa ja omia intressejd vastaavaa tulevaisuutta.

Julkaisijan ldhtokohtien hahmottaminen ei ole yksinkertaista. Raportti julkaistiin vuoden 2017
tammikuussa. Yhdysvaltain presidentti Donald Trump astui virkaan 20. tammikuuta 2017 eli raportin
julkaisun kanssa samoihin aikoihin. Julkaisun mukaan raportti ei edusta NIC:n tai Yhdysvaltain
virallisia kantoja, vaan pikemminkin sitd, mitd NIC ajattelee tulevaisuudesta. Tastd huolimatta
raportissa myonnetdin, ettd *Washingtonin’ virallinen kanta paistaa 14pi jossain kohdin. Raporttia
varten konsultoitujen 2500 ihmisen joukossa on nimittdin myds Washingtonin niin sanotun virallisen
kannan edustajia. Heikentyneiden talouskasvunidkymien vuoksi julkaisussa (2017, 12) todetaan, ettid
“finanssikriisi, keskiluokan eroosio ja tuloerojen laajempi tiedostaminen kansalaisten keskuudessa,

kaikki vuoden 2008 tapahtuman edeltdvit tekijdt, ovat viestittineet ldnnessd, ettd vapaakaupan
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hyoddyt ovat haittoja pienemmit (Kddnnds minun)”, ikdin kuin kaikki ”ldnnen” valtiot tukisivat
edeltdvdd kannanottoa. Sitaatti jatkuu ilman perusteluita seuraavasti: “Tuloksena historiallinen 70
vuoden mittainen globaalin kaupankdynnin vapauttaminen kohtaa vastaiskun heikentyneilld
tulevaisuuden lisdvapautusten mahdollisuuksien nékymilld, mikd puolestaan nostaa edelleen
protektionismin riskid.” Sitaatista ja globaalia talousnidkymid pohtivasta kontekstista voisi tulkita, ettid
oman maan talouden suojelu ndhddén pakollisena toimenpiteend ja ainoana keinona kohentaa
taloutta. Muuten oman talouden suojelua perustellaan sosiaalisen turvallisuuden suojelemisella seké
riippuvuussuhteiden vdhentdmiselld. On myds syytd huomata, ettd raportin johdannon on
allekirjoittanut NIC:n silloinen johtaja Gregory Treverton, joka nimitettiin presidentti Obaman
hallituksen aikana. Sittemmin Treverton on tullut tunnetuksi muun muassa presidentti Trumpin
kritisoijana (Key, 2018). Oman maan talouden suojelu, joka usein mediassa liitetdén presidentti
Trumpin poliittisten taitojen tai harkintakyvyn puutteeseen, vaikuttaisi olleen osa Yhdysvaltain
strategiaa jo ennen presidentti Trumpin nimitystd.10 Mainitsen asian siksi, koska muut raportit

kritisoivat Yhdysvaltain (ja Trumpin) toimia.

Raportissa kdsiteltdvit teemat eivit juuri eroa muista raporteista. Suurimmat erot nékyvét trendeihin
suhtautumisessa. Aasia ja erityisesti Kiina ndhdddn ehdottomasti Yhdysvaltain suurvalta-aseman
haastajina. Blokkiutuminen ndhdiin merkittdviana trendind, mutta raportissa ei mainita blokkiutuvia
valtioita. Toisaalta raportissa todetaan, ettd globalisaatio ndhddin hyvénd asiana, silli Aasian
talouskasvun myo6td myos Yhdysvaltojen talouden odotetaan piristyvdn. Raportti puhuu
kansainvilisen yhteistyon puolesta, mutta yhté aikaa kritisoi globalisaatiota ja vapaakaupan hyotyjen

vahaisyyttd. Lisdksi raportista voidaan paitelld, ettd Yhdysvallat pitdd resurssiomavaraisuutta etuna.

4.5. Global Risks Report 2019

Maailman talousfoorumin (WEF) sarjassaan neljdstoista Global Risks Report 2019 -raportti keskittyy
nimensd mukaisesti erityisesti globaalien riskien kartoittamiseen. Riskeilld tarkoitetaan merkittavin
negatiivisen vaikutuksen omaavia ilmiditd, jotka mahdollisesti kehittyvdt seuraavan kymmenen
vuoden aikana. Raportti julkaistaan vuosittain. Vuoden 2019 péidteemat ovat geoekonomiset ja -
poliittiset jannitteet, ilmastonmuutos, makrotalouden epdvarmuus, ihmisten pahoinvointi sekd

teknologiakehityksen myo6té lisdéntyneet biologiset uhat ja haavoittuvuudet.

10 Kuten lehtiartikkeleiden otsikoista kéy ilmi: “Tutkimus: Trumpin kauppasota iski rajuimmin republikaanien

voittajaa ja kolme hdvidjdid Kiinan ja Yhdysvaltain kauppasodassa (Ortamo, 2019)” ja ”Ndkokulma:
Maailmankauppajdrjesté WTO voi olla Donald Trumpin kauppasodan uhri — Joko se asettuu vastaan tai avaa Pandoran
lippaan (Ikonen, 2018)”.

43



Julkaisu on suunnattu laajalle yleis6lle, mutta erityisesti sen toivotaan puhuttelevan paittdjia ympari
maailman. Teemat perustuvat laajaan vapaaehtoiseen kyselyyn, johon osallistuu joukko yrityksid ja
asiantuntijoita ilman taloudellisia tai muita intressejd. Kyselyyn vastaavat pisteyttavit vuoden 2018
raportissa ilmenneet ilmidt sen mukaan, miten he ndkevédt ilmididen vaikuttavan toimialoillaan
vuonna 2019. Toisessa osassa vastanneet pisteyttdvdt seuraavien kymmenen vuoden aikana
toimialaansa tai maantieteellistd aluettaan uhkaavat riskit. Pisteytyksen perusteella on pystytty
laatimaan erilaisia arvioita ja taulukoita vaikuttavimmista globaaleista trendeistd ja riskeistd sekd
rajaamaan uusimpaan julkaisuun pddtyneet teemat. Julkaisun yksi osa késittelee pelkdstidn
tulevaisuuden shokkeja eli mustia joutsenia, joiden aktualisoinnissa saattaisi kulua enemmin kuin
kymmenen vuotta. Tulevaisuusraportissa ei ole skenaarioita. Vaikka raportti on perusteellisen
tutkimusprosessin lopputulos verrattuna esimerkiksi DCDC:n ja NIC:n raporttiin, julkaisu keskittyy
ainoastaan rajattuun mairién ilmioité, jotka nousevat esiin kyselytuloksista. Teemojen rajallisuudesta
kertoo myos raportin sivumddrd, 108 sivua. Toisin, kuin CSS, WEF avaa valitsemansa teemat

kattavasti kdyden ldpi my0s vaihtoehtoisia kehityksid. Julkaisun tekstityyli on asiateksti.

WEF on vuonna 1971 perustettu voittoa tavoittelematon, puolueeton ja itsendinen sditio. WEF
tunnetaan erityisesti sen Davosissa vuosittain jirjestdmistd tilaisuudesta, jossa maailman
vaikutusvaltaisimmat johtajat, poliitikot ja asiantuntijat kokoontuvat keskustelemaan ajankohtaisista
aiheista. Omien sanojensa mukaisestt WEF vastaa toiminnastaan “yhteiskunnan kaikille osa-alueille
(Kéénnds minun.) (World Economic Forum, 2019¢)”. WEF:n missio on edesauttaa maailmantilaa
osallistamalla elinkeinoeldmédn, polititkan, akateemisen maailman ja muiden tahojen johtajia
muodostaakseen globaalin, alueiden ja elinkeinoeldmén agendat (ibid.). Vaikka organisaation pyrkii
puolueettomuuteen, maailman johtajat pystyvit kdyttimédn organisaatiota hyvikseen edistimalla
omaa agendaansa. WEF rahoittaa toimintansa tuhannen yrityksen jidsenmaksuista koostuvilla
varoilla. Jisenmaksu médraytyy kunkin yrityksen aktiivisuuden mukaisesti, ja kdytdnnossa yritykset
pystyvit vaikuttamaan maksujen mukaan myos foorumin agendaan. (World Economic Forum,
2019b) Raporttiin konsultoitavista tahoista osa koostuu WEF:n jasenmaksun maksavista yrityksista.
Yritysten liséksi raportin tekoon osallistuu lukuisia muita asiantuntijoita eri maanosista. Raporttiin

on liitetty lista projektiin osallistuneista sadoista asiantuntijoista, miké lisda projektin lapindkyvyytta.

Raportista voidaan havaita, ettd se koettaa edistdd liberaalin demokratian ja globalisaation arvoja.
Heti johdannossa WEF:n johtaja Berge Brende painottaa kansainvilisen ja alueellisen yhteistyon
tarkeyttd globaalien ongelmien ratkomiseksi. Brende toteaa, ettd ’[t]arvitsemme uusia tapoja, jotka

edesauttavat globalisaatiota ja samalla vastaavat tdhin [kasilld olevaan] epdvarmuuteen (Kdannos
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minun.) (World Economic Forum, 2019a, 5)”. Brende pitdd esimerkiksi geopoliittisia ja
geoekonomisia jannitteitd yksind suurimpina globaaleina riskeind (ibid. 6). Nakemykseni mukaan
esitetyt riskit ovat ensisijaisesti riskejd globaalille markkinataloudelle, mutta yhti lailla kohdistuvat
my0s muihin kuin taloudellisiin toimintoihin. Tutkimus on siis vahvasti normatiivinen. Koen
kuitenkin, ettd esitettdvét ilmiot eivét eroa muissa raporteissa esitettdvistd ilmidistd. Lukuun ottamatta
johdantoa raportin tekstityyli pysyy asiateksti -linjalla. Tulevaisuutta ei rakenneta WEF:n intressien
mukaisesti, silld ilmi6t otetaan annettuina ja raportti esittdd vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Tutkimus

on siis my0s epé-intentionaalinen.

Vertaillessa raportteja huomaan, ettd julkaisujen tyylistd voidaan tulkita julkaisijan asema
maailmanpolitiikassa. Vaikka WEF:n raportissa tuodaan ilmi julkaisijan 1dhtokohdat, ne eivét vélity
itse tulevaisuusraportista. NIC:n raportissa erottuu Yhdysvaltain suurvalta-asema, kun taas HVK,
CSS, DCDC ja WEF kisittelevdt maailmantapahtumia enemmin sivustakatsojan roolista.
Sivustakatsoja ottaa maailman tapahtumat annettuna. Suurvalta puolestaan kokee pystyvéinsd

vaikuttamaan tulevaisuuteen ja rakentaa tulevaisuuspolkuja intressiensd mukaisesti.
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5. GLOBAALIT TRENDIT

Téssd luvussa esittelen aineistonluvun, ilmididen taulukoinnin ja aineistojen vertailun jédlkeen
koostetut merkittivimmat ilmiot sekd pohdin, mitd vaikutuksia ilmi6illd on Suomen kansalliseen
huoltovarmuuteen. [lmidt luetellaan koosteena raporteista ja osaa tukevoitan tutkimuskirjallisuudella.
Samalla kun esittelen trendejd, pohdin, mitd mahdollisia vaikutuksia kullakin ilmidlld voi olla
Suomen kansalliseen huoltovarmuuteen. Vaikka tutkielma on suoritettu osittain yhteistydssé
Huoltovarmuuskeskuksen kanssa, pohdinta edustaa ainoastaan omia henkil6kohtaisia ndkemyksiéni.
[Imiot esitelldén vertailun tuloksena sellaisinaan, eikd huoltovarmuuteen liittyvien vaikutusten
arviointi tai oma mielipiteeni vaikutuksista vaikuta tutkimustulosten esittelyyn esimerkiksi niin, ettd
1lmiot esiteltéisiin ldhtokohtaisesti huoltovarmuuden nidkdkulmasta. Analysoin huoltovarmuudellisia
vaikutuksia aineistoanalyysin ohessa silloin, kun koen sen relevantiksi. Kaikilla ilmi6illd e1 ole

valttdmattd suoraa vaikutusta huoltovarmuuteen.

Vaikka olen madritellyt megatrendin, trendin, heikon signaalin ja mustan joutsenen edellisissé
luvuissa, ilmididen lokerointi edelld lueteltuihin nimityksiin on paikoittain haasteellista. Haastavuus
johtuu ilmididen kehittyvésté ja eldvéstd luonteesta. Joidenkin ilmididen kohdella joudun pohtimaan,
onko ilmio heikko signaali, vahva signaali vai kenties jo trendi. Primédédriaineistoni raporteissa ei
valttdmattd mainita erikseen, milloin on kyse trendistd ja milloin megatrendistd. Teoreettisella
viitekehyksell4 on siis tirked rooli analyysin ohjaamisessa. Muistutukseksi vield tissi vaiheessa, ettd
erotan trendit ja megatrendit tiivistetysti siten, ettd megatrendi on laajempi kollektiivisesti hyviksytty
ja globaaleja rakenteita muokkaava ilmid ja trendi kooltaan pienempi, stabiili ilmi6. Heikko signaali
ja musta joutsen ovat hyvin samanlaisia, mutta mustan joutsenen toteutumistodennédkoisyys on
vieldkin pienempi ja toteutuessaan vaikutukset erityisen disruptoivia. Jos lokeroiminen on liian

haastavaa tai siitd on suorastaan haittaa, kaytan pelkastién kasitettd ilmio.

Tutkimusanalyysi on suoritettu muutamassa eri vaiheessa, joista ensimmaisessé listattiin kussakin
julkaisussa eniten painoarvoa saaneet ilmidt. Erityistd painoarvoa katsottiin olevan ilmigilld, jotka
luokiteltiin raportin johdannossa kyseisen julkaisun tidrkeimmiksi tarkastelukohdiksi, nostettiin
julkaisussa esiin esimerkiksi sisdllysluettelossa omana osiona tai julkaisun kokonaisuuden kannalta
saivat merkittdvan madrin palstatilaa. Toisessa osassa ilmidt taulukoitiin megatrendeihin, trendeihin,
heikkoihin signaaleihin, mustiin joutseniin ja muihin ilmidihin. Viimeisend suoritettiin vertailu eri
raporteissa mainittujen ja painotettujen ilmididen vélilld. Vertailun myo6ti voitiin muodostaa timén

tutkielman teemat merkittdvimpien, vertailussa eniten toistuvien ja painotettujen ilmididen ympérille.
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Yleisesti ottaen vertailun tulokset ovat hyvin yksimieliset. Erityisesti megatrendeistd ja trendeistd
vallitsee hyvd yhteisymmarrys. Vertailun eroavaisuudet kohdistuivat pddasiassa ilmididen
painotuksissa olleisiin ja laatijoiden omiin ideologisiin eroihin. Tarkemmin ottaen julkaisijan
kokemien ilmididen priorisointiin, vaikuttavuustason arviointiin ja trendien kehitysennustuksessa
ilmeneviin eroihin. Jotain eroja saattoi ndkyd myds tavoissa, joilla tiettyyn ilmiodn suhtaudutaan.
Téstd hyvéind esimerkkind oman valtion talouden suojelu, joka jakaa mielipiteitd NIC:n ja muiden
raporttien vélilld. Kaikista suurimmat erot nikyvét heikoissa signaaleissa ja mustissa joutsenissa,
jotka ovat megatrendejd ja trendejd epdvarmempia. Tdmid ei sindnsd ole ylldttdva tulos.
Tutkimustuloksia esitellessdni mainitsen erikseen, jos kyseiseen ilmidoon liittyy joku erityinen
vertailussa ndkyva tirked eroavaisuus. Muissa tapauksissa voidaan olettaa, ettd useampi kuin yksi

raportti on maininnut saman ilmion.

Esitettdvit megatrendit ovat ajankohtaisia nyt ja erityisesti tulevaisuudessa. Koska megatrendit ovat
laajasti vaikuttavia ilmiditd, niiden ei odoteta muuttavan suuntaansa merkittdvisti ainakaan
seuraaviin 15-20 vuoteen. Trendit ovat herkempid muutoksille, joten niiden vaikutusaika oletetaan
olevan megatrendeihin verrattuna lyhyempi. Tassdkin tutkielmassa esitettdvét trendit ovat
ajankohtaisia nyt ja tulevaisuudessa ainakin seuraavien 10 vuoden ajan. Tapauskohtaisesti trendit
saattavat muuttaa muotoaan trendistd megatrendiksi, normiksi tai joksikin muuksi. Puolestaan heikot
signaalit ovat hyvin epdvarmoja ja saattavat aktualisoitua ilmién luonteen monimutkaisuudesta
riippuen huomenna, kolmekymmenen vuoden pddstd tai jotain siltd véliltd. Sama pitee mustiin
joutseniin, joskin niiden toteutumistodenndkdisyys on erityisen matala. Varsinkin teknologiaan
liittyvét epdvarmuudet ovat haastavia ennakoitavia. Tamén tyon tarkoitus on kuitenkin alleviivata

myo0s 1lmiodt, joita tulisi tarkkailla mahdollisen toteutumisen vuoksi.

Vaikka ilmidt esitetddn valittujen teemojen alla, syy-seuraussuhteet eivit ole yhtd yksinkertaisia.
Voimme esimerkiksi kiistelld siitd, kumpi oli ensin: kaupungistuminen vai tdiden siirtyminen
kaupunkeihin. [lmidt eivét ole esitettdvén lailla keskendin harmonisia, vaan niihin liittyy paljon
monimutkaisia riippuvuussuhteita, joihin en pureudu téssi tutkielmassa. Koska ilmiét ovat usein
tiukasti toisiinsa kietoutuneita ja monitasoisia, jotkin trendit saattavat toistua useammassa kuin
yhdessi teemassa. [Imi6llé voi olla eri vaikutuksia eri konteksteissa. Alleviivaan téssd vaiheessa, ettd
tutkielmani tarkoitus ei ole olla globaalien trendien osalta tyhjentdvd vaan kooste valitsemissani

aineistoissa olevista ilmioistd ja niiden painotuksista.

Esiin nostetuissa teemoissa ndkyvét erityisesti ldnsimaalaisten ihmisten huolena olevat

elinympdriston hyvinvointi, talouden kehitys sekd turvallisuuteen liittyvat kysymykset. Toisaalta
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positiivisuudellaan loistavat teknologian kehitys sekd ihmisten voimaantuminen, jotka luovat
hyvinvointia ja mahdollisuuksia. Tdmén tutkielman mahdollisesti térkein tulos on kooste
merkittdvimmistd ilmidistd, joihin tulisi kiinnittdd erityisen paljon huomiota. Kooste on tehty
raporteissa ndkyvien painotusten mukaisesti ja nidkyy jo osittain analyysin teemoittelussa. Osa
painotetuista ilmidistd on kutenkin mittakaavassa niin pienid, ettd niiden ympdérille ei ole mielekésta
rakentaa omaa teemaa. Siispd alleviivaan merkittdvimmaét ilmidt vield erikseen tdmin tutkielman

yhteenvedossa.

Seuraavissa luvuissa tulen siis esittelemddn tutkielmani tulokset seitsemdssd teemassa:
ilmastonmuutos, kaupungistuminen, demografiset muutokset, teknologinen vallankumous,
informaation merkitys ja saatavuus, ihmisten itsendistyminen ja vallan uudelleenjako. Teemat
rakentuvat nimiensd mukaisten megatrendien ympdrille. Vallan uudelleenjakaantuminen on
poikkeuksena haastava ilmio, silld ilmid on globaaleja rakenteita muokkaava, mutta suuntaa vailla
1lmiota ei voida oikeaoppisesti kutsua ainakaan toistaiseksi megatrendiksi. Koska kyseinen ilmi6 on

niin mittava ja siihen liittyy merkittdvid alatason ilmioitd, se valikoitui yhdeksi teemaksi.

5.1. Ilmastonmuutos

[Imastonmuutosta pidetdin yhtend merkittdvimmistd megatrendeistd. CSS:n ja HVK:n raportit eivit
késittele ilmastonmuutosta erikseen, mutta sen merkittivd mittakaava muiden ilmididen taustalla
nidkyy molemmissa raporteissa. Esimerkiksi CSS:n raportista saa vaikutelman, ettd ilmastonmuutosta
pidetddn itsestddn selvdnd, eikd ilmion paikkansapitivyydestd tai toteutumisesta kiistelld. CSS:n
raportissa esitetddn esimerkiksi, ettd uusituvan energian hyodyntdminen yleistyy (ilmaston
limpenemisen vuoksi) ja maailmalla paheksutaan Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin paitosta
vetiytya niin kutsutusta Pariisin ilmastosopimuksesta. HVK:n raportti mainitsee ilmastonmuutoksen
niin sanotuissa skenaarioihin vaikuttavissa yldtason ilmidissd. Muut raportit kdyttdvét hyvin paljon

palstatilaa kisitellessdin ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja niihin liittyvid epavarmuuksia.

[lmastonmuutokseen liittyy paljon pienemmén mittakaavan trendejd, jotka ovat mahdollisesti
ilmastonmuutoksesta johtuvia tai sithen johtavia. Enimmékseen ilmastonmuutokseen liittyy paljon
epdvarmuutta, koska tdssd vaiheessa sen suurimpia vaikutuksia pystytdén ainoastaan arvioimaan.
Megatrendin eteneminen on siis hieman epdvarmaa. Raportit mainitsevat havaituiksi
epavarmuuksiksi eli heikoiksi signaaleiksi esimeriksi vedenpinnan nousun, ilmastopakolaisuuden ja

kansojen vaellusten lisddntymisen, sddn diri-ilmididen (kuten kuivuuden, tulvien, rankkasateiden,
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metsdpalojen ja myrskyjen) yleistymisen, ruoan ja veden niukkuuden, ekosysteemien rapautumisen,
infrastruktuurin kuormittumisen, logistiikkaan liittyvien disruptioiden yleistymisen, maanviljelyn
vaikeutumisen sekd vauhdilla levidvit epidemiat ja pandemiat. Osa néistd edelld mainituista ilmioistad
vaikuttavat jo nyt, joten jotkut raportit esittdvit, ettd nama kyseiset ilmiot ovat jo kehittyvid trendeja.
Lisdksi jotkut raportit arvioivat heikoksi signaaliksi, ettd ilmastotavoitteita ei tulla saavuttamaan ja

ennakoinnissa ja sopeutumisessa epdonnistutaan.

Jatkuva kuivuus ja huonot sadot aiheuttavat levottomuuksia erityisesti nopean viestonkasvun alueilla,
kuten Afrikassa tai Eteld-Aasiassa. Pahimmillaan ndmi johtavat konfliktien liséksi nédldnhatdén,
erityisesti nuorten miesten radikalisoitumiseen ja ilmastopakolaisuuteen. Puolestaan pakolaisuuteen
liittyy voimistuva pakolaisvastaisuus, mikd ilmenee erityisen vahvana pakolaisia vastaanottavissa
lansimaissa, joissa valtiot ylldpitidvét ja rahoittavat sosiaaliturvaa verovaroin. Pakolaisvastaisuuden
odotetaan voimistuvan, mikéli pakolaisuus lisddntyy. Pakolaisuus ndhdddn suuntautuvan piiasiassa
suurkaupunkeihin, joiden infrastruktuurit kuormittuvat edelleen lisdi. Pakolaisuuden lisddntyminen
kuormittaa ja kasvattaa myods pakolaisleirejd, jotka puolestaan voivat kiihdyttdd epidemioiden

yleistymisti, lisdtd pandemiariskié sekéd edesauttaa konfliktien syntymista.

Tutkimusten mukaan vuoteen 2030 mennessa ruoan tarve on kasvanut 50 prosentilla, energian tarve
45 prosentilla ja veden tarve 30 prosentilla (United Nations Secretary-General’s High-level Panel on
Global Sustainability, 2012, 11). Yleistyvd kuivuus vaikuttaa esimerkiksi ruoan ja veden
riittdvyyteen, minkd puolestaan arvioidaan synnyttdvin vakavia konflikteja. Jo nyt pohjavesien
riittdvyys huolettaa. Kuivuus vaikuttaa erityisesti maanviljelyyn heikentimilld satoja. Satojen
tuhoutuminen yhdistettyni ruoan kysynnén kasvuun voi johtaa esimerkiksi elintarvikkeiden hintojen
nousuun. Yhden elintarvikkeen niukkuus ei vélttdmattd johda katastrofiin, koska moni tuote on
korvattavissa. Jotkin alueet ovat kuitenkin hyvin riippuvaisia jonkun tietyn raaka-aineen tai tuotteen
viennistd, jolloin huonolla sadolla olisi merkittivd negatiivinen vaikutus tuottavan alueen
tyollisyyteen, tuottavan valtion talouteen ja edelleen kansainvilisiin elintarvikemarkkinoihin.ii
Puolestaan energian tarpeen kasvu ohjaa toimijoita siirtyméén fossiilisista polttoaineista uusiutuvien
luonnonvarojen hyddyntimiseen. Tédmid ndhddén hyddyttivin Suomea, jolla on merkittavit

metsdvarannot ja etu biomassojen jalostajana (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2014, 5).

WEF:n raportti alleviivaa vedenpinnan nousun erityisen vakavaksi uhkaksi, joka edetessdén vaikuttaa

11 Esimerkiksi ”soijan ainoat nettoviejdt ovat Yhdysvallat, Brasilia ja Argentiina, joiden viljelysalueet sijaitsevat
ilmastonmuutoksen riskialueilla. Kiina puolestaan ostaa yli 60 % maailmankaupassa liikkuvasta soijasta. Lopusta
kilpailevat Euroopan Unionin maat ja muu maailma (Hernesniemi, 2018, 45)”.
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etenkin suurkaupunkeihin. Vedenpinnan nousua aiheuttavat muun muassa sulavat jadtikot.
Suurimpana huolena on infrastruktuurin kuormittuminen, koska vedenpinnan nousuun ei olla
varauduttu, eikd nykyisenlainen infrastruktuuri ole tarpeeksi kestdva. Toisaalta pohjoisen merireitin
eli Koillisvdyldn avautuminen voisi tehdd Suomesta jonkinlaisen rahtiliikenteen solmukohdan, jos
Suomi panostaisi esimerkiksi raideliikenteen investointeihin niin maalla kuin my6s Suomenlahdella

(Hernesniemi, 2018, 47-49; Liikenne- ja viestintdministerio, 2010).

Infrastruktuuria kuormittavat huomattavasti myos yksi suurimmista ilmastonmuutokseen liittyvista
ilmidistd, eli yleistyviat sddn &éri-ilmiot, kuten tulvat ja myrskyt. Myrskyt ja pidemmit
rankkasadekaudet haastavat logistiikan toimivuutta ja ruuhkauttavat liikkennetti. Infrastruktuurin
rapautuessa liikkenne vaarantuu. Rahtilitkenteen hiiridt vaikuttaisivat suurella todennikoisyydelld
myo6s hyddykkeiden saatavuuteen ja hintoihin. Limpimien ja sateisten talvien odotetaan urauttavan
paillysteitd  entisestdfn. Puolestaan sulamis-jddtymissyklit rapauttavat pééllysteitd ja
betonirakenteita. Korjaustoiden tarpeen odotetaan lisddntyvin ja kasvattavan jo entisestdén suurta

korjausvelkaa. (Laine ym., 2018)

Sddn &dri-ilmidt vaikuttavat negatiivisesti suomalaisen metsdn hyvinvointiin kasvattamalla
metsétulipaloriskid, myrskytuhoja seké puita tuhoavien tuholaisten maéarad. Kuten aiemmin on néhty,
myrskyistd johtuvat sidhkokatkot saattavat olla laajoja ja pitkdaikaisia. Olettaen, etti metsiin
kohdistuva tuuliriski kasvaa tulevaisuudessa, my0s korjaustyot lisddntyvét. Tastd johtuen uudistettu
sahkomarkkinalaki on ohjannut sdhkonsiirtoyhtiot investoimaan sdénkestavddn infrastruktuuriin,

kuten maakaapelointiin. 2

Tutkimusten mukaan ldmpenevd ilmasto pidentdd Suomen satokautta, lisdd viljelypinta-alaa
pohjoisessa Suomessa ja mahdollistaa uusien ldampimdmpad sédtd vaativien kasvien viljelyn (Laine
ym., 2018). Vaikka Suomen maanviljely saattaisikin hyotyad pitenevistd satokaudesta, valon mééra
on silti vakio. Viljelykasvien kehitysrytmi muuttuu. Télld hetkelld ei ole olemassa viljalajiketta, joka
sopisi korkean kesédlampotilan ja pitkdn pdivan yhdistelméén. (Ruosteenoja ym., 2016, 13) Kuitenkin
yhtend suurimmista riskeistd pidetddn sddn &éri-ilmididen yleistymistd, mikd hankaloittaa
maatalouden ennakointia ja lisdd satoa huonontavia riskitekijoité.13 Tulvien ja myrskyjen peldtidén
tuhoavan viljelysatoja sekd kokonaisia ekosysteemejd. Suomessa yleistyvdt huonot sadot

vaikuttaisivat negatiivisesti kotimaisen ruoan saatavuuteen ja hintoihin. Tdma lisdisi todenndkdisesti

12 Sdahkomarkkinalaki 588/2013: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20130588

13 Riskitekijoitd ovat esimerkiksi rikkakasvit, eroosio, huuhtoutuminen ja kastelutarpeen lisddntyminen, kasvituhot,
viljelymaan kunnon heikkeneminen, satovaihtelun kasvu, sadon laadun huonontuminen, talvehtimisen vaikeutuminen ja
hallariski (Peltonen-Sainio ym., 2017).
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ulkomaisen ruoan tuontia ja edelleen riippuvuutta tuonnista sekd kotimaisten maanviljelijéiden
stressid tulojen menetyksestd. (Hernesniemi, 2018, 45) Joka tapauksessa ruokaturvan,
omavaraisuuden ja tuotantoketjujen suhteen odotettavat muutokset ovat huomattavat, mikili ilmasto
lampenee merkittdvasti. Suomen huoltovarmuuteen vaikuttavat kuitenkin myds globaalien
markkinoiden ja ilmaston ldmpenemisestd johtuva globaali kehitys, jonka wvuoksi lopullisia

tuotantoketjuissa tapahtuvia muutoksia on vaikea arvioida téssd vaiheessa.

Osa raporteista arvioi, ettd tulevaisuudessa ilmastonmuutos vaikuttaa ihmisten tapaan katsoa
maailmaa ja sitd kautta kulutuspéatoksiin. Thmiset ovat tietoisempia ja kiinnostuneempia ympériston
hyvinvoinnista, miké voisi nopeuttaa ilmastonmuutosvastaisten sddddsten ldpivientid ja sitd myoten
ilmastotoimien toteuttamista. Vaikka ihmisten ilmastotietoisuus on lisdintynyt myds Suomessa,
samalla vahvistuu niin sanottujen ilmastovouhotusta vastustavien méérd. Ilmastonmuutos polarisoi
ihmisid kahteen leiriin, jolloin poliittinen paétdstenteko vaikeutuu. Télloin myds huoltovarmuuteen

liittyva ennakointi on hankalampaa.

5.2. Kaupungistuminen

Vertailun perusteella kaupungistumista pidetddn yhtend merkittdvimmistd megatrendeistd. Thmisten
muuttaessa kaupunkiin, maaseutu tyhjenee, alueet eriarvoistuvat, maaseudun palvelut huonontuvat ja
tyOpaikat siirtyvédt kaupunkeihin; pdddytddn kehdn aloituspisteeseen, jossa ihmiset muuttavat

kaupunkeihin. Kehéé on vaikea pyséyttdd, koska ilmi6 ruokkii itse itseddn.

Ongelmat eivdt rajoitu eriarvoistumisen kasvuun, maaseudun palveluiden huonontumiseen ja
tyopaikkojen siirtymiseen. Edelld mainittujen trendien liséksi ollaan huolestuneita saasteiden
lisddntymisestd, infrastruktuurin kestdvyydestd, slummiutumisesta, tautien levidmisestd seké
thmisjoukkojen tiivistymiseen liittyvistd muista ongelmista. Positiivisena kehityksend on havaittu,
ettd suvaitsevaisuus lisdéntyy kulttuurien yhdistyessd. Toisaalta epavarmoina hetkinéd kulttuuriset,
uskonnolliset tai ideologiset erot drsyttdvét, tapahtuu ryhmien polarisaatiota ja konfliktien riski

kasvaa. Molemmat ilmidt ovat vahvistumassa.

Osa isoista kaupungeista kasvaa niin nopeasti, ettd kaupunkien kestdvyyttd koetellaan. Joidenkin
kaupunkien kohdalla peldtddn, ettd esimerkiksi puhdas juomavesi ei riitid. Infrastruktuuria tulisi
huoltaa jatkuvasti. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa 8.7.2019 julkaistussa artikkelissa kerrotaan,
miten “ldhes puolet Delhin viranomaisten hallinnoimista vesivarannoista varastetaan tai valuu

hukkaan vuotavien putkien takia (Aikkila, 2019).” Intiassa pitkdédn jatkuneet lampoaallot kurittavat

51



erityisesti koyhempdd videstdd, koska rikolliset ovat alkaneet kaupata varastettua vettd kalliilla
hinnalla. Lisdksi veden puute on lisdnnyt vikivaltaisia yhteydenottoja. Suurkaupunkien ongelmat
ovat todelliset, jos kasvuun ei varauduta. Pelkéstddn vdeston ja autoilun mééran kasvu vaativat suuria
investointeja ja hyvida kaupunkisuunnittelua. On pidettdava huolta esimerkiksi energian riittdvyydestd,
veden tarjonnasta, julkisen litkenteen toimivuudesta sekd teiden ja raiteiden kunnosta. Liséksi
ongelmia luovat tiiviisti rakennetut ja asfaltoidut kaupungit, jotka péddstavit ilmaan 1dmpoa. (Kelola,

2019, 13-14)

Suomessa kaupungistuminen jatkuu tasaisen varmasti, mutta vieston liikkuminen maan sisilld on
suhteellisen hidasta. Tilastojen mukaan véeston sijaintiin ei ole tulossa merkittdvid muutoksia
vuoteen 2030 mennessd. (Huoltovarmuuskeskus & Capful, 2018) Arvioiden mukaan vuonna 2040
67,1 prosenttia vdestdstd asuu kymmenen suurimman kaupunkiseudun alueella (Kelola, 2019, 14).
Teollisuuden ja elintarvikkeiden kuljetusten kannalta on tirkedd, ettd tieverkosta pidetddn hyvaa
huolta ympéri Suomen. Autoilun s&hkoistymistd tulisi ennakoida ajoissa panostamalla
latauspaikkojen riittdvyyteen ja saavutettavuuteen. Isoimpien kaupunkien osalta kaupungistuminen
tarkoittaa tiivistdmisen tarvetta sekd sdhkon riittdvyydestd huolehtimista. Arvioiden mukaan
esimerkiksi Helsingin sdhkoverkkoon liittyy ldhivuosina 5 000 uutta sdhkonkéyttopaikkaa vuodessa

mukaan lukien kodit ja yritykset. (Kelola, 2019, 14)

Kaupungistumiseen liittyy myds suurkaupunkien vaikutusvallan kasvu. Kyseistd kehitystd pidetddn
varsin vahvana signaalina, silld valtiot alkavat olla riippuvaisia suurkaupunkien menestyksesté.
Kyseinen 1lmid saattaa tulevaisuudessa liittyd suurempaan megatrendiin, jossa valta siirtyy valtioilta

ei-valtiollisille toimijoille. Ilmiotd kisitellddn laajemmin luvussa 7.

5.3. Demografiset muutokset

Téll4 hetkelld viestorakenteita mullistavat kolme jokaisen raportin tunnistamaa megatrendid. Yksi on
viestonkasvu ja toinen syntyvyyden lasku. Ensimmiinen ilmenee erityisesti kehittyvissd ja
jalkimmdinen kehittyneissd valtioissa. Kolmas megatrendi on keskiluokan kasvu, mikd nékyy
erityisesti Aasiassa. Keskiluokan kasvun myota ihmiset kuluttavat yhd enemmén, kyhyys véhenee
ja esimerkiksi autoilu ja lentdminen lisdéntyvét. Lisdksi on havaittavissa epitasaiseen
sukupuolijakaumaan liittyva trendi, nimittdin esimerkiksi Kiinan ja Intian viestdjakaumassa on noin

107 miestd 100 naista kohden (National Intelligence Council, 2017, 98, 106).
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Jokseenkin vakiintunut sanonta kuuluu, ettd rikkaat vanhenevat, mutta koyhét eivit. Viestonkasvu
on voimakkainta kehittyvissd maissa. Kroonisesti nuoret véestot eli noin 25 vuotiaat tai sen alle
haastavat erityisesti Afrikan ja Aasian osia. Erityisesti trendi ilmenee Somaliassa, Afganistanissa,
Pakistanissa, Irakissa ja Jemenissi. Edelld mainitut alueet ovat historiassa kédrsineet myds suhteellisen
paljon vikivallasta ja epdvakaudesta. (National Intelligence Council, 2017, 8) Lisdksi néihin alueisiin
vaikuttaa voimakkaasti ilmaston ldmpeneminen. Viestonkasvu voi olla hyvéd asia kehittyville
taloudelle, mutta huonosti valjastettuna lisdd ongelmien méérai. Yksi havaittu haaste on tydpaikkojen
riittdvyys. Tyottdmyyden, vélttimittdomyyshyodykkeiden niukkuuden ja alueiden epédvakauden
kasvaessa alueita uhkaavat muun muassa lisddntyvat konfliktit, radikalisoituminen, separatistien

itsendistymisyritykset ja kansojen vaellukset. 14

Raporttien mukaan kehityksen mahdollistama koulutus, terveydenhuolto ja seksuaalivalistus ovat
osatekijoitd sille, ettd véestd eldd yhd vanhemmaksi ja lapsien saannista on tullut
suunnitelmallisempaa kehittyneissd maissa. Koska véesto ikddntyy ja sairastaa enemman esimerkiksi
kroonisia- ja kansantauteja, terveydenhoitokulut kasvavat. Syntyvyyden laskiessa ja véeston
ikddntyessd valtion tulot pieneneviét ja menot kasvavat. Huoltosuhde heikkenee, eikd valtioiden
kantokyky riitd. Huolena on talouskasvun merkittdvd hidastuminen. Kansalaiset ovat raporttien
mukaan lisddntyvissd méarin tyytymattomid politiikkaan, koska he eivit koe saavansa verorahoilleen
tarpeeksi vastinetta. Tyytyméttomyys politiikkaa kohtaan yhdistettynd hidastuneeseen talouskasvuun
on lisdnnyt populismin, dérioikeiston ja nationalismin suosiota. Erityisesti ldnsimaissa hallinnon

kyseenalaistaminen on kasvussa ja luotto valtiota kohtaan laskussa (Dalton, 2004, 191-196).

Edelld mainitut syntyvyyden laskuun ja vdeston ikdéntymiseen liittyvét ongelmat koskettavat myos
Suomea. Tilastokeskuksen viestoennusteen mukaan Suomen vékiluku kdéntyy laskuun vuonna 2031
(Tilastokeskus, 2019). Vuosina 2011-2060 65-vuotiaiden ja sitd vanhempien suhteellisen miéran
odotetaan kasvavan 18,1 prosentista 28,2 prosenttiin (Schleutker, 2013, 425). Niin ollen terveys- ja
sosiaalimenojen odotetaan kasvavan merkittdvasti. Lisdksi tyoikdisen videstdn muuttaessa
kaupunkeihin vaarana on, ettd maaseutu ikiéntyy ja palveluiden turvaaminen hankaloituu entisestdin
tydvoiman ja osaamisen puutteen vuoksi. Tutkimusten mukaan muutos tulee ndkymiin nopeiten
pohjoisessa ja itdisessd Suomessa. (Liukko, 2010, 45-50) Huoltovarmuutta uhkaavat muun muassa
palveluiden heikentyminen, alueiden eriarvoistuminen ja julkisen palveluiden tuottamiseen
tarvittavan rahoituksen puute. Jos valtio ei kykene rahoittamaan julkisen sektorin palveluita,

ongelmat nikyvét varmasti myos muualla, kuten infrastruktuuriin kohdistuvissa investoinneissa.

14 Tutkimusten mukaan ilmastonmuutos ndhdédédn moninkertaistavan uhkia (threat multiplier) erityisesti hauraissa tai
osittain romahtaneissa valtioissa (Aaltola ym., 2016, 51).
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Kasvavien terveys- ja sosiaalimenojen lisdksi paine jo korkean verotuksen kiristimiselle saattaa
heikentdd Suomen kiinnostavuutta tuotannon sijaintipaikkana ja osaajien tyopaikkana (Parjanne,
2004, 33). Onko Suomessa tarpeeksi tyontekijoitd ja osaajia tulevaisuudessa vai joutuvatko yritykset
siirtdimdin toimintonsa ulkomaille? Ongelmat ndkyisivét erityisesti, jos ulkoistamiset kohdistuisivat
kriittisen infrastruktuurin  hallinnointiin. Vaikka valtio pyrkiikin suojelemaan  kriittistd
infrastruktuuria, kuka tietdd, miké ja kenen omistuksessa on tulevaisuuden kriittinen infrastruktuuri.
Tulevaisuudessa esimerkiksi syrjdseuduilla asuvat vanhukset saattavat olla riippuvaisia erindisista
palveluista, kuten ruokaa ja muita elintirkeitd hyddykkeitd kuljettavista automatisoiduista

kulkuvilineistd, joita omistetaan ja ohjaillaan Suomen rajojen ulkopuolelta.

5.4. Teknologinen vallankumous

Kaikki tarkastelemani raportit pitdvat teknologista vallankumousta megatrendind, joka Iluo
ddrettdomin paljon mahdollisuuksia, mutta myds yhtd paljon uhkia. Teknologiset innovaatiot ja
digitalisaatio helpottavat eldimiddmme suunnattomasti sekd mahdollistavat uusia keinoja, joilla
esimerkiksi ilmastonmuutokseen voitaisiin vastata. Harmiksemme uudet teknologiat myos lisddvit
haavoittuvuuttamme ja saattavat uhata tyopaikkojamme. Raporttien vertailussa teknologian uhat
saivat huomattavasti enemmén palstatilaa kuin hyddyt. Lieneekd syynad teknologian monimutkaisuus
ja ithmismieltd himmentava nopea kehitysvauhti. Ikddn kuin kehitys ei olisi endd ihmisten késissa.

Sisdllonanalyysistd voisi johtaa teknologian olevan hyva renki, mutta huono isénta.

Teknologiamurros on johtanut esimerkiksi tekodlyn, robotisaation, automatisaation, esineiden
internetin  (Internet of Things, [oT), 3D-tulostuksen, kierrdtyksen, virtuaalivaluuttojen,
alustatalouden, nanoteknologian, bioteknologian, geenimanipulaation, ison datan (Big Data) ja sddn
muuntelun syntyyn. Uudet innovaatiot mahdollistavat esimerkiksi paremman seurannan, ennakoinnin
ja mittauksen sekd tuotannon tehostamisen ja paikallistamisen. Esimerkiksi 3D-tulostinten odotetaan
paikallistavan tuotantoa merkittidviasti. Talloin omavaraisuus lisddntyisi ja toimijat itsendistyisivét,
mikd voisi olla hyvd asia huoltovarmuudellisten toimintojen hajauttamisen kannalta. Myds
tuotantotapoihin ja -ketjuihin on odotettavissa muutoksia. Yhden mustan joutsenen mukaan

kansalaisten riippuvuus valtiosta vihenee ja ihmiset etddntyvét valtiosta.
Uusien teknologioiden kayttoonotto vaatii valtavia investointeja valtiolta. Toisaalta useamman

raportin mukaan yritykset tulevat tulevaisuudessa tuottamaan yhd enemmén perinteisesti julkisen

sektorin palveluiksi katsottuja palveluita, kuten terveydenhuoltoa sekd veden- ja energian jakelua.
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Tdmi taas saattaa uhata huoltovarmuutta, mikdli valttamattomyyshyddykkeiden toimitus olisi

pelkistddn yksityisten yritysten vastuulla.

Raporttien mukaan olemme keskelld neljatta teollista vallankumousta, jossa palveluiden, sovellusten
ja laitteiden ominaisuudet yhdistyvét. Teknologian peldtddn vievan merkittdvain mairin tyopaikkoja,
vaikka toisaalta kehitys on luonut myds uusia ammatteja. Toistuvat tyotehtavit korvautuvat edelleen
automaatiolla, ja WEF:n raportin mukaan tdmi koskisi enemmaén naisvaltaisia aloja. Esimerkkeja
muista muutoksista ovat alojen palvelullistuminen sekd alustatalouden ja maksa kayttiessési (pay-as-
you-go) -palveluiden yleistyminen. Koska muutosta tapahtuu jatkuvasti, tyontekijoiltd odotetaan
elinikdistd oppimista yhden elinaikaisen ammatinvalinnan sijaan. Heikon signaalin mukaan valtiot
saattavat vield rajoittaa kehitystd massatyottomyyden pelossa. Yksi huolestuttava trendi on myds

eriarvoistumisen lisddntyminen teknisten alojen osaavien ja ei-osaavien ihmisten valilla.

Yksimerkittdva teknologian mahdollistama ilmi6 on uusiutuvan energian innovaatiot. Osa raporteista
kayttdd sanaa energiavallankumous. Vallankumous saattaa kuvata kehitysti tulevaisuudessa, mutta
tialld hetkelld 1lmid on pikemminkin kehityksessd oleva trendi. Raporttien mukaan
perustavanlaatuinen murros  edellyttdisi  merkittdvid investointeja  infrastruktuuriin  ja
muutosmyonteistd ympdristd- ja teollisuuspolitiikkaa ja niin kauan, kuin fossiilisiin polttoaineisiin
pohjautuvat ratkaisut ovat taloudellisesti kannattavampia, murros tuskin tapahtuu. Koska yleinen
ilmapiiri on kuitenkin kehitysmyonteinen, raportit ndkevit energiasektorin rakenteellisen muutoksen
tarkednd tarkastelukohtana. Uusiutuvan energian hyddyntdminen ja tuotannon hajauttaminen

parantaisivat toimijoiden ja valtioiden omavaraisuutta sekd vihentéisivit riippuvuussuhteita.

Suomen energiatuotanto onkin jo valmiiksi hyvin hajautettu, mutta omavaraisuutta voidaan kasvattaa
investoimalla vield enemmin uusituvan energian tuotantoon. Talldin riippuvuus naapurivaltioista
vihenisi. Innovaatioita kaivataan esimerkiksi energian varastointiin, jotta talven energiapiikkien
aikaan sdhkonsaanti olisi turvatumpaa. Energian lisdksi on mahdollista varastoida 1amp64 (Galkin-
Aalto, 2018). Tutkimusten mukaan energiamurros paikallistaisi tuotantoa ja vihentdisi riippuvuutta
fossiilisista polttoaineista. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa (2018, 88) todetaan, etti
”[aJurinko- ja tuulienergian muuttaminen kaasu- ja nestemdisiksi polttoaineiksi lupaa ratkaista
varastointiongelman tavalla, joka samalla tekee osan sdhkoverkosta ja kaukoldmpdverkosta
tarpeettomaksi.” On kuitenkin otettava huomioon, ettd valtaosa sdhkdstd tuotetaan keskitetysti ja
jaotellaan siirto- ja jakeluverkoissa. Suomen sdhkdmarkkina on vahvasti sdddelty ja tdlld hetkelld
kannustimet energian varastointiin ovat varsin alhaiset. Energian varastointi on esimerkiksi kokonaan

kielletty siirtoverkko-operaattoreilta. Valtion tulevaisuusvaliokunnan julkaisun mukaan nykyinen
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ohjaus ei ole teknologianeutraali, mikd myds pidittelee murrosta. (Tulevaisuusvaliokunta, 2018, 90;

Luukkanen ym., 2009, 31-38)

Teknologiakehityksen mydtd rikollisten jaljittamiskeinot paranevat, kuin my0s rikollisten kéyttdmat
keinot. Tietoverkkoihin kohdistuva rikollisuus onkin nousussa esimerkiksi tietojen kalastelun,
teollisuusvakoilun, palvelunestohydkkéysten, kiristyshaittaohjelmien sekd muiden
verkkohyoOkkaysten osalta. Juha Kolehmaisen mukaan kyberrikollisuudesta on kasvanut miljardien
eurojen arvoinen globaali liiketoiminta. HyOkkédyksen havaitsemisessa kestdd keskimddrin 200
pdivéa ja toipumisessa noin 70 padivad. Hyokkayksen kustannukset ovat keskimdarin kaksi miljoonaa
euroa per organisaatio. Kolehmaisen mukaan vuonna 2018 hyokkiysten méédrd kasvoi noin
kahdellakymmenelld prosentilla. Vuonna 2019 esimerkiksi Porin, Lahden ja Kokeméen kaupungit
ovat joutuneet hyokkiyksen kohteeksi. (Lepistd, 2019) Toimijoiden verkostoituminen eri tasoille
mahdollistavat laajemman hybridivaikuttamisen ja rikollisuuden. Koska uusi teknologia perustuu
pitkdlti tietoverkkoja hyddyntéviin ratkaisuihin, toimintojen haavoittuvuusriski kasvaa. Léhes
kaikkien toimialojen kriittiset toiminnot terveyshuollosta finanssisektoriin ovat yhteydessd eri
tietoverkkoihin. Uhkana ja mustana joutsenena ovat erityisesti kriittiseen infrastruktuuriin
kohdistuvat pdivien ja jopa viikkojen selvittelyjd vaativat iskut ja iskuista johtuva teknologiaa
kohtaan osoitettu luottamuspula kansalaisten keskuudessa. Digitalisaatio ja toimintojen
sahkoistyminen aiheuttavat huolta myos jérjestelmien kansallisen ohjauskyvyn kontrollista
osaamisen ja ohjauksen siirtyessd Suomen rajojen ulkopuolelle. (Huoltovarmuuskeskus & Capful,
2018, 4; Aaltola ym., 2016, 166) Erdinlaisen riskin luovat myos ulkomailta ostetut laitteistot tai

palvelut, jotka voivat mahdollistaa vakoilun.

Koska kehitys on nopeaa, lainsdddénto ei vélttdmattd seuraa muutoksen tahtia. Jotkut innovaatiot,
kuten geenimanipulaatio, tekodly ja sdéin muuntelu heréttdvit kysymyksen toiminnan eettisyydesta.
Yhteisten pelisddntdjen laatiminen on haastavaa, koska eri toimijoilla on eri késitys innovaatioiden
eettisyydestd. Innovaatioita pidetidn ongelmallisena erityisesti silloin, kun niiden vaikutuksista ei
olla tiysin varmoja. WEF:n raportin mukaan esimerkiksi sddn muuntelun arvioidaan tuovan hyotya,
mutta sopivan tuulen sattuessa sitd voitaisiin kdyttdd myds aseena esimerkiksi naapurivaltion viljelyn

hiirikdinnissa luomalla rankkasateita tai kuivuutta.

5.5. Informaation merkitys ja saatavuus

Suurin osa raporteista pitdd informaation merkitystd merkittivéna trendind ja osa jo ehkd normina.

Yleisesti ottaen tiedon tuottajien méérd on lisddntynyt ja samaan aikaan tieto tavoittaa yhd enemmén
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thmisid. Erityisesti ajan tasalla oleva informaatio on keskeinen osa ty6td ja vapaa-aikaamme.
Globalisaation ja teknologiakehityksen myotd informaatio liikkuu valtioiden rajojen yli viiveettd ja
sen madrd kasvaa jatkuvasti. Meitd koskeva informaatio on saatavissa kaikkialla, mutta kuka sen

omistaa?

Tietoturvallisuusuhat ovat kasvaneet toimintojen ollessa riippuvaisempia eri tietoverkoista. Mustana
joutsenena pidetddn esimerkiksi tilannetta, jossa kriittinen tieto vuotaa julkisuuteen ja
huoltovarmuutta uhataan. Tiedon ldpindkyvyyttd perddnkuulutetaan, mutta samaan aikaan
yksityisyys ja salaiset tiedot tulisi turvata. Datan mééran kasvaessa halyttdvéna kehityksessi olevana
trendind pidetddn my0s seurannan ja kontrolloinnin kiristymista tilanteissa, joissa valtiolla on péddsy
kansalaisten kaikkiin tietoihin. Esimerkiksi Kiinassa suunnitellaan kéyttoonotettavaksi

pistejarjestelmad, jonka mukaan kansalaisia palkitaan hyvisti teoista ja rangaistaan huonoista (Jiang

& Fu, 2018).

Raporttien mukaan valeuutiset ovat lisdéntyneet ja luotto valtiota kohtaan on heikentynyt. Eri toimijat
kilpailevat tiedon auktoriteetista. Niin kutsutulla totuudenjilkeiselld aikakaudella tunteisiin
vetoaminen on politiikassa argumenttien paikkansapitdvyyttd tiarkedmpdd. Ihmisten luottaessa
vihemmaén mediaan ja valtion instituutioihin luotto ndiden instituutioiden julkaisemaa informaatiota
kohtaan laskee. (Tarran, 2017, 7) Télloin tietoa aletaan hakea muista l&hteistd, kuten
kansalaisliikkeistd (Dalton, 2004, 12). On tutkittu, ettd thmiset etsivit internetisti itsed miellyttivia
ja omia argumentteja tukevia ’faktoja’. IThmiset uskovat myds yhd enemmén informaatioon, joita
heidin luottamansa ldheiset, kollegat ja ystivét jakavat sosiaalisessa mediassa. (Tarran, 2017, 7)
Valeuutiset ja informaatiovaikuttaminen voivat uhata huoltovarmuutta. Heikon signaalin mukaan jo
aikaansaatuja saavutuksia uhkaavat takaiskut, kun esimerkiksi ihmiset kieltdytyvit rokotuksista
perustellen pditostddn tiedolla, joka on hankittu jostain epdpétevistd ldhteestd. Rokotus- ja muu

hoitovastaisuus olisi huoltovarmuuden kannalta iso riski.

Raporttien mukaan internet tekee seuran lOytdmisestd helppoa: ihmiset 16ytdvdt nopeasti
samanmielisten seuraan ja muodostavat tiedostamattaan kuplia (echo champer effect). Kuplissa
ideologiat ja kisitykset ruokkivat itse itseddn. Kuplat kiihdyttdvit kdynnissd olevaa ryhmien ja
alueiden vilistd polarisaatiota, mikd puolestaan lisdd konfliktiriskid. Monimutkaisessa maailmassa
ihmisille syntyy tarve tukeutua perinteisiin ja ndhdd monimutkaiset asiat mustavalkoisina, mika
edelleen kiihdyttdd polarisaatiota. (Salonen ym., 2017, 24) DCDC:n raportti mainitsee mustan
joutsenen, jossa jokin yhteiskunta kohtaa tulevaisuudessa uskonpuhdistuksen kaltaisen tapahtuman,

jossa niin sanotut vadrauskoiset hiljennetién.
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5.6. Ihmisten itseniistyminen

Ihmisten itsendistymistd pidetdédn megatrendiné. Itsendistynyt ihminen kykenee eldttdmian itsedén,
hankkimaan tietoa ja tekemién omaa eldmai koskevia valintoja esimerkiksi tyopaikan, lasten saannin
ja asumispaikan suhteen. Itsendistymistd tapahtuu muun muassa keskiluokan kasvaessa, koyhyyden
vihentyessd, ihmisten pédstessd kasiksi internetiin ja uskontojen merkityksen vahentyessd. Edelld
oleva lista ei ole tyhjentivd ja ilmididen vaikutus vaihtelee alueittain. Raporttien mukaan
itsendistymiselld on enimmaékseen positiivisia vaikutuksia, mutta lisdksi se mahdollistaa uudenlaisten

uhkien syntymisen.

Péddosin itsendistyminen on vauhdittanut koulutusasteen kasvua, elinympdriston hyvinvoinnin
tiedostamista, monikulttuurisuuden hyvéiksymistd, suvaitsevuutta, uskonvapautta, naisten
voimaantumista, tasa-arvokehitystd, muuttoliikkeen kasvua ja matkustamista. Omaksutun
humanismin vaaliessa yksilod ja hdnen tarpeitaan yhteison merkitys vdhenee. Samalla ihmiset
tuntevat olonsa yksindisemmaéksi ja pahoinvointi ja vihan miird lisdéntyvit. Eritysesti WEF:n
raportti painottaa vihan méirén kasvua merkittdvéna trendind. Pddasiassa ihmisten itsendistymiselld
on kuitenkin positiivisia vaikutuksia ja se lisdd turvallisuuden ja onnellisuuden tunnetta. Kuten
esimerkiksi Suomen kohdalla on usein todistettu, itsendiset suomalaiset ovat maailman onnellisinta

kansaa (Helliwell ym., 2019).

Tiedon ja koulutuksen lisddntyessd ihmiset ovat kiinnostuneita politiikasta ja tiedostavat paremmin
oman arvonsa. Linsimaalaiset enemmain kouluttautuneet ovat yha sitoutuneempia demokratiaan ja
haluavat valvoa sen toteutumista. (Dalton, 2004, 191-196; Wike & Fetterolf, 2018) Sen sijaan Wiken
ja Fetterolfin (2018) tutkimus osoittaa, ettd vihemmaén koulutetut ja mediaania vihemmén tienaavat
suosisivat vahvoja johtajia ja keskitettyd vallankdyttod demokratian sijaan. Saman tutkimuksen
mukaan ihmiset, jotka ovat tyytymittomia valtion taloudelliseen tilanteeseen osoittavat herkemmin
tyytymittomyyttd edustuksellisen demokratian toimivuutta kohtaan. Raporttien mukaan tuloerot seka
tyytyméttdmyys poliittisia instituutioita, puolueita, poliitikkoja ja hallintotapoja kohtaan on kasvussa
varsinkin ldnsimaissa. Koettu tyytymattomyys saattaa liittya siis sosioekonomiseen asemaan. Samaan
aitkaan havaitussa trendisséd, riippumatta sosioekonomisesta asemasta suuri osa ldnsimaalaisista
kokee, ettd valtiot ovat epdonnistuneet toteuttamaan suurimpia uudistuksia, joita esimerkiksi kasvava
huoltosuhde vaatisi. Tyytyméttomyys politiikkaa kohtaan yhdistettynd poliittiseen polarisaatioon
saattavat raporttien mukaan lisdtd konflikti- ja radikalisoitumisriskid. (Dalton, 2004, 191-196; Wike
& Fetterolf, 2018)
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5.7. Vallan uudelleenjako

Vallan uudelleenjakoa pidetdédn yhtend merkittdvimmistd muutospisteessd olevista i1lmidista.
Kooltaan ilmi6té voitaisiin kutsua megatrendiksi, mutta koska sen suunta on epdvarma, mééritys on
hankalaa. Yhdysvaltain hegemonista suurvalta-asemaa on alettu koetella eri suunnista. Kaikki
raportit nostavat valtapolitilkan dynamiikan muutoksen yhdeksi tirkeédksi, ellei tdrkeimméksi
tarkasteltavaksi ilmioksi. Jopa kaikkien tarkastelemieni raporttien skenaariot ovat muodostettu
hallintotapojen ja valtasuhteissa tapahtuvien muutosten ympérille. Esittelen skenaarioiden vertailun

seuraavassa alaluvussa.

Vallan uudelleenjakoon liittyy paljon epdvarmuutta lisddvid trendejd, kuten sodankdynnissi,
ulkopolitiikassa, globaalissa taloudessa ja arvomaailmassa tapahtuvat muutokset. Raportit puhuvat
epdvarmuuden aikakaudesta, jossa uhat ovat ennalta-arvaamattomia ja ennakointi yhi haastavampaa.
Uhkien ehkdisyn sijaan keskitytdén resilienssin vahvistamiseen. Seuraavaksi esittelen raporteissa
esitetyt tulevaisuuden skenaariot, jonka jédlkeen kéyn ldpi raporteista koostamiani trendejd ja

epdvarmuuksia liittyen valtajirjestyksessd tapahtuviin muutoksiin.

5.7.1. Vallan jakaantumisen skenaariot

Viidesti raportista kolme esittelee eri tulevaisuuden skenaarioita. Ndihin kolmeen lukeutuvat DCDC,
NIC ja HVK. Kaikki kolme laatijaa ovat ndhneet hallintotavoissa ja vallan jakautumisessa tapahtuvat
muutokset niin merkittdviksi, ettd skenaariot rakentuvat juuri tdmdn muutoksen ympdrille.
Yhdenmukaisuus voisi indikoida sitd, ettd kaikki muu kehitys on riippuvaista valta-asemassa olevista
toimijoista ja maailmanjdrjestyksestd. Toisaalta asian voi ndhdd myds niin, ettd kaikilla muilla

trendeilld ja kehitykselld on lopulta vaikutus siihen, kuka valtaa kiyttdd tulevaisuudessa.

Taulukko 1. Skenaarioiden nimitykset raporteittain.

1 2 3 4 5

NIC Communities Islands Orbits

DCDC Network of actors Fragmentation | Multipolarity Multilateralism

HVK Technological Armed power | Blocification and | Global The dominance
world order politics hybrid influence Interdependency | of the East

Raporttien skenaariot muotoutuvat sen mukaan, kuka tai ketkd kayttdvét valtaa. Taulukko 1
havainnollistaa skenaarioiden englanninkieliset nimet ja miten eri raporttien skenaarioiden

jarjestymisid ohjaavat samankaltaiset muutosajurit. Ensimmaiisessé skenaariossa (1. pystysarake)
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erilaiset ei-valtiolliset toimijat, kuten monikansalliset yritykset ja suurkaupungit, haastavat valtioiden
auktoriteetteja ja perinteisid hallintotapoja. Valta voidaan jakaa ei-valtiollisten toimijoiden ja
valtioiden kesken tai kaikki toimijat voivat kilpailla siitd keskenéén riippuen skenaarion kehityksesta.
Toisessa skenaariossa (2. pystysarake) protektionismi vdhentdd valtioiden vilistd luottamusta, jolloin
valtiot eristdytyvit suojelemaan omaa etuaan ja kilpailevat vaikutusvallasta ja resursseista.
Kolmannessa skenaariossa (3. pystysarake) valtiot blokkiutuvat vaikutuspiireihin, mikd lisda
riippuvuutta omasta vaikutuspiiristd resurssien ollessa niukkoja. Toisessa ja kolmannessa
skenaariossa konfliktiherkkyys ja puolustusbudjetit kasvavat. Neljdnnessd skenaariossa (4.
pystysarake) valtiot jakavat vallan ja tekevit yhteistyotd globaalista keskindisriippuvuudesta nauttien.

HVK esittdd myds viidennen skenaarion (5. pystysarake), jossa valta siirtyy kokonaan itdén.

Skenaariot ilmentivét miten ei-valtiolliset toimijat, kuten suurkaupungit ja monikansalliset yritykset
lisddntyvat, kasvavat ja haastavat ennen kaikkea wvaltioiden suvereniteettia sekd nykyisid
hallinnointitapoja ja kansainvélisid valtarakenteita. Kuten raporteissa trendeiksi analysoidaan ja
HVK:n (2018, 38) skenaariossa todetaan, ”’[g]lobaalit teknologiayritykset vahvistavat asemiaan datan
ja informaation omistajina ja yhd suurempi osa julkisista instituutioista j4& nopean
teknologiakehityksen vauhdista. [...] Kansallisista ratkaisuista siirrytddn tasaisesti ylikansallisiin ja
kaupunkikohtaisiin alueellisiin ratkaisuihin”. Myds NIC:n (2017, 28) raportissa mainitaan, etti
“tulevaisuudessa vaikutusvaltaisimmat toimijat ovat valtiota, ryhmid ja yksiloitd, jotka pystyvit
hyodyntdmaddn materiaalisia mahdollisuuksia, suhteita ja informaatiota nopeammilla,

moninaisimmilla ja adaptiivisemmilla keinoilla kuin edeltévit sukupolvet (Kd&dnnds minun.).” 15

Samaan aikaan kehittyvét maat kasvattavat vaikutusvaltaansa maailmanpolitiikassa. Jokainen raportti
tunnustaa, etti erityisesti Kiinan, mutta my0ds Intian taloudet kasvavat hurjaa vauhtia samalla kun
lansimaat kamppailevat talouskasvua hidastavien ongelmien, kuten videston ikddntymisen ja
syntyvyyden laskun kanssa. Lisdksi eridvien intressien lisdéntyessd ylikansallisten organisaatioiden
auktoriteetti kyseenalaistetaan. Ylikansallisten organisaatioiden ei koeta kykenevin 10ytimédn
ratkaisuja uudenlaisiin monimutkaisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen. Konsensuksen

16ytiminen hankaloituu, koska eri tahoilla on eri késitys paremmasta.

15 Euroopan strategia- ja toiminta-analyysijédrjestelmén (European Strategy and Policy Analysis System (ESPAS))
Globaalit trendit vuoteen 2030 -raportissa (2019, 19) tuodaan esiin heikko signaali, jossa perinteiset vaikutusvallan
madrittavét tekijat muuttuvat. Tulevaisuudessa vaikutusvaltaisiin toimijoihin kuuluvat valtioiden rinnalla ei-valtiolliset
toimijat, kuten kaupungit, alueet, yritykset ja monikansalliset liikkeet. ESPAS argumentoi, ettd vanha perinteinen
vaikutusvaltainen mééritelmé on pdtenyt maailmanjirjestykseen, joka rakentuu napojen ympérille. Tulevaisuudessa valta
keskittyy ESPAS:in mukaan niin sanotuille so/muille (nodes), jonka vuoksi vaikutusvallan mairittelevét tarkeimpana
yhteistyokumppaneiden laatu ja maard. Lisdksi vaikuttavia tekijoitd ovat kumppanien viliset kaupankdynti- ja
avustusvirrat seka ase- ja teknologiavaihto.
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Vallanjako tulee skenaarioiden perusteella riippumaan ainakin talouden ja teknologian kehityksesta,
vallantavoittelijoiden aggressiivisuudesta, omavaraisuusasteesta ja geopoliittisesta sijainnista,
yhteisty6halukkuudesta sekd siitd, miten Yhdysvallat suhtautuvat asemansa haastajiin. Luultavasti
kehitykseen vaikuttavat myos muut trendit ja megatrendit, mité tdhdn asti tutkielmaa ollaan késitelty
ja tullaan seuraavissa luvuissa vield késittelemédén. Koska Suomi on pienend valtiona riippuvainen
muista valtioista ja toimijoista muun muassa globaalien virtojen vuoksi, huoltovarmuuden
turvaamisen kannalta tirkeintd on virtojen jatkuvuuden ja huoltovarmuudellisen resilienssin
sdilyttdminen. Néhddkseni parhaat mahdolliset edellytykset tarjoavat rauhalliset ja luotettavat
toimintaymparistot ja kumppanit. Puolestaan kaikki epdvarmuutta lisddvét ja disruptoivat tapahtumat

heijastuvat huoltovarmuuteen negatiivisesti.

5.7.2. Liberaalin demokratian aseman heikkeneminen

Perinteisesti valtaa marittdvind tekijoind on pidetty valtion puolustusbudjetin kokoa, vékilukua,
bruttokansantuotetta (BKT) ja teknologian tasoa (European Strategy and Policy Analysis System,
2019, 19; NIC, 2019, 28). Perinteisten kriteereiden mukaan vaikutusvalta olisi siirtyméssé ldnsimailta
Aasiaan. Paul Kennedyn (1988) mukaan maailmanpolitiikassa menestyneet ovat olleet taloudellisesti
ja sotilaallisesti vahvoja suurvaltoja. Kennedyn mukaan monessa tapauksessa tirkein tekija on ollut
muihin verrattuna merkittdvdmpi taloudellinen menestys. Jokaisessa raportissa tunnistetaan
lansimaiden ongelmat ja Aasian kasvupotentiaali. Lénsimaita haastavat toivottua hitaampi
talouskasvu, videston ikddntyminen, huoltosuhteen heikkeneminen, kasvavat terveydenhoitokulut,
tyytyméttdmyys polititkkaa kohtaan, poliittinen polarisaatio ja niin edelleen. Samaan aikaan Aasian
maat, kuten Kiina ja Intia menestyvét ja odotetusti voittavat ldnsimaat talouksien koossa mitattuna.
Yhden raportin mukaan Kiinan (20 %) ja Intian (15 %) yhteenlaskettu ostovoimakorjattu BKT koko
maailmantaloudesta vuonna 2050 on jopa 35 prosenttia. Kiinan ja Intian lisdksi raportit ndkevét
ainakin Brasilian, Argentiinan, Meksikon, Chilen ja Kolumbian kasvattavan osuuttaan merkittavasti.
Kiinan talouskasvua perustellaan yritykselld kasvattaa omaa keskiluokkaa ja ostovoimaa sekd sen
myotd kulutusta. Jo pitkén aikaa Kiinan talous on nojannut vientiin ja valtion investointeihin. Yhden
heikon signaalin mukaan Kiinassa kdytetty valuutta renminbi voisi tulevaisuudessa korvata dollarin
aseman maailman vaihdetuimpana ja arvostetuimpana valuuttana. Koska Kiinan ja Intian talouksien
odotetaan kasvavan niinkin merkittdvasti, niiden odotetaan myds madrittelevdn globaalin

talouskasvun, jolloin muut maat tulevat entistd enemmaén riippuvaisiksi niista.

Taloudellinen valta tuo mukanaan muuta vaikutusvaltaa. Yksi huolestuttava trendi on Kiinan

vaikutusvallan kasvu samalla, kun Yhdysvaltojen ja EU:n vaikutusvalta heikkenee. Tama raporteista
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kumpuava ndkemys on selkedsti yhteenvedetty ldnsimaisesta ndkokulmasta, koska oletetusti Kiinan
ja muun Aasian maiden talouskasvu hyoddyttdd Aasian maita ja on joissain méadrin lansimaiden
menetys. Linsimaisen vaikutusvallan heikkeneminen koetaan uhkaavan liberaalia demokratiaa.
Buzanin ja Lawsonin (2015, 3) mielesté ideologialla on ollut tarked rooli kehityksen eteen viemisessd
sekd poliittisten toimien oikeutuksessa. Lansimaita huolestuttaa kehitys, jossa ainakin aiemmin
demokraattiseksi katsotut maat, kuten Turkki, Unkari ja Puola, ovat heikentdneet sananvapautta ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Kiinaa on syytetty esimerkiksi ihmisoikeusrikkomuksistaan ja
keskitetystd hallinnosta, joiden se viestittdd omalla toiminnallaan olevan hyvéksyttyja toimia (Lewis,
2017; Kotecki, 2008; Paul ym., 2017). Kuten toisen maailman sodan jilkeen Marshall-apua
myonnettiin valtioille, jotka lupasivat torjua kommunismia ja omaksua liberaalin demokratian, yhté
lailla Kiina on tarpeeksi vaikutusvaltainen esittdméén tai olemaan esittimattd omia kriteerejadn. Talla
hetkelld raportit ovat huolestuneita kiinalaisen lainan tuomista riippuvuussuhteista ja esimerkiksi

ulkomaisten yritysostojen kautta kasvavasta taloudellisesta vaikutusvallasta.

Arvoissa ja vallitsevissa ideologioissa on siis odotettavissa muutoksia, mutta timai ei johdu ainoastaan
Aasian kasvusta. Kaikki raportit havaitsevat timén heikon signaalin. Nationalismin, ddrioikeiston ja
populismin nousu sekéd yleinen hallinnon kyseenalaistaminen ovat jatkuvasti vahvistuvia trendejé
erityisesti lansimaissa. Lisdksi on havaittavissa heikko signaali ilmiostd, jossa jotain tiettyd rotua,
ideologiaa tai uskontoa pyritdén sitomaan tiukemmin valtioon. Jos hallintojen kohtaama vastarinta
jatkuu, raportit arvioivat, ettd hallintotapoihin tulee vield suuria muutoksia. Muutosta odotetaan
senkin vuoksi, ettd vallasta kilpailevat tulevaisuudessa myods yksityiset toimijat ja kaupungit.
Demokratiaa tullaan uhkaamaan, mutta sen mahdollinen korvaajamuoto vaikuttaisi olevan kaikille
raporttien laatijoille vield epidselvd. Vallan jakaantuessa erityyppisille toimijoille universaalin
demokratian kaltaisen hallintomuodon saavuttaminen saattaa olla mahdotonta, jolloin

hallintomuotojen voidaan odottaa muotoutuvan toimija- ja tarvekohtaisesti.

Néhdédkseni kiinalaisen vaikutusvallan kasvu ei ole suuri uhka Suomen demokratian tai
sananvapauden ndkokulmasta. Globaalissa mittakaavassa Euroopan ulkopuolelta tuleva
vaikutusvalta voisi kuitenkin fragmentoida lédnsimaisia arvoja tukevia ylikansallisia instituutioita.
Esimerkiksi venildisen rahan virtaaminen eurooppalaisten &dérioikeistopuolueiden kassaan voisi

pitkélld aikavélilld heikentdd EU:ta ja siten vaikuttaa Suomen huoltovarmuuteen.
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5.7.3. Valtapolitiikan trendit

Valtapolititkan trendit ovat muutoksessa. Politikoinnin keinovalikoima lisddntyy, mutta myos
vanhempia keinoja otetaan uudelleen kayttoon. Perinteiset sotilaallisen voimapolitiikan keinot ovat
vihentyneet, mutta raporttien mukaan aseellinen vallankéyttd on edelleen potentiaalinen uhka, mita
tulee esimerkiksi Vendjdn vallankdyttoon. Raporteista voidaan vetdd yhteen, ettd taloudellisen

vaikuttamisen keinot ja geopolitiikka tekevét paluutaan ja sodankdynnin aseet ovat muuttuneet. 16

Kaikki raportit ovat huomioineet taloudellisen vaikuttamisen keinot yleistyneeksi trendiksi. Kuten
Scholvin ja Wigell (2019, 2) toteavat, “timén péivén strategista kilpailua ohjailevat taloudelliset
tarkoitukset.” Taloudelliset keinot voivat auttaa valtiota saavuttamaan strategiset tavoitteensa
esimerkiksi hyotymélld vaikuttamisen kohteesta tai painostamalla kohdetta esimerkiksi asettamalla
taloudellisia pakotteita, tulleja tai tariffeja. Koska globalisaatio on lisdnnyt riippuvuussuhteita, valtiot
saattavat hyodyntéé painostuksessa jo olemassa olevaa keskindisen suhteen epétasapainoa (Aaltola
ym., 2016, 97). Taloudelliset painostuskeinot voivat aiheuttaa harmia molempiin suuntiin. Vaikka
Vendjaidn kohdistuneiden pakotteiden tarkoitus on kohdistaa painetta Vendjdn talouteen, ne
vaikuttavat negatiivisesti myoOs esimerkiksi suomalaisiin elinkeinoharjoittajiin, jotka ovat olleet
riippuvaisua Venijin kanssa kiytavéstd kaupasta. Muita esiintyvid strategisia taloudellisia keinoja
ovat esimerkiksi valuuttakeinottelu ja ulkomaisten investointien rajoitus. Raporttien laatijat ovat
erityisen huolissaan Kiinan strategisesta Silkkitie -hankkeesta (Belt & Road Initiative), jota Kiina
rahoittaa matalalla korolla, sekd muista Kiinan investoinneista esimeriksi Pohjois-Afrikassa ja
muualla (Blanchard & Flint, 2017; Kotecki, 2008).17 Rahoitus luo pitkdaikaisia riippuvuussuhteita.
Suomen huoltovarmuuden nékokulmasta merkittivasti lisdédntyviat Suomeen kohdentuvat kiinalaiset
investoinnit voivat olla uhka ja lisatd riippuvuutta Kiinasta. Tullipolitiikassa Suomi on riippuvainen
EU:n sopimuksista, mikd on pienen Suomen etu edellyttien, etti EU on uskottava ja vahva
neuvottelukumppani. Mitd tulee raporttien tunnistamaan valuuttakeinottelun mahdolliseen

yleistymiseen, Suomi on tdysin riippuvainen Euroopan keskuspankin toimista.

Kaikki raportit puhuvat pddosin Yhdysvaltalais-ldhtoisestd oman valtion talouden suojelun trendista.

Vertailusta voidaan huomata, ettd suhteellisen tuore Yhdysvaltain ja Kiinan niin kutsuttu tullisota

16 V. Harlen ja S. Moision (2003, 9) mukaan “[g]eopolitiikka viittaa useimmiten valtioiden aluetta koskevaan
valtakamppailuun seké erityisesti valtioiden sotilaalliseen voimaan ja sen maantieteellisiin perusteisiin”, vaikkakaan
Harle ja Moisio eivit edusta titd “ahdasta” méaéritelméaa.

17 Kiina parantaa kuljetusyhteyksidan Kiinasta maailmalle investoimalla infrastruktuuriin. Silkkitie koostuu maareitista,
joiden on maiidra kulkea Kiinasta Eurooppaan, sekd merireiteistd, joista yhden on suunniteltu kulkevan Siperian
pohjoispuolella. (Blanchard & Flint, 2017)
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nosti protektionismin pinnalle, joten sitd painotetaan enemmain tuoreimmissa raporteissa. Kaikista
raporteista (lukuun ottamatta NIC:n raporttia) tulee ilmi, ettd Yhdysvaltain oman talouden suojelu
koetaan huolestuttavana ja globaalia taloutta vahingoittavana. Heikon signaalin mukaan
protektionismin ja kaupankdynnin rajoitusten yleistyessi valtiot alkavat kilpailla resursseista. Télloin
riippuvuussuhteiden  vdhentdminen omavaraisuusasteen nostolla ja kiertotalouden avulla

korostuisivat huoltovarmuuden ndkokulmasta.

Puolestaan samojen intressien jakavien valtioiden tiivis yhteistyd lisdd yhteenlyottiytyvien
vaikutusvaltaa ja kiithdyttdd arviointeja blokkiutumisesta. On havaittavissa trendi, jossa uusia
instituutioita, kuten Aasian infrastruktuuri- ja investointipankki (AIIB), BRICS ja MIKTA,
perustetaan tukemaan omaa tai jaettuja intressejd vastapainoksi ldnsimaisille instituutioille.
Esimerkiksi Kiina ja Vendjd ovat syventdneet yhteistyotddn niilld alueilla, mitkd hyodyttavat
molempia osapuolia (Megits, 2016). Liséksi maat tukevat toisiaan esimerkiksi YK:n &dnestyksissé.
Raportit arvioivat, ettd odotettavissa ei kuitenkaan ole syventyvad kumppanuutta, koska osapuolten
arvioidaan haluavan pysyd erossa toistensa konflikteista. Todellisuudessa Vendjdn arvioidaan
epdilevin Kiinan intressejd. Jopa kolme viidestd raportista mainitsee heikon signaalin, jossa Kiina
voisi miehittdd Vendjdn autioituvia itdosia. Vetdmalld raporttien ndkemyksid yhteen, Venijéa ei yksin
ndhdd suurena uhkana lidnnelle, mutta Kiinan kumppanina ndiden kahden yhteistyé tulisi olla
tarkkailun alla. Ottaen huomioon Suomen maantieteellisen sijainnin, kiihtyvd blokkiutuminen

saattaisi tuoda painetta Suomen puolustuksen vahvistamiselle ja kumppanuuksien tiivistimiselle.

Raportit ovat yksimielisid siitd, ettd geopolitiikka on vahvistuva trendi. Analyysini mukaan
vahvistuvalla geopolitiikalla tarkoitetaan raporteissa sitd, ettd kilpailu resursseista kiristyy ja samalla
valtiot aktivoituvat laatimalla eri maantieteellisiin alueisiin liittyvid strategioitaan. Yha enenevissi
médrin tdma tarkoittaa myos konkreettisia sotilaallisia ja taloudellisia toimia. Kun raportit puhuvat
geopolitiikasta, kasitteelld tarkoitetaan maantieteelliseen alueeseen liittyvédd politikointia yleensd
tarkoituksena pdihittdd vastapuoli tai toisaalta keriti liittolaisia, suurvaltapolitiikan kehittymisti tai
tarkoituksenmukaisen taloudellisen tai muun haitan aiheuttamista (tietylld alueella olevalle)
vastapuolelle.1s Késitteen kaytto on erittdin kirjavaa, eiké késitettd maéritelld raporteissa. Raporttien
mukaan Lihi-itdd pidetddn edelleen poliittisesti kiinnostavana ja arkana alueena, mutta erimerkiksi
ilmatilaloukkaukset ja -rajoitukset, rahtikuljetusten hiirikdinti ja sotaharjoituksilla uhittelu ovat
lisddntymassd myos muualla. Vahvassa signaalissa globaalien yhteiskdytollisten alueiden (global

commons), kuten arktisen ja antarktisen, avaruuden ja internetin odotetaan politisoituvan. Néissi

18 Kun raporteissa puhutaan ainoastaan taloudellisen harmin tuottamisesta, saatetaan kiyttdad késitettd geoekonomia.
Geoekonomia liitetdédn raporteissa usein valtion strategiseen toimintaan.
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kaikissa edelld mainituissa Kiina ja Vendjad ovat ehdolla aktiivisimmiksi toimijoiksi Yhdysvaltojen
rinnalla. Raporttien kuviossa Kiina ja Vendji koetaan uhkina, kun taas Yhdysvaltojen geopoliittiset
toimet enemmaén turvallisuustoimina. Aggressiivisen geopolitiikan tuloksena voisi olla pahimmillaan
my0s Suomen huoltovarmuuteen vaikuttavia toimitusketjuhdirioita. Hairioitd voisivat aiheuttaa muun
muassa ilmatilakiellot, rahtiliikenteen héiriot erityisesti Itdmerelld ja raaka-aineiden tai tuotteiden
saatavuushéiriot. Hakala ym. (2019, 9) mukaan “noin 80 prosenttia maahan tuodusta tavarasta saapuu
laivoilla Itdimeren halki ja 1dhestulkoon kaikki tietolitkenne kulkee meren pohjassa olevia kaapeleita
pitkin.” Suomen rahtilitkenteestd suurimman osan hoitavat ulkomaiset monikansalliset varustamot.
Esimerkiksi Itimeren politisoitumisesta tai litkketoiminnan kannattavuuden heikkenemisestd johtuva
kaluston siirto vihemmén riskialttiille alueille vaarantaisi huoltovarmuuden kannalta tirkeiden

globaalien virtojen jatkuvuuden. (Aaltola ym., 2016, 129)

Energiaa on kéytetty ulkopoliittisena vdlineend kautta aikojen. Moni raporteista arvioi, etti energia
politisoituu ja raaka-aineresurssit niukkenevat entisestdédn. Kiina on omien mittavien raaka-
aineomistustensa lisdksi luonut pitkdaikaisia kauppasopimuksia akkuihin ja aurinkopaneeleihin
tarvittavista raaka-aineista. CSS (2018, 57) arvioi, ettd Kiina tulee ottamaan haltuun uusiutuvan
energian monopolin, jos haastajia ei ilmaannu. Riippuen kysynndn kehityksestd ja erityisesti
uusiutuvan energian kilpailukyvystd Kiina saattaisi sekoittaa perinteistd fossiilisten polttoaineiden
energiamonopoliasemaa. Tdméd saattaisi vaikuttaa raaka-aineiden hintoihin ja edelleen
investointihalukkuuteen. Yhden mustan joutsenen mukaan sdhkdautojen tuotanto aasialaistuu ja
autoteollisuuden tydpaikat katoavat Euroopasta. DCDC:n ja CSS:n raporttien mukaan Yhdysvalloista
on mahdollisesti tulossa suurin LNG-myyjd, koska silld on omasta takaa tarvittavat raaka-aineet,
osaaminen ja toimitusketjut. Lopulta kulutettavan energian ja investointihalukkuuden mairittelevét
tarjonta, hinta, ymparisto- ja teollisuuspolitiikka seké taloudellinen tuottavuus. Vaikuttaisi kuitenkin
siltd, ettd energiaomavaisuus ja energian hyddyntdminen ulkopoliittisena vélineend korostuvat
jatkossa. Syri ym. (Winland-konsortio, 2019, 3) toteavat, ettd [p]erinteisen huoltovarmuuden
nikokulmasta energian hankinta Vend;jalta ei tuota teknis-taloudellista uhkaa, silld kaikkia Suomeen
hankittavia primédrienergiamuotoja on saatavissa myds muualta. Taloudellinen riippuvuus
venildisestd energiasta on kuitenkin suuri: 63 % tuonnista ja 40 % kokonaiskulutuksesta.” Jotta
Suomi voi taata energian huoltovarmuuden, tuotannon ja energianldhteiden tulee olla tarpeeksi
hajautettuja ja siirto- ja jakelujérjestelmét toimintavarmoja. Niilld ndkymin vuonna 2020 kayttoon
otettava Olkiluoto 3 -ydinvoimala kasvattaa kotimaisen tuotannon omavaraisuutta (Lassila, 2019).
Mitéd tulee Suomessa sijaitseviin mineraalivarantoihin ja omavaraisuusasteeseen, esiintyméit ovat
Euroopan mittakaavassa merkittdvat. Suomessa esiintyy esimerkiksi litiumia, kobolttia, nikkelid ja

grafiittia. Hernesniemen (2018, 52) mukaan ”Suomessa on asiantuntemusta, mutta lopputuotteiden,
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eli akkujen tuotanto, on vasta alkuvaiheessa ja sdhkOautotuotannosta vasta haaveillaan.”
Tulevaisuudessa tulisi panostaa myds kierratykseen, koska harvinaisia metalleja ja kultaa voitaisiin

erotella kéytetysta elektroniikasta ja luonnosta (ibid.).

Myods sodankdynnin trendit ovat muuttuneet merkittdvésti. Suurin muutos koskee uhkien
monimutkaistumista, nimittdin yksikddn uhka ei ole samanlainen aikaisemman kanssa.
Mahdottomaksi kdyneen uhkien ehkéisyn myo6td on siirrytty resilienssin vahvistamiseen. Keinojen
monimutkaistumisen myd&td puhutaan hybridisodasta, jossa yhdistyy aseellinen sodankdynti ja
erilaiset vaikeasti jaljitettdvit ja havaittavissa olevat hybridivaikuttamisen keinot. Talloin my0s eron
teko sodan ja rauhan vililld on haastavaa.19 Useimmiten kohteena on kriittinen infrastruktuuri, kuten
tietoverkkoihin kytketyt jérjestelmét tai laitokset. Puolestaan iskuntekijé voi olla tdysin tuntematon,
jos tekijdd saadaan edes kiinni. Christian Fjaderin (2019) mukaan ”[u]seimpien valtioiden
sotilaalliseen varautumiseen liittyy valmius tietojirjestelmien héirintdin, hyvéksikdyttoon ja
tuhoamiseen. Informaatiosodankdynti on kiinted osa nykyaikaista sotilaallista varautumista.”
Asiantuntijahaastatteluiden mukaan Suomeen kohdistuvan “hybridivaikuttamisen taustalla on [...]
usein valtiollisia toimijoita, jotka pyrkivit vaikuttamaan ei-valtiollisten toimijoiden [kuten yritysten]
kautta niiden toimintaa tukemalla. Vaikuttamisessa on usein kyse yhteiskunnallisten narratiivien,
kuten ldnsimaisen vapausajattelun tai liberaalidemokratian, tahraamisesta (Huoltovarmuuskeskus &
Capful, 2018, 7).” Ulkomaiseen omistukseen liittyy myos muita riskejd. Huhtinen ym. (2008, 53-54)
mukaan omistajat pystyvit vaikuttamaan yritysten strategisiin linjauksiin ja operatiiviseen
toimintaan, kuten investointi- ja divestointipdétoksiin, ulkoistamiseen tai pédédtokseen siirtdd
yritystoimintoja toiseen maahan. Téllaiset toimet uhkaisivat my0s huoltovarmuutta esimerkiksi

heikentdamalla hallittavuutta.

Puolustuskalusto on kehittynyt uusien kalliiden teknologisten innovaation myoté, joiden vuoksi myds
puolustusbudjettien odotetaan kasvavan merkittavésti. Uusia uhkia tuovat myds terroristien saatavilla
olevat bio- ja kemikaaliaseet, laserit, tekodlylld valjastetut laitteistot, hypersooniset ohjukset, taktiset
ydinaseet, elektromagneettiset pulssit ja joukkotuhoaseet. Mahdollisen tekoédlyn hyddyntdmisen
peldtddn lisddvén virhearviointien ja &dkkipikaisten reagointien méédrdd. Puolestaan strategisten
ydinaseiden kdyton uhkaa pidetidén pienend, koska aseiden kayttdjalked pidetddn liian tuhoisana.
Suomeen kohdistuva terrorismin uhka-arvio pysyy edelleen Suojelupoliisin neliportaisessa
taulukossa toisiksi alhaisimmalla tasolla eli kohonneena (Suojelupoliisi, 2017). Terrorismista

aitheutuva pahin mahdollisin huoltovarmuudellinen uhka olisi isku kriittiseen infrastruktuuriin.

19 Puhutaan my®6s niin kutsutusta sodan harmaasta alueesta (gray zone) (Wigell, 2019).
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5.7.4. Globaalin talouden epdvarmuus

Kaikissa raporteissa toistuu huoli epdvarmoista globaalin talouden tulevaisuusnidkymistd. Raporttien
mukaan uuden kriisin riskitekijit ovat kasvussa samalla, kun osa valtioista vasta toipuu edellisesta
finanssikriisistd. Suuri osa talouteen liittyvistd havainnoista on heikkoja signaaleja. Selkeité trendejé
ovat esimerkiksi valtioiden ja kotitalouksien velkaantuminen, tuloerojen kasvu, huoltosuhteen

heikentyminen ja epétasaisesta globaalista talouskasvusta johtuva eriarvoistumisen kasvu.

Jotkut ovat epdvarmoja siitd, onko rahoitusjirjestelmén resilienssid vahvistettu tarpeeksi. Ovatko
nykyiset rahapolitilkan keinot riittiméttomit ja onko nollakoroista tullut uusi normaali? Entd
fragmentoituuko finanssiala? Miten kdy, jos automatisaatio vie lyhyen ajan sisdlld suuren méérin
tyopaikoista? Aasian tai ldnnen talouksien pelédtddn hidastuvan merkittdvisti jossain vaiheessa, miké
oletettavasti vaikuttaisi negatiivisesti koko maailman talouteen. Huolena ovat muun muassa
varjopankkitoiminta, kytevét porssi-, kiinteistokuplat seké niin sanottu vihreén rahan eli ekologisten
listattujen sijoitusten kupla. Entd miten kdy EU:n, jonka taloudellinen vetovoima on hiipumassa?
Lisdksi ollaan huolissaan tullisodan vaikutuksista ja muiden taloudelliseen vahinkoon pyrkivien
keinojen kéytostd. Kaikenlaiset taloudelliset selkkaukset vaikuttaisivat luultavasti ainakin
suomalaisten  teollisuustuotteiden  vientiin, vaikkakin kaikki riippuu sen hetkisestd

maailmanmarkkinatilanteesta ja kiistojen kohteiksi joutuvista tuotteista ja raaka-aineista.

Kansainvilisten monenkeskisten vapaakauppaa edistdvien sopimusten puolesta argumentoinut
Yhdysvallat on muuttamassa kaupankdynti-strategiaansa ja suunnanmuutoksen seuraukset
huolestuttavat raporttien laatijoita. Joidenkin ndkemysten mukaan Yhdysvallat pyrkii toimillaan
hidastamaan kaupankdynnin siirtymistd Aasiaan. Toisaalta jos niinkin suuri instituutio kuin
Yhdysvallat on alkanut kritisoida vapaakauppaa ja globalisaatiota, voidaan mahdollisesti puhua
uudesta trendistd. Keskindisriippuvuuden ei enédd katsota tuovan tarpeeksi hy6tyjé haittoihin ndhden.
Kuten Aaltola ym. (2016, 99) toteavat, ”[y]hteiskunnat kipuilevat ty6ttomyyden ja veropohjien
kapenemisen kanssa. [...] [N]opeat sijoitusvirrat ja nopeasti levidvét talouskriisit tuottavat

padnvaivaa poliittisille padttdjille ja lopulta veronmaksajille, jos riskit realisoituvat.”
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6. JOHTOPAATOKSET

Merkittdvimpind tutkimustuloksena voidaan raporttien vertailun perusteella pitidi tulevaisuuteemme
liittyvdd suurta epdvarmuutta ja ilmididen keskindisriippuvuutta. Epdvarmuus saattaa johtua osittain
tulevaisuudentutkimusten taipuvuudesta keskittyd enemmén negatiivisiin kuin positiivisiin
kehityksiin. Epdvarmuus kumpuaa kuitenkin monesta tekijastd, kuten muuttuvista turvallisuusuhista,
kansainviliselld tasolla tapahtuvista valtasuhteiden muutoksista, heikoista globaalin talouden
ennusteista, kasvavasta eriarvoistumisesta ja ilmastonmuutoksesta. Epdvarmuus ndyttiisi vihentdvin

thmisten tyytyvdisyyttd padttdjiin ja lisddvan konfliktiriskid.

Valtarakenteiden muutokset osoittautuivat jokaisen raportin merkittdvimmaksi tarkastelupisteeksi,
jonka vuoksi ilmién painotus on huomattavan laajuinen myds tdssa tutkielmassa. Ndahdékseni moni
muu trendi on keskindisriippuvainen valtadynamiikan (ja talouden) muutoksista. Koska
paatoksentekijoilld on suuri vaikutus tulevaisuuteemme, trendien kehitys riippuu paljolti myds siité,
kuka valtaa kiyttdd tulevaisuudessa. Maailmanpoliittinen tilanne vaikuttaa oleellisesti globaaliin
talouteen. Talous huolestuttaa ihmisid, silld taloudellinen tilanne on vahvasti kytkoksissd

tyotilanteeseen, valtion kykyyn tuottaa palveluita kansalaisille ja edelleen ihmisten hyvinvointiin.

Epdvarmuus kumuloituu ja haavoittuvuusriski kasvaa, koska ilmiét ovat kietoutuneita toisiinsa.
Globalisaation myoti kaikki keskindisriippuvaiset osat, kuten valtiot, monikansalliset yritykset ja
kaupungit, ovat riippuvaisia kokonaisuudesta ja kokonaisuus osistaan. Jos osilla menee huonosti,
kokonaisuus kérsii. Jos kokonaisuudella menee hyvin, suurella todenndkdisyydelld myds osilla on
hyvd mahdollisuus menestyvi. Kansallinen huoltovarmuutemme on riippuvainen ulkosuhteista,
maailmantaloudesta ja -markkinoista, ulkomaille vietivisti ja ulkomailta tuotavista hyodykkeista,
palveluista ja teknologiasta sekd monista muista maan rajat ylittdvistd globaaleista virroista.
Keskindisriippuvuuteen vedoten lahes kaikilla globaaleilla trendeilld on jonkin asteinen suora tai

epasuora vaikutus Suomeen ja kansalliseen huoltovarmuuteen.

6.1. Tutkimustulosten tarkastelua

Seuraavaksi listaan vertailun perusteella merkittdvimmat ilmidt, joihin tulisi kiinnittdd erityisen
paljon huomiota. [lmidn merkittdvyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimani raportit ovat syysté tai toisesta
painottaneet kyseisid ilmiditd enemmin suhteessa muihin. Painotus nédkyy jo ilmididen

aitkaisemmassa esittelyssd, mutta seuraavat ilmiot erottuivat kisiteltyjen ilmididen joukosta vield
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selkedmmin. Painotus johtuu paljolti siité, ettd ilmidistd atheutuva huoli on ajankohtainen tai niiden
vaikutukset arvioidaan erityisen laaja-alaisiksi tai disruptoiviksi. Ilmidistd selvid megatrendejd ovat
ilmastonmuutos, kaupungistuminen, demografiset muutokset, itsendistyvat thmiset ja teknologinen
vallankumous. Trendeiksi luokittelen muuttuneen sodankdynnin ja moninaistuneet turvallisuusuhat,
valtapolititkan muutokset mukaan lukien aktivoitunut raporttien nikemyksen mukainen geopolitiikka
ja taloudellinen vaikuttaminen, kasvava eriarvoistuminen, hallinnon ja politiitkan kyseenalaistaminen
sekd polarisaatio eri yhteisojen ja alueiden vélilld. Heikkoja ja osittain jo vahvoja signaaleja ovat
Kiinan ja Aasian vaikutusvallan kasvu, valtioiden taloudellisen kantokyvyn riittdméttomyys,
resurssiniukkuus, tyon murros, ei-valtiollisten toimijoiden vaikutusvallan kasvaminen,
yhteisteiskdytollisten alueiden politisoituminen sekd pandemiat ja epidemiat. Yksi selkedmpi

jokaisessa raportissa toistuva musta joutsen on globaali talouskriisi.

Kaikki painotetut ilmidt ovat sellaisia, joiden vaikutukset ulottuvat aktualisoituessaan laajalle, eikd
yksittdisen valtio vélttiméattd kykene estiméédn levidmistd. Lisdksi painotettuja ilmiditd yhdistavét
nithin liittyvd epdvarmuus ja epdmaddrdisyys, jotka ominaisuuksina heikentévit ilmidihin liittyvaa
ennakointia. Uudet asiat koetaan pelottavina. Epdmaéréisyydet halutaan nostaa esiin, koska niistd
halutaan tietdd lisd4. Namid ovat varmasti osasyitd ennakoinnin yleistymiselle. Valtiot eivit pysty
hallinnoimaan rajojen ulkopuolelta tulevia epamaérisid uhkia. On kyse sitten rajojen ulkopuolella
levidvéstd pandemiasta, populismista, terrorismista, finanssikriisisté, tyottomyydestd, globalisaation
myotd ndmé 1lmidt eivét tunne rajoja. Uskon, ettd tdmin vuoksi organisaatiot, kuten HVK, ovat

muuttaneet ajatustapojaan trendejd ennakoivaan ja toimintojen resilienssiéd kehittdvdan suuntaan.

Raporttien kesken vallitsee suhteellisen hyvd yksimielisyys megatrendeistd: ilmastonmuutos,
kaupungistuminen, demografiset muutokset, itsendistyvét ithmiset ja teknologinen vallankumous.
Listaan voisi lisdtd informaation merkityksen ja globalisaation, mutta kaikki raportit eivdt painota
nditd yhta paljon, kuin edelli listattuja megatrendeji. Ndkemykseni mukaan informaation merkitys ja
globalisaatio ovat ilmidité, jotka ovat jo olennainen osa ldnsimaissa vietettivdd eldmddmme, jonka
vuoksi raportit keskittyvit késittelemién vaihtoehtoisesti ilmiditd, joiden suurimmat vaikutukset ovat
vield tulossa. On mielenkiintoista huomata, ettd tutkimusraporteista ainoastaan HVK:n raportti
painottaa globalisaation merkitystd megatrendind. Analyysini mukaan muut raportit pitdvét
globalisaatiota omaksuttuna muutosajurina, koska raporteissa nojattiin toimijoiden ja ilmididen
keskindisriippuvaisuuteen. ~ Analyysin ~ pohjalta ~ paluu  entiseen tilanteeseen,  jossa
keskindisriippuvuutta ei ole, tuntuu mahdottomalta vaihtoehdolta, vaikka osa raporteista mainitsee,
ettd globalisaatiota ja erityisesti vapaakauppaa on alettu paikoittain my0s kritisoimaan. Koen, ettd

keskindisriippuvuuden ja ndennéinen valtioiden rajojen madaltumisen omaksuminen ovat syiti sille,
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miksi maailman toisella puolella ilmenevét ilmiot ylipddtdan huolestuttavat meitd. HVK:n nédkemys
kumpuaa luultavasti tarpeesta ylldpitdd ja turvata globaalien virtojen liikkeet sekd toisaalta
huoltovarmuuden varmuusvarastointiin liittyvisté tavoitteista. Vaikka globalisaatiota pidetdén joltain
osin itsestddn selvdnd, on kuitenkin aiheellista pohtia, miten ilmiéon suhtauduttaisiin skenaariossa,
jossa valtiot ja toimijat eristdytyvit. Omavaraisuuden kasvattaminen, pédédtdsvallan palauttaminen
kansainviliseltd tasolta kansalliselle, tuotannon paikallistaminen ja siirto ulkomailta kotimaahan,
globaalin kaupan sidtdminen tullien, kannustimien ja verojen avulla sekd ihmisten liikkeiden rajoitus

ovat globalisaation arvoja vastaan sotivia toimia, joita tapahtuu koko ajan.

Mielenkiintoinen vertailutulos oli myo6s Venidjdn késittelyn véhdisyys verrattuna Kiinaan ja
Yhdysvaltoihin. Ottaen huomioon tutkimusten realistisen kisittelytyylin ei voida argumentoida, etté
Vendjdan uhkaa olisi véhitelty diplomaattisista syistd johtuen. Vertaillessa Kiinan, Vendjén ja
Yhdysvaltojen tekstissd toistumista Veniji toistui raporteissa selvésti harvemmin (332 kertaa) kuin
Kiina (599) ja Yhdysvallat (475). 20 Luku oli silti merkittdva verratessa esimerkiksi Intiaan (85), jonka
kasvusta puhutaan paljon. Venijiin liittyneet huomiot olivat joko hybridivaikuttamiseen, aseelliseen
voimankayttoon, 0ljy- ja kaasureserveihin, maan heikkoon taloustilanteeseen tai Kiinan ja Venéjin
lisddntyneeseen yhteistyohon liittyvid. Vendjdd pidetddn lansimaissa uhkana voimankéyttonsd
puolesta, koska Vendjd on jatkuvasti kasvattanut puolustusmenojaan. Pitkélld aikavililld Vendjan ei
kuitenkaan uskota haastavan taloudellisesti. Uhka rajoittuu siis turvallisuuskysymyksiin. Jos
vertaillaan suoria viittauksia, HVK:n raportti ei erotu muista merkittavésti. Jos luemme rivien valist4,
voimme 10ytdd enemman merkityksid. HVK:n raportti keskittyy enemmaén valtion rajojen ldhettyvilla
oleviin liikkeisiin, koska ne ovat Suomen huoltovarmuuden nidkokulmasta tarkeitd, mutta my0s siksi,
ettd Ven#jd pitdd ylld jinnitettd. Hybridiuhasta puhuttaessa Vendjdd ei mainita, vaikka uhalla
viitattaisiinkin  Vendjddn. Itdmerestd puhuttaessa raportti antaa lukijansa péételld, mistd
ilmansuunnasta mahdolliset rahti- tai ilmaliikenteen héiri6t voisivat saada alkunsa. Erityissuhde ja

maantieteellinen sijainti ovat itsestddn selvia.

Onko kuitenkaan perusteltua yleistdd, etti Suomi jakaa samat uhat ldnsimaiden kanssa? Jos
laajennamme  ldnsimaalaisuuden kisitettd liberaalin  demokratian, markkinatalouden ja
ihmisoikeuksien vaalimisesta turvallisuuspolitiitkkaan ja yhteisten vihollisten jakamiseen, voimme
huomata, ettd ldnsimaalaisten valtioiden vélilld on eroja. Suomen ja Vendjdn suhde on erityinen

johtuen maiden vililld olevasta 1340 kilometri pitkdsta rajasta. Suomi ei mydskdén ole monen muun

20 Vertailu tehtiin tarkistamalla, miten monta kertaa kukin maa toistui raporteissa. Esimerkiksi Vendjan kohdalla etsittiin
sanat Russia, russian, Putin ja Vendjd, Kiinan kohdalla China, chinese, Jinping ja Kiina, Yhdysvaltojen kohdalla US,
USA, United States, Trump ja Yhdysvallat ja Intian kohdalla India, indian ja Kovind ja Intia.
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lansimaan lailla Naton jdsen. Tastd johtuen emme voi yleistdd, ettd Suomi jakaisi tdysin samat uhat
yhtdldisessd mittakaavassa muiden ldnsimaiden tai esimerkiksi Nato-jdsenmaiden kanssa. Voimme
huomata, etti lansimaalaisuuden kisite tai Suomen siséllytys ldnsimaihin ei ole niin yksinkertaista,
mitd esimerkiksi valtamedia antaa ymmartad. Mielesténi ldnsimaisten tulevaisuusraporttien vertailu
on silti tAmén tutkielman kannalta antoisin, kun mietitdén, mitka julkaisijat jakavat Suomen kanssa
yhtdldisen arvopohjan sekd samat uhat ja mahdollisuudet. Toinen hyvéa vertailujoukko voisi olla

pohjoismaisten tulevaisuusraporttien vertailu.

Vaikka suuri osa painotetuista ilmidistd onkin negatiivisen vaikutuksen omaavia, joukkoon kuuluu
myds positiivisia mahdollisuuksia luovia ilmiditd, kuten ihmisten voimaantuminen ja teknologinen
vallankumous. Lisdksi muutokset hallintatavoissa voivat olla mahdollisuus. Kuka tietdd, vaikka
monikansallisten yritysten ja suurkaupunkien vaikutusvallan kasvu olisikin positiivinen kehitys, jos
ne pystyvét tuottamaan valtioita tehokkaammin parempia palveluita kansalaisille. Kaupungistuminen
puolestaan mahdollistaa huoltovarmuuden kannalta resurssitehokkaamman infrastruktuurin
kehittdmisen. Muutos ndhdddn usein pelottavana ja siksi epdilyttdvianéd. Luultavasti tdimédn vuoksi
myos tulevaisuudentutkimukset ovat ldhtokohtaisesti pessimistisid. Ehkd voimme tdstd johtaa, ettd

tulevaisuutemme ei vélttdméttd ole niin masentava, mité tulevaisuusraportit antavat ymmarta.

Mielestini tutkimustulokset globaaleista trendeistd ovat odotettuja, kun trendejd tarkastellaan
lansimaisten toimijoiden nidkokulmasta. Perehtymétti asiaan epdilen, ettd myOs muita maanosia
edustavat tahot tunnistaisivat samat globaalit trendit, joskin painotukset saattaisivat erota toisistaan.
Eri intresseistd johtuen tahot saattavat peitelld tai kieltdd joidenkin trendien olemassa olon, kuten
ilmastonmuutoksen tai vallan otteen kiristymisen. Kaikki trendit vaikuttavat kaikkialla joko suorasti
tai valillisesti, mutta kokemus trendin hyddysti tai haitasta médrittdd sen, miten raportin laatija nikee
trendien olemassaolon. Hyvind esimerkkind turvallisuusuhat, jotka esimerkiksi tdssd tutkielmassa
kohdistuvat maédarittdmidni lansimaisia arvoja, eli ihmisoikeuksia, liberaalia demokratiaa ja
markkinataloutta kohtaan. Lansimaiden uhkaavina kokemat toimijat ja toimet tulevat pddosin
Vengjaltd ja Kiinasta. Tutkielmani perusteella turvallisuusuhkiin liittyvét trendit kohdistuvat
johonkin tiettyyn alueeseen tai toimijaan, jolloin eri alueilla vaikuttavat toimijat kokevat eri asiat
uhkaavina. Jatkoa ajatellen olisikin mielenkiintoista vertailla eri maaosissa olevien toimijoiden

kokemia eroja turvallisuuteen ja uhkiin liittyvissé trendeissa.
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6.2. Aineistojen valiset erot

Raporttien viéliset erot tunnistettavien megatrendien, trendien, heikkojen signaalien ja mustien
joutsenten osalta ovat pienid. Megatrendeisti ja trendeisté vallitsee raporttien vélill4 suhteellisen hyva
yhteisymmérrys lukuun ottamatta ilmididen painotuksia. Eniten eroja nikyy heikkojen signaalien ja
mustien joutsenten keskindisissd vertailuissa, mikd oli odotettavissa. Joitain eroja on myos
havaittavissa, jos raportti keskittyy ainoastaan rajattuihin aihealueisiin, kuten CSS:n ja WEF:n
tapauksissa. Toinen merkittdvd eroavaisuus liittyy tyylillisiin eroihin esimerkiksi tarkastellessa

intentionaalisen tai epé-intentionaalisen tutkimuksen eroja.

Kun tarkastellaan esimerkiksi EU:n késittelemistd, osa raporteista arvioi, ettdi EU:n pehmed valta
heikkenee, EU:ta kohtaa stagnaatio sekd merkittdva kilpailukyvyn heikkeneminen. Erityisesti NIC:n
raportti painotti, miten EU on jddmaiassd Yhdysvalloista ja Kiinasta jdlkeen esimerkiksi tieteellisten
julkaisujen maéréssd, tutkimuksessa ja kehityksessd, patenttien méadréssd sekd teknologiaviennissa.
Muut raportit tunnistavat EU:n taloudelliset ja sisdiset ongelmat, mutta eivit keskity niihin 1&heskiin
yhtd paljon kuin NIC. Kiinnostavinta ilmidssd on se, ettd samalla EU:n vaikutusvallan odotetaan
vihenevin kansainvilisissd pOydissd. Muut raporttien julkaisijoista ovat Maailman talousfoorumia
lukuun ottamatta eurooppalaisia, jolloin voidaan epdilld, ettd kaikilla on omat intressinsd toivoa

EU:lle menestysti, jolloin epdmukavien kehitysten peittely on mahdollista.

Toinen suurempi eroavaisuus ilmeni niin sanotun energiamurroksen kisittelyssd. Murros liittyy
uusiutuvan energianldhteiden hyddyntdmisen merkittdvddn yleistymiseen ja siihen liittyvddn
toimijoiden ja alueiden itsendistymiseen. Esimerkiksi CSS:n raportti rakensi tulevaisuutta
energiamurroksen seki siitd syntyvén uuden resurssikilpailun varaan. My0s vaikutusvalta liitettiin
vahvasti muun muassa tulevaisuuden energiareservien, teknologian ja osaamiseen hallinnointiin.
Muut raportit eivat liittineet valtaa energiaresursseihin tai painottaneet resurssiniukkuutta samassa
mittakaavassa, vaikka pitivdtkin niitd tirkeind. Muut raportit keskittyivit enemmén uusien
teknologioiden tuomiin mahdollisuuksiin, kuten tuotannon paikallistumiseen ja litkenteen
sahkoistymiseen. Suuri osa raporteista esittid, ettd energiamurroksen kdynnistymisessa kestdd vield

hetken.

Osa raporteista ei kisitellyt lainkaan kasvavien talouksien, kuten Intian, Chilen, Brasilian,
Argentiinan, Kolumbian ja Meksikon kasvua. Osa luetteli nditd maita, mutta raporttien fokukset
huomioiden olisin olettanut lukevani arvioita siitd, miten tima maailmantaloudellinen rakennemuutos

tulisi ndkymadn esimerkiksi ldnsimaisessa kulutuksessa, ty6llisyyssektorilla tai turvallisuudessa.
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On mielenkiintoista havaita, miten julkaisijan maailmanpoliittinen asema vilittyy kunkin raportin
tavasta késitelld 1lmioitd. Kaikki tutkimukset ovat siind mielessd normatiivisia, etti jokainen julkaisija
on sidoksissa tiettyihin arvoihin ja normeihin. Osasta normatiivisuus erottuu enemmén kuin toisista.
HVK:n, DCDC:n ja WEF:n raportit ovat siind mielessd epé-intentionaalisia ja eksploratiivisia, ettd
ilmiditd késitelldén annettuina eikd laatija pyri rakentamaan mieleistddn tulevaisuutta. Edelld
mainittuja tahoja yhdistdvét niiden marginaalinen asema maailmanpolitiikassa ja tulevaisuuteen
vaikuttamisessa. Téhén verraten NIC:n raportista heijastuu Yhdysvaltojen suurvalta-asema, joka
ilmenee siind, miten tulevaisuutta rakennetaan joissain kohdin Yhdysvaltojen intressien mukaisesti.
NIC:n tutkimus on siis osittain intentionaalinen tulevaisuudentutkimus. CSS:n tutkimus osoittautui
vahvasti normatiiviseksi johtuen tutkimuksen subjektiivisuudesta. CSS:n raportissa esiteltiin yksi
tulevaisuuspolku monen vaihtoehtoisen polun sijaan. Niistd syistd raportin voisi tulkita
intentionaaliseksi, mutta toisaalta luotu tulevaisuuspolku ei tukenut tutkimuksessa esiintuotuja
intressejd. Siksi my0s CSS:n raportti on enemman epé-intentionaalinen kuin intentionaalinen. Niin
ollen marginaalinen asema maailmanpolitiikassa ja kokemus védhédisestd vaikutusmahdollisuudesta

globaaliin tulevaisuuteen ilmenee my6s CSS:n raportista.

6.3. Globaalien trendien vaikutus Suomen kansalliseen
huoltovarmuuteen

Analyysistd voidaan johtaa, ettd globalisaatio toimii monen listatun ilmién muutosajurina.
Globalisaatio on lisdnnyt toimijoiden riippuvuutta ja haavoittuvuutta erindisten teknologian,
rahalitkenteen, ihmisten, tiedon, hyddykkeiden, resurssien sekd muiden virtojen osalta.
Globalisaation myo6td kansallinen turvallisuus ei voi olla olemassa ilman viittausta laajempaan
alueelliseen tai globaaliin turvallisuuteen, mutta mydskaddn globaalin tai alueellisen turvallisuuden
olemassa olosta ei voida puhua ldhtemittd kunkin toimijan kansallisesta turvallisuudesta (Iftode,
2015, 646). Ilmididen rajaamisesta tietylle alueelle on tullut lahes mahdotonta. Téssa luvussa koostan,
miltd osin globalisaatio ja osittain sen vauhdittamat trendit uhkaavat tai tuovat mahdollisuuksia

Suomen kansalliselle huoltovarmuudelle.

Teknologiakehityksen myotd syntyneet uudet epidmédrdiset uhat ovat lisinneet epdvarmuuden
tunnetta. Tamad trendi on huoltovarmuuden kannalta ndhddkseni merkittdvin, silld internetisti ja
muista tietoverkoista on tullut valttdmattomid tydvélineitd ja suuri osa elintdrkeistd toiminnoistamme
on kiinni néissd verkoissa. Tietoverkkoja kayttdvdt niin puolustusvoimat, sairaalat, kauppojen

maksupéitteet, julkinen liikenne, pankit kuin koulutkin. Kriittinen infrastruktuuri voi kohdata
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esimerkiksi palvelunestohyokkiyksid tai kiristyshaittaohjelmia. Samu Konttinen on todennut, ettd
tietomurron tekijidt onnistuvat murtautumaan kohteeseensa aina (Satuli, 2018). Asiantuntijoiden
mukaan suomalaisten organisaatioiden kyberuhkiin varautuminen vaihtelee paljon ja havaittavissa on
ollut jopa vélinpitdiméttomyytta (Lepistd, 2019). Iskut voidaan suorittaa maailman toiselta puolelta,
eikd tekijoitd saada vélttimatta kiinni. Koen ongelmana, ettd kaikki yksityiset toimijat ovat omalta
osaltaan vastuussa omasta suojautumisestaan. Valtio ei voi edellyttdd esimerkiksi vesilaitoksia
varautumaan viruksilta tai muilta verkossa vaanivilta uhkilta, eikd viranomaisten ohjeistukset edes
vélttdmattd tavoita kaikkia suomalaisia vesihuoltolaitoksia. Tdssd ongelma kulminoituu kuitenkin
kysymykseen regulaation ja vapaachtoisuuden tasapainosta. Miten paljon kriittistd infrastruktuuria
hallinnoivia toimijoita tulisi valvoa, rajoittaa, edellyttdd tai tukea? Toisaalta teknologiakehitys on
tuonut uusia mahdollisuuksia, esimerkiksi virtojen tehokkuutta (esimerkiksi logistiikkaa ja
infrastruktuuria) parantavia ja ymparistoystavallisid teknologioita ja ratkaisuja. Ehkd ajankohtaisin
etu koskee uusiutuvaan energiaan liittyvid innovaatioita, jotka mahdollistavat ratkaisuiltaan
uudentyyppisen energian varastoinnin, hajauttamisen ja kokonaisturvaamisen seki tulevaisuudessa

ympéristoystavillisemman logistitkan hyddyntédmisen.

Koska ihmisten liikkkuvuus on lisddntynyt, taudit levidvdt yhd nopeammin. Lisdksi ihmisten
muuttaessa enemman toiden perdssd pelkona on, ettd osaajat muuttavat pois. Talloin joidenkin
toimintojen ja teknologioiden osto ulkomailta on ldhes vélttdmitontd. Tami puolestaan saattaa
vahentdi huoltovarmuuden nédkokulmasta tirkeiden toimintojen ohjaamismahdollisuuksia seké vieda

toimintoja suomalaisten viranomaisten ulottumattomiin.

Koska nykyéédn informaatio liikkuu valon nopeudella, padtdoksentekoprosessit ja reaktioaika ovat
lyhentyneet merkittévisti (Roberts, 2019, 87). Nopeat reagoinnit saattavat johtaa tulevaisuudessa
ylilyonteihin. Informaation litkkuvuus auttaa ennakoinnissa, nopeassa tiedonvélityksessd seka
yleisen tietoisuuden parantamisessa. Informaatio voi olla haitaksi, jos informaatiokanavia kdytetdén
védriin tarkoituksiin, esimerkiksi kansakuntaryhmin vastaiseen kithottamiseen tai toimiin, jotka

vaarantaisivat kansalaisten turvallisuutta.

Pienend valtiona Suomi hydtyy sddntopohjaisesta kauppajérjestelméstd sekd markkinataloudesta,
mutta samaan aikaan kérsii lisddntyneestd haavoittuvuudesta. Olemme riippuvaisia
maailmantaloudesta ja erittdin herkkid taloudellisille selkkauksille. Suomen maantieteellisen
sijainnin vuoksi monien hyddykkeiden arvoketjut ovat pitkid ja haavoittuvaisia muualla maailmassa
ilmeneville ylléttavillekin tapahtumille, kuten konflikteille, héirioille, poliittisille kriiseille ja luonnon
katastrofeille. Lisdksi globalisaation ajamat vapaiden markkinoiden voimat ohjaavat valtioita

yksityistimédn julkisesti ylldpidettyjd palveluita. Tdméi voi olla uhka huoltovarmuudelle erityisesti,
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jos kohteena ovat huoltovarmuuden kannalta tirkeédt toiminnot. Yksityistiminen voi hidastaa
informaation kulkua ja fragmentoida toimintoja (Boin & Smith, 2006). Toisaalta markkinatalous
tayttdd tehokkaammin ihmisten tarpeet tuottamalla jatkuvasti ekologisempia, tehokkaampia ja

turvallisempia innovaatioita, joista my0s huoltovarmuutemme hyotyy.

Vallan keskitys ylikansallisille organisaatioille vihentdd valtioiden péaatoksentekovaltaa. Suomi on
kietoutunut tiukasti EU:hun, mikd nékyy monella huoltovarmuudellisella sektorilla. EU vaikuttaa
esimerkiksi maatalouspolitiikkaan, turvapaikkapolititkkaan, maksuliikenteen infrastruktuuriin,
energiapolitiikkaan, kauppapolitiikkaan ja merenkulkuun. Paikoittain sééntely koetaan rajoittavana,
mutta samaan aikaan Suomi hyotyy yhteisistd sddnndistd. Ennen kaikkea pieni Suomi hydGtyy

yhtendisestd ja vahvasta EU:sta, joka valvoo suurvaltojen taistossa kaikkien jisenmaidensa etuja.

Suvereniteettikysymystd voidaan pohtia my0s muiden osittain globalisaation mahdollistamien
ilmididen kautta. On nimittdin haasteellista arvioida, miten valtioiden suvereniteetille kdy, jos
suurkaupungit ja monikansalliset yritykset kasvattavat vaikutusvaltaansa valtioiden rinnalla. Télldkin
hetkelld eri toimijat kasvattavat vaikutusvaltaansa erindisten toisaalta avoimelle taloudelle
elinehtoisten ja kriittistd infrastruktuuriakin koskevien investointien avulla, jotka saattavat rapauttaa

suvereniteettiamme pala palalta.

Olemassa on myos paljon huoltovarmuuteen vaikuttavia ilmi6ité, joiden ei voida katsoa atheutuvan
suoraa globalisaatiosta. Ndihin kuuluvat esimerkiksi demografiset muutokset ja ilmastonmuutos.
Toisaalta molempien voidaan katsoa johtuvan esimerkiksi vaurastumisesta, jota globalisaatio on
edesauttanut. Ilmastonmuutos kiihtyy ennen kaikkea lisddntyneen tuotannon ja kulutuksen vuoksi.
Voidaan siis ehkd johtaa, ettd globalisaatio on toiminut my0s ndiden (ja mahdollisesti muiden

luettelemattomien) trendien taustalla vaikuttavana muutosajurina.

Néyttdisi siltd, ettd uusi epdvarmuuden aikakausi on tullut jddddkseen. [lmididen laajuuden vuoksi
uhkien hallittavuudesta on tullut 1dhes mahdotonta. Epdvarmuuksien aikakaudella toimintojen
resilienssin vahvistaminen luo turvallisuuden tunnetta, vaikka resilienssin vahvistaminen onkin yhta
abstraktia kuin resilienssid organisaatiota uhkaavat epaméérdiset uhat. Resilienssi-ajattelu ohjaa
meitd oikeaan suuntaan rohkaistessaan omaksumaan muutosmyonteisyyttd muutoksen ollessa
jatkuvaa. Huoltovarmuustoiminta on osa valtion resilienssid: valtio on varautunut poikkeustiloihin
laatimalla ~ suunnitelmat elintirkeiden toimintojen toimintakyvyn  sdilyttimiseksi tai
toimintasuunnitelmat korvaavien toimintojen aktivoimiseksi. Huoltovarmuustydlle on olennaista

kaikki resilienssi-ajattelulle liittyvit toiminnot: ennakointi, sopeutuminen, oppiminen, joustaminen
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on oleellista, ettd heikkojen signaalien ja isompien trendien seuranta on jatkuvaa. Lisdksi on pysyttidva
ajan tasalla erindisten tdssdkin tutkielmassa esiin tulleiden globaalien virtojen kehityksistd, koska

kansallinen huoltovarmuutemme on niisté tdydellisen riippuvainen.

6.4. Lopuksi

Tutkielmani on selvittinyt merkittdvimmat globaalit trendit sekd pohtinut niiden vaikutuksia Suomen
kansalliseen huoltovarmuuteen. Térkeimpédnd tutkielma osoittaa olennaisimmat tulevaisuuteen
vaikuttavat ilmiot ja tarkastelukohdat, joihin syventymélld huoltovarmuudellista ennakointia ja
resilienssid voidaan parantaa. Lisdksi tutkielma tuo esiin viimeisessd luvussa yhteen vedettivit
tarkedt huomiot liittyen globaaliin keskindisriippuvuuteen, tulevaisuusraporttien poliittisuuteen seka

tutkielman teoreettisen ja empiirisen lisdarvon tuottamiseen liittyen.

Tama eksploratiivinen tutkimus osaltaan vahvistaa tutkielman alussa olevaa anonyymié lainausta ja
ajatusta siitd, ettd Suomi ei voi menestyé, ellei se irtaannu ’impivaaralaisuudestaan’. Globaalit virrat
ovat keskeisid huoltovarmuuden jatkuvuuden kannalta. Myos aiemmat tutkimukset (Aaltola ym.
2014; Aaltola ym. 2016; Hakala ym. 2019) puoltavat kyseistd nikemystd. Tutkielmassa ei pyritty
testaamaan yksittdistd teoriaa, mutta tutkielman edetessé voitiin huomata, miten globalisaatio toimii
vallitsevien trendien muutosajurina. Tutkimustuloksissa nousseiden ilmididen keskindisriippuvuus
osoittautui kiistattomaksi. Samaan aikaan oli selvdi, ettd myds huoltovarmuustydssd on jouduttu
muuttamaan ldhestymistapoja, jotta varautumistoimenpiteet vastaavat globalisaation myota
muuttuneita tarpeita ja uhkia sekd kansainvélisesti jaettuja toimintaperiaatteita. Ndin globalisaatio

muotoutui myds tutkielmani kantavaksi teemaksi.

Tutkimus vahvistaa teoriaa globalisaation luoman keskindisriippuvuuden intensiivisyydesta.
Globalisaatio rinnastetaan useimmiten talouden ja rahoitusmarkkinoiden globalisaatioon. Tami
ilmenee hyvin esimerkiksi yleisessd epdvarmuudessa, jota muun muassa odotukset
maailmantalouden ja -kaupan kasvun hidastumisesta luovat. Tutkielma osoittaa, ettd
keskindisriippuvuus vaikuttaa myds kaikkialla muualla. Ennen kaikkea kehittyneen teknologian
ansiosta esimerkiksi ihmiset, informaatio, data, tavarat ja kulttuurit liikkkuvat nopeammin, mikd myds
synnyttdd jatkuvasti uusia riippuvuussuhteita ympéari maailman. Niin kauan kun liitkkuvuus on
jatkuvaa (ja toimintaympdiristd globalisaatio-myoOnteinen), ilmi6t linkittyvit ympériinsd ja levidvit

aarimmadiselld vauhdilla tuntematta rajoja. Tama tulos voidaan johtaa omasta tutkimusaineistostani,
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jossa kaikki analysoimani raportit kannattavat enemmén tai vihemmain globalisaatiota ja nauttivat

ilmidn tuomista eduista. Eri tutkimusaineisto voisi mahdollisesti johtaa toisenlaisiin johtopaatoksiin.

Kuten raporttien analyysistd voidaan huomata, julkaisijalla on merkittdvd vaikutus tulevaisuuden
rakentamiseen. Uskon, ettd pdidtelmd on osoitettavissa tarkasteltaessa erityisesti eri valtioiden
tuottamia tulevaisuustutkimuksia. Tuloksissa ilmenee, miten osa raporttien takana olevista toimijoista
mahdollisesti kokee pystyvinsa tai haluaa pystya vaikuttamaan omaan seki globaaliin tulevaisuuteen.
Tulokset voisivat olla erilaiset tarkasteltaessa pelkédstdéin akateemisia riippumattomassa
tutkimuslaitoksessa tuotettuja objektiivisuuteen pyrkivid tulevaisuusraportteja. Toisaalta CSS:n
raportti osoittaa, ettd my0s riippumaton tutkimus voi olla hyvin normatiivista. Jatkoa ajatellen olisi
mielenkiintoista verrata eri maanosissa tuotettuja raportteja ja esimerkiksi tutkia, miten
suurvaltahaastajat Kiina tai Vendjd ndkevét itsensd vaikuttamassa tulevaisuuteen. Téménkin
tutkimuksen tulosten perusteella yksi vallitseva trendi on kansainvilisten toimijoiden eriévét intressit,
joiden vuoksi konsensuksen I0ytdminen globaalien ongelmien ratkaisemiseksi on yha vaikeampaa.
Eri maantieteellisilld alueilla tehtyjen tulevaisuustutkimusten vertailusta voisi ilmetd mielenkiintoisia

huomioita juurikin ongelmakohdista ja eridvaisyyksien syista.

Moderni yhteiskuntamme on kohtaamassa uudenlaisen tilanteen, jossa valtioita haastavat ei-
valtiolliset toimijat, kuten monikansalliset yritykset tai suurkaupungit. Yksikddn raportti tai
raportteihin haastateltu asiantuntija ei anna laajempaa analyysid siitd, mihin kehitys johtaa.
Muutoksen edetessd mahdollisesti véitellddan mikd kansainvélisen politiikan teoria selittdd muutosta
parhaiten. Iso teoria vastaa todellisuutta ainoastaan niin kauan kuin seuraava yllattdva tapahtuma
kyseenalaistaa teorian. Tdmén vuoksi teorian testausta hedelmaéllisempdd voisi olla ilmididen
pilkkominen ja pienempien osien selittdminen. [lmididen pilkkominen osoittaa ongelmakohdat ja tuo
tarkasteluun uusia tuoreita ndkokulmia ilman tieteellisid l&htdodotuksia. Samaan aikaan
lahestymistapa voi mahdollistaa aikaisempien teorioiden vahvistamisen. Tutkielmani on erinomainen

esimerkki téllaisesta kansainvilisen polititkan (monitieteellisestd) tutkimuksesta.

Taméd tutkielma vastaa samaan kansalliseen tutkimustarpeeseen kuin moni aikaisempi tutkimus.
Tutkielmani tuo esiin erdiden keskeisten lansimaisten, kansainvélisten toimijoiden kokemukset
trendien merkittdvyydestd. Niin tutkimustulokset informoivat pééttdjid erottamaan merkittivimmét
ongelmakohdat, jotka mahdollisesti kohtaavat suurimmat rakenteelliset muutokset ja jota
kansainvéliset toimijat pitdvét syystd tai toisesta tdrkeimpini. Samaan aikaan tutkielma alleviivaa
selkeintd konsensusta nauttivat heikot signaalit, jotka télld hetkelld saattavat vaikuttaa

huoltovarmuuden kannalta mitdttomiltd, mutta toteutuessaan ovat erityisen disruptoivia.
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Tutkimukseni suurin ero aikaisempiin tutkimuksiin liittyy globaalien trendien aiempaa
monipuolisempaan tarkasteluun. Aikaisemmissa tutkimuksissa globaalit trendit on koottu
huoltovarmuuden ndkokulmasta painottamalla kotimaisten asiantuntijoiden konsultointia ja
tarkastelemalla kansainvélisid tulevaisuusraportteja. Suomalaisten asiantuntijoiden haastattelu
mahdollistaa ongelmien tehokkaan paikantamisen. Mannermaa (2004, 118) on kuitenkin
huomauttanut, ettd asiantuntijoiden kuuleminen ei vilttiméttd ole paras tapa tunnistaa heikkoja
signaaleja asiantuntijoiden tulkitessa signaaleja omista ’kuplistaan’. Kansainvélisten raporttien
systemaattinen vertailu tuo esiin suuremman joukon heikkoja signaaleja ja laajemman nékemyksen
trendeihin. Lisdksi menetelmd on mahdollistanut trendeihin liittyvén konsensuksen ja eridvaisyyksien
paikantamisen seké niihin liittyvien syiden pohtimisen. Tutkielmani tuo esiin tédrkedn huomion siité,
miten eri (lansimaiset) toimijat voivat kokea eri trendit uhkaavina tai mahdollistavina. Tamén vuoksi
tarkastelemani tapaisia yksittdisid tulevaisuusraportteja tai asiantuntijoiden nikemyksié ei myoskéaan
tulisi yleistdd litkaa. Oma eksploratiivinen tutkielmani tasoittaa raporttien julkaisijoiden
normatiivisuutta ja mahdollista intentionaalisuutta, mikd lienee objektiivisuuden siilyttimisen

kannalta turvallinen l&hestymistapa.
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