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Tassd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu sitd, kuka nuoria on tunnistanut oikein ja védrin tai
jéttdnyt tunnistamatta heiddn kirjoittamissaan tarinoissa sekd milld tavoin nuoria on samoissa
tarinoissa tunnistettu oikein ja véérin tai jéitetty tunnistamatta. Aineistona tutkielmassa on Pesdpuu
ry:n julkaisema kirja Pinnalla — tarinoita selviytymiseen nuorilta nuorille (2009). Kirjassa on 32
tarinaa, joista kaksi on piirrettyjd kuvia ja loput kirjoitettuja tarinoita.

Tutkielman teoriaosuus koostuu kahdesta osiosta. Ensimméinen osio kisittelee tarinaa sekd
kirjoittamista yleisesti samoin kuin itsesté kirjoittamista ja sitd, mité sijaisnuori on tarinankertojana
ja kirjoittajana. Tdmén liséksi teoriaosuudessa on tunnistamisen teorioita késittelevd osuus, joka
painottuu yksiloon, yksiloiden viliseen tunnistamiseen sekd oikein ja viirin tunnistamisen ettd
tunnistamatta jattdmisen késitteisiin. Tutkielma on laadullinen ja analyysitavaksi on valittu
narratiivinen analyysi. Tarkemmin kuvattuna temaattinen analyysi, jonka avulla kirjoitettuja
tarinoita on analysoitu ja visuaalinen analyysi avuksi kuvien analysointiin.

Nuoria olivat heiddn kirjoittamissaan tarinoissa tunnistaneet oikein sijaisperhe, biologinen perhe,
ystivit, ammattilaiset ja muutamissa tapauksissa erilaiset asiat, kuten lelu. Tavat, joilla nuoria oli
heidén kirjoitustensa mukaan tunnistettu oikein liittyivét turvallisuuteen, luottamiseen, rakkauteen,
viélittdmiseen, kuulluksi ja ndhdyksi tulemiseen sekd tarpeiden huomiontiin ja avun antamiseen.
Viidrin nuoria tunnistaneet tai kokonaan tunnistamatta jéttdneet henkilot olivat pddasiassa biologisen
perheen jdsenid. Muut viirin tunnistaneet ja tunnistamatta jdttdneet henkil6t olivat sijaisperheen
jasenet, laitoshuoltoon kuuluvat henkil6t, sekd muutaman kerran mainittuna lastensuojelu
jarjestelmani. Tavat, joilla sijoitettuja nuoria oli tunnistettu vairin tai jitetty tunnistamatta liittyivat
rakkauden puuttumiseen, turvattomuuteen ja epdvarmuuteen, tarpeiden laiminlyOntiin ja tuen
puuttumiseen sekd siihen, ettei nuorta ollut kuultu tai néhty.

Johtopéétoksensd voidaan todeta tunnistamisen olevan moninaista ja tarinoiden Kkirjoittaneiden
nuorten jokapdivdiseen eldmdin kuuluvaa. Tdimi moninaisuus tulisi tunnistaa ja huomata ja siten
parantaa oikeaa tunnistamista erilaisissa ympéristoissd. Kirjoittaminen on toimiva védyld nuorten
ddnen kuulemiselle ja tunnistamisen eri puolten ndkyviin tuomiselle. Etenkin julkisuuteen
kirjoittamisen lisddminen voisikin olla yksi tapa, jolla tulevaisuudessa mahdollisesti lisdttdisiin
nuorten nikyvyyttd, osallisuutta sekd oikein tunnistamista.
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This master’s thesis is about recognition and youth who live in out-of-home care: who has
recognised, misrecognised and nonrecognised youth in the stories they have written about their life
and what are the ways they have been recognised, misrecognised and nonrecognised in these
stories. The analysed material in this master’s thesis is a book called Pinnalla — tarinoita
selviytymiseen nuorilta nuorille (2009) and it is published by Pesépuu ry, a national child welfare
organisation. The book has 32 stories about surviving, two of them are drawings and 30 of them are
written stories. All the stories are written or drawn by youth who live in out-of-home care.

The theory part of this master’s thesis includes two different parts. The first part is about writing
and stories, what it is like to write about oneself and what it means when the story writer and teller
is a young person who lives in out-of-home care. The second part elaborates theories of recognition.
In this master’s thesis the main focus is on individual level, in the interaction of individuals and also
in the concept of recognition, misrecognition and nonrecognition. This master’s thesis is qualitative
and the analysis technique is a part of narrative research. The exact analysis techniques used in this
master’s thesis are thematic analysis for the written stories and visual analysis for the drawings.

The main groups who had recognised the youth in their stories were foster care families, biological
families and in couple of cases different items or objects like a toy. The main ways they had been
recognised were related to safety, trusting, loving, caring, being heard as well as seen and also to
getting help and acknowledging their needs. The main people who either misrecognised or
nonrecognised the adolescents in the stories were mainly the members of their biological families.
Other groups who misrecognised or nonrecognised the youth were foster care families, employees
of the residential child care units and the Finnish child welfare system. The ways the youth were
misrecognised or nonrecognised were connected to absence of love, feeling of insecurity and
uncertainty, neglecting of their needs, missing the support and not being heard or seen.

The conclusion of this master’s thesis is that recognition is very versatile and also a part of these
adolescents’ daily life. This diversity should be recognised and understood in order to improve the
recognition in different environments. Writing is a functional way to hear the youth better and to
bring the different sides of recognition out. Especially increasing the public writing would possibly
be a manner which could improve the visibility of foster youth in the future as well as their
participation and recognition.

Keywords: Recognition, misrecognition, story, writing, foster youth, youth living in out-of-home-
care
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1. JOHDANTO

Omaan eldmééni on kuulunut sijaisnuoria jo pitkddn ja monella tavalla. Osan néistd nuorista olen
kohdannut sosiaalityontekijdnd, kun taas osa on ollut eldmissédni mukana jo omasta nuoruudestani
saakka, ystdvind. Etenkin ndiden yldasteelta asti eldmdissdni olleiden, sijaishuollossa asuneiden
ystdvieni eldmii olen pddssyt seuraamaan, vililld kaukaa ja vililld hyvinkin 1dheltid. Niin ystavini,
sosiaalityon kautta kohtaamani kuin kaikki muutkin sijaishuoltonuoret asuvat Suomessa joko
perheissd, perhekodeissa tai lastensuojelulaitoksissa (Lastensuojelulaki 417/2007 57 §,
Perhehoitolaki 263/2015 3-4 §). Sijaishuollossa toteutetaan Enroosin (2016, 225) sanojen mukaan
’julkisen vallan tekemii interventiota” eli huostaanottoa. Sijaishuoltopaikan tulisi toimia sijoitetulle
lapselle tai nuorelle kotina ja huolenpitidjind ja samalla toteuttaa julkistavaa tehtdvddnsd, jota
ohjaavat tietyt lait ja palvelun tuottamista ohjaavat kriteerit. Sijaishuoltonuoren nidkokulmasta nuori
eldd sijaishuoltopaikassaan arkea, joka muokkaa hdnen eldménsd kulkua ja muodostaa siten osan
hidnen eldménhistoriastaan. (Enroos 2016, 228-230.) Nuoren kannalta sijoitus on siis

merkityksellistd ja mahdollisesti koko eldménkulkuun ja -historiaan vaikuttavaa.

Jo yldasteaikoinani muistan pohtineeni sijaishuollossa asuneiden ystidvieni eldmii ja sitd, kuinka
itse voisin olla sithen positiivisesti vaikuttamassa. Tamin lisdksi kiinnostustani sijoitettuihin nuoriin
koskeviin kysymyksiin on entisestddn lisinnyt muutamat kokemukseni sosiaalityon kaytdnndsta,
silld useasti olen kohdannut nuorten asioista ja eldmistd padttdmistd siten, ettei nuorta ole kuultu
kunnolla. Valitettavan usein olen myds itse ollut keskelld paatoksentekoa ilman, ettd olen ehtinyt
selvittdd, mitd nuori haluaa, tarvitsee ja toivoo, vaikka juuri hdnen asioistaan on kyse. Laajempia
teemoja ajatellen olen myds usein pysdhtynyt pohtimaan koko Suomen timén hetken lastensuojelua
ja sen toimivuutta. Kuinka esimerkiksi viime vuosina paljon puhuttu lastensuojelun kriisi on
vaikuttanut tyon tekoon ja lastensuojelunuorten eldmdin? Entd managerialistinen, raha ja
tuloksellisuus edelld menevé ajattelutapa? Toisaalta paljon olen kuullut my6s keskustelua kuulluksi
ja ndhdyksi tulemisen tdrkeydestd, osallisuuden lisddntymisestd ja kokemusasiantuntijoiden
tarkeydestd. Kuinka ndmd puolestaan ovat vaikuttamassa tdmén hetken lastensuojeluun ja

asiakkaina oleviin nuoriin? Ja milld tavalla?



Naistd kokemusten ja pohdintojen myo6td olen pddtynyt Kkirjoittamaan tdmédn tutkielman
sijaisnuorista ja nimenomaan juuri heidin omasta nikokulmastaan. Haluan ymmaértdd heidén
ajatteluaan paremmin ja samalla tuoda tutkielman lukijoille nikyviksi pienen palan sijaisnuorten
maailmasta. Haluan myds osaltani olla mukana tuomassa nuoria ndkyviin heiddn ajatuksiaan esiin
nostamalla. Ymmarrdn yhteiskunnan asettamien sdéntdjen ja rajojen olemassa olon samoin kuin
kdytdnnon tyon kiireen, resurssien mahdollisen vdhyyden ja erilaiset ajattelutavat, mutta loppujen
lopuksi haluaisin ajatella sekd lastensuojelun ettd tarkemmin sijaishuollon olevan lastensuojelun

asiakkaita varten. Uskon my®s, ettd nuorilla itsellddn on sellaista tietoa, joka on tirkeéa tuoda esille.

Téassd tutkielmassa olen pédédtynyt tarkastelemaan sijaisnuorten ajatuksia tunnistamisen teorioiden
nakokulmasta. Tarkemmin kuvattuna tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuka nuoria on
tunnistanut oikein ja véérin tai jattdnyt tunnistamatta ja miten timé nikyy. Tunnistamisen teoriat
ulottuvat laajalle, mutta tdhén tutkielmaan olen valinnut yksiloon painottuvat nikoékulmat. Nuori
siis on itsestddn kirjoittamalla miérittdnyt sen, kuka hédnet on tunnistanut ja kuka ei sekd milld
tavoin hinet on tunnistettu ja milld tavoin ei. Oikein tunnistamisella tarkoitan tdssd tutkielmassa
sitd, kun nuori tulee ymmaérretyksi ja ndhdyksi sellaisena kuin haluaa ja kokee olevansa. Vairin
tunnistamisella tarkoitan puolestaan sitd, kun ihminen tulee ymmaérretyksi erilaisten kategorioiden
pohjalta tai ei tule ndhdyksi sellaisena kuin mitd kokee olevansa ja tarvitsevansa. (Korkiaméki,

Kallio & Hékli 2016, 11.)

Tutkielmani aineistoksi olen valinnut Pesdpuu ry:n julkaiseman kirjan Pinnalla — tarinoita
selviytymiseen nuorilta nuorille (2009). Kirjaan on keritty sijaisnuorten omasta eldmistidn
kirjoittamia selviytymistarinoita. Aineistoani ei siis ole varta vasten Kkirjoitettu tunnistamista
ajatellen, mutta tassé tutkielmassa katson tarinoita tunnistamisen suunnasta. Haluan tuoda aineistoni
esiin tdssd vaiheessa sen tarinallisuuden ja julkisuuden vuoksi. Nuoria on pyydetty kirjoittamaan
kirjaan, jolloin nuoret ovat tienneet kirjoittacssaan, ettd tarina tulee olemaan julkinen. Sekd
kirjoittaminen ettd julkisuus tuovat tdhdn tutkielmaan omat, erityiset vivahteensa, joiden
huomioimista piddn oleellisena. Vaikka siis ndenkin tunnistamisen nuorten itsensd maérittiména,
kokemukseen painottuvana asiana, on tirkedd ymmartda, ettd tissd tutkielmassa on kyse julkisista

kirjoituksista, ei suorista kokemuksista.



2. KIRJIOITTAMINEN JA TARINA OSANA ELAMAA

Kirjoittamista pidetddn nykyddn oleellisena osana, kun puhutaan ihmisiltd toisille siirtyvastd
tiedosta. Vaikka kirjoittaminen néhddidn ihmiselle luonteenomaisena, avaa seuraava ajatus
kirjoittamisen monimutkaisuutta mielestdni osuvasti ja purkaa samalla sen nykyddn itsestdén
selvddkin asemaa. Kirjoittaminen ldhtee liikkeelle ajatuksesta. Ensimmdisend kirjoittajan tulee
muuttaa ajatuksensa sellaiseksi dénteeksi, joka tarkoittaa tietylla kielelld joko jotain tiettyd sanaa tai
pidempadi lausetta. Tdmin jélkeen kirjoittajan tulee muuttaa ddnteet visuaalisiksi merkeiksi, joilla
harvoin on mitéédn tekemisté kirjoittajan alkuperdisen ajatuksen kanssa. Jotta tekstiin sisdltyva tieto
saadaan siirrettyd eteenpdin, tdytyy tekstin lukijan k#dintdd merkit takaisin &énteiksi ja samalle
kielelle milld kirjoittaja on kirjoittanut. Néin lukija voi lopulta ymmaértdd kirjoituksessa olevan
tiedon ja rakentaa kirjoittajan alkuperdisen ajatuksen uudelleen omassa mielessddn. (Gaur 1984,

15.)

Alun perin, ja nykyddnkin, kirjoittamiseen liittyy aina jollain lailla tiedon sidilyttiminen.
Kirjoittamisen etuna on, ettd sithen siséllytettyd tietoa voidaan kayttdd riippumatta siitd, onko
tekstin kirjoittanut ihminen paikalla vai ei. Néin tieto saadaan eteenpdin pelkkdd muistia paremmin.
(Gaur 1984, 14.) Kirjoittamiseen liittyy my0s poikkeuksetta tietyt tavat ja arvotukset, joista irrallaan
kirjoittaja ei voi kirjoittaa. Kirjoittaminen on siis tietylld tavalla erilaisten sddntojen ja
valtarakenteiden hallitsemaa, vaikka toisaalta myds kirjoittajat voivat kirjoittamalla vaikuttaa
esimerkiksi juuri valtarakenteisiin. Tdmén lisdksi kirjoittamiseen liittyy sen sosiaalinen ulottuvuus,
jolloin kirjoittaminen tapahtuu suhteessa muihin ihmisiin. (Svinhufvud 2007, 19, 42-43, 47.)
Erosen (2012, 91) mukaan yksilon tarinankerronta ei ole mahdollista ilman sosiaalista ulottuvuutta,
silld erilaiset sddnnot sekd rakenteet madrittavat sitd, kuinka tarinaa kerrotaan ja mité tarkoituksia se
saa. Itse nden sosiaalisen ulottuvuuden erityisen tirkednd, kun puhutaan julkiseen tarkoitukseen
kirjoitetuista teksteistd, kuten esimerkiksi tdmidn tutkielman aineistosta. Tdlloin kirjoittaja luo
tekstiddn kuvittelemalleen yleisolle ja vékisinkin pohtii sitd, miltd teksti tulee ndyttdimaan lukijan

silmissa.

Kirjoittaminen ja itsestd kerrotut tarinat ovat myds vahvasti sidottuja ihmisen kulttuuriin sekd

ympéristoon ja rakentuvat tietyssd ajassa (Denzin 2000, xii; Rantala 2008, 14—15). Samoin kielen



kdyttd ohjaa osaltaan ihmisen kertomia tarinoita (Bruner 2004, 694). My6s Hannisen (1999, 50-52)
vaitoskirjassaan esittelemét kulttuuriset tarinamallit kertovat siitd, kuinka kulttuurilla on
huomattavan suuri merkitys siihen, kuinka sekd kerromme ettd ymmaérrimme tarinoita. Hannisen
(1999, 51) mukaan ihminen valitsee “kulttuurisesta tarinatavaratalosta” itselleen ne tarinat, jotka
sopivat hinen eldméddnsd ja mahdollisesti myds muokkaa tarinoita edelleen oman ndkdisekseen.
Téllaista valikointia tapahtuu seké tietoisesti ettd tiedostamatta. Esimerkiksi Hénninen (1999, 51)
esittelee viitoskirjassaan yhdeksi suomalaisen kulttuurin perustarinaksi Kortteisen (1994) alun perin
esittdneen juonen “on ollut kovaa, on pakko selviytyd, olen selvinnyt ja olen siitd ylped”, mika
myos tissd tutkielmassa nékyy vahvasti jo selviytymisen teemasta ldhtien. Toisaalta tillainen itsesti
kertominen saattaa auttaa ihmisid ymmartimain itseddn ja eldmidnsa aikaisempaa paremmin, mutta
toisaalta oman tarinan asettaminen tiettyyn tarinamalliin saattaa my0s kaventaa kerrontaa ja havittaa

tarinasta piirteet, jotka eivdt mahdu mallitarinan kaavaan (Eronen 2008, 20).

Julkisuuteen tuotaessa itsestd kirjoitetut ja kerrotut tarinat tuovat tarinankerrontaan vield
uudenlaisen ndkokulman, silld télloin tarinat eivdt ole tarkoitettu vain itselle tai l&hipiirille vaan
usein laajemmallekin yleisolle (Enwald, Vainikkala-Kejonen & Véhdaho 2003, 47). Wright (2017)
ei suoranaisesti ole tutkinut itsestd kirjoitettuja tarinoita, mutta mielesténi osa hénen ajatuksistaan
toimii tissd tutkielmassa tuoden esiin laajemman ndkdkulman. Wright (2017, 16) kuvaa, kuinka
joissain tapauksissa ihmisen tarinan on tarkoitus tuoda nakyviin hinen kérsimyksensa ja saada muut
ymmaértiméédn, kuinka héntd on kohdeltu. Samalla tarinoiden kautta voidaan oppia menneesti ja
pyrkié tulevaisuudessa toimimaan paremmin. Tété tutkielmaa ajatellen pidédn oleellisena sekd oman
tarinan esiin tuomista ettd tulevaisuuteen vaikuttamista. Omaa tarinaa kerrottaessa halutaan tuoda
itsensd ja tarinansa ndkyviin samalla kertoen, mikd on ollut hyvin ja kuinka tulevaisuudessa
voitaisiin toimia aikaista paremmin. Kaiken kaikkiaan julkisuutta tarvitaan, jotta yleinen tietoisuus

lisddntyy ja tarvittavia kulttuurisia ja sosiaalisia muutoksia saadaan aikaan (Wright 2017, 20).

Olen valinnut kirjoittamisen ja tarinan kisitteet osaksi tutkielmaani, silld ne tukevat ymmarrysta
tarinallisesta aineistostani ja avartavat ndin kdsitystd nuorten kirjoittamista tarinoista. Myos niilld
tarinoilla, kuten muillakin, halutaan sdilyttdd tietoa, siirtdd sitd eteenpdin, kertoa eldmadstiddn
kirjoitetussa tai piirretyssd muodossa ja mahdollisesti myds vaikuttaa sekd lukijaan ettd laajemmin
koko jérjestelmddn. Selviytymisen teeman mukaisesti tarinat kertovat selviytymisestd, mutta
samalla ne voi ndhda teksteind, jotka kertovat epdkohdista ja eldmdn haasteista. Tarinat pyrkivit

tekemddn tulevaisuudesta paremman niille, jotka tarinoita lukevat ja antamaan neuvoja heille, jotka



asioista pdattavit. Tarinat eldméstd haluavat tulla ndhdyiksi ja luetuiksi (Enwald ym. 2003, 81). Ja

uskaltaisin véittdd, ettd my0s tunnistetuiksi.

2.1 Tarina ja tarinankertoja

Denzin (2000, xi) kertoo siitd, kuinka ihminen rakentuu niistd tarinoista, joita hin kertoo. Kaikki
erilaiset versiot omasta itsestd, kuten esimerkiksi yksityinen ja julkinen, muodostetaan tarinoissa.
Néamai tarinat voivat olla keskenddn ristiriitaisia, sirpaleisia, suuria tai pienid ja ne luovat sen
todellisuuden, jota tarinankertojat kuvailevat. (Denzin 2000, xii.) Thminen siis kertoo eliméstddn ja
itsestddn paljon erilaisia tarinoita, jotka lopulta muodostavat ihmisen kokonaisvaltaisemman tarinan
(Huttunen 2013, 126). Brunerin (2004, 694) mukaan ihminen lopulta muuttuu siksi

eldmédnkertatarinaksi, jota hén itsestddn ja eldméstidin kertoo.

Myds Denzin (2000, xiii) kuvaa sitd, kuinka ihmiset eldvit tarinoissa ja kuinka heiddn kertomat
tarinat muokkaavat heité itsedén ja heidén tekojaan. Hinen mukaansa téillainen tarinallinen mind on
kartta, jonka avulla pdéstdéin paikasta A paikkaan B jokapdivdisessd eldmdssd. Myos eletylld
elamalld on tdrked rooli ihmisen tarinallisen kartan luomisessa, silld se méadrittdd sitd, mitd me
elamistimme kerromme (Heikkinen & Huttunen 2002, 174). Héannisen (1999, 53) ajatuksen
mukaan ihmisen aikaisempien, samankaltaisten kokemusten kautta muodostuu tietynlainen
kasikirjoitus, jonka kautta ihminen tulkitsee uusia tilanteita. Tdhdn késikirjoitukseen saattavat
kuulua esimerkiksi tietyt tunteet, tapahtumien juoni ja toiset ithmiset. Ndiden perusteella ihminen
hahmottaa eldméntilanteitaan, jolloin menneilld tapahtumilla on merkitystd sen kannalta, mité

kerromme.

Menneisyys ei kuitenkaan ole ainoa tekijd, joka mairittdd ihmisen kertomien tarinoiden siséltoa.
Menneisyyden lisdksi myds kokemus tapahtuneesta vaikuttaa tarinaan ja sitd kautta ihmiseen
itseensd  (Heikkinen & Huttunen 2002, 174). Tarinankertojalla on aina valta ja
vaikutusmahdollisuus omiin tarinoihinsa. El&dmi madrittdd tarinaa ja samalla tarinat méaarittavat
elaméi. (Denzin 2000, xii.) Esimerkiksi vanhoja kuvia itsestddn katsova ihminen tietda, ettd kuvassa
oleva henkil6 on hén itse, vaikka henkil6 ei ole sama ithminen kuin mitd hidn on nyt. Kuvassa olevan
henkilon tarina on osa ithmisen tarinaa, mutta ei koko tarina. Larsonin (2007, 24) sanoin: ”En ole
tdysin hdn, mutta en ole hinestd tdysin vapaakaan”. Télli tavoin ihminen voi mééarittda itseddn ja

eldmédnsd tapahtumia tarinoissaan tietynlaisiksi.



Ihmisen tarinankerronnasta puhuttaessa on hyvd ymmartdd myos se, etteivét tarinat valttimatta
vastaa todellisuutta siitd, millainen thminen on tai minkélaisia ne kokemukset ovat olleet, joista hin
tarinaa kertoo (Denzin 2000, xii—xiii). Tarinoissa tapahtuneille asioille ja kokemuksille annetaan
merkityksid, joilla jasennetdén tarinaa ja samalla myds ymmaérrysté itsestdén (Rantala 2008, 14-15;
Huttunen 2013, 140). Huttunen (2013, 147) pohtii, kuinka tarinoiden kertomisen kannalta oleellista
on se, mitd ihminen valitsee osaksi sitd késitystéd, jonka kautta han nékee seké itsensd ettd ymparilla
olevan maailman. Jos lapsi esimerkiksi oppii selviytymistarinan mallin siitd, kuinka asioilla on aina
tapana jirjestyd, hin todenndkodisesti nikee myos itsensd ja maailman tillaisen tarinamallin ldpi.
Vaikka tdllaisten tarinamallien perusta on lapsuudessa, voivat myohemmit vahvat kokemukset,
kuten sijoituksen kautta tapahtuva ympiaristonmuutos, muokata tarinoiden sdvyéd ja vaikuttaa siten

thmisen omaan késitykseen itsestdén (Enwald ym. 2003, 24).

Huttusen (2013, 149) mukaan myds identiteetin rakentumista on loogista katsoa tarinoiden kautta,
silld tarinoista on mahdollista saada tietoa siitd, kuinka ihminen rakentaa merkityksid. Kun ihminen
on rakentanut merkityksid, hidn kertoo ndiden merkitysten kautta muodostuneita tarinoita. Ndma
tarinat puolestaan kertovat siitd, millaisessa tarinassa ihminen itse eldé, miten hén nikee eldménsa
ja paikkansa erilaisissa yhteisoissd, mihin hin uskoo ja kuinka hin toimii. Kaiken timén rinnalla
rakentuu ihmisen identiteetti sekd ymmarrys itsestd ja ympérdivéstd maailmasta. (Huttunen 2013,
126, 149.) Ihmisen identiteetti muodostuu vihitellen ihmisen eldméntarinan myd6td ja on siis aina
muokkautuva ja muuttuva (Merildinen 2002, 150). On myds mahdollista, ettd ihmiselld on itsestddn
monia tarinoita ja samalla siis monia identiteetteji (Huttunen 2013, 129). Samoin ihmisen on
mahdollista joko paljastaa, piilottaa tai jopa keksid itselleen erilaisia identiteettejd (Riessman 2008,
179). Kaiken kaikkiaan ihminen kertoo itsestdéin jatkuvasti erilaisia tarinoita, jotka rakentuvat
tietyssd ajassa ja paikassa sekd suhteessa muihin ihmisiin ja jisentdd nditd tarinoita osaksi

suurempaa kertomusta ja identiteettiddn (Huttunen 2013, 126).

2.2 Itsestd kirjoittaminen

Enwald, Vainikkala-Kejonen ja Védhdaho (2003, 45) kertovat kahdesta erilaisesta kirjoittamisen
tavasta: terapeuttisesta sekd kaunokirjallisesta. Elamédkerrallisen kirjoittamisen he sijoittavat ndiden
kahden tavan viliin, silld eldmékerrallinen teksti voi toimia joko jompanakumpana tai mahdollisesti
molempina samanaikaisesti. He mainitsevat my0s yhtené tarinan jdsennysvaihtoehtona temaattisen

tarinan, jolloin kirjoittaja keskittyy ainoastaan yhden eldmédnalueen, kuten selviytymisen,
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kuvaamiseen (Enwald ym. 2003, 14). Svinhufvud (2007, 31) pitdd tdllaista kokemukseen
perustuvaa kirjoitustapaa véyldnd erityisesti sellaisille erityisryhmille, joiden kokemukset jatetddn
usein huomiotta, kun puhutaan kirjoituksen valtavirrasta. Kokemukseen perustuva kirjoittaminen
antaa ihmiselle mahdollisuuden 16ytdd oman dinensid, kertoa niistd asioista, jotka ovat hdnelle
merkityksellisid ja keskittyd juuri niihin seikkoihin, joihin itse haluaa. Kokemukseen perustuva
kirjoitustapa voi osaltaan tuoda ndkyviin esimerkiksi juuri sijoitettuja lapsia ja nuoria samalla

kyseenalaistaen niitd kiyténtgja ja tapoja, joihin on totuttu. (Svinhufvud 2007, 31.)

Eldmaéntarinat ovat usein intiimejé tekstejd, vaikka ne olisi kirjoitettu julkiselle yleisolle. Kaikilla on
kokemuksia ja tarinoita, jotka eivit aina taivu suoran kerronnan muotoon, jolloin myos kuvat ja
runot tuovat osansa tarinan kertomiseen. Suorasanaisesta kirjoittamisesta poikkeamalla esimerkiksi
juuri kuvien avulla pystytdén vililld kertomaan eldmistd enemmén. Myos ndkokulmavalinnalla on
merkitystd sithen, millaisena tarina kirjoitetaan. Kirjoittaja voi esimerkiksi valita kirjoittavansa
itsestddin kertovan tekstin joko ensimmdiisessd tai kolmannessa persoonamuodossa. Joissain
tilanteissa on helpompi valita kolmas persoona, silld se etddnnyttdd kirjoittajaa tapahtumista ja voi

tehdé vaikeista asioista kirjoittamisesta helpompaa. (Enwald ym. 2003, 13-15.)

Svinhufvud (2007, 4) kdy ldpi hyvén tekstin kriteereitd, joista yksi on se, ettd teksti saavuttaa
tavoitteensa. Talloin voidaan ajatella, ettd tarkastellaan sekd kirjoittajan omia tavoitteita ettd
kirjoitetun tarinan vaikutusta lukijoihin (Svinhufvud 2007, 4). Jotta tarina vaikuttaa sen lukijoihin
halutulla tavalla, tulee kirjoittajan miettid tarinansa yleisdd jo etukdteen. Plummerin (2001, 174)
mielestd timd on yksi ensimmdisistd kirjoittamisen askeleista, silld se vaikuttaa suoraan siihen,
kuinka thminen rupeaa tekstidén kirjoittamaan. Tarina on siis erilainen riippuen siité, kirjoitetaanko
sitd pelkdstidn itselle, lahipiirille vai julkiseksi tekstiksi. Usein eldméntarinalliset tekstit kirjoitetaan
luettaviksi, jolloin kirjoittajan tulee miettid esimerkiksi sitd, mitd hén voi paljastaa ja mitd tdytyy
peittdd sekd sitd, kuka tarinaa ylipdinsé tulee lukemaan. Ihmisen itsestddn kirjoittama eldméntarina
kertoo lukijalle siitd maailmasta, josta kirjoittaja haluaa kertoa. Tarinalla ihminen niyttaytyy
lukijoille sellaisena, millaisena hian haluaa, ettd hinet ndhddén. Toisaalta tulee muistaa, ettd myos
tarinan lukija ja hdnen maailmankuvansa vaikuttavat sithen, miten eliméntarina tulee luetuksi ja

ymmérretyksi. (Enwald ym. 2003, 13, 81.)

Eldmaéntarinalliseen kirjoittamiseen liittyy vahvasti muistelu. My0s tdssd tutkielmassa muistelulla
on oma roolinsa, silld oman selviytymistarinan kirjoittaminen vaatii usein menneen muistelua ennen

kuin se voidaan kirjoittaa tai piirtdd. Enwald, Vainikkala-Kejonen sekd Vahdaho (2003, 99) pitavét
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muisteluun liittyen térkednd erilaisten kokonaisuuksien ndkemistd. Eldmédn tapahtumia on
mahdollista ndhdd esimerkiksi isompina ja pienempind kehind tai vaikkapa pysdhdyksind ja
aaltoina. Talloin ithminen pystyy ndkemédn oman eldminsi tirkeimmat kidnteet sekd sen, kuinka
kaédnteet ovat eldmédin vaikuttaneet. Esimerkiksi sijoitetun nuoren on mahdollista huomata eldménsa
aikana tapahtuneita toistumisia, vastakkaisia ilmidité tai vaikkapa takaisinpaluita. Muistelemalla voi
myo6s ndhda tapahtumat jollain lailla ulkoapdin, silld talléin muistoon ei suhtauduta enédé pelkdstdan
tunteella vaan my0s enemmédn analysoivalla otteella. Biologisen perheen kanssa asumisesta,
erilaisista haasteista seki sijaispaikkojen muutoksista on jo etddnnytty, joskus enemmin ja joskus
vihemmaén. On myos tirkedd huomioida, ettd muistelun lisdksi kirjoittajalla on mahdollisuus katsoa
menneisyyden lisdksi nykyhetkeen sekd tulevaan ja pohtia, mitd tulevaisuudessa hinen

ndakemyksensd mukaan tulee todennédkoisesti tapahtumaan. (Enwald ym. 2003, 99-101.)

Ennen tarinan kirjoittamisen aloittamista kirjoittajan tulee pohtia useita kysymyksid, kuten sitd,
miten tarina jdsentyy, minkélaisia ldhteitd kirjoittaja tarvitsee vai tarvitseeko lainkaan ja kenelle
tarinaa kirjoitetaan (Svinhufvud 2007, 13). Itse kirjoittaminen ja ylipddnsd tarinan rakentuminen
alkaa Ricoeurin (1984, 54-70) mukaan esiymmaérryksestd eli ihmisen sisdisestd puheesta, jonka
jilkeen hén rupeaa juonellistamaan titid sisdistd puhettaan ja kertomaan sitd tarinan muodossa
muille. Thminen nikee ja kokee erilaisia tapahtumia, joista hdn juonen rakentamisen avulla luo
jotakin tarkoittavan tarinan tai mahdollisesti muuttaa tapahtumat tarinaksi. Jotta kerrontaa voisi
kutsua tarinaksi, tdytyy siind olla enemmain kuin yksittdinen, pieni tapaus tai pelkkien tapahtumien
perdkkdin luettelemista. Tapahtumat tulee jérjestdd siten, ettd niistdi muodostuu ymmérrettava
kokonaisuus, jota muutkin ihmiset pystyvét seuraamaan. (Ricoeur 1984, 65.) Olennaista on, etti
ilman ihmisen sisdistd puhetta tarinan juonellistaminen ei olisi mahdollista eikd kukaan muu pysty
thmisen sisdistd puhetta juonellistamaan kuin ithminen itse. Hén siis luo juonen omalle sisdiselle
puheelleen, silld itse tapahtumissa tai muistoissa juonta ei vield ole. (Heikkinen & Huttunen 2002,

176.)

2.3 Sijaisnuori tarinan kertojana ja kirjoittajana

Taman tutkielman tarinoiden kirjoittajat ovat kirjoittajaryhména erityinen. He ovat sekd nuoria ettad
kodin ulkopuolelle sijoitettuja. Nykyddn nuoruus mééritellddn l&dnsimaissa usein lapsuuden ja
aikuisuuden viliseksi elaménvaiheeksi ja siirtyméksi, jossa riippuvaisesta lapsesta kasvaa itsendinen

aikuinen. Nuoruus on ajassa muuttuvaa ja etenkin viime vuosina sosiaalisten rakenteiden
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muutokset, kuten esimerkiksi korkeakoulun tdrkeys ja muutokset perhekésityksissd, ovat
muuttaneet my0s kasitystd nuoruudesta paljon. (Kehily 2007, 3.) Tdmaén lisdksi tdman tutkielman
nuoret ovat sijoitettuja, mikd tekee heistd vield erityisemmén ryhmén. Sijoittamisen my&td nuoret
ovat kohdanneet ja kohtaavat edelleen monenlaista méadritellyksi tulemista, joka vaikuttaa heidén

eldméddnsd monilla eri tavoilla ja tasoilla (Eronen 2012, 37).

Jotta sijaishuollossa asuva nuori voi tarinansa jakaa, tulee yhteiskunnan luoda sille aika ja paikka.
Ilman tdllaista ajan ja paikan antamista on monia tarinoita hankala tai jopa mahdoton kertoa
(Plummer 2001, 235). Eronen (2012, 39) kertoo juuri téllaisesta yhteiskunnallisesta, tarkemmin
lastensuojeluun liittyvéstd muutoksesta, jossa dénen antaminen ja sen kuuleminen ovat nousseet
tiarkeiksi tekijoiksi. Sijaishuollossa asuvien ja asuneiden tarinat halutaan kuulla ja oman
henkilokohtaisen tarinan kertomista pidetdén tavoiteltavanakin asiana. (Eronen 2012, 39.) Tillainen
kehitys on johtanut sithen, ettd kerrottuja tarinoita myds kirjoitetaan yhd enemmén ja kuulluksi
pddsevit vihemmadn valtaa omaavat yhteiskunnan jdsenet, kuten esimerkiksi sijoitetut nuoret.
Samalla on hyvd huomata, ettd osalla tarinoista myds koetellaan sen rajoja, mikd on yhteiskunnassa

hyviéksyttdvai ja mika ei niin hyvaksyttavaa tarinankerrontaa. (Eronen 2008, 20, 32.)

Tamén lisdksi sijaishuollossa asuvien nuorten tarinoiden kertomiseen vaikuttaa myds se,
minkélaisia mahdollisuuksia tdmén hetken narratiivinen ympdristé nuorille antaa (Gubrium &
Holstein 2008, 252-256). Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana yleisesti lapsiin ja nuoriin
kohdistuva, my0s lastensuojelussa nidkyvéd huoli- ja riskipuhe on lisddntynyt, mikd nidkyy myos
lastensuojelulasten tarinankerronnassa (Eronen 2012, 101). Satka (2011, 61-62) esittelee tdhin
huolipuheeseen liittyvdn varhaisen puuttumisen kasitteen, joka on noussut nékyvéksi osaksi mediaa
ja politiikkkaa 2000-luvun vaihteessa. Téastd eteenpdin se on vakiinnuttanut asemaansa eri
ammattikdytdnndissd, joista esimerkkind lastensuojelu. Varhaisen puuttumisen ajatuksena on
puuttua lasten ja nuorten ongelmiin jo siind vaiheessa, kun ongelmat ovat pienié tai tulevaisuudessa
mahdollisia. Satka (2011, 62—63) kuvaa mielestdni osuvasti varhaista puuttumista keinona, jolla
kasvamista turvataan sielld, missd se ndhddin “eniten uhanalaisena”. Hyvii tarkoittava ja usein
toimivakin varhainen puuttuminen kuitenkin kaventaa normaalin lapsen ja nuoren mééritelmai
tehden yhd useammasta lapsesta ja nuoresta niin sanotusti epanormaalin. Téllainen riskilinssin 1dpi
katsominen muokkaa lapsen ja nuoren tarinaa enemmaén poikkeavaksi ja ongelmalliseksi ja saattaa
joissain tapauksissa vaikuttaa lapsen ja nuoren mindkuvaan asti, mikd puolestaan ndkyy nuoren

oman tarinan kertomisessa. (Kallio, Korkiaméki & Hékli 2015, 14—15.) Tésté pddtellen narratiivista
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ympdristdd muuttamalla my0s lasten ja nuorten tarinoiden sdvyd ja ymmaérrystd itsestd voidaan

saada muutettua riskeisti ja huolista poispain.

Eronen (2012, 38) kiy ldpi, kuinka sijaishuollosta kertominen on monimutkaista sen kietoutuessa
niin moniin erilaisiin ja yhteiskunnankin tasolla vaikeasti kerrottaviin tarinoihin. Samalla, kun
tarinat ovat narratiivisen ymparistonkin kannalta hankalia kertoa, niihin liittyy my0s sekd omat ettd
perheen salaisuudet samoin kuin hankalat tunteet, mikd tuo tarinoiden kertomiseen vield oman
haasteensa. On myds tidrkedd muistaa sijaishuoltonuorten tarinoiden erilaisuus, kun mietitdin
yleisemméllé tasolla lasten ja nuorten tarinoita lapsuudesta, perheesti ja niihin liittyvistd tunteista.
Néiden lasten ja nuorten tarinat ovat monista muista poikkeavia. (Eronen 2012, 38, 109.) Toisaalta
taas kaikkien muiden tarinankertojien tavoin my0s he ovat tietyssd ajassa ja paikassa kertovia,
omasta tarinankerronnastaan paittavid nuoria siind missi kuka tahansa muukin (Bardy & Kéankinen

2005, 106).

Kokemus on keskeistd, kun puhutaan lapsen ja nuoren eldméin tarinasta henkilokohtaisemmalla
tasolla. Nuori saattaa kokea tarinansa joko mahdollisuuksia tiynnd olevana tai vastaavasti niitd pois
sulkevana, mikd vaikuttaa sithen, mitd valintoja nuori tekee. Jos nuori ei esimerkiksi usko
mahdollisuuksiinsa ja kertoo tarinaansa aina epdonnistujana, vaikuttaa se siihen, millaisia valintoja
hin eldmaédssddn tekee. Oleellista on kiinnittdd huomiota myds sukupolvilta toisille periytyvien
kielteisten ketjujen katkaisemiseen. Térkedd olisi, ettd nuori nékisi tarinansa totuudenmukaisena,
uskottavana sekd tunnemuistoja herittavini. (Barkman 2009, 243.) Barkmania (2009, 243) lainaten:
“Ratkaisevaa ei siis ole “onnellinen lapsuus” vaan kosketus omiin kokemuksiin”. Kuulijan
nakokulmasta tarinaansa kertovaa nuorta tulisi kuunnella ymmartavaisesti, tarinaan eldytymaélld ja
sitd arvostamalla. Ndin kuulija saattaa saada kutsun nuoren tarinaan uudelleenkin (Barkman 2009,

243).
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3. NAKOKULMIA TUNNISTAMISEEN

Tunnistamisen teorioilla on yhteinen pohja ja juuret Hegelin filosofiassa, josta muut teoreetikot ovat
kehittdneet ajatusta tunnistamisesta eteenpdin ja useaan suuntaan. Koska tunnistamisen teoria ei ole
yksiselitteinen vaan pikemminkin erittdin monihaarainen, olen rajannut osan tunnistamiseen
liittyvistd teorioista ja ajatuksista pois. Ndin jdljelle ovat jaéneet ne, jotka ovat tutkieman kannalta
tarkeitd ja auttavat tutkimuskysymyksiini vastaamisessa. Rajaukseni jilkeen jiljelle ovat jdéneet ne
nikokulmat, jotka keskittyvit yksilon omaan kisitykseen tunnistamisesta samoin kuin yksildiden
vilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Téstd laajemmat ndkdkulmat olen

pitkélti jattdnyt sivuun, silld ne eivit auta tutkimuskysymyksiini vastaamisessa.

Ennen tunnistamisen tarkempaan maéérittelyyn menemistd tuon esiin Binghamin (2001, 12)
mielesténi tarkedn ja hyvin huomion tunnistamisesta. Hin pohtii sitd, kuinka ei usko tunnistamisen
olevan sellainen asia, jota voidaan kuvata yhdella tietylld méaritelmilld vaan se on moniin muihin
tunnistaminen on juuri sitd, kuinka sen mairittelemme. Vaikka ajatus osaltaan onkin hieman
ristiriitainen, ymmarrdn sen ja piddn sitd olennaisena. Tunnistamisen teoriat ja kdsite taipuvat
moneen, joten my0s ndkokulmia ja midrittelyjd on useita. Samoin tunnistamista on haastavaa
madritelld irrallaan muista tekijoistd. Oman tutkielmani nikdkulma onkin siis yksi monista ja siten

vain pieni pala tunnistamisen teorioiden maailmasta.

3.1 Tunnistamisen késite ja teoriat

Ihmiselle on merkityksellistd, ettd hdn on tdrked muille ihmisille ja saa sitd kautta arvostetuksi
tulemisen kokemuksia. Namid kokemukset rakentuvat ihmisten vélisissd suhteissa ja erilaisissa
ympérist0issd, kuten perheissd ja kaveriporukoissa. Erilaisissa ympéristoissd ihmiset kohdataan eri
tavoin, toisissa paremmin kuin toisissa. (Kallio ym. 2015, 9.) Kohtaamisiin liittyy tiiviisti myds
ithmisen omat ennakkokésitykset ja oletukset siitd, minkélaisia toiset ihmiset ovat. Jos emme pysty
ymmirtdméadn ja tunnistamaan ihmistd riittdvin hyvin, hin tulee ymmdrretyksi erilaisten

kategorioiden pohjalta. Jos puolestaan pystymme tunnistamaan hénet riittdivin hyvin, hin tulee
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ymmairretyksi ja ndhdyksi sellaisena kuin haluaa ja kokee olevansa. (Korkiaméki, Kallio & Hékli

2016, 11.)

Tunnistamisen késitteelld on monia eri merkityksid riippuen siitd, missd kontekstissa késitettd
kaytetddn. Ikdheimon (2013, 142) mukaa voimme esimerkiksi tunnistaa ihmisid ja asioita, kuten
Eiffel-tornin tai tunnistaa vastuumme ja tekemadmme virheet. Tadmén liséksi tunnistamisen voidaan
ajatella olevan filosofi Axel Honnethin ajatuksiin nojaten arvostusta, kunnioitusta ja rakkautta
ihmisiltd ihmisille (Honneth 2012; Ikdheimo 2013, 142). Myo6s Ricoeur (2005) luettelee useita
erilaisia merkityksid tunnistamisen kisitteelle ja osoittaa tdlld tavoin késitteen laajuuden. Héan
kertoo tunnistamisen olevan esimerkiksi sitd, kun tuomme mieleemme asian tai henkilon, jonka
tieddmme ja siten myds tunnistamme tai vaikkapa sitd, kun ihminen tunnistaa oikeutensa muttei

velvollisuuksiaan (Ricoeur 2005, 6-7).

Tunnistamisen késite voidaan my0s ndhdd monilla eri tasoilla toimivaksi. Esimerkiksi Pirhonen
(2015, 27) kertoo, ettd tunnistaminen on aikaisemmassa tutkimuksessa yhdistetty yksiloihin,
yksiloiden viliseen vuorovaikutukseen, yhteiskuntaluokkiin ja niinkin pitkélle kuin valtioihin ja
niiden suhteisiin. Sekd Frost (2016, 433) ettd Turney (2012, 152) ovat puolestaan tiivistdneet
Honnethin (1995) ehdotuksen kolmesta eri tasosta, joilla yksiloitd tulisi tunnistaa: rakkauteen ja
valittdimiseen liittyvd, lakiin ja politiikkaan liittyvd sekd sosiaalisuuteen ja henkilén taitoihin
liittyva. Ensinndkin ihminen tulisi tunnistaa yksil6tasolla, jolla hin saa tarvitsemansa rakkauden ja
vélittdmisen. Tdma taso on pohja kaikelle muulle tunnistamiselle ja siksi erityisen tarked. Toisena
tasona Honnethin mukaan olisi ihmisen suhde hénen sosiaalisiin ja poliittisiin oikeuksiinsa, kuten
tdyteen kansalaisuuteen ja arvostuksen saamiseen. (Frost 2016, 433.) Samalla tilla tasolla ajatellaan
thmisen olevan moraalisesti vastuussa oleva yhteiskunnan jdsen, mikd kasvattaa itsekunnioitusta
(Turney 2012, 152). Viimeisend tasona on ihmisen erityinen lahjakkuus sekd taidot niissd
yhteisOissd, joita ihminen itse pitdd arvossa (Frost 2016, 433). T&lloin ihminen saa sosiaalista
tunnustusta sekd taidoilleen ettd saavutuksilleen (Turney 2012, 152). Tdma kolmas taso vaikuttaa

thmisen itsetuntoon ja arvostukseen ryhmén sisilld (Frost 2016, 433).

Tdssd  tutkielmassa kdytdn tunnistamisen késitettd kuvaamaan yksiloiden vilisessd
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tunnistamista. Samalla tunnistamisen liittyy myds yksiloon itseensd,
silld tutkielmassa on kyse siitd, kuinka itseen liittyvdstd tunnistamisesta on kirjoitettu. Talloin
laajempi yhteiskunnallinen tunnistaminen j&& joko osittain tai kokonaan pois, vaikkakin ymmarrin

Korkiamien, Kallion ja Haklin (2016, 16) tavoin yhteiskunnan aina luovan ne raamit, joissa
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yksildiden vélinen kanssakdyminen tapahtuu. Toisaalta en aio sulkea laajempiakaan tunnistamiseen

liittyvid tekijoitd pois, jos nuoret niistid ovat tarinoissaan kirjoittaneet.

Usein tunnistamisesta puhuttaessa puhutaan myos tunnustamisen kisitteestd. Késitteiden ero on
niiden laajuudessa. Tunnistaminen on henkilon aktiivista huomaamista, kun taas tunnustaminen
liittyy laajemmin vuorovaikutukseen ja vastavuoroisuuteen (Kallio ym. 2015, 15-16). Kallio,
Korkiamiki ja Hakli (2015, 16) ovat asettaneet tunnistamisen ylékisitteeksi, jolloin tunnustaminen
on sen alla. Néin olen tehnyt myos tissd tutkielmassa muutamastakin syystd. Ensinnékin aineistoni
koostuu nuorten kirjoittamista selviytymistarinoista, jolloin tunnistamisesta kirjoittaminen ei ole
ollut padteemana eika lisdtietoa nuorten oikein ja védrin tunnistamiseen ja tunnistamatta jéttimiseen
liittyen ole saatavilla. Téastd syystd tunnistamisen késite kattaa paremmin kaiken, sekd
yksinkertaisemmin aktiivisen huomaamisen ettd laajemman vastavuoroisuuden. Toinen syy
késitevalinnalleni on sen tuoma selkeys. Kuten aikaisemmin mainitsin, tunnistamisen teoriat ja
késite taipuvat moneen, joten yhden pddkésitteen valitseminen pitdéd tutkielman punaisen langan

selkedmpéna.

Tunnistamisen kédsitteen moninaisuuden lisdksi my0s tunnistamisen teorioille on suomen kielelld
olemassa monia eri kddnnoksid, jotka kaikki vievdt ymmarrystd tunnistamisesta omaan suuntaansa.
Englannin kielinen termi theories of recognition on kadnnetty Suomen kielessd esimerkiksi
tunnustusteorioiksi, tunnustuksen teorioiksi tai tunnustussuhdeteorioiksi (Kallio ym. 2015, 16).
Erilaisten nimitysten kayttd kertoo sekd teorioiden vakiintumattomuudesta ettd niiden erilaisista
soveltamisen mahdollisuuksista (Korkiaméki ym. 2016, 15). Téssd tutkielmassa olen paitynyt
kayttdmadn Kallion, Korkiaméden ja Héklin (2015, 16) tavoin késitettd tunnistamisen teoriat, silld se

tukee parhaiten tutkielmani ydinteemaa, tunnistamista.

Yhteistd tunnistamisen teorioille on niiden ajatus siité, ettd yksilollisyyttd ja itsemédrddmisoikeutta
korostavassa yhteiskunnassa on syntynyt tarve tunnistamiselle eri tasoilla, kuten perheessd ja
kansalaisyhteiskunnassa. Tunnistamisen historiasta ja alkuperdstd puhuttaessa yhtend tarkeimmista
henkildistd pidetddn Hegelid. (esim. Hékli, Kallio & Korkiaméki 2015a; Bingham 2001; Kallio
2015a; Ikdheimo 2013; Ricoeur 2005). Taméin lisdksi Kallio (2015a, 139) mainitsee myods Meadin
ajatusten olevan oleellisia, kun puhutaan tunnistamisen teorioista ja niiden historiasta. Tésté teoriaa
eteenpdin vieneitd ja teorioiden kehittymisen kannalta oleellisia henkil6itd on useita, joista
esimerkkeind mainittakoon Axel Honneth, Charles Taylor sekd Nancy Fraser (esim. Korkiaméki

2016, 39; Kallio 2015a, 139). Korkiamédki, Kallio ja Hakli (2016, 15) mainitsevat nykyisten
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tunnistamisen teorioiden sovellusten pohjautuvan pitkélti Honnethin ja Taylorin ajatuksiin, mutta
myos kriittisempid ndkokulmia tunnistamiseen 16ytyy paljon (esim. Fraser 2003, Kompridis 2007,

Smith 2017).

Suomessa tunnistamiseen ja laajemmin tunnustamiseen on viitattu tutkimuksessa monilla tavoin,
mikd myos osaltaan kertoo késitteen ja teorioiden laajasta kdyttomahdollisuudesta. Esimerkiksi
sosiaalityon kontekstissa on puhuttu vélittdmisestd, vanhustenhoidossa identiteetin vahvistumisesta
ja maahanmuuttajien parissa tasa-arvoa tavoittelevasta kohtelusta. (Korkiamédki ym. 2016, 15.)
Opettajien keskuudessa tunnistamisen teorioita on hyddynnetty jonkin verran myods sellaisenaan
(esim. Bingham 2001; Heikkinen & Syrjila 2002; Héakli ym. 2015a). Tunnistamisen késitteelld on
siis ikddn kuin sisarkisitteitd, jotka litkkuvat tunnistamisen kasitteen kanssa samalla alueella, mutta
eivit tarkoita tiysin samaa kuin tunnistaminen. Sijoitettuihin nuoriin ja tunnistamiseen liittyvai
tutkimusta on oman késitykseni mukaan vdhén. Téllda hetkelld tietooni on tullut tanskalainen
tutkimus, joka tutkii sijaishuollossa asuvien nuorten kokemuksia sijaishuoltopaikassa saamastaan
rakkaudesta (Lausten & Frederiksen 2016) sekd osa Hiklin, Kallion ja Korkiamden (2015a)
toimittaman teoksen Myonteinen tunnistaminen artikkeleista. Muualla sosiaalitydssd tunnistamisen
teorioita on kuitenkin kéytetty. N&istd esimerkkeind mainittakoon Turneyn (2012) tutkimus
vastentahtoisista asiakkaista ja heididn kanssaan tydskentelystd, Houstonin (2016) tutkimus hdpeéda
tuntevan voimaannuttamisesta ja tunnistamisen teorioista sekd Munfordin sekd Sandersin (2019)

tutkimus hépedsta ja tunnistamisesta haavoittuvaisten nuorten parissa.

3.2 Tunnistaminen osana ihmisté ja ihmisten vilistd vuorovaikutusta

Keskeistd tunnistamisessa ovat muut ihmiset, silld tunnistaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa
muihin. Kallio, Korkiamaki ja Hakli (2015, 17) kertovat, kuinka tunnistamisen teorioiden mukaan
yksilo maédrittelee itsensd hdnelle tirkeiden ihmisten kautta. Tdllainen mdidrittely tapahtuu joko
yhteisymmaérryksessd ndiden “merkityksellisten toisten” kanssa tai vastaavasti ristiriidassa suhteessa
heihin. On my®0s tirkedd huomioida, kuinka jokainen ihminen maéérittelee itse sen, ketkéd ovat juuri
hénelle merkityksellisid. Esimerkiksi nuorelle ystivin késitys hinestd voi olla tirkedmpdd kuin
jonkin tietyn aikuisen (Kallio ym. 2015, 17). Tunnistamisen kannalta on tirkedd ymmartdd myds
sen kontekstuaalisuus, silld vain tilanteessa ldsnéolleet voivat arvioida siind hetkessd tapahtunutta
tunnistamista (Hékli, Korkiaméki & Kallio 2018, 6). Tunnistamisen dynamiikkaa ei siis voida

yleistdd vaan se vaatii aina kyseessd olevan kontekstin ymmartdmistéd (Kallio ym. 2015, 17).
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Vaikka ihminen méérittelee itse hédnelle merkitykselliset ihmiset, on tirkedd ymmartid myos
tunnistamisen luonnollisuus osana jokapdivdistd elamdd. Tunnistamista ja tunnistamatta jattimistd
tapahtuu kaikkialla arjessa, kuten kotona, naapurustossa, koulussa seké harrastuksissa ja se on osa
jokaisen ihmisen eldméé (Hékli ym. 2018, 6). Voidaankin sanoa, etteivét tunnistamisen prosessit ole
aina dramaattisiin kokemuksiin liittyvid vaan my0s osana arkea ja siten intuitiivisia. Kun ihminen
tulee kohdatuksi tietylld tavalla joka pdivi, tulee tunnistamisesta ldhinnd neutraali kokemus. Jos
nuorta esimerkiksi kehutaan péivittdin taitavaksi omassa harrastuksessaan, hin néikee itsekin itsensi

taitavana. (Hékli, Kallio & Korkiamiki 2015b, 126.)

Intuitiivinen arjen tunnistaminen, sen antaminen ja saaminen pitdvit erilaisia yhteisjd kasassa.
Hékli, Kallio ja Korkiamaki (2015b, 126) kutsuvat téllaista tunnistamista ”sosiaaliseksi liimaksi”,
joka auttaa arjen yhteis6jd pysymiddn koossa. Talldin yhteison jdsenten ei tarvitse koko ajan
ponnistella, jotta tilanne ja yhteisd pysyy sellaisena kuin on. Yhteisdjen kasassa pitdmisen liséksi
intuitiivinen tunnistaminen myos tukee sekd hyvéssa ettd pahassa kasitysta siitd, keitd olemme. Silla
voi siis olla joko positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia yksildlle riippuen siitd, tunnistetaanko
hinet yhteisossd oikein vai vairin. Intuitiivinen arjessa tapahtuva tunnistaminen saadaan nikyvéksi,
kun ihminen siirtyy uuteen ympéristoon, kuten sijaisperheeseen, jossa totutut normit eivit endd pida
paikkaansa. Uudessa ympéristossd ihminen saattaa myds ruveta Kkyseenalaistamaan entistéd
ympéristodin ja siten sielld tapahtunutta tunnistamista tai tunnistamatta jattamista. (Hékli ym. 2015,

126-127.)

Yksi tdmédnkin tutkielman kannalta keskeinen nidkdkulmavalinta on Korkiaméen (2015, 132) tavoin
keskittyminen sosiaaliseen eldmiin ja sen keskeisyyteen, kuten puhutaan nuorten itsetunnon
kehittymisestd ja yleisemmin hyvinvoinnin tukemisesta. En siis huomioi tutkielmassani niitd
nikokulmia, jotka painottavat yksilon vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja toimintakyvystiin vaan
pidédn olennaisena osana nuoren hyvinvoinnin kannalta hinen ympiristoddn, merkityksellisid toisia
ja ympéristdssd tapahtuvaa tunnistamista. Kuten Korkiamékikin (2015, 132) toteaa, tunnistamisen
teorioiden suunnasta katsottuna yksilod ja ympéristoa ei tulisi ndhda toisistaan erilldén, silld erilaiset
ympdristdt rakentuvat sen kautta, minkédlaisia merkityksid yksilo niille antaa. Esimerkiksi
yksindinen lastenkodissa asuva nuori on yksindinen juuri kyseisessi lastenkotiyhteisdssd. Jos nuori

irrotetaan ympéaristostd, jaa tirked osa huomioimatta.

Ympiriston ja merkityksellisten toisten lisdksi tunnistamisesta puhuttaessa on oleellista ymmartda

sen tirkeys ihmiselle itselleen. Charles Taylorin (1992, 26) useaan otteeseen lainattuja sanoja
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kdyttden: Tunnistaminen on elintdrked tarve thmiselle (it is a vital human need)”. Toisin sanoen
tunnistamisessa ei siis ole kyse ihmisen halusta vaan tarpeesta (Taylor 1992; Honneth 1995).
IThmiset hakevat, tarvitsevat ja ansaitsevat ihmisarvonsa tunnistamista, mutta arvostaminen ja
kunnioittaminen pelkistidn ajatuksen tasolla ei ole riittdvda. Pelkkien ajatusten sijaan tiytyy 10ytad
oikeat sanat, eleet ja teot. Ndiden kautta ihminen, myo0s siis nuori, pystyy kokemaan itsensd
arvokkaaksi juuri sellaisena kuin on ja tirkeénd osana jokapdiviisen arkensa yhteisojd. (Kallio ym.
2015, 19.) Kun ihmiset kokevat tulevansa kohdatuiksi oikealla tavalla, se vaikuttaa heidin
hyvinvointiinsa positiivisella tavalla ja auttaa heitd toimimaan muiden ihmisten kanssa (Kallio

2015b, 89).

Kun ihminen tunnistetaan oikein, on hin silloin tullut ymmarretyksi sellaisella tavalla, joka on
Kallion, Korkiaméen ja Haklin (2015, 18) sanoin yhteensopiva hinen rakentavan itsekésityksené
kanssa”. Jos ihminen tunnistetaan niin, se vahvistaa hédnen itsetuntoaan, itsekunnioitusta seka
itsearvostusta ja lisdd samalla positiivisia kokemuksia omasta itsestd (Kallio ym. 2015, 18).
Kéytdnnon tasolla oikein tunnistaminen voi kohdistua mihin tahansa sellaisiin asioihin, jotka ovat
nuorelle itselleen merkityksellisid. Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi nuoren osaaminen,
voimavarat tai huolenpidon tarve. Tdrkedd on ihmisend ihmiselle oleminen, aito ja kédrsivdllinen
viélittiminen sekd kiinnostus nuorta kohtaan. Oikein tunnistaminen ei siis itsessddn vaadi erityisid
taitoja. Parhaimmillaan tillainen oikein tunnistaminen voi parantaa kokonaisvaltaisemmin ihmisen
hyvinvointia, ehkiistd syrjaytymistd sekd lisdtd osallisuutta pitkdlti ajasta ja paikasta riippumatta

(Korkiamédki ym. 2016, 12, 22, 25).

Viaidrin tunnistaminen tai tunnistamatta jattiminen voi puolestaan aiheuttaa ihmiselle suurtakin
vahinkoa. Ikdheimo (2009, 40) kertoo, kuinka se parhaimmassa tapauksessa aiheuttaa ainoastaan
rajoituksia ihmisen eldméssd ja pahimmillaan jopa katastrofin. Kuten oikeankin tunnistamisen
kohdalla, myds véérin tunnistamisessa keskeistd on arvostus. Se, kuinka paljon ihmistd joko
arvostetaan tai ei arvosteta ja kuka hdntd arvostaa tai ei arvosta, vaikuttaa ihmiseen ja hénen
eldmddnsd. Tamin lisdksi arvostuksen middrd vaikuttaa my0s sithen, kuinka tarkoituksellisena
thminen kokee eldminséd. Jos thmisen hyvinvoinnilla ei ole arvoa toiselle thmiselle tai jos thmisté
arvostetaan vain siksi, ettd hénestd on jotakin hyotyd muille, on tunnistaminen védrinlaista ja voi
vaikuttaa ihmiseen negatiivisella tavalla. (Ikdheimo 2009, 40.) Tallaisia vaikutuksia ovat
esimerkiksi kokemukset ulkopuolisuudesta, vadrinymmarretyksi tulemisesta, ndyryytetyksi

tulemisesta tai arvottomuudesta (Kallio ym. 2015, 18; Korkiamdki ym. 2016, 11). Joissain
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tapauksissa téllainen véddrin ymmairtdminen voi Korkiaméden, Kallion ja Héklin (2016, 12) mukaan

olla ihmisen oman hyvinvoinnin kannalta kohtalokasta.

Seké oikealla ettd vddrdlld tunnistamisella on vaikutusta ihmisen identiteetin kehitykseen. Taylor
(1992, 25; 33) kertoo identiteetin olevan ihmisen késitys siitd, kuka hin on ja mistd hén tulee.
Identiteettiin my0s kuuluvat ne ominaisuudet, jotka tekevit kyseisestd ihmisestd juuri hénet.
Heikkinen ja Huttunen (2002, 163—164) pohtivat sitd, kuinka nykymaailmassa kysymys minuudesta
on noussut entisti tdrkeimméiksi. He kertovat, kuinka identiteetti on noussut esille ldnsimaisen
modernisaation myo6té ja on tirkedd nimenomaan lédnsimaisissa kulttuureissa. Toisin sanoen ihmisen
identiteetti ei aina ole ollut yhtd tirkeédssd asemassa kuin nykyéddn. Kallio, Korkiaméki ja Hakli
(2015, 16) kuvaavat hegelildiseen ajatukseen perustuen, kuinka nimen omaan téillainen
yhteiskunnassa tapahtuva yksilollisyyden korostuminen on saanut aikaan tarpeen tunnistamiselle ja

tunnustamiselle.

Taylorin (1992, 25) mukaan tunnistaminen on yksi niistd osista, joka vaikuttaa ihmisen identiteetin
rakentumiseen. Tunnistaminen on ihmisten vilisissd suhteissa tapahtuvaa samoin kuin identiteetin
rakentuminen. Merkitykselliset toiset ovat osa elimdimme ja muokkaavat ihmistd ja hénen
identiteettiddn vakisinkin jonkin verran (Taylor 1992, 32—-33). My®és Siurala (2015, 205) ajattelee
thmisen rakentavan identiteettinsd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Hinen mukaansa ithminen
peilaa identiteettiddn niihin ajatuksiin, mitd hin uskoo muilla itsestdéin olevan. Erityisen tarkeind
ihmisen identiteetin kannalta Siurala (2015, 205) mainitsee Taylorin tavoin ihmisen merkitykselliset
toiset. Taylor (1992, 33) kuitenkin tuo esiin my0s sen, ettd thmisen identiteetin ei tulisi olla tiysin
kiinni muissa ihmisissid. Han on sitd mieltd, ettd suhteiden tulisi olla osa ithmisen elaméii, mutta ei

itsed tdysin madrittiva tekija.

Identiteetti rakentuu sekd yksildllisesti ettd yhteisollisesti (Siurala 2015, 205). Emme rakenna
identiteettiimme eristyksissd muista ihmisistd vaan suhteessa heihin, osittain siséisesti ja osittain
avoimesti (Taylor 1992, 34). Identiteetin rakentumisen voidaan myds ajatella olevan prosessi, joka
jatkuu ldpi ihmisen koko eldmén. Identiteetti siis muokkautuu ja muuttuu eldmin aikana, eiké ole
koskaan valmis. Toisin sanoen yhtd yhtendistd, syntymdstd kuolemaan kestivdid identiteettid ei
tdmén ajatuksen mukaan olisi olemassakaan (Hall 1999, 23). Identiteetin muutoksen jatkuvuus
nakyy esimerkiksi tilanteissa, joissa nuoren eldméssa tehdiddn interventio, esimerkiksi huostaanotto,

jonka vaikutukset nidkyvit vasta pitkdn ajan kuluttua. (Siurala 2015, 205, 208.) Hakli, Kallio ja
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Korkiamaiki (2015b, 127-128) kutsuvat téllaista oikean tunnistamisen kautta tapahtuvaa muutosta

“tunnistamisaallon” liikkeelle saamisena.

Identiteetin rakentumiseen ja muokkautumiseen vaikuttavat ihmisen omat kokemukset samoin kuin
se, kuinka ithminen néihin kokemuksiin suhtautuu ja kuinka hén niitd tulkitsee (Siurala 2015, 205).
Taman myo6td voidaan tulla johtopditokseen siitd, ettd yhden ihmisen kokemuksen ymmaértdminen
el tarkoita sitd, ettd muiden samassa tilanteessa olleiden kokemusta voitaisiin ymmartda (Stenvall,
Korkiamidki & Kallio 2015, 41). Jokaisen kokemus on erilainen ja vaikuttaa siten myds
identiteettiin eri tavalla. Tamén takia jokainen ihminen ja hdnen erityisyytensd tulisi ndhdé ja
tunnistaa. Erilaisuus tulisi ymmaértdd vahvuutena ja rikkautena ongelman sijaan, vaikka se siséltéisi
ristiriitaisuuksia. Sitd tulisi hyvdksymisen sijaan myds arvostaa. (Taylor 1992, 38, 64.) Samalla
erilaisuuden ymmartdmisen ja tunnistamisen rinnalla olisi tirkedd pédstd eroon stereotypisoinnista

ja huomata nuorten ainutlaatuisuus (Siurala 2015, 205).

3.3 Oikea ja vdidrd tunnistaminen seki tunnistamatta jittiminen

Tunnistamisen teorioiden ja tunnistamisen késitteen moninaisuuden lisdksi my0Os oikeasta ja
vadrdstd tunnistamisesta on Suomessa kiytetty useita, pienid sdvyeroja sisdltivid termejd, joista
esimerkkeind riittdvd tai myonteinen tunnistaminen sekd riittdméton tunnistaminen (H&kli ym.
2015a). Tamain lisdksi Kallio, Korkiamidki ja Hakli (2015, 20) ovat lisdnneet nédiden kisitteiden
rinnalle aktiivisen kielteisen tunnistamisen késitteen, joka avaa jdlleen uuden tulokulman
tunnistamiseen. Téssd tutkielmassa olen péddtynyt kayttdimdidn késitteitd oikein ja védrin
tunnistaminen sekd tunnistamatta jéttdminen. Oikean tunnistamisen kisite on mielesténi tarpeeksi
laaja kuvaamaa oikeanlaista tunnistamista, mutta vaird tunnistaminen ei kata tunnistamatta

jattdmistd. Tdman takia kdytdn sekd vadrin tunnistamisen ettd tunnistamatta jattdmisen késitteita.

Vaikka oikea ja viddrd tunnistaminen saattavat kuulostaa haastavilta tieteellisen tutkimuksen
kannalta, olen valinnut ne oman tutkielmani keskeisiksi kasitteiksi, silld nuoret ovat aineistoni
tarinoissa kirjoittaneet omasta eldméstddn ja omista kokemuksistaan. Oikea ja vddrd tunnistaminen
perustuvat nuoren kirjoitukseen siitd, kuinka hdnet on tunnistettu. Tunnistamisen teorioiden mukaan
voidaan puhua oikein tunnistamisesta, jos nuori kohdataan sellaisena kuin hin kokee olevansa ja
millaisena hén haluaa tulla ymmaérretyksi. Jos nuori puolestaan kohdataan sellaisella tavalla, joka ei

vastaa hinen omaa késitystd itsestddn tai hdntd ei ymmaérretd siten kuin hdn haluaisi tulla
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ymmairretyksi, voidaan puhua véirin tunnistamisesta. Keskeistd on siis se, kuinka tunnistettu
henkilo itse kokee tunnistamisen ja minkd hédn mairittelee oikeaksi ja minkd véardksi
tunnistamiseksi. (Kallio ym. 2015, 19.) Téllaista miirittelyd voisi kuvata my0s toisen ihmisen
tunnistamisvaatimuksiin vastaamisena tai vastaamatta jdttdmisend (Laitinen 2012, 27). Samoin
oikein ja védrdn tunnistamisen lisdksi tdrkedd on tunnistamatta jattdminen, jolloin ihminen ei koe
saavansa tarvitsemaansa huomiota (Kallio ym. 2015, 19). Tdmaikin tunnistamisen muoto on
yhteydessd ithmisen omaan kokemukseen, mutta eroaa oikeasta ja vddrdstd tunnistamisesta siini,

ettd minkiinlaista tunnistamista el tapahdu.

Oikein tunnistamista tapahtuu sekd aktiivisesti ettd intuitiivisesti. Yksi tdrked tekija oikein
tunnistamisen kannalta on ihmiseen tutustuminen ja hinen erilaisuutensa ja yhdenvertaisuutensa
kunnioittaminen. Mielestini oleellista tissd kohdassa on tuoda esiin Taylorin (1992, 64) huomio
siitd, kuinka tunnistamista ajatellen ihmisid tulee arvostaa. Pelkkd erilaisuuden hyvidksyminen ei
riitd. Téllainen arvostaminen ja kunnioituksen osoittaminen tapahtuu, kun tunnistetaan ne asiat,
jotka ovat toiselle henkilolle tdrkeitd. Jotta téllainen tunnistaminen puolestaan onnistuu, tdytyy
henkil6on tutustua kunnolla. (Kallio 2015b, 109.) Kallio (2015b, 108) pitdé tutustumista erityisen

tarkednd todeten, ettd “’sitd mitd ei tunne, ei voi aidosti arvostaa”.

Usein oikeaa tunnistamista tapahtuu myo6s huomaamattomammin. Yksi esimerkki tistd on
luottamuksen kasvaminen, joka tapahtuu pikku hiljaa. Téillainen luottamisen kasvaminen osana
tunnistamista nidkyy esimerkiksi silloin, kun nuori pystyy luottamaan siihen, ettd hinet tunnistetaan
sellaisena ihmisend kuin hén kokee olevansa. Toisinaan oikein tunnistamisen nédkee vasta pitkdn
ajan kuluttua siitd, kun itse tunnistaminen on tapahtunut. Esimerkiksi nuoren ongelmakierteen
kddntyminen onnistumiskierteeksi saattaa olla tulosta aikaisemmin tapahtuneesta oikein
tunnistamisesta. (Kallio 2015b, 99-100.) Kallio (2015b, 99) kertoo edelld mainitun kaltaisen
kayttdytymisen muutoksen olevankin tavanomainen merkki siitd, ettd ihminen on tunnistettu oikein.

Suoraa sanallista palautetta oikein tunnistetuilta ihmisiltd saa harvemmin.

Hakli, Korkiaméki ja Kallio (2018, 7) ovat kuvanneet aktiivisemman tunnistamisen piirteitd
keskittyen erityisesti ammatilliseen tunnistamiseen. Mielestéini nditd tunnistamisen piirteitd voisi
kuitenkin kdyttdd my0s arkipdiviisemmassd eldméssd esimerkiksi juuri kodin ulkopuolelle
sijoitettujen nuorten kohdalla, oli kyse sitten ammatillisesta tai ei-ammatillisesta
sijaishuoltopaikasta. Ensimmaisend Hakli, Korkiamidki ja Kallio (2018, 7) kertovat tutustumisen

tarkeydestd ja siitd, kuinka oikean tunnistamisen kannalta olisi tdrkedd olla avoin, aidosti
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kiinnostunut eikd tuomitseva. Aitoa kiinnostusta tarkentaen olisi tdrkedd tunnistaa ja tunnustaa
nuorelle oleelliset asiat, vaikka ne omasta mielestd tuntuisivatkin pieniltd tai merkityksettomilta.
Néiden lisdksi Hékli, Korkiamiki ja Kallio (2018, 7) painottavat nuoren tukemista siten, etti
ymmaérrys tukemisesta on yhteistd. Talloin tirkedd on keskindinen luottamus, jotta ymmarrys

tukemisesta todella on molemminpuolinen ja siitd voidaan keskustella.

Kallio, Korkiaméki ja Hékli (2015, 19) kuvaavat véérin tunnistamien olevan sitd, kun thmisti ei
kohdata sellaisena, kuin hin kokee itse olevansa. Tunnistamatta jittimistd puolestaan tapahtuu
silloin, kun ihmistd ei huomioida hédnen tarvitsemallaan tavalla. Pienimmillddn se aiheuttaa vain
vahidistd harmia ihmisen eldméssd ja suurimmillaan traumaattisia kokemuksia, joista aiheutuu
vahinkoa pitkddn (Laitinen 2012, 26). Esimerkiksi Hirvonen (2016, 29) kuvaa, kuinka pahimmassa
tapauksessa tunnistamatta jéttdminen voi aiheuttaa uhkaa jopa sosiaaliselle jarjestykselle, jos védrin
tunnistetuista ihmisistd tulee vélinpitdimédttomid tai vihamielisid ja he kohdistavat tdmén

yhteiskuntaan.

Taylorin (1992, 25) mukaan tunnistamatta jittiminen aiheuttaa vahinkoa my0s ihmisen
identiteetille ja mahdollisesti vddristdd hdnen késitystddn itsestddn pahastikin, jos ympdirilld olevat
ihmiset tai yhteisot halveksivat hintd eivétkd née ja tunnista riittdvan hyvin. Téllaisen halveksunnan
kautta tapahtuvan vidérin tunnistamisen voi ndhdd myo0s tietynlaisena stigmatisointina. Stigma ei
kuitenkaan ole ihmisen ominaisuus ja yksiloon liittyvd asia, vaan ennemminkin sosiaalista
leimaamista, minkd takia olen pdittinyt jittdd sen kisittelemisen tdssd tutkielmassa vihemmaille.
Stigman kokemukset voivat vaikuttaa ihmiseen negatiivisesti, mutta on my0s mahdollista, ettd
leiman saanut ihminen vastustaa stigmaa ja tuottaa vastapuhetta. T&ll6in véirin tunnistettu ja
stigmatisoitu thminen haastaa niité piirteitd, joita hdneen liitetdén stigman luomien stereotyyppisten

ajatusten vuoksi. (Juhila 2018, 40.)

Houston (2016, 8) on kerdnnyt Honnethin tunnistamisteoriaan pohjaten tunnistamatta jattaimisen
muotoja yhteen antaen konkreettisia esimerkkejd siitd, miten tunnistamatta jittdiminen nékyy. Jos
riittivdd tunnistamista katsotaan vilittdmisensd, ndkyy tunnistamatta jittdminen silloin vaérin
kayttdytymisend toista kohtaan, mustamaalaamisena, kritiikkind ja emotionaalisena heitteillejéttona.
Jos tunnistamista katsotaan puolestaan ihmisoikeuksien tiedostamisen ndkokulmasta, olisi
tunnistamatta jattiminen silloin oikeuksien kieltdmistd, ulkopuolelle jittimistd ja toisten kohtelua
objektina. Kolmas tunnistamisen muoto Houstonin (2016, 8) taulukossa on henkilén vahvuuksien

tunnistamista. Téhéin liittyen tunnistamatta jattdmistd tapahtuu silloin, kun keskitytddn ainoastaan
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henkilon rajoituksiin eikd huomioida hidnen vahvuuksiaan. Houston (2016, 8) listaa myos niistd
kolmesta tunnistamatta jdttdmisen muodosta aiheutuvia lopputuloksia, joita ovat huono
itseluottamus, huono itsekunnioitus sekd oman arvon viheneminen. Myds Frost (2016, 434) on siti
mieltd, ettd jatkuva tunnistamatta jattdminen vahingoittaa ihmistd. Hénen mukaansa esimerkiksi
héped on yksi tapa, jolla pitkddn jatkunut tunnistamatta jéttdminen tulee nikyviin. Kaiken kaikkiaan
vadrin tunnistaminen tai tunnistamatta jattdminen voi siis ihmisen hyvinvoinnin kannalta olla
vakavakin asia, joka aiheuttaa kokemuksia ulkopuolisuudesta sekd epdoikeudenmukaisuudesta

(Korkiaméki ym. 2016, 11-12).
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4. TUTKIMUSASETELMA

Olen valinnut tdimén tutkielman teoriaosuuteen sekd kirjoittamisen ettd tunnistamisen teoriat, silla
piddn niitd molempia oleellisina tutkielmani pddteemojen kannalta. Tdméd tutkielma keskittyy
tunnistamiseen, joka ndkyy julkiseen tarkoitukseen kirjoitetuissa tarinoissa. Kumpikin
teoriaosuuden palasista tuo tutkielmaan oman puolensa, tunnistamisen teoriat suorana linssind jo
tutkimuskysymyksisti asti ja kirjoittaminen selittimdssi ja tukemassa tarinamuotoon kirjoitettua
aineistoani. Késitteen nuori valintaa perustelen puolestani aineistoni nimelld: Nuorilta nuorille.
Tarinankirjoittajat ovat idltddn seitsemén ja reilu kahdenkymmenen vililla (Lamponen 2011, 23—

24%), joten nuori kisittii tissi tutkielmassa melko laajan ryhmén.

Kahden erillisen palan lisdksi nden kirjoittamisen ja tunnistamisen kisitteet myds toisiinsa
kietoutuneina. Jo oman tarinan kirjoittaminen julkaistavaan kirjaan tuo mielestdni esiin tarpeen ja
halun tulla nidhdyksi ja kuulluksi eli tdimén tutkielman termein tunnistetuksi. Kirjoittamisella
haetaan tunnistamista ja ymmarrysti lukijoilta. Tunnistaminen ja kirjoittaminen eivét siis niink&én
liity toisiinsa itse tarinoiden sisdltod lukiessa, vaan ennemmin tasolla, jolla pohditaan kirjoitettujen
tarinoiden tavoitteita sekd yleisod. Tdmin liséksi ne kietoutuvat yhteen, kun katsotaan laajemmin
sijaisnuoriin kohdistuvaa stereotypisointia eli védérin tunnistamista sekd yritystd poistaa tillaista
tunnistamista ja korvata se oikealla tunnistamisella. Néitd kirjoituksia yhteen kokoamalla tulee
ndkyviksi, kuinka kirjan selviytyjienkin kategoriaan mahtuu monta tarinaa, monta kirjoitusta ja

montaa erilaista tunnistamisen ja tunnistamatta jéttimisen tapaa.

Tutkielman ja tutkimusasetelman kannalta on my&s mielenkiintoista huomata eri tasoilla tapahtuva
kirjoittaminen ja tunnistaminen. Ensimmaiisend ndkyy itse tarinoihin kirjoitettu tunnistaminen ja
tunnistamatta jittiminen. Tastd eteenpdin mentdessd tulee ndkyviksi kirjan kautta tapahtuva
tunnistaminen, kun tarinat on koottu julkaistuksi kirjaksi, jolla oletetaan olevan yleisd, joka
tunnistaa tai jattdd tunnistamatta kirjoitetut tarinat. Mielenkiintoisen lisdn tdhén kirjoittamisen ja
tunnistamisen verkkoon tuo tdmaé tutkielma. Kaiken edelld mainitun kirjoittamisen ja tunnistamisen

lisdksi myds mind pyrin télld tutkielmallani tunnistamaan kirjoitettuja tarinoita mahdollisimman

! Lamposen tieto perustuu Pinnalla — tarinoita selviytymiseen nuorilta nuorille -kirjan kokoamisessa mukana olleiden
haastatteluihin ja niiden kautta syntyneeseen tietoon.
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oikein ja tuomaan siten tunnistamisen tirkeyden ndkyviin. Néin tarinat paityvit vield mahdollisesti
uudelle yleisolle luettavaksi tuoden esiin oikeaa ja vddrdd tunnistamista sekd samalla luoden tilaa

niille hetkille, joissa on onnistuttu ja toisaalta niille, joissa on parantamisen varaa.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin ja kuka tunnistaa nuoria oikein ja viirin tai
jéttdd tunnistamatta nuorten itsensé kirjoittamissa selviytymistarinoissa. Tutkimuskysymykseni ovat

seuraavanlaiset:

1. Kuka nuoria on tunnistanut oikein ja vdddrin tai jdttdnyt tunnistamatta nuorten
kirjoittamissa selviytymistarinoissa?
2. Milld tavoin nuoria on tunnistettu oikein ja vddrin tai jdtetty tunnistamatta nuorten

kirjoittamissa selviytymistarinoissa?

Tutkimuskysymyksiini liittyen on oleellista muistaa tutkielmani aineiston tarinallisuus. Tutkimani
tarinat ovat nuorten kirjoituksia, eivdt suoria kokemuksia. Vaikka kisitevalinnoillani ohjaan
tutkielmaani kokemusten suuntaan, etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini kuitenkin julkiseen
tarkoitukseen kirjoitetuista tarinoista, enkd siis kerrotuista kokemuksista. Omaa tarinaa ja sen
kirjoittamista on mietitty etukdteen ja juonellistettu, jotta se on ollut mahdollista tarinamuotoon ja
julkiselle yleisolle kirjoittaa. Kuten kirjoittamista késittelevdssdni luvussa kirjoitin, tarinat eivit aina
kerro sitd, millainen ihminen oikeasti on tai millaisia ne kokemukset ovat, joista hdn kertoo (Denzin
2000, xii—xiii). Tdmin sijaan tarinoissa annetaan merkityksid tapahtuneilla asioille ja kokemuksille
samalla niitd sekd ymmarrystd itsestddn jdsentden (Rantala 2008; Huttunen 2013, 140). Uskon
kirjoittamisen joissain tapauksissa olevan harkitumpaa ja pidemmalle mietittyd kuin kokemuksista
puhumisen, silld tarinan kirjoittaminen vaatii jdsentdmistd, juonellistamista ja lopulta timéan auki

kirjoittamista siten, ettd lukija pysyy tarinassa mukana.
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4.2 Aineistona nuorten selviytymistarinat

Aineistoni on Pesépuu ry:n julkaisema kirja Pinnalla — tarinoita selviytymiseen nuorilta nuorille
(2009). Kirjaan on kerdtty nuorten kirjoittamia tai piirtdmié tarinoita heiddn omasta elamaistdén.
Kaiken kaikkiaan kirjassa on 30 kirjoitettua ja kaksi piirrettyd tarinaa. Tarinoita alettiin kerata
vuonna 2007, jolloin nuorille ldhetettiin kutsu, jossa heitd pyydettiin kirjoittamaan tai piirtimaén
oma tarinansa. Kutsu vilitettiin Sinut ry:n, muutaman nuorisokodin, sosiaalityontekijdiden,
Pesédpuu- ja Perhehoitolehden seké Pesdi ry:n nettisivujen kautta ja se koski seké perhesijoituksessa
ettd laitoshuollossa asuvia nuoria. Vastauksia tuli kaiken kaikkiaan noin 40. Niistd tarinoista
Pesdpuu ry kokosi yhdessi nuorten kehittimisryhmé Selviytyjien kanssa kirjaan siind julkaistut 32
tarinaa. (Bick-Kiianmaa 2009, 3—4.) Selviytyjdt on nuorten sijaishuollossa olleiden tyttdjen ryhmaé,
joiden ajatuksesta tarinoiden kerd&dminen ldhti liikkeelle (Lamponen 2011, 23). Tarinoita kootessa
he miettivdt yhdessd Perdpuu ry:n kanssa myds tarinoiden jdrjestystd, kuvitusta sekd nimeéd (Béck-
Kiianmaa 2009, 4). Tassid tutkielmassa olen jittinyt huomiotta kirjan kuvituksen, silld se on lisdtty
tarinoihin jilkikéteen eikd ole tarinankirjoittajan itsensd piirtdma. Tarinoidenkirjoittajien itsensd
piirtimit kuvat otan kuitenkin mukaan analyysiini niiden ollessa kirjan tarinoita siind missd

kirjoitetutkin tarinat.

Kirjoituskutsussa nuoria pyydettiin kirjoittamaan tai piirtdimdédn omista kokemuksista ja
selviytymisestd koko sijoitusprosessissa. Kutsusta kédvi ilmi selviytymisen teema, jonka voidaan
ajatella vaikuttavan siihen, ketkd kirjoituskutsuun ovat vastanneet ja milld tavoin esimerkiksi juuri
tunnistamisen teemaa on kuvattu. Jos nuori ei esimerkiksi ole kokenut olevansa selviytyjd, ei hin
valttamaitta ole kutsuun tilldin vastannut. Samalla kirjoituskutsu on johdatellut kutsuun vastanneita
kirjoittajia ja piirtdjid tiettyyn suuntaan, mikd osaltaan on ollut ohjaamassa sitd, mistd nuoret ovat
tarinoissaan kirjoittaneet ja piirtdneet. (Lamponen 2011, 23.) Tdmén lisdksi lasten ja nuorten
kirjoittamista ja piirtdimistd on ollut ohjaamassa tarinoiden julkisuus. Kirjoittajat ja piirtdjdt ovat
tarinaansa luodessaan tienneet sen péétyvin kirjaan, jolloin tarina on kirjoitettu tai piirretty tietylle,
kertojan henkildkohtaisesti kuvittelemalle yleisolle. Tarinoiden voidaan siis ajatella olevan niité
kuvauksia kokemuksista, ajatuksista ja omasta eldmadstd, jotka halutaan jakaa julkisen yleison

kanssa.

On myos huomionarvoista, ettei kirjoittajia ole rajattu lainkaan sen mukaan, missd vaiheessa
sijoitusprosessia he kirjoitusten ja piirustusten aikaan ovat olleet (Lamponen 2011, 24). Tarinoista

on luettavissa eri vaiheissa olevien lasten ja nuorten tarinoita. Osa kirjoittajista ja piirtdjistd elda
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keskelld prosessia ollen vield melko nuoriakin, kun taas osa pohtii tarinaansa monia vuosia
taaksepdin, aikuistumisen kynnykselld. On myds tirkedd huomata, ettd ldhes kaikki kirjoittajat ovat
olleet ainakin yhdessd sijaisperheessd. Toisin sanoen pelkdstddn laitoksessa olleiden nuorten
tarinoita ei kirjaan ole pddtynyt montaakaan, vaikka laitoksista onkin tarinoissa kirjoitettu.
Pohdittavaksi siis jadvat kysymykset siitd, minkélaisia tarinoita olisivat kirjoittaneet he, jotka eivat
koe olevansa selviytyjid, eivit halua tarinaansa julkisuuteen tai ovat koko sijoituksensa ajan asuneet

laitoksissa.

Tarinoista 30 on kirjoitettuja ja kaksi piirrettyjd. Piirretyistd kuvista nimimerkin Outoo piirtdma
kuva sisdltdd tekstin "RAKKAUS ei ole mielenvika vaan eldimdnAURINKO” ja toisessa,
nimimerkin Joulunlapsi kuvassa, on pelkéstddn piirrettyjd kuvia ilman tekstid. Outoo ei ole
nimennyt kuvaansa mitenkddn, kun taas Joulunlapsi on antanut kuvalleen nimen Eldmaistani.
Outoon kuvaan siséltyy tekstin liséksi silmé, jonka keskelld loistaa keltainen aurinko. Tdmaén lisdksi
nuori on piirtdnyt kuvaan seitsemédn sydidntd tekstin, silmin ja auringon ympdérille. Joululapsi
puolestaan on piirtdnyt kuvaansa paljon erilaisia esineitd ja asioita. Kuvan taustalla on suuri aurinko
ja kuvan poikki on piirretty kulkemaan kasvi, jossa kasvaa lehtid. Osa lehdistd on jo tosin tippunut.
Kasvin varrelle on piirretty numerot 4, 7 ja 10 téssd jirjestyksessd. MyOs numero 6 on piirretty
kuvaan, mutta se on kuvan alareunassa ja paljon himme&dmpi kuin kuvan muut numerot. Tdmén
lisdksi kuvassa on syddmid, ristejd, vérikynid, nuotteja, pulloja, tdhti, kynttild, perhonen, kukka,
vihko tai kirja, sakset, karkki, karkkipaperi ja pelikortti. Kuvaan on myds piirretty ndiden asioiden
liséksi ilmapallo seké valokuvafilmi. Nama kaksi piirrettyd kuvaa jattavit tulkinnanvaraa, enké siis

ole taysin varma siitd, mitd kuvien on ajateltu esittévén.

Kirjoitettujen tarinoiden sisdltd sekd pituus vaihtelevat paljon tarinasta riippuen. Osa kirjoitetuista
tarinoista on muutaman lauseen mittaisia ja runomaisia, kun taas osa tarinoista on pitkié ja hyvinkin
yksityiskohtaisia kertomuksia nuoren siihen asti eletystéd elaméstd. Myos kuvaamisen tyyli vaihtelee
tarinoissa paljon. Toiset tarinat kuvaavat eldmédi laajasti ja paljon kuvaavia sanoja kiyttden, kun
taas toiset kertovat tapahtumista suppeammin. Suurin osa tarinoista etenee kronologisesti alkaen
joko kirjoittajan syntymastd, ongelmien kuvaamisesta tai sijaishuoltopaikkaan siirtymisestd. Toisin
sanoen osa tarinoista kuvaa tarkasti koko eldméin tdhidn saakka, kun taas toiset aloittavat suoraan
kirjoittamaan niistd asioista, jotka ovat auttaneet heitd selviytymain. Samoin suurimmassa osassa
tarinoista on néhtédvissd selked eronteko biologisen perheen ja sijaishuoltopaikan vélille. Eronteko
asetti monissa tarinoissa vastakkain biologisen perheen seké sijaisperheen toisen ollessa kirjoitetun

tarinan mukaan “hyvd” ja toisen ’paha”. On kuitenkin my0s oleellista huomata, etteivit kaikki
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tarinat tehneet ndin selkedd eroa sithen, minkélaisena he minkédkin perheen nékivit. Osassa
tarinoista kaikki perheet néhtiin positiivisina, osassa sijoitusvaihe oli ainoa asia, jonka nuori kirjoitti
olevan hankala ja osassa kaikista perheistd ei kirjoitettu lainkaan. Tamén liséksi aineistosta
tarinoista ndkyy selkedsti, kuinka se on tarkoitettu julkiseksi kirjaksi. Tarinat on Kirjoitettu
kuvitellulle yleis6lle ja muutamissa tarinoissa osa Kkirjoitetusta tekstistd oli osoitettu suoraan

lukijalle.

4.3 Laadullinen ja narratiivinen tutkimus sekd temaattinen ja visuaalinen analyysi

Tama tutkielma on laadullista tutkimusta, jonka analyysimenetelméksi olen valinnut narratiivisen
tutkimukseen kuuluvan temaattisen sekd visuaalisen analyysitavan tarinallisen, tekstid sekd kuvia
sisdltdvédn aineistoni vuoksi. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu keskeisesti McLaughlinin (1991,
294) mukaan esimerkiksi subjektiivisuus, osallistuva havainnointi, ymmartiminen ja mikrotasolla
tutkiminen. Samoin laadulliselle tutkimukselle on usein olennaista keskittyd pieneen méiédradn
tapauksia, jolloin myds analyysi tehddédn tarkasti. Mahdollisimman tarkan analyysin vuoksi olen
paidtynyt tissdkin tutkielmassa analysoimaan sekd yleisemmin koko aineistoni tarinoita ja tdmén
lisdksi valinnut muutaman tarinan, joiden perusteellisella analysoinnilla saan tuloksiini laadullisen

tutkimuksen tavoin tarkkuutta ja syvyyttd. (Eskola & Suoranta 2008, 18.)

Vaikka laadullista tutkimusta ei usein yhdistetd tilastoihin, voidaan tutkimuksessa silti kdyttda
esimerkiksi tilastollista todistelua, jota my0Os tdssd tutkielmassa aion kéyttdd luodakseni yleiskuvan
analyysini tuloksista (Alasuutari 2011, 33). Ajattelen tdmin kuitenkin liittyvdn enemméin
laadullisen tutkimuksen havainnointien pelkistimiseen ja yhdistdimiseen kuin maérillisen
tutkimuksen numeraaliseen tilastojen esittimiseen. Laadullisessa tutkimuksessa havaintoja
pelkistettdessd voidaan erottaa kaksi osaa, joista ensimmiinen on tietyn teoreettisen viitekehyksen
avulla oleellisen Idytdminen ja toinen ndiden oleellisten 10ytdjen yhdistiminen laajemmaksi
joukoksi. Téllaisessa kokonaisuuksien muodostamisessa ei saa kuitenkaan unohtaa muista
poikkeavia tapauksia, mitd pididn tdménkin tutkielman kannalta oleellisena asiana. Poikkeavuudet
tulee suhteuttaa kokonaisuuteen ja muistaa, ettd laadulliselle analyysille ominaisesti yksikin muista
poikkeava havainto riittdd kumoamaan sdédnnon ja se tulee ottaa analyysissd huomioon. (Alasuutari

2011, 40-41.)

30



Aineiston analyysitavaksi olen valinnut laadulliseen tutkimukseen kuuluvan narratiivisen analyysin,
tarkemmin temaattisen sekd visuaalisen analyysitavan. Kiinnostus narratiivista tutkimusta ja
analyysia kohtaan on lisddntynyt viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana monilla eri tieteen
aloilla, kuten kirjallisuudessa ja historiassa. Sosiaalitieteissd narratiivinen kdénne sai alkunsa 1980-
luvulla ja on jatkunut siitd saakka. (Livholts & Tamboukou 2015, 5-6.) Erityisesti viime vuosina
narratiivinen tutkimusote on Tamboukoun (2015, 37) mukaan herittdnyt paljon kiinnostusta ihmis-
ja sosiaalitieteissd. Muihin kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin verrattuna narratiivinen tutkimusote
ei anna tiukkoja kehyksid eiki tiettyjd metodologisia 1dhtokohtia. Narratiivista tutkimusta kuvaa
paremmin prosessimaisuus, jossa niin kisitteet, metodit kuin teoriatkin saattavat muuttaa muotoaan
luoden uusia ideoita, ajatuksia ja kysymyksid. (Livholts & Tamboukou 2015, 7.) Keskeistd
narratiiviselle tutkimukselle on sen paikallinen ja henkilokohtainen tieto objektiivisen ja
yleistettdvian tiedon sijaan. Vaikka téllaista tietoa pidetddnkin valilld tutkimusten heikkoutena,

narratiivisessa tutkimuksessa sitd ajatellaan nimenomaan vahvuutena. (Heikkinen 2002, 188—189.)

Narratiivisessa tutkimusotteessa keskeistd on narratiivi, jolle Denzinin (2000, xi) mukaan sana
tarina toimii lihes samaa tarkoittavana termind. Tarinankerronta on aina ollut ihmiselle luontaista ja
ihmisend olemiseen liittyy tiiviisti tarinoiden kertominen ja niiden kuunteleminen. Erilaisten
tarinoiden kertomisella luomme tarkoitusta omalle eldmillemme. (Andrews 2000, 77.) Sekéa
Andrews, Sclater, Rustin, Squire ja Treacher (2000, 1) ettdi Denzin (2000, xi) nostavat
narratiivisuuden yhdeksi tidmdn hetken keskeisistd teemoista sosiaalitieteissd. Andrews
kumppaneineen (2000, 1) pohtii, kuinka meididn rakentuessamme tarinoista ja ollessamme
luonnostamme tarinan kertojia, tdytyy narratiivien olla yksi pddasioista sosiaalitieteissd. Denzin
(2000, x1) puolestaan perustelee narratiivien keskeisyyttd silld, kuinka tarinat tuottavat sekd ihmisen

itsensd ettd koko yhteiskunnan.

Narratiivin kidsite on moniulotteinen ja siksi hankala tiivistdd yhdeksi selkedksi médritelmaksi.
Paljon riippuu siitd, mistd suunnasta kisitettd katsotaan. (Riessman 2008, 5—6.) Denzin (2000, xi)
madrittelee narratiivin, eli tarinan, olevan joko kerrottu tai esitetty tapahtuma, jossa joko kerrotaan
tai luodaan tarina. Hinen mukaansa tarinaan kuuluu alku, keskiosa ja loppu samoin kuin tietyt
ominaisuudet. Niitd ominaisuuksia ovat esimerkiksi juoni, tietyt henkil6t, kriisit ja ratkaisut.
Craibin (2000, 64) miéritelmé on hieman laajempi, silld hdnen mukaansa kaikki toteamukset, joita
tuotamme joko itsestimme tai maailmastamme ovat osia suuremmista narratiiveista. Téssd

tutkielmassa yhdistén sekd Denzinin (2000) ettd Craibin (2000) ndkokulmia, silld kaikissa aineistoni

31



tarinoissa ei esiinny esimerkiksi selkedd juonta tai kriisejd ja ratkaisuja. Nden ndmé tarinat Craibin

(2000, 64) tavoin osana suurempia narratiiveja, joista vain pieni pala on padtynyt aineistooni.

Vaikka narratiivin raja on tutkielmassani melko 16yhd, ymmarrdn narratiivin késitteen rajaamisen
tarkeyden. Narratiivin késitteen kdyttd on yleistynyt paljon viime aikoina ja narratiiveja onkin
nykyéddn kaikkialla (Riessman 2008, 4-5). Léhes kaikkea puhuttua ja kirjoitettua kutsutaan nykyéén
narratiiviksi, vaikka muunlaistakin puhetta ja kirjoitusta on olemassa (Riessman 2008, 4-5).
Tutkielman aineistossa nuoria on pyydetty kirjoittamaan tarinoita, joten pitkalti tastd syystd olen
padtynyt kohtelemaan niitd kaikkia tarinoina, vaikka ne eivit vélttdmittd esimerkiksi Denzinin

(2000) narratiivin madritelmén rajoihin tdysin mahdu.

Itse narratiiviseen tutkimukseen on olemassa useita ldhestymistapoja ja tutkimusta voidaan
hahmotella monella eri tavalla (esim. Hdnninen 1999; Tamboukou 2015, 43-45). Erilaiset
lahestymistavat tulisi kuitenkin ymmartdd erilaisina reitteind, joita voi tarvittaessa taivuttaa
suuntaan ja toiseen eikd niinkddn ainoina vaihtoehtoina (Tamboukou 2015, 45). Erilaisten
lahestymistapojen lisdksi on olemassa myds monenlaisia narratiivisen tutkimuksen analyysitapoja
(esim. Riessman 2008; Kaasila & Rajala & Nurmi 2008). Témén tutkielman analyysitavoiksi olen
valinnut temaattisen analyysin sekd visuaalisen analyysin. Temaattinen analyysi tukee
tutkimuskysymyksidni ja visuaalinen analyysi puolestaan mahdollistaa aineistoni kahden kuvan

tutkimisen.

Tutkielmani temaattisen analyysin, samoin kuin visuaalisen, pohjaan pitkélti Riessmanin (2008)
ajatuksiin ja esimerkkeihin. Temaattisessa analyysissa keskeistd on keskittya sithen, mitd sanotaan.
Analyysista jii siis pois se, kuinka sanotaan, kenelle sanotaan tai minka takia sanotaan. Toisaalta
Riessman (2008, 68) kertoo esimerkin kautta myos tavasta, jossa temaattista analyysia oli kdytetty
keskittyen osaltaan sithen, mitd sanoja tutkittavat olivat kdyttdneet. Omassakin analyysissani otan
huomioon erilaiset tavat, jotta analyysiini ei jdé liian pinnalliseksi. Temaattista analyysia voidaan
kayttdd monenlaisten tekstien kanssa, joista esimerkkeind haastattelut, dokumentit ja julkaistut
elamankerralliset tekstit. (Riessman 2008, 53—54.) Monenlaisten tekstien kanssa kdytettdva analyysi
toimii my0s oman aineistoni kanssa, ovathan aineistoni narratiivit omalla tavallaan juuri
esimerkeissdkin mainittuja julkaistuja eldminkerrallisia teksteji. Niiden seikkojen liséksi
temaattisessa analyysissd olennaista on tarinoiden pitdminen sellaisina kuin ne ovat. On siis tdrkeaa,
etten poimi aineistoni tarinoista yksittiisid osia vaan nden lauseet ja tarinat kokonaisina. (Riessman

2008, 74.)
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Aineistossani olevien kuvien vuoksi olen valinnut temaattisen analyysin rinnalle my0s visuaalisen
analyysin. Narratiivinen tutkimus on nojannut paljon puhuttuihin ja kirjoitettuihin diskursseihin,
kuten haastatteluihin ja eldménkertoihin. Nimé eivit kuitenkaan ole ainoa kommunikaation muoto,
silld kommunikaatioon liittyvét olennaisesti myds esimerkiksi kehollinen viestinti, ddnensavyt seké
kuvat. Visuaalista analyysia tekevélle tutkijalle olennaista on kirjoittaminen kuvista. Tutkijan tulee
esittdd argumentteja kuvista, asettaa ne kontekstiin ja tulkita niitd omien teoreettisten kysymysten
kautta. Vaikka kuvien usein ajatellaan ”puhuvan puolestaan”, tutkijalle se ei riitd. (Riessman 2008,
141.) Visuaalinen narratiivianalyysi venyttdd narratiivin méiéritelmén rajaa (Riessman 2008, 163),
mutta ainakin téssé tutkielmassa uskon sen olevan tirked osa analyysia. [lman kuvien analysointia

joutuisin rajaamaan osan tarinoista kokonaan pois.

Riessmanin (2008, 144) mukaan visuaalisen analyysin tekijélle on tirkedd keskittya yksityiskohtiin
ja lukea kuvaa todella tarkasti. Etenkin tdssd tutkielmassa pidén titd erityisen tirkeédnd, silld
aineistoni kuvista on saatavilla taustatietona ainoastaan piirtdjdn nimimerkki seki toisessa kuvassa
piirtdjén kuvalleen antama nimi ja toisessa kuvaan kirjoitettu lyhyt teksti. Jokaisella kuvantekijilla
on oma késityksensd siitd, mitd heiddn kuvassaan on ja mitd siind katsotaan (Becker 1986; ref.
Riessman 2008, 144). Itse en pddse kysymiidn aineistoni kuvien piirtdjiltd, mitd he ovat kuvia
piirtdessd ajatelleet, joten tulkintani tulee vaikuttamaan erityisen paljon siihen, kuinka kuvat tulevat
analysoiduksi. Riessman (2008, 179—180) mainitsee, kuinka kuvat saattavat joissain tapauksissa
tehdd tulkinnasta hieman epédselvempdd kuin tekstien analyysissa, mikd tulee myods tissa
tutkielmassa ottaa huomioon. Kuvissa ei ole kovinkaan selkeitd viittauksia siitd, mikd esimerkiksi

on vaikuttanut nuorten tunnistamiseen oikealla ja mika vaarélla tavalla.

Sekd temaattinen analyysi, visuaalinen analyysi ettd muutkin narratiiviset analyysitavat
mahdollistavat monenlaisen tavan lukea tekstié ja kuvia. Yhtd ainoaa lukutapaa ei siis ole olemassa.
Tekstin, kuvat sekd puhumisen tuottavat tietyt ihmiset tietyssd ajassa ja paikassa, joten vaikka ne
olisi tarkoitettu tiettyd tarkoitusta varten, saatetaan ne silti lukea ja ndhdi eri tavalla. (Riessman
2008, 179.) Mielestidni tdmd on tdrked huomio ja ymmaérrdn sen, ettd tulen itse vaikuttamaan
analyysiin ja sithen, mitd néen ja mitd en. Rose Gillianin (2001, 2) tavoin ajattelen, ettd tulkintani
on pelkdstddn tulkintaa eikd valttdimittd tavoita kaikkia niitd ajatuksia, joita tarinankertojat ovat

kirjoittaessaan ajatelleet.
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4.4 Tutkielman analyysin teko

Oman analyysini aloitin lukemalla tarinat l&pi saadakseni niistd kokonaisvaltaisen kuvan. Tdmén
jilkeen ldhdin tarkastelemaan tarinoita suhteessa toisiinsa. Tarinoista I0ytyikin seka
yhteneviisyyksid ettd eroja, joita olen avannut aineistoani késittelevdssd alaluvussa (ks. 4.2
Aineistona nuorten selviytymistarinat). Olen lukenut tarinoita temaattisen analyysitavan mukaisesti
kokonaisuuksina, jolloin tunnistaminen pysyy mukana koko tarinan ajan. T&lloin olen pystynyt
ottamaan analyysiini mukaan tarinaa lavistdvid tunnistamisen tapoja, joita ei vélttimaéttd huomaisi
yksittdisid lauseita lukiessa. Tunnistamista ei kuitenkaan 16ydy kaikkien tarinoiden jokaisesta
virkkeestd, joten kokonaisuuksien lukemisen lisdksi olen poiminut tarkemmin ylos niitd kohtia,
joissa nuoret kirjoittavat tunnistamisesta ja jéttdnyt sivuun niitd kohtia, joissa tunnistamisesta ei ole
kirjoitettu. Analyysissani tarkemmin poimitut kohdat ovat suurimmaksi osaksi sellaisia, joissa
nuoret kirjoittavat itsestdén, omista ajatuksistaan ja tunteistaan suhteessa muihin ja muiden
toimintaan. Tdmén lisdksi osa poiminnoista on sellaisia, joissa nuori on kirjoittanut enemmén
muista ja vihemmaén itsestddn, ikddn kuin muista ja muiden toiminnasta 13htoisin jéttden itsensd
kertojan rooliin. Myds nimé kohdat olen poiminut tarkemmin ylos niiden liittyessd etenkin vdérin
tunnistamiseen tai tunnistamatta jittdmisen. Né&iden lisdksi tunnistin tunnistamisen nuorten
kirjoittamasta vertailusta. Erilaiset vastakkainasettelut teksteissd péédtyivit myos tarkempien
poimintojeni taulukkoon. Se, mité jii tarkempien poimintojen ulkopuolelle, oli nuorten kirjoittama
taustoittaminen ja johdantotyyppinen teksti. Taustoittamisella tarkoitan esimerkiksi tekstid, jossa
nuori kertoo tarkasti, minkd ikdisend on muuttanut ja minne on muuttanut. Toki ndmé ovat
kokonaisuutta lukiessa olleet osana tunnistamista, mutta poimintoina ne eivit ole edesauttaneet

tunnistamisen 16ytamista.

Tarkempia poimintoja tehdesséni luin jokaisen tarinan yksi kerrallaan kysyen tarinalta aina yhden
tutkimuskysymyksistidni. Néin lukukertoja muodostui neljd: Kuka on tunnistanut nuoren oikein?
Kuka on tunnistanut nuoren védrin tai jattinyt tunnistamatta? Milld tavoin nuori on tunnistettu
oikein? Milld tavoin nuori on tunnistettu véérin tai jatetty tunnistamatta? Jokaisen tarinan kohdalla
kirjasin tulokset taulukkoon, jonka jélkeen lisdsin toiseen tiedostoon poimitun osan tarinasta ja
selityksen sille, miksi tdmd osa nuoren Kkirjoittamasta tarinasta kertoo oikein ja védrin
tunnistamisesta tai tunnistamatta jéttdmisestd. Etsiesséni vastausta kysymykseen kuka nuoria oli
tunnistanut oikein ja védrin tai jittdnyt tunnistamatta, 10ysin neljd erilaista tapaa, joista pééittelin
nuoren kirjoittavan sekd oikein ettd vdérin tunnistamiseen liittyvistd teemoista. Ndma tavat olivat

seuraavat:
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1. konkreettinen kirjoittaminen tunnistamiseen liittyvistd henkil6ista
tunnesanojen kaytto

adjektiivien kaytto

Eal

kirjoittamatta jattiminen

Kysymykseen milld tavoin nuoria oli tunnistettu heidin kirjoittamissaan tarinoissa oikein ja vadrin

tai jitetty tunnistamatta I6ysin my0s seuraavat neljé tapaa:

1. konkreettinen kirjoittaminen tunnistamiseen liittyvistd teemoista
tunnesanojen kaytto

adjektiivien kaytto

Eal e

itsen puuttuminen omasta tarinasta

Seké kuka- ettd milld tavoin -kysymyksiini liittyvét tavat, joista pddttelin nuorten kirjoittavan oikein
ja védrin tunnistamisesta sekd tunnistamatta jittdmisestd kietoutuivat toisiinsa. Jotta l0ysin sen,
kuka nuoria on tunnistanut oikein ja vdirin, tdytyi minun 16ytdd my0s tunnistamisen tapa. En
kuitenkaan ole tutkinut sen suhdetta, kuka on tunnistanut nuorta milldkin tavalla, vaan ainoastaan
keskittynyt tutkimuskysymyksiini oikein ja védrin tunnistamisesta. Alla kuvaan tarkemmin sité,
kuinka konkreettinen kirjoittaminen, tunnesanojen kayttd, adjektiivien kéyttd sekd kirjoittamatta
jéttdminen ja itsen puuttuminen omasta tarinasta toi esiin oikein tunnistamisen, védrin tunnistamisen

sekd tunnistamatta jéttdmisen.

Konkreettinen kirjoittaminen nékyi tarinoissa silloin, kun nuoret kirjoittivat tarinaansa selkeésti
tunnistamiseen liittyvistd henkildisté ja teemoista. Nuori saattoi esimerkiksi kirjottaa didistéd, joka el
pidéd huolta tai joka rakastaa ja asettaa rajoja. Talloin 16ysin tunnistamiseen liittyvét henkilot seké
tunnistamisen tavat tarinoista melko suoraan. Esimerkiksi juuri huolenpidosta kirjoittamisen
yhdistin oikein tunnistamiseen, silld tdlloin nuoren tarve ja halu huolenpidolle on tunnistettu.
Tunnesanojen kiyttd ndkyi kaikenlaisessa tunnistamisessa. Nuori saattoi esimerkiksi kirjoittaa
pelostaan, turvattomuudestaan tai rakkaudestaan ja kohdistaa tunteen tiettyyn henkiloon. T&lloin
paittelin esimerkiksi pelon tunteesta kirjoittaneen nuoren kohdanneen viérin tunnistamista siten,
ettei hdnen tarvettaan turvalliselle ympdéristdlle ole huomioitu. Tunnesanoista ja niihin liitetyistad
tarinanpétkistd ja tarinoista kokonaisuutena I8ysin myos tunnistamiseen liittyvid henkilGitd ja
tapoja, joilla nuoria oli tunnistettu ja jétetty tunnistamatta. Toisin sanoen jos nuori oli esimerkiksi

kirjoittanut koko tarinansa alkuosan kertoen tuntevansa pelkoa ja vihaa ja loppuosan kirjottaen
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onnen ja rakkauden tunteista, pddttelin silloin pelon ja vihan tunteiden kertovan védrin

tunnistamisesta ja onnellisuuden ja rakastamisen tunteiden oikein tunnistamisesta.

My®0s nuorten adjektiivien kiyttd kertoi siitd, kuka heitéd oli tunnistanut tai jattdnyt tunnistamatta ja
milld tavalla. Etenkin oikein tunnistamiseen liittyen nuoret kirjoittivat usein adjektiivien tdyteistd
tarinaa kuvaten esimerkiksi sijaisperhettidn rakkaana ja itseddn onnellisena. Téllaiset adjektiivit
yhdistettynd tarinan kokonaisuuteen osoittivat mielesténi sen, ettd nuori oli tunnistettu oikein, silld
he madrittivdt itse itsensd esimerkiksi juuri onnellisiksi ja oikein huomioiduiksi sekd siten
tunnistetuiksi. Kirjoittamatta jattiminen liittyi analyysissani vdérin tunnistamiseen ja tunnistamatta
jattdmiseen. Kirjoittamatta jittdminen nédkyi tunnistamisena esimerkiksi niissd tarinoissa, joissa
nuori oli kuitannut véérin tunnistaneen henkildn kirjoittamalla hénestd vain vdhén tai pelkdstdin
maininnalla hdnen olemassa olostaan. Jélleen tarinaan kokonaisuutena liittyen téllainen
kirjoittamatta jattiminen kertoi mielesténi siité, ettd nuoren tarpeita ei ollut tunnistettu oikein. Taméa
ndkyi tarinoissa silloin, kun nuori oli kirjoittanut véérin tunnistaneesta henkildstd vain vihén tai ei
lainkaan. Toinen kirjoittamatta jattdmiseen ja tunnistamiseen liittyvad tapa ndkyi, kun nuori oli
kirjoittanut tarinaansa muiden ihmisten kautta, jolloin hinen ’oma itse’ on jdényt varjoon tai
kokonaan kirjoittamatta. Télloin kerronta oli adjektiiveista riisuttua, ikddn kuin taustakertomusta,
joka keskittyi nuoren ympdrilld oleviin ihmisiin. Tastd pééttelin, ettei nuorta oltu tunnistettu hinen

tarvitsemallaan tavalla, koska hédnen &intddn, tunteitaan ja ajatuksiaan ei tarinankerronnasta

16ytynyt.

Analyysia tehdessdni huomioni kiinnittyi erityisesti muutamaan aineistoni tarinoista. Tarinoita ei
ole kirjoitettu tunnistamisen nikokulmasta, joten osa tarinoista vastaa tutkimuskysymyksiini melko
vahiisesti tai ei valttdmattd lainkaan. Tastd johtuen pditin ottaa tarkempaan tarkasteluun kuusi
aineiston tarinaa, jotka antavat analyysilleni laajuutta niiden vastatessa tutkimuskysymyksiin muita
tarinoita tarkemmin. Valitsin tarinat myds ottaen huomioon niiden erilaisuuden, jotta
tutkimustuloksissani ei painottuisi litkaa mikdén yksittdinen ndkdkulma. Kuuden tarinan tarkempi
analyysi mahdollistaa my0s analyysin syvemmélle viemisen, mikd tekee analyysistani edelleen

entistd tarkemman. Valitsemani kuusi tarinaa ovat seuraavat:

Jotkut ei ymmarrd, Tuntematon-97
Omasta eldmastini, Ikuinen ikdva
Pienen tyton selviytymistarina, Milla

Vuodesta 1994 vuoteen 2007, Helmidinen
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14 askelta, 14 eri ’kotia”, Amanda

Mité on itsendistyminen?, Tiinan tarina

Kaikki kuusi tarkempaan analyysiin valitsemaani tarinaa ovat pitkid ja melko tarkkoja kirjoituksia
nuorten eldmdéstd ja sithen liittyvistd ajatuksista, joten sain niistd melko laajoja vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Ensimmadisen tarinan, Jotkut ei ymmarrd, valitsin osaksi tarkempaa
analyysia sen selkedn ja monipuolisen tunnistamiseen liittyvan sisdllon vuoksi. Tarinassa nuori
kirjoittaa didin olevan vékivaltainen, mutta isén olevan pédédasiassa henkild, joka ei tunnista nuorta
oikein. Omasta eldmaésténi -tarinan valitsin, koska sen kirjoittanut nuori kirjoitti asuneensa pitkdén
lastenkodissa. Tamai tuo analyysiini erilaista ndkokulmaa, silld suurin osa tarinoiden kirjoittajista oli
pddasiassa asunut sijaisperheissd. Pienen tyton selviytymistarina on laaja ja erittdin tarkka, tunteita
tdynnd oleva tarina, jossa nuori kirjoittaa eldméstiin pienetkin yksityiskohdat huomioiden. Tdmin
tarkkuuden vuoksi ajattelin tarinan antavan analyysiini entistd tarkempaa kuvaa tunnistamisen
tavoista. Neljannen tarinan, Vuodesta 1994 vuoteen 2007, valitsin tarkempaan analyysiin siksi, ettd
siind ndkyy melko vahvasti kirjoittamatta jdttimisen teema, joka tuo mukanaan taas uutta
ymmarrystd tunnistamiseen liittyen. 14 askelta, 14 eri “kotia” on muihin tarinoihin verrattuna
tunteista riisuttu ja monia sijoituksia sisdltdva tarina, jossa Amanda kertoo paljon elimaéstdén ja eri
aikojen seurustelukumppaneista. Viimeisen tarinan, Mitd on itsendistyminen?, valitsin tarkempaan
analyysiin siksi, ettid se poikkeaa kaikista muista tarinoista melko selkeésti. Tiinan tarina kirjoittaa
elaméstddn suunnaten suuren osan tarinastaan tulevaisuutta kohti ja pohtien sitd, mitd tulevaisuus
tuo tullessaan, kun menneisyys on mitd on. Hin myo0s kirjoittaa kriittiseen sdvyyn lastensuojelun

jérjestelmdstd, mika erottaa sen muista aineiston tarinoista.

Kayttdmalld koko aineistoa ja valitsemalla tdmén lisdksi kuusi tarinaa tarkempaan analyysiin olen
kdyttinyt analyysin tekoon kahta erilaista lukutapaa. Ensimmiinen lukutapani kohdistui kaikkiin
aineiston tarinoihin pitdytyen melko pintapuolisena. Kuutta tarinaa analysoidessani menin
syvemmidlle, jolloin myds lukutapani on ollut erilainen. Tutkimustulosluvussa olen paitynyt
esittdmadn tulokset erilaisten teemojen alla, jolloin sekd koko aineiston lukutapa, ettd kuuden
tarinan lukutapa ovat sekoittuneet teemojen alle. Mielestini timé tutkimustulosten esittdmistapa on
selkein ja erilaiset lukutavat tukevat toisiaan ollen samanarvoisessa asemassa ilman, ettd kumpikaan
hallitsee tuloksia litkaa. Kuudesta valitsemastani tarinasta ensimmaéinen, nimimerkin Tuntematon-
97 tairna, soljuu muun analyysin sekaan melko huomaamattomasti. Téstd tarinasta olen paédtynyt
ottamaan paljon lainauksia sen ollessa hyvd esimerkki niin monesta tunnistamisen tavasta. Muista

viidestd tarinastani olen kirjoittanut analyysissani erikseen, vaikkakin samojen otsikoiden alle.
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Naissd kohdissa olen erikseen maininnut tarinoideni olevan osa tarkempaa analyysiani. Ndiden
kohtien lisdksi tarinat ndkyvdt my0s muualla analyysissa, silld ne ovat olleet osana myds

pintapuolisempaa lukutapaani.

Visuaalisen analyysin aloitin kirjoittamalla ylds, mitd kaikkea kuvissa oli samalla katsoen
kokonaisuutta. Etenkin Joulunlapsi-nimimerkin kuva on haastava analysoitava, silld en tiedd, mika
kuvassa liittyy selviytymiseen positiivisesti ja mikd negatiivisesti. Tastd syystd myos
tunnistamiseen liittyvét piirretyt kuvat on haastava tulkita siten, miten nuori on ne piirtdessdin
ajatellut. Nimimerkin Outoo kuvassa piirretyt kuvat ja teksti kietoutuvat yhteen samalla antaen
suuntaa analyysilleni. Kysyin molemmilta kuvilta samat kysymykset kuin kirjoitetuilta tarinoilta:
Kuka on tunnistanut oikein? Kuka on tunnistanut viirin tai jittdnyt tunnistamatta? Milld tavoin on
tunnistettu oikein? Milld tavoin on tunnistettu vddrin tai jétetty tunnistamatta? Kummassakaan
kuvassa ei ole piirretty henkil6ité, joten kuvien analyysi painottuu vastaamaan kysymyksiin milla
tavoin on tunnistettu oikein ja milld tavoin vairin tai jitetty tunnistamatta. Kaiken kaikkiaan kuvien
analysointi on Kkirjoitettuja tarinoita herkempi omalle tulkinnalleni, silld kirjoitettua selitystd
piirretyille asioille ei ole. Liséksi kuvia on aineistossani huomattavasti vihemman kuin kirjoitettuja
tarinoita ja siksi kuvien osuus analyysista on pieni verrattuna kirjoitettujen tarinoiden osuuteen.
Olen lisdnnyt kuva-analyysin osaksi muita teemoja kuitenkin mainiten ne aina analyysissa erikseen,

jotta ne voi analyysista l0ytaa.

Analyysin teemat olen koonnut yhdistimalld pienempid kokonaisuuksia suuremmiksi. Jokaisella
lukukerralla 10ysin aineistostani uusia vastauksia kysymyksiini ’kuka’ ja ’milld tavoin’. Nama
vastaukset kokosin taulukoihin ja lopuksi kokosin yksityiskohtaiset vastaukset suuremmiksi
teemoiksi. Alla oleviin taulukoihin olen koonnut tiedot siitd, mitd minkdkin teeman alle kuuluu.
Taulukkoon 1 olen kerdnnyt vastaukset liittyen kysymykseeni siitd, kuka nuoria on heidén
kirjoittamissaan tarinoissa tunnistanut oikein ja vdirin tai jittdnyt tunnistamatta. Taulukkoon 2 olen
puolestani kerdnnyt vastaukset siitd, milld tavoin nuoria on heidén kirjoittamissaan tarinoissa

tunnistettu oikein ja véérin tai jatetty tunnistamatta.
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Taulukko 1: Kuka sijoitettuja nuoria on kirjoituksissa tunnistanut oikein ja védrin tai jattanyt

tunnistamatta?

Biologinen perhe

Oikein tunnistaminen:

Biologinen perhe, biologinen 4iti, biologinen
isd, biologiset sisarukset, biologiset sukulaiset
Vddrin tunnistaminen:

Biologinen perhe, biologinen iti, biologinen

isd, biologiset sukulaiset

Sijaishuolto ja ammattilaiset

Oikein tunnistaminen:

Sijaisperhe, sijaisperheen isd, sijaisperheen
sisarukset, laitoshuolto, ammattilaiset
Vidrin tunnistaminen:

Sijaisperhe, laitoshuolto

Ystavit Oikein tunnistaminen.:
Ystivit, poikaystiva, tyttOystava
Muut Oikein tunnistaminen.:

Naapurit, lelu, Jumala, tunnistaminen
henkil6itd mainitsematta

Vidrin tunnistaminen:

Tunnistaminen henkil6itd mainitsematta,

jarjestelma
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Taulukko 2: Milld tavoin sijoitettuja nuoria on kirjoituksissa tunnistettu oikein ja védrin tai jitetty

tunnistamatta?

Kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen Oikein tunnistaminen:

Nuoren tirkeiden asioiden tunnistaminen,
kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen,
ennakkoluulottomuus, vertaistuki, tarinan
lukijan tunnistaminen

Vidrin tunnistaminen:

Ei1 ole kuultu tai néhty, ennakkoluuloisuus

Turvallisuus ja luottaminen Oikein tunnistaminen:

Rajojen ja sdéntdjen olemassaolo, luottamus,
pysyvyys ja jatkuvuus

Vddrin tunnistaminen:

Liikaa muutoksia (esimerkiksi muuttoja),
epdvarmuus, hylkddminen, turvattomuuden

tunne

Tarpeiden huomiointi, tukeminen ja auttaminen | Oikein tunnistaminen:

Huolenpito ja tuki

Vddrin tunnistaminen:

Tuen ja avun puute, tarpeiden laiminlyonti,

vastuuttomuus

Rakkaus ja vilittdminen Oikein tunnistaminen:

Rakkaus ja vilittiminen, tunnesanojen ja
adjektiivien kaytto tarinassa

Vidrin tunnistaminen:

Rakkauden ja vélittimisen puute, tunnesanojen
ja adjektiivien kaytto tarinassa, neutraali

kertominen hankalista asioista
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4.5 Tutkielman eettisyys ja tulosten luotettavuus

Taman tutkielman aineisto on julkinen, joten en ole hakenut tutkielmaani varten tutkimuslupaa eika
minun ole my0Oskddn tarvinnut miettid tutkittavien henkil6llisyyteen ja tietosuojaan liittyvid
seikkoja. Olen kuitenkin pohtinut tutkielman kirjoittamisen aikana useaan otteeseen tarinoita
kirjoittaneita nuoria ja sitd, kuinka mind tutkijana heidén tarinoitaan kohtelen. Rauhala ja
Virokannas (2011, 251) kertovat, kuinka sosiaalitydssd tehtdvissd, eettisesti kestdvéssd
tutkimuksessa keskeisend voidaan pitdd tutkittavaa ihmistd. Tutkijan tulisi ennakoida mahdolliset
riskit, joita tutkittaville saattaa tutkimuksesta aiheutua ja samalla pitdd huoli siitd, ettd tutkimus on
tutkittavien kannalta hyodyllistd ja rakentavaa (Rauhala & Virokangas 2011, 246, 251). Vaikka
tassd tutkielmassa en tiedd tarinoiden kirjoittajien henkil6llisyyttd enkd ole heitd tavannut, on
mielestdni oleellista kunnioittaa heitd samoin kuin ketd tahansa muita tutkittavia ihmisid. Olen
pyrkinyt kirjoittamaan tutkielmani hyodyllisyyden ja rakentavuuden huomioiden, mutta samalla
tutkijan tavoin puolueettomasti. Tutkimuksen perustehtdva on Pietarisen (2002, 59) mukaan tuottaa

luotettavaa tietoa ja sithen olen tdssékin tutkielmassa keskittynyt.

Keskeinen eettinen teema tdssd tutkielmassa on valintojen tekeminen. Aineistoni tarinoita ei ole
kirjoitettu tunnistamisen ndkdkulmasta, eikd tunnistamisen teorioithin kuulu yksiselitteistd linjausta
siitd, mitd on oikein tunnistaminen, mitd véirin tunnistaminen ja mitd tunnistamatta jattdminen.
Siksi haluan tuoda esiin sen, ettd timén tutkimuksen tulokset ovat riippuvaisia omasta tulkinnastani.
Olen tulkinnut tunnistamista ja tunnistamatta jéttdmistd teorioihin pohjaavan, mutta kuitenkin
monia mahdollisuuksia antavan tiedon pohjalta ja piddn oleellisena ymmarrystd siitd, ettd toinen
tutkija olisi saattanut tulkita tarinoiden tunnistamista osittain eri tavalla. Olen kuitenkin pyrkinyt
avaamaan tekemidni valintoja mahdollisimman hyvin kirjoittamalla ne auki ja selittdmélld sen, miti
valintoja olen tehnyt ja miksi olen niihin pddtynyt. Téstd syystd piddn analyysiani ja sen tuloksia

luotettavina.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Taulukossa 3 nékyy taustatietona se, kuinka monta kertaa kenestékin puhuttiin aineistoni tarinoissa.
Jokainen mainittu henkild on taulukossa laskettu yhdeksi. Toisin sanoen vaikka nuori olisi
kirjoittanut samasta henkildistd kolmessa eri kohdassa oikein tunnistajana, on henkilé kuitenkin
laskettu taulukkoon yhtend. Osassa tarinoista saatettiin sama henkilé mainita esimerkiksi oikein
tunnistajana sekd védrin tunnistajana, jolloin hinet on laskettu molempiin kategorioihin kerran.
Taulukossa 1 (ks. s. 39) ndkyy tarkempi jaottelu siitd, ketd mihinkin kategoriaan kuuluu. Tuon luvut
ndkyviin, silld mielestdni ne antavat hyvin yleiskésityksen siitd, missd suhteessa nuoret olivat
kenestdkin kirjoittaneet. En halua takertua numeroihin sen tarkemmin, silld lopulta ne kuitenkin

ovat oma tulkintani tarinoista ja siksi enemménkin suuntaa antavia kuin ainoita vaihtoehtoja.

Taulukko 3: Kuka sijoitettuja nuoria on kirjoituksissa tunnistanut oikein ja védrin tai jattanyt

tunnistamatta?
Oikein tunnistaminen | Vairin tunnistaminen | Yhteensi

tai tunnistamatta

jattdiminen
Biologinen perhe 21 25 46
Sijaishuolto ja 27 4 31
ammattilaiset
Ystavat 6 0 6
Muut 13 8 21
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Tein samanlaisen taulukon (Taulukko 4) myds siitd, kuinka monta kertaa mikdkin oikein
tunnistamisen, vddrin tunnistamisen ja tunnistamatta jittimisen tapa oli tarinoissa mainittu ja
piirretty. Samoin kuin edellisessd taulukossa, myds tdssd olen laskenut kaikki tunnistamista
kuvaavat tavat taulukkoon aina yhtend. Jos nuori siis on kirjoittanut omaan tarinaansa esimerkiksi
tarpeiden laiminlyonnistd kahdessa eri kohdassa, olen laskenut sen taulukkooni yhtend. Taulukosta
2 (ks. s. 40) loytyy tarkempi jaottelu siitd, mitd tunnistamisen ja tunnistamatta jittdmisen tapoja
mihinkin kategoriaan kuuluu. Tdménkin taulukon kohdalla haluan painottaa ennemmin mainintojen
suhteita kuin tarkkoja lukuja. Néin taulukko antaa suuntaa ja tekee tulosten esittimisestdni

mielesténi ldpindkyvampéaa.

Taulukko 4: Milla tavoin sijoitettuja nuoria on kirjoituksissa tunnistettu oikein ja véérin tai jatetty

tunnistamatta?
Oikein tunnistaminen | V&irin tunnistaminen | Yhteensd

ja tunnistamatta

jattdminen
Rakkaus, vilittdiminen | 21 21 42
ja niiden puute
Tarpeiden huomiointi, | 14 13 27
tukeminen,
auttaminen ja niiden
puute
Turvallisuus, 23 9 32
luottamus ja niiden
puute
Kuulluksi ja ndhdyksi | 18 9 27
tuleminen ja sen puute
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5.1 Kuka sijoitettuja nuoria on kirjoituksissa tunnistanut oikein ja védrin tai jattanyt

tunnistamatta?

Yhti tarinaa lukuun ottamatta kaikissa aineistoni tarinoissa on kirjoitettu tunnistamisesta. Tarinoissa
on kirjoitettu henkildistd tai asioista, jotka ovat tunnistaneet kirjoittajia oikein ja védrin tai jattdneet
kokonaan tunnistamatta. Tdma ndkyi sekd lyhyissd, muutaman lauseen mittaisissa ettd pidemmissa,
yksityiskohtaisemmissa kuvauksissa. Osassa tarinoista kirjoittaja kertoi henkildistd ja asioista
tarkemmin, kun taas osassa tarinoista henkildistd kirjoitettiin vdhén tai vastaavasti ei mainittu

henkil6d, vaikka tunnistaminen on tarinasta 16ydettivissa.

Huomattavaa on, ettd oikein tunnistamiseen liittyvid kuvauksia henkildistd oli 58, kun taas véérin
tunnistamiseen tai tunnistamatta jattdmiseen liittyvid vain 31. Tdmén lisdksi tunnistamisesta ja
tunnistamatta jéttdmisestd oli kirjoitettu 14 kertaa siten, ettei sitd yhdistetty keneenkddn tiettyyn
henkil66n, vaan siité kirjoitettiin esimerkiksi Aten tavoin vertauskuvallisesti: Nyt puu saa valoa ja
vettd, siind on pollon kolo”. Namé kuvaukset jakautuivat siten, etti oikein tunnistamiseen viittaavia
kirjoituksia oli muutama enemméin kuin mitd vddrin tunnistamiseen tai tunnistamatta jittimiseen.
Oikein tunnistaneisiin henkil6ihin liittyvid kuvauksia 16ytyi siis 1dhes puolta enemmaén kuin véirin
tunnistaneisiin ja tunnistamatta jéttdneisiin. Tdhdn liittyen piddn tdrkednd huomiona sitd, ettd
henkil6istd, jotka ovat tunnistaneet kirjoittavan nuoren oikein, on kirjoitettu tdsmillisemmin ja
enemmén kuin vddrin tunnistaneista. Esimerkiksi Tyttd 97 kertoo hdnet oikein tunnistaneesta
biologisesta didistddn paljon, kun taas biologisen isén hén ikdén kuin poistaa tarinastaan toteamalla
’isdni oli mikd oli, sitd en jaksa kertoa”. Néiin ei kuitenkaan ollut kaikissa tarinoissa, joten tdma
selittdd ainoastaan osan siitd, miksi henkildisté kirjoitettaessa oikein ja védrin tunnistamisen valilla

on néin suuri ero.

Toinen huomattava seikka eroihin liittyen on kirjoittamatta jittiminen. Aineiston tarinat ovat
kiertyneet selviytymisen teeman ympdrille, jolloin tarinankirjoittaja oletetaan selviytyjéksi ja hin on
myos selviytyjdnd tarinaansa kirjoittanut. Uskon tdmdn vaikuttaneen siithen, ettd tarinaa
kirjoittaessaan nuori on omaksunut omalla laillaan selviytyjdn roolin ja keskittynyt kirjoittamaan
tarinaansa siitd nadkokulmasta. Tdstd johtuen ajattelen, ettd tarinoissa on selviytymisen positiivinen
sdvy, jolloin védrin tunnistaneista henkildistd kirjoittaminen on jddnyt joko kokonaan pois tai

ainakin vihemmalle.
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Alle olen koonnut tarkemman selvityksen siitd, kenestd nuoret ovat tarinoissaan kirjoittaneet. Olen
padtynyt kirjoittamaan sekd oikein ja vadrin tunnistamisen ettd tunnistamatta jittdmisen saman

kategorian alle, sillé tdlloin tulosten kokonaiskuva hahmottuu mielestdni kunnolla.

5.1.1 Biologinen perhe

Biologinen perhe nousi kaikkinensa vahvasti esiin kaikenlaisesta tunnistamisesta puhuttaessa.
Vaikka suurimmassa osassa tuloksia védrdstd tunnistamisesta tai tunnistamatta jéittdmisesti
kirjoitettiin huomattavasti vihemmén kuin oikeasta tunnistamisesta, biologisen perheen kohdalla
ndin ei ollut. Seké oikea ettd véédrd tunnistaminen tai tunnistamatta jéttiminen mainittiin aineistossa
ladhes yhtd monta kertaa: oikea tunnistaminen 21 kertaa ja véérin tunnistaminen tai tunnistamatta
jattdminen 25 kertaa. Toisin sanoen suurin osa viirin tunnistamiseen ja tunnistamatta jittimiseen
liittyvistd kirjoituksista koski joko biologista perhettd tai jotakuta biologisen perheen jdsentd, kun
mainintoja viirin tunnistamiseen liittyen oli koko aineistossa yhteensd 37. Haluan kuitenkin tuoda
esiin, ettd muutamissa tarinoissa nuori kirjoitti kokeneensa véérin tunnistamista tai tunnistamatta
jattdmistd sekd oikein tunnistamista monelta biologisen perheen jiseneltd, jolloin yksi tarina tuo
monta mainintaa biologisesta perheestd. Esimerkiksi nimimerkki Heidi89 kuvaa tarinassaan

tunnistamista seké biologisiin vanhempiin, biologiseen ditiin ettd biologiseen sisarukseen liittyen.

Vanhemmilleni en ollut viinan rinnalla mitddn. (Heidi89)

Aitini kanssa oli yhteydenpito vihdistd, koska héinelld ei ollut aikaa minulle, alkoholi

oli meiddn vdlissd eikd meilld ollut dititytdr suhdetta koskaan. (Heidi89)

Aitini kanssa ollaan uuden sijoituksen myétd loydetty toisemme vuosien jilkeen.

(Heidi89)

Tdta kaikkea kokemaani en olisi kestdinyt ilman vuoden nuorempaa pikkusiskoani.

(Heidi89)

Niissé tarinoissa, joissa biologinen perhe oli mainittu joko juuri perheend tai vanhempina, korostui
vadrin tunnistamisesta kirjoitetut kokemukset, joita oli puolta enemmain kuin oikein tunnistamiseen
liittyvid mainintoja. Ndmi kuvaukset olivat myos melko painokkaasti ja voimakkaita sanoja

kayttéden kirjoitettuja:
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Vanhemmilleni en ollut viinan rinnalla mitddn. (Heidi89)

En koskaan unohda niitd kauheita aikoja, enkd mydskddn endd ikind halua palata

biologiseen perheeseen. (Purppurasydén)

Pari vuotta kuuntelin sitd kun vanhemmat huusivat toisilleen, eivdt vdlittineet

paskaakaan minusta. (Veev.)

Ennen kuin tdytin 14, pddtin, etten jaksa. En sitd viinaa, en vikivaltaa, en hdpedid

kotioloistani, en kéyhyyttd. Eikd minun olisikaan tarvinnut jaksaa. (Tiina)

Nuoret Kkirjoittivat tarinoissaan myos yksityiskohtaisemmin tietyistd perheenjésenistddn, joista

eniten mainintoja tunnistamiseen liittyen oli biologisesta didistd. Biologinen &iti vdérin tunnistajana

tai tunnistamatta jittdjand mainittiin tarinoissa yhteensd kahdeksan kertaa ja oikein tunnistajana

viisi kertaa. Kahdessa tarinassa biologinen diti mainittiin seké oikein ettd vaarin tunnistajana, mika

on mielestidni hyva esimerkki siitd, kuinka kisitys tunnistamisesta voi muuttua ajan myota.

Aitini kanssa oli yhteydenpito vihdistd, koska hénelli ei ollut aikaa minulle, alkoholi
oli meidiin vilissd eikd meilld ollut dititytdr suhdetta koskaan. Vihasin ditidini tuolloin.
- - Aitini kanssa ollaan uuden sijoituksen myéti loydetty toisemme vuosien jélkeen,
sain kauan odotetun pikkuveljen kolme vuotta sitten. Siihen loppui ditini alkoholin

kéiytt6. (Heidi89)

Olen biologisen perheeni ainut lapsi ja ditini, jonka luona pddsddntoisesti lapsuuteni
asuin, oli minulle kaikki kaikessa. Kun sitten jouduin hdnestd eroon, tuntui kuin
eldmdltdini olisi mennyt pohja, ikddn kuin koko sen astisella eldmdlldni ei olisi ollut
endd mitddan merkitystd. - - Nyt, 20-vuotiaana nuorena naisena, voin sanoo, ettd
pddtés minun sijoittamisesta silloin lapsena on ollut yksi parhaista asioista
eldmdssdni. - - iso juttu on ollut tajuta, ettd se ei ole minun vikani, ettd vanhempani

ovat alkoholisteja. (Onnellinen)

Toisessa ndistd tarinoista nuori kirjoittaa kokeneensa viirin tunnistamista biologisen &itinsd taholta

lapsena, mutta kertoo heidén ldyténeen toisensa uudelleen hinen ollessa vanhempi. Toisen tarinan

nuori Kkirjoittaa puolestaan aivan piinvastoin kertoen, ettd lapsena hdn ei voinut ymmértda

sijoittamista mutta on vanhempana ymmartdnyt sijoituksen olleen hyvé ratkaisu. Tunnistamatta

jattdminen voi siis muuttua oikeaksi tunnistamiseksi, kuten Heidi89:n didin kanssa tapahtui. Samoin
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oma ymmaérrys voi vuosien mittaan muuttua, mikd taas nédkyy nimimerkin Onnellinen tarinassa.

Hén, kenen ajatteli lapsena tunnistaneen oikein, ei valttdmaittd olekaan niin tehnyt.

Biologinen isd puolestaan mainittiin tarinoissa védrin tunnistajana tai tunnistamatta jittdjand nelja
kertaa ja oikein tunnistajana kaksi kertaa. Mainintoja on siis biologista ditid vihemmaén, mutta ldhes
samassa suhteessa kuin biologiseen d&itiin viittaavissa tunnistamisen kuvauksissa: viddrin
tunnistamisesta on kirjoitettu enemmén kuin oikein tunnistamisesta. Biologisesta isdstd nuoret
kirjoittivat joko pelkdstdin oikein tunnistajana tai tunnistamatta jattdjdnd, eivdt molempina.
Kuvaukset biologisesta isdstd olivat melko lyhyitd ja muuhun kerrontaan verrattuna vidhdisia.
Ainoastaan yksi nuori, Tuntematon-97, kirjoitti biologisesta isdstddn paljon ja vahvana véddrin

tunnistajana ja tunnistamatta jattdjana.

Kerran yksi sossu toi minulle kirjeen isdltdni. Isdni sanoi minulle, ettei hdn halua

ndhdd minua. (Hansikki 111)

Isdn luona oli hyvd asua. Ei tarvinnut peldtd, ettd hdn heittdisi minut keskelld yotd

vlos tai kurittaisi. (Selviytyjd)

Isd ndki kaiken Hdn minua puolusteli — Harvoin, hyvin harvoin... Asialle hdn ei
mitddn tehnyt Kertonut ei poliisille, Ei sosiaalityontekijille Ei kenellekddn Ajan

myotd, Isdni ei paljonkaan vilittinyt... Pahoinpitelystdni. (Tuntematon-97)

Oikein ja védrin tunnistamisen sekd tunnistamatta jdttdmisen kokemuksista kirjoittaminen
biologisiin vanhempiin liittyen nékyy tarinoissa monella eri tavalla. Oikein tunnistamisesta
kirjoitettiin melko tarkasti, kun taas védrin tunnistamisesta ei niinkdan. Liséksi yksi tdrked huomio
vadrin tunnistamiseen ja tunnistamatta jattimiseen liittyen on kirjoittamatta jattdminen. Esimerkiksi
kuuden tarkemmin analysoimani tarinan Helmidinen kuvaa tarinassaan sekd biologisen &itinséd ettéd
sijaisisdnsd hautajaisia. Tarinassa biologisen didin hautajaisia Helmidinen kuvaa muutamilla
lauseilla, kun taas sijaisisdn kuolemaa ja hautajaisia Helmidinen kuvaa erittdin tarkasti ja monella
kappaleella. Samoin Helmidisen sanavalinnat kertovat mielestdni osaltaan siitd, kuinka kukakin on
hinet tunnistanut. Biologisesta didistddn hdn puhuu biologisena &itind, kun taas sijaisisdstd hédn

puhuu isdna.
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Mutta kesdlld 2007 tapahtui surullinen juttu. Biologinen ditini kuoli. Mind, diti ja isd
menimme hautajaisiin. Sielld soitettiin Myrskyluodon Maija pianolla, sekd virsi

uruilla. Se oli surullinen ja ikdvd tilanne, mutta eldmd jatkuu. (Helmidinen)

Aamulla klo: 6:30 diti sai soiton sairaalasta, josta oli hyvin surullista kerrottavaa. - -
Olin ihan hdammentynyt, ja kysyin: “Mitd nyt?” Vastaukseksi tuli didiltd: “Iskd on
kuollut”. - - Isiin hautajaiset olivat kauniit hautajaiset isdlle, ja muistotilaisuus oli heti
hautajaisten jdlkeen. Kaipaan isdd vieldkin hirvedn paljon, mutta takaisin hén ei voi
tulla, vaikka haluaisinkin. - - Olemme jatkaneet eldmddmme, mutta yli siitd ei pddse
koskaan. - - Aina illalla, kun menen sdnkyyn, ja ennen kuin rupean nukkumaan, niin
luen Isd Meiddn rukouksen, ja sen jdlkeen napsautan sormiani. Ndin saan aina
vhteyden isddni - - Olen jatkanut perinnettd, jonka isdni opetti minulle, ettd kaikkein

pienimmistdkin luojan luomista on pidettdivd huolta. (Helmidinen)

Helmidisen tapa kertoa ja kirjoittaa tarinaansa osoittaa jo itsessédn sen, kuka hénet on tunnistanut
oikein ja kuka vdirin. He, kenestd on kirjoitettu paljon, ovat tdssé tarinassa tunnistaneet Helmidisen
oikein, kun taas he, jotka ovat tunnistaneet véérin tai jittdneet tunnistamatta, ovat saaneet tarinassa

sivuroolin. Téssi tarinassa kirjoittamatta jattiminen siis kertoo paljon tunnistamisesta.

Osassa tarinoissa nuoret kirjoittivat myds muista biologisista sukulaisistaan. Nditd mainintoja oli
kuitenkin vihemmaén ja oikein tunnistamiseen liittyvid kokemuksen kuvauksia oli enemmaén kuin
vadrin tunnistamisen kokemuksen kuvauksia: oikein tunnistamiseen liittyvid kolme ja viirin
tunnistamiseen liittyvid yksi. Oikein tunnistaneita biologisia sukulaisia olivat isovanhemmat, téti
sekd yleisemmin sukulaiset ja tunnistamatta jittineitd puolestaan isovanhemmat. Sukulaisten liséksi
biologiset sisarukset oli mainittu oikein tunnistajina neljéssa tarinassa. Muihin biologisen perheen
jaseniin verrattuna biologisista sisaruksista nuoret olivat kirjoittaneet pelkdstddn oikein
tunnistamiseen liittyen. Vé&irin tunnistaneita tai tunnistamatta jattineitd sisaruksia ei nuorten
kirjoittamista tarinoista 16ytynyt. Vaikka mainintoja ei méérdllisestd paljoa olekaan, osoittaa tima
mielesténi sen, ettd biologiset sisarukset ovat sijoitetuilla nuorille tarked tuki, joista halutaan kertoa

ja kirjoittaa.
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5.1.2 Sijaishuolto ja ammattilaiset

Sijaishuollon ja ammattilaisten kohdalla ero siini, kuinka paljon oikein ja véérin tunnistamisesta
16ytyi kuvauksia ja mainintoja, oli suuri. Oikein tunnistamiseen liittyvid kuvauksia oli yhteensa 27,
kun taas vddrin tunnistamiseen liittyvid vain neljd. Sijaishuoltopaikkaan liittyvid oikein
tunnistamisen kuvauksia oli 23 ja muihin ammattilaisiin liittyvid neljd. Vairin tunnistamiseen ja
tunnistamatta jattdmiseen liittyvd kuvaus puolestaan koski joko sijaisperhettid tai laitoshuoltoa.
Myo6s kuvaustapa oli erilainen, silli oikein tunnistamiseen liittyvistd kokemuksista nuoret
kirjoittivat enemmaén ja kuvailevammin kuin vdirin tunnistamisesta ja tunnistamatta jattimisesta.
Seuraavissa tekstikatkelmissa tdméd nékyy mielestdni hyvin. Janita 17-v kuvaa tarkasti ja laajasti
sitd, kuinka hinen sijaisperheensd on tunnistanut hénet, kun taas Pédivénpaiste toteaa pelkdstddn

ohimennen sen, kuinka hénti ei ole lastenkodissa tunnistettu oikealla tavalla.

Sain maailman parhaimmat sijaisvanhemmat. - - Minusta on pidetty hyvdd huolta ja
minua on rakastettu niin kuin omaa lasta. - - Olen kaikesta huolimatta saanut viettdd
normaalin ja tasapainoisen lapsuuden ja pddsin hyvddn ja rakastavaan perheeseen ja

olen onnellinen siitd. (Janita 17-v)
Lastenkodin jdlkeen sijaisperhe oli taivas maan pddlld. (Paivéanpaiste)

Sijaishuoltoon  liittyvistd oikein tunnistaneista henkilGistd eniten nuoret kirjoittivat
sijaisperheestddn. Laitoshuollossa tapahtuneesta oikein tunnistamisesta oli kaksi mainintaa,
perhekodista yksi ja muutoin oikein tunnistaminen liittyi sijaisperheisiin. Sijaisperhe oli siis
biologisen perheen lisdksi yksi suurimmista nuoria oikein tunnistaneista tahoista. Huomattavaa on
myOs tapa, jolla nuoret sijaisperheistdén kirjoittivat. Teksti on kuvailevaa ja tunteita tdynné olevaa,

mika mielestidni kertoo entistd vahvemmin siit4, ettd nuori on kokenut tulleensa oikein tunnistetuksi.

Kasvoin hyvdissd perheessd, jossa minulla oli diti, isd ja seitsemdn veljed. Mind olin
perheen prinsessa, niin minua kohdeltiin. - - Kiitdn myds perhettdni, en olisi voinut

pddstd parempaan perheeseen. (Lumikki)

Tdnd pdivind olen kylld todella kiitollinen, ettd sain uuden perheen, josta on tullut
minulle kuin ikioma ja niin rakas. Heiltd olen saanut niin paljon evditd eldmdd varten

ja tukea aina, kun sitd olen tarvinnut. (Lilzukka)
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Sijaishuollon lisdksi nuoret kirjoittivat tarinoissaan ammattilaisista, jotka olivat tunnistaneet heitd
oikein. Niitd mainittuja ammattilaisia olivat opettajat, psykologi sekd terapeutti. Muista
ammattilaisista ei tarinoissa puhuttu ja mainituistakin melko lyhyesti ja vdhdn esimerkiksi

sijaisperheisiin verrattuna.

Toinen apu pian loytyi. Oli koulussa psykologi. Aloin kdydd hdlld yleensd, Ja viimein,

Jja viimein Mdrin silmiin... Salaisuus paljastui! (Tuntematon-97)

Jossain vaiheessa koulun opettaja huomasi, ettd olin mustelmilla ja lyodyn ndkoinen.

Opettaja oli huolissaan kun usein saatoin myds jdddd pois koulusta syyttd.

(Purppurasydén)

Laitoshuollossa tapahtuneesta oikein ja vdirin tunnistamisesta tai tunnistamatta jittimisestd nuoret
kirjoittivat vdhdn ja maininnat jakautuivat melko tasaisesti oikein ja vdirin tunnistamisen vélilla:
oikein tunnistamisesta nuoret kirjoittivat kolmessa tarinassa ja v&irin tunnistamisesta tai
tunnistamatta jéttdmisestd kahdessa. Tdhdn olen laskenut mukaan kerran mainitun perhekodin.
Laitoksista kirjoitetuissa tarinoissa ndkyy mielestdni hyvin my0s se, kuinka tunnistamisesta ei
suoramaisesti kirjoiteta, vaan itse tunnistaminen tai tunnistamatta jattiminen ndkyy muilla tavoin,

kuten huolenpitona, ’sotamaalien” katoamisena tai turvattomuutena.
Aikaa lastenkodissa en muista, mutta huolta minusta sielld pidettiin. (Lumikki)

Aika perhekodilla meni opetellessa olemaan taas ikdisensd tytto, pikku tytté. Ajan
kuluessa lihti sotamaalit naamasta ja jossain vaiheessa en endd edes meikannu.

(Tyttd sopivissa kengissd)

Vaikeinta nuorisokotiajoissa oli turvattomuuden tunne. Koskaa ei tienny et missd

kuukauden pdiistd on. (Tyttd sopivissa kengissi)

5.1.3  Ystdvat

Ystdvistd ei madréllisesti ollut montaa tunnistamiseen liittyvdd kuvausta, mutta halusin silti nostaa
ystdvdt omaksi kategoriakseen. Niissd tarinoissa, joissa nuoret olivat kuvanneet ystdviddn,
tyttoystdaviddn ja poikaystdviddn, tuntui tunnistaminen nousevan tiarkeéksi tekijéksi. Pidin tirkeéna
myos sen huomioimista, ettd nuoret kirjoittivat tarinoissaan ystavistd pelkastdén oikein tunnistajina.

Yhdessédkddn tarinassa nuori ei kirjoittanut kokeneensa vidrin tunnistamista tai tunnistamatta
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jattdmistd ystdviensd taholta. Vditinkin, ettd silloin, kun ystdvistd on kirjoitettu, ovat he olleet
erityisen tirked oikein tunnistaneiden ihmisten joukko nuoren eldmdssd. Uskon ystdvien tdrkeyden
selittyvian osittain silld, ettd ystdvistd paljon kirjoittaneet nuoret kokivat saavansa oikein
tunnistamista eniten ystiviltddn. Esimerkiksi tarkemmassa, kuuden tarinan analyysissani nousi
esille laitoksessa pienend pitkddn asunut, nimimerkilld Ikuinen ikdva kirjoittanut nuori. Hén kertoo

laitoksessa asutusta ajasta ainoastaan ystéviddn positiiviseen savyyn kuvaamalla.

Vield tdnd pdivindkin, vaikka asun sijaisperheessd, olen pitinyt yhteyttd
lastenkotiaikaisiin tuttavuuksiin. Yhteen heistd eniten. Tamd tytté on erittdin tirked ja
rakas ystdivd minulle. Sen moni meiddt tunteva kaveri on huomannut. Héintd en halua

menettdd. <3 (Ikuinen ikéva)

Téstd pddstiinkin siihen, ettd ystdvdt ovat tdrked osa eldmdcdni. Jos on paha olla, niin
ystavdit ymmdrtdvdt yleensd ja auttavat jokainen omalla ihanalla tavallaan. Minulla
on paljon ystdvid, joista en halua luopua. Pari niistd tdrkeimpid, kun toiset. (Ikuinen

ikivi)

Laitoksessa asutusta ajasta Ikuinen ikédva ei kerro muuta kuin ystdvien merkityksen. Itse nden timén
niin, ettd juuri ndmd ystdvdt ovat tdlloin tunnistaneet nuoren oikein ja olleet nuorelle
merkityksellisempid kuin muut nuoren eldméddn kuuluneet ihmiset. Esimerkiksi laitoksen
tyontekijoistd nuori ei kirjoita sanaakaan. Ikuinen ikdvd -nimimerkilld kirjoittaneen lisdksi myos

Onnellinen on kirjoittanut ystévistddn erityisind oikein tunnistajina.

Minulla on onnekseni saanut olla muutama tosi hyvd ja luotettava ystdvd, perheen
ulkopuolelta, jotka ovat olleet kdrsivillisid ja luotettavia kuuntelijoita. Ennen kaikkea
he ovat antaneet minulle tilaa ja aikaa puhua omaan tahtiini, kertoa samat asiat
moneenkin kertaan ja vain olleet ldsnd silloin kun olen tarvinnut kuuntelijaa.

(Onnellinen)

Kaiken kaikkiaan niisséd tarinoissa, joissa ystivét oli kuvattu oikein tunnistajina, tuli tunnistaminen
selvésti ndkyviin. Ndmd kuvaukset olivat mielestidni yksi selkeimmistd oikein tunnistamisen

kuvauksista koko aineistossani ja siksi mainitsemisen arvoisia.

Tytto- ja poikaystdviin liittyvdt maininnat tunnistamisesta eivét olleet yhtd selkeitd ja tarkkoja
kuvauksia oikein tunnistamisesta kuin ystdvien kuvaus. Niitékin kuitenkin oli ja ldhes jokainen

liittyi my0s oikein tunnistamiseen. Ainoastaan eroamisesta kertovat tarinat voisi halutessaan tulkita
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véddrin tunnistamiseksi, mutta mielesténi timé olisi hieman harhaanjohtavaa, silld erotkin saattavat
pitdd sisdlldédn oikein tunnistamista, vaikka hankalia olisivatkin. Yksi hyvd esimerkki tdsti on
kuuden tarkemmin analysoimani tarinan esimerkki, joka kietoutuu vahvasti poikaystavista
kertomisen ympérille. Amanda kirjoittaa 14 eri "kodistaan”, joissa hdn on eldménsi aikana asunut.
Elim@nmuutosten rinnalla Amanda kirjoittaa niistd poikaystavisti, keitd hénelld on eldiménsé aikana
ollut. Mielestdni poikaystdvistd tarkkaan kirjoittaminen osoittaa, ettd heiltdi Amanda on saanut
sellaista oikein tunnistamista, mitd on tarvinnut, kun muutoin arki on muuttunut jatkuvasti eri

sijoituspaikkojen myota.

Tallgin sain myos ensimmdisen poikaystivini Penan. Olin tuolloin 8-vuotias.

(Amanda)

Kesdlld aloin seurustella Matin kanssa. Elokuussa vietin paljon aikaa kuitekin jdilleen
Penan kanssa. Koti- ja kouluongelmien seurauksena minut sijoitettiin takaisin

lastenkotiin syyskuussa 2005. Jouluna erosimme Matin kanssa. (Amanda)

14.7. aloin seurustella Heikin kanssa ja seurustelemme edelleen. ... Tdlld hetkelld

poikaystdvdini on tukenut minua eldmdssdni. (Amanda)

5.1.4 Muut

Useaan otteeseen nuoret olivat tarinoissaan kirjoittaneet tunnistamisesta kertomatta sitd, kuka heitd
oli tunnistanut oikein tai vdirin. Osassa ndistd tarinoista tunnistaminen yhdistyi myds suurempaan
ihmisjoukkoon, kuten esimerkiksi aikuisiin, jolloin nuori ei nimennyt yksittdistd henkil6d. Vaikka
henkilGitd ei ole erikseen mainittu, piddn oleellisena tuoda timékin osa tarinoiden oikein ja vadrin
tunnistamisesta ndkyviin, silld suhteessa muihin oikein ja védrin tunnistamisen tai tunnistamatta
jattimisen kategorioihin nditd mainintoja oli melko paljon ja ne mielestdni kertovat seké oikein etté
vadrin tunnistamisesta ja tunnistamatta jattimisestd yhtd paljon kuin nekin, joissa oikein tai vdirin
tunnistaja on nimetty. Seuraavissa esimerkeissd ndkyy sekd oikeaa ettd vddrdd tunnistamista.
Onnellinen kirjoittaa yleisesti aikuisista, jotka eivit ole héntd kuulleet. Tiina taas kirjoittaa yleisesti
thmisten ennakkoluuloista kertoen kuitenkin samalla, ettd joidenkin ihmisten oikein tunnistamiseen

hén on pystynyt luottamaan, silld hdn on pystynyt ndyttdméén heille oman rikkinéisyytensa.
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Tuolloin minulla oli ikdd 11 vuotta, joten aikuisten sanat "tdd on vain sun parhaaksi’
tai “kylld eldmdsi pian helpottuu” eivdit oikein uponneet ymmdrrykseeni, saatikka

lohduttaneet. (Onnellinen)

Hulluna ne kai ensin pitivdt, liikkuneet huhut eivdit olleet sitd mitd oikeasti olin.

Sisdltd olin rikki. Harvoille ndytin kuinka paljon minuun oikeasti sattui. (Tiina)

Myods naapurit oikein tunnistajina oli mainittu kahdessa tarinassa. Mainittakoon, ettd oikein
tunnistaminen naapurien taholta on kuitenkin mielestidni kevyttd, ldhes jokaiselle mahdollista
tunnistamista moniin muihin oikein tunnistamisen kategorioihin, kuten sijaisperheeseen verrattuna.
Tdmad tulee ilmi myods tavasta, jolla nuoret ovat naapureista kirjoittaneet. Vaikka naapurit ovat
jollain lailla tunnistaneet nuoren ja hénen tilanteensa oikein, jdd tunnistaminen kuitenkin melko

pintapuoliseksi.

He pddittavit mennd Idhelld olevaan taloon etsimdcdn jotain syomistd. Joku vanhempi
nainen avaa oven. Kun hdn kuulee tyttojen pyynnon. Hdin himmentyy ja tulee ehkd

myés hieman surulliseksi. Hdn tekee tytdille isot voileivdt. (Milla)

Ollessani toisella luokalla naapurimme soitti sosiaaliviranomaisille ja kertoi

tilanteestamme. (Selviytyjd)

Vaikka olen péittanyt kayttdd tunnistamisen kdsitettd kuvaamaan ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oikein ja vidirin tunnistamista sekd tunnistamatta jittimistd, en
voinut ohittaa aineiston muutamaa nuorta oikein tunnistanutta asiaa siitd huolimatta, ettd ne eivét
kommunikoi nuoren kanssa samoin kuin ihmiset yleensd. Nama kaksi asiaa ovat Jumala sekd

nuoren lelu.
Vain lelu pieni omani, Kuunteli oisin, pdivisin Ja kaverina lohdutti... (Tuntematon-97)

Lisdksi, kaikkien ndiden vuosien ajan, usko Jumalaan on ollut minulle suuri

voimavara, turva ja apu, etenkin silloin kun on ollut vaikeata. (Onnellinen)

Mielestédni timé osoittaa, kuinka tunnistaminen taipuu moneen ja ndyttdytyy erilailla riippuen siité,
miten nuori asian kokee ja kirjoittaa. Aina tunnistamisen késite ei vilttimatta tillaiseen taivu, mutta
kun kyseessd on nuoren tarina hdnen omasta kokemuksestaan, uskallan viedd kisitettd tdhédn

suuntaan. Lisdksi tdimé osoittaa sen, kuinka suuri merkitys esimerkiksi juuri lelulla voi lapselle ja
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nuorelle olla. Jokainen tunnistamisen kokemus tulisi ottaa vakavasti ja tosissaan, oli kyseessé sitten

thmisten valinen vuorovaikutustilanne tai ei.

Toinen tunnistamisen késitettd eri suuntaan taivuttava, mutta tdrked véirin nuoria tunnistanut taho
heiddn tarinoissaan oli Suomen jirjestelmi ja sijoitetun nuoren asioista padttavéit tahot. Vaikka taas
litkkunkin késitteen ja tunnistamisen teorioiden rajamailla, oli tdmd havainto mielestini sellainen,
johon haluan tarttua. Erityisen paljon tdmé ndkyi tarkemmin analysoimassani, nimimerkki Tiinan

tarina kirjoituksessa, jossa koko tarinassa on ldsna kritiikki yhteiskunnan jirjestelméa kohtaan.

Ennen kuin muutin omaan asuntooni, odotin pdivdd todella innokkaasti - - Nyt asiat
ovat toisin. - - En usko, ettd olen ainoa sijoitettu nuori, joka kamppailee ndiden
asioiden kanssa - - Totta kai jdlkihuolto sitoo kuntia jatkamaan tukea 21 ikdvuoteen
saakka, mutta kuuluuko siihen tukeen ihminen, joka jaksaa kuunnella ja jolle voi
soittaa mikdli tulee sdhkokatkos tai unohdan kuinka monta munaa tulee
makaronilaatikkoon? Tdssd olisi pieni haaste kaikille asian kanssa toimiville.
Jdrjestdd toimivaa ja pitkdaikaista tukea itsendistyville, silld meilld kaikilla ei ole

endd ketddn mukana “entisestd” eldmdstd. (Tiinan tarina)

Mielestini timéd osoittaa, kuinka myds laajemmalle yhteiskunnalliselle tunnistamiselle on tarvetta.
Pelkkéd kahden ihmisen vilinen tunnistaminen ei sijaisnuorten tapauksessa valttdmétta riitd, vaan

oikeanlaisen tunnistamisen tulisi olla osana laajempiakin kokonaisuuksia.
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5.2 Milli tavoin sijoitettuja nuoria on kirjoituksissa tunnistettu oikein ja vairin tai jétetty

tunnistamatta?

Nuorten kirjoittamista tarinoista 10ytyi paljon erilaisia tapoja, joilla nuoria oli tunnistettu seka
oikein ettd védrin tai jdtetty kokonaan tunnistamatta. Oikein tunnistamiseen liittyvid mainintoja
siitd, milld tavoin nuoria oli tunnistettu oikein 16ysin 76. Véérin tunnistamiseen liittyvid mainintoja
puolestaan 52. Osassa tarinoista oli myds kirjoitettu tunnistamisesta, muttei kerrottu, milld tavoin
tunnistaminen nékyi. Jilleen oikein tunnistamiseen liittyvid mainintoja oli siis tarinoissa

huomattavasti enemmaén kuin véérin tunnistamiseen tai tunnistamatta jattimiseen liittyvii.

Nuoret ovat kirjoittaneet tarinansa selviytymisen nidkokulmasta, jolloin suoraan tunnistamisesta on
harvoissa tarinoissa kirjoitettu. Kuitenkin ainoastaan yksi aineistoni tarinoista oli sellainen, jossa ei
mielesténi kirjoitettu lainkaan tunnistamisen tavoista. Kaikista muista nuorten kirjoittamista
tarinoista tunnistaminen oli jossain muodossa 10ydettivisséd, osassa selkedsti ja osassa esimerkiksi
vilittdmisen tai pysyvyyden muotoon kirjoitettuna tai adjektiivien runsaalla kédyt6lld. Samoin
molemmissa piirretyissd tarinoissa oli mielestdni tunnistamiseen viittaavia kuvia. Toisin sanoen
vaikka tarinat on kirjoitettu ja piirretty selviytymistéd ajatellen, ovat ne tdynni tapoja, joilla nuoria
on tunnistettu oikein ja védrin seka jétetty tunnistamatta. Oikein ja védrin tunnistamisen tavat ovat
my0s toisiinsa tiiviisti kietoutuvia eivétkd kaikissa tapauksissa kovinkaan selkedsti ainoastaan
yhteen kategoriaan kuuluvia. Olen kuitenkin pddtynyt jakamaan tunnistamisen ja tunnistamatta

jattamisen tavat alaotsikoiden alle siten, mikd omasta mielesténi tuo ne selkeimmin nakyville.

5.2.1 Rakkaus, vélittdminen ja niiden puute

Eniten oikein tunnistaminen, véirin tunnistaminen ja tunnistamatta jattiminen ndkyivit nuorten
kirjoituksissa rakkautena, vélittdmisend sekd jommankumman tai molempien puuttumisena. Oikein
tunnistamisena rakkaus ja vilittiminen ndkyivdt tarinasta riippuen joko suoraan rakkaudesta
kirjoittamisena tai vaihtoehtoisesti hiukan varovaisemmin vilittimisestd kirjoittamisena. Myo0s
molemmissa aineistoni kuvissa rakkaus ja vélittdminen oli yksi selkeimmistd tunnistamiseen
viittaavista piirretyistd asioista. Molempiin kuviin oli piirretty paljon syddmié, jotka mielesténi ovat
osoitus rakkauden olemassaolosta. Myds molempien kuvien suuren osan saaneet auringot nden
valona, onnena ja sitd kautta vilittimisend, jota nuoret ovat eldménsd ihmisiltd saaneet. Tarinoista

on myo0s luettavissa molemminpuolinen vélittiminen ja rakkaus. Tarinaa kirjoittava nuori tuo esiin
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oman vilittdmisensd ja rakkautensa muita kohtaan samalla kertoen, kuinka hénestd on vilitetty ja
héntd on rakastettu. Seuraavissa esimerkeissd on luettavissa sekd vilittdmisestd ettd rakkaudesta

kirjoittaminen samoin kuin vastavuoroisuus, joka nikyy etenkin Millan tarinassa.

Oli myés hyvdlld tavalla outoa omata vanhemmat, jotka oikeasti vilittivit. Heitd

kiinnostaa, missd olemme ja mitd teemme. (Pdivénpaiste)

Minusta on pidetty hyvdd huolta ja minua on rakastettu niin kuin omaa lasta. (Janita

17-v)

Hiin saa kokea rakkautta, ja tdmd pieni tytto rakastaa heitd oikeasti todella paljon. Ja
siksi haluan kiittdd heitd siitd, ettd he pelastivat minut, auttoivat minua selviytymddn

ja antoivat minulle eldmdn. (Milla)

Myos vilittimisen ja rakkauden puuttuminen ndkyy nuorten tarinoissa vahvasti etenkin
tunnistamatta jittimisend. Usein téillainen tunnistamatta jittiminen liittyi nuorten biologisiin
vanhempiin ja siihen, kuinka he kirjoittivat kokeneensa, ettei heistd vilitetd. Rakkaudesta ei puhuttu

yhté suoraan ja selkedsti kuin miti siitd puhuttiin oikein tunnistamiseen liitettyna.
Ajan myétd, Isdni ei paljonkaan vilittdnyt... Pahoinpitelystdni. (Tuntematon-97)

Aitini kanssa oli yhteydenpito vihdistd, koska héinelld ei ollut aikaa minulle, alkoholi

oli meiddn vilissd eikd meilld ollut dititytdr suhdetta koskaan. (Heidi89)

Haluan tuoda esiin erityisesti yhden kuudesta tarkemmin analysoimastani tarinasta, Millan tarinan,
jossa hidn kuvaa tarkasti ja vahvasti kokemustaan héntd vdirin tunnistaneesta biologisesta didisti
sekd oikein tunnistaneesta sijaisperheestd. Téssd tarinassa rakkaus ja vilittiminen ovat
voimakkaasti 14snd jo Millan sanavalinnoista ldhtien hdnen kuvatessaan biologista ditidéin pahaksi
naiseksi, sijaisisdd isdksi, sijaisperheen kotia kodiksi ja biologisen perheen kotia “siksi entiseksi
paikaksi”. Milla kirjoittaa paljon myds tunteista, joita hdnelld on ollut milloin missékin hetkessa.

Téssd tarinassa tunteiden kuvaus vahvistaa késitystd rakkaudesta ja vélittdimisestd entisestain.

Pieni tytto kysyy uuden perheen isdn nimed. Hdn piirtdd hdnelle iloisen ja virikkddn

piirustuksen. Tytto on ensimmdisen kerran eldmdssddn onnellinen. (Milla)

Perheen diti on aivan erilainen kun nainen sielld kammottavassa paikassa. (Milla)
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Pieni tytto tietdd heti, ettd tdmd on hdnen kotinsa, eikd hdnelld ole koskaan ikdvi

sinne entiseen paikkaan. (Milla)

Hdn ymmdrtdd kuitenkin sen, ettd sind pdivind kun hdn saapui rakkaaseen
sijaisperheeseensd, hdnestd tuli onnellinen. Hin saa kokea rakkautta, ja timd pieni

tytto rakastaa heitd oikeasti todella paljon. (Milla)

Rakkauteen ja vilittdmiseen liittyvéstd oikein ja védrin tunnistamisesta on mielestidni selvésti
luettavissa myoOs tarve tunnistamiselle. Monista nuorten tarinoista huokuu tarve tunnistamiselle
juuri vilittdmisen ja rakkauden muodossa. Etenkin tdmé ndkyy mielestini silloin, kun nuori ei ole
saanut tarvitsemaansa tunnistamista, jolloin nuori on kirjoittanut tunnistamatta jattimisestd melko

painokkaastikin.

Mutta puhun siitd yhdestd - - Tdamd ihminen on isdni, Rakastan hdntd yli kaiken,
Mutta vihaan sydimeni pohjasta. - - Hin ei peldnnyt mitddn, Paitsi diticini... Aitini oli
vdkivaltainen, Ja pahoinpiteli minua Isd ndki kaiken - - Asialle héin ei mitddn tehnyt. -

- En syytd ditid, Vaan isdd. (Tuntematon-97)

Kdydessdni ala-astetta biologiset vanhempani lakkasivat kdymdstd. Olin vihainen,
enkd ymmdrtdnyt, miksei he eivit voineet olla juomatta edes yhtd pdivdd ja tulla

katsomaan minua. (Lumikki)

Pari vuotta kuuntelin sitd kun vanhemmat huusivat toisilleen, eivdt vdlittineet

paskaakaan minusta. (Veev.)

Tarinoiden siséllon liséksi pidén oleellisena huomiona sitd, kuinka nuoret kirjoittivat tunteistaan ja
millaisia adjektiiveja he kayttivdt, kun kuvasivat oikein ja véirin tunnistamista rakkautena,
vélittdmisend tai niiden puuttumisena. Mielesténi tillainen tunnesanojen sekd adjektiivien kayttod

kertoo rakkaudesta ja vélittimisestd hyvinkin suoraan.

Olen kaikesta huolimatta saanut viettdd normaalin ja tasapainoisen lapsuuden ja

pddsin hyvddn ja rakastavaan perheeseen ja olen onnellinen siitd. (Janita 17-v)

Olen nykyddnkin aika pahasti masentunut, mutta kun pddsen kotonani kdymddn

nauran ja olen todella onnellinen. (Musta kyynel 95)

Tdmd tytto on erittdin tdrked ja rakas ystiva minulle. (Ikuinen ikdva)
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Kaiken tdmin liséksi pidén tirkednd myds sen huomioimista, mité tarinoissa ei ole kirjoitettu, kuten
esimerkiksi alla olevassa Tytt697 isdn kuvauksessa. Hdn on maininnut isdnsd, mutta ei halua
hinestd sen enempéd kirjoittaa. Uskon tdmén liittyvdn osittain vilittdmiseen, tunnistamatta
jattdmiseen sekd vidrin tunnistamiseen. Juuri esimerkiksi Tytt697 kirjoitus mielesténi viittaa siihen,
ettei isé ole hinestd vilittdnyt ja on siten jattinyt hinet tunnistamatta. Tdmén lisdksi mielestdni on
oleellista nostaa nikyville toinen kiinnostava viirin tunnistamiseen, vélittdmiseen ja kirjoittamatta
jattdmiseen liittyvd pohdinta. Monissa tarinoissa, joista esimerkkeind lainaukset Helmidisen ja
Purppurasyddmen Kkirjoittamista tarinoista, kirjoittamatta jittiminen ndkyi nuorten menneisyyden
kuvauksissa. Nuoret ovat kirjoittaneet menneisyydestdin muiden ihmisten kautta, jolloin nuoren
’oma itse’ on jddnyt tarinassa joko sivuun tai kokonaan pois. Tarina kirjoitetaan, mutta siitd ik&an
kuin jdtetdédn kirjoittamatta ne asiat, jotka puhuvat oikein tunnistamisen puolesta. Tdmin sijaan on

kirjoitettu muiden tarinaa, vaikka tarinan kuuluisi olla nuoresta itsestéddn kertova.
Isdni oli mikd oli, sitd en jaksa kertoa. (Tyttd 97)

Jouduin I-vuotiaana ensimmdisen kerran lastenkotiin, ja siitd ldhtien olen 36 kertaa
rampannut edestakaisin lastenkoti-kotini vidlilld. Se johtuu siitd, ettd biologinen ditini
ei pystynyt huolehtimaan minusta, ja kuulemani mukaan minua on roikutettu jaloista

pitden pdd alhaalla pinnasdngyn vierelld, ja samalla ditini on nukkunut. (Helmidinen)

Jo ennen syntymdcdni vanhempani kdyttivit runsaasti alkoholia ja vikivaltaa. Eli kun
synnyin oli jo ongelmia. Vanhempani vain joivat, ja jdttivdt yksin kotiin. He sanoivat,
ettd he kdyvdt vain kaupassa, mutta tulivatkin vasta monen tunnin kuluttua takaisin.

Sitten rupesi vikivalta kasvamaan. (Purppurasydin)

Vaikka vilittdmisen ja rakkauden puuttumisena nékyvd viirin tunnistaminen ja tunnistamatta
jattdminen ovat mielesténi suuri ja arjessa toistuva tekija néissd tarinoissa, haluan myds tuoda esiin
tarinoiden toisen puolen. Huolimatta mahdollisesta pdivittdisestd védrin tunnistamisesta ja
tunnistamatta jittdmisestd nuoret ovat kirjoittaneet myos selviytymisestddn sekd monista oikein
tunnistamisen kokemuksistaan. Mielestidni tima osoittaa sen, ettd vaarin tunnistetuksi tulemisesta tai
tunnistamatta jattimisen kokemuksesta on mahdollista pédsté eteenpdin, vaikka védrin tunnistamista

tai tunnistamatta jattdmista tapahtuisi péivittdin ja pitkain.
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5.2.2  Turvallisuus, luottaminen ja niiden puute

Yksi tunnistamiseen liittyvd muoto on nuoren turvallisuuden tarpeen huomiointi tai vaihtoehtoisesti
huomiotta jattdminen, joka aiheuttaa turvattomuutta. Turvattomuuden tunteesta ja sitd kautta
tunnistamatta jittdmisestd nuoret olivat kirjoittaneet suorempaan kuin turvallisuuden tunteesta.
Yhdessd tarinassa turvattomuudesta oli kirjoitettu juuri tdlld sanalla, mutta muissa tarinoissa
turvattomuus ja tunnistamatta jattiminen nédkyivit pelon kuvauksena, jonka itse yhdistin ndissd
tarinoissa nuoren turvallisuuden huomiotta jéittimiseen ja sitd kautta myds tunnistamatta

jattdmiseen.

Isdni ei paljonkaan vilittinyt... Pahoinpitelystini. Pelosta isdni kun kerroin, Pelko

lisddntyi, Kdrsinyt ei pelkkd mind, Isd myoés... (Tuntematon-97)

Vaikeinta nuorisokotiajoissa oli turvattomuuden tunne. Koskaa ei tienny et missd
kuukauden pddstd on. - - Nyt kun mietin, uskon, ettd osaltaan myds tuo
turvattomuuden tunne sai mut tekee niitd kaikkia tyhmyyksid mitd tein. - - Pelotti,
ahisti ja otti pddhdn ku kellddn ei ollu mitddn jdrkevid ratkaisua asiaan. Peloteltii et
seuraavasta hatkareissusta sd ldhet perhekotii, mut mitdd ei tapahtunu. (Tytto

sopivissa kengissi)

Turvallisuuden tunteen luominen ja siten oikein tunnistaminen nousivat esiin rajoina ja sddntodind,
niistd kiinni pitdmisend sekd luottamuksen rakentumisena. Muutamassa tarinassa nuoret kirjoittivat
rajoista ja sddnnoistd uusissa sijaisperheissdén. Yhdessd ndistd tarinoista rajoista kirjoittaminen
ndyttiytyi pelkéstddn positiivisena asiana, mutta muissa rajoista ja sdédnndistd kirjoittaminen nékyi
sekd hammennyksend ettd lopulta positiivisena tekijdnd, jota kirjoittava nuori oli tarvinnut. Oikein
tunnistamisesta ei siis ole kirjoitettu suoraan, mutta mielestidni nuorten tarinat kertovat, kuinka he
ovat kaivanneet turvallisuuden tarpeen tunnistamista ja olleet tyytyvdisid, kun ovat saaneet

tarpeelleen tunnistajan.

Pienen pojan oli vain vaikea ymmdrtdd, miksi uudessa kodissa oli rajoja, kuria ja
sadntojda. - - Uudet sddnnot ja uuden oppiminen oli vaikeaa ja totteleminen teki
kipedd, varsinkin kun pieni poika ei vdilttimdttd ymmdrtdnyt sddntdjen tarkoitusta,
pienelle pojalle kun oli epdselvid jopa se, miksi pois ldhtevd henkilo hyvdstellddn. - -
Evddt eldmddn oli saatu, niiden kerddminen vain kesti hieman kauemmin kuin muilla.

(Pieni poika)
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Kylld siind oli kova totuttelu perheen tavoille ja rajoille, kun niitd minulla ei oikein
koskaan ollut aiemmin. Alkuopettelujen jdilkeen tdssd sitd ollaan porukoiden pihassa

viikonlopun viettoon tulossa, mietin ja naurahdan hiukan. (Lilzukka)

Luottamuksen rakentuminen oli myds tdrked tekijd turvallisuudesta puhuttaessa. Luottamisen
syntyminen vaatii aikaa ja nuoren uskoa siithen, ettd hdnet tullaan tunnistamaan sellaisena kuin hin
kokee olevansa. Jotta tdllainen luottamus ja sitd kautta turvallisuus voi rakentua, tarvitaan myos
pysyvyyttd ja jatkuvuutta. Viitidnkin, ettd pysyvyys oli yksi niistd tekijoistd, joka vaikutti vahvasti
sithen, ettd nuoret kirjoittivat kokeneensa oikein tunnistamista. Syvemmille menevd oikein
tunnistaminen vaatii aikaa ja siksi pysyvyys on keskeisti tdllaisen oikein tunnistamisen kannalta.
Tama ndkyi myds nuorten tarinoissa, silld 15 tarinassa joko Kkirjoitettiin suoraan esimerkiksi
sijaisperheen pysyvyyden tirkeydestd tai epdsuoremmin esimerkiksi positiivisista tunteista, jotka

liittyivét pysyvyyteen.

Toinen iso asia, mikd auttoi minua selviytymddn, oli kahdeksan vuotta samana
sdilynyt sijaisperhe. Tuona aikana opin luottamaan perheen vanhempiin ja tunsin
itseni osaksi sitd perhettd. - - Kahdeksan vuotta sain eldd tylsdltd kuulostavaa

“tavallista arkea”, mutta minulle se oli eldmdd parhaimmillaan. (Onnellinen)

Nyt on mennyt 10 vuotta tuosta tapahtumasta. - - Hdn ymmdrtdd kuitenkin sen, ettd

sind pdivdand kun hdn saapui rakkaaseen sijaisperheeseensd, hénestd tuli onnellinen.

(Milla)

Saadessani rauhassa tutustua uuteen perheeseeni, kouluun ja kaupunkiin alkoi tuntua,

ettd asiathan olivat hyvin. Itse asiassa nyt ne oikeasti oli hyvin. (MiniVaan)

Neljdssé tarinassa nuoret olivat myos kirjoittaneet muutoksista ja epdvarmuudesta kertoen, ettid ne
ovat vaikuttaneet heiddn eldmdidnsa ikavalld tavalla. Tdmad mielestdni kertoo siitd, ettei nuorten
tarvetta pysyvyydelld ja turvallisuuden luomiselle ole silloin tunnistettu, kun sille olisi ollut tarvetta.
Naissd tarinoissa nuoret olivat muuttaneet useasti ilman, ettd pysyvyyttd ja luottamusta oli ehtinyt
syntyd. Toisaalta mielenkiintoista on myds, ettd kahdessa ndistd tarinoista nuoret kuvasivat siti,
kuinka epdvarmuuteen ja muutoksiin tottuu eivitkd ne tunnu endd juuri miltddn. Tédssd ndkyy
mielestdni, kuinka vddrin tunnistamisesta tai tunnistamatta jattimisestd voi tulla osa nuoren

jokapdivéistd eldmaii ja arkea eiki siihen tarvita mitdén kovin suurta tai eliméad mullistavaa.

Enkd kestdisi endd pallottelua sijaiskodista toiseen. (Veev.)
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Olin yhdentoista vanha, kun taas muutimme uuteen paikkaan. Uudet asiat opittavana

Jja samalla mietti onko tdmd nyt se "oikea” paikka, jossa on hyvd asua. (Selviytyjd)

Epdvarmuus, siihen olin jo tottunut. Oli melkein jo sama minne vietiin, mitd tehtiin,

mind vain menin mukana. (Tiina)

Muutosketju on aiheuttanut minulle stressid, hdmmennystd, surua ja vihaa. Uuteen
paikkaan on ollut aina vaikea sopeutua ja myéhemmin, kun sinne on sopeutunut ja
saanut kavereita, alkaa eldmd mennd jdlleen raiteilleen. - - Ldhteminen ei tuntunut

silloin juuri miltddn, kun oli tottunut ldhtemddn. (Amanda)

5.2.3 Tarpeiden huomiointi, tukeminen, auttaminen ja niiden puute

Huolenpitoon, tukeen sekd apuun ja niiden puuttumiseen liittyvéstd oikein ja vdirin tunnistamisesta
sekd tunnistamatta jéttdmisestd nuoret olivat kirjoittaneet tasapuolisemmin kuin monista muista
tunnistamisen tapoihin liittyvistd tekijoistd. Oikein tunnistamiseen liittyvid mainintoja oli 14 ja
vadrin tunnistamiseen ja tunnistamatta jéttimiseen 13. Osa maininnoista oli kuitenkin saman tarinan
sisélld, jolloin huolenpidosta ja tuesta oikein tunnistamisena Kkirjoitettiin 14 tarinassa, kun taas

niiden puuttumisesta kirjoitettiin 10 tarinassa. Ero ei kuitenkaan vieldkaén ole suuri.

Huolenpidosta ja tuesta nuoret olivat kirjoittaneet suoraan ja selkedsti ja sen tarkeys nékyi monissa
tarinoissa. Huolenpito liittyi tarinoissa usein konkreettisiinkin huolenpidon tapoihin, kuten
esimerkiksi kiitollisuuteen siitd, ettd nuorelle on opetettu eldméissa tarvittavia taitoja tai sithen, ettd

kotiin voi aina menné ja jddkaapista 16ytyy ruokaa.

Sen jilkeen jdimme sijaisditini kanssa kahdestaan, ja tuimme toinen toistamme

vaikeina aikoina. Minusta on pidetty hyvdd huolta. (Janita 17-v)

Ilman sijaisvanhempia en tdlld hetkelld osaisi moniakaan asioita. He ovat opettaneet
minulle paljon hyédyllisid asioita ja tulevat varmaankin jatkossakin opettamaan,

ainakin toivon niin! (Ikuinen ik&va)

Aamulla tiesin, ettd keittiossd on aamupala tarjolla, eikd koulusta tullessa tarvinnut

peldtd ettei kotiin ollutkaan asiaa. (Onnellinen)
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Vididrin  tunnistaminen tai tunnistamatta jittiminen ndkyivdt nuorten tarinoissa tarpeiden
laiminlydmisend, tuen ja avun puuttumisena sekd yhdessa tarinassa vastuuttomuutena. Eniten néista
esille nousi tarpeiden laiminlyonti, joka oli mainittu kahdeksassa tarinassa. Tamin liséksi
Joulunlapsi on piirtdnyt kuvaansa kaksi pientd ja taustaan pitkdlti uppoavaa pulloa, joiden uskon
viittaavan alkoholiin niiden muodon ja vérien vuoksi. Seké siis piirretyssd kuvassa ettd kirjoitetuissa
tarinoissa nuoret kuvasivat tarpeiden laiminlyomistd konkreettisesti vaikkapa ruuan tai puhtaiden

vaatteiden puuttumisena tai vaihtoehtoisesti heisti huolehtivien thmisten ongelmien kautta.

Mutta tytté ei edes hirvedsti pety katsoessaan jddkaappiin. Se on tyhjd. - -
Katsoessaan peiliin tytté ndkee laihan ja pienen peikonpoikasen, jolla on liian pienet

vaatteet ja tyhjd katse. (Milla)

Olimme siskoni kanssa tdysin heitteilld ilman puhtaita vaatteita, kunnollista ruoka ja

huolehtivia vanhempia. (Selviytyjd)

Synnyin alkoholistiperheeseen. Ennen kuin tdytin 14, pddtin, etten jaksa. En sitd

viinaa, en vikivaltaa, en hdpedd kotioloistani, en koyhyyttd. (Tiina)

Vikivalta tuli tutuksi. Kdvin harvoin hdnen luona ja nekin kerrat oli yomydhdidin

valvomista ja ldhikapakassa oleilua, viinan juontia oli kotonakin. (Heidi89)

Tuen ja avun puuttumisesta oli kirjoitettu kolmessa tarinassa ja niissd téllainen tunnistamatta
jattdminen tuli melko selvisti ndkyviin. Haluan nostaa tarkemmin analysoimani Tiinan tarina -
nimimerkin tarinan nédkyviin, silli hinen kirjoituksessaan tillainen tunnistamatta jittiminen oli
ndkyvissd monella eri tasolla. Tiinan tarina kirjoittaa, kuinka hinen sijaisperheensd on ollut
loistavana tukena”, mutta muuten tulevaisuudessa mahdollisesti olematon tuki ja yksin jidminen
pelottaa. Useiden sijoitusten ja muutosten myd6td Tiinan tarina kertoo, kuinka hinen eldméssiin ei
ole koskaan kerennyt syntymaan mitéén pysyvéd, jolloin pelko tuen ja avun puuttumisesta on lisné

omaan asuntoon muutettaessa ja 18 ikdvuotta ldhestyttiessa.

Arki on kuitenkin tullut vastaan. - - En usko, ettd olen ainoa, joka odottaa
itsendistymistd mutta sen tapahtumahetkelld alkaa peldti tulevaa. Totta kai
Jjalkihuolto sitoo kuntia jatkamaan tukea 21 ikdvuoteen saakka, mutta kuuluuko siihen
tukeen ihminen, joka jaksaa kuunnella ja jolle voi soittaa mikdli tulee sdhkokatkos tai
unohdan kuinka monta munaa tulee makaronilaatikkoon? - - Tdssd olisi pieni haaste

kaikille asian kanssa toimiville. Jdrjestdd toimivaa ja pitkdaikaista tukea

62



itsendistyvdlle, silld meilld kaikilla ei ole endd ketdiidn mukana “entisestd” eldmdstd.

(Tiinan tarina)

Tiinan tarina kirjoittaa mielestdni osuvasti siitd, kuinka menneisyydessi ja tissd hetkessi tapahtunut
vddrin tunnistaminen ja tunnistamatta jittdminen vaikuttavat osaltaan myds nuoren ajatuksiin
tulevaisuudesta, vaikka véddrin tunnistaminen ei joka pdivdistd arkea endd olisikaan. Juuri
esimerkiksi huoli tuen ja avun puuttumisesta tulevaisuudessa nidkyy vahvasti tdssd tarinassa
kietoutuen kirjoitettuihin menneisyyden kokemuksiin ja muutosten tdyteiseen eldméién, jossa

pysyvyyttd ja Tiinan tarinan sanoin “elinikdisid siteitd” ei ole ehtinyt syntyméaan.

5.2.4 Kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen seki niiden puute

Nuorten kirjoittamissa tarinoissa kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta oli kirjoitettu sekd omaan
eldmddn liittyen ettd tarinoiden lukijoiden ndkemisend ja tunnistamisena. Olen siis laskenut tdhén
kategoriaan mukaan myos sellaisen ndhdyksi tulemisen, jota nuoret tarjoavat tekstid lukeville muille
nuorille tai vastaavassa tilanteessa oleville. Kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen lisdksi olen ottanut
tassd kategoriassa huomioon ennakkoluulottomuuden seké vastaavasti ennakkoluuloisuuden samoin
kuin vertaistuen ja nuoren tirkeiden asioiden huomioimisen, kuten esimerkiksi harrastuksen

tarkeyden.

Vaikka kaikkiaan oikein tunnistamiseen liittyvid mainintoja oli enemmén, oli nimenomaan
kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen mainittu oikein tunnistamiseen liittyen kahdeksan kertaa ja vdérin
tunnistamiseen tai tunnistamatta jattimiseen liittyen seitsemin kertaa. Oikein tunnistaminen
ndhdyksi ja kuulluksi tulemisena nékyi tarinoissa siten, ettd nuori kirjoitti kokeneensa, ettd hintd on
kuunneltu, ymmarretty ja annettu tilaa, kun sitd on tarvinnut. Etenkin kuulluksi tuleminen nékyi
useammissa tarinoissa, joista esimerkkeind nimimerkkien Musta kyynel 95 ja Tuntematon-97
tarinoiden lainaukset. Nimimerkki Onnellinen kuvaa kuulluksi ja ndhdyksi tulemista taas muita
hieman laajemmin yhdistden sithen myds kirsivéllisyyden ja tilan antamisen silloin, kun sitd on
tarvinnut. My0s vertaistuki toi osansa kuulluksi ja ndhdyksi tulemiseen, miké taas puolestaan nikyy

nimimerkin Pédivinpaiste kirjoittamassa tarinassa.

Kdyn terapiassa ja sielldkin sanotaan, ettd olisi parempi jos pddsisin kotiin asumaan

Jja ettd mun sijaisvanhemmat ei kohtele mua oikein. (Musta kyynel 95)
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Oon asunut tddll Kuukaus, kaks. Ja tunnen ett’ mut on kuultu. (Tuntematon-97)

Minulla on onnekseni saanut olla muutama tosi hyvd ja luotettava ystivd, perheen
ulkopuolelta, jotka ovat olleet kdrsivillisid ja luotettavia kuuntelijoita. Ennen kaikkea

he ovat antaneet minulle tilaa ja aikaa puhua omaan tahtiini. (Onnellinen)

Meitd kaikkia kuitenkin yhdisti yksi asia;, meiddt kaikki oli petetty ja hyldtty. Sen

vuoksi osasimme ehkd ymmdrtdd toisiamme paremmin. (Pdivanpaiste)

Silloin kuin nuorta ei ole ndhty tai kuultu hdnen haluamallaan tai tarvitsemallaan tavalla, nékyi tima

tarinoissa ymmartdmattomyytend, kuuntelemattomuutena sekd vélinpitdiméttomyytena.

Kdydessdni ala-astetta biologiset vanhempani lakkasivat kdymdstd. Olin vihainen,
enkd ymmdrtdnyt, miksei he eivit voineet olla juomatta edes yhtd pdivdd ja tulla

katsomaan minua. (Lumikki)
Vanhemmilleni en ollut viinan rinnalla mitddn. (Heidi89)

Tuolloin minulla oli ikdd 11 vuotta, joten aikuisten sanat “tdd on vain sun parhaaksi”

>

tai "kylld eldmdsi pian helpottuu” eivit oikein uponneet ymmdrrykseeni, saatikka

lohduttaneet. (Onnellinen)

Nuorten tirkeiden asioiden huomaaminen kertoo mielestdni myds siité, ettd nuori on kuultu ja ndhty
ainakin kyseiselld osa-alueella oikein. Néissd tarinoissa nidhdyksi ja kuulluksi tuleminen nikyi
erityisesti harrastuksissa ja vapaa-ajassa. Téllaiseen oikein tunnistamiseen liittyy mielestdni myds
Joululapsi-nimimerkin kuva, johon hidn on piirtdnyt useita harrastuksiin viittaavia asioita, kuten
nuotteja, virikynid ja luontoon viitaten perhosen sekd kukan. Hénen tdrkedt harrastuksensa on
huomioitu, koska hén on kuvan piirustusten mukaan niitd padssyt harrastamaan. Tdmi osoittaa
mielestdni, ettd nuori on tunnistettu oikein nidkemilld ja kuulemalla hinen tarpeensa tietyille
harrastuksille. My0ds seuraavien esimerkkien kautta huomaa, kuinka kirjoitetuissakin tarinoissa

ndkyy se, miten nuori on saanut kdyttdd aikaansa hénelle térkeisiin asioihin.

Minulle se ei ollut niin hankalaa, koska sain urheilla ja viettid aikaa kavereitten

kanssa, niin paljon kun halusin. (Huolella-Nee)

Ratsastuksenopettajani mielestd olen edistynyt tosi paljon. Olen jopa saanut

palkkatunnin taluttamisesta ja auttamisesta. (Helmidinen)
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Pieni tytté rakastaa tehdd havunneulaskakkuja. Nyt sade on juuri sopivasti tehnyt
maan niin mdrdksi, ettd kakut pysyvit koossa. Kiltti titi tulee pian ihailemaan pienen

tyton kakkuja. Pian he molemmat ovat tdyden tyéon touhussa. (Milla)

Myd6s ennakkoluuloista ja ennakkoluulottomuudesta oli kirjoitettu kolmessa tarinassa. Naissé
tarinoissa  jokainen  kirjoittaja  kertoi  heihin  kohdistuneista  ennakkoluuloista  tai
ennakkoluulottomuudesta hieman eri sdvyyn. Yhdessd tarinassa nuori kirjoitti peldnneensad, ettd
hdneen kohdistuu ennakkoluuloja, mutta pelko osoittautuikin turhaksi. Toisessa tarinassa nuori
kertoi kohdanneensa ulkonidkoonsa liittyvid ennakkoluuloja niin usein, ettei niistd endd vilittdnyt.
Kolmannessa tarinassa puolestaan nuoren oletus oli, ettd hintd pidetddn hulluna, koska hinesti
puhuttiin paljon sellaista, joka ei ollut totta. Kuitenkin ndissd tarinoissa, joissa nuoret kirjoittivat

kokeneensa ennakkoluuloja, olivat he kirjoittaneet myds kuulluksi tulemisesta.

Tarkemmin analysoimani Helmidisen kirjoittama tarina toimii mielestdni hyvénd esimerkkini sekd
ennakkoluuloisuudesta ettd kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta. Hdn kertoo tarinassaan olevansa
ulkonddltddn erilainen kuin muut ikdisensd, minkd takia hineen on useasti kohdistunut
ennakkoluuloja. Helmidinen kuitenkin kuittaa ennakkoluulot kirjoittamalla, ettd hin on muiden
ihmisten tuijottamiseen jo tottunut, onhan hén ollut koulunsa oppilaista pienin jo pitkdin. Tdméan
liséksi tarinassa on mielesténi tdrkedd, ja hieman muista poikkeavaa huomio Helmidisen suhteesta
hidnen edesmenneeseen sijaisisddnsd. Helmidinen kirjoittaa sijaisisdstddn isdnd ja kertoo monella
kappaleella hidnestd, hinen kuolemastaan sekd kuoleman jilkeisestd ajasta. Erityisen
mielenkiintoista on mielestdni Helmidisen kirjoitus siitd, kuinka sijaisisd vield menehtyneenékin
kuulee ja ndkee hdnet tunnistaen hénet oikein. Tdssd tarinassa kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen ei

siis vaadi ihmistenvalistd vuorovaikutusta.

Aamulla klo: 6:30 diti sai soiton sairaalasta, josta oli hyvin surullista kerrottavaa. - -
Olin ihan hdmmentynyt, ja kysyin: "Mitd nyt?” Vastaukseksi tuli didiltd: “Iskd on
kuollut”. - - Aina illalla, kun menen sdnkyyn, ja ennen kuin rupean nukkumaan, niin
luen Isd Meiddin rukouksen, ja sen jilkeen napsautan sormiani. Ndin saan aina
vhteyden isddni, ja rupean juttelemaan pdivin asioista. Thme kylld, tuntuu kuin hdn
kuulisi, mitd sanon, koska tunnen saavani vastauksen. - - Olen joka ilta jutellut isin
kanssa, ja jos joku kerta olen unohtanut sen, niin seuraavana iltana kerron edellisen
pdivin tapahtumat ja sen pdivdisen asian, ja koskaan ei ole aika rajaa, kuinka kauan

saisi jutella. (Helmidinen)
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Yksi muista eroava kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen muoto oli nuorten lukijoille kirjoittamat tekstit.
Yhteensd téllaista oikein tunnistamista oli viidessd tarinassa. Koska kirja on kirjoitettu nuorilta
nuorille, uskon nuorten ajatelleen kirjoittaneensa muille samassa tai samankaltaisessa tilanteessa
oleville. Tdmi osoittaa mielestdni jélleen yhden, muista tdmén tutkielman tuloksista poikkeavan
tavan oikein tunnistamiselle. Nuoret ovat ndhneet ja siten tunnistaneet oikein ne sijaisnuoret, jotka
heiddn tarinaansa lukevat. Samalla, kun he tulevat tarinoidensa kautta ndhdyksi, he ndkevit myos

muut samanlaisessa tilanteessa olevat.

Ja jos sind Lapsi tai nuori, Koet samaa, Kuin mind Puhu jollekki, Kerro hdlle, Kaikki

menee parhainpdin! Joten tsemppid! (Tuntematon-97)

Te kaikki, jotka luette tdmdn: Pitdkdd lujasti kiinni teille tdrkeistd asioista ja omista
mielipiteistinne. Teiltd kaikilta [oytyy niitd ihan varmasti. Ja muistakaa te ette ole
vksin tassd maailmassa. Varmasti [oytyy joku jolle puhua, kun siltd tuntuu. Loppuun
mottoni: katsokaa peiliin ja sanokaa itsellenne: MINA PYSTYN TAHAN! (Ikuinen

ikivi)

Silti ei tarvitse olla yksin, jossain on joku samojen asioiden kanssa etsimdssd jotakuta.
Ehkd se olet sind. ”Me olemme kauniita, olemme rohkeita, olemme vapaita, syntyneet

voittamaan” Pelle Miljoona. (Tiina)
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6. JOHTOPAATOKSET JA LOPPUPOHDINTA

Olen tédsséd tutkielmassa tutkinut sitd, kuka nuoria on tunnistanut oikein ja véérin sekd jittdnyt
tunnistamatta heidén kirjoittamissaan selviytymistarinoissa samoin kuin sité, milld tavoin nuoria on
tunnistettu oikein ja vadrin tai jétetty tunnistamatta ndissd tarinoissa. Olen painottanut
tunnistamisessa nuorten omaa Kkirjoitettua kokemusta ja analysoinut tarinoita ainoastaan sen
pohjalta, mitd niihin on kirjoitettu, jotta nuorten nédkokulma nikyisi mahdollisimman hyvin. Kaiken
kaikkiaan analyysi siitd, kuka nuoria on tunnistanut oikein ja vdirin sekd jattanyt tunnistamatta on
mielestini yksiselitteisempi kuin analyysin toinen, tapoja késittelevd osio. Pohdintaosiossa
keskitynkin siis vahvemmin vastauksiin siitd, miten nuoria on tunnistettu ja jitetty tunnistamatta

kuin siithen, kuka heitd on tunnistanut tai jattdnyt tunnistamatta.

Eniten nuoria olivat tunnistaneet oikein sijaishuoltoon liittyvat henkilot sekd ammattilaiset. Pddosa
tdmédn kategorian oikein tunnistaneista henkilGistd olivat nuorten sijaisperheiden jdsenet, joista
nuoret kirjoittivat kaikista eniten. Samoin nuorten biologisen perheen jdsenet olivat nuorten
kirjoitusten mukaan tunnistaneet heitd oikein melko usein. Biologinen perhe oikein tunnistajana
olikin l&hes yhtd monta kertaa mainittu kuin sijaishuoltoon liittyvét henkil6t. Toisaalta nuoret olivat
kirjoittaneet biologisesta perheestd myods védrin tunnistajana tai tunnistamatta jattdjand monissa
tarinoissa. Biologinen perhe ja sen jdsenet vddrin tunnistajana ja tunnistamatta jittdjanid mainittiin
useammin kuin ketddn muita. Yleensd ndissd tarinoissa biologinen perhe oli kuvattu joko

vanhempina, perheend tai joissain tarinoissa tarkemmin biologisena &itind, isénd tai sukulaisena.

Myos ystdvistd, ylipddnsd aikuisista sekd naapureista nuoret olivat kirjoittaneet jonkin verran.
Erityisesti ndistd nousi mielestini esiin ystdvien merkitys oikein tunnistajina, silld ystdvistd oli
kirjoitettu 14hinnd pelkistddn positiiviseen sdvyyn. Aikuisiin liittyva ja ei suoranaisesti keneenkiin
henkildity oikea ja védrd tunnistaminen sekd tunnistamatta jattdminen oli tarinoista myds
10ydettdvissd. Osaa oikeasta ja vadrasti tunnistamisesta nuori ei siis kohdentanut tiettyyn henkildon,
vaan kirjoitti tunnistamiseen liittyen yleisemmin esimerkiksi aikuisiin viittaamalla. Néiden lisdksi
nostin esiin my0s ne tarinat, joissa nuori oli kirjoittanut kokeneensa yhteiskunnan, lelun, Jumalan
tai edesmenneen isdnsd oikein tai vddrin tunnistajana. Vaikka méérillisesti ndité tarinoita ei ollut

paljoa, on téllainen oikein tunnistaminen mielesténi oleellista huomioida.
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Tapoja, joilla nuoria oli tunnistettu oikein ja védirin sekéd jétetty tunnistamatta, 16ytyi useita. Oikein
tunnistamiseen liittyvistd tavoista nuoret olivat kirjoittaneet melko tasaisesti, kuitenkin siten, ettd
turvallisuus ja luottaminen esiintyivit tarinoissa muita useammin. Toiseksi eniten nuoret olivat
kirjoittaneet rakkaudesta ja vilittimisestd, kolmanneksi eniten nédhdyksi ja kuulluksi tulemisesta ja
vihiten tarpeiden huomioinnista, auttamisesta sekd tukemisesta. Védrin tunnistamiseen ja
tunnistamatta jattdmiseen liittyvien tapojen kuvauksissa oli puolestaan enemmaén eroja. Selkedsti
eniten nuoret olivat kirjoittaneet rakkauden ja wvilittdmisen puuttumisesta. Muista kolmesta
kategoriasta, tarpeiden laiminlyOnnistd sekd avun ja tuen puutteesta, turvattomuudesta ja

epédluottamuksesta seké siité, ettei ole kuultu eikd nédhty, nuoret kirjoittivat tasaisen paljon.

Kaiken kaikkiaan tavat, joilla nuoria oli heidédn kirjoituksissaan tunnistettu oikein ja véérin ja miten
se tarinoissa ndkyi, yllattivit minut laajuudellaan. Léhes kaikissa tarinoissa oli jollain lailla
kirjoitettu oikein ja véérin tunnistamisesta tai tunnistamatta jattamisestd hyvin monilla eri tavoilla.
Osassa tarinoista kuvaukset tunnistamisesta ja tunnistamatta jéttimisestd olivat erittdin selkeitéd, kun
taas osassa tarinoista tarvittiin tarkempaa ja herkempdd lukutapaa. Mielenkiintoista analyysin
tuloksissa oli mielestini myds se, kuinka tarinoihin sisdltyi moneen eri suuntaan tapahtuvaa
tunnistamista. Suurimmassa osassa kirjoituksista nuoret kirjoittivat omasta eldmaéstéén, jolloin
tunnistaminen ja tunnistamatta jdttdminen liittyi nuorten henkil6kohtaisessa eldmédssd
tapahtuneeseen tunnistamiseen. Kuitenkin osassa tarinoista nuoret myds tunnistivat tarinoita lukevia
nuoria ja kirjoittivat heille tunnistaen heiddt ndin oikein. Samoin se, ettd tarinat on ylipddnsi
julkaistu kirjassa, saa aikaan tunnistamista kirjaa lukevien taholta. Tdméan lisdksi my0s koko
yhteiskunta saattaa toimia tarinoiden tunnistajana tai tunnistajatta jattdjdnd, jos kirjan ajatellaan

olevan osa suurempaa, vaikuttamiseen liittyvda kokonaisuutta.

Suurin osa niistd tavoista, joilla nuoria oli tunnistettu oikein ja védrin sekd jétetty tunnistamatta
mukailivat tunnistamisen teorioita mielestdni hyvin. Kuten teoriaosuudessani toin ilmi,
tunnistaminen perustuu siithen, miten tunnistettu ihminen itse asian nikee (Kallio ym. 2015, 19).
Myods ndistd kirjoitetuista tarinoista tdmd oli selkedsti ndhtivissd, silld tarinat olivat keskendin
erilaisia ja tunnistaminen ndkyi laajasti ja eri tavalla tarinasta riippuen. Merkitykselliset toiset
nousivat myds selvdsti ndkyviin nuorten tarinoissa. Nuoret olivat kirjoittaneet sekd oikein
tunnistaneista ettd vddrin tunnistaneista ja tunnistamatta jattaneistd merkityksellisista toisista. Suurin
osa kirjoituksesta kohdistui biologiseen perheeseen seki sijaisperheeseen, osa ystiviin ja osa muihin
thmisiin tai asioihin. Tdhén liittyen jdin pohtimaan sitd, miksi niin harva nuorista kirjoitti mitddn
ammattilaisista. Esimerkiksi sosiaalityontekijdd oikein tai vddrin tunnistajana ei ollut tarinoissa

68



mainittu kertaakaan, vaikka sosiaalityontekijd on varmasti ollut sijoitusprosessissa mukana ja siitd

padttimassd. Mielenkiintoista olisi selvittdd, miksi ndin on.

Toinen selvisti sekd teoriassa ettd tarinoissa nidkyvd tunnistamiseen liittyva asia oli tutustumisen
tirkeys ja sitd kautta oikeiden sanojen, eleiden ja tekojen l0ytdminen. Ilman tutustumista nuorta on
vaikea ndhda ja kuulla kunnolla, huomata hdnen tarpeitaan tai rakentaa turvallista, luotettavaa ja
rakkaudentiyteistd ympéristod. Tdhdn tutustumiseen liittyen piddn tirkednd nostaa esille yhden,
mielestdni koko tunnistamisen kannalta tdrkedn asian: pysyvyyden. Monet nuorista olivat
kirjoittaneet pysyvyydestd sellaisenaankin, mutta nden pysyvyyden my0s monien muiden
tunnistamisen tapojen kannalta keskeisend tekijdnd. Esimerkiksi luottamusta, turvallisuutta ja
rakkautta on vaikea saada luotua tai syntymdidn ilman pysyvyyttd. Nuorten tarinoissa pysyvyys
ndyttiytyi usein sijaisperheeseen liittyvéna tekijdnd. Ne nuoret, joilla sijaisperhe oli pysynyt samana
pitkéddn, kirjoittivat pysyvyydestd positiiviseen sdvyyn. Jotta syvempidd tunnistamista voi tapahtua,
tarvitaan aikaa ja pysyvyyttd. Piddn tdtd huomionarvoisena ja toivon, ettd asian direlle
pysahdyttéisiin kunnolla. Nykypdivin tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen téhtddva tyotapa ei aina
huomioi ajan antamisen tirkeyttd, vaikka usein juuri aika on sitd, mikd mahdollistaa mielesténi
esimerkiksi nuoren kunnollisen tunnistamisen ja pitkdlld téhtdimelld hyvinvoinnin lisddmisen

(Juhila 2018, 232).

Samankaltaisuuksien lisdksi haluaisin nostaa esiin myds ne seikat, jotka mielestdni ovat jidneet
tunnistamisen teorioissa véhille huomiolle mutta ovat nousseet tdssd tutkielmassa selkedsti
ndkyviin. Yksi ndistd asioista on tunnistamisen teorioissa paljon ldpi kédyty vuorovaikutuksen
valttiméttomyys, kun puhutaan tunnistamisesta. Teorioiden mukaan tunnistaminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa muihin thmisiin, erityisesti suhteessa ihmisen merkityksellisiin toisiin (Kallio
ym. 2015, 17). Vaikka muut ihmiset ovat omastakin mielestdni erittdin keskeisid tunnistamisesta
puhuttaessa, on timén tutkielman tarinoissa nidkynyt myds tunnistamista, jossa toinen osapuoli ei
ole ihminen. Vaikka tunnistamisen teorioissa ei tillaisesta tunnistamisen mahdollisuudesta ole
kerrottu, pidédn sitd oleellisena. Mielesténi esimerkiksi nuori, joka oli kirjoittanut omasta lelustaan
ainoana kuuntelijana ja lohduttajana, osoitti lelun olevan oikein tunnistaja. Ymmarrdn ristiriidan
teorioiden tirkedn tekijin, vuorovaikutuksen, kanssa mutta silti tillainenkin tunnistaminen on

mielesténi yksi mahdollisuus ja vaihtoehto, joka tulisi huomata.

Toinen asia, jota jdin itse pohtimaan paljon, oli eri tasojen tunnistaminen. Tarkoitan talld sitéd, ettd

tunnistamista tapahtuu todella monella eri tavalla ja eri tasolla. Esimerkiksi naapurit voivat
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tunnistaa nuoren tarpeen ruualle, kun taas 10 vuotta samassa sijaisperheessd asunut nuori
tunnistetaan oikein hinestd valittimaélla ja hintd rakastamalla. Tunnistamisen teorioissa téllaista eri
tasojen tunnistamista on kisitelty jakamalla tunnistaminen ja tunnustaminen erilleen (Kallio ym.
2015, 15-16). Samoin erilaisia jakoja on tehty sen mukaan, puhutaanko esimerkiksi yksiloon
liittyvidstd, yhteisoihin liittyvdstd tai vaikkapa poliittisesta tunnistamisesta (esim. Frost 2016, 433;
Munford & Sanders 2019, 2-3; Pirhonen 2015, 27). Itse jdin pohtimaan sitd, olisiko edelleen
olemassa tarvetta erilaisten tasojen luomiselle, silld jo pelkdstddn tdssd tutkielmassa erilaisia
tunnistamisen tapoja oli monia. Tunnistaminen néyttdytyi aina kevyestd, melkein kaikille
mahdollisesta tunnistamisesta hyvinkin syvddn, tuntemista ja erityisid ihmissuhteita vaativaan
tunnistamiseen. Toki ymmarrédn erilaisten tasojen luomisen olevan aina jollain lailla keinotekoista
eikd kaikkia ndkokulmia huomioon ottavaa, mutta silti jdin pohtimaan mahdollisuutta tarkemmalle

jaottelulle, joka ottaisi huomioon erilaisen tunnistamisen ja tunnistamatta jattdmisen syvyydet.

Tadmaén lisdksi pohdin monesti sitd, miksi en ole l0ytdnyt tunnistamisen teorioista palasta, joka
huomioisi sen, mikd vaikutus itse tunnistetulla ihmiselld on tunnistamiseen. Tunnistamisen
teorioiden mukaan ihminen médirittelee itse sen, kuinka hdn on kokenut tunnistamisen ja onko
tunnistaminen ollut oikeanlaista vai vairanlaista (Hékli ym. 2018, 6; Kallio ym. 2015, 19). Nuorten
kirjoitukset olivat avoimia ja paljon eldmistddn kertovia, mutta silti osa mielestdni nosti esiin myds
niakokulmaa siitd, kuinka he eivit aina anna muiden tunnistaa heidédn sisintddn eivatka valttamétta
edes halua tulla tunnistetuiksi. Frostin (2016, 437) tavoin piddn oleellisena huomata, kuinka
tunnistamista ei voi kohdistaa passiiviseen nuoreen ja saada tapahtumaan, ellei nuori itsekin ole
tunnistamista rakentamassa. Mitd tunnistamisesta siis tulisi ajatella tilanteissa, joissa nuori ei anna
itseddn tunnistettavaksi? Jos nuori ei halua pddstdd ketddn ldhelleen, onko silloin oikein
tunnistamista arvostaa titd mielipidettd ja antaa nuoren olla omillaan antaen hénelle kaikki se aika,

jonka hin tarvitsee? Entd mitd sitten, jos ajan antaminen ei auta?

Kirjoittamiseen liittyen haluan vield tdssékin pohdinnassa tuoda esille sen, ettd aineistoni tarinat on
kirjoitettu kirjaan ja siten julkisiksi teksteiksi. Uskon tdmédn vaikuttaneen kirjoittamiseen jo siitd
lahtien, kuka kirjaan on kirjoittanut ja mitd on haluttu kirjoittaa. Oman henkildkohtaisen tarinan
kirjoittaminen kirjaan on rohkea teko, eikd varmasti aina helppoa. Uskon, ettd kirjaan tarinansa
kirjoittaneet nuoret ovat halunneet olla vaikuttamassa muiden sijaisnuorten eldmdan tuomalla oman
tarinansa ndkyviin ja samalla muita nuoria huomioiden ja oikein tunnistaen. Tdmaén liséksi uskon,
ettd kirjan tarinat ovat yksi tapa olla vaikuttamassa yleisemminkin mielipiteisiin, lastensuojeluun ja

yhteiskunnan jirjestelméédn. Tadmén tutkielman ydintd mukaillen ajattelen kirjan julkisten tarinoiden
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olevan tapa, jolla pyritddn saamaan laajemmassa mittakaavassa oikein tunnistamista kaikilta kirjan
lukijoilta samalla vaikuttaen laajempiin kokonaisuuksiin, kuten juuri lastensuojeluun. Sijaisnuorta
ei tulisi jattdd tunnistamatta tai tunnistaa vadrin vain siksi, ettd hdn on sijaisnuori. Jos koko
yhteiskunta tunnistaisi nuoret ja heidin tarinansa, voisi se hiljalleen vaikuttaa sithen tapaan, jolla

sijaisnuoria kohdataan samoin kuin sithen, miten sijaisnuori lastensuojelussa ndhdaan.

Sosiaality6td ajatellen piddn olennaisena huomiona tunnistamisen moninaisuuden ymmaértdmista.
Tunnistamista ja tunnistamatta jattdmistd tapahtuu kaikkialla, se ilmenee monin eri tavoin ja sithen
liittyy suuri méérd ihmisid. Mielestéini sosiaalityontekijidn olisi tdrkedd huomata timi ja ymmartia
tunnistamisen ja tunnistamatta jattimisen laajuus. Tahdn liittyen wuskon myds, ettd
sosiaalityontekijdan olisi ylipdédnsd tarkedd ymmartdd tunnistamisen késite, jotta hdn voi omassa
tyOssddn tiedostaa sen, kuinka hén itse toimii tunnistajana tai tunnistamatta jittdjand esimerkiksi
juuri sijoitettujen nuorten kanssa tydskennellessdén. Vaikka ty0dssd on usein 14sné kiire ja sitd kautta
vahdinen miird aikaa asiakasta kohden (Juhila 2018, 232), voi nuoren tunnistaa tai myds jéttdd
tunnistamatta. Tama sanottuani uskon kuitenkin, ettid pitkddn samana pysyneen tyontekijan kanssa
tunnistamisessakin pédéstiin syvemmaélle. Sosiaalitydssd keskustellaan usein siitd, kuinka yksilo ja
hénen tarinansa on tirked ja tdimén tutkielman tulosten pohjalta olen itse samaa mieltd. Kaikilla on
oma tarinansa ja omat ajatuksensa, eikd yhden nuoren kokemusta ymmartimélld voida ymmartaa

kaikkien muiden, samanlaisessa tilanteessa olevien nuorten kokemuksia (Stenvall ym. 2015, 41).

Viime aikoina osallisuuden ja kokemusasiantuntijuuden késitteet ovat olleet esilld paljon ja
suunnanmuutos asiakkaasta pelkkdnd kohteena on muuttunut huomattavasti osallistavampaan
suuntaan (ks. Pohjola, Kairala, Lyly & Niskala 2017). Téhadn osallisuuden lisddntymiseen liitdin
my0s osallistavan kirjoittamisen. Kansa-hankkeen myd&td uskon etenkin sosiaality6ssd tapahtuvan
kirjoittamisen kiinnittyvin yhd enemmin osallistavaan kirjoittamiseen, kun kirjoitetut dokumentit
ovat asiakkaan saatavilla saman tien (Rotsdé ym. 2016, 14). Sosiaalityotd ajatellen nuoren
tunnistaminen kirjoituksissakin on oleellista. Jos nuori otetaan osaksi kirjoitusprosessia, tulee hianen
mielipiteensd ja ndkemyksensd todenndkdisemmin tunnistetuksi. Samalla nuoren tarinan dérelle on
mahdollista pysdhtyi, kun kirjoitetaan keskustellen. Osallistava kirjoittaminen voisi parhaimmillaan
tuoda esiin niitd asioita, jotka nuori kokee itse merkityksellisiksi ja siten tehostaa nuoren kanssa
tehtdvad sosiaalityotd, kun tyontekijd pystyy tutustumisen ja kuuntelemisen kautta tunnistamaan
nuoren paremmin, luomaan luottamusta ja parantamaan vuorovaikutusta. Tdmén lisdksi jdin
pohtimaan sitd, kuinka tdllainen osallistuminen kirjoittamiseen ja ylipddnsd koko oman tarinan

kirjoittaminen vaikuttaa nuoreen itseensd ja hédnen osallisuuden tunteeseensa. Voisiko
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kirjoittamiseen osallistuminen lisdtd tunnetta siitd, ettd nuoren mielipiteilld todella on vilia? Jos
ndin on, voisi kirjoittamiseen osallistuminen auttaa nuorta olemaan osana eldménsa pdatoksia seka
samalla auttaa toista tekstin kirjoittajaa tai nuoren tarinan lukijaa, esimerkiksi sosiaalityontekijia,

kuuntelemaan ja ymmartdméain nuorta, olemaan ldsné ja tunnistamaan oikein.

Yleisemmalla tasolla jdin pohtimaan sitd, voisiko osallistava kirjoittaminen auttaa nuorta ndkemain
oman tarinansa voimaa tuovana ja samalla auttaa nuorta sanoittamaan ja pohtimaan niitd asioita,
joita hén itse pitdd tirkeind. Kuten teoriaosuudessani kirjoitin, ihmiselle on keskeistd se, mitd hin
omaan tarinaansa valitsee ja mitd ei (Huttunen 2013, 147). Brunerin (2004, 694) ajatuksiin pohjaten
ithminen loppujen lopuksi muuttuu siksi elaminkertatarinaksi, jota hdn kertoo. Nuorten tarinat on
aina kirjoitettu jossain narratiivisessa ympadristossd ja lastensuojelussa tdhdn ympéristoon on
kuulunut jo pitkdén erilainen huoli- ja riskipuhe (Eronen 2012, 101). T&hdn narratiiviseen
ympdristoon liittyen pohdin sitd, kuinka huoliin ja riskeihin keskittyminen vaikuttaa nuorten
tarinoihin heistd itsestdin. Jos ympadristd luo tilan huolitarinoille, on nuorenkin helpompi kertoa
itsestddn huolentdyteistd tarinaa kuin huoletonta tarinaa. Bruneria (2004, 694) mukaillen nuoret
myo0s lopulta saattaisivat muuttua tarinansa mukaisiksi eli nuoriksi, joista pitddkin olla huolissaan.
My0s tdmén ajatuksen takia pitéisin osallistavaa kirjoittamista tarkedna, silld talloin nuorten riskien
ja huolien tdyteisestd tarinasta olisi mahdollista keskustella samalla pohtien, miksi nuori kertoo
tarinansa juuri siten kuin kertoo. Uskoisin tdllaisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation myds
osaltaan lisddvén entisestddn oikeaan tunnistamiseen johtavia tekoja ja tapoja, kuten tutustumista,

luottamuksen rakentumista, kuulluksi tulemista tai avun antamista.

Sekéd kirjoittamiseen ettd tunnistamiseen liittyen pohdin, voisiko kirjoittaminen itsessdén lisété
tunnistamisen mahdollisuutta. Kun nuori kirjoittaa mitd tahansa omaan tarinaansa liittyvaa, luo hin
merkityksid eldménsd tapahtumille, henkildille ja kokemuksille, péattdd kirjoittaa tietyt asiat ja
samalla jattaa toiset asiat kirjoittamatta. Myos juonellistaminen on osa kirjoittamisen prosessia, kun
ndhdyistd ja koetuista tapahtumista muokataan tarina, josta muodostuu ymmaérrettdva kokonaisuus
(Ricoeur 1984, 65). Mielesténi tdllainen valintojen tekeminen tukee tunnistamista siind mielessa,
ettd valintojen kautta on mahdollista ndhdd, miké on nuorelle itselleen merkityksellistd. Mitd hin on
jéttidnyt tarinastaan pois ja mistd hin kirjoittaa erityisen paljon. Etenkin timé korostuu mielesténi
silloin, jos nuoren tarinaa péddsee lukemaan henkild, joka on muutenkin mukana nuoren eliméssa.
Téalloin télld henkilolld on mahdollisesti oma ymmaérrys ja késitys nuoresta ja hénen eldmaésti,
jolloin nuoren itsensd kirjoittama tarina saattaisi avata tdysin uudenlaisia ndkdkulmia nuoren

eldmdin ja siten auttaa nuoren oikein tunnistamisessa. Tdmain lisdksi kirjoittaminen saattaisi avata
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my0s nuorille erilaisia puolia omaan tarinaansa liittyen. Jo ajatusten kirjoittaminen pelkéstidén
itselle saattaisi selkeyttdd nuorten ajatuksia, mutta etenkin muiden ihmisten lukemana tarinat
saattaisivat saada ndkokulmia, joita nuori ei itse vilttdmaittd huomaa tai nde. Toisaalta tarinaan
vaikuttaa aina myo0s kuviteltu yleiso, jolle kirjoitetaan (Plummer 2001, 174). Jos nuori siis tietdd
kirjoittavansa tarinaansa  esimerkiksi biologisille ~vanhemmilleen, sijaisperheelleen tai
sosiaalityontekijdlleen, on tirkedd ymmaértds, ettd yleiso todennédkoisesti vaikuttaa tarinan sisaltoon.
Tama on yksi niistd asioista, joka on mielestini hyvd ymmértdd ja huomioida, kun nuorten

tarinoiden kanssa ollaan tekemisissa.

Tulevaisuuden tutkimusta ajatellen jdin miettimd&n moniakin erilaisia vaihtoehtoja. Tdma tutkielma
on keskittynyt julkisiin tarinoihin, minkd uskon vaikuttaneen siihen, ketkd ovat tarinansa kirjaan
kirjoittaneet. Olisi mielenkiintoista saada tietdd, millaisen tarinan olisivat kirjoittaneet ne nuoret,
jotka eivit ole halunneet tarinaansa julkisuuteen. Olisivatko kirjoitukset tunnistamiseen liittyen
talloin erilaisia? Samoin olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka eri henkilot, esimerkiksi nuoren
biologinen perhe, sijaisperhe tai ammattilaiset ovat ndhneet sen tunnistamisen ja tunnistamatta
jéttdmisen, josta nuori on kirjoittanut. Téllaisella nikdkulman vaihdoksella ymmaérrys oikein ja
védrin tunnistamisesta sekd tunnistamatta jittimisestd laajenisi entisestdin. Tdmin ndkokulman
muutoksen lisdksi mielestdni olisi kiinnostavaa tietdd tarkemmin siitd, kuinka nuoret nidkevét
erilaisissa instituutioissa ja laajemmin koko yhteiskunnassa tapahtuvan tunnistamisen ja
tunnistamatta jattamisen. Entd mitd nuoret ajattelevat siitd, miten he pystyvit tdllaisille julkisilla
tarinoilla vaikuttamaan siihen, kuinka heiddt tunnistetaan? Onko téllainen kirjoittaminen
vaikuttavaa ja jos on, niin milld lailla? Entd kuinka tdllaista vaikuttamista ja sitd kautta oikein

tunnistamista voitaisiin lisatd entisestaan?

Kaiken kaikkiaan piddn tunnistamista ja tunnistamatta jéttimisti asiana, jota ei tulisi sivuuttaa, kun
ollaan tekemisisséd sijoitettujen nuorten kanssa. Tunnistamista ja tunnistamatta jattdmistd esiintyy
niin arjessa kuin eldmén suurissa muutoksissakin. Sen on mukana merkityksellisissd ithmissuhteissa,
joka pdividisen arjen kiireessd samoin kuin eldmdd mullistavissa kddnteissd. Uskon, ettd yksi
vaihtoehto tunnistamisen ymmarryksen eteenpdin viemiseen on juuri julkisuus, josta hyvidnd
esimerkkind toimii tdmén tutkielman aineisto. Julkiset tekstit nostavat tirkeitd teemoja yleiseen
tietoon, jolloin nithin on mahdollista perehtyd ja vaikuttaa. Téllaisen julkisuuden uskon olevan
sellainen tekijd, joka mahdollistaisi entisestddn johdannossakin pohtimaani kuulluksi ja ndhdyksi
tulemista, osallisuutta ja kokemusasiantuntijuutta. Samalla ajattelen sekd tdmin tutkielman ettd

laajemmin tunnistamisen seké julkisten, omista kokemuksista ja ajatuksista kertovien tarinoiden
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toimivan muistutuksena siitd, kuinka ihmisten tarinoiden &dérelle olisi tirkedd pysdhtyd. Jo yksikin
pysdahtyminen, tapaaminen tai oikein tunnistaminen voi jonkun nuoren kohdalla toimia oikeaan

suuntaan sysddvini voimana.
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