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Alylaitteet ovat tulleet osaksi jokapiiviisti elimid. Alylaitteiden kehittyessd niisti tulee yhi
yleistyvdmpi osa vuorovaikutusta. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittdd dlylaitteiden
kayton vaikutuksia perheenjdsenten keskindiseen vuorovaikutukseen. Tutkimusongelmana oli
selvittdd miten dlylaitteet vaikuttavat perheenjdsenten vuorovaikutukseen. Tiedonhakuun kéytettiin
kuutta eri tietokantaa, Cinahl, Medic, Medline, Academic Search Ultimate, PsycINFO ja Proquest.
Kéytetyt hakusanat olivat dlypuhelin, perhe, vanhemmat, perhesuhteet, vanhempi-lapsi-suhde ja
vuorovaikutus, sekd ndiden englannin kieliset vastineet. Rajauksina artikkeleiden valinnalle olivat ne,
ettd artikkeli on tutkimusartikkeli, englannin- tai suomenkielinen, julkaistu vuosina 2009-2019 ja etté
tutkimusartikkelit olivat vertaisarvioituja. Tutkimusartikkeleita oli 21, joista 10 oli kvalitatiivista ja
11 kvantitatiivista artikkelia.

Alylaitteen vaikutukset perheen vuorovaikutukseen olivat asioiden jakaminen perheen sisilli,
perheen ldheisyyden vahvistuminen, vuorovaikutuksen helpottuminen dlylaitteiden avulla, perheen
vuorovaikutuksen huononeminen ja perheenjisenten etiintyminen. Alylaitteet mahdollistavat entisti
tiivilmpéaé yhteydenpitoa perheenjésenten valilld ja parantavat kommunikaatiota. Lisdksi dlylaitteet
toivat helpotusta vuorovaikutukseen ehkdisemilld ristiriitoja ja tuomalla turvallisuutta nuorten
itsendistyessd. Kuitenkin dlylaitteet veivit huomiota pois perheenjdsenistd, jolloin heididn tarpeensa
jai vdhemméille huomiolle. Nuorilla élylaitteiden kéayttoon liittyi salailua ja vanhempien
yhteydenottojen sivuuttamista, mikd heikensi vanhempien ja nuorten vilistd vuorovaikutusta.
Alylaitteen mahdollistama etiisyys nuorten ja vanhempien vililli aiheutti huolta vanhemmissa
nuorten turvallisuudesta sekd hyvinvoinnista. Kuitenkin nuoret ymmarsivit vanhempien huolen ja
pyrkivit toiminnallaan ennaltachkéiseméén sit.

Alylaitteiden kiiytolld oli positiivisia sekd negatiivisia vaikutuksia perheen vuorovaikutukseen.
Tutkimustulokset olivat yhtenevid toisen kirjallisuuskatsauksen kanssa perheen yhteisen ajan
viettimisen helpottumisen ja perheen yhteyden paranemisen suhteen. Alylaitteiden kiyttdd ja sen
vaikutuksia on tutkittu melko véhian, joten atheesta 10ytyy vihin julkaistua tieteellista tutkimustietoa.
Uuden tutkimustiedon saaminen aiheesta olisi tdrkedd dlylaitteiden kdyton vaikutusten laajuuden
selvittdmiseksi.

Avainsanat: Alylaite, perhe, vuorovaikutus

Tamaén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin Originality-Check ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

Alylaitteet kuten puhelimet ja tabletit ovat tulleet olennaiseksi osaksi joka pdivdistd elimid
(Kildare & Middlemiss 2017). Teknologian kehittyminen on vaikuttanut perheenjdsenten véliseen
yhteyteen. Uusi teknologia helpottaa perhesuhteita, joka vaikuttaa pédivittdisiin rytmeihin ja
rutiineihin. (Hertlein 2012.) Vuonna 2018 jo 80 prosentilla 16-89-vuotiaista suomalaisista oli
omassa kiytdssiin dlypuhelin (Ficom). Alylaitteet yleistyvit nopeaa vauhtia, silld vuonna 2013
vain 55 prosentilla oli kdytossdin kosketusndytollinen puhelin. Lisdksi tablettitietokoneiden mééra
on kasvanut koko ajan vuodesta 2013. (Tilastokeskus.) Alylaitteet mahdollistavat kiyttijilleen
samanaikaisesti hallita useita rooleja liittyen vanhemmuuteen, toihin seké sosiaalisiin eldmin

alueisiin (Kildare & Middlemiss 2017).

Teknologian roolin lisddntyminen on ollut pitkd prosessi, joka on saanut viime vuosien aikana
erityisi piirteitd. Teknologia on tullut yhi kiinteimmaéksi osaksi arkea digitalisaation, internetin
sekd erilaisten online-sisilt6jen avulla. Eldméantapojen seki sosiaalisuuden muutokset vaikuttavat

voimakkaasti teknologiavetoisilta. (Myllyniemi 2016.)

Alylaitteiden kehittyessi ja niiden kiyttdtarkoituksen monipuolistuessa jatkuvasti, niistd tulee yhi
yleistyviimpi osa vuorovaikutusta. Alylaitteiden levinneisyyden ja kiytdn lisdfintymisen
tutkiminen antaa tirkedd tutkimustietoa. Kuitenkin on aiheellista ymmaértdd tarkemmin niiden
kayttoon liittyvistd kokemuksista ja kdyttotavoista, sekd ndiden yhteyksistd eri eldméanalueisiin.
Teknologian kehittyminen on tuonut paljon muutoksia sosiaaliseen eldmddn, ja éalylaitteet
vaikuttavat merkittdvésti ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Digitaalisen teknologian
yleistyminen on vaikuttanut monella tavalla kulttuuriin ja sosiaaliset kiytdnndt ovat muuttuneet
nopealla vauhdilla. Samalla sosiaalisen todellisuuden rakentumisen mekanismit ovat muutoksessa.
Puhelimen osalta suurin muutos ei ole ollut laitteen teknologinen kehitys, vaan sen mukana tulleet
uudet sosiaalisen vuorovaikutuksen tavat ja muodot. Viestintimahdollisuudet ovat irtautuneet

fyysisestd paikasta ja ajasta. (Kosola, Moisala & Ruokoniemi, 2019.)



2.

KIRJALLISUUSKATSAUKSEN KESKEISET KASITTEET

2.1.  Alylaite

Alylaitteella tarkoitetaan laitetta, joka on suunniteltu mukana kannettavaksi ja joka soveltuu
tiedon késittelyyn sekd langattomaan tiedon siirtoon. Téllaisia laitteita ovat muun muassa
matkapuhelimet ja kannettavat tietokoneet. (Sanastokeskus 2015.) Alylaitteet ovat yksi aivoja
muokkaava ymparistotekijd. Ne voivat toimia oppimisen apuvilineend muun muassa tiedon
hakemisessa sekd hakemisessa ja ne voivat tarjota aivoja kehittivdd stimulaatiota
monipuolisesti. Inhimillisen vuorovaikutuksen viheneminen seki keskittymisongelmat voivat
olla seurausta liiallisesta kéytostd. Esimerkiksi kielen, itsesditelytoimintojen ja tunnetaitojen
kehityksen kannalta kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus on tirkedd. (Moisala, Martikainen
& Kosola 2019.) Téssd tydssd dlylaitteella tarkoitetaan &lypuhelinta, tablettia seké

tietokonetta.

2.2.  Perhe

Perhe on laaja késite ja kulttuurista riippuen se tarkoittaa eri asioita. Perheelld tarkoitetaan
avo- tai avioliitossa olevaa, yhdessd asuvaa tai parisuhteensa rekisterdineet henkilot sekd
heidén lapsensa tai jompikumpi lapsensa kanssa asuva vanhempi. Lapsiperheelld tarkoitetaan
perhettd, jossa yksi alle 18- vuotias lapsi asuu kotona. (Tilastokeskus 2019.) Suomessa perhe
koostuu avopuolisoista, aviopuolisoista tai huoltajista, jotka asuvat Suomessa alle 18-vuotiaan
lapsen tai lapsien kanssa. Perhe voi olla lapseton pariskunta, mutta perheessi voi olla my0s
lapsia. Lisdksi perhe muodostuu myds yksinhuoltajavanhemmasta sekd hdnen lapsestaan.
Perheessa aikuiset voivat olla joko samaa tai eri sukupuolta. Suomalainen perhekésitys ei ole
niin laaja kuin verrattuna moneen muuhun maahan, silld Suomessa perheeksi yleensd

katsotaan ydinperhe, johon kuuluu vanhemmat ja lapset. (InfoFinland, 2019.)

2.3.  Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan kahden tai useamman ihmisen keskindistd kommunikaatiota
kuten puhetta, ilmeitd tai eleitd. Myos kirjoittaminen on vuorovaikutusta. Vuorovaikutus voi
myds tapahtua sosiaalisen median tai tekstiviestien avulla. Alylaitteiden mahdollistama
yhteydenpito esimerkiksi tekstiviesteilld tai sosiaalisen median kautta ovat tehneet ihmisten
kommunikoinnin helpommaksi. Yhteydenpito on mahdollista ihmisen sijainnista riippumatta.
(Viestoliitto 2019.) Netissd tapahtuvan vuorovaikutuksen haasteena ovat erityisesti ei-

kielellisen tiedon puuttuminen ja tunneviestien véhdisyys. Kasvokkain tapahtuvassa
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vuorovaikutuksessa ovat mukana ilmeet, kehon asennot, sekd dénensévy ja painotukset, jotka
antavat vilittomédn viestin toisen tunnetilasta. Kun tunteet eivit vility halutulla tavalla,
vadrinymmarrykset ja konfliktit ovat mahdollisia. Toisaalta sosiaalisia tilanteita jannittiville

vuorovaikutus voi olla helpompaa ilman kasvokkain kohtaamista. (Kosola ym. 2019.)



3.

KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, dlylaitteiden kdyton vaikutuksia perheenjésenten

keskindiseen vuorovaikutukseen. Tavoitteena on tuottaa tietoa &lylaitteiden vaikutuksesta

vuorovaikutukseen. Tutkimuskysymyksend on: miten dlylaitteiden kdyttd vaikuttaa perheen

vuorovaikutukseen?

4.

KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kirjallisuuskatsaus on systemaattinen tutkimusmenetelmd, joka perustuu prosessimaiseen

tieteelliseen toimintaan. Sen tdrkein tehtdvd on tieteenalan teoreettisen ymmdrryksen ja

késitteiston kehittdminen. Sen avulla voi my0s arvioida jo olemassa olevaa tai kehittdd uutta

teoriaa. Kirjallisuuskatsauksella voidaan kuvata analyyttisesti aikaisempia tutkimuksia, sekd

tuoda oma tutkimus aikaisemman tutkimustiedon piiriin. (Stolt, Axelin & Suhonen 2016.)

4.1.  Kirjallisuushaku

Téassd kirjallisuuskatsauksessa kéytettiin kuutta eri tietokantaa tutkimusartikkeleiden
16ytamiseksi. Nami tietokannat olivat Cinahl, Medic, Medline, Academic Search Ultimate,
PsycINFO ja Proquest. Tutkimusaihe on élylaitteiden vaikutusten arvioinnin vuoksi
monialainen, joten padtimme kéyttdd monialaisia tietokantoja artikkeleiden 16ytdmiseksi.
Rajauksina artikkeleiden valinnalle olivat, ettd tutkimusartikkeli on englannin- tai
suomenkielinen, julkaistu vuosina 2009-2019 ja se, ettéd tutkimusartikkeli on vertaisarvioitu.

Ennen varsinaisia hakuja, teimme useita testihakuja loytddksemme oikeat hakusanat, joilla
16ytyy ne artikkelit, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. Valitut hakusanat hyviksytettiin
myos kirjaston informaatikolla ennen varsinaisia hakuja. Hakusanoina kéytettiin dlypuhelin,
perhe, vanhemmat, perhesuhteet, vanhempi-lapsi-suhde ja vuorovaikutus, sekd ndiden
englanninkieliset vastineet. (Taulukko 1.) Poissulkukriteereind tutkimusartikkeleille oli, ettd
artikkelin tdytyy vastata tutkimuskysymykseen, sen tiytyy liittyd perheen vuorovaikutukseen,
ja artikkelissa tulee olla perheen ndkdkulma dlylaitteiden kdyttoon. Cinahlissa kdytimme seka

vapaasana- ettd asiasanahakua. Vapaasanahaulla saimme 210 tutkimusartikkelia ja
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asiasanahaulla 91 tutkimusartikkelia. Medicistdi emme saaneet yhtddn tutkimusartikkelia.
Medlinesta saimme 118 tutkimusartikkelia. Academic Search Ultimatesta saatiin 598,

PsycINFOsta 401 ja Proquestista 276 tutkimusartikkelia.

Taulukko 1. Tietokannat ja hakusanat.

Tietokanta Hakusanat
Cinahl smartphone* OR ”cell phone*” OR “mobile
i phone*” OR mobilephone* OR cellphone*
Medline
AND
Proquest
. ) family OR parent®* OR mother* OR father* OR
Academic Search Ultimate mother-child* OR father-child* OR parent-child*
PsycINFO AND
communicatio* OR interactio*
Medic dlypuheli* AND vuorovaikutu*

Hakutulos oli tietokantarajauksien kanssa yhteensd 1694 artikkelia. Niistd ensin otsikon
perusteella poissuljettiin 1658 artikkelia. Jéljelle jaaneistd 36:sta artikkelista tiivistelméin
perusteella poissuljettiin 16 artikkelia. Tiivistelmdn perusteella jatkoon pddsi 20 artikkelia,
joista 9 artikkelia poissuljettiin koko tekstin perusteella. Koko tekstin perusteella
kirjallisuuskatsaukseen saatiin 11 tutkimusartikkelia. Tamén jdlkeen aloimme etsid lisda
tutkimusartikkeleita manuaalihaulla. Manuaalihaku toteutettiin kdymalld ldpi koko tekstin
perusteella kirjallisuuskatsaukseen valittujen artikkeleiden ldahdeluettelot. Loytddksemme
enemmén artikkeleita, kdvimme ldpi myOs osan poissuljettujen artikkeleiden
lahdeluetteloista. Manuaalihaulla 16ysimme 19 tutkimusartikkelia, jotka kédytiin 1dpi ensin
otsikon, sitten abstraktin ja lopulta koko tekstin perusteella. Néistd manuaalihaulla 16ydetyisti
artikkeleista kymmenen otettiin mukaan kirjallisuuskatsaukseen. Kirjallisuuskatsaukseen

otettiin yhteensd 21 tutkimusartikkelia.

4.2.  Aineiston kuvaus

Kirjallisuuskatsaukseen valittiin 21 tutkimusartikkelia, joista 10 oli kvalitatiivisia ja 11
kvantitatiivisia (LIITE 1). Kaikki artikkelit olivat englannin kielisid. Artikkeleiden
alkuperdmaita olivat Yhdysvallat, Korea, Iso-Britannia, Kolumbia, Australia, Kanada,

Tanska, Israel ja Suomi. Artikkelit olivat julkaistu vuosina 2009-2019.



4.3.  Aineiston analyysi

Téassd kirjallisuuskatsauksessa kéytimme tutkimusaineiston analysointiin induktiivista
sisdllon analyysid. Induktiivinen sisdllonanalyysi on aineistoldhtoistd, eli sisdltod kuvaavat
luokat ohjautuvat aineistosta kdsin. (Kylméa & Juvakka 2007.) Téllaisessa analyysissa edetdan
yksittéisistd havainnoista yleisempiin vditteisiin (Saaranen-Kauppinen & Puustinen 2006).
Induktiivisessa sisdllonanalyysissa tutkimusaineisto puretaan ensin osiin ja sitten yhdistetdan
sisélloltdan samanlaiset asiat omaksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymys ohjaavat analyysia ja analyysilla haetaan vastauksia mééritettyyn
tutkimuskysymykseen. Induktiivisen siséllonanalyysin avulla kuvataan tutkittavaa ilmiota

titvistetyssd muodossa. (Kylmé & Juvakka 2007.)

Taulukko 2. Esimerkki alkuperdisten ilmausten pelkistdmisesta.

Alkuperiinen ilmaus Pelkistys
The data demonstrated that mobile | Nuorten itsendistyessd  puhelimen  turvana

technologies serve as relational buffers while | toimiminen (13)

adolescents develop, establish, and maintain

Nuorten kehittyessa turvana toimiminen (13)

daily or multiple times a day (2)

social distance and independence from their | Nuorten pitdessd etdisyyttd vanhemmistaan,
parents. (13) puhelimen turvana toimiminen (13)
Participants reported texting with their mothers | Aidin kanssa useammin tekstiviestien

lahettdminen (2)

Adolescents believed that their mothers were
more logistically accessible than fathers. The
greater accessibility of mothers resulted in
adolescents communicating more with them
with respect to both managerial and emotional
aspects of adolescent—parent
communications. (20)

Aidin helpommin saavutettavaksi kokeminen (20)
Aidille enemmén kuin isille kommunikoiminen
(20)

While mobile devices provide access to one
another, they also allow for social-emotional
distance between parents and adolescents. (13)

Saavutettavuuden mahdollistaminen (13)

Young people being able to contact parents
immediately when they are in difficulty. (21)

Vaikeassa tilanteessa tien

yhteyden saaminen (21)

vanhempiin  saman

Participants described feeling more “present”
with their children if they proactively put the
phone away (15)

Puhelimen pois laittaessa, itsensd ldsndolevana
tunteminen (15)

Ensiksi aineistosta pelkistetddn tutkimusaiheelle merkityksellisid ilmaisuja niin, ettd
olennainen sisdlto sdilyy. Témin jilkeen kootut pelkistykset kootaan, jonka jilkeen niité
vertaillaan toisiinsa ja etsitddn sisdllollisesti samankaltaisia pelkistyksid. Siséllollisesti
samanlaiset pelkistykset ryhmitelldédn, ja ne muodostavat luokan. Téllaista ryhmittelya
kutsutaan klusteroinniksi. Tdmén jilkeen muodostettu luokka nimetddn niin, ettd nimi
kuvastaa kaikkia sithen kuuluvia pelkistyksid. (Kylmé & Juvakka 2007.) Analyysia jatketaan

niin, ettd sisdlloltdédn samanlaisia alaluokkia yhdistetdéin toisiinsa, muodostamalla niistd
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yldluokkia. Tamain jdlkeen yldluokat nimetddn niin, ettd ne kuvaavat siind olevia alaluokkia.

(Tuomi 2018.)

Aineiston analysointi aloitettiin tutustumalla aineistoon huolellisesti. Aineistoon tutustumisen
jilkeen etsittiin merkittdvid ilmauksia, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen. Niitd 16ytyi
yhteensd 122 kappaletta. Ilmaukset laitettiin taulukkoon, jonka jilkeen englanninkielisistéd
alkuperdisistd ilmauksista tehtiin suomenkieliset pelkistetyt ilmaukset (Taulukko 2).
Pelkistettyja ilmauksia tuli yhteensa 189 kappaletta. Alkuperidiset ilmaukset sekéd pelkistykset
koodattiin numeroin niin, ettd niitd vastaava artikkeli oli tarvittaessa helposti 10ydettavissd
esimerkiksi suomennoksen varmistamiseksi. Samat numerokoodaukset pysyivit
alkuperdisissd ilmauksissa ja pelkistyksissd koko aineiston analyysin ajan, jotta alkuperdiseen

artikkeliin oli tarvittaessa helppo palata.

Pelkistdmisen jdlkeen saman sisdltoiset ilmaukset ryhmiteltiin ja muodostettiin alaluokat,
jotka olivat abstraktimmalla tasolla kuin pelkistetyt ilmaukset. Alaluokkia muodostui 25
kappaletta. Alaluokkien muodostamisen jilkeen alaluokista muodostettiin yldluokat, jotka
kattavat alaluokkien ja pelkistysten siséllot (Taulukko 3). Aineistosta muodostui viisi
yldluokkaa (Kuvio 1). Aineiston luokittelun jidlkeen aineisto analysointiin ja kirjoitettiin

tekstiksi.
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Taulukko 3. Esimerkki luokittelusta.

Pelkistys

Alaluokka

Yliluokka

Nuorten itsendistyessd(2)
puhelimen turvana toimiminen
Nuorten kehittyessd turvana
toimiminen (2)

Nuorten pitdessd etdisyyttd
vanhemmistaan, puhelimen
turvana toimiminen (2)
Nuorilla tarvittaessa avun
saaminen (12)

Nuorien turvallisuuden
varmistaminen (12)

Alylaitteen tuoma
turvallisuus

Aidin kanssa useammin
tekstiviestien lihettdminen (13)
Useammin didin kuin isdn
kanssa tekstiviestien
ldhettdminen (13)

Aidin helpommin
saavutettavaksi kokeminen (4)
Aidille enemmdin kuin isclle
kommunikoiminen (4)

Isdn vaikeammin
saavutettavaksi kokeminen (4)

Erilainen kommunikointi
isén ja didin kanssa

Sijainnista huolimatta yhteyden
saaminen (18)

Nuorella jatkuvasti
tavoitettavissa oleminen (18)
Saavutettavuuden
mahdollistaminen (2)
Vaikeassa tilanteessa
vanhempiin saman tien
yhteyden saaminen (12)

Yhteyden pitdmisen
helpottuminen

Alylaitteiden avulla kotona
rauhan ylldpitdminen (35)
Alylaitteiden avulla perheen
konflikteihin reagoiminen (5)
Alylaitteiden avulla perheen
konfliktien ennaltaehkdiseminen
()

Mobiililaitteiden kéyttdmisessd
vanhempien esimerkkind
oleminen piddttdaytymdlld liiasta
puhelimen kéytéstd (8)
Puhelimen pois laittaessa,
itsensd ldsndolevana
tunteminen (3)

Ristiriitojen ehkdiseminen
dlylaitteen avulla

Vuorovaikutuksen
helpottuminen
dlylaitteen avulla
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3. TULOKSET

Miten dlylaitteen kéyttd vaikuttaa perheen vuorovaikutukseen?

*Sensitiivisten asioiden ldpikdyminen

*Perheenjésenten vilinen yhteydenpito

* Térkeistd asioista keskusteleminen perheenjasenten kanssa
* Tunneperdisten asioiden jakaminen

*Paremman vuorovaikutuksen edistdminen

Asioiden jakamisen
lisdéntyminen perheen
sisédlla

* Ajan viettdminen yhteisten kiinnostusten parissa

Perheen ldheisyyden *Yhteyden paraneminen perheenjisenten vélilla
vahvistuminen *Perhesiteiden vahvistuminen
*Luottamuksen paraneminen lasten ja vanhempien valilld
. + Alylaitteen tuoma turvallisuus
Vuorovaikutuksen *Erilainen kommunikointi isén ja didin kanssa
helpottuminen

*Yhteyden pitdmisen helpottuminen

alylaitteiden avulla RGN AR A
*Ristiriitojen ehkdiseminen dlylaitteen avulla

e

*Lasten huomion tarpeen sivuuttaminen
*Perheenjédsenten huomioimisen vihdisyys
*Perheen yhteisen ajan viheneminen

+ Alylaitteen liiallinen kiytto

*Perheen sisdisten erimielisyyksien lisddntyminen

Perhesiteiden _<
huononeminen

Y4

*Perheyhteyden heikentyminen

*Nuoren ymmaérrys vanhemman huolia kohtaan

*Lapsista huolissaan oleminen

*Negatiivinen vaikutus lapsen ja vanhemman kommunikaatioon
*Sanallisen ja sanattoman viestinnin viheneminen

« Alylaitteen kiyttoon liittyvi salamyhkisyys

*Vanhemman yhteydenottojen sivuuttaminen

Perheenjisenten _<
etddntyminen

—

Kuvio 1. Yli- ja alaluokat.

5.1.  Asioiden jakamisen lisdédntyminen perheen sisédllad

Asioiden jakamisen lisddntyminen perheen sisdlld muodostui sensitiivisten asioiden
lipikdymisesti, perheenjisenten vilisesti yhteydenpidosta, tirkeisti asioista
keskustelemisesta perheenjisenten kanssa, tunneperiisten asioiden jakamisesta ja

paremman vuorovaikutuksen edistimisesti.

Sensitiivisten asioiden ldpikdyminen sisélsi arkaluonteisista, vakavista ja vaikeista asioista

keskustelemisen ja puheeksi ottamisen, raskauden puheeksi ottamisen, kiusaamisen puheeksi
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ottamisen, kehonkuvasta ja seksuaalisuudesta keskustelemisen ja kasvotusten puhumisen

ollessa vaikeampaa, puhelimella asioista kommunikoimisen (2,3)

Perheenjisenten vilinen yhteydenpito sisdlsi tekstiviestien ldihettimiselld ja puheluiden
soittamisella perheen yhteyden paranemisen (9), perheenjdsenien kesken yhteyden pitimisen

(10) ja vanhempi varmistaa lapseen yhteyden saamisen (13).

Tarkeistd asioista keskusteleminen perheenjidsenten kanssa sisdlsi internetissd ndhdyistdi
asioista keskustelun aloittamisen (15), median avulla keskustelun herdttimisen, tdrkeistd
asioista keskustelemisen, arvoista puhumisen, oikean ja vddrdin erojen korostamisen (2),
vanhemmilleen soittamalla omien huolien purkamisen (13) ja turvallisella tavalla

kommunikoimisen (11).

Tunneperdisten asioiden jakaminen sisélsi tunne-eldmdn asioista kommunikoitaessa

soittamisen ja puheluilla tunneperdisen kommunikoimisen (4).

Paremman vuorovaikutuksen edistdiminen sisélsi kommunikaation parantamisen (5,19),
dlylaitteiden mddrdn lisddntyessd perheenjdsenten kommunikaation parantamisen (21),
tavallisesti puhelinta kdyttdvin positiivinen ja avoin kommunikoiminen (6), arkipdivdisistd
asioista kommunikoitaessa tekstiviestien ldhettdmisen, enemmdn arkipdivdisistd asioista
kommunikoimisen (4), hyvdlld kommunikaatiolla riippuvuuskdyttdiytymisen vihenemisen (6)

ja tiedon etsimisestd vuorovaikutuksen paranemiseksi (17).

5.2.  Perheen ldheisyyden vahvistuminen

Perheen ldheisyyden vahvistuminen muodostui ajan viettiimisestd yhteisten kiinnostusten
parissa, yhteyden paranemisesta perheenjiisenten vililli, perhesiteiden vahvistumisesta

ja luottamuksen paranemisesta nuorten ja vanhempien vililli.

Ajan viettdminen yhteisten kiinnostusten parissa sisdlsi tiefokoneen ddressd yhteisen
viettimisen (5), perheen yhteisen tekemisen ideoimisen (15), perheenjdsenten kanssa
vhteisestd  mielenkohteista keskustelemisen (15), perheenjdsenten kanssa yhteisen

mielenkiinnonkohteen jakamisen ja yhteisen mielenkiinnonkohteen avulla ajan viettimisen
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(15), yhdessd nauramisen (15), sovittuun suunnitelmaan sitoutumisen (7) ja tietokoneen

avulla suhteiden paranemisen (35).

Yhteyden paraneminen perheenjdsenten vélilld sisdlsi tietokoneen avulla perheen
uudelleenyhdistymisen (5), puhelimen avulla perheen yksikkond pitimisen (1),
perheenjdsenten tunteminen ldhelld sijainnista huolimatta (1) ja nuorien rehelliseltdi

vaikuttaminen soittaessaan kysydkseen lupaa ja suunnitelmista kertoessaan (20).

Perhesiteiden vahvistuminen sisdlsi tietokoneen positiiviset vaikutukset perhesuhteisiin (3),
perheenjdsenten vdlisten suhteiden solmiminen ja ylldpitimisen (2), puhelimen avulla
perheen vilisten vahvojen suhteiden I[uominen ja ylldpitimisen (1), perheen yhteisten
mielenkiinnonkohteiden avulla suhteiden parantamisen (5). Tédmén lisdksi se sisélsi
teknologian avulla perheen tirkeyden ymmdrtdmisen (15), puhelimen avulla liheisyyden
tunteen luomisen (1), vanhemman huomaavaisuuden ndyttimisen (1), dlylaitteen avulla
vanhempien ja lasten vilisen ldheisyyden tunteen kokemisen (1), liheisyyden lisddntymisen
(1), fyysisen ldsndolon tirkedmmdksi kokeminen (1), vanhempien tuen lisddntymisen (19),
tuen paranemisen (19), ldheisyyden lisddntymisen (19), vanhempien ja nuorten mielestd

ldheisyyden lisddntymisen (18,19) ja sosiaalisen tuen lisddntymisen (11).

Luottamuksen paraneminen nuorten ja vanhempien vélilld sisdlsi suhteen paremmaksi
kokemisen nuoren ilmoittaessa missd on ja kenen kanssa, ilmoittaessa vanhemmilleen

tekemisistddn ja ilmoittaessaan pddsseensd turvallisesti perille (20).

5.3.  Vuorovaikutukset helpottuminen &lylaitteen avulla

Vuorovaikutuksen helpottuminen é&lylaitteiden avulla muodostui ilylaitteen tuomasta
turvallisuudesta, erilaisesta kommunikaatiosta isin ja didin kanssa, yhteyden pitimisen

helpottumisesta ja ristiriitojen ehkiisemisesti ilylaitteen avulla.
Alylaitteiden tuoma turvallisuus sisilsi puhelimen turvana toimimisen nuorten itsendiistyessd,

kehittyessd ja pitdessd etdisyyttd vanhemmistaan (18), nuorilla tarvittaessa avun saamisen ja

nuorien turvallisuuden varmistamisen (3).
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Erilainen kommunikointi isdn ja didin kanssa sisélsi didin kanssa useammin tekstiviestien
ldhettimisen (16), didin helpommin saavutettavaksi kokemisen, didille enemmdn kuin isdlle

kommunikoimisen ja isdn vaikeammin saavutettavaksi kokemisen (4).

Yhteyden pitdmisen helpottuminen sisdlsi sijainnista huolimatta yhteyden saamisen (13),
nuoren jatkuvasti tavoitettavissa oleminen, saavutettavuuden mahdollistaminen (18) ja

vaikeassa tilanteessa vanhempiin saman tien yhteyden saamisen (3).

Ristiriitojen ehkdiseminen sisilsi dlylaitteiden avulla kotona rauhan ylldpitimisen, perheen
konflikteihin reagoimisen sekd perheen konfliktien ennalta ehkdisemisen (11). Lisdksi tdhin
kuului vanhempien esimerkkind toimiminen piddttdytymdlld liiasta puhelimen kdytostd (7) ja

puhelimen pois laittaessa itsensd ldsndolevana tuntemisen (11).

5.4. Perheen vuorovaikutuksen huononeminen

Perheen vuorovaikutuksen huononeminen muodostui lasten huomion tarpeen
sivuuttamisesta, perheenjisenten huomioimisen vihiisyydesti, perheen yhteisen ajan
vihenemisesti, dlylaitteiden liiallisesta kaytosta seki perheen sisiisten erimielisyyksien

lisddintymisesti.

Lasten huomion tarpeen sivuuttaminen sisilsi lapsen kdyttdytymisen ymmdrtimisen ja siihen
vastaamisen vaikeutuminen vanhemman huomion ollessa puhelimessa (11), lapsen tarpeisiin
reagoinnin viivdstymisen (8), oman ajan saamiseksi lapselle mobiililaitteen antamisen (8) ja

didin mobiililaitteen kdyton vuoksi lapsen vihdisempi rohkaiseminen (8).

Perheenjdsenten huomioimisen vahdisyys sisdlsi kasvotusten kommunikoidessa huomion
puuttumisen (19), nuorten raportoiman vanhemmilta saatavan huomion puuttumisen (15),
puhelimen kdyton aikana muiden perheenjdsenten huomiotta jdttamisen (8) ja paljon

puhelinta kéyttdessd lapsilla huomionhakuinen kdyttdytymisen lisddntymisen (11).

Perheen yhteisen ajan vdheneminen sisélsi perheenjdsenten kotona eristdytymisen (1),
runsaan teknologian kdyton mahdollistaman “omassa maailmassa” eldmisen (14), oman
tietokoneen hankkimisen jdilkeen nuoren eristdytymisen (1) ja perheessd tilan jakamisen

vihenemisen (14).
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Alylaitteiden liiallinen kiyttd sisélsi haitan kokemisen riippuvuudesta mobiililaitteisiin (14),
dlylaitteiden parissa runsaan ajan viettdmisen (14) ja nuorten liiallisesta puhelimenkdytostd

perheelle ongelmien aiheutumisen (7).

Perheen sisdisten erimielisyyksien lisddntyminen sisélsi muiden puhelimen kdyton
aiheuttaman turhautumisen ja vaivaantumisen (8), perheenjdsenten vilille puhelimen
kdytostd aiheutuvien jdnnitteiden syntymisen (8), perheessd epdsovun lisddntyminen (20),
nuorien mielestd konfliktien lisddntymisen (19) sekd vanhempien voimakkaan reagoimisen
lapsen huomion hakuiseen kéyttdiytymiseen (8). Lisdksi tdhdn kuului tietokoneella vietetyn
ajan aiheuttama perheenjdsenten vilisten suhteiden vahingoittuminen, jos kaikki
perheenjdsenet eivdit kiinnostuneet tietokoneista (5), perhesuhteiden huononemisen sekd

tietokoneella vietetyn ajan vihdiseksi haitaksi perhesuhteille kokeminen (5).

5.5.  Perheenjdsenten etddntyminen

Perheenjdsenten etddntyminen muodostui perheyhteyden heikentymisesti, nuoren
ymmiirryksesti vanhempien huolia kohtaan, nuorista huolissaan olemisesta,
negatiivisesta vaikutuksesta lapsen ja vanhemman kommunikaatioon, sanallisen ja
sanattoman  viestinnin  vihenemisesti, dlylaitteiden  kiyttoon  liittyvista

salamyhkiiisyydesti ja vanhemman yhteydenottojen sivuuttamisesta.

Perheyhteyden heikentyminen sisdlsi perheen ldiheisyyden vihenemisen (21), ldheisyyden
huononemisen usein puhelimella kommunikoidessa ja kdsitellessd konflikteja (18),
tietokoneella vietetyn ajan aiheuttaman perheenjdsenten vdilisen yhteyden vihenemisen (5) ja

tuen vihenemisen (19).

Nuoren ymmaérrys vanhempien huolista sisdlsi, ettei nuori jdtd koskaan vastaamatta
vanhempien puheluihin, vanhempien huolien jakamisen, vanhempien huolien ennakoimisen,
huolien vilttimiseksi vanhemmille etukdteen soittamisen, nuoren varmistamisen siitd, ettei

vanhempi ole huolissaan (13) ja vanhempien rauhoittamisen (3).

Nuorista huolissaan oleminen sisdlsi vanhempien huolien ilmaisemisen nuoren tarvitessa ja

halutessa etdisyyttd (1).
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Negatiivinen vaikutus lapsen ja vanhemman kommunikaatioon sisélsi aktiivisen pelaamisen
negatiivisen vaikutuksen didin ja lapsen vdiliseen avoimeen kommunikaatioon (5,10) sekd

mobiililaitteen negatiivisen vaikutuksen avoimeen kommunikaatioon (10).

Sanallisen ja sanattoman viestinndn véheneminen sisélsi mobiililaitteen aiheuttaman
sanallisen kommunikaation sekd sanattoman viestinndn vihenemisen (12), virtuaalisen
kommunikaation aiheuttaman fyysisen kommunikaation unohtamisen (14), vanhempien ja
nuorten kasvokkain kommunikoinnin rajoittumisen (7) ja perheen sisdisen kommunikoinnin

muuttumisen epdsuoraksi kommunikoimiseksi (1).

Alylaitteen kiyttoon liittyvd salamyhkiisyys sisilsi nuorten epdrehellisiksi kokemisen,
epdrehelliseltd vaikuttamisen (20), epdrehellisyyden ja salailun lisddntymisen (3,20), sekd
vanhempien rehellisyyden vihenemisen (20). Lisdksi tdhdn luokkaan kuului dlylaitteiden
itsendinen kdyttaminen (11) ja sellaisista asioista keskustelemisen, joita vanhempien ei haluta

kuulevan (3).

Vanhemman yhteydenottojen sivuuttaminen sisdlsi vanhempien soittojen kuulematta
Jjdttdmisen, vanhempien soittoihin vastaamatta jdttdmisen, vanhempien yhteydenoton
vdlttimisen (3), vanhempien soittamisen paheksumisen, vanhempien soittamiseen

turhautumisen (13) sekd valvonnan lisddntymisen (19).
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6.

POHDINTA

6.1.  Kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden pohdinta

Kirjallisuuskatsauksella oli kaksi tekijdé. Kirjallisuuskatsauksen tekemisen vaiheet on pyritty
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti (Kylmd & Juvakka 2007). Kirjallisuuskatsaukseen
valitut artikkelit olivat kaikki tieteellisid ja vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita.
Kirjallisuuskatsaukseen kéyttimdmme artikkelit ovat arvioitu Joanna Briggs instituutin
tutkimuksen arviointikriteerien mukaan (Hoitotyon tutkimussditié). Molemmat tekijét
arvioivat artikkelit ensin yksin, jonka jdlkeen artikkeleiden laadunarvioinnit kéytiin lapi
yhdessd. Tdmén jédlkeen arvioinnit vertailtiin ja lopullinen laadunarviointi miériteltiin
yhdessd. Muutama artikkeleista sai melko alhaiset pistemairét arviointikriteerien perusteella,
mutta niitd ei kuitenkaan poissuljettu sen takia. Myos tille kirjallisuuskatsaukselle tehtiin
laadun arviointi Joanna Briggs instituutin arviointikriteerien mukaan, josta saatiin yhdeksén

pistettd yhdestitoista.

Laadullinen Terveystutkimus- kirjan ohjeistusta noudattaen tekijit eivdt antaneet omien
kokemustensa tai mielipiteidensd é&lylaitteiden kéytostd vaikuttaa tutkimustuloksiin tai
tulosten raportoimiseen (Kylmd & Juvakka 2007). Kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden
kannalta on olennaista, ettd hakuprosessille luodaan strategia. Mukaanotto- ja
poissulkukriteerit ovat olennainen osa hakustrategiaa. Perusteelliset kriteerit helpottavat
asianmukaisen kirjallisuuden tunnistamista ja vidhentdvit riskid puutteelliselle tai
virheelliselle katsaukselle. (Stolt, Axelin & Suhonen, 2016.) Tille systemaattiselle
kirjallisuuskatsaukselle tehdyssd strategiassa madriteltiin  hakusanat mahdollisimman
kattavasti niin, ettd haulla 10ydetddn vastaukset tutkimuskysymykseen. Mukaanotto- ja
poissulkukriteerit médriteltiin niin, ettd 10ydetyt tutkimusartikkelit ovat julkaistu viimeisen
vuosikymmenen aikana ja tdyttavit tieteellisen tutkimusartikkelin kriteerit. Téssd tyOssa
katsaukseen otettiin mukaan vain maksuttomasti saatavissa olevat tutkimusartikkelit. Tadma
voi osaltaan vaikuttaa heikentavésti kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen (Stolt, Axelin &
Suhonen, 2016). Liséksi yhdessd tietokantahaussa kdytimme rajauksena "koko teksti
saatavilla”, koska ilman sitd, artikkeleiden miéré olisi ollut useita tuhansia, ja kaikkia olisi
ollut hankala kdyda l4pi otsikon perusteella. Tdmén vuoksi on mahdollista, ettd tyohon sopiva

artikkeli on rajautunut pois.
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Kirjallisuuskatsauksessa kaytettyjen artikkeleiden kéddntdmisessd suomenkielelle on
noudatettu erityistd huolellisuutta. Tutkimukseen valittiin artikkeleita, joissa puhuttiin
sosiaalisen median kdytostd, mutta sisdllon perusteella nekin valittiin. Sosiaalisen median
kayttd tapahtuu pddosin dlypuhelimella, tablettitietokoneella tai tietokoneella, joten niiden
kayttod kasittelevien artikkeleiden katsottiin olevan soveltuvia tdhén kirjallisuuskatsaukseen.
Toisaalta, hakusanoista puuttui kokonaan tietokoneeseen tai tablettitietokoneeseen liittyvét
hakusanat, joten niiden myota kirjallisuuskatsaukseen soveltuvia artikkeleita on voinut jaada

16ytymatta.

Kirjallisuuskatsaukseen haluttiin ottaa mukaan mahdollisimman kattavasti eri alojen
hakutietokantoja. Alylaitteet ja niiden vaikutukset ovat monialaisia aiheita, joten tuloksista
saatiin mahdollisimman kattavia, kun kéytettiin eri alojen tietokantoja. Tutkimusartikkeleita,
jotka wvastasivat tutkimuskysymykseen, 10ytyi melko védhdn. Puolet artikkeleista loytyi
manuaalihaulla, koska tietokantahakujen avulla ei 16ytynyt tarpeeksi tyohon soveltuvia
artikkeleita. Kirjallisuuskatsaus hoitotieteessid - teoksen mukaan on suositeltavaa kayttda
my0s manuaalihakua, koska sdhkoisesti tehtdvilld hauilla ei aina 10ydy kaikkia

kirjallisuuskatsaukseen sopivia artikkeleita (Stolt, Axelin & Suhonen, 2016).

6.2.  Kirjallisuuskatsauksen eettisyys

Kirjallisuuskatsausta tehdessd noudatettiin Tutkimuseettisen Neuvottelukunnan hyvén
tieteellisen kdytdnnon ldhtokohtia, kuten eettisesti kestdvid, sekd tieteellisen tutkimuksen
kriteerien mukaisia tutkimus-, tiedonhankinta- ja arviointimenetelmid. Muiden tutkijoiden
tyotd sekd saavutuksia on kunnioitettu ja heidin julkaisuihinsa on viitattu asianmukaisesti.
Tutkimuksessa on noudatettu huolellisuutta, rehellisyyttd sekd tarkkuutta tutkimustyossi,
tutkimusten sekd niiden tulosten arvioinnissa, tulosten esittimisessd sekd tallentamisessa.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta.)

Aineiston hakuprosessi toteutettiin systemaattisesti tydssd aiemmin kuvatulla tavalla.
Kirjallisuuskatsauksen toteutus on pyritty kirjoittamaan niin, ettd lukija saa mahdollisimman
kattavan ja oikean kuvan tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmisti. Erilaisiin
menetelmiin, sekd aihepiiriin perehdyttiin etukéteen. Kirjallisuuskatsauksen tekemisen tueksi
on hankinttu teoriatietoa esimerkiksi kirjallisuudesta ja tieteellisistd artikkeleista.
Hankkimaamme teoriatietoa on esitetty ty0ssd aiemmin. Muiden tutkijoiden tyotd on

kunnioitettu tyossd merkitsemalld l1dhdeviitteet asianmukaisesti.
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6.3.  Tulosten tarkastelu

Talla kirjallisuuskatsauksella saadut tulokset olivat monelta osin yhtenevid toisten
kirjallisuuskatsausten tulosten kanssa. Tamén kirjallisuuskatsauksen tulosten mukaan
dlylaitteilla oli sekd negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia perheen vuorovaikutukseen.
(5,10) Vaikka élylaitteet mahdollistavat tiivistd yhteydenpitoa (2,9,13) ja ajan viettimistd
perheenjdsenten kanssa (5,7,15), sekd parantavat kommunikaatiota (5,19,21), ne myos
aiheuttavat konflikteja perheen sisilld (8,18). Alylaitteiden kidyton koettiin vahvistavan
(1,18,19) sekd huonontavan ldheisyytti perheenjisenten vililld (18,21). Alylaitteiden avulla
voi pitdd tiivistd yhteyttd perheeseen (2,9,13) ja se helpottaa kommunikaatiota (5,19,21).
Toisaalta é&lylaitteet voivat viedd perheenjdsenten huomion muualle, jolloin kasvokkain
keskustelu vaikeutuu ja perheenjdsenten tarpeiden huomioiminen jdd vidhdisemmalle

huomiolle (8,14,15).

Alylaitteen kiytolld oli sekd nuorten, etti vanhempien nikokulmasta negatiivinen vaikutus
sanalliseen ja sanattomaan vuorovaikutukseen (1,7,12,14). Nuorilla kdyttoon liittyi salailua
(3,20), sekd vanhempien yhteydenottojen sivuuttamista (3,13). Alylaitteet toivat myds
helpotusta vuorovaikutukseen tuomalla turvallisuutta (3,13,18) ja ehkdisemalld ristiriitoja
(11). Lisdksi nuorten itsendistyessd dlylaite helpotti yhteyden pitdmistd vanhemman ja nuoren
vililld (3,13,18). Alylaite lisisi myds luottamusta nuorten ja vanhempien vililli (20). Perhe
kaytti dlylaitteita 10ytddkseen yhteisid mielenkiinnon kohteita, joiden parissa perhe vietti
yhteistd aikaa (5,15). Kuitenkin élylaitteen liiallinen kdyttd vihensi yhteisen ajan viettdmista

(1,7,14).

Alylaitteiden kiyttd edisti parempaa vuorovaikutusta (6,17,21) ja paransi perheenjisenten
vilistd yhteyttd (1,5,20). Tarkeistd, tunneperdisistd ja sensitiivisitd asioista keskusteltiin
perheen kesken (2,3,4). Téllaisten asioiden puheeksi ottaminen helpottui dlylaitteiden myota,
kun niitd ei tarvinnut tuoda ilmi kasvotusten (1,7). Alylaitteet mahdollistivat asioiden

tuomisen ilmi soittamalla tai [dhettdmalla viestejd (3).

Alylaite mahdollisti etiisyyden vanhempien ja nuorten vililli, joka aiheutti vanhemmissa
huolta nuorten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista (1). Nuoret kuitenkin ymmaérsivét
vanhempien huolet ja toimillaan pyrkivét ennaltachkdiseméddn vanhempien huolestumista

(3,13).
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Tuloksia verrattiin kahden kirjallisuuskatsauksen tuloksiin. Molempien tulokset olivat
osaltaan  yhtenevid tdssd  kirjallisuuskatsauksessa  saatuihin  tuloksiin.  Tédmién
kirjallisuuskatsauksen ja Kildare & Middlemissin (2017) tuloksissa oli paljon
yhteneviisyyksid. Tdmé johtuu suurelta osin siitd, ettd molemmissa kirjallisuuskatsauksissa
oli kéytetty osittain samoja tutkimusartikkeleita. Yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia on

tarkasteltu vain niiltd osin, mita tuloksia on saatu eri artikkeleista.

Kildare & Middlemissin (2017) mukaan vanhemmat kéyttivdt dlylaitetta pitddkseen yhteytta
nuoriin. Nuorilla dlylaite mahdollisti sen, ettd he sivuuttivat vanhempien yhteydenottoja.
Vanhemmat tiedostivat dlylaitteen aiheuttavan hiiriotekijoitd. Vanhemmat valvoivat nuoria
dlylaitteiden avulla. Vanhempien ajatusten ollessa puhelimessa, lapsilla ilmeni
huomionhakuista kiytostd. Alylaitteiden kiyton koettiin lisééivin konflikteja perheenjésenten

vililla.

Eroavaisuutena tdhén tyohon, Kildaren & Middlemissin (2017) kirjallisuuskatsauksessa
vanhemmat kayttivét dlylaitteita katkaistakseen yhteyden nuoriin tarkoituksella, jotta he
voivat pitdd yhteyttd myOs muihin aikuisiin sosiaalisen median avulla. Kildaren &
Middlemissin (2017) kirjallisuuskatsauksessa turvallisuus tuli ilmi eri tavoin. Lasten
turvallisuus oli yhteydessd siithen, miten paljon vanhempi kaytti élylaitetta ja miten ldsna
vanhempi oli lapsensa kanssa ollessaan. Tassd tyodssi dlylaite oli turvallisuutta lisddva tekijé
nuorille heidén itsendistyessd ja ottaessa etdisyyttd vanhempiinsa. Kirjallisuuskatsauksissa oli
késitelty lapsia eri ikdvaiheissa. (Kildare & Middlemiss 2017, Devitt & Roker 2009, Warren
& Aloia 2018.)

Tulokset olivat myos suurelta osin yhtenevid Carvalhon, Farnciscon & Relvasin (2014)
kirjallisuuskatsauksen tulosten kanssa. Kirjallisuuskatsauksen tuloksista tuli ilmi seka
negatiivisia, ettd positiivisia vaikutuksia dlylaitteiden kédytolle. Sen mukaan yhteyden
pitdminen perheenjdsenten vililld élylaitteiden avulla on mahdollista sijainnista huolimatta.
Tédmi myo6s helpotti perhesuhteiden yllapitdmistd. Perinteinen kasvotusten kommunikointi on
muuttunut  uuden  teknologian myotd  dlylaitteiden  vilitykselld  tapahtuvaksi
kommunikaatioksi.  Alylaitteilla  todettiin myds olevan negatiivisia vaikutuksia
vuorovaikutukseen, miki vaikutti myds perhesuhteisiin heikentivisti. Alylaitteiden kiytto
myOs sai aikaan eristdytymistd perheenjdsenten vélilld ja lisdsi konflikteja. Positiivisia
vaikutuksia é&lylaitteiden kaytolld oli lisddntynyt ajan viettdiminen perheen kesken,

perhesiteiden vahvistuminen, perheen kommunikaation paraneminen ja ldheisyyden
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lisddntyminen. Kirjallisuuskatsauksissa oli myos eroavaisuuksia. Carvalhon, Farnciscon &
Relvasin  (2014) kirjallisuuskatsauksessa  tuli  ilmi, ettd é&lylaitteiden  kaytto
viihdetarkoituksessa vihensi perheenjdsenten vélisti kommunikaatiota. Tdmén tyon tuloksista
taas ilmeni, ettd dlylaitteiden kéyttd viihdetarkoituksessa paransi kommunikaatiota ja lisési

perheen yhteisen ajan viettdmista.

6.4. Johtopaatokset

Teknologian kehittyessd nopeasti, sen vaikutuksia olisi tirked tutkia kattavasti ja jatkuvasti.
Alylaitteiden ollessa verrattain uusia, niiden vaikutuksista on melko vihin luotettavaa
tutkimustietoa saatavilla. Tutkimustieto ei aina pysy teknologian kehityksen mukana. Lisdksi
tutkimustieto saattaa muuttua tai vanhentua nopeasti. Alylaitteet ovat tulleet jééidéikseen, joten
niiden laajempi tutkiminen eldmén eri osa-alueilla on kannattavaa myos pitkalld aikavalilla.
Nykyisin  dlylaitteet tulevat yhd aiemmin osaksi ihmisen eldmdid. Téssa
kirjallisuuskatsauksessa tuli ilmi, ettd &lylaitteiden kéytolld on sekd positiivisia, ettd
negatiivisia vaikutuksia perheen vuorovaikutukseen. Alylaitteiden kiytdn positiivisten
vaikutusten huomioiminen ja niiden hyddyntdminen voi tuoda paljon hyvéa perheen arkeen.
Negatiivisten vaikutusten tunnistaminen on tdrkedd, jotta dlylaitteiden kiytostd aiheutuvia
haittoja pystytdén ennakoimaan, sekéd pitdméddn ne mahdollisimman pienind. Nykyisin yhi
nuoremmille lapsille ja nuorille hankitaan omia dlylaitteita, joten niiden vaikutukset perheen

vuorovaikutukseen ilmenee yhi aiemmin.

6.5. Jatkotutkimusaiheet

Alylaitteet ovat melko wuusi ilmid ja mielenkiintoisia tutkimusaiheita on useita.
Jatkotutkimusaiheeksi tdmén tyon perusteella nousivat élylaitteen kdyton vaikutukset koko
perheeseen, ei vain kéyttdjan ndkokulmasta. Monissa tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan
dlylaitteiden kdyton vaikutuksia lapsilla ja nuorilla, joten tutkimuskenttii olisi hyvéa laajentaa.
Tutkimus vanhempien liiallisen dlylaitteiden kdyton vaikutuksista perheen vuorovaikutukseen
antaisi tirkedd tietoa sen vaikutuksista vanhemmuuteen. Liséksi tyotd tehdessd
jatkotutkimusaiheeksi nousi pitkittdistutkimus dlylaitteiden pitkdaikaisen kdyton vaikutusten

selvittamiseksi.
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LIITE 1. Kirjallisuuskatsauksessa kiytetyt tutkimusartikkelit

Artikkelin nimi, | Tutkimuksen Aineisto ja Keskeiset tulokset Laadun
tekijit, vuosi, tarkoitus tutkimusmenetelm arviointi
maa at
'Connected Tutkittiin, miten 9 perhettd, joissa Kénnykoita kaytettiin perheensisdisten 5/10
presence' in vanhemmat ja lapset asuvat vield | asioiden koordinointiin, etivanhemmuuteen ja
distributed family | lapset kéyttavat kotona vanhempien kontrollointiin, keskustelemiseen,
life. kannykkaa kokemusten jakamiseen perheenjdsenten
saadakseen aikaan | Yhteensd 17 kesken ja yhteyden pitoon niiden kanssa, jotka
Christensen Toke | ldheisyyden semistrukturoitua eivit ole paikalla. Liheisyyden tunteen
Haunstrup tunteen, silld haastattelua luominen puhelimen vilitykselld on yksi
aikaa kun he ovat monista tavoista, joita vanhemmat kéyttavét
2009 fyysisesti erossa Kvalitatiivinen hoitaakseen modernin perhe-eldmin
toisistaan. tutkimus olosuhteita, luoda tai pitéa ylld vahvoja
Tanska tunnesiteitd ja yllapitad perhetta yksikkona.
Vilillisen vuorovaikutuksen maira
perheenjédsenten vililld on kasvanut
huomattavasti kinnykoiden myota. Lasndolo
puhelimen vilitykselld kommunikoinnin
tapana on tirkeédssa roolissa jaljittelemadn
perheen ldheisia suhteita.
Media time = Tutkittiin, miten 633 perhetti Mediaa kéytetddn paljon perheenjasenten 8/10
Family time: perheen median aikaisemmasta kuvien jakamiseen, soittamiseen ja
Positive miedia kaytto on projektista tekstaamiseen, Facebookin kdyttoon, internetin
use in families yhteydessi kayttoon, elokuvien katsomiseen ja
with adolescents. | perheen ja Perheille sdahkdpostin tarkistamiseen. Perheet ilmoittivat
vanhempi-lapsi- haastattelut ja kéyttdviansd mediaa yhdessa viihdekdytossi ja
Coyne Sarah M., | suhteen kyselylomakkeet ajan viettdmiseksi yhdessa. Perheet kayttivat
Padilla-Walker toimivuuteen, mediaa myos tiedon hankkimiseksi ja
Laura M., Fraser | vanhempien Kvalitatiivinen saamiseksi. Lisdksi, mediaa kéytettiin
Ashley M., osallisuuteen ja tutkimus tunteelliseen kommunikaatioon ja yhteyden
Fellows Kaylene | siihen, miten pitoon. Media toimii apukeinona luomaan tai
& Day Randal D. | nuoret tuovat ilmi sdilyttdméan perheenjdsenten vélistd yhteytta,
asioitaan. vuorovaikutusta ja tunnesidettd. Liséksi
2014 Tutkimuksen yhteyden pitiminen kaukana asuviin
toinen tarkoitus sukulaisiin. Yhteyden pitdminen kuvien avulla
USA oli tutkia miten ja ndyttad siten, kuinka ylpeé perheestéédn on.
perheet kayttavét Yhteisessd kdytossd media toimi myos
mediaa keskustelun heréttéjané. Tarkeistd, seké
positiivisella sensitiivisistd aiheista keskusteleminen
tavalla. perheen kesken. Mediaa kéytettiin lisdksi
arvoista keskusteluun ja korostamaan oikean ja
vadran merkityksid ja eroavaisuuksia.
The role of Tutkittiin Semi-strukturoidut | Nuorten mielestd puhelimen suurin hyoty on 6/10
mobile phones in | vaikuttaako yksilGhaastattelut sen kitevyys, ja se ettd pystyy nopeasti
family dlypuhelinten 60 perheelle, joissa | tekeméédn suunnitelmia ja ilmoittamaan
communication kéaytto perheen on 11-17- vuotias vanhemmille olinpaikastaan. Puhelinta
vuorovaikutuksee | lapsi kéytettiin sddnnollisesti vanhempien ja nuorten

n ja suhteisiin, ja

valilld suunnitelmien tekemiseksi,
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Devitt Kerry
& Roker Debi

Iso-Britannia

jos vaikuttaa, niin
miten.

Lisdaineistoa
kerattiin
paivékirjamuodossa
31 vanhemmalta ja
26 nuorelta

jérjestelyiden varmistamiseksi ja
suunnitelmien muutoksista ilmoittamiseksi.
Vanhemmat tunsivat helpotusta siitd, ettd
nuoret pystyvét tarvittaessa saamaan apua
ollessaan ulkona. Osa vanhemmista sanoi, etti

2009 puhelinta kéytettiin harvemmin
Kvalitatiivinen seurustelemiseen perheenjisenten kesken. Osa
tutkimus perheisté kertoi nuorien kommunikoivan
puhelimen avulla vakavammista asioista,
silloin kun kasvokkain puhuminen tuntui
hankalammalta.
Adolescent Cell Tutkittiin nuorten | 41 (14-18-vuotiasta | Syitd vanhemman ja nuoren viliselle 9/10
Phone puhelimen nuorta) osallistui kommunikaatiolle puhelimen vélityksella oli
Communications | vélitykselld haastatteluun, ja arkisten asioiden hoitaminen ja jérjestiminen
with Mothers and | tapahtuvaa antoi luvan katsoa | sekd tunteellinen vuorovaikutus. Nuoret
Fathers: Content, | kommunikointia | puhelimista valitsivat ennemmin soittamisen kuin
Patterns, and ditien ja isien vanhemmille tekstiviestin ldhettdmisen arkipdivéisissé
Preferences kanssa, sekd soitettujen jarjestelyasioissa. Suurin osa
kommunikoinnin | puheluiden ja kommunikaatiosta puhelimen vélitykselld
Fletcher Anne, tapaa, sisiltod. lahetettyjen vanhemman ja lapsen vililla keskittyi
Benito-Gomez Liséksi tutkittiin | tekstiviestien arkipdivaisiin jarjestelyihin, ja vihemmain
Marta & Blair millaista médrén, sekd tunteelliseen yhteydenpitoon. Nuoret kdyttivat
Bethany kommunikointia | sisallon. enemmiin tekstiviestejd arkisten asioiden
nuoret suosivat. hoitamiseen ja puheluita tunteellisempiin
USA Kvalitatiivinen kommunikointeihin. Nuoret kommunikoivat
tutkimus enemmadn &itien kuin isien kanssa sekd
2018 puheluilla ettd tekstiviesteilla.
Computers in the | Tutkittiin, miten Laadullinen Suurin osa osallistujista (67,96%) raportoi 4/10
family context: tietokoneen analyysi suoritettiin | tietokoneella olleen positiivisia vaikutuksia
Perceived impact | kdytto vaikutta aineistosta, joka perhesuhteisiin. Analyysi osoitti, ettd 45%
on family time perheaikaan sekd | koottiin 97 osallistujista mainitsi positiivisia vaikutuksia,
and relationships | perhesuhteisiin. osallistujalta. kun taas 24% mainitsi sekd positiivisia sekd
negatiivisia vaikutuksia. Negatiivisia
Lanigan Jane D, Kvalitatiivinen vaikutuksia raportoi 21% osallistujista. Loput
Blod Mary, tutkimus vastaajista koki, ettd tictokone vaikuttaa vihan
Chenoweth tai ei ollenkaan perhesuhteisiin.
Lillian Osallistujat huomasivat kotitietokoneen
kaytolld olevan vaikutuksia perhesuhteisiin.
2009 Kaksi aihetta nousivat pintaan: yhteys ja tiedon
lahde.
USA
Gender Tutkittiin 224 (11-13- Ryhmassé, joilla on riski 5/8
Differences in sukupuolten vuotiasta) dlypuhelinriippuvuuteen, oli enemman poikia
Smartphone vilisié eroja koululaista, jotka kuin tyttdjd, mutta ero ei ollut merkitsevd. Mitd
Addiction kaytoksessa kayttavat valittdvampi vanhemman ja lapsen suhde oli,
Behaviors dlypuhelinriippuv | dlypuhelinta ja mitd avoimempi ja positiivisempi
Associated With | uudessa, ja sen kommunikaatio heidén vélilladn oli, sitd
Parent—Child suhdetta Poikkileikkaus-ja | vihemmaén riippuvuuskéyttidytymistd sekd
Bonding, Parent— | vanhempien ja kuvaileva tutkimus, | pojilla etté tytdilld oli. Mitd parempi ja
Child lasten viliseen jossa kdytettiin vélittdvdmpi vanhemman ja lapsen suhde oli,
Communication, | suhteeseen, sitd pienempi riski nuoren ongelmalliseen
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and Parental vuorovaikutuksee | strukturoitua kayttaytymiseen. Téassd tutkimuksessa
Mediation Among | n ja vanhempien | kyselylomaketta. tavallisesti dlypuhelimia kéyttédvien ryhma
Korean osallisuuteen. kommunikoi avoimemmin ja positiivisemmin
Elementary Kvantitatiivinen vanhempiensa kanssa, kuin ryhmad, joilla oli
School Students tutkimus riski dlypuhelinriippuvuuteen.
Lee Eun Jee &
Kim Hee Sun
2018
Korea
Collective Play Pilottitutkimukses | Tutkimuksessa Tiedot eldmintapa selvityksestd osoittaa, ettd 7/9
Versus Excessive | sa 5 perhettéd aloitti 8 perhetta, suurin osa perheiden péivittdisestd
Use: an Insight aloitti joista 5 jatkoi kommunikaatiosta, erityisesti kasvokkain
into Family- community-based | loppuun asti. tapahtuvasta vuorovaikutuksesta nuorten ja
Focused Design hoitokeskuksessa, | Tutkimuksessa oli | vanhempien vélilla oli melko rajallista
Intervention for vahintdan yhden | kdytosséd perhe (keskimddrin vahemman kuin tunti paivassa).
Mobile Phone lapsen kanssa, keskeinen Tutkimuksessa huomattiin my®os, etta perheet
Overuse joka oli 12-19 interventio, joka olivat yritténeet erilaisia ongelmanratkaisu
vuotias ja jolla oli | kesti 8-12 viikkoa. | keinoja vihentddkseen lastensa riippuvuutta
Leong Benny ongelmia Haastattelut tehtiin | internetistd ja mobiililaitteista rohkaisemalla
Ding, Lee Brian | liiallisen vanhemmille ja heitd vaihtoehtoisilla aktiviteeteilla kuten
Yu Hin & Chow | puhelimen tai lapsille erikseen. ulkoilulla tai lemmikin hoidolla tai
Kenny Ka Nin, internetin kayton rajoittamalla WiFin kayttoa.
kanssa. Kokeellinen Nuorilla huomattiin olevan heikko kontrolli
2018 tutkimus kayttdytymiseensai liittyen tarkoitukseen ja
aikaan, jonka he kéyttdvit mobiililaitteilla.
USA Perheet raportoivat myos ongelmia perheen
toimintaan liittyen nuoren liialliseen internetin
ja mobiililaitteiden kayttoon.
The Frustrations Tutkittiin kuinka | Tutkimuksessa oli | Useat osallistujat kokivat pakolliseksi vastata 6/10
and Benefits of ihmiset kayttdvit | 20 osallistujaa. nopeasti viesteihin, séhkoposteihin sekd
Mobile Device mobiililaitteita Osallistujat Facebook keskusteluihin.
Usage in the muiden tayttivét paivikirjaa | Vanhemmat seké lapset kokivat, ettd
Home when Co- | perheenjdsenten seké osallistuivat mobiililaitteet vaikuttivat vanhemmuuteen.
Present with lasndollessa alustavaan Lapset kertoivat, ettd huomaavat kun
Family Members | kotona ja sen kyselyyn seké vanhemman huomio on mobiililaitteessa eiké
vaikutuksia puolistrukturoituun | heissa.
Oduor Erick, heidén haastatteluun Mobiililaitteiden kdyttd kotona muiden 14dsni
Neustaedter kaytokseensd sekd | tutkimuksen ollessa voi tuoda hy6tyja tai haittoja.
Carman, kodin lopussa. Tutkimuksesta nousi esiin ongelmia
Odom William, dynamiikkaan. mobiililaitteiden kdytdssd kuten turhautuminen
Tang Anthony, Kvalitatatiivinen ja jannitteet perheenjisenten valilld kun
Moallem Niala, tutkimus mobiililaitteesta tuli huomion keskipiste
Tory Melanie, ympdrilla olevien perheenjédsenten sijaan.

Irani Pourang
2016

Australia
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Getting a High- Tutkimuksessa Tutkimukseen Tuloksissa oli epdjohdonmukaisuuksia, mutta | 6/8
Speed Family tutkitaan yhteyttd | osallistui 453 lasten raportoima perheen yhteys oli
Connection: perheen median perhettd Aineisto positiivinen liittyen sdhkopostiin, tv:n
Associations kéyton ja oli perdsin katsomiseen ja videopelien pelaamisen.
Between Family | perheyhteyden Flourishing Negatiivinen yhteys oli sosiaaliseen mediaan
Media Use and vélilla Families Project liittyen. Aidit raportoivat, etti positiivinen
Family pitkittdistutkimukse | perheen yhteys liittyi puhelimen kdyttoon seké
Connection n neljannesta television katsomiseen ja videopelien

osasta. Osallistujat | pelaamiseen. Isdt raportoivat, ettd yhteys oli
Padilla-Walker tayttivat positiivinen puhelimen kayttoon, sahkdpostiin,
Laura M., Coyne kyselylomakkeen television katsomiseen sekd videopelien
Sarah M. & pelaamiseen.
Fraser Ashley M. Kvantitatiivinen Tulokset osoittavat ettd puhelimen kayttd

tutkimus vanhempien ja nuorten viélill4 liittyi
2012 merkitsevasti parempaan perheen yhteyteen.
Iso-Britannia
The associations | Tutkittiin miten Osallistujat olivat Tuloksista kdy ilmi, etti runsas tietokonepelien | 6/8
between ICT:n 478 suomalaista pelaaminen oli yhteydessé huonoon
information and (information and | 10-14 vuotiasta ystavyyssuhteiden laatuun tyt6illd mutta ei
communication communication nuorta. pojilla. Intensiivinen internetissé surffaaminen
technology (ICT) | technology) Koululaiset liittyy tytoilld yksindisyyteen. Tyt6illd runsaan
and peer and kéyttd vaikuttaa tayttivat kaksi pelaamisen huomattiin vaikuttavan
parent relations in | kaveri- ja kyselylomaketta negatiivisesti diti-tytdr kommunikaatioon ja
early adolescence. | perhesuhteisiin. koulututuntien pojilla isd-poika kommunikaatioon. Internetin

Toinen tavoite oli | aikana kahdella selailulla oli huomattava negatiivinen vaikutus
Punamiki Raija- | selvittdd iéin ja perakkéiselld aiti-lapsi kommunikaatioon, erityisesti
Leena, sukupuolen viikolla. negatiivinen vaikutus korostui tytoilla.
Wallenius Marjut, | vaikutuksia ICT:n ICT:n kdyttd kommunikaatiossa liittyy hyvéain
Ho1tt6 Hanna, kayttoon ja sen Kvantitatiivinen kaverisuhteeseen, mutta huonoon vanhempi -
Nygard Clas- vaikutuksia tutkimus lapsi suhteeseen.
Hakan, kaveri- ja
Rimpelad Arja vanhemmuussuht
eisiin.

Suomi
2009
Parent Tutkittiin 35 semi- Alypuhelimien lisdéintynyt kiyttd kotona 8/10
Perspectives on vanhempien strukturoitua mahdollisti vanhemmille sen, ettd he voivat
Their Mobile perusteluja ja ryhmi- ja viettdd enemmén aikaa kotona nuorten lasten
Technology Use: | ndkemyksié yksilohaastattelua kanssa. Vanhemmat kuitenkin tunsivat myds
The Excitement omasta 0-8-vuotiaiden painostusta olla koko ajan tavoitettavissa, jotta
and Exhaustion of | dlypuhelimen lasten vanhemmille | heitd pidettiisiin hyvind tyontekijoind. Tama

Parenting While
Connected

Radesky Jenny,
Kistin Caroline,
Eisenberg Staci,
Gross Jamie,

kéytostddn ja sen
suhteesta perheen
vuorovaikutuksee
n

Kwvalitatiivinen
tutkimus

hémarsi tyon ja kodin rajoja. Useat vanhemmat
kertoivat, ettd heidén oli vaikeaa lukea ja
reagoida lapsen kéytokseen, kun vanhemman
ajatukset olivat dlypuhelimessa. Vanhemmat
kokivat, ettd he ovat enemmaén l4sni lastensa
kanssa, kun he laittavat puhelimen pois.
Lapsilla koettiin esiintyvén enemmén huomion
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Block Gabrielle,

hakuista kdytostd, kun vanhemmat viettivét

Zuckerman Barry enemman aikaa dlypuhelimella.
& Silverstein
Michael
2016
USA
Maternal Mobile | Tutkittiin, onko Tutkimukseen Syomisprotokollan aikana 52 &itid kéytti 6/8
Device Use aidin osallistui 225 &iti- mobiililaitetta ainakin kerran, 23 ditid tarkasti
During a mobiililaitteiden | lapsi paria. mobiililaitteen nopeasti tai piti sitd poydalla ja
Structured kaytolld yhteyttd | Tutkimuksessa 150 &idilla ei ollut mitddn laitteita ldhettyvilla.
Parent—Child aiti-lapsi kaytettiin aiempaan
Interaction Task | vuorovaikutuksen | tutkimukseen Aideills, jotka kiyttivdt mobiililaitetta oli
madrian nauhoitettuja merkittdvisti vihemmaén suullista
Radesky, Jenny kontrolloiduissa | videoita. vuorovaikutusta lastensa kanssa kuin dideilld,
Miller, Alison L laboratorio jotka eivit kdyttineen mobiililaitteita tai
Rosenblum, olosuhteissa Kvantitatiivinen kéyttivat niitd mitdttomén vahan
Katherine L tutkimus syomisprotokollan aikana.
Appugliese, Liséksi, didit jotka kdyttivdt mobiililaitetta
Danielle , rohkaisi merkittdvasti vihemman lasta.
Kaciroti Niko, Tutkimuksessa havaittiin, ettd didin
Lumeng,Julie C mobiililaitteen kaytto liittyi 20%
vihdisempédn sanalliseen ja 39% sanattomaan
2015 vuorovaikutukseen syomisprotokollan aikana.
Yhteys oli voimakkain uusien ruokien
USA kokeilussa.
Remote control, Tutkittiin, mika 21 haastattelua 15- | Kénnykka on enemmén tyokalu 6/10
umbilical cord on kiannykoiden 18- vuotiaille 10 potentiaaliseen kuin varsinaiseen
and beyond: The | rooli teinien ja tytolle ja 11 pojalle, | kommunikaatioon. Kdnnykin merkittivyys on
mobile phone as a | heidédn sekd heidén enemmaénkin sen saatavuudessa, kuin sen
transitional object | vanhempiensa perheenjésenilleen. | varsinaisessa kdytossa.
vélisessé
Ribak Rivka suhteessa. Kvalitatiivinen
tutkimus
2009
Israel
Information and Tutkittiin, kuinka | Tutkimukseen Suurin osa vastaajista koki, ettd suurin hyGty 3/10
Communication ICT (informaatio | osallistui 77 ICT kéytostd oli se, ettd he pystyvit
Technologies ja kommunikaatio | osallistujaa, jotka kommunikoimaan my6s kaukana olevien
Impact on Family | teknologia) olivat idltddn 21-23 | sukulaisten tai ystivien kanssa joihin etiisyys
Relationship vaikuttaa vuotiaita. on niin suuri, ettei tapaamiset onnistu.
perheeseen. Survey tutkimus, Teknologian liiallinen kdyttd aiheuttaa sen,
Romero-Ruiz jossa oli avoimet ettd jokainen perheenjésen eldd omassa
Karin, kysymykset. Niiden | maailmassaan. Tama, mika viittaa
Echeverri- avulla selvitettiin merkittdvddn puhumisen vihenemiseen ja

Sanchez Laura,
Pefia-Plata Juan,

miten ICT
vaikuttaa

aiheuttaa lopulta haittaa ydinperheelle.
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Vasquez- osallistujien perhe | Osallistujat kokivat, ettd ICT:n kaytto
Giraldod eldmadén. aiheuttaa riippuvuutta yksiloille dlylaitteista.
Stephania, Kriteereini oli, ettd
Aguilera-Cardona osallistujat asuivat
Milady, perheidensé kanssa
Herazo- ja heilld oli
Avendafio informaatiotekniikk
Carolina, aa kotona
Valencia-Arias (tietokone tai
Alejandro, Bran- puhelin).
Piedrahit Lemy
Kvalitatiivinen
2017 tutkimus
Kolumbia
Family Tutkittiin Tutkimuksessa 22 | Joissain perheissd SNS ja muu tekniikka oli 8/10
satisfaction and kaksisuuntaista henkil6é ja 7 ainoa jaettu kiinnostuksen kohde, jonka avulla
social networking | suhdetta perhettd pidettiin yhteytta ja vietettiin aikaa yhdessa.
leisure sosiaalisen haastateltiin. Perheen vapaa-ajan laatuun vaikutti myos
median sivustojen | Tutkimukseen sosiaalisen median sivustojen kayttd
Sharaievska (SNS) kayttoon osallistuneet lapset | kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
Iryna, vaikutuksia olivat 13-17 sekd vihédinen huomio siitd johtuen.
Stodolska Monika | vapaa-aikaan ja vuotiaita. Mielenkiintoista oli se, ettd huolimatta
perheeseen sekd Perhehaastattelun yleisestd stereotypiasta; tekniikka héiritsee
2017 tyytyvdisyydestd | jalkeen jokainen nuoria, tutkimuksen mukaan he olivat niit4,
vapaa-aikaan. perheenjédsen jotka raportoivat huomion puutetta olevan
Iso-Britannia haastateltiin yksin. | osalla vanhemmista.
Yksi syy tutkittavien perhetyytyvaisyyden
Kvalitatiivinen viahenemiseen oli késityksen muuttuminen
tutkimus perheajasta.
Understanding Tutkittiin Tutkimukseen Osallistujien vastausten perusteella puhelinja | 5/8
Young Adults’ yliopisto- osallistui 326 tekstiviestit olivat suosituimpia tapoja pitdd
Reports of opiskelijoiden yliopisto- yhteyttd vanhempiin.
Contact with their | raportteja siitd opiskelijaa. He Naiset raportoivat yleisesti kiyttavin
Parents in a kuinka usein he vastasivat 14 enemmaén tekstiviestejd ditiensd kanssa kuin
Digital World: pitdvét yhteytta kohdan kyselyyn michet. Miehet taas raportoivat kayttadvansa
Psychological and | vanhempiinsa (Frequency and enemmaén tekstiviestejd enemman isiensd
Familial kayttden erilaista | Type of Contact kanssa kuin naiset.
Relationship kommunikaatio Scale). Nuoret aikuiset, jotka raportoivat parempaa
Factors teknologiaa. tyytyvéaisyyttd perheeseensi raportoivat
Tutkittiin myds Kvantitatiivinen lahettavénsa 2,5 kertaa enemmin tekstiviestejé
Stein Catherine perhesuhteita ja tutkimus paiviassa.
H., Osborn yhteydenpitoa
Lawrence A. & vanhempien
Greenberg Sarah | kanssa
C.
2016
USA
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Using Tutkittiin Tutkimukseen Neljdsosa vastaajista etsi perhe eldméén 5/8
Information and sosiaalisia osallistui1537 liittyvaé tietoa viihde tarkoituksessa. Tieto
Communication taustatekijoitd vastaajaa liittyy perhesuhteiden parantamiseen ja
Technologies for | onlinefamilylife Puhelinhaastattelut | kommunikaatioon, tunne-eldmén ongelmien
Family tiedonhaku toteutettiin 2012. hallintaan ja stressiin sekd parantaakseen tyota
Communication kiyttdytymisestd | Niissd sekd parjadmista.
and Its ja sen yhteytti nauhoitettiin Ika liittyi kdénteisesti tiedon etsimiseen,
Association with | perheen perheen tiedonhaun | tiheddn huomioimiseen seké tiedon havaittuun
Family Well- hyvinvointiin kéytostd, mukaan hyodyllisyyteen perhe-eldméén liittyen. Talla
Being in Hong kiinalaisilla lukien se, miten ei ollut yhteytté tiedon luotettavuuteen.
Kong: FAMILY aikuisilla Hong usein tietoa haetaan | Koulutuksellisen tiedon 16ytyminen liittyi
Project Kongissa ja miten paljon vahvasti luotettavuuteen sekd hyodyllisyyteen
tiedosta on perhe- perhe-elamassa.
Wang Man Ping, eldmaan liittyvad ,
Chu Joanna T.W., sekd miten
Viswanat luotettavaa tieto on.
Kasisomayajula,
Wan Alice, Lam Kvantitatiivinen
Tai Hing & Chan tutkimus
Sophia S.
2015
Kanada
Parent— Tutkittiin 504 vanhempi- Vanhempien ja lasten vilinen kommunikaatio | 5/8
Adolescent vanhempien ja lapsiparia vastasi puhelimien vilitykselld kuvastaa kehittyvaa
Communication nuorten kyselylomakkeesee | muutosta vanhempien ja lasten valisissa
Via Mobile puhelimen n. suhteissa. Alypuhelimet toimivat suojana
Devices: vilitykselld samalla kun nuoret kehittévét ja luovat
Influences on tapahtuvan Kvantitatiivinen ihmissuhteita, seké pitavét ylla etdisyytté ja
Relational kommunikoinnin | tutkimus itsendisyyttd vanhemmistaan. Kommunikointi
Closeness vaikutuksia puhelimen vilitykselld ja sen tiheys oli
laheisyyteen. positiivisesti yhteydessa aikatauluttamiseen ja
Warren Ron & toiminnan koordinointiin perheessa.
Aloia Lindsey
USA
2018
No crossed wires: | Tutkittiin 196 vanhempi- Ajan tasalla pitdminen ja ilmoittaminen 6/8
cell phone vanhempien ja nuori-paria tayttivat | itsestddn puhelimitse oli yhteydessd parempaan
communication in | nuorien vélisten kyselylomakkeen kommunikaatioon. Puhelut, joita soitettiin
parentadolescent | puheluiden huolestuneina, olivat yhteydessé pienempéén
relationships luonnetta ja Kvalitatiivinen tukeen, suurempaan maéran konflikteja ja
vanhemmuuden tutkimus pienempéén hyviksynnidn mairdan. Nuorilla,
Weisskirch prosesseja. joiden vanhemmat soittavat pitddkseen ajan
Robert tasalla ja ilmoittaakseen itsestddn, viittasi
parempaan kommunikaatioon perheen siséll.
2011
USA
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Parenting by cell
phone: Parental
monitoring of
adolescents and
family relations

Tutkittiin
millaisia
puheluita nuoret
soittavat
vanhemmilleen, ja

196 vanhempi-
lapsi-paria, joilla
molemmilla on
kinnykét ja lapsi on
yldasteella tai

Nuoret olivat vihemmén rehellisid heididn
olinpaikastaan, kun puhuivat vanhemmille
puhelimessa, mitd vanhemmat luulivat. Nuoret,
joille vanhemmat soittivat useammin,
miellettiin vihemmaén rehellisiksi. Nuoret,

5/8

niiden suhde lukiossa jotka soittivat vanhemmilleen kysyékseen
Weisskirch paljastumiseen ja | (highschool) lupaa tai kertomaan suunnitelmistaan, viittasi
Robert S. vanhempien vanhempien nidkemyksesti suurempaan
tietoon. Tutkittiin | Kyselylomake rehellisyyteen. Vanhemmat, jota soittivat
2009 myds vanhempien | postitettiin kotiin, nuorille tuohtuneena tai vahtiakseen heiti,
nakemyksia joihin seka vaikuttivat eparehellisilta.
USA nuorten salailusta | vanhempi ettd lapsi
ja varsinkin siitd, | vastaavat.
kuinka kénnykka
helpottaa nuoria | Kvantitatiivinen
salailemaan tutkimus
asioita
vanhemmiltaan.
iFamily: Internet Tutkittiin Ensimméiiseen Kun vanhemmat kokivat, ettd tydhon liittyvin | 5/8
and Social Media | vanhempien ja osaan valittiin 386 | teknologian kéytto lisdsi kotona tehtdvaa
Technology in the | nuorien internetin | ja toiseen osaan etatyoskentelyd, he my0s raportoivat tuplasti
Family Context ja teknologian 696 vanhempaa ja | todenndkdisemmin parantunutta
kayttod suhteessa | lasta, jotka kommunikaatiota ja kuusi kertaa
Williams perheen yhteyteen | kdyttivit todennékdisemmin lisddntynyttd perheaikaa.
Amanda L., ja vanhempi-lapsi | internettia. Perheen yhtendisyyteen liittyvét asiat
Merten Michael J | dynamiikkaa. Tutkimuksessa korreloivat selkedsti. Esimerkiksi tutkittavat
Tutkimuksessa oli | kdytettiin valmista | raportoivat lisddntynytta yhteyttd, kun he olivat
2011 kaksi osaa. ainestoa. Aineisto todennékdisesti raportoineet myds perheajan,
oli kerétty yhteyden sekd kommunikaation laadun
puhelinhaastattelull | lisddntymistd. Kun vanhemmat kéayttivat
USA a. internettid useammin kotona, he raportoivat
perheajan vihentyneen teknologian takia.
Kvantitatiivinen
tutkimus
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