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The aim of my research study has been to collect data on social workers' thoughts about how
their expertise develops during the process of taking a child into care. The aim was to study
social workers' thought process when a child is taken into care and to provide information
about their expertise on child welfare.

The research data was collected by conducting three group interviews in which 12 social
workers particiated. The interviews were conducted by using the theme interview method and
content analysis was used for the analysis of the data. The concept of expertise was not
explained to the interviewees before the interviews. All of the participants of the interviews
had previous experience in the process of taking a child into care. The interviews were
conducted in South Ostrobothnia. There has not been much previous research done on the
expertise in the process of taking a child into care, but other kind of child welfare cases have
been studied before. However, the topic of my research study has sparked some interest. For
example, Tarja P0s0 is managing a research project on the same topic at the moment.

During the analysis of the data, three different themes about the topic of the expertise of social
workers in situations where a child is taken into care were found: social worker's knowledge
and skills, values and ethics, and the development of expertise. Learning of the methods,
dictation, listening to the child, finding out what the child knows and the cooperation between
different actors were included in the three themes. My research analysis is based on these
themes. The results show that the social workers' expertise is strongly connected to the
guidelines that education, ethics and law provides for expertise. The results also support
previous research that has been done on the topic and they have a lot of similarities.

Keywords: Child welfare, care oder, expertise
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Liite 4. Tutkimuslupa



1 JOHDANTO

Aloittaessani tutkimusta luin Turun Sanomien lehtiartikkelin, joka oli paivitty 1.11.2016.
Artikkelissa lastensuojelun piirissd pitkddn toitd tehneet juristit kertoivat kokemuksestaan
sosiaalityontekijoiden osaamisesta lastensuojelussa. Juristit ottivat kantaa siihen, ettd heiddn
kokemuksensa mukaan sosiaalitydntekijit eivét tunne kunnolla lakeja, joihin he vetoavat. Tésté
johtuu heiddn mukaansa “mututuntumalla” tyon tekeminen, ja ettd epédpétevyys johtaa
perusteettomiin huostaanottoihin. Juristien mielesta sosiaalityontekijat kayttédvat tydossddn myos
mielivaltaisuutta. Lehtiartikkelissa listattiin lastensuojelun epdkohdiksi muun muassa
virkamiesten suuri valta, oikeuskésittelyn puutteet, epdpitevat tyontekijit sekd
tarkastamattomin tiedoin tehdyt paitokset. (Leppdnen, 2016). Tama lehtiartikkeli sai minut
miettimiin omaa toimintaani sosiaalityontekijand huostaanottoprosessissa ja yhteistydtahojen

merkitystd huostaanottohakemuksen laatimisessa ja asiantuntijan ndkemyksen tukijana.

Tutkielmani ajatus tutkia sosiaalityontekijoiden ndkemyksid omasta asiantuntijuudesta
huostaanottoprosessissa 1dhti liikkeelle siitd, ettd itse tydskentelen lastensuojelun
sosiaalityontekijdnd. Puheet tyon vaativuudesta ja yhteiskunnallinen paine toteuttaa
lastensuojelua mahdollisimman tehokkaasti, sai minut ajattelemaan oman asiantuntijuuden
nidkymistd lastensuojelun eri vaiheissa. Erityinen kiinnostuminen huostaanottoprosessissa
ndkyviin asiantuntijuuteen nousi huostaanottoprosessin vaativuudesta ja siitd, ettd se kohdistuu
vahvasti yksilon vapauteen. Huostaanotto on niin tyontekijoille kuin vanhemmille ja lapselle
tunteita herdttdvd prosessi. Huostaanotoista Suomessa uutisoidaan mediassa useasti, ja ne
koetaan vadryydeksi. Media on tuonut mahdollisuuden tarkastella lastensuojelua uudella tavalla
my0ds sosiaalisessa mediassa, jossa yksilolld on mahdollisuus kirjoittaa oma mielipiteensa
helposti esille. Median huomio lastensuojelua kohtaan on tuonut mukanaan sekd hyvaa, ettd
huonoa. Mediahuomio on kiinnittdnyt katseen julkiseen valtaan ja sen kdyttoon, mutta samalla
se on esimerkiksi Isossa-Britanniassa synnyttinyt lastensuojeluvihaa. (P6s6 2016, 9.) Myds
kynnys tuoda oma mielipiteensd esiin on madaltunut ja vertaistukea sosiaalisessa mediassa on

tarjolla niille henkil6ille, jotka siti tarvitsevat.



Sosiaalityontekijit johtavat huostaanottoprosessia tehden yhteistyota eri
yhteistyokumppaneiden kanssa. Nditd tahoja voivat olla koulut, pdivikodit, terapiapalvelut tai
terveyspalvelut. Riitaisissa tilanteissa, jossa hallinto-oikeus tekee ratkaisut huostaanotoista, ei
vilttdmattd arvosteta sosiaalityontekijdn asiantuntijuutta vaan suuremmassa painoarvossa on
talloin yhteistyotahojen lausunnot, jotka eivét vilttiméattd puolla sosiaalityontekijan
nidkemyksid. Herddkin kysymys siitd, kenen ndkemykselld on lopulta painoarvoa tilanteissa,
joissa mietitddn lapsen turvallista kasvua ja kehitystd sekd hyvinvointia ja hyvédd huolenpitoa.
Sosiaalityontekijoilld on kuitenkin lailla sdddetty virkavelvollisuus toimia lapsen edun
mukaisesti. Mielestdni mielivaltaisuutta ei voida huostaanottoprosesseissa kdyttdd, vaan aina,
kun huostaanottoa aloitetaan valmistelemaan, on huolien oltava suuria ja sijoittaminen tulee

olla ainoa lapsen edun mukainen vaihtoehto.

Huostaanottoprosessi on vaativa niin tyontekijoille kuin yhteistydtahoille, mutta sitd se on myos
lapselle sekd hdnen perheelleen. Yksittdinen sosiaalityontekiji ei koskaan ole
huostaanottopéditoksestd yksin vastuussa vaan aina prosessia viedddn ldpi moniammatillisessa
yhteisty0ssd; niin lastensuojelun tiimeissd kuin erilaisissa asiantuntijaryhmissakin. Téarkeédssa
osassa on my0s lapsen ja vanhempien kanssa tehtdva yhteistyd ennen prosessin aloittamista ja
huostaanoton valmistelun aikana. Lasten asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld on kuitenkin
se tdsmdllisin tieto siitd, mitd perheelle kuuluu, mitkd ovat huolet perheessd ja milloin
huostaanottoa ldhdetddn valmistelemaan. Moniammatillinen yhteistyd ja kollegoiden tuki
tilanteessa ovat tdrkeitd ja tukevat asiantuntijan ajatusta huostaanoton valmistelusta

huostaanottotilanteessa. (THL 2019).

Tassd tutkimuksessa haluan selvittdd millaiseksi sosiaalityontekijit nédkevdt oman
asiantuntijuutensa ja asiantuntijuuden muovautumisen huostaanottoprosessissa. Haluan
selvittid myos, mitkd tekijat ovat oleellisia asiantuntijan tydssd huostaanottoprosessin
erivaiheissa. Kiinnostukseni kohteena on sosiaalityontekijoiden ndkemys siitd, miten heiddn

asiantuntijuuttaan arvostetaan huostaanottoprosessissa.

Tutkimus etenee seuraavasti. Johdannon jilkeen tarkastelen sosiaalitydn asiantuntijuutta koko
lastensuojelun osalta. Tamidn jédlkeen siirryn tarkastelemaan lastensuojelua ja huostaanottoa
lastensuojelun toimenpiteend. Tutkimuksen kulkua esittelen omana kappaleena, kiinnittden
huomiota kéytettyihin menetelmiin sekd tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen eettisiin

lahtokohtiin. Tutkimuksen analyysissd kisitellddn haastatteluista nousseita padkohtia;
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asiantuntijuutta, sosiaalityontekijén tietoa ja taitoa, arvoja ja etiikkaa sekd asiantuntijuuden
kehittymistd. Asiantuntijoiden tieto ja taito sisdltdvit menetelmien osaamisen, lapsen
kuulemisen seké lapsen edun selvittdmisen ja kirjaamisen taidon. Analyysin jilkeen pdadyn

johtopédtoksiin ja pohdintaan tutkittavasta aiheesta.



2 SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS

Sosiaality0 rakentuu sosiaalityon teorioiden, sosiaalipolitiikan sekd sosiaalitydon koulutuksen
ympérille. (Blok 2012, 18.) Sosiaalitydon asiantuntijuutta ovat tutkineet monet
yhteiskuntatieteilijat. Asiantuntijuutta on tutkittu eri sosiaalitydn kentilld ja tyOprosesseissa.
Aikaisempia tutkimuksia tarkastellessani en havainnut yhtddn tutkimusta, jossa sosiaalityon
asiantuntijuutta olisi havainnoitu huostaanottoprosessissa. Tutkimuksia asiantuntijuudesta

16ytyi yleisesti lastensuojeluun sekd muihin lastensuojelun tydtapoihin ja vaiheisiin liittyen.

Ulla Mutka (1998) on viitdskirjassaan tutkinut asiantuntijuutta sosiaalitydssd. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd sellaisia haasteita, jotka vaikuttavat sosiaalityon murrokseen. Ulla
Mutka toteaa, ettd asiantuntijuus on ollut aina sidoksissa yhteiskunnallisiin olosuhteisiin,
joidenka mukaan sosiaalityontekijdt ovat joutuneet konstruoimaan tyotddn. Sosiaalityon
oikeudellistuminen ja muuttuvat perherakenteet ovat tuoneet oman haasteensa tyon tekemiseen.
Talous on vaikuttanut sosiaalitybhon budjettitietoisuuden kautta, kuin myds menetelmien

uudistuminen ja tietoperustat sekd koulutuksen kehittyminen. (Mutka 1998).

Anita Sipild (2011) on tutkinut asiantuntijuuden ulottuvuuksia véitdskirjassaan. Hén kuvaa
véitoskirjan tavoitteeksi peilata asiantuntijuuden kisitystd sosiaalityon arvoihin, etiikkaan,
tietoihin ja taitoihin. Sipild on tutkimuksensa kautta halunnut selkeyttda sosiaalityontekijoiden
ammattikuvaa sosiaalihuollossa. Sipild tuo esiin, ettd sosiaalityon tieto on jaettavissa kahteen
tietoon; auttavaan ja ilmiditd ymméirtdvddn tietoon. Hidn my0s toteaa, ettd tiedon ja
asiantuntijuuden ydin on saavuttaa hyvé sosiaalityd, jota tyontekijét tekevit. Hyva sosiaalityd
taas edellyttdd ammatillista osaamista, jonka avulla autetaan sekd tuetaan asiakkaita.
Asiakkaiden auttamistydssd korostuu Sipildn mukaan neutraali asiantuntijuus, jolla hén
tarkoittaa sitd, ettd tyontekijd pystyy olemaan rinnalla kulkija ja kumppani, mutta samalla
hénelld on taito yhdistdd omaa ammatillista tietdmystddn asiakkaan tuottamaan tietoon
tilanteestaan. Toimimalla sekd kumppanina, ettd tiedon antajana, tulee asiantuntijan osata olla
tekemdttd padtoksid asiakkaan puolesta. Sipildn tutkimuksessa tarkeiksi asioiksi nousivat esiin
tiedon lisdksi myos asiantuntijoiden moniammatillinen ty0skentely ja vahva ammattietiikka.
Tutkimuksessaan Sipild on nostanut tirkeiksi kehitettéviksi asiantuntijuuden teemoiksi muun
muassa eettisen osaamisen, sosiaalityon strateginen kehittdmisen, yhteiskunnallisen

vaikuttamisosaamisen sekéd sosiaalisen tietoperustan. (Sipild 2011).



Ilmari Rostila, Mikko Maéntysaari, Tarja Suominen ja Paula Asikainen ovat tutkineet
sosiaalitydn asiantuntijuuden eroja kuntaorganisaatiossa. Tutkimus on julkaistu artikkelina
Janus -lehdessd 2011. Tutkimus perustuu Eliot Freidsonin asiantuntijuusteorioihin, joissa
asiantuntijuus jakautuu kolmeen osaan: harkintavaltaan, itsendiseen tyoskentelyyn ja
tyontekijoiden omistautumiseen hyviin tyontekoon. Nykyinen suuntaus organisaatioissa on
tehda tyotd tuloksellisesti ja kaavamaisesti, jonka ndhddén supistavan asiantuntijuutta. Naisté
lahtokohdista kdsin tarkastellaan edelld mainittujen asioiden vaikutuksia professionaalisuuteen.
Tutkimus osoittaa, etti organisaatioilla, joissa sosiaalityotd tehdddn, on suuri merkitys
professionaalisuuteen. Kuntaorganisaatioissa on havaittavissa eroja siind, onko tyontekijoilld
vapaampi vai tiukempi raami tehdd tyotddn. N&méd taas vaikuttavat tyOntekijoiden
paitoksentekoon ja menettelyihin. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd kuntien hallinnolla on suuri
merkitys sosiaalityontekijoiden professionaalisuuteen. Professionaalinen tydote on
ammatillisuutta ja asiakasldhtdisyyttd, joka tutkimuksessa ndyttdytyy vahvana tai heikkona,
riippuen organisaatiosta, jossa tyotd tehdddn. Tutkimus osoittaa myds, ettd asiantuntijuus on

haurasta organisaatioiden edessd. (Rostila ym. 2011, 143-157).

Eteldpelto (1997, 88.) kuvaa asiantuntijuuden olevan kykyé kayttda asiantuntijuutta esimerkiksi
ongelmanratkaisussa ja suunnitelmallisuudessa riippumatta tilanteesta ja konteksteista.
Asiantuntijuus on jatkuvaa oppimista, jossa oman toiminnan reflektointi on edellytys jatkuvaan
oppimiseen. (Amirault & Branson 2006; Tynjdld 1999, 160—161.) Hanna Heinonen ja Paivi
Sinko (2013,125-130) kuvaavat lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantuntijuuden olevan
lankojen pitdmistd késissd ja kokonaisuuden hahmottamista sekd analysointia ja osa-alueiden

yhteensovittamista.

Sosiaalityontekija on prosessien johtaja, joka on tietoinen kaikkien osatekijéiden toiminnasta
prosesseissa. Heiddn mukaansa asiantuntijuus on uuden lastensuojelulain myd6ta tullut
tarkemmin médritetyksi, mutta on edelleen hankala késite. Sosiaalityd on muuttunut
verkostotyoksi sekd moniammatilliseksi yhteistyoksi, jossa lapsen etu on kaikkien toimijoiden
pdamddrd. Paamadrddn pddseminen edellyttdd sosiaalityontekijdltd suunnitelmallista
ohjaamista ja arviointia tyOprosessin vaiheissa. Sosiaalityontekijdltd vaaditaan vahvaa
siséllollistd osaamista, jossa tirkedd on tiedostaa sosiaalityontekijdn osaamisen rajat, ja ndissa
kohdin hyddyntdd verkostojen osaamista. Heinonen ja Sinko korostavat, etti kaiken

vaativuuden ohella lastensuojelun sosiaalityd on parhaimmillaan ihanteellista arviointia seké
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systemaattista ammatillista toimintaa, jota tdytyisi korostaa enemmaén seké tuoda tietoisuuteen

esimerkiksi median kautta. (Heinonen & Sinko 2013).

Anita Sipild (2011) kirjoittaa sosiaalitydon asiantuntijuuden koostuvan ammattitaidosta,
ammattitiedosta ja eettisyydestd. Sosiaalityontekijilld on tieto niin yhteiskunnallisesta, kuin
myo0s psyykkisestd ja sosiaalisesta tietopohjasta. Sosiaalityon asiantuntijuus koostuu edelld
mainittujen lisdksi psykososiaalisesta- ja oikeudellisesta asiantuntijatiedosta. (Sipild 2011, 8-
10). Jos nditd edelld mainittuja asiantuntijuuden koostumuksia ajattelee lastensuojelutyon
kautta, tarkoittaisi se lakien tuntemista ja muuntautumiskykyisyyttd mitd tilanne kulloinkin
vaatii. Lastensuojelussa tilanteet ovat hyvin erityyppisid ja tilanteita ei voi verrata toisiinsa, joka
kertoo jokaisen tilanteen ainutlaatuisuudesta. Jokaiseen tilanteeseen uudelleen suhtautuminen
ja tilanteen ratkaiseminen parhaalla mahdollisella tavalla on juuri ammattitaitoa, joka kertyy

tyon mukana.

Pitkddn tyotd tehneilld tyontekijoilld on myos hiljaista tietoa, joka ei kerry muuta kuin tyoti
tekemadlla. Tieto on karttunut sosiaalityontekijoille heidén tydskentelyn aikana eri perheiden ja
tilanteiden kohtaamisessa. Aikaisempia asiakastilanteita ja kokemuksia sosiaalityOntekijat
pystyvit hyodyntdméaan uusissa asiakastilanteissa. Sosiaalityontekijin ominaisuudet ovat siis
laajat ja ammatti- sekd tietotaitoa on useilta eri alueita. Asiakasty0ssé asiantuntijan on tirkedi
tunnistaa, miksi tyotd ollaan tekeméssd, mikd on tyon tavoite ja miten auttamistyotd aletaan
toteuttamaan. Tarkedd on kokonaisvaltaisen tyOotteen l0ytdminen, niin ettd asiakas on

keskiosséd. (Thompson 1998; Rostilla 2001).

Ammatillisen toiminnan perustana on monenlaista tietoa. Teoreettinen tieto pitidé sisélladn
késitteitd, malleja ja viitekehyksid. Ndmi ovat keinoja, jolla tyontekijd kykenee kuvailemaan
ympdérillddn olevaa maailmaa, osaksi jopa ennustamaan sitd, ja kontrolloimaan tapahtumia.
Teoreettista tietoa jokainen haastateltava on opiskellut yliopisto-opinnossa. Haastatteluissa
teoreettista tietoa tuotiin esiin yhteiskunnallisten ilmididen ymmartdmisen kautta. Sosiaalityd
itsesséédn on teoreettisen tiedon ja kdytdnnon yhteensovittamista ja teoriatiedon soveltamista eri
asiakasprosesseissa. Empiirinen tieto on taas tutkimuksilla kerdttyd tietoa, joiden avulla
pystymme dokumentoimaan ja kuvaamaan kokemuksiamme tydstd ja ilmidistd sosiaalityon
ympdérilld. Tieto laeista ja lakisddteisestd toiminnasta sekd sosiaalitydn toimintaorganisaatiosta
kutsutaan menettelytiedoksi. Jokaisella tyontekijdlld on olemassa heidédn henkilékohtainen

tietonsa, joka pitdd sisdlladn arkiajattelua, luontaista myoOtdsyntyisyyttd ja spontaaniutta.
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Henkilokohtainen tieto on myds osana jokaisen tyontekijan omaa persoonallisuutta, jonka
kautta tyotd tehdddn. Kdytinnon viisaus kerdintyy jokaiselle sosiaalityontekijdlle hanen
toimiessaan tyossddn ja kerdamailld tietoa ja kokemuksia erilaisista tilanteista sosiaalityon

kentilld. (Raunio 2008, 121-124).

Kirsi Juhila (2006) kirjoittaa vertikaalisen asiantuntijuuden niakyvén silloin, kun syrjaytynytta
asiakasta pyritddn liittiméén takaisin yhteiskuntaan. Téllaisessa tilanteessa asetelma on, ettéd
sosiaalityontekija pystyy jdsentimiin asiakkaan tilannetta. Tiedon avulla voidaan asiakkaan
tilanteeseen saada sellaisia muutoksia ja toimenpiteitd, jotka edistdvét yhteiskuntaan liittdmista.
Vertikaalisen asiantuntijuuden piirre on se, ettd tyontekija madrittdd muutoksen suunnan. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd muutokset ovat asiantuntijavetoisia. Tdménkaltainen asiantuntijuus on
verrattavissa lddkdreiden asiantuntijuuteen, jossa asiakkaan tilanne diagnosoidaan. Asiakkaan
antama tieto on alisteista tyontekijan tietoon ndhden. Vertikaalisen asiantuntijuuden ongelma
on, ettd muutosprosessit eivit ole asiakasldhtoisid, joten motivaatio muutoksen tekemiseen on
vaikeampaa. Tdma taas tuo mukanaan sosiaalitydntekijoiden asettamat rangaistusvelvoitteet,

jollei toimintoja muutoksen eteen tehda.

Tamaénkaltaisessa toiminnassa on tdrkedd, ettd asiakas hyviksyy tarpeen muutokseen.
Lastensuojeluasiakkuudessa motivaation 16ytyminen voi olla tdrkedd esimerkiksi tilanteessa,
jossa vanhemmille tarjotaan tukea antaa lapselle turvallinen kasvuymparistd, mutta mikéli tima
el onnistu seurauksena on huostaanotto. Tarkedtd vertikaalisessa asiantuntijuudessa on se, etti

sosiaalityontekija kykenee tekemiin ratkaisuja, jotka ovat pitkidkestoisia. (Juhila 2006, 84-86).

Horisontaalinen asiantuntijuus on ennen kaikkea kumppanuussuhde asiakkaan ja tyontekijan
vililld. Téllaisessa tyontekijd - asiakas- suhteessa tdrkedd on tasavertaisuus: kummankaan tieto
el ylitd toisen tietoa. Horisontaalinen asiantuntijuus toimii siis toisin kuin edelld esiteltiin
vertikaalinen asiantuntijuus, jossa tyontekijin tieto oli arvokkaampaa kuin asiakkaan. Téssd
tasavertaisessa suhteessa kummatkin osapuolet ovat auttajia ja autettavia. Tyontekiji ei padse
padmaidradnsd, jos asiakas ei auta hintd. Samalla asiakas ei pddse paddmddrdansd, mikali
tyontekijd ei auta héntd. Haasteen tuo asiantuntijuuteen se, ettd tyontekijdn ajatellaan olevan
luonnostaan aina viranomainen, asiantuntija ja valtaa omaava. Tyontekijdn on kuitenkin
huomioitava se, ettd asiakas on tdysivaltainen kansalainen, ja asiakas on osallinen.

Tyontekijoitd pidetddn tietdmittomind siitd, millaisessa kulttuurissa tai toimintaympéristossi



asiakkaat eldvit, vaikka tyontekijat eldvdt useimmiten samassa kulttuuriympéristdssd kuin

asiakkaatkin. (Juhila 2006, 137-140).

Asiantuntijuutta on my0s hoivaan perustuvaa, joka ei ole yksinomaan ammatillisessa
kontekstissa olevaa asiantuntijuutta. Hoivaan perustuvaa toimintaa on melkeinpé jokaisessa
vuorovaikutussuhteessa. Hoivaan perustuva asiantuntijuus on vastavuoroista toimintaa, jossa
hoiva on molemmin puoleista ja tdméinkaltaista asiantuntijuutta on esimerkiksi lasten
sijaishuoltopaikoissa tai kodeissa tapahtuva omaishoitajuus, mutta ammatillisuuden kautta, se
tarkoittaa jatkuvaa ldsndoloa. Sosiaality0 ei ole varsinainen hoiva-ammatti, mutta sosiaalityon
rakentumisessa omaksi professioksi, on hoivalla tissd tirked osa. Sosiaality0 on kuitenkin se,
joka ottaa tiukemman véliintulon asiakkaiden tilanteeseen, kun taas sosiaaliohjaus on enemmén

hoivaan suuntautuvaa. (Juhila 2006, 183-198).

Sosiaalityon ammatista on kdyty keskustelua pitkddn. Ulla Mutkan (1998, 37) mukaan
keskustelu on ollut monen suuntaista ja ristiriitaista ja painotukset keskustelussa ovat
vaihdelleet ajan mukaan. Tédmin hetkinen keskustelu on painottunut sosiaalitydntekijan

patevyyteen, muuttuneen lain myota.

Sosiaalityontekijoiden koulutukseen on kiinnitetty huomiota viimevuosien aikana. Vuonna
2016 voimaan tullut sosiaalihuollon ammattihenkildlaki on saanut aikaan tarkemman seurannan
siitd, kuka voi toimia sosiaalityontekijand. (Laki sosiaalihuollon ammattihenkil6istd
26.6.2015/817.) Sosiaalityontekijdnd toimiminen vaatii yliopistollisen koulutuksen, jonka
suorittanut henkild voi hakea laillistusta toimia sosiaalityontekijand. Sosiaalityontekijaltd
vaaditaan tutkinto-ohjelman mukaan maisterin tutkintoa, jossa on kéyty laaja-alaiset ja
erityisosaamista edellyttidvit késitteet, menetelmét sekd muut taidot. Nadmé edelld mainitut

taidot ovat itsendisen ajattelun ja tutkimuksen perusteita.

Sosiaalityontekijin koulutuksessa on tarkoituksena saada opiskelija ymméirtdméén ja
oppialalleen  tyypillisesti  tarkastelemaan yhteiskunnallisia tapahtumia  kriittisesti.
Sosiaalityontekijdn tulisi valmistuttuaan myos osata vaikuttaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin
ja osata etsid, kdsitelld ja tuottaa uutta tietoa sekd arvioida saamansa tiedon pitevyyttd.
Valmistuneella sosiaalityontekijdlld tulee olla valmiudet kehittdmistydohon niin itsendisesti kuin
yhteistydssd muiden kanssa. Sosiaalityontekijoiksi valmistuneilla on koulutuksen jilkeen

monipuoliset vuorovaikutustaidot ja hyvét suulliset ja kirjalliset viestintdtaidot. Maisteriksi
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valmistuneelta odotetaan, ettd hén kehittdd asiantuntijuuttaan itsendisesti koulutuksen aikana ja
sen jilkeen. (Opintopolku 2019). Itsessddn jo vaatimukset, joita koulutuksia tarjoavilla
oppilaitoksilla on, tukevat sosiaalityontekijéiden asiantuntijuutta asiantuntijarooliin, joka on
yhteiskunnallisesti kantaaottava sekéd asiakasldahtoisyyteen suuntaava. Sosiaalityontekijoiden
koulutus suuntaa kriittiseen tarkasteluun yhteiskunnassa seké korostaa suullisten ja kirjallisten

taitojen kehittdmisti ja tarkeyttd asiantuntija ty0ssa.

Sosiaalityotd tehdddn useiden eri asiakasryhmien kanssa sekd monen eri organisaation ja
yhteison toimesta. Sosiaalityolld on pitkdt perinteet ja sosiaalityon muotoja on maailmassa ollut
monia, josta on sittemmin muodostunut meiddn tuntemamme hyvinvointiyhteiskunnassa
toimiva sosiaalitydn muoto. Sosiaalityd on kuitenkin jatkuvassa murroksessa, silld koulutuksen

ja asiantuntijuuden on muututtava yhteiskunnassa vallitsevien linjauksien myoté.



3 LASTENSUOJELUN ASIANTUNTIJUUS

3.1 Lastensuojelu

Suomalainen lastensuojelu on tarveldhtoistd ja lastensuojelun tehtivdnd on keskittyd lapsen
hyvinvointiin. (P6s6, 2011.) Lastensuojelu on inhimillistd toimintaa, jossa asiantuntijat
kohtaavat vaikeita tilanteita, joka saattavat johtaa ennakoimattomiin kéénteisiin.
Lastensuojelutyd vaatii asiantuntijoilta taitoa arvioida, havainnoida ja reagoida tilanteisiin
oikea-aikaisesti. Arvioinnin ja reagoinnin tirkeys nikyy pédédtoksenteossa ja oikea-aikainen ja
tasmallinen arviointi vihentdvét paatoksenteon virhemahdollisuuksia. (Jaakkola, Vornanen &

Polkki 2014, 156-171).

Vuonna 2014 Suomessa tehtiin lastensuojeluilmoituksia 107 301 kappaletta ja
lastensuojelutarpeen selvittdmisen pyyntdjd samaisena vuonna oli 3 984 kappaletta. (Kuoppala
& Sikkinen 2015.) Vuonna 2017 lastensuojeluilmoituksia tehtiin 139 368 kappaletta. (THL
2019.) Lastensuojeluilmoitusten kasvu kertoo lastensuojelun kasvavasta tarpeesta koko

Suomessa.

“Lastensuojelulla  on  tarkoitus turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen
suojeluun. Ehkdisevd lastensuojelu ja varhainen tuki ovat ensisijaisen tdrkeitd.
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvilld toimilla ehkdistddn
varsinaisen lastensuojelun tarvetta. Ehkdisevdlld lastensuojelulla tarjotaan apua
ja tukea riittdvin varhain, jolloin ehkdistidn ongelmien syntymistd tai
pahenemista. Tdrked tehtivdi ehkdisevin tyon toteuttamisessa on neuvolalla,

pdivihoidolla ja koululla.” (STM 2019.)

Suomalaisessa lastensuojelutydssd nidkyy merkittdviand tekijand asiakasldhtOisyys; erityistd
huomiota on kiinnitetty lapsen ndkoékulmaan. My®6s lapsen osallisuus ja lasten kuuleminen on

nostettu keskeiseen rooliin lastensuojelutydssd. Lapsen osallisuuteen kuuluu vahvasti lapsen
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huomioiminen oikeuden kayttijdna sekd oikeuden kohteena. Ndméa huomiot tulisi nostaa esiin
oikeudenkdyntien ndkokulmasta, jotta oikeuskisittelyt olisivat lapsiystavéllisid. (Kuokka &
P6s6 2016, 59-63.) Lastensuojelutydssa ndkyy useasti se, ettd lapsen ollessa asiakas, jonka
hyvinvoinnin eteen tehdddn tyotd, tydskentely ndyttdytyy enemmén vanhempien kanssa
tehtidvind tyond. Tastd johtuen entistd enemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa halutaan
nostaa esiin lapsen ddnen kuulemista ja hinen oman mielipiteensi selvittimistd tyoskentelyn

aikana.

Lapsildhtoisyyttd korostaa myds Eija Saurama (2011) Miia Pitkdsen Vastuun paikka -teoksen
esipuheessa. Lapsildhtoisyyden lisdksi hén tuo esiin lapsikeskeisen tydotteen ja toteaa, ettd
ndmd kaksi tekijad ndkyvat vahvasti myos tdmén hetkisessd tutkimustydssd lastensuojelun
osalta. Saurama (2011) tuo esiin lastensuojelulain muutoksen vuodelta 1983, jonka seurauksena
lastensuojelussa on siirrytty katsomaan lasten ja perheiden ongelmia laajemmassa
mittakaavassa, jolloin ndkokulmat lasten hyvinvoinnista ja lapsen edusta ovat korostuneet.
Lastensuojelutyd on siirtynyt ennaltachkdisevin toiminnan ja tukitoimien kayttoon, jolloin
huostaanoton viimesijaisuus korostuu. (Korpinen 2008, 29.) Huostaanoton viimesijaisuus on
lastensuojelun hengen mukaista ja oletan, ettd jokainen lastensuojelun sosiaalityontekija on
sisdistdnyt huostaanoton viimesijaisuuden. Kriteerit siihen, ettd huostaanottoa ldhdetddn
valmistelemaan ovat tdytyttdva. Huostaanottoa tarkemmin késittelen seuraavassa kappaleessa;

2.3 Huostaanotto.

Lastensuojelu on yhteiskunnallinen perustehtiva ja sitd ohjaa lastensuojelulaki 13.4.2007/413.
Lastensuojelulaki taas maidrittdd pitkédlti lastensuojelutoiminnan. Taskisen (2009)
méidritelméssd lastensuojelussa korostuu jo moniammatillisuus ja verkostotyon merkitys.
Téarked huomio téssd on se, ettd verkostotyd ei ole ainoastaan ammattilaisten vélistd yhteistyota.
Verkostotyd on myds yhteiskunnallista yhteistyotd ja yksilokohtaisessa toiminnassa
lahiverkostojen yhteistyotéd lapsen kehityksen turvaamiseksi. Edelld mainittu verkostoyhteistyo
voidaan jaotella ennaltachkdisevddn lastensuojeluun liittyvddn toimintaan, jolloin
lastensuojelun asiakkuudessa tuetaan lapsen lisdksi myos perheen jaksamista ja pérjdédmista.

Tallaisessa tilanteessa puhutaan lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta. (Taskinen 2009).

Lasten kasvatus ja lastensuojelu ovat ensisijaisesti lapsen vanhempien vastuulla ja timé on
my0s lastensuojelulain perusldhtokohta. Vaikka lapsi olisi lastensuojelun asiakas, tulisi

vanhempia tukea siithen, ettd he olisivat kasvatusvastuullisia, oli tilanne miké tahansa. Tdma

11



edellytys antaa perheille vastuun toteuttaa heidén kasvatusnikemyksiddn, kunhan ne edistdvét
lapsen kehitystd ja kasvua. Yhteiskunnan vastuu lapsien kasvatuksessa tarkoittaa sitd, ettd
yhteiskunnan on toteutettava lapsen perusoikeuksia sekd ihmisoikeutta. Kéytdnndssa timé on
sitd, ettd julkisen vallan avulla on huomioitava perheen huolenpito lapsesta. Lakimuutoksien
myotd keskeiseksi kisitteeksi on muodostunut /lapsen etu. Tdmé on lastensuojelun keskeisin
tehtdva. Lapsen etu on ndyttdva jokaisessa pddtoksenteossa ja edistettiva kasvua ja kehitysta
sekd hyvinvointia. Toinen tdrked kisite on lapsildhtéisyys ja tdmd on Kkirjattu peruslakiin
erikseen ja tarkoittaa sité, etti lapsella on oikeus tasa-arvoiseen kohteluun ja yhtéldinen oikeus
vaikuttaa hiantd koskeviin pditoksiin. Asiantuntijoiden on toimittava tydssdédn lapsildhtdisesti
ja kohdeltava tydssddn tapaamiaan lapsia edelld mainitulla tavalla. (Taskinen 2009, 14-18;

Lastensuojelulaki 4 §).

3.2 Huostaanotto

Huostaanotto on lastensuojelun toimenpide, jota edeltdd useasti monien avohuollon tukitoimien
tarjoaminen perheen arjen tukemiseksi ja lapsen hyvinvoinnin parantamiseksi. Huostaanoton
valmistelu ja toteuttaminen ovat viimesijaisia keinoja lapsen turvaamiseksi. Huostaanotossa on
tdmén vuoksi erdénlainen epdtoivoisuuden leima. Huostaanottopddtoksen mydtd lapsen arki
siirtyy pois hdnen vanhempiensa luota ja jokin muu taho alkaa huolehtimaan lapsen terveydesta
ja hyvinvoinnista tdmén jilkeen. (P6s6 2016, 11-16). Huostaanotto vaikuttaa kaikkiin lapsen
laheisverkoston suhteisiin, kuin myds lapsen koulunkédyntiin sekd harrastuksiin, joka johtuu
uuden sijaishuoltopaikan ja lapsen entisen elinympériston etdisyydestd. Lapsi voidaan sijoittaa
perhehoitoon, lastensuojelu yksikkdon tai ammatilliseen perhekotiin sekd koulukotiin. Joissain
tapauksissa on my6s mahdollista harkita sukulaissijoitusta, jolloin joku lapsen ldhisuvusta ottaa

vastuun lapsen kasvatuksesta. (Helavirta, Laakso & P6s6 2014, 288-298).

Lastensuojelun yksi tunnetuimmista ja tunteita herdttivimmisti toimenpiteistd on huostaanotto.
Huostaanotto vaikuttaa suoraan lapsen ja perheen itseméédrddmisoikeuteen, ja siksi huostaanotto
herdttdd niin paljon tunteita. Huostaanotto tulisi aina olla lapsen edun mukainen, ja
huostaanoton jilkeen lapsella tulisi olla parempi eldmd, kuin ennen huostaanottoa. Miia

Pitkénen (2008, 20-28) korostaa huostaanoton olevan aina yhteisty6td niin vanhempien, kuin
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eri  asiantuntijoiden kanssa. Tdméd yhteistyd on osoitus sosiaalitydntekijoiden
asiantuntijuudesta. Huostaanottoa voidaan pitdd my0s valtakunnallisena mittarina
lastensuojelun tilanteesta, jonka avulla arvioidaan lastensuojelun tilaa. (Pitkdnen, 2008).
Huostaanottoa voidaan tarkastella kokemuksellisesta ndkokulmasta, institutionaalisesta
nikokulmasta sekd asiantuntijandkdkulmasta. Kokemuksellinen ndkdkulma perustuu lapsen tai
vanhemman kokemukseen huostaanotosta. Nykypdivind media tuottaa enenevisti juuri
kokemuksellista kuvaa huostaanotosta, silld median tuoma julkisuus kohdistuu kriittisesti
julkisen vallan kayttoon. Institutionaalinen nédkokulma on palvelujérjestelmildahtdoinen
lahestymistapa, jossa keskidssd ovat lait ja jirjestelmét huostaanottopditoksien tekemisessa.
Tutkimuksen kannalta institutionaalinen nikokulma on tirked mutta asiantuntijandkékulma

lahestyy huostaanottoa toimintatapana. (P6s6 2016, 9-11).

Huostaanotto on interventio, joka edellyttdd paatostd. (Poso 2016, 11.) Huostaanotto
paitoksend jakautuu kahteen osaan: paitdkseen, joka toteutuu padtoksentekoprosessissa ja
prosessiksi, joka seuraa pédiatoksentekoa. (P6s6 2016, 13-14.) Huostaanottokriteeristd on
tarkkaan kirjattu Lastensuojelulakiin; Lastensuojelulain 40 §. Jotta huostaanotto voidaan
toteuttaa, on kaikkien kriteerien aina taytyttavd. Velvollisuus sijaishuollon jirjestimisesté
maédritellddn lastensuojelulain 417/2007 40 §. Laissa sanotaan, etti huostaanotto on
toteutettava, mikéli lapsen huollossa tai kasvuolosuhteissa on puutteita, joiden vuoksi lapsen
terveys tai kehitys on vaarantunut. Lapsi voi vaarantaa oman terveytensd ja kehityksensd
kayttamalla paihteitd tai tekemélld rikollista toimintaa tai vahingoittamalla muulla tavalla omaa
terveyttidn. (Lastensuojelulaki 417/2007). Huostaanoton kriteereiti tarkasteltaessa tulee peilata
sitd, millaista on lapsen hyvd huolto, josta on asetuslaissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeuksista 361/1983. Lapsen hyvé huolto tarkoittaa sité, ettd lapsen huoltaja turvaa
lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin, turvaa ldheiset ihmissuhteet, antaa lapselle tarvittavan
hoidon ja kasvatuksen sekd takaa valvonnan ja huolenpidon. (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1983/361; P6s6 2016, 14-16). Huostaanoton perusteissa on my0ds mainittu
lapsesta tai nuoresta johtuvat syyt, jotka ovat rikollinen kéytos, péihteiden kéyttd tai muu
terveyttd ja kehitystd vaarantava toiminta. Huostaanottoa ei voi véljin perustein toteuttaa, koska
huostaanotto on aina viimesijainen vaihtoehto, jolla pyritddn turvaamaan lapsen kasvu ja
kehitys. Ennen huostaanoton valmistelua tulee olla lapsen kasvua ja kehitysté tuettu avohuollon
tukitoimilla ja, mikéli avohuollon keinot on havaittu riittdméttdmiksi, voidaan siirtyé
valmistelemaan huostaanottoa. Lapsen kasvuolosuhteiden on oltava uhatut, ja nédin ollen

vaaraksi lapselle. (Hiameen-Anttila 2017, 241; P6s6 2016,16-17).
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Huostaanottoprosessin yhteydessd puhutaan useasti suostumuksellisesta huostaanotosta seké
vastentahtoisesta huostaanotosta. Pyrkimyksend on aina vapaaehtoisuuteen perustuva
huostaanotto, mutta aina tilanne ei etene yhteisymmarryksessd. Vapaachtoisuuteen perustuvan
huostaanottopéditoksen voi allekirjoittaa organisaation johtava viranhaltija. Vastentahtoisissa
huostaanotoissa  pddtoksen tekee hallinto-oikeus, jossa lasten asioista vastaava
sosiaalityontekija yhdessd tyOparinsa kanssa valmistelee huostaanottohakemuksen, jonka
johtava viranhaltija allekirjoittaa. Vapaaehtoisuuteen perustuvan ja vastentahtoisen

huostaanoton lainsdadanto sekd oikeusvaikutukset ovat samanlaisia. (Huhtanen 2016, 38-41).

Raija Huhtanen (2016, 34-36) kirjoittaa lasten huostaanoton olevan kiinnostavaa sen
ainutlaatuisuuden vuoksi sekd sen wvuoksi, ettd lasten huostaanotto voidaan luokitella
oikeudelliseksi interventioksi. Huostaanotto sitoo aina enemmin kuin yhden ihmisen
oikeusasemaa, tavallisimmin rajoitteet koskevat lasta sekd hinen huoltajiaan. Suomalaisen
huostaanoton erityispiirteitd on listannut Tarja P6so (2016, 23-28). Hén kirjoittaa (2016), ettd
suomalaisessa huostaanotossa ainutlaatuista on, ettd huostaanoton aiheet ja kriteerit on kirjattu
laajasti lakiin. Huostaanottoa toteutettaessa on asiantuntijan, eli sosiaalityontekijan
harkintavalla suuri merkitys. Suomessa on mahdollista toteuttaa suostumuksellinen
huostaanotto, joka on ainutlaatuinen piirre moneen muuhun maahan verrattuna. Huostaanottoa
pidetddn  suomalaisessa sosiaalihuollossa yhtend sosiaalipalveluna. Suomalaisessa
huostaanotossa korostetaan lapsen asemaa ja oikeuksia huostaanoton eri prosessivaiheissa.
Suomalaisessa huostaanotossa on pyrkimyksend aina perheen jilleen yhdistiminen ja sitd
sosiaalityontekijan tulee arvioida sddnndllisesti. (emt. 2016, 11-17). Huostaanotto on aina
voimassa toistaiseksi, ja raukeaa kun lapsi tdyttdd 18-vuotta, tai huostaanotto voidaan paattia
tilanteen muuttuessa huostaanottotilanteessa olleiden huolien poistuessa. Mikéli huostaanottoa
arvioidaan lopetettavaksi ennen kuin lapsi tdyttdd 18-vuotta, on aina arvioitava, onko
sijoituksen lopettaminen lapsen edun vastaista. Huostaanoton raukeamisesta ja pdéttimisesti
on sdddetty lastensuojelulaissa 47 §. (Taskinen 2007; Lastensuojelulaki 417/2007).
Sosiaalityontekija on velvollinen arvioimaan huostaanoton purkamista sijoituksen aikana.
Lakkaamispddtos voidaan tehdi, jos yksikin huostaanoton edellytys on poistunut. Aina on
ensisijaisesti muistettava mikéd on tilanteessa lapsen etu, eikd lopettamispditostd voi tehda, jollei

se ole lapsen edun mukaista. (Pitkdnen 2008, 21-24).
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Huostaanottoprosessin kdynnistyminen perustuu sosiaalityontekijin tekeméén arvioon siité,
onko huostaanotto lapsen edun mukainen. Sosiaalityontekiji on saanut koulutuksessaan
julkiselta wvallalta oikeuden ryhtyd valmistelemaan huostaanottoa. Suomalaisessa
lainsddddnndssd on maddritelty, ettd huostaanottoa tulisi valmistella kaksi sosiaalityontekijda.
Huostaanoton valmistelun toteuttaminen useamman asiantuntijan ammattitaidolla varmistaa

paitoksen tekoa horisontaalisesti. (P6s6 2016, 15-16).

Huostaanottoprosessin kdynnistyminen perustuu sosiaalityontekijan tekeméddn arvioon siité,
onko huostaanotto lapsen edun mukainen. Sosiaalityontekijd on saanut koulutuksessaan
julkiselta vallalta oikeuden ryhtyd valmistelemaan huostaanottoa. Suomalaisessa
lainsdddannossd on maédritelty, ettd huostaanottoa tulisi valmistella kaksi sosiaalityontekijaa.
Huostaanoton valmistelun toteuttaminen useamman asiantuntijan ammattitaidolla varmistaa

padtoksen tekoa horisontaalisesti. (P6s6 2016, 15-16).

Sijoituksella tarkoitetaan sitd, ettd lapsi sijoitetaan huostaanottopédétokselld, kiireellisen
sijoituksen paitokselld tai avohuollon sijoituksena pois hdnestd huolehtivan aikuisen luota.
Suomalaisessa lastensuojelussa kéytetdén kasitteitd sijaishuolto, kodin ulkopuolelle
sijoittaminen ja sijaishuoltopaikka. Englannissa kdytetddn késitettd “substitute home” eli
korvaava koti. Suomessa on alueellisia eroja siind, mihin lapsia sijoitetaan, esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaalla on enemmaén lapsia sijoitettuna sijaisperheisiin kuin Eteld-Suomessa. (Laakso

2013, 14-23).

Sijoituksen arviointi on moniammatillista yhteistyotd, joka laissakin médritetddn. Sijoituksen
arviointi nayttdytyy todellisuudessa sosiaalityontekijin yksin tehtdvénd arviona, joka on myds
tutkimuksista ndhtévissd. SosiaalityOntekijdt arvioivat tilannetta useasti yksin, joka on
ndhtdvissd Anniina Mylldrniemen 2006, tekemdssd tutkimuksessa péddkaupunkiseudun
lastensuojelutydstd. Sosiaalitydntekijit ovat Anniina Mylldrniemen tutkimuksessa perustelleet
asiaa sillé, ettd verkostossa olevilla jésenilld, ei ole patevyyttd tehdé arviota sijoituksesta, joten
he sosiaalityontekijoind ovat asiantuntevampia suorittamaan arviointia. Tdmén liséksi vedottiin
sosiaalityontekijoiden osalta siihen, ettd laissa todetaan lastensuojelun sosiaalityontekijian

olevan taho, joka viime kéddessé arvion tekee. (Mylldrniemi 2006, 24-28.)

Lainsdadannon valossa tarkasteltuna suomalaisessa huostaanoton tutkimuksessa voidaan ndhdéa
kaksi ulottuvuutta. Padtdksen teon ulottuvuus, joka on viranhaltijan toteuttamaa toimintaa seka

kokemukseen, joka on asianomaisten tuottamaa tietoa. Tutkimuksellisesti huostaanotto
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jaotellaan kolmeen: huostaanottopédédtokseen ja huostassa oloon sekd huostaanoton jilkeiseen

seurauksen ja vaikutukseen. (Helavirta, Laakso& P6s6 2014, 288-298).

UUSIEN S1) OITUSTEN J A UUSIEN HUOSTAANOTTO) EN MAARAN
KEHITYS VUOSINA 2000-2017

Lasien’ nuorien lkm

' Lape i tad reucr polla an alart vl sipoliues vooden ailkana

B joistalapset pilla vl spoituson dkan hustaano tona

Kaavio 1: Uusien sijoitusten ja uusien huostaanottojen mddrdn kehitys vuosina 2000-2017. THL lastensuojelutilastot.

Kaaviossa 1 on kuvattuna tilastollisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tuottamaan
tietoa siitd, kuinka huostaanotot ovat muuttuneet vuosien varrella. Uusien huostaanotettujen
miird on kasvanut vuoden 2011-2013 vilisend aikana. Vuoden 2011-2015 vilisend aikana
huostaanotettujen mééra on vahentynyt, mutta tilla hetkelld on jélleen havaittavissa nousua
huostaanotoissa. Huostaanottojen toteutusta edeltia paasaantoisesti joko kiireellinen sijoitus tai
avohuollon sijoitus, mutta vuosittain noin 1000-2000 lasta sijoitetaan suoraan huostaanoton
kautta. Tdmén havainnollistaa alla oleva kaavio THL:n tilastoraportista 17/2018 (kaavio 1),

jossa on kuvattuna uusien huostaanottojen médrian kehitystd vuosina 2000-2017.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavaksi kdyn ldpi tutkimuksen tekemisessd kéytettyjd menetelmid, tutkimuskysymykset
sekd aineiston analyysiin liittyvat padkohdat. Tutkimuksen toteutus on koko tutkimukseni

haasteellisin ja ty6ldin vaihe.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa kysyn millaiseksi sosiaalityontekijat ndkevdt oman asiantuntijuutensa
muotoutuvan huostaanottoprosessissa. Olen kiinnostunut my0s siitd, mitkd tekijit ovat
oleellisia asiantuntijan ty0ssd huostaanottoprosessin erivaiheissa. Kiinnostukseni kohteena on
sosiaalityontekijoiden ndkemys siitd, miten heiddn asiantuntijuuttaan arvostetaan

huostaanottoprosessissa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitd on sosiaalityontekijin asiantuntijuus lapsen huostaanottoprosessissa?

2. Mitka asiat ovat oleellisia asiantuntijan tydssd huostaanottoprosessin vaiheissa?

Tutkielman toteutuksessa ei ole ennakkoon mairitelty asiantuntijuuden kisitettd. Késitteen
tulkinta jatetddn tutkimukseen osallistuville sosiaalityontekijdn tehtdvissd toimiville
henkildille. Asiantuntijuus jétettiin avaamatta, jotta vastaajat muodostaisivat itse kuvan
asiantuntijuudesta oman tyOonsd kautta, eivitkd pohtisi asiantuntijuutta teoriatiedon kautta.
Asiantuntijuutta pyritddn saamaan haastattelussa esille kysymyksien avulla, jotka koskevat

haastateltavien tyon sisaltoon.
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4.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen toteuttaminen on aloitettu tutustumalla laajasti aikaisempaan tutkimukseen, jossa
kasitellddn sosiaalityontekijin asiantuntijuutta lastensuojelussa. Kuten jo aikaisemmin esittelin,
tutkimusta ei huostaanottoprosessissa olevasta asiantuntijuudesta 10ytynyt, mutta
tutkimustietoa lastensuojelun asiantuntijuudesta 10ytyi useampia. Aikaisemmat julkaisut olivat
niin vaitoskirjoja, pro gradu- tutkielmia, kuin my®ds tieteellisid artikkeleita. Tutkimuksessani
kéytin laadullista tutkimusmenetelmda eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmdi, joka sopii
asiantuntijoiden kokemuksen tutkimiseen sekd on hyvin yleinen sosiaalitydn tutkimuksen
menetelmd. Laadullisessa tutkimuksessa Kkiinnitetddn huomiota tapahtuman tai ilmion
kuvaamiseen ja tulkitsemiseen. Laadullisen tutkimuksen kdyttd pro gradu -tutkielmassani on
relevatti, koska halutaan saada tietoa siitd, miten sosiaalityontekijat kokevat asiantuntijuutensa

huostaanottoprosessissa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulkitaan ihmisen ja ihmisten elinympéristossd tapahtuvia
ilmioitd. Tdmad antaa kvalitatiiviselle tutkimukselle mahdollisuuden kéyttdd erilaisia
lahestymistapoja sekd aineiston keruu -sekd analyysimenetelmid tutkimusta toteutettaessa.

(Denzin & Lincoln 1998, 5-7; Eskola & Suoranta 2000).

Laadullisen tutkimuksen aineistot ovat monildhteisid, kuten: haastatteluja, havaintoja,
paivikirjoja tai kirjeitd ja kirjoitelmia. Tédssd tutkimuksessa menetelmdnd on kéytetty
teemahaastattelua. Laadullisen tutkimuksen taustalla on vapaus tehdd tutkimusta siten, ettd
tutkimuksella ei ole tarkkaa raamia ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkimuksen suunnitelma
eldd tutkimuksen mukana ja teoria rakentuu vasta aineiston kerddmisen jilkeen muottiinsa.
Tutkimuksen tyOstdmistapa on niin sanotusti alhaalta ylospdin suuntaava. Aineiston maarat
eivit ole suuria verrattuna madrélliseen tutkimukseen, mutta laatu on tirkedmpi kuin aineiston
médrd sekd se, miten tutkija osaa analysoida aineiston kattavasti. Laadullisen tutkimuksen
positiivinen piirre on siind, ettd se kannustaa tutkittavia osallistumaan tutkimuksen tekemisessé
osallistavalla menetelmélld ja samalla tutkija pyrkii sijoittamaan tutkimuksensa kohteen
yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Tutkimusaineisto kerédtddn vuorovaikutuksessa tutkijan ja
informaation antajan tai antajien kanssa, tarkoituksena saada kokonaisvaltainen ymmérrys

tilanteesta. (Eskola & Suoranta 1998, 11-15).
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4.3 Aineiston kerddminen

Tutkimuksessani oleva aineisto on sosiaalityontekijoiden ryhmihaastatteluissa kerétty aineisto.

Aineisto hankittiin teemahaastattelua kéyttden. (Liite 1)

Ryhmaihaastattelussa tarkoituksena on keskustella yhteisesti tutkimuksen kohteena olevasta
aiheesta. Ryhméhaastattelu on tapa, jolla useilta henkil6ilti on nopeaa kerdtd tietoa.
Haastattelijan tehtdvé on innoittaa haastateltavat keskustelemaan tutkimusaiheesta, ja tutkija
voi kysyad koko ryhmiltd tutkimukseen liittyvid kysymyksiad tai kohdentaa kysymyksen yhdelle
ryhmén jédsenelle. Ryhmédhaastattelun voi suorittaa kiyttden teemahaastattelurunkoa, kuten
tissd tutkimuksessa haastattelu on toteutettu. Tutkijan on syytd huolehtia, ettd jokainen teema
tullaan kéisittelemddn haastattelun aikana. Ryhmdihaastattelu pyrkii vapaamuotoisen
keskustelun synnyttimiseen, jossa haastateltavilla olisi helppo tuoda omia ndkemyksidin
aiheesta esille. Samalla ryhma toimii yksilolle sosiaalisena tukena. Ryhmédhaastattelu on hyva
tutkimusmenetelmd, kun halutaan selvittdd henkildiden nikemys jostain tietystd asiasta.
Ryhméhaastattelu voidaan analysoida monella perinteiselld analyysimenetelméllé. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2019).

Teemahaastattelussa  kidytetdin  puolistrukturoituja  kysymyksid, jolloin kysymykset
haastateltaville ovat samat, mutta vastaukset eivdt ole sidottuina vastausvaihtoehtoihin.
Kysymyksiin vastataan omin sanoin, ryhméhaastattelussa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Teemahaastattelussa kysymykset ovat laadittu ennen haastattelua ja jokin ndkdkulma, jota
tutkimuksessa tutkitaan, on jo wvalittu. Téssd tutkimuksessa ndkokulmaksi valikoitui
asiantuntijuuden kokemukset. Teemahaastattelussa haastateltavat ovat kokeneet kaikki tietyn
tilanteen, jota tutkitaan. Téassd tutkimuksessa haastateltavat ovat olleet osallisina
huostaanottoprosessin  toteuttamisessa. Haastattelulla suunnataan siis haastateltavien

subjektiiviseen kokemukseen kisiteltdvistd teemasta. (Hirsijarvi & Hurme, 2015. 47;61.)

Tutkimukseni haastattelut etenivét seuraavasti. Ennen haastattelujen sopimista ldhetin kuntien
johtaville viranhaltijoille tutkimuslupahakemuksen, jonka he kaisittelivit ja myonsivit
tutkimustani varten tutkimusluvan. Haastattelujen sopiminen ja osallistujien saaminen
haastatteluihin onnistui mielesténi helposti. Samoin, kuin tutkimusluvan saamisessa, en

haastateltavien saamisessa kokenut olevan haasteita. Sosiaalityontekijat olivat hyvin
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kiinnostuneita osallistumaan haastatteluihin sekd organisaatioissa tuntui olevan mielenkiintoa
aiheen kisittelyyn. Olen tyytyvéinen haastateltavien midrdan ja laatuun, joita haastatteluihin
sain. Haastattelut sovin sdhkdpostilla johtavien sosiaalityontekijoiden kanssa huhti-toukokuun
2019 aikana. Yhteyshenkil6t, joiden kanssa sovin haastatteluajan, tiedottivat tydoyhteisdssdan
haastattelusta sekd mahdollisuudesta osallistua haastatteluun. Yhteyshenkilt varasivat tilan
omasta organisaatiostaan, jossa haastattelu tehtiin. Ennen haastattelun alkua pyysin jokaiselta
osallistujalta suostumuksen kirjallisesti. Haastatteluja varten lainasin yliopistolta nauhurin,

jolla nauhoitin haastattelut.

Litteroinnin suoritin itse haastatteluiden jélkeen. Haastattelutilanteet sisdlsivdt hyvaa
keskustelua aiheesta, ja niiden siséltd vaihteli sen mukaisesti, oliko huostaanottoja paljon, oliko
niitd vireilld juuri nyt vai oliko viimeisimmastd huostaanottoprosessista kulunut jonkin aikaa.
Koska kaikki haastattelut olivat ryhméhaastatteluja, en merkannut aineistolainauksia milldan
erityisilld merkeilld. Talld tavoin pyrin pitdmédn haastatteluihin  osallistuneiden
henkil6llisyyden tunnistamattomana. Haastattelujen suorittaminen toteutettiin kuitenkin
maantieteellisessd mittakaavassa hyvin pienelld alueella, ja télld kyseiselld alueella on
asiantuntijoiden keskuudessa havaittavissa vahvaa verkostoitumista, joka edesauttaa
tutkittavien henkil6llisyyden selvittdmistd. Litteroinnin aikana olen merkannut X- merkilld,
mikéli toinen ryhmén jdsen on puhutellut kollegaansa nimellé. Litteroinnin aikana olen myds
poistanut tdytesanoja, kuten toistoa, niin kuin ja tota. Litteroinnit toteutin heti haastattelujen
jélkeen, jolloin haastattelutilanne oli minulla vield tuoreena muistissa. Litteroitua aineistoa tuli
kaikkiaan Word- dokumenttiin 52 sivua, mutta litteroinnin jdlkeen pelkistin aineistoa niin, ettad

dokumentti oli lyhyempi ja selkedmmin késiteltdvissa.

Tutkimus toteutettiin kolmessa lastensuojelun tiimissa Eteld-Pohjanmaan alueella. Haastattelut
toteutettiin kesdkuun 2019 aikana. Kaikkiaan haastatteluihin osallistui 12 sosiaalityontekijaa,
ja haastattelujen kesto on puolesta tunnista tuntiin. Sosiaalityontekijoilléd, jotka osallistuivat
haastatteluihin, oli vaihteleva médrd tyokokemusta lastensuojelusta, mutta heilld kaikilla oli
kokemusta huostaanottoprosessista. En kuitenkaan avaa taustatietoja tdmédn tarkemmin
tutkimuksessani, koska nden tdmén vaikuttavan tyontekijoiden tunnistettavuuteen. Toki
tyokokemuksen avaaminen olisi saattanut antaa mielenkiintoisen ndkokulman sithen, miten
tyontekijit kokevat asiantuntijuutensa ja onko silld merkitystd, miten kauan lastensuojelua on

tyOhistoriassaan tehnyt, tai montako huostaanottoprosessia asiantuntijalla on lapikdytyna.
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4.4 Aineiston analyysimenetelmina sisdllonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen sisédllonanalyysi noudattelee seuraavanlaista etenemistapaa.
Ensimmaisend tutkija hahmottaa, mikd hédnti kiinnostaa aineistossa. Taméin jilkeen tutkija kédy
ldpi aineistonsa ja merkitsee aineistoon hdntd kiinnostavat sisdllot. Kiinnostavien siséltdjen
esiin nostamisen jidlkeen muu aineisto jdd tutkimuksesta pois. Kiinnostavat sisdllot kerdtdian
yhteen ja luokitellaan teemoittain. Tdmén jdlkeen tutkija kirjoittaa yhteenvedon tutkimuksesta.
Tutkijan on syytd nostaa esiin tutkimuskysymyksensé hahmotellessaan aineistosta kiinnostavia

aiheita. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93-96).

Tassd tutkimuksessa kdytetién sisdllonanalyysid, joka on aineistolédhtdinen. Aineistoldhtoisessi
siséllonanalyysissd on tarkoituksena valita aineisto siten, ettd se tukee tutkimuksen tarkoitusta
sekd tehtdvian asettelua. Tutkimuksen metodologia ohjaa tutkimusta, mutta aikaisemmalla
tiedolla, tutkimuksella tai teorialla ei pitdisi olla merkitysti lopputulokseen. Sisdllonanalyysin
tavoitteena on analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Analyysilli on
tarkoituksena saada selkeyttd kisiteltdvadn aineistoon, jotta aineistosta olisi mahdollista tehda
selkeitd johtopdétoksid. (Tuomi & Sarajarvi 2004). Tutkimuksen toteuttamisen aikana koin
haasteelliseksi asettua objektiiviseen asemaan tutkijana. Samalla omien ennakkokésitysten pois
rajaaminen ennen tutkimuksen aloittamista oli haastavaa, koska itse lastensuojelussa
tyoskentelevénd, ja juuri alalle kouluttautuvana kokemukset ja ajatukset tutkittavasta aiheesta

olivat tuoreena mielessa.

Sisdllonanalyysid kéytetddn erittelemddn ja jasentimidn aineistoa. Aineiston erittelyssd on
tarkoituksena 10ytdd aineistosta joitain sddnnonmukaisuuksia tai poikkeuksia. Litteroinnin
jilkeen aineistoon on syytd perehtyd huolellisesti, jotta aineistosta saa mahdollisimman
kattavan kuvan. Kun tutkijalla on kokonaiskuva aineistosta hallussa, on aineiston koodaaminen

ja jasentdminen mahdollista toteuttaa. (Silvasti 2014, 37-39).

Siséllonanalyysid voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla. Namd kolme tapaa ovat:
aineistoldhtoinen-, teorialdhtdinen- sekd teoriaohjaava analyysitapa. Aineistoldhtoisesti
analysoitava tarkoittaa sitd, ettd koodaaminen perustuu sithen, mité aineisto tuo esille ilmidsté.
Se antaa suuntia siithen, mitkd asiat ovat kiinnostavia tutkimuskysymyksen kannalta, joten

niihin kiinnitetdédn huomiota. Teorialdhtoisessd analyysissa tarkoituksena on, ettd teoriaperusta
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vaikuttaa aineiston koodaamiseen. Teoriaohjaava analyysi tarkoittaa, ettd teoriaa ja aineistoa
pyritddn yhdistdméédn, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkija kdyttdd niin aineistoa kuin teorian

koodistoja aineiston koodaukseen rinnakkain. (Silvasti 2014, 39-44).

Koodauksen jilkeen on vuorossa aineiston teemoittelu, jonka tarkoituksena on saada koodatulle
aineistolle suurempi kehys- tai asiakokonaisuus. (Silvasti 2014, 45.) Oman tyoni analyysin

toteutin siten, ettd litteroin haastattelut ensimmaisend kokonaisuudessaan.

Litteroidun aineiston luin useampaan kertaa ilman, ettd tein aineistoon mitdén merkintdja.
Vaikka litteroinnin suoritin heti haastattelujen jélkeen, halusin varmistua siiti, ettd minulla oli
kokonaiskuva aineistosta, jota tulisin seuraavaksi koodaamaan ja teemoittelemaan. Neljdnnelld
lukukerralla tein aineiston reunaan merkintdjd siitd, mitd tekstissd mielesténi késiteltiin.
Kirjoitin aineiston reunaan lyhenteitd liittyen siihen, oliko teksti késitellyt asiantuntijuutta,

menetelmien kiyttod, asiakkaan déntd, yhteistyotd, taitoa, tietoa tai kehittymisté asiantuntijana.

Tdmén jilkeen luin aineiston vield kerran ldpi, ja leikkasin aineistosta haastateltavien
kommentit jokaisen edelldi mainitun yldkategorian alle. Suoritin koodauksen aluksi
manuaalisesti, jotta pystyi hahmottamaan paremmin kokonaisuutta. Tdméin jdlkeen tein saman
Word-tiedostossa, jota lainaukset oli helpompi siirtdd tekemadni tutkielman analyysiin. Luin
koodaustani vield useamman kerran, jotta pystyin hahmottamaan, miké olisi koodauksessa
16ytyneiden teemojen ylékasitteet. Tdman vaiheen jilkeen lajittelin aineistopétkat niin, ettd sain
muodostettua niille teeman, joka olisi yleiskésite puheesta nousseelle ainekselle. Aineistosta

oli ndhtivissd kolme selkedd pddteemaa; tieto ja taito, arvot ja etiikka sekd kehittyminen.
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Sosiaalitydntekijdn asiantuntijuus

Taito ja Tieto Arvot ja etiikka Kehittyminen

Koulutus

Kirjaaminen Kohtaaminen
: Tiedattaminen
Ammatillisuus

T'}' Iﬁ

Téssd kaaviossa olen pyrkinyt tuomaan esille luokitteluni lopputulosta ja sitd, miten olen
paitynyt tutkimukseni analyysid toteuttamaan. Yldluokkien alle olen kirjoittanut alaluokkia,
joita lainauksista nousi esiin. Sellaista kaaviota, jossa lainaukset olisivat nikyneet en l&htenyt

tekeméain, koska lainauksia on useita.
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4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tassd tutkimuksessa tutkitaan sosiaalityontekijoiden kokemusta heidén asiantuntijuudestaan.
Koska tutkimus kohdistuu asiantuntijoihin, on tirkedd noudattaa hyvid tutkimuskaytantoja.
Hyvit tutkimuskiytanndt ovat ihmisarvoa sekd itsemdarddmisoikeutta kunnioittavaa toimintaa,
sekd  vaitiolovelvollisuuden noudattamista. Tutkimuksessa kdytdn vapaamuotoista
tiedonhankintatapaa, jolloin tutkijan ja tutkittavan suhde on epdmuodollisempi, kun tarkkaan
strukturoidussa tutkimuksessa. Vapaamuotoisessa tutkimuksessa tutkijalle jd4 eettinen vastuu.
Télla tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkimuksesta aiheutuu tutkittavalle jonkinlaisia seurauksia.
Tutkimusetiikalla taas tarkoitetaan tutkijan vastuuta tutkimuksessa oikein toimimiseen.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2019).

Hyvin tutkimusetiikan nimissd haastatteluihin osallistuneilta sosiaalityontekijoiltd kysyttiin
kirjallinen suostumus. (Liite 2) Samassa yhteydessd heille annettiin luettavaksi tiedotuskirje.
(Liite 3). Tiedotuskirje oli ldhetetty jo aikaisemmin tutkimuslupahakemuksen mukana
organisaatioithin. Organisaatioilta hain erikseen kirjallisen tutkimusluvan, jonka johtavat

viranhaltijat myonsivit. ( Liite 4).

Tutkimuksessa pyritddn tuottamaan luotettavaa tietoa tutkittavasta aiheesta, jolloin
luotettavuutta tarkastellaan kaikissa tyon vaiheissa; aineistonkeruu, aineiston analyysi seké
arvioinnissa. Luotettavuus on myds suunnitelmallisuutta ja laadunvalvontaa. Luotettavuuden
ja eettisyyden sekd hyvin tutkimuskdytdnnon kannalta, hankittu aineisto tallennetaan
asianmukaisesti. Aineistoa késittelen vain itse tutkijan roolissa. ~ Vaikka suoritin tutkimustani
kolmessa ldhialueen sosiaalitoimessa, olen tehnyt paitoksen olla tuomatta esiin sosiaalitoimien
organisaatioita, jolloin informaatioiden luovuttajat eivét tule julki. Informaation luovuttajat eli
haastateltavat eivit tule merkityiksi lainauksiin. Se, ettd jatdn lainaukset merkkaamatta edistaa
haastateltavien tunnistamattomuutta. Mikéli olisin pddtynyt merkkaamaan lainaukset, olisi
niistd voinut tunnistaa henkildn, joka haastatteluissa oli ollut. Niin pystyn toimimaan, koska
en vertaile tutkimuksessani eri organisaatiosta tullutta tietoa, vaan pyrin yleistimiin ndissa
organisaatioissa tulleen tiedon koskemaan kokonaisuudessaan sosiaalityontekijoiden
kokemuksia asiantuntijuudestaan. Tutkimuksen kannalta tirkedd on rehellisyys, tuloksien
avoimuus, muiden tutkijoiden kunnioitus sekd objektiivisuus. Tutkija ei saa missddn nimessa

vaikuttaa tutkimustuloksiin. Kaikki mahdollinen tieto on tuotava esiin tutkimustuloksissa,
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muuten tutkimuksen tulokset védristyvit. Aikaisempaa tutkimusta kohtaan tutkijan tiytyy olla

kunnioittava ja viittaukset on tehtdavé huolellisesti. (Kananen 2017, 173-189).

Tutkimusmenetelmét tdhdn tutkimukseen on valikoitu siten, etti menetelméit tukevat
tutkimuksen validiteettia, oikeiden asioiden tutkimista sekd tuloksien toistettavuutta,
reliabiliteettia ja tuloksien pysyvyyttd. Namé edelld mainitut asiat ovat luotettavuuden

mittareita, joilla arvioidaan tutkimuksen tuloksien hyvyytté, jonka arvioi tutkija itse.

4.6 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sitd, ettd kahdella tutkimuksella on mahdollista saada
aikaan sama tulos. Mikéli kyseessd on muuttuva ominaisuus, jota tutkimuksessa tarkastellaan,
el tdma valttdmaittd ole mahdollista, ettd kahdella tutkimuksella saadaan aikaiseksi sama tulos.
Omassa tutkimuksessani olen huomannut tutkimustuloksissa yhtdldisyyksid Anita Sipildn
(2011) kirjoittamaan vditoskirjaan ja sen tuloksiin liittyen. Oletan kuitenkin, etti
yhteiskunnallisesti tilanne ei ole muuttunut Sipildn véitoskirjan kirjoittamisesta, joka olisi
vaikuttanut  asiantuntijuuskokemukseen  nykyhetkessd.  Reliaabelius  tarkoittaakin
tutkimuksessa, jossa kokemusmaailmaa tutkitaan, ettd kaksi arvioijaa pidédtyy samaan
lopputulokseen keskustelemalla. Reliaabeliuskerroin on harvinainen yksimielisyyden

mittarina. (Hirsijarvi & Hurme 2015, 185-186).

Validius tarkoittaa sitd, ettd tutkimusta arvioidaan, vastaako tutkimus sitd mitd tutkimuksen
tulisi  tutkia. Téarkedd on tutkimuksen yhtendisten késitteiden —muodostaminen.
Yhteiskuntatieteissd on kolme késitteitd koskevaa tietoa; arkikokemus, joka on yhtendinen
tutkittavien ja muiden tutkijoiden kanssa ja tutkijoiden maédritelmdt sekd tutkittavien
madritelmat. Kéasitteitd madrittelevat tahot ovat koko ajan keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Intersubjektiivisuuden kannalta on jossain miédrin mahdollista yhtendisten késitteiden
muodostuminen. Toisten ymmartdminen on mahdollista, jos késitteet ovat samat kaikilla.
(Hirsijjarvi & Hurme 2015, 186-187). Mielestdni tutkimukseni vastaa tutkimuksessa asetettuja

tavoitteita. Aikaisempaan tutkimukseen peilaten voi havaita, ettd késitteet sosiaalityontekijin
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asiantuntijuudesta ovat muodostuneet yhtendisiksi ja asiantuntijuuden siséllostd on

samankaltaiset kasitykset tutkimuksien perusteella.

26



5 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KASITYKSIA ASIANTUNTIJUUDESTA
HUOSTAANOTTOPROSESSISSA

Haastattelut aloitin jokaisessa haastatteluryhmaéssa siitd, mitd haastateltavat ajattelevat yleisesti
sosiaalityontekijén asiantuntijuuden olevan. Syy miksi tdlld kysymykselld halusin aloittaa, on
se, ettd missddn vaiheessa ennen haastatteluja en ollut avannut asiantuntijuuskasitetta

haastateltaville. Kysymykselld halusin herételld haastateltavia haastatteluun.

“Jotenkin asiantuntijuuteen liittyy jotenkin sen myéntiminen ettd ei kumminkaan
kaikkia voi tietdd ettd se ettd on asiantuntija mutta voi myontdd myos sen ettd ei
tiedd kaikkia, tdd on epdselvd ettd md selvitdn titd niin kun monesti ndissd
meiddn lastensuojelun jutuissa on epdselvid asioista joita meiddn pitdd selvittdid,
ettd vaikka on joskus tehty prosessi niin toinen prosessi on erilainen ettd jotenkin
se ettd joutuu niin ettd ei ole sellaista tdydellistd, ettd se eldmdn kokemus, jota
meilld jokaisella on, ettd monesti meilld on sielld omassa historiassa asioista
Jjotka ja joita on tapahtunut ja on tavallaan. Mutta md en halua tdtd yleistdid mutta
aika monella sosiaalityontekijdlld on se oma tausta minkd takia on tdlle alalle

halunnut ldhted tekemddin tdmmostd tyotd on syntynyt.”

Yleisesti asiantuntijuudesta keskusteltaessa haastateltavat kokivat asiantuntijuuden olevan
arjen asiantuntijuutta. Asiantuntijuus on haastateltavien mukaan yhteiskunnallisten ilmididen
ymmartdmistd, joista yksi osa on lastensuojelu. Yhteiskunnallisten ilmididen ymmértdminen
oli haastateltavien mukaan kytkoksissd toisiinsa, ja useat ilmidt kiinnittyvit
lastensuojelutyohon. Sosiaalitydn asiantuntijana oleminen on haastateltavien mukaan
prosessijohtamista, jossa sosiaalityontekijd pitdd lankoja késissddn ja hallinnoi perheen
palveluita sekd tietoa perheen tilanteesta, yhteistydssd perheen ja muiden asiantuntijoiden
kanssa. Asiantuntijuus oli haastateltavien mukaan yhteisty6td myos asiakkaiden kanssa.
Tyoskentely asiakkaiden kanssa koettiin vuorovaikutustyoksi, jossa asiakkaiden tilanteesta
keskustellaan yhteisymmarryksessd. Haastattelujen perusteella tulee kuva siitd, ettd
sosiaalityontekijd omaa hyvin laajan toimenkuvan asiantuntijana seké haastatteluista tulee kuva

siitd, ettd asiantuntijoilla on luottanut omaan asiantuntijuuteensa.
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2

d sanoisin, ettd se on tietoja ja yhtdlailla, se on myos taitoa, nihdd asiakkaan

’

tilannetta. Ja ymmdrtdd ehkd se mistd se johtuu. Mitd sielld vois olla taustalla.’

"Md ajattelisin, ettd me ollaan kokonaisuuksien haltuunottajia, sellaisia
asiantuntijoita, jotka ottaa palasen sieltd tddltd ja toki me ollaan arjen

’

asiantuntijoita, mitd se perheen arki on...’

7., Asiantuntijuutta ettd ymmdrtdd yhteiskunnas erilaasia ilmiootd, perhe,
Vksilo taso ja sitten on niin erilaisia ilmiditd mitd nyt voi olla... koyhyys,
tyottomyys, yksindisyys, lastensuojelu yksi osana siind, mutta jotenkin aattelen

ettd se on asiantuntujuus on se kokonaisuus.”

Se, ettd asiantuntija lastensuojelussa tunnistaa yhteiskunnallisia ilmi6itd, on tirkeédd, koska
ndmd yhteiskunnalliset ilmiét tuovat jaksamattomuutta perheiden arkeen, ja télld tavalla
aiheuttavat lasten arkeen turvattomuutta. [lmiot, jotka tuovat lasten arkeen turvattomuutta ovat
esimerkiksi psyykkiset ongelmat, tydpaikan muutokset, kuten irtisanominen, pdihteiden kayttd

tai koulujen muutokset. (Kananoja ym. 2010, 161).

Yleisimmiksi perusteiksi huostaanotoissa on noussut esiin: riittdimdton vanhemmuus,
vanhempien péihteiden kayttod, lapsen mielenterveysongelmat ja lapsen itsetuhoisuus. (Hiitola
2008; Hiitola & Heinonen 2009; de Godzinsky 2012). Asiantuntijan osaamisen laaja-alaisuutta
voi peilata edelld olevien tutkimusten tulokset siitd, mitkd syyt johtavat huostaanottoihin.
Asiantuntijan tulee osata tydssddn arvioida niin lapseen kuin vanhempaankin kohdistuvia
tekijoitd ja arvioida nditd lastensuojelulain tuomiin raameihin. Vuonna 2013-2015 tehdyn
selvityksen pohjalta sijoituksen taustalla oli useimmiten vanhempien uupumus ja
jaksamattomuus sekd kasvatuksen sopimattomuus lapsen tarpeisiin. Myods vanhempien viliset
vuorovaikutusongelmat, ja vanhempien mielenterveysongelmat sekd alkoholinkdyttd
vaikuttivat sijoituksiin. (Hameen-Anttila 2017, 225-226). Mielestini haastateltavat kuvasivat
hyvin haastatteluissa asiantuntijuuden laajuutta huostaanottoprosessissa, kuvailemalla
asiantuntijuutta arjen asiantuntijuudeksi, jossa tdytyy osata asioita monelta eri osa-alueelta tai
ainakin olla tieto siitd, mitd muut asiantuntijat tekevét ja keiltd tietoa lapsen tilanteesta voi

saada.
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“Taitoa osata tulkita niitd tilanteita silldlailla ettd niitd osaa erotella mikd on

’

huolestuttavaa ja mikd ei oo.’

"Kokonaisuuksien hallintaa”
“Ja vaikka ollaan lastensuojelun sektorilla tdssd sitten niin meiddn tyossd kylld tarvii

tuota kokonais asiantuntijuutta.”

"Kylld varmaan sellainen rakenteellinen néikokulma yhteiskuntaan mikd meille sitten

’

on tullu.’

Jokainen haastateltavista vastasi asiantuntijuutta koskevaan kysymykseen omasta
lahtokohdastaan. Vastaukset olivat samankaltaisia, mutta jokaisen oma ammatti-identiteetti
sekd sen hetkinen tilanne varmasti vaikuttivat vastaukseen. Jokainen haastateltava vastasi
asiantuntijuuteen koskevaan kysymykseen sen hetkisen tilanteensa kautta. Vastauksiin vaikutti
varmasti se, millaisia asiakas tilanteita heilld oli viime aikoina ollut. Ndkemykseni mukaan
vastauksessa oli ndhtdvissd myo0s se, kuinka pitkddn sosiaalityontekijd oli tyossddn ollut ja

kuinka pitkd aika heilld oli valmistumisestaan.

5.1 Asiantuntijan tieto ja taito

Asiantuntijan tieto ja taito on suuri kokonaisuus, joka on mielestdni asiantuntijatyon perusta.
Haastatteluissa esille nousee sosiaalityontekijoiden tieto. Koetaan, ettd asiantuntijoilla on laaja
tietomddrd huostaanottoa tehtiessd, jota asiantuntija hallinnoi. Tietoa on saatu eri toimijoiden
kautta. Lisdksi asiantuntijalla itselliin on tietoa, jota on kertynyt tyOskentelyn edetessa.
Asiantuntijan tieto on viline, jolla mitataan huolen méaardd niin perheen tilanteessa kuin
lapsenkin tilanteessa. Asiantuntijan tietoa kéytetddn arvioidessa, milloin huostaanoton
valmistelu on ajankohtainen. Asiantuntijan tieto todentuu yhteistydkumppaneiden antamien
lausuntojen kautta, joita yhdistetdfin asiantuntijan oman tiedon todisteeksi, niin hallinto-

oikeuden hakemuksessa huostaanotossa, kuin yhteisymmarryksessa tehtdviassi huostaanotossa.

29



Tiedon koetaan olevan julkista tietoa kuin myds asiantuntijan omaa tietoa. Asiantuntijuuden

perustana pidetdin haastateltavien kesken hyvaa lakituntemusta sekd prosessituntemusta.

” Laki tuntemus on mun mielestd ihan ehkd se ykkénen, joka ndkyy suhteessa
asiakkaisiin, ettd yhteistyokumppaneihin. Ettd me tiedetddn esimerkiksi
hallintolain mukaiset kuulemiset. En md usko, ettd tammosid sitten oikeen, ne

>

tulee meiltd.’

"Kylld se asiantuntijuus on ettd sd tunnet itte sen prosessin mitd sd ldhdet

tekemddn.”

Sosiaalityolle on muodostunut suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa lain nojalla toimiva
lakisddteinen palvelu. Sosiaalityon jérjestimisestd kunnallisena sosiaalipalveluna on kirjattu
sosiaalihuoltolain 30.12.2014/1301 14 §. Palvelu toimii syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa
olevien ihmisten parissa, tarjoten heille sen palvelun, jota he tarvitsevat ja lain nojalla on heille
tarjottava. Lakeja, jotka méadrittdvit sosiaalitydn, ovat ensisijaisesti sosiaalihuoltolaki ja sen
jélkeen eri asiakaskuntia koskevat lait, kuten edelld olen kirjoittanut lastensuojeluun liittyvasta
laista. Sosiaalityolle asetetut tavoitteet eivdt ole ristiriidattomia ja niihin ristiriitoihin
vaikuttavat oleellisesti vallitseva poliittinen ajattelu ja aatteet seké talous. Se miten namai edellad
mainitut vaikuttavat sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélisiin suhteisiin on se, ettd tdtd kautta
tydhon tulee velvoitteita sekd samalla ne asettavat puitteet tydlle. (Jokinen 2016, 137).
Institutionaalinen suhde vaikuttaa asiakasty6hon siten, ettd sen mukana tulevat toimijoiden

roolit.

Asiakkaan rooli on saada tarvitsemansa palvelut ja tyontekijdlld on rooli antaa neuvoja seka
ohjausta. Tyontekijad on aina organisaation edustaja, jolle annetaan tietyt valtuudet tehda tyota.
Lastensuojelun asiakkaiden ja heidédn lastensuojeluilmoituksensa tuoma tyoskentelyn aloitus
antaa erilaiset puitteet tehdd tyotd. Tillaisessa tilanteessa tyontekijd ja asiakas asettuvat
tietynlaiseen instituutioon, joka antaa tyoskentelylle puitteet. Institutionaaliseen suhteeseen
kuuluu vahvasti valta-asettelu, joka varmasti korostuu lastensuojelutapauksissa. (Jokinen 2016,
137-138). Ammatillinen auttamissuhde muodostuu asiakkaasta, joka on avun tarpeessa ja

tyontekijéstd, jolla on professionaalinen asiantuntijuus. Tyontekijdn asiantuntijuuteen kuuluu
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arvot, eettiset periaatteet ja velvollisuus sekd asiakkaan voimaannuttaminen, joiden kautta
pystytdédn asiakasta auttamaan vaikeassa tilanteessa eteenpdin. Téllaisessa asiakassuhteessa on
tarkedd, ettd vuorovaikutus toimii, toiminta on vastavuoroista, luottamuksellista seké avointa ja
empaattista. 2000-luvulla on ollut tirkedd, ettd asiantuntijuuden piirteitd on nostettu esille,

kuten jaettu asiantuntijuus sekd neuvotteleva ja dialoginen asiantuntijuus. (Jokinen 2016, 140).

”Se on jdnnd mitd sosiaalityontekijdn asiantuntijuudelta vaaditaan niin on jdinnd
kun on nditd juristeja mukana niin heilld monesti kddntyy niin ettd vanhemman
etu ja me ajamme lapsen etua. Siind on hyvin ristiriitanen se, ettd me monesti
joudutaan asiantuntijana palauttamaan se ettd hei kyseessd on lastensuojelun
alainen pddtos ja se on lapsi ja lapsen kasvu ja kehitys mitd me arvioimme. Ei

1

sitd vanhemman etua.’

“Hyvidt tietotaidot ja hyvdt vuorovaikutustaidot pitdd olla ja pitdd olla sellaista
empatia kykyd mutta ei voi olla sellaista tunteella liitdmistd, ettd osaa erottaa ne
asiat toisistaan ja sen oma roolin siind yhteydessd, ettd ei ldhetd silld tunteella
menemddn vaan silld niilld faktoilla mutta pystyy kuitenkin asettumaan siihen
toisen asemaan ja tavallaan sen sosiaalityontekijin syddin on se vield kuitenkin

siind mukana”

Syvonne Karvinen (1993a) kirjoittaa artikkelissaan, ettd tyoprosessien hallinta muodostaa
sosiaalityon ammatillisuuden perustan. TyoOprosessien hallintaan hinen mukaansa kuuluvat

vahvasti metodisuus sekd teoria-, tieto- ja taitopohja, joka sosiaalitydntekijalla on.

” Lakituntemus on mun mielestd ihan ehkd se ykkonen, joka ndkyy suhteessa
asiakkaisiin, ettd yhteistyokumppaneihin. Ettd me tiedetddn esimerkiksi
hallintolain mukaiset kuulemiset. En md usko ettd tammoisid sitten oikeen, ne

tulee meistd.”
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Mutkan (1998, 99-104) tekemdssd tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta,
Mutka on havainnut oikeudellisen kehityksen haastavan myo0s sosiaalityontekijoita.
Oikeudellisuus nousee esille sosiaality0ssi, koska asiakkaat ovat entistd enemman lakitietoisia.

Keskustelua kdydéén sosiaalityontekijoiden ja asianajajien kesken.

Haastatteluissa tuli esille, ettd haastateltavat kokivat erittdin tdrkednd osana lakiosaamisen seka
menetelmien hallinnan. Menettelytietoa on vahvasti sosiaalityontekijan asiantuntijuudessa
muun muassa lakitiedon osalta, jota haastatteluissa nostettiin esiin, jokaisen haastatteluryhmén
keskustelussa. Haastatteluissa lakien tuntemus koettiin asiantuntijuuden perustana ja
tairkeimpind  lakeina  haastateltavat  pitivdt  lastansuojelulakia,  hallintolakia  ja
sosiaalihuoltolakia. Edelli mainittujen lakien tunteminen on erityisen tdrkedd, jotta

asiantuntijuus sailyisi.

Tekemisséni haastatteluissa ei otettu kantaa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden syihin, mutta
vaihtuvuus koettiin vaikuttavan myos huostaanottoprosesseihin. Samoin vaikutusta koettiin
olevan asiantuntijuudessa siind kohtaa, kun uusi sosiaalityontekija jatkaa huostaanottoa
sellaisen sosiaalityontekijan jilkeen, jolla on vahva tieto perheen tilanteesta. Haastatteluissa
kaytiin keskustelua hiljaisesta tiedosta. Haastateltavat totesivat, ettei hiljaista tietoa ainakaan

perheiden tilanteista saisi olla, ettei olisi tilannetta, ettd tiedon puute vahingoittaisi asiakastyota.

"Kylld se haavoittuvuutta on kun vaihtuu kokoajan tyontekiji se katoaa tuo
tietdmys mitd kaikkea tdssd on ja sitten pitdd osata arvioida se avohuollon
tukitoimet kannattaako niitd junnuttaa, kannatella jatkuvasti vai tehd se askel

’

eteenpdin.’

Asiakasmaddrien koettiin olevan isoja, joka vaikutti tydskentelyn laatuun, joka ei ainoastaan ndy
huostaanottoprosessissa vaan koko asiakkuuden aikaan. Haastatteluissa kirjaaminen koettiin
tarkednd, osana kirjaamisen haasteina on sen laahaaminen ja se, ettei kirjaaminen ollut

ajantasaista koettiin johtuvan asiakasmaéérista.
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" Asiakasmddrdt on niin isoja ja tdssd on tdrkeitd asioita mitd pitdds tehdd yhtd

hyvin, ei vaan huostaanottoprosessissa.”

Teoreettista tietoa ja sen yhteensovittamista kdytdnnon tiedon kanssa asiantuntijat opiskelevat
yliopistoissa. Sosiaalitydn ammatista on kédyty keskustelua pitkddn. Ulla Mutkan (1998, 37)
mukaan keskustelu on ollut monen suuntaista ja ristiriitaista ja painotukset keskustelussa ovat
vaihdelleet ajan mukaan. Tdmén hetkinen keskustelu on painottunut sosiaalityontekijan

patevyyteen, muuttuneen lain myota.

Haastatteluissa tuli vahvasti esille, ettd sosiaalityontekijin asiantuntijuus kasvaa jokaisen
asiakasprosessin aikana ja jokaisen huostaanottoprosessin aikana. Haastateltavat kertovat, etti
jokainen huostaanottoprosessi on erilainen, vaikka runko on jokaisessa samanlainen. Jokaisessa
huostaanottotapauksessa niin lapsi, kuin lapsen tilannekin on erilainen, joka taas vaikuttaa
huostaanottoprosessin etenemiseen, ja miten huostaanotto suoritetaan. Haastatteluissa
ndyttdytyy se, ettd asiakkaiden kohtaamisen taitoa pidetddn tdrkednd osana asiantuntijoiden
tyotd. Sosiaalityotd pidetddn vuorovaikutus ja kohtaamistyoni, jossa omien ja asiakkaiden

tunteita pitdd osata kasitelld niin, etteivét ne tule vaikuttamaan tyoskentelyyn.

"Pitdd tehdd tyotd niin ettd sulla on se kaikki tieto siitd, ettd se on valtava mddrd mitd
tietoa sosiaalityontekijdlld on kun tekee sitd huostaanottoa se on niin ku valtava mddrd

’

sitd tietoa.’

Asiantuntijuuteen liittyy vahvasti vallan kdyttd ja hallinta. Sosiaalityontekijoiden tulisi
kuitenkin antaa asiakkaille sellaiset tiedot ja taidot, joilla he kykenisivdt muutoksia itse
tekemidin. Tdma on tirkedd muistaa, koska asiakkaan tulisi olla aina asiakastyon keskiossé ja
vertikaalista asiantuntijuutta tarkastellessa vaikutelma on vastakkainen. Vertikaalisessa
asiantuntijuudessa syrjdytyneen ohjaaminen tdytyisi olla hienovaraista ja valtavirtaan ohjaavaa,
jolloin asiakkaan oma tahto saataisiin nostettua esille. (Juhila 2006, 90; Healy 1999, 122;
Leonard 1997, 96-97).

Vallan kdyttd on erityisesti lastensuojelussa niin hyvé, kuin huonokin asia. Valta on monesti

asiakkaille se pelote, joka saa heiddt kieltdytymiddn yhteisty0std. Samalla se voi myds saada
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tietynlaiset mielikuvat asiakkaille mieleen itse tyOstd. Valta muodostuu lakien antamasta
valtuudesta, jonka perusteella on tarkasteltava, onko lapsen ympéristo tai lapsen oma kiytos
sellaista, ettd hinen tilanteeseensa tarvitsee tai ei tarvitse puuttua. Valta tuo mukanaan myds
vahvan eettisen ja moraalisen ajattelun, joka erityisesti korostuu péétdksenteossa ihmisiin
liittyvisséd tilanteissa. TyoOntekijin on mietittdvd, onko tdmd minun oman arvomaailmani
mukainen péétds vai teenko pddtoksen lakien ja normien asettaman nidkokulman kautta. Valta
on viline tydssd, jota on osattava soveltaa oikein ja jota on seurattava tarkasti, silld lain kautta

on madritelty se, millainen meidadn yhteiskunnallinen ndkékulmamme hyvéstd ja pahasta on.

“Asiantuntemukseen liittyy se paineensietokyky, ettd pysyy toimintakykyisend
haastavissa tilanteissa. Sosiaalityontekiji kdyttid kuitenkin julkista valtaa niin ku,
todella todella vahvalla tavalla ddrimmdisissd tapauksissa. Tdlldsis kun puhutaan
pakkohuostaanotoista niin tota se vallankdytto on, ettd se on hyvin vastuullinen

’

tehtavd.’

Huostaanoton lakituntemus ja oikeudellistuminen on niin sosiaalityontekijén, kuin asiakkaan
oikeusturvan kannalta merkityksellinen asia. Vaikka haastatteluissa oli havaittavissa
asianajajien toiminnan Kkritisointi heidén ristiriitaisesta tulkinnastaan siind, kenen etua
padtoksilld pyritddn edistimédidn. Koin, ettd asianajajat sekd oikeusprosessit koettiin
huostaanottopédétoksien kannalta tirkeiksi. Esimerkiksi hallinto-oikeuden késittelyd toivottiin,
jotta sosiaalityontekijd padsisi suullisesti esittdméén argumenttinsa paatoksen taustalla. Talld
tavalla koettiin, ettd sosiaalityontekijat tulivat kuulluksi parhaiten asiantuntijana.
Laintuntemuksen kouluttautumista pidetddn tarkednd ja haastateltavista oli havaittavissa, etti
he kokivat oman lakituntemuksensa hyvénd. Haastateltavat korostivat laintuntemuksen

merkitystd seki sitd, ettd he perustelevat padtoksensa lakiin.
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5.1.1 Kirjaamistaito

Kirjaaminen on puhuttanut pitkdén sosiaalityontekijoitd ja kirjaamisen merkitykseen on
kiinnitetty huomiota myds kouluttautumisen yhteydessé. Kirjaamista pidetddn tyovilineend,

joka todentaa tehdyn tyon ja havainnot lapsen tilanteesta.

” kirjaaminen ylipddtddn onhan se niinku asiantuntijuuden yksi vaikeimpia asioita
siind mieles, ettd tosiaan sitd kirjoitetaan toisaalta dlyttomdn paljon mut et sitten ne
tietyt asiat ku pitdd sen asian kannalta oleellisissa asioissa piddttdytyd muutoinkin kun
vaan huostaanottoprosesseissa ettd ihan koko asiakkuuden ajan ja sitten se ettd yks
mikd on ollu mulle ainakin konkreettinen ja kuvaava ohje on se ettd aina pitdis kirjata
niin kuin asiakas istuis olkapddlld, ettd se on sitten myos semmosta riittdvin kuitenkin

’

arvostavaa tai niinku tyylikin ottaa huomioon.’

Kirjaamista nostettiin esiin jokaisessa haastatteluryhméssa. Kirjaamista pidettiin tarkedna, silla
se on viline tuoda esiin omia perusteluja huostaanoton valmistelun vélineend, jolloin kirjausten
kautta saadaan perheen tilanteen kokonaiskuva esille. Kirjaukset toimivat télld tavalla
vilineend, josta tiivistetddn hallinto-oikeuden hakemus ja kuulemistilaisuuteen yhteenveto,
jossa huostaanottoperusteet tulevat esille. Aino Kéiiridinen (2006) kirjoittaa lapsien
nikymisestd asiakasdokumenteissa. Havaintona on, etté lapset eivit juurikaan ndy kirjauksissa,
mutta mikdli huostaanottoa lapsen tilanteessa tulee lihemmaéksi, tarkentuu lasta koskeva
kuvailu. Muutoin lapsen tilanne suodattuu sosiaalityontekijan kirjausten kautta. Kirjaaminen
liitettiin  kuitenkin haastatteluissa vahvasti osaamiseen ja kirjausta korostettiin tirkedné
vélineend,  jolla  lastensuojelullinen  huoli  nostettiin  esiin  hallinto-oikeuden
huostaanottohakemuksissa. Asiakaskertomuksien kirjaamisen kautta lastensuojelulliset huolet,
jotka perheessa ovat olleet, tullaan tiivistimadan hakemukseen, joka hallinto-oikeudelle jatetaan.
Kirjaamista pidettiin haastatteluissa myos tiedon vilineend niin asiantuntijoille kuin
perheellekin siitd, miten asiantuntijat nékevdt heiddn tilanteensa. Kirjaaminen koettiin
haastavaksi ja aikaa vievdksi, mutta erittdin tirkedksi tyovilineeksi sosiaalitydssd. (Kédridinen
2006, 45-48.) Tarja Poso (2016) kirjoittaa, ettd padtoksenteossa argumentit on kirjattava tarkasti

paatokseen ja argumentointiin on oltava ndyttod. Paatoksenteon kannalta asiakasdokumentointi
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ja asiakaskertomuksien kirjaaminen mahdollisimman tarkasti tukee padtoksen tekemistd. (Emt.

2016, 16.)

2

oku aika sitten kdytiin keskustelu, ettd hallinto-oikeuden jdsen oli
kommentoinut, ettd oikeasti oli huostaanoton perusteet, mutta sosiaalityontekijdi
ei ollut osannut riittdvin hyvin kirjata niitd perusteiluita. Niin tavallaan aika iso

’

merkitys silld on.’

7 Ilman kirjaamista ei oo niinku sitd perustaa”
" md ajattelen niin ku ettd se kirjaaminen on se ndytto siitd hallinto-oikeudelle,

mutta ettd eihdn asiantuntijuus kulminoidu siind”

” Ei mulla niin kauan yliopisto opinnoista oo mutta ei sitd niin ku opeteta. Meilld
on kaikilla sellainen oma tyylinsd mutta perus on sama. Mutta kuka voi sanoa ettd

on oikein tai vddrin kirjattu”

Kirjaamista eli dokumentointia on tutkittu laajalti eri vuosikymmenilld, mutta tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd dokumentit, joita kirjataan eivit tuo esille sitd, miksi tyotd tehdain.
Dokumentteja on my0s kritisoitu siitd, ettd ne irrottavat asiakkaan omasta elinympéristosta
hetkellisiksi maininnoiksi. Dokumentteja ei ole pidetty relevantteina tiedon ldhteind myoskain
siksi, ettd ne eivit sisdlld kaikkea sosiaalityOntekijén tietoa, jota heilld on kidytettdvinddn
paidtoksenteossa. Dokumenttien tutkimuksessa on ollut kdsitys siitd, ettd dokumentit, joita
sosiaalityontekijat tuottavat, pitdisivit siséllddn totuuden siité tilanteesta, joka asiakasperheessi
on. Merkitystd on silld, miten sosiaalityontekijdt kirjaavat dokumentteja. Toisinaan on
mahdollista, ettd dokumentteja voidaan lukea rivien vilistd, ja saada nédin vddrd mielikuva siité,
mika tilanne perheessd on. Tosiasiassa dokumentit ovat pétkid lapsen elamédn liittyvistd
tilanteista. Jotta saadaan paras mahdollinen kuvaus lapsen tilanteesta, on tirkedd, ettd
dokumenteissa kiinnittdd huomiota merkint6jen laatuun lapsen tilanteesta. Sosiaalityontekijalla
on suuri vastuu tehdd valintoja siitd, mitd hidn dokumentteihin kirjaa, jotta lapsi tulisi

dokumentoinnissa esille. Tdmd on varsin tirkedd siind vaiheessa, kun lapsen tilanteessa
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aloitetaan valmistelemaan suuria péétoksid, joiden pohjana dokumentointia kaytetddn.

(Kéaaridinen 2006, 45-48.)

5.1.2 Lapsen edun ja lapsen tiedon selvittdja

Johanna Hurtig (2006) kirjoittaa lapsen tiedosta sosiaalityon haasteena ja toteaa, ettd
sosiaalitydssa tarkedd on tavoittaa lapsen nikemys. Asiantuntijoiden on tirkedd ammatillisesti
tiedostaa, ettd lapsen tieto pitdd siséllddn jotain sellaista tietoa, jota vain hén voi tietdd, eikd
kukaan muu. Tieto, jota lapsi tietdd on hidnen omaa kokemaansa hdnen omasta tilanteestaan.
Samantyyppistd ajattelua kuin Hurtigilla, oli havaittavissa myds haastatteluissa tulleessa
keskustelussa esille. Keskustelussa lapsen tiedosta vedottiin my0s sithen mitd laki méérittaa
lapsen kuulemisesta ja lapsen ndkokulman selvittdmisestd hiantd koskevissa asioissa. Lapsen
tieto koettiin korvaamattoman arvokkaaksi ja lapsen tietoa pidettiin myds tarkedna perustellessa

huostaanoton ratkaisua niin vanhemmille kuin hallinto-oikeudellekin.

"Lapsen kuuleminen ja lapsen osallisuus on hyvin tdrked osa sitd
asiantuntijuutta. Ettd me ei anneta niitten riitelevien vanhempien ja lakimiehen
niin kun hdmdrryttdd titd juurikin, ettd ymmdrretddn ettd me ajataan sitd lapsen
asiaa ja kuullaan sitd, me ei tehd lapsen puolesta, vaan me kuullaan sitd, oli lapsi

)

ikdtasoltaan minkd ikdnen tahansa.’
"M aattelen ettd yks osa asiantuntijuutta on mun mielestd ottaa huomioon sen
asiakkaan ndkokulma. Siind kokonaisuudessa kun asiakas on oman asiansa
asiantuntija niin osata myoskin poimia ne oikeat asiat niin ku mitd hdn asiakas

’

ite tuottaa tai hdnen ldheisensd tuottaa.’

Hurtig (2006) kirjoittaa tiedon hankinnan vaikeudesta lastensuojelussa ja kuvaa aikuisten
olevan tyontekijoille helpompi tiedonldhde. Aikuiset useammin ymmairtdvdt sen mitd
sosiaalityontekijit heiltd odottavat ja haluavat. Aikuisiin on myds tyontekijoiden helpompi
samaistua kuin lapsiin, jolloin tietoa kerdtdén lapsen tilanteesta useimmiten vanhemmilta eika
lapsilta itseltddn. Hurtig kuvaa myd0s, ettd lapsen kohtaaminen ja tieto koetaan

sosiaalityontekijoiden osalta tdrkedksi, mutta haasteet tiedon saamisessa lapsilta koetaan
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haastavaksi, joka titen mutkistaa tyOprosesseja. Tdmédn voi ndhdd myos haastattelujen
keskusteluissa. Lapsen etu ja tarpeet halutaan selvittid ja lapsen ddni koetaan térkeédksi osaksi
huostaanottoprosessia. Lastensuojelussa asiakasldhtdisyydestd ja lapsen edusta on tullut
lastensuojelussa keskeinen késite. Osaksi tdhdn on vaikuttanut lastensuojelulaki ja
lastensuojelun osakseen saama huomio yhteiskunnassa. Lapsen huomioimiseen kuuluvat
lapsen osallisuus ja kuuleminen, jotka korostuvat paidtoksen teossa ja oikeuskdsittelyissa.
(Kuokka & Poso 2016, 60-71). Lastensuojelulain muutokset ovat ohjanneet lapsen tilanteen
tarkastelua perhekeskeisestd nakokulmasta hiljalleen lapsen etua korostavaksi ja laaja-alaiseksi
ongelmien tutkiskeluksi, jossa myds lapsen ja nuoren haasteilla on merkitystd heiddn

palveluihin ja auttamiseen. (Korpinen 2008, 26-29.)

Tarkeidtd sosiaalitydssd on asiakkaan kohtaaminen ja se, ettd asiakas tuntee suhteen laadun
hyvéksi. Sosiaalityossd kasiteltavit teemat ovat hyvin henkilokohtaisia ja sen vuoksi suhteen
laatu tulee erityisen tirkedksi. Sosiaalityontekijédn ja asiakkaan véliseen suhteeseen ja sen
muodostumiseen vaikuttavat monet tekijdt, kuten esimerkiksi ammatillisuus, yhteiskunta,

institutionaalisuus sekd vuorovaikutus. (Jokinen 2016, 136).

” se on yks osa sitd meiddn niin ku asiantuntijuutta on myos osata kirjata oikealla
tavalla kuvailla tilanteita oikein, perustella oikein, mutta sitten siis kylldihdn

asiantuntijuus mun mielestd kulminoituu ennen kaikkea siihen kohtaamiseen.”

“ja tdssd tullaan siihen, ettd lapsella on oikeus tavata sitdi omaa
sosiaalityontekijid tai omia tyontekijoitd. Niin se lapsen kohtaaminen ei
pelkdstddn vaan huostaanottoprosessissa vaan sitten myos muuten, jollon se lapsi

tietdd kuka sd oot ja miksi sd nditd asioita kyselet.”

13

"Kuulla se lapsen ddni ja toimia sen mukaisesti

Tarja P6so (2016, 12) kirjoittaa, ettd vanhempien etu on toissijainen lapsen etuun ndhden. Mutta

lapsen edun nostaminen ensisijaiseksi vanhemman etuun ndhden ei aina ole mutkatonta.
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“Tavallansa erottaa niin ku lapsen edun ja lapsen tarpeet vanhempien edusta ja
tarpeista ettd etd niin ku useinhan me avohuollos tyoskennellddn niin ku

vanhemmuus keskeisesti”’

Lapsi on lastensuojelun  sosiaalityontekijoiden  toiminnan  tirkein  keskipiste.
Sosiaalityontekijoiden tulee pitdd oman tydskentelynséd tavoitteena lapsen hyvinvoinnin ja
terveyden vaalimista. Lapsen ddnen kuuleminen hdnen omassa tilanteessaan on tidrkeéti ja

sosiaalityontekijan tulisi tavata asiakas lapsia sddnndllisesti hdnen omassa ympéaristosséén.

5.1.3 Menetelmiosaaja

Asiantuntijan ja asiakkaan vélisiin suhteisiin vaikuttavat oleellisesti, asiantuntijan tydyhteiso,
ihmiskésitykset, vuorovaikutus seka kasitykset lapsen ja vanhemman vilisestd suhteesta. Myos
merkittdvissd roolissa ovat palvelut, joita asiantuntijalla on tarjota asiakkaalleen sekéd
asiantuntijan menetelmien hallinta ja osaaminen vaikuttavat asiakkaan ja asiantuntijan viliseen
yhteistyosuhteeseen. Asiantuntijan tyoskentelyd ohjaavat niin menetelmit kuin menetelmien
taustalla olevat teoriat. Menetelmit ja niiden kdyton perusta on asiantuntijan ja asiakkaan
vélinen vuorovaikutus, jossa tdrkeintd on asiantuntijan persoona. (Kaikko & Friis 2013, 109-
110). Lastensuojelun menetelmaét jaotellaan palveluihin, joita ovat esimerkiksi perheneuvola,
terapiat, tukihenkil6 tai laitos. Avustukset, joita ovat esimerkiksi taloudellinen tuki perheille,
toimenpiteet, joita ovat esimerkiksi sijoitukset. Toimintatavat, joita ovat esimerkiksi
ldheisneuvonpito ja vilineet, joita ovat esimerkiksi vanhemmuuden roolikartta ja eri
keskustelumenetelmdt. (Kaikko & Friis 2013, 109-111). Menetelmien avulla pyritddn
pddsemddn tiettyyn tavoitteeseen, menetelmit valitaan sen perusteella mikd on asiakastyon
tavoite. Menetelmien tarkoituksena on selkeyttdd tilannetta, jossa tyoskennelldin. Asiantuntijat
soveltavat menetelmid tietoisesti, eettisesti ja suunnitelmallisesti. Jotta menetelmien kéytto olisi
edelld mainittua, tavoitteellista, selkeyttivdd ja tyoskentelyd tukevaa on asiantuntijan
perehtyminen menetelmiin tdrkedssd roolissa. Menetelmien kéyttdmisessd ensisijaista on

asiantuntijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen laatu ja merkitys. (Kaikko & Friis 2013, 112-118).

Menetelmien osaamista pidettiin huostaanottoprosessissa tdrkednd, juuri siksi, ettd asiantuntija

osaa pienelle lapselle kertoa tilanteen, miksi huostaanottoa ollaan tekeméssd. Menetelmien
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avulla lapsen mielipiteen selvittiminen hénti koskevassa tilanteessa koettiin onnistuvan, kun
sosiaalitydn menetelmié osattiin kdyttdd. Menetelmien osaamisen kautta lapsen déni saadaan
kuuluviin ja lapsen ikdtasoinen kohtaaminen turvataan. Sosiaali- ja terveysministerion
raportissa 2019:41 tuodaan esille menetelmien tarkeyttd sosiaalitydssd. Raportissa kirjoitetaan,
ettd sosiaalitydssd koetaan tarvetta menetelmien osaamiselle. Menetelmien osaamisen kautta
pystytddn tyOskentelemiin systemaattisesti sekd tavoitteellisesti asiakkaan edun mukaisella

tavalla. (Karjalainen & Metteri & Stromberg-Jakka 2019, 31-33).

“meiltd tietylld lailla vaaditaan tiettyd menetelmdosaamista: ettd justii pienten
lasten kans ettd pystytddn kdyttdd jotain kittd pidempdd. Kuvakortteja tai sen
tyyppisid lelujuttuja tai tdimmostd. Ettd ei se voi olla ettd pienen lapsen kanssa

’

ollaan niin ku haastatellaan poyddn ddressd ettd aina mukautua siihen ikddn.’

“riittdvdn usein tavata ja sitten se ettd ei pelkdstddn ettd keskustellaan vaan

’

kdyttdd niitd menetelmid ettd saa sen lapsen mielipiteen selvitettyd.’

Haastateltavat kokevat menetelmien olevan enemmén juuri vuorovaikutuksessa tehtivid
haastattelun apuvilineitd, kuten nallekortit tai haastattelutavat. Menetelmaét yhdistettiin lapsen
kuulemisien toteuttamisiin sekd lapsen tapaamisiin, joissa selvitettiin lasten omaa mielipidetta
hdnen tilanteessaan. Menetelmid ei niinkddn tuotu esiin vanhempien kanssa tyoskentelyssa,
vaikka Kaikko ja Friis (2013) toivat esille, ettd lastensuojelussa kéytettdvid menetelmié on niin
lapsiin kohdistuvat menetelmit, kuin esimerkiksi vanhempien kanssa tydskentelyssd kéytetty
vanhemmuuden roolikartta. Tdma saattaa johtua siitd, ettd huostaanottoprosessissa mielletdan
tyoskentelyn olevan jo niin pitkéll4, ettd muutostydskentelyd on pyritty eri menetelmien avulla
toteuttaa yhdessd vanhempien kanssa. Ji4 mietittdvaksi se, tekevitko asiantuntijat avohuollon
aikana intensiivisemmin vanhempien kanssa toitd, kuin lasten kanssa. Vai onko lapsi

tyoskentelyn keskiossd myoOs ennen huostaanottoprosessin aloittamista.
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5.1.4 Asiantuntijoiden yhteistyon yllépitdja

Lastensuojelulain mukaisesti kunnat ovat velvollisia tukemaan moniammatillista yhteistyota
lastensuojelussa. Yhteistyontarkoituksena on nostaa esille eri asiantuntijoiden ndkdkulmia ja
tilli tavalla tukea sosiaalityontekijoiden ndkemyksid lapsen turvallisesta kasvusta ja
kehityksestd. Kunnissa jéarjestetddn moniammatillisia asiantuntijatydryhmié, jotka toimivat
tukemassa asiantuntijoiden ty6td. (THL 2019). Lastensuojelutyd on vaativaa ja laajaa tietotaitoa
vaativa ala, johon vélttimatta sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus ei yksin riitd, vaan tarvitaan
tukea muilta asiantuntijoilta. (Hood 2014, 27). Hyvdnd esimerkkind ovat
huostaanottopditokset, jotka puuttuvat rajusti asiakkaan itsemdidrddmisoikeuteen, on tarkedta
pohtia ratkaisua moniammatillisesti eikd jattdd paatoksen tekemistd yksinomaan

sosiaalityontekijin asiantuntijuuden varaan.

Moniammatillisuutta ja  yhteistyotd vaaditaan lastensuojelutydssd, mutta toimivia
yhteistyomalleja on haastavaa 10ytdd. Moniammatillisuus ja yhteisty antavat mahdollisuuden
kuitenkin laadukkaaseen palveluun ja tavoitteelliseen tyOskentelyyn toimiessaan hyvin.
Moniammatillisuus on parhaassa tapauksessa asiantuntijoiden vuoropuhelua (De Boer& Coady
2007, 32).

Housley (1999) nikemys on, ettd asiantuntijuus ei ole annettua vaan se muodostuu
moniammatillisessa yhteistydssd. Jokainen moniammatilliseen yhteistydhon osallistuva
asiantuntija uudistaa olemassa olevaa asiantuntijuutta omalla tiedollaan ja toiminnallaan.
Haastatteluissa ei niinkdén korostettu muiden ammattialojen kanssa tehtdvii moniammatillista
yhteistyotd, muuta kuin tilanteissa, joissa lausuntoja pyydettiin. Yhteistyotd tuotiin enemmaén
esille tyOparityoskentelyn ja kollegallisen tuen kautta. Tdméa saattaa johtua siitd, ettd
huostaanoton valmistelussa intensiivisin tyoskentely tapahtuu sosiaalitoimen sisdlld ja

lausunnoilta odotetaan tukea asiantuntijan omaan ajatusta tilanteessa.

Moniammatillisuuden ja yhteistydn merkitystd pidetdédn huostaanottoprosessissa tirkeédna.
Sosiaalityontekijan koetaan ammattilaisena osaavan hahmottaa lapsen tilannetta, mutta apuna
kéytettddin paljon muiden alojen asiantuntijoita ja heiddn ndkemyksiddn. Yhteistyd nakyy koko
lastensuojelun prosessin ajan, mutta vahvasti yhteistyd tulee esiin huostaanottoprosessissa
lausuntojen pyytdmisen kautta. Téssa tilanteessa sosiaalityon asiantuntijat hakevat lausunnoilta

tukea omalle asiantuntijandkemykselleen. Toisinaan voi olla tilanteita, joissa toisten alojen
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asiantuntijoiden ndkemys on erilainen mitd sosiaalityontekijdlld. Nami tilanteet on koettu
haasteelliseksi ja saattavat aiheuttaa ristiriitaisia tuntemuksia oman asiantuntijuuden tuoman
niakemyksen osalta. Ndissd tilanteissa haastavaksi on koettu se, kenen asiantuntijuudella on
painoarvoa huostaanoton perusteita ldpikdytdessd tai hallinto-oikeuden hakemuksessa.
Parhaillaan moniammatillisuus ja yhteistyd ovat asiantuntijuutta ja nikemyksia tukevaa sekd

asiakkaille avointa toimintaa, josta asiakkaalle on suuri hyoty.

“asiantuntijuutta on myos se, ettd eihdn se yhden sosiaalityontekijddn perustu
koskaan siind hdn on monesti niin ku sosiaalityontekijoiden tiimissd asiantuntija

’

vhmdssd, esimiehen ettd... tyoparin kanssa paljo niin ku ettei sitd.’

“md oon miettinyt, ku tavallaan ne lausunnot tukee.. perustelet sen asian miksi on
ndin ja yleensdhdn ne lausunnot tukee sitd ajatusta, mutta kun on tilanne kun

lausunnot ei tue. Kun itse ndet sen tarpeen ja siithen on vahvat perusteet.”

“sitten varmaan sosiaalityon niin kun aika iso rooli on niin ku, eri
vhteistyotahojen informaation koordinointi, ettd se on usein, ettd se ettd niitd
langanpditkid on hyvin moneenkin tahoon, josta sitd viestid tulee ja osittain
ristiriitaistakin viestid mutta ettd se pitdd mutta sen pitdd sosiaalityontekijoiden
viimekddessd sitten niin kun analysoida ja tavallaan niin kun arvioida se ja

vastata siitd prosessista ja johtaa sitd.

Yhteistyotahoja sosiaalityontekijélld on jokaisessa asiakastapauksessa eri maérd. Lapsen edun
selvittimiseksi jokaista yhteistyotahoa on tdrkedd kuulla lapsen tilanteessa. Yhteistyon
kehittiminen ei koskaan tule valmiiksi ja perustydskentelyssi jatkuvaa yhteistyon kehittdmista
tulisi tehdd. Sosiaalityontekijdlli on se tieto, joka kaikilta tahoilta saadaan, mutta
sosiaalityontekijd jakaa tdtd tietoa sen mukaisesti, kun nikee sen olevan tarpeen lapsen
kannalta. Haastatteluissa tuli ilmi tilanteita, joissa yhteistydtahot hitdéntyvit lapsen tilanteesta
ja haastateltavien mukaan ’tilaavat huostaanottoja” vaikka sosiaalityontekijd nékisi tilanteen

toisin.
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5.2 Arvot ja etiikka asiantuntijuudessa

Lastensuojelun sosiaalitydssd asiantuntijoita ohjaa pitkélti humanistinen ihmiskésitys, moraali
ja yhteistyosuhde, joka on avoin. (Kaikko & Friis 2013, 109.) Sosiaalityontekijdn on tyossdin
tunnistettava omat arvonsa ja eettinen perustansa, kuin myds sosiaalityon arvot ja etiikka. Arvot
ja etitkka sosiaality0ssd viittaavat myos tietoon. Arvoja pidetddn uskomuksellisina ja jos
toimitaan pelkdn arvoperiaatteen pohjalta ei toiminta ole realistista ja perusta toiminnalle
puutuu. Raunio tuo esiin, ettd voimme olettaa kuitenkin, ettd arvot ja arvoihin perustuva etiikka
ovat sosiaality0ssd perustavampaa kuin tieto. Tarvitsemme siis tydssdmme arvojen ja etiikan

liséksi myos tietoa siitd, miten me toimimme. (Raunio 2008, 82-92).

”....asiantuntijan rooli on sitd ettd me jaetaan avoimesti sitd tietoa niistd prosesseista

’

ja tammdsistd...."

"Kylldhdn asiantuntijuus mun mielestd kulminoituu ennen kaikkea siihen

kohtaamiseen.”

Sosiaalityon eettisestd perustasta on laadittu ohjeistus esimerkiksi Talentia ammattiyhdistyksen
toimesta. Sosiaalitydn on ymmaérrettivd ihmisoikeudet ja ihmisarvon, jolloin tydssd on
puolustettava jokaisen ithmisen ihmisarvoja ja ihmisoikeuksia, koska ndmé ovat osa jokaisen
thmisen ithmisyyttd ja kuuluvat jokaiselle ihmiselle yhdenvertaisesti. Osallistumisoikeus on
otettava huomioon péédtoksenteossa, kuulemalla asiakkaan dini ja tyontekijdn on pyrittava
16ytamain asiakkaidensa voimavarat sekd niiden kautta tuettava osallistumaan hédnti koskevaan
paidtoksentekoon ja eldmédn. Jokaisella asiakkaalla on yhtildinen oikeus tulla kohdatuksi
sellaisena, kun hén on, oman eldménsé haasteista huolimatta. Jokaisella asiakkaalla on myos
oikeus sithen, ettd hinen tietonsa pidetddn salassa, jolloin toteutamme yksityisyytta.
Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa sosiaality0ssa sité, ettd tyontekijd edistdd niin
asiakkaan kuin yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. Syrjdytymisen estdminen, erilaisuuden
tunnistaminen, voimavarojen jakaminen tasapuolisesti ja epdoikeuden mukaisen politiikan ja
toimintatapojen vastustaminen on oleellista. Jokaisen ihmisen tukeminen sukupuoleen, ikddn
tai etniseen taustaan liittyen on tdrkeidtd, edelld mainittujen erojen huomioiminen tydssi ja

niiden tunnistaminen on oleellista. (Talentia 2017.)
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”Sd et ndytd asiakkaille sitd sun omaa reaktiota siind”

”Se on just sitd meiddn ammatillisuutta, ettd vaikka kuinka joskus tulee sitten
kovastikkin ~ sanottua kuulemistilaisuudessa asiakkaat saattaa reagoida
voimakkaasti niin sit kuitenkin meiddn pitdd pysyd ammatillisina juuri sitd, ettd
md oon tdssd nyt sosiaalityontekijin roolissa, ettd tdd ei oo henkilokohtaista

12

meiddn kahen vdlilld.

Tunteet ja kohtaaminen ovat sosiaalityolle tirkeitd elementtejd. Hyva asiakassuhde perustuu
luottamukseen ja vuorovaikutukseen. Omien tunteiden reflektoinnin osaaminen on

sosiaalityontekijille tirked tyoviline, joka auttaa asiakastydssd. (Howe 2008, 1-10).

"Yhtd lailla se pitdd asiakkaanoikeudet pitdd tietdd ja osata kertoa, neuvoa ja

ohjata sitd asiakasta siind prosessissa. Yhtd lailla se oma tontti tietenkin.”

“joo ja pelkdstidn se asiantuntijuus ei oo pelkdstddn sitd, ettd sd tunnet sen

2

lakiperustaisen vaan sin tdytyy myos, tuntee se perhe ja tietdd niiden tilanne.
“"Mutta tdd on monesti just se asia mistd lastensuojelua arvostellaan, ettd
tavallaan ei oo oltu niin avoimia asiakkaalle, etti tavallaan ei oo avattu niitd
perusteluja ja syitd, ettd tavallansa no asiantuntijuutta on sitd, ettd tavallaan
kuullaan sitd asiakasta ja tavataan useampia kertoja ja kdydddn ldpi niitd
perusteita koska varmastikkin ndin, ettd siind tunnekuohussa vanhemmat ei pysty

’

vastaanottaa niitd asioita jos on totaalinen kieltopddlld.’

Huostaanottoprosessissa arvojen ja etiitkan rooli ndyttdytyy haastatteluissa siind, ettd tyotd
tehddin lapindkyvisti, ja asiakkaan etu on asiantuntijan tavoitteena. Asiakkaan oikeuksien
tietdminen ja asiakkaan kohtaaminen yksilollisesti koetaan tirkedksi. Asiakkaan osallistumista
omaan tilanteeseensa pyritdin tukemaan tiedottamalla ja selvittimalla lapselle hintd koskeva
tilanne sekd kuulla lasta hénen asiassaan. Haastatteluissa tuli esille myds se, ettéd

huostaanottoprosessissa asiakasperheet ovat kaikki yhdenveroisia, ja jokaiselle perheelle ja
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lapselle asiat selvitetddn ja kdyddén lapi heiddn omien kykyjensé ja voimavarojensa mukaisesti.
Tama myos edistdd lapsen ja perheen osallisuutta omaan asiaansa. Asiantuntijoillakin on vahva
rooli oman asiantuntijuuden kohdalla siind, ettd he tunnistavat omat tunteensa, joita
huostaanottoprosessin aikana kohtaavat ja kuinka he késittelevdt kohtaamiaan tunteita ja

hyvéksyvitko he tunteensa tai osaavatko he kisitelld tunteita.

5.3 Kehittyminen asiantuntijana

Asiantuntijoiden haastatteluissa tulee esille se, ettd koulutuksen kautta kéytdnnon
tyoskentelyyn ei ole saatu sellaisia keinoja, joita asiantuntijat olisivat toivoneet.
Sosiaalityontekijit kokevat, ettd koulutuksen aikana ei ole tutustuttu lakiin riittdvassd méarin.
Seka eri sosiaalitydn prosesseja tulisi avata koulutuksen aikana, niin ettd ne olisivat tuttuja
ennen kuin tydeldméén siirrytddn. Mutta kuten tutkielmani alussa esittelen sosiaalityontekijan
koulutuksen osaamistavoitteita, voi huomata, ettd koulutus on erittiin laaja-alainen ja kattava

kokonaisuus.

“ettd vaikka yliopisto opinnot ja tutkinnon valmiiksi saattaminen antaa valmiudet
toimia siind tehtdvissd niin kylldi se on se kdytintd mikd meiddn
sosiaalityontekijit kouluttaa asiantuntijoiksi, kylld se on niin ja sitten vield
parempi se miltd eri osa-alueita sulla on se kokemus, ookko sd kdyny kokeilemas
eri. Me ollaan lastensuojelun sosiaalityontekijoitd mutta meilld pitdd olla jo ku
kdsitys joka ikisestd sosiaalityon eri osa-alueesta, edes pieni koska me tarvitaan

niitd kaikkia.”

Haastatteluissa tuli esille kokemukset siité, ettd asiantuntijuutta kehitetdén tydssd joka péiva,
jokaisessa asiakastapauksessa, joka tyOntekijélle tulee vastaan. Jokainen asiakas ja
asiakastapaus opettaa asiantuntijaa ja kehittdd tydskentelytapoja. Kollegoiden tuki ja
tyonohjaus koettiin tarkeédksi osaksi ty0ssd kehittymistd, samoin kuin koulutukset, jota alalla

on tarjota. Erityisen tdrkednd koettiin lakiin liittyvét koulutukset, jotka tukevat tyontekoa ja
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ammatillista osaamista. Asiantuntijuuden kehittymisessa reflektiivisyys on pidetty oleellisena.
Vaikka sosiaalityotd ohjaavat teoriat, arvot ja eettiset koodit, tarvitaan reflektiivistd otetta, jotta

asiantuntijuus kehittyy asiakkaiden ongelmatilanteiden ratkaisemisessa. (Jones & Joss 1995.)

)

“kokemus tuo uutta asiantuntijuutta.’

“ettd kun miettii sosiaalityon koulutusta niin ei sielld kylld lastansuojelun
kurssilla mitddn huostaanottoprosessia kdyty lapitte, ettd kylld ne on niin ku aika

1

kaukana siitd kenttdtyostd sitten kuitenkin se kdytdnto tai se opetus.’

Sosiaalityotd pidettiin haastatteluissa myds mielenkiintoisena alana, jossa kehittyminen ei
koskaan katkea. Asiantuntijoiden on joka pdivé jatkettava kehittymisté, eikd asiantuntijuudessa
valmiiksi tulemista ndhty mahdollisena. Yhteiskunnallinen muuttuminen ja digitalisaatio luovat
varmasti lisdd haasteita sosiaalityolle seké lastensuojelulle. Monet ongelmat lasten ja nuorten
parissa muuttuvat ja sosiaalityon asiantuntijoiden on luotava uusia keinoja muuttaa tyotdan

yhteiskunnallisen muutoksen peréissa.

“ja tdssd ei tuu asiantuntijana koskaan valmiiksi, vaikka sen koulutuksen kautta
tapahtuu se pdtevoityminen mutta mun mielestd tdd on niin vaativa ala ettd ei
tdssd oo kukaan valmiita tavallaan ettd sitd oppimista tapahtuu joka pdivd siind

meiddn roolissa. Sen takia tdd on varmaan niin kiehtova ala.”

Aikaisemmin késittelimme moniammatillista yhteisty6td ja sen tirkeyttd sekd toimivuutta
lastensuojelutydssd. Haastateltavilla oli kuitenkin kokemus siitd, ettd heiddn tdytyisi olla
kaikkien alojen asiantuntijoita, ettd he voivat toimia lastensuojelun asiantuntijoina. Sosiaalityon
asiantuntijat kokivat tarvetta osata lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvin osaamisen, lasten
sekd vanhempien psyykkiseen hyvinvointiin liittyvén osaamisen seki fyysiset haasteet omien

ominaisten asiantuntija tehtivien liséksi.
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"vdlilld tuntuu ettd sun pitdd olla sosiaalityon ammattilainen, vililld psykiatrian
ammattilainen, vililld kasvatus ja opetus alan ammattilainen, laki asiantuntija ja
mitd vield.... lddkdri... poliisi...mutta tuntuu ettd sun pitdd hallita tosi monen

alan jutut ettd sd voit nimetd ittes asiantuntijaksi.”

"Md koen tdrkedksi tin meiddn tyoyhteison ja tiimit me opitaan toinen
toisiltamme asioita joka pdivd ja ja se on hyvd pitdd mielessd ja meilld on hyvd

’

hackneyn mallit ja muut kehitetty tihdn lisdnd, joka auttaa myés tassd.’

Haastattelussa tuotiin esiin Hackneyn malli. Hackneyn mallissa tarkoituksena on systeemisen
ajattelun ja terapeuttisen tyOotteen kiyttdminen asiakastapauksissa. Organisaatioiden tulisi
tunnistaa heiddn roolinsa lastensuojelun toteuttajina ja samalla organisaatioiden tulisi
mahdollistaa ammattilaisten asiantuntijuus ja toimijuus. Hackney mallisessa tyoskentelyssd
onnistuminen edellyttdd sitd, ettd systeemiset yksikot tyOskentelevit tiiviisti yhteistyoOssa.
Vastuu asiakkaiden tilanteesta ei ole yhdelld tyontekijélld vaan koko tiimilld. Jotta systeeminen
tyoskentely olisi intensiivisti tulisi asiakasméérien olla kohtuullisella tasolla. Lastensuojelussa
on juridisoitumisen myotd tullut pelottava asiakkaille, titd systeeminen tyOskentely pyrkii
poistamaan, jotta saataisiin aikaiseksi lastensuojelu, joko olisi kokonaisvaltaista.
Lastensuojelun tulisi olla saatavilla ilman, ettid se leimaa asiakkaita ja ettd se mahdollistaisi

muutostydskentelyn. (Fagerstrom 2016, 3-14).

"Kun tdmd on tiimityotd niin samalla kun tehdddn suuntaviittoja niin kokoajan
sellainen terve kysely, onko tdmd toimiva tapa... aina kehitystd tapahtuu kun
tavallaan kun ei silla lailla sementoida ettd aina tdlld tavalla tehdddn vaan aina

’

kattotaan joka tapaukses se ettd mikd tdssd on se viisain tapa toimia.’

Haastavaa ja mielenkiintoista sosiaalitydssé on se, ettd mitkdin toimintamallit tai ratkaisumallit
eivdt ole siirrettdvissd asiakastapauksesta toiseen, vaan aina on tehtdvd tyotd sen eteen, ettd
asiakkaalle oikeat ratkaisut 10ytyvit. Tamé ei tarkoita sité, etteikd edeltdvit tapaamiset ja
kohtaamiset, olisi hyodyksi tilanteessa. Edeltivit tilanteet ja ratkaisut antavat tyokaluja saada
ratkaisuja seuraavassa tapauksessa. Lastensuojelun asiakkuudessa timi on tirkedd, koska
asiantuntijalla on tietty tieto ja ndkemys asiasta ja asiakkaalla on toinen, ndin saadaan
kummankin osapuolen asiantuntijatieto esille. Asiakkaiden tieto jd4 usein asiantuntijatiedon

jalkoihin. Asiakkaan tiedon esille tuomista on my0s tuettu lakien kautta, jossa lapsen tietoa ja
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lapsen omaa tahtoa on korostettu. Asiantuntijalle jad tehtdvdksi miettid lapsen etua
lastensuojelutilanteissa. Téllaisessa tilanteessa tulee tirkedksi myds reflektiivisyys
asiakastilanteessa. Tdlld tarkoitetaan nOyryyttd omaa tietoa kohtaan. (Juhila 2006, 140-142;
Parton O’Byrne 2000).

“Varmaan yks on reflektio ettd sd pystyt niin ku kollegoiden kans reflektoimaan sekd

asiakas tilanteita ettd sitten sitd prosessia mitd sd tyostdt”

"Tyonohjaus on yks missd asiantuntijuus kasvaa, just se reflektio”

Asiantuntijuudessa ei varmasti koskaan tule valmiiksi. Yhteiskunta muuttuu, ongelmat
perheissd muuttuvat ajan kuluessa. On hyvé, ettéd sosiaalityontekijoille mahdollistetaan hetkié,
jolloin he voivat reflektoida omaa toimintaansa. Térkeéssa roolissa ovat esimiehet seki kollegat
arjen kiireen keskelld. Lisdkoulutukset ja projektit ovat paikkoja, jossa omaa asiantuntijuuttaan
voi kehittdd valmistumisen jilkeen. Ne ovat myds paikkoja, joissa asiantuntijat voivat
kokoontua yhteen verkostoitumaan ja pohtimaan lastensuojelutyon sen hetkistd
yhteiskunnallista tilannetta. Télldkin hetkelld meneillddn oleva LAPE- hanke eli lapsiperheiden
muutos ohjelma, on kehittdnyt Eteld-Pohjanmaalla yhteistyotad lastensuojelun seké lasten- ja

nuorten psykiatrian kanssa, pitdmélld kehittdmispdivén.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa sosiaalityontekijoiden kokemuksia asiantuntijuudesta
huostaanottoprosessissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa sosiaalityontekijoiden
huostaanottoprosessiin  liittyvistd ajattelutavoista ja tuottaa tieto asiantuntijuudesta.
Tutkimuskysymyksind olivat: Mitd on sosiaalityontekijdin  asiantuntijuus lapsen
huostaanottoprosessissa? Mitké asiat ovat oleellisia asiantuntijan tydssd huostaanottoprosessin

vaiheissa?

Tutkimuksessa kysyin millaisiksi sosiaalityontekijdt ndkevdt oman asiantuntijuutensa
muotoutuvan huostaanottoprosessissa. Tdmaén lisdksi kiinnostuksenani oli myos mitka tekijat
ovat oleellisia asiantuntijan tydssé huostaanottoprosessin erivaiheissa ja sosiaalityontekijoiden

nikemys siitd, miten heidin asiantuntijuuttaan arvostetaan huostaanottoprosessissa.

Tutkimus toteutettiin ryhméhaastatteluna, jossa haastattelukysymykset oli rakennettu
puolistrukturoidusti ja toteutettiin teemahaastattelun keinoin. Haastattelu ryhmid oli kolme
Eteld-Pohjanmaan alueella. Haastateltavat olivat sosiaalityontekijoitd, joilla oli kokomusta
huostaanoton toteuttamisesta. Haastattelut nauhoitettiin ja ne litteroitiin analyysid varten.

Tutkimuksen analyysi suoritettiin sisdllonanalyysid apuna kéyttden.

Tutkimus osoittaa, ettd sosiaalityontekijidt kokivat asiantuntijuutensa koostuvan tiedosta ja
taidosta. Asiantuntijan tietoa pidettiin niin teoreettisena, kuin kdytdnnon tietonakin ja
asiantuntijan itsensé kartuttamana kdytdnnon tietona. Asiantuntijan taitona pidettiin kirjaamisen
taitoa ja taitoa selvittdd lapsen tietoa sekd havainnoida lapsen etua. Menetelmien osaamista
pidettiin asiantuntija ndkokulmasta tarkednd tyoskentelyn tukemiseksi ja tiedon kerddmiseksi
huostaanottoa varten. Yhteistyon toteuttaminen koettiin tdrkedksi asiakkaan edun mukaiseksi
toiminnaksi asiantuntija ty0ssd. Ndiden lisdksi asiantuntijan arvot ja etiikka koettiin osaksi
asiantuntijuutta huostaanottoprosessissa. Tutkimuksessa keréttiin tietoa my06s asiantuntijuuden
kehittymisestd ja kokemuksista, miten asiantuntijana sosiaalityontekijoiden mukaan voi
kehittyd. Tuloksissa nousi esiin reflektion merkitys seké kollegoiden ja tyonohjauksen tuoma
tuki. Sosiaalityontekijat pitivdt tdrkednd lisdkoulutuksen hankkimista asiantuntijuuden

kehittymisen kannalta.

49



Tutkimukseen osallistuneiden vastaukset haastatteluissa osoittautuivat suuntautuvan juuri
nithin teemoihin, joita yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on nostettu esille ja mité
yhteiskunnallisesti odotetaan lastensuojelulta tilld hetkelld. Vastauksista nikyy timénhetkinen
lastensuojelun trendi. Suuntaudutaan ty0ssd asiakasldhtoisyyteen, lapsen etuun ja lapsen

mielipiteen selvittdmiseen.

Tutkimukseni tulokset osoittautuivat samankaltaisiksi, kuin Anita Sipildn (2011) tekemin
viitoskirjan tulokset. Sipildn tutkimuksessa nousivat esiin arvot, etiikka, tieto ja taito.
Samankaltaisia tuloksia nousi esille my0s omissa haastatteluissani. Tutkimukseni
haastatteluissa huostaanottoprosessissa koettiin asiantuntijuuden perustuvat tietoon, taitoon,

arvoihin, etitkkkaan, menetelmien osaamiseen seké kehittymiseen.

Rostila ym. (2011) tutkimus toi esille organisaatioiden merkityksen asiantuntijuuteen.
Haastatteluissa ei juurikaan viitattu organisaatioiden merkitykseen, mutta oma kokemukseni
on, ettd lastensuojelun huostaanottoprosesseihin vaikuttaa organisaatioiden tuki enemmén kuin
osataan ajatella. Taloudellinen nikdkulma on se, johon asiantuntijuuden kiinnitetddn vahaisesti
huomiota. Nykypédivén sosiaalityon asiantuntijoiden tulee olla taloustietoisia, mutta osata tehdi
silti padtoksia ja ratkaisuja, jotka tukevat lapsen hyvéa kasvua- ja kehitystd. Organisaation tuki
asiantuntijoille on myds tyontekija miérien riittdvyydestd huolehtiminen sekd méirdrahojen
riittdvd  budjetointi. Maija Manttiri-Van Der Kuip (2013) kirjoittaa artikkelissaan
sosiaalityontekijoiden selontekovelvollisuudesta organisaatioille ja sen vaikutuksesta tehda
ammattieettisesti vastuullista sosiaality6td. Organisatorinen tilintekovelvollisuus tarkoittaa sita,
ettd sosiaalityOntekijit ovat selontekovelvollisia eri osa-alueilta; budjetti, tehokkuus,
vaatimukset, valvonta, kontrolli ja arviointi. Ménttiri-Van Der Kuip toteaa artikkelissaan, ettd
hyvinvointivaltion markkinoituminen on ollut prosessi, jossa toimintatapaa on muokattu
enemmaén litketalouden oppien mukaisesti. Tdméd on ollut myds ideologinen kddnne, jossa
sosiaality6ltdi on vaadittu enemmén talousndkokulmaa ja talousargumentteja. Talld
ideologisella kidénteelld on pyritty saamaan aikaiseksi tehokkuutta, tuloksellisuutta ja

taloudellisempaa tyoskentelya.

Heino ja Sinko (2013) kuvailevat sosiaalityontekijan asiantuntijuuden olevan sitd, ettd langat
ovat tyOntekijin késissd. Haastatteluihin vedoten sekd omaan mielikuvaani vedoten koen,
tdimidn olevan kuvaava vertaus asiantuntijuuden ytimesti. Huostaanottoprosesseissa

sosiaalityontekija on se viime kéddessd lapsen tilanteesta vastaava viranomainen, jonka
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virkavastuulle kuuluu lapsen etu. Sosiaalityontekijdlld voi olla useita tahoja, jotka auttavat
arviointien tekemisessd, mutta sosiaalityOntekijan tulee johtaa prosessia ja tietdd, mitd
seuraavaksi tullaan tekemain sekd sosiaalityontekijdn tulee osata ohjeistaa niin asiakkaita kuin

yhteistyOkumppaneita ja asiakkaita.

Tutkimustani tehdessd havaitsin, ettd asiantuntijuudessa nikyy vahvasti lastensuojelulain
henki. Samoin ammattijarjeston laatimat ammattieettiset ohjeet ja yliopistollisen koulutuksen
vaatimukset asiantuntijoille. Ndmi ovat olleet tirkedssd roolissa haastateltavieni oman
asiantuntijuuden luomisessa. Lakituntemus ja eettinen osaaminen ovat myods profession
kannalta keskeisessd osassa tyoskentelyd. (Boshuize, Bromme&Gruber 2004, 4-6). Teoreettista
tietoa jokainen haastateltava on opiskellut yliopisto-opinnoissa. Haastatteluissa teoreettista
tietoa tuotiin esiin yhteiskunnallisten ilmididen ymmaértimisen kautta. Haastatteluissa
lakituntemus koettiin asiantuntijuuden perustana. Térkeimpind lakeina koettiin olevan

lastensuojelulain, hallintolain ja sosiaalihuoltolain tuntemusta.

Sosiaalitydstd kirjoitetaan mediassa entisti enemmén, ja lastensuojelua tarkastellaan
yhteiskunnallisesti entistd tarkemmin. Tarkempi tarkastelu johtunee osaksi viime vuosien
ikdvistd tapahtumista, jotka ovat koskettaneet lastensuojelua ja sosiaalityontekijoitd. Osaksi
johtuen edelld mainitusta, on sosiaalityontekijin ammattipdtevyyteen kiinnitetty huomiota.
Sosiaalitydntekijan tyotd voi télld hetkelld harjoittaa ainoastaan sosiaalityontekijan patevyyden
omaava henkilo, jolla on asianmukainen koulutus, joka edellyttdd niin tieteellisen tiedon
omaamisen ja ammatillistieteellisen osaamisen hallinnan sekd eettiset periaatteet.
Sosiaalityontekijin ~ ammattipdtevyyden laillistaminen on vahvistanut sosiaalityon
asiantuntijatyotd. Ammattipitevyyden laillistaminen on mukanaan tuonut ongelman pétevista
sosiaalityontekijoistd 2000-luvulla. On puhuttu jopa tydvoimapulasta. Osaksi tydvoimapulaa
on selitetty kunnallisen tyon huonoilla ty6 oloilla. Huonojen tydolojen ajatusta tukisi se, ettd
Talentia ry uutisoi 27.9.2019 sosiaalityontekijoitd olevan riittdvisti kunnallisiin tydpaikkoihin
verrattuna, jopa 2500 sosiaalityontekijad on Valviran rekisterissd enemmain kuin kunnissa on

tyopaikkoja. (Talentia 2019.)

Ammattihenkildstolain muutos ja liian vidhdisen tyOntekijimidrdn on epdilty vaikuttaneen
sithen, ettd tyontekijat ovat péddsddntdisesti lyhyissd tyOsuhteissa, joka taas tarkoittaa
repaleisuutta asiakastyohon. Mielestdni tdma vaikuttaa sosiaalityontekijoiden kokemukseen
asiantuntijuudestaan. Lyhyet tyosuhteet ja valtava miiré epdpéatevid tyontekija tyokentélla ovat
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myos haaste lastensuojelulle sekd huostaanottoprosessien ldpiviemiselle. Kuten haastatteluissa
tuotiin esille, lyhyiden tydsuhteiden haittana, on tiedon katoamien tyontekijin mukana, sekd
haasteet kirjaamisessa ja niiden puutteessa nikyvit tyotekijoiden vaihtuessa tyotehtdvistd
toisiin. Osa syyna siihen, ettéd tyd koetaan raskaaksi ja, ettd tyontekijoitd on vihén tyomaaraan
ndhden. Myo0s irtaantuminen moniin eri tyotehtdviin ovat syynd kokemukseen huonoista
tydoloista. Ongelma ndhdddn johtuvan esimiesten, organisaatioiden heikosta sosiaalityon

tuntemuksesta sekd vdhdisestd tuesta. (Raunio 2008, 40-43.)

Organisaation tuki erityisesti silloin kun huostaanottoprosessia ldhdetdén toteuttamaan, on
tarkedtd. Organisaation tuki ndyttdytyy mielesténi parhaiten 1&hiesimiehen tuen kautta seké
muuttuneessa tyOmarkkina tilanteessa siten, ettd sosiaalityontekijoitd ei kuluteta loppuun
ylityotunneilla, vaan huostaanottoprosessin  valmisteluissa annetaan asiantuntijoille
ylitydmaardyksid, joiden kédyttdiminen ndkyy organisaation johdolle tydn vaativuuden
nikokulmasta ja siitd miten paljon asiantuntija kdyttdd aikaa huostaanoton valmisteluun.
Resurssien miédrdn ja tyon laadun sekd organisaation tuen oletan olevan tédrkeitd tyOssd
jaksamisen ja tyohyvinvointiin sidoksissa olevia teemoja. Ndiden edelld mainittujen tarkastelu
yhdessi sosiaalityontekijoiden oman kokemuksen asiantuntijuudesta sisédlloistd oletan olevan
keskeisid tekijoitd, jolla saisimme lastensuojeluun pysyvyyttd tyontekijoiden osalta.
Vaihtuvuus on koettu haasteeksi lastensuojelussa jo pitkdén, niin asiakkaiden kuin
tyoyhteis6jen kannalta. Lyhytaikaiset sijaisuudet taas tuovat epdvarmuutta tyontekijoille
omassa tyossddn. Jotta jaksamme tehdd sosiaality6téd, on tirkedd tunnistaa oma asiantuntijuus
sekd se, millaisista asioista asiantuntijuus koostuu. Omassa tutkimuksessani tarkastelen
lastensuojelua, erityisesti huostaanottoa, jota pidetddn vaativampana sosiaalitydn muotona.
Tutkimuksessa haluan tuoda sosiaalityontekijoiden ndkemyksen esiin siitd, mité lastensuojelun

sosiaalityontekijit puhuvat asiantuntijuudesta huostaanottoprosessissa.

Forsberg (2012) kirjoittaa, ettd sosiaalialalla resurssien niukkuus vaikuttaa mahdollisuuteen
toimia eettisesti oikein asiakastyOssd. Hén toteaa myo0s, ettd julkispalveluiden muuttuminen
vaikuttaa sosiaalityon asiantuntijuuden ohenemiseen, joka taas tuo esille moraalisen jirkeilyn
tairkeyden osana ammattitaitoa. (Forsberg 2012, 9.) Resurssien niukkuus vaikuttaa mielestdni
osaksi my0s sithen, ettei tarpeeksi laadukasta tyotd pystytd tekemddn. Muutosprosessit eivét
lahde liikkeelle perheissd, koska sosiaalityOntekijét eivdt pysty toteuttamaan sosiaalityGtd
perheisiin intensiivisesti. Monesti perheille tarjotaan avohuollon tukitoimia korvaamaan

sosiaalityontekijan antaman tuen, eividtkd avohuollon tukitoimet tuota tulosta. Tilanteissa
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paddytdan useasti huostaanoton valmisteluun todeten tilanteen olevan niin haasteellinen, ettei
avohuollon tukitoimet riitd turvaamaan lapsen tilannetta. Asiantuntijoilla tulisi olla aikaa
perehtyé jokaiseen perheeseen ja heidin tilanteeseen niin, ettd asiantuntijalla olisi kattava kuva

siitd, mikd perheen tilanteessa on lapsen parhaaksi.

Koulutuksen sisdlto sosiaalityontekijoille on laaja. Sosiaalitydntekijan tulee opiskelujen kautta
sisdistdd yhteiskuntaan liittyvdd osaamista, eettisti osaamista, tyOmenetelmi osaamista,
palvelujirjestelma osaamista, johtamisosaamista sekd tutkimusosaamista,
vuorovaikutusosaamista, oikeudellista osaamista, kehittdmis- ja muutos osaamista ja
rakenteellisen sosiaalitydn osaamista. Haastatteluissa vastaukset tukeutuivat myos nédihin
luettelemiini  osaamisalueisiin ~ keskustelussa ~ huostaanottoprosessissa  tarvittavaan
asiantuntijuuteen. Haastatteluissa koettiin prosessi osaamisen jddneen lastensuojelun osalta
hataraksi, ja kokemukset ja asiantuntijuus esimerkiksi huostaanoton toteuttamisesta on
haastatelluille asiantuntijoilla tullut vasta tyonkautta. Lakiopetusta asiantuntijat pitivét erityisen
tirkednd osana asiantuntijana toimimisessa, mutta monia asiantuntija haastatteluissa oli
pettynyt lakiopetuksen vdhéisyyteen ja sen esille tuomiseen sosiaalitydn koulutuksessa. Sitd en
tiedd olisiko se ratkaisu tilanteeseen, ettdi jo  yliopistokoulutuksen aikana
sosiaalityontekijdopiskelijoille tarjottaisi asiakasryhmékohtaista lakiopetusta
opiskelukokonaisuuden liséksi, jolloin lakiopetuksen lisddminen olisi jokaiselle opiskelijalle
vapaaehtoista. Téssd haastattelussa kokemukset olivat timéan kaltaiset, mutta en ole varma
voidaanko tdtd kokemusta yleistdd valtakunnalliseksi mielipiteeksi tai koskeeko tdma kaikkia

Suomen yliopistoja, joissa sosiaalityontekijoitid koulutetaan.

Tutkimuksen tekovaiheessa tuloksia analysoidessa mietin paljon sitd, mikd merkitys
sosiaalityontekijén asiantuntijuudella huostaanottoprosessissa on. Annetaanko
sosiaalityontekijdn asiantuntijuudelle sellainen asiantuntijuusarvo kuin sosiaalityontekijoille
kuuluu. Huostaanottoprosessit ovat oikeudellistuneet vuosien saatossa. Sosiaalityontekijét
tekevit entisti enemmdn hakemuksia huostaanotoista hallinto-oikeuksille. Perheilld on
asianajajat kdytettdvissi, jo hyvin varhaisessa vaiheessa lastensuojeluasiakkuuksissa. Hallinto-
oikeuksille ldhetetyissd huostaanottohakemuksissa on oltava sosiaalityontekijain ndkemys
huostaanoton  tarpeellisuudesta  sekd  mahdollisesti  yhteistydtahojen  ndkemykset
perheentilanteesta. Haastatteluissa todettiin sosiaalitydn asiantuntijuuden olevan arjen ja lapsen
tilanteen asiantuntijuutta, mutta kokemukset siitd kenen asiantuntijuus hallinto-oikeuksissa saa

painoarvoa, eivét olleet sosiaalityontekijoiden kannalta heididn asiantuntijuutensa arvostusta.

53



Paljon painoarvoa annetaan yhteistyotahojen asiantuntijoille, vaikka sosiaalityontekijélld
kuuluisi olla kokonaiskuva siitd, mikd perheen tilanne on, ja mikéd on lapsen edun mukainen
ndkokulma. Mielestdni hallinto-oikeuksissa ei vilttdmattd ndhdd niinkddn lapsen etua vaan
keskitytddn sithen, mikd on vanhempien etu tilanteessa. Monesti vanhempien ndkokulma nakyy
hallinto-oikeus kasittelyissd mutta mikd on lapsen ndkokulma? Paljon painoarvoa annetaan
sosiaalityontekijoiden taidolle kirjata huostaanottohakemukseen lapsen tilanne ja syyt miksi
huostaanottoa ldhdetddn hakemaan. Dokumentoinnin koulutus on tirkedssd roolissa
asiantuntijoiden koulutuksessa. Tdma ajatus sosiaalityontekijd asiantuntijuuden arvostuksesta
hallinto-oikeuksissa on haastatteluiden ja oman ndkemykseni kautta tuotua ajattelua ja
mielipidettd. Mielenkiintoista olisi jatkotutkia aihetta siten, milld tavalla hallinto-oikeuksien
tuomarit nikevét sosiaalityontekijin asiantuntijuuden huostaanottoprosesseissa, ja verrata
tamén tutkielman tuloksia heiddn ndkokulmaansa. Onko ndkemys niinkddn eri vai onko
nidkemyksissd yhtéldisyyksid. Nakisin tirkednd tutkia myds sitd, ovatko sosiaalityontekijdn ja

lakiasiantuntijoiden nikemykset lapsen edusta saman kaltaisia.

Tutkimuksen eettisyyteen teki tydssd haasteelliseksi se, ettéd itse tydskentelen lastensuojelun
sosiaalityontekijd. Kevddn aikana, kun tutkielmaani aloin maééritietoisesti toteuttamaan,
samanaikaisesti minulla oli kdynnissd kaksi huostaanottoprosessia. Mietinnén alla oli kolme
mahdollista huostaanottoprosessin aloitusta. Omien ajatuksien ja mielipiteiden sulkeminen
taka-alalle oli satunnaisesti haastavaa. Aihe kulki mukanani asiakastapauksissa sekd
keskusteluissa hyvien tyotovereiden kanssa. Tutkijan objektiivisuuden saamiseksi tein tietoisen
ratkaisun siitd, etten keskustellut endd tyon lomassa asiantuntijuuden merkityksesta
tydtovereiden kanssa, tutkimuksen analyysivaiheessa. Kun aloitin kirjoittamaan pohdintaa ja
johtopaitoksid, aloin jilleen aktiivisesti tyOstimédn aihetta omassa mielessd. Useat hyvit
keskustelut asiantuntijuudesta ja sen merkityksestd ole kidynyt tyokavereiden kanssa ja monista

on tullut hyvii ajatuksia omaan ty6honi.

Tutkimuksen aikana toteutin haastatteluita kolmessa lastensuojelun tyOyhteisossd. Ndma
tydyhteisot olivat minulle, toiset enemmaén tuttuja ja toiset vihemmaén tuttuja. En kokenut tita
kuitenkaan huonoksi tai ettd se vaikuttaisi minun objektiiviseen toimintaani tutkijana. Olin
tutkimukseni kannalta iloinen, ettd sosiaalityontekijat olivat halukkaita osallistumaan
tutkimukseni toteuttamiseen. Heitd osallistui haastatteluun kiitettivd maira ja keskustelut, joita

he kavivit, olivat innoittavia.
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Kun aloitin tutkimuksen tekemisen luin Turun sanomien artikkelin, jossa sosiaalityontekijoiden
lakituntemusta kritisoitiin juristien toimesta. Tutkimuksen aikana pyrin selvittimdin
sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta huostaanottoprosessissa. Lain tuntemus koettiin osana
sosiaalityontekijan asiantuntijuutta, paétoksen perusteluna ja sosiaalityontekijoiden toimintaa
ohjaavana perustana. Sosiaalityontekiji tulkitsevat lakia mielestdni niin kuin heidan kuuluukin.
Sosiaalityontekijit osaavat perustella padtoksensd lakiin. Oletan, ettd juristien kritiikki
sosiaalityontekijoiden lakituntemuksesta johtuu pddosin siitd, ettd juristit ja sosiaalityontekijéat
tarkastelevat lakia erilaisesta koulutuspohjasta. Sosiaalityontekijat tulkitsevat lakia arjen
asiantuntijuudesta késin, kdytdnnon arjen tapahtumien kautta. Juristien koulutus suuntaa lakiin
eritavoin ja he tulkitsevat lakia oman koulutuksensa oppien kautta. Katsanto kannassa on suuri
ero, joka vaikuttaa puolin ja toisin kritiikkiin siitd, ettd eri asiantuntijat eivit osaa tulkita lakia
oikein. Itse nden sosiaalityontekijéiden toimivan lain ohjaamana ja lakia tarkasti tulkitsevina,
jotka haluavat tehdi paitoksensa niin, ettd padtokset ovat vahvasti lailla perusteltuja. Juristit
vetosivat artikkelissa siihen, ettd sosiaalityontekijdt toimisivat “mututuntumalla”. Tdma on
mielestédni ristiriitainen viite, koska sosiaalityontekijoilld on padtoksen teossa velvoite, etteivit

he saa kiyttdd hyvikseen tulkintaa.

Tadmén pro gradu -tutkielman toteuttaminen on ollut minulle itselleni suuri
oppimiskokonaisuus. Tutkimuksen toteutuksen aikana ja erityisesti haastattelujen analysoinnin
ja johtopaitoksien kirjoittamisen aikana olen peilannut omaa ndkemystidni asiantuntijuutta
kohtaan ja oletan tdméan prosessin olleen oman ammatillisuuden kehittymisen kannalta tarkea
vaihe kehittyesséni asiantuntijana. Tdmén tutkielman ja valmistumisen jidlkeen alkaa oman
asiantuntijuuteni uudellanne kehittyminen kaikkea oppimaani ja tutkimaani hyvéksi kdyttden.
Jadn odottamaan tulevia tutkimuksia aiheesta, koska muuttuvassa sosiaalitydsséd asiantuntijan
rooli tulee varmasti vaihtumaan sosiaalityontekija johtoisesta asiantuntijuudesta, tasavertaiseen
ja asiakas johtoisempaan sosiaalityohon lastensuojelussa. Tatd kohti ollaan kokoajan menossa

systeemisen tiimi mallin, hackneyn mallin myota.
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LITTEET

Liite 1. Ryhmahaastattelu kysymykset

Haastattelu kysymykset

1. Mita sosiaalitydon asiantuntijuus on?

2. Millaista asiantuntijjuutta sosiaalityontekijat tarvitsevat tehdessaan
huostaanottoa?

3. Miten asiantuntijuus kehittyy yleisesti ja huostaanottoprosessissa?

4. Miten huostaanottoprosessissa asiantuntijuus nakyy kirjaamisessa,
yhteisty6ssa eritoimijoiden kanssa?

5. Miten asiantuntijuus nakyy vanhempien ja lasten/nuorten kanssa tehtavassa

tydskentelyssa huostaanottoa tehdessa; kohtaamisessa, kuulemisessa?
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Liite 2 Suostumuslomake haastatteluun
KIRJALLINEN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Taman lomakkeen allekirjoitettuani osallistun vapaaehtoisesti haastateltavaksi Suvi
Pitkajarven pro gradu- tutkimukseen sosiaalityontekijan asiantuntijuudesta

huostaanottoprosessissa.

Olen saanut tutkimuksesta tietoa etukateen oman organisaationi kautta. Tiedan, etta
haastattelut nauhoitetaan ja raportissa voidaan kayttdaéd haastattelusta suoria
lainauksia. Olen tietoinen tutkimuksen luottamuksellisuudesta ja minulle on selvitetty,
ettei henkildllisyyttani pystyta tunnistamaan tutkimuksesta. Tiedan myos voivani

keskeyttaa tutkimuksen, milloin vain niin haluan.

Tata suostumuslomaketta on tehty kaksi samanlaista kappaletta, joista toinen jaa

itselleni ja toinen tutkimuksen suorittajalle Suvi Pitkajarvelle.

Paikka Aika

Allekirjoitus

Nimen selvennys

Suvi Pitkajarvi
YM-opiskelija
Tampereen yliopisto Porin yksikko, yhteiskuntatieteiden laitos

puh XXX-XXXXXXX
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Liite 3 Tiedotuskirje asiantuntijoille

Hei Sosiaalitydn asiantuntija!

Lastensuojelusta on tehty paljon tutkimusta, mutta asiantuntijuudesta huostaanotossa
ei ole tarkasteltu sen enempaa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
sosiaalityon asiantuntijoiden nakemyksia siita, mita sosiaalitydon asiantuntijuus on
huostaanottoprosessissa. Keraan tutkimusaineistoni ryhmamuotoisesti
teemahaastatteluna. Haastatteluja tulen suorittamaan kolmessa lastensuojelua
tekevassa organisaatiossa Eteld-pohjanmaan alueella. Pyydan Sinua ystavallisesti
osallistumaan tutkimukseen, jossa ollaan kiinnostuneita Sinun nakemyksestasi
sosiaalialan asiantuntijuudesta ja asiantuntijuuden sisallosta. Haastatteluaineisto
kasitelldaan luottamuksellisesti, henkildllisyyttasi ei paljastu tutkimuksen missaan
vaiheessa. Tutkimusaineisto havitetaan analyysin valmistuttua. Mikali haluat

tarkempaa tietoa tutkimuksesta voit olla minuun tai ohjaavaan opettajaani yhteydessa.

Tutkimus  liittyy  sosiaalitydn ~ maisteriopintoihini  Tampereen  yliopistossa
yhteiskuntatieteiden laitoksella. Pro gradu tyoni on tarkoitus valmistua taman vuoden

loppuun mennessa. Tutkimusta ohjaavat yliopistonlehtori, YT Heli Valokivi.

Ystavallisin terveisin Suvi Pitkajarvi puh XXX-XXXXXXX e-mail suvi.pitkajarvi@tuni.fi
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Liite 4. Tutkimuslupa

Lastensuojelun tiimi

Tutkimuslupahakemus

Opiskelen Tampereen yliopiston Porin yksikdssa ja paaaineenani on sosiaalityd. Haen
tutkimuslupaa organisaatioltanne opintoihini kuuluvan pro gradu- tutkielman

tekemiseksi.

Tutkimukseni  tavoitteena on  selvittdd  sosiaalityontekijoiden  kokemuksia
asiantuntijuudesta huostaanotto prosessissa. Tarkoituksenani on haastatella
teemahaastatteluna kolmen Etela-Pohjalaisen sosiaalitoimen lastensuojelun
tyontekijoita touko- kesakuun (2019) aikana. Tutkimuksen on tarkoitus valmistua

loppuvuodesta 2019.

Tutkijana olen sitoutunut noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston
sailyttamiseen ja tietosuojalainsaadantoon liittyvia ohjeita hyvan tutkimusetiikan
nimissa. Tutkimukseen osallistuville ei ole odotettavissa kielteisia seuraamuksia
tutkimukseen osallistumisesta. Haastateltavilla on myds oikeus jaada tutkimuksesta

pois, milloin tahansa.

Tutkielmaani ohjaa Heli Valokivi, yliopistolehtori, YT Lisaa tietoa tutkimuksesta saa
my0Os ohjaajaltani heli.valokivi@tuni.fi XXXXXXXXX, tai minulta henkilokohtaisesti
suvi.pitkajarvi@tuni.fi XXXXXXXXX

13.4.2019 Kauhava

Suvi Pitkajarvi
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