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Nykyisen lastensuojelulain (417/2007) mukaan tahdonvastaiset huostaanotot käsitellään alueellisessa 
hallinto-oikeudessa. Asian selvittämiseksi voidaan järjestää suullinen käsittely, jossa lapsen asioista 
vastaavaa sosiaalityöntekijää kuullaan. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöiden kokemuksia hallinto-oikeuden suullisista käsittelyistä, joihin ovat osallistuneet. Olen 
erityisesti kiinnostunut sosiaalityöntekijöiden tunnekokemuksista. Koettujen tunnekokemusten lisäksi olen 
kiinnostunut sosiaalityöntekijöiden keinoista hallita ja käsitellä näitä tunteita, sekä sosiaalityöntekijöiden 
kokemuksista saamastaan tuesta suullisiin käsittelyihin liittyen. Tutkielmani teoreettinen viitekehys paikantuu 
työssä kohdattaviin tunteisiin ja tunnetyöhön. Kyseessä on laadullinen tutkimus ja aineisto koostuu seitsemän 
lastensuojelun sosiaalityöntekijän yksilöteemahaastatteluista, jotka olen analysoinut aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin keinoin. 
 
Sosiaalityöntekijöiden tunnekokemukset jakautuivat kahteen teemaan: tunnepitoinen puhe sekä 

tunnepuheen puuttuminen. Ensimmäinen teema kuvaa suullisten käsittelyiden herättämiä vahvoja 
tunnekokemuksia, jotka jakautuivat vielä kahteen alateemaan: emotionaalinen kuormitus sekä myötätunnon 
ja empatian tunteet. Tässä teemassa tunteet olivat läsnä ja suulliset käsittelyt oli koettu ajoittain hyvin 
kuormittavina kokemuksina. Yleisin koettu tunne oli jännitys, jota käsiteltiin odotteluun liittyvänä jännityksenä, 
esiintymisjännityksenä ja kehollisina reaktioina. Jännitystä ja muita kuormittavia tunteita herättivät asiakkaan 
oikeudellinen avustaja ja asiakas itse. Sosiaalityöntekijät olivat kokeneet myös muita tunteita, kuten 
epävarmuutta, pelkoa ja ärsyyntymistä, jotka koettiin jännityksen rinnalla tai osana sitä. Kuormittavien 
tunnekokemusten lisäksi sosiaalityöntekijät olivat kokeneet myötätunnon ja empatian tunteita asiakkaiden 
puolesta. Aina suullisia käsittelyitä ei oltu koettu erityisen tunteikkaina prosesseina ja näistä kokemuksista 
muodostui toinen teema. Tässä teemassa perusteltiin tunnekokemusten vähäisyyttä eri tavoin, joiden mukaan 
teema jakautui vielä kahteen alateemaan: suulliset käsittelyt sosiaalityöntekijän työtehtävänä sekä 
asiakkuuteen liitetyt asiat. Tunnekuorman puuttumista järkeiltiin sillä, että suullinen käsittely on vain yksi 
sosiaalityöntekijän työtehtävä, joka hänen täytyy virkansa puolesta hoitaa. Samoin varmuus huostaanoton 
perusteista sekä helppo asiakas tuntuivat vähentävän tunnekuormaa.  
 
Sosiaalityöntekijät toivat esiin tapojaan arvioida, käsitellä ja hallita tunteita itsenäisesti, joista muodostui 

tunnetyön teema. Sosiaalityöntekijät liittivät tunnesääntöjä sekä tunteiden kokemiseen että niiden 
ilmaisemiseen hallinto-oikeudessa. Suullisten käsittelyiden herättämät tunteet koettiin luonnollisina ja 
sallittuina, mutta joidenkin tunteiden ulkoista ilmenemistä hallinto-oikeudessa tuli hallita. Tunteiden käsittelyä 
ja hallintaa tehtiin älyllistämällä tilanteet ja lykkäämällä tunneilmaisua todistusvuoron jälkeiseen aikaan. 
Tunnekokemuksia haluttiin kuitenkin yleensä käsitellä toisten ihmisten kanssa puhumalla. Tämä kuvastaa 
myös sosiaalityöntekijöiden saamaa sosiaalista tukea suullisiin käsittelyihin, mikä muodostaa viimeisen laajan 
teeman. Tukea saatiin pitkin prosessia ja sitä saatiin pääasiassa työkavereilta, omalta esimieheltä, sekä 
kunnan lakimieheltä. Tuki jakautui kahteen alateemaan: käytännön tukeen ja henkiseen tukeen. Käytännön 
tuki palveli sosiaalityöntekijöiden suoriutumista käsittelypäivänä ja henkinen tuki taas sosiaalityöntekijöiden 
tunteiden käsittelyä. Kaikki sosiaalityöntekijät olivat kokeneet saaneensa tarpeeksi tukea ja heillä oli kokemus, 
että pyydettäessä olisi saanut lisätukea.  
 
Sosiaalityöntekijöiden kokemuksia hallinto-oikeuden suullisista käsittelyistä ei ole Suomessa aiemmin 

tutkittu, joten tämä tutkimus antaa mielenkiintoisen näkökulman tähän vielä melko tuntemattomaan aiheeseen. 
Suulliset käsittelyt koettiin ajoittain hyvinkin kuormittavina työtehtävinä, jotka poikkesivat normaalista 
työarjesta. Tutkimus jättää jälkeensä useita jatkotutkimuskohteita kyseiseen lastensuojelun työtehtävään 
liittyen.  
 

Avainsanat: huostaanotto, suullinen käsittely, tunnekokemus, tunnetyö, sosiaalinen tuki 
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The current Child Welfare Act (417/2007) states that the decision making of involuntary care orders take place 
in the regional administrative court. For the investigation of the case a vocal hearing can be held, where the 
child welfare social worker will be heard. The aim of this study is to examine the experiences of child welfare 
social workers on the hearings they have been a part of. I am particularly interested in the personal and 
emotional experiences of the social workers. In addition to the experienced emotions I am interested in the 
workers means of handling and managing these emotions, and also the support the social workers have had 
in regards to the hearings. The theoretical framework is in the field of emotions at work and emotional labour. 
This is a qualitative study and the data consists of seven individual thematic interviews with child welfare social 
workers. The interviews were analysed by data-based content analysis.  
 
The social workers emotional experiences were divided into two themes: emotional talk and the lack of 

emotional talk. The first theme depicts the strong emotional experiences aroused by the hearings, and they 
were further divided into two subthemes: emotional strain, and feelings of compassion and empathy. In this 
theme feelings were present and the hearings were on occasion experienced as very stressful. The most 
commonly felt feeling was suspense, which was dealt in regards to waiting and performing, and as bodily 
sensations. The clients’ lawyers and clients themselves aroused feelings of suspense and strain. The social 
workers had experienced other feelings as well, for example uncertainty, fear and annoyance, which were felt 
with and as a part of suspension. In addition to straining emotional experiences the social workers had 
experienced feelings of compassion and empathy towards the clients. The hearings were not always 
experienced as a particularly emotional process and these experiences made up the second theme. In this 
theme the paucity of emotional experience was rationalized in different ways, by which the theme was further 
divided into subthemes: the hearings as a social worker’s work assignment and things regarding the client. 
The lack of emotional strain was rationalized by addressing the hearings as a work assignment that the social 
worker has to perform as a part of their job. Also the certainty of the care order and an easy client seemed to 
lessen the emotional strain. 
 
The social workers brought up their ways of assessing, handling and managing emotions independently, 

from which the theme of emotional labour was made up of. The social workers applied feeling rules to the 
experiencing of emotions and expressing of emotions in the administrative courts. The emotions aroused by 
the hearings were seen as natural and acceptable, but the expression of certain feelings in the administrative 
courts needed to be managed. The handling and management of feelings was done by rationalizing the 
situations and deferring the expression of feelings until after the hearing. The most common way to handle 
emotions was by talking to people about them. This also depicts the social support that the social workers got, 
which makes up the final broad theme. Social support was received throughout the process and it was mainly 
received from co-workers, managers and the municipality’s lawyer. The support was divided into two 
subthemes: practical support and mental support. Practical support served to help the social workers 
performance in the hearing while the mental support helped the social workers’ handling of emotions. All of 
the social workers felt that they had gotten enough support and they felt that more support would have been 
given if they asked for it.  
 
Social workers’ experiences of vocal hearings in administrative courts have not been researched in Finland 

before, so this research gives an interesting view into this still quite unknown subject. The hearings were on 
some accounts experienced as very stressful assignments that deviated from ordinary work days. This 
research leaves behind it a heap of further research topics regarding this task in child welfare work.  
 
 

Key words: care order, vocal hearing, emotional experience, emotional labour, social support 
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1. Johdanto 

Tutkielmani aihepiiri sijoittuu huostaanottoon ja tarkemmin vastentahtoiseen huostaanottoon. 

Huostaanotto on lastensuojelussa viimesijaisin toimenpide. Huostaanoton ja sijaishuoltoon 

sijoittamisen kautta viimesijainen vastuu lapsen asioista, kuten hoidosta ja asumisesta, on 

huostaan ottaneella kunnalla. Asioista kuitenkin pyritään sopimaan yhteistyössä lapsen sekä 

huoltajien kanssa lapsen etua noudattaen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 40§, 45§.) Huostaanotto 

on suuri puuttuminen lapsen ja vanhempien elämään, eikä asiassa aina toimita 

yhteisymmärryksessä. Suomen lastensuojelujärjestelmässä on mahdollista tehdä joko 

suostumuksellinen tai tahdonvastainen huostaanotto, jota lähtökohtaisesti määrittää 

asianosaisten mielipiteet huostaanotosta ja suunnitellusta sijaishuoltopaikasta (Huhtanen 2016). 

Edelleen suurin osa huostaanotoista perustuu vapaaehtoistuuteen, mutta huostaanottojen 

määrän kasvaessa kasvu on ollut suhteessa suurinta tahdonvastaisten huostaanottojen kohdalla 

(Hiitola & Heinonen 2009, 9). Vaikka tahdonvastaisesti huostassa olevien lasten määrä 

verrattuna suostumuksellisesti huostassa oleviin oli vähäisempi, Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen vuoden 2013 tilastoinnin mukaan 2074 lasta oli tahdonvastaisesti huostassa tiettynä 

päivänä (Pösö & Huhtanen 2017, 28-29). Merkittävä määrä lapsia on vuosittain huostassa 

vasten omaa tai vanhempien tahtoa, mikä puoltaa tahdonvastaisten huostaanottojen syvempää 

tutkimusta.  

Hallinto-oikeudet ovat uuden lastensuojelulain myötä ensiasteen päätöksentekoelimiä 

vastentahtoisissa huostaanotoissa. Nykyisen lastensuojelulain (417/2007, 43§) perusteella 

huostaanottoasia menee siis hallinto-oikeuden käsittelyyn hakemuksella, mikäli huoltaja tai 12 

vuotta täyttänyt lapsi vastustavat huostaanottoa. Tämän lisäksi hallinto-oikeus on säilyttänyt 

roolinsa valitusviranomaisena, eli viranomaisten päätöksistä tehdyt valitukset päätyvät hallinto-

oikeuteen (Lastensuojelulaki 417/2007 90§). Kuitenkin suurin osa huostaanottoasioista 

päätyvät hallinto-oikeuteen huostaanottohakemuksina (Pösö & Huhtanen 2017, 24). Vuonna 

2013 hallinto-oikeudet ratkaisivat 685 huostaanottoon ja sijaishuoltoon liittyvää tapausta (SVT 

2013). Tilastokeskus on sittemmin lopettanut hallinto-oikeuden ratkaisujen tilastoinnin, joten 

uudempaa tilastoa asiasta ei ole saatavilla. Kuten muissa hallinto-oikeudessa käsiteltävissä 

asioissa, myös huostaanottoasioissa on mahdollista järjestää hallinto-oikeudessa suullinen 

käsittely (Hallintolainkäyttölaki 586/1996 37§), johon lapsen asioista vastaava 

sosiaalityöntekijä mahdollisesti kutsutaan kuultavaksi. Tämän tutkielman aiheena on 
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lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kokemukset hallinto-oikeuden suullisista käsittelyistä 

vastentahtoisissa huostaanottoasioissa.  

Koen aiheen olevan itselleni melko läheinen. Olen itse työskennellyt useita vuosia opintojeni 

ohella lastensuojelun avohuollossa sosiaalityöntekijän sijaisena. Oman kokemukseni mukaan 

avohuollon sosiaalityössä tehty lastensuojelutyö on muuttunut jatkuvasti sijaishuollon 

suuntaan. Iso osa työajasta menee sijaishuollon valmisteluun ja jo sijoituksessa olevien lasten 

asioiden hoitamiseen. Kevään 2019 aikana valmistelin yhteensä seitsemän huostaanottoa. Neljä 

seitsemästä huostaanotosta perustuivat suostumukseen, joten huostaanottopäätös tehtiin 

sosiaalitoimessa. Viimeisillä viikoillani ennen töistä poisjäämistä valmistelin kolmen lapsen 

huostaanottohakemukset liitteineen. Jos en olisi jäänyt tässä vaiheessa pois töistä, suurella 

todennäköisyydellä olisin joutunut muutaman kuukauden päästä itsekin todistamaan hallinto-

oikeuteen. Tunnen kuitenkin työni kautta useita sosiaalityöntekijöitä, jotka ovat osallistuneet 

työuransa aikana hallinto-oikeuden suullisiin käsittelyihin huostaanottoasioissa. 

Keskustellessani heidän kanssaan aiheesta olen huomannut aiheen olevan melko 

tunnelatautunut. Suulliseen käsittelyyn osallistuminen sekä kuultavana oleminen on nimittäin 

näyttäytynyt erittäin stressaavana ja jännittävänä tilanteena, joka poikkeaa paljon perinteisestä 

lastensuojelutyöstä. Oikeudessa toimimiseen ei valmisteta sosiaalityön koulutuksessa, joten 

valmistautuminen hallinto-oikeuteen rajoittuu yksittäisten esimiesten ja kunnan lakimiehen 

antamaan tukeen sekä myös laajemman työyhteisön vertaistukeen. Tämän tutkielman 

tavoitteena on valottaa näitä kokemuksia ja antaa sosiaalityöntekijöille puheenvuorot kertoa 

tunteistaan, ajatuksistaan ja kokemuksistaan hallinto-oikeuden käsittelyihin liittyen. 

Mahdollisesti tutkimuksella on käytännön apua lastensuojelun sosiaalityöntekijöille, joita aihe 

saattaa kiinnostaa tai joilla ensimmäinen suullinen käsittely on edessä.  

Alun perin aihetta tarjosi minulle graduohjaajani, mutta innostuin aiheesta aidosti 

henkilökohtaisten yhteyksieni kautta. Halusin saada aiheesta lisätietoa, koska aihe vaikutti 

herättävän kollegoissani paljon tunteita. Myös aiheen yleinen kiinnostuvuus ja lisätiedon tarve 

ovat olleet tärkeitä motivoivia tekijöitä tutkielman alkutaipaleella. On nimittäin fakta, että 

aihealue on jäänyt melko vähäiselle tutkimukselle. Ainakin Suomessa lastensuojelun ja 

hallinto-oikeuden yhteyskohtien tutkiminen on rajoittunut vain muutamaan tutkimukseen 

(esim. de Godzisnky 2012; Korpinen 2008). Ainakin oman tiedonhakuni perusteella voin 

todeta, että juuri sosiaalityöntekijöiden kokemuksia aiheesta ei ole Suomessa tutkittu juuri 

ollenkaan. Muutamia kansainvälisiä tutkimuksia aiheesta on tehty (esim. Burns, O’Mahony, 

Shore & Parkes. 2018) ja aiheesta on olemassa oppikirjallisuutta sosiaalityöntekijöille 
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oikeudessa toimimiseen (esim. Reeves, Green, Marsden & Shaw 2018). Aiheen tutkimattomuus 

näyttäytyy ehdottomasti yhtenä suurena motivaationa tutkielman tekemiselle ja lisää 

huomattavasti aiheen tieteellistä kiinnostavuutta. Kun otetaan huomioon huostaanoton 

merkittävyys, vaativuus sekä kustannukset, on huostaanottoja tutkittu yleisesti verrattain vähän, 

ja lisää tutkimustietoa aiheesta tarvitaan (Pösö 2016, 28). Tuntemieni sosiaalityöntekijöiden 

tunnepitoinen puhe aiheeseen liittyen on ohjannut minua tarkastelemaan aihetta juuri 

tunnekokemusten kautta. Lastensuojelu voidaan nähdä jo itsessään kuormittavana työnä, jossa 

tunteet ovat vahvasti läsnä. Sen vuoksi koen mielenkiintoisena näkökulmana pohtia, miten työn 

emotionaalinen puoli näyttäytyy tässä kyseisessä työtehtävässä. Olen siis kiinnostunut 

tutkimaan, millaisia tunnekokemuksia sosiaalityöntekijöillä on suullisista käsittelyistä ja miten 

he ovat näitä tunteita käsitelleet ja hallinneet. Tunnekokemukset ovat ohjanneet mielenkiintoani 

myös koettuun tukeen ja ohjaukseen suullisiin käsittelyihin liittyen.  

Tutkimukseni lähtee liikkeelle kontekstin kuvailusta; luvuissa 2 ja 3 kuvaan lyhyesti 

suomalaista lastensuojelukenttää ja huostaanoton erityispiirteitä, sekä hallinto-oikeuksien 

toimintaa ja suullisia käsittelyitä. Näiden lukujen tarkoitus on kuvailla lukijalle sitä 

toimintakenttää ja areenaa, jossa sosiaalityöntekijät työskentelevät ja ammentavat 

kokemuksensa sekä ovat kuultavana huostaanottoasiassa. Tutkielmani teoreettinen viitekehys 

paikantuu työssä kohdattaviin tunteisiin ja tunnetyöhön, jota kuvaan luvussa 4. Tämän jälkeen 

luvussa 5 syvennyn kuvaamaan tutkimukseni asetelmaa ja toteutusta. Tämän jälkeen seuraa 

kaksi tuloslukua. Luku 6 kuvaa sosiaalityöntekijöiden kokemuksia suullisista käsittelyistä 

tunnekokemusten kautta. Luku 7 keskittyy sosiaalityöntekijöiden tunteiden käsittelyyn ja 

hallintaan, sekä tähän saatuun tukeen. Luvussa 8 teen yhteenvetoa tuloksistani, pohdin niitä 

laajemmin aiempaan tutkimukseen ja teoriaan verraten, sekä pohdin jatkotutkimuskohteita ja 

tutkimusprosessini onnistumista.  
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2. Huostaanotto osana lastensuojelua 

Luku 2 käsittelee lastensuojelun työskentelyä ja palveluita sekä huostaanottoprosessia Suomen 

lastensuojelujärjestelmässä. Tarkoitus on kuvailla sitä kontekstia, jossa lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät työskentelevät ja arvioivat huostaanoton tarvetta. Sen lisäksi tarkoitus on 

kuvata sitä huostaanottoprosessia, joka johtaa jossain tapauksissa hallinto-oikeuden suulliseen 

käsittelyyn. Aloitan kuvailemalla suomalaista lastensuojelujärjestelmää ja sitä lainsäädäntöä, 

johon järjestelmä perustuu. Kuvailen tiivistetysti lastensuojelun avohuollon tukitoimia ja 

erilaisia sijoitusmuotoja. Sen jälkeen siirryn kuvaamaan tarkemmin suomalaisen huostaanoton 

erityispiirteitä ja sen tarkempaa prosessia kuulemisista päätöksentekomenettelyyn.  

2.1. Lastensuojelu Suomessa 

Lastensuojelu on lakisääteistä toimintaa, jota määrittää nykyinen lastensuojelulaki (417/2007). 

Lain tarkoituksena on ”turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja 

monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun” (Lastensuojelulaki 417/2007, 1§). Eri 

maiden lastensuojelujärjestelmien vertailuissa (esim. Gilbert, Parton & Skivenes 2011) Suomen 

lastensuojelu tuntuu sijoittuvan niin sanottuun palveluorientoituneeseen systeemiin, jossa 

painotus on riskien ennaltaehkäisyssä ja tavoitteena on lapsiperheiden hyvinvoinnin 

edistäminen. Intervention kynnys on matala ja lastensuojelu on osa laajempaa lapsiperheille 

tarkoitettua palvelujärjestelmää.  (Burns, Pösö & Skivenes 2017b, 5; Pösö 2016, 24.) Tarja 

Pösö (2011) on todennut Suomen lastensuojelujärjestelmän muuttuneen poispäin 

perhekeskeisestä työskentelystä kohti lapsikeskeistä orientaatiota. Kyse on sekä tavoista 

työskennellä lasten kanssa, että yleisestä tavasta katsoa sosiaalityötä lasten näkökulmasta. 

Lasten etu ja osallisuus ovat selkeästi osa lastensuojelun lainsäädäntöä. (Pösö 2011, 125-

126.) Suomen lastensuojelulaissa erittäin olennaisena käsitteenä ja periaatteena näyttäytyy 

lapsen etu, joka ohjaa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työskentelyä perheiden kanssa.  

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tulee aina nimetä tämän asioista vastaava 

sosiaalityöntekijä (Lastensuojelulaki 417/2007, 13b§). Lapsen asioista vastaava 

sosiaalityöntekijä on se, joka konkreettisesti työskentelee perheen kanssa ja arvioi perheen tuen 

tarvetta. Marjatta Bardy (2009) on todennut lastensuojelun olevan pitkälti käytännön työtä ja 

konkreettisen avun järjestäminen asiakasperheille. Tämän lisäksi työ sisältää kuitenkin myös 

paljon tunteiden kanssa työskentelyä sekä luottamuksellisen suhteen luomista asiakkaaseen. 

(Bardy 2009, 42.) Lastensuojelussa työskennellään hyvin tunteikkailla alueilla, sillä käsiteltävät 
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asiat voivat liittyä muun muassa yksilön vanhemmuuteen, tämän lapseen tai lapsen omaan 

elämään. Osapuolia on useita: lapsi ja tämän huoltaja(t) sekä vastaava sosiaalityöntekijä. 

Yhteisymmärryksen löytäminen ei ole aina itsestään selvää ja ajoittain työssä kohdataan 

monenlaisia tunteita. Joskus tilanteissa tulee myös hyväksyä se, että aina tilanteisiin ei ole 

täydellistä ratkaisua (emt., 44).  

Lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, jota toteutetaan tekemällä 

asiakassuunnitelma ja järjestämällä avohuollon tukitoimia. Tämän lisäksi lastensuojelua on 

myös lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto, sekä niihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto. 

(Lastensuojelulaki 417/2007, 3§.)  Tässä tutkimuksessa keskityn avohuollon palveluiden sekä 

erilaisten sijoitusmuotojen kuvaamiseen, sillä ne ovat aiheeni kannalta relevantteja. Huostassa 

olon aikaisen sijaishuollon sekä sen jälkeisen jälkihuollon tarkastelun olen rajannut tästä 

tutkimuksesta pois. Lastensuojelun avohuollossa pyritään tukemaan lapsen asumista kotona 

avohuollon tukitoimien avulla. Avohuollon tukitoimet kotiin ovat aina ensisijaisia, ellei lapsen 

etu muuta vaadi (Lastensuojelu 417/2007, 4§). Suomen kunnilla on lakisääteinen velvollisuus 

järjestää perheelle avohuollon tukitoimia, jotka ovat esimerkiksi tehostettua perhetyötä, 

tukipalvelujen järjestämistä lapselle tai perhekuntoutusta (Lastensuojelulaki 417/2007, 34§, 

36§). Painotus on mahdollisimman vähäisen puuttumisen palveluissa, mutta kynnys 

näihin on matala. Sijoitus avohuollon tukitoimena voidaan myös tehdä tapauksissa, joissa 

sijoituksen tarve arvioidaan olevan selkeästi väliaikainen, eivätkä asianosaiset vastusta 

sijoitusta (Lastensuojelulaki 417/2007, 37§). Avohuollon sijoituksen perustuessa 

vapaaehtoisuuteen ei kyseisen sijoitusmuodon aikana ole mahdollista käyttää 

rajoitustoimenpiteitä, kuten liikkumavapauden tai yhteydenpidon rajoittamista (Lamponen 

2016, 128). Avohuollon sijoitusta suunnitellessa tulee siis olla varmuus siitä, että asioista 

voidaan sopia toimivassa yhteistyössä sekä vanhempien että lapsen kanssa.  

Jos lapsen arvioidaan olevan välittömässä vaarassa, eikä oleminen huoltajien kanssa ole 

mahdollista, tehdään lapsesta kiireellinen sijoitus. Kiireellinen sijoitus on voimassa korkeintaan 

30 vuorokautta (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§), mutta kiireellisen sijoituksen tarvetta 

arvioidaan jatkuvasti ja se voidaan myös päättää aiemmin (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§). 

Mikäli tarvittavista lastensuojelun tukitoimista ei ole mahdollista tehdä päätöstä ilman 

lisäselvityksiä ja sijoitusaika ei ole ollut riittävä tukitoimien kartoittamiseksi, voidaan 

kiireellistä sijoitusta jatkaa vielä toisella 30 vuorokaudella johtavan viranhaltijan päätöksellä. 

Jatkopäätöksen tulee olla lapsen edun mukainen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 38a§.) Vuoden 

2016 voimaan tulleen Sosiaalihuoltolain uudistuksen myötä kiireellisen sijoituksen kriteerejä 
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tiukennettiin lähemmäksi huostaanoton kriteerejä, minkä tavoitteena oli vähentää kiireellisten 

sijoitusten tarvetta (Lamponen 2016, 129-130). Tästä huolimatta vuonna 2018 kiireellisten 

sijoitusten määrä kasvoi 6,9 prosenttia edellisestä vuodesta (Lastensuojelu 2018) ja vuonna 

2017 määrä oli kasvanut 15 prosenttia edellisestä vuodesta (Lastensuojelu 2017). Kiireellisen 

sijoituksen ehdottomana kriteerinä on nimenomaisesti välitön vaara. Tämän lisäksi kiireellinen 

sijoitus voidaan panna täytäntöön myös ilman asianosaisten suostumusta, toisin kuin 

avohuollon tukitoimena tehty sijoitus. Nykyään lastensuojelulaki tunnistaa kiireellisen 

avohuollon sijoituksen (Lastensuojelulaki 417/2007, 37b§), jolloin sijoituksen tarve arvioidaan 

välittömäksi, mutta asianosaiset suostuvat sijoitukseen eikä tarvetta rajoittamistoimenpiteille 

ole. Kiireellisessä sijoituksessa olevalle lapselle nimittäin voidaan huostassa olevan lapsen 

tavoin asettaa rajoitustoimenpiteitä (Lastensuojelulaki 417/2007, 61§, 49§), jos kaikkien 

edellytysten arvioidaan täyttyvän (Lastensuojelulaki 417/2007, 61a§). Kiireellisen sijoituksen 

aikana sosiaalityöntekijöiden tulee arvioida lapsen ja perheen tuen tarvetta. Sosiaalityöntekijät 

arvioivat korkeintaan 60 vuorokauden sisällä, onko lapsen mahdollista avohuollon tukitoimien 

tuella kotiutua, vai täyttyvätkö huostaanoton perusteet.  Kiireellinen sijoitus voi jatkua yli 

määräaikojen ilman erillistä päätöstä, jos sen aikana on tehty 43§:n 2 momentin mukainen 

huostaanottohakemus hallinto-oikeudelle tai ennen kiireellisen sijoituksen päätöstä 

huostaanottoa koskeva asia on jo vireillä hallinto-oikeudessa (Lastensuojelulaki 417/2007, 

37§). Ajoittain siis lapsen kiireellinen sijoitus jatkuu, kunnes huostaanottoasia ratkaistaan joko 

sosiaalitoimessa tai hallinto-oikeudessa.   

2.2. Suomalainen huostaanotto ja sen prosessi 

Suomessa huostaanotto on aina viimesijainen vaihtoehto, joka otetaan täytäntöön vain silloin, 

kun muut tukitoimet on todettu riittämättömiksi tai epäsopiviksi. Suomen lastensuojelulaissa 

kriteerit huostaanotolle ovat kuitenkin suhteellisen väljät ja arvostuksenvaraiset (Huhtanen 

2016, 38). Lastensuojelulain (417/2007) 40§ mukaan sosiaalityöntekijöillä on velvollisuus 

ryhtyä huostaanoton valmisteluun kolmen kriteerin täytyttyä: 1) lapsen olosuhteet tai kehitys 

ovat vaarantuneet, tai lapsi itse omalla toiminnallaan vaarantaa omaa ympäristöään tai 

kehitystään, 2) avohuollon tukitoimet ovat todettu riittämättömiksi tai 

sopimattomiksi, 3) pidempiaikainen huostaanotto arvioidaan olevan lapsen edun mukainen. 

Huostaanoton kriteerit vaativat paljon harkintaa, joka kuuluu ensisijaisesti lastensuojelun 

sosiaalityöntekijälle ja hänen työparilleen. Tarvittaessa jopa konsultoidaan muita 

ammattitahoja. (Pösö 2016, 14-16.) Vastuu huostaanoton arvioinnista ei pitäisi siis olla yksin 
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vastaavalla sosiaalityöntekijälla, vaan tapauksia tulisi pystyä pohtimaan ja arvioimaan 

laajemman työyhteisön turvin. Tarja Pösö (2016, 25) on todennut yhdeksi 

erityisominaisuudeksi suomalaisissa huostaanotoissa juuri suuren luottamuksen 

asiantuntijoiden ja erityisesti sosiaalityöntekijöiden harkintaan, eikä yleisessä käytössä ole 

valmiita lomakkeita tai mittareita lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Luottamus 

asiantuntijuuteen näkyy erityisesti suostumukseen perustuvassa huostaanotossa, jonka päätös 

tehdään sosiaalitoimessa.  

Huostaanotto on suuri puuttuminen perheiden elämään, eikä päätökseen ottaa lapsi 

sosiaalitoimen huostaan pitäisi suhtautua kevyesti. Raija Huhtanen (2016) on kuvannut 

huostaanottoa sosiaalioikeudelliseksi interventioksi, jolla sekä rajoitetaan että suojataan yksilön 

perus- ja ihmisoikeuksia. Tämän vuoksi päätös huostaanotosta vaatii paljon tasapainoilua 

vastakkaisiin suuntiin vievien oikeuksien välillä. (Huhtanen 2016, 34-35.) Useammissa 

huostaanottotapauksissa on kyse huoltajan oikeuksien rajoittamisesta, mutta ajoittain myös 

lapsen oikeuksien rajoittamisesta. Pelkästä oikeuksien rajoittamisesta ei kuitenkaan ole kyse 

vaan tavoitteena on edistää ja suojata lapsen perusoikeuksia takaamalla hänelle turvallinen 

kasvuympäristö, jota hän ei huoltajien luona ole saanut. Suomen lastensuojelulainsäädännön 

yleisen hengen mukaisesti erityistä suomalaiselle huostaanotolle on lapsen edun käsitteen 

painotus. Kyse ei ole vain lapsen turvallisuuden takaamisesta vaan myös hänen etunsa mukaan 

toimimisesta. Voidaankin todeta, että Suomessa huostaanoton vaikutuksille asetetaan korkeita 

odotuksia. (Pösö 2016, 16-17.) Näin myös suomalainen huostaanotto todentaa 

palveluorientoituneen palvelujärjestelmän aatetta.  

Erityistä suomalaisessa huostaanotossa on myös ajatus päätöksen väliaikaisuudesta. 

Huostaanottopäätös tehdään aina vain toistaiseksi, ja huostaanoton tarvetta tulee arvioida 

säännöllisesti lapsen etu huomioon ottaen (Lastensuojelulaki 417/2007, 47§). Suomalaisessa 

lastensuojelujärjestelmässä huostaanoton tavoitteena on perheen yhdistäminen (Pösö 2016, 25). 

Huomioitavaa on myös se, että adoptiota ei ole mainittu Suomen lastensuojelulaissa 

mahdollisena sijoitusmuotona. Huostaanoton voisikin ajatella perustuvan niin sanottuun 

”jaettuun huoltajuuteen” lapsen huoltajien ja sosiaalitoimen välillä. Lapsen huoltajat säilyvät 

hänen huoltajinaan, mutta huostaan ottaneella kunnalla on kuitenkin lopullinen 

päätöksentekovastuu lapsen jokapäiväisestä elämästä. (Pösö 2011, 119; Pösö & Huhtanen 2017, 

20.) Vaikka olemme todenneet Suomessa olevan vahva lapsen edun noudattamisen henki, myös 

vanhempien oikeuksia pyritään kannattelemaan lastensuojeluprosessin aikana mahdollisimman 

pitkään, eikä lopullisia päätöksiä huoltajuudesta, kuten adoptiota, juuri tehdä. Tämä eroaa 
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perustavanlaatuisesti monista muista maista, kuten Yhdysvalloista tai Iso-Britanniasta, joissa 

on hyvin tyypillistä käynnistää adoptioprosessi sijoituksen myötä (Burns, Pösö 

& Skivenes 2017c, 226).  

Kun lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä on tehnyt päätöksen alkaa valmistelemaan 

huostaanottoa, tulee asianosaisille järjestää kuulemiset. Kuulemistilaisuudessa asianosaiset 

voivat ilmaista mielipiteensä huostaanotosta ja suunnitellusta sijaishuoltopaikasta. 

(Lastensuojelulaki 417/2007, 42§; Hallintolaki 434/2003, 34§.) Mikäli huoltaja tai 12 vuotta 

täyttänyt lapsi eivät vastusta huostaanottoa, tehdään huostaanottopäätös sosiaalitoimessa 

johtavan viranhaltijan päätöksellä (Lastensuojelulaki 417/2007, 43§). Tässä tapauksessa on siis 

kyse niin sanotusta suostumukseen perustuvasta huostaanotosta. Se, että Suomessa 

huostaanottopäätös on mahdollista tehdä sosiaalitoimessa asianosaisten ollessa siihen 

suostuvaisia, on hyvin epätavanomainen käytäntö verrattuna muihin maihin, joissa päätöksen 

huostaanotosta tekee lähtökohtaisesti tuomioistuin (Burns ym. 2017a; Pösö 2016, 25; Kuokka 

& Pösö 2016, 54). Tämä ilmentää myös omalta osaltaan luottamusta lastensuojelun 

asiantuntijuuteen Suomessa. Mikäli kuitenkin huoltaja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi vastustaa 

huostaanottoa tai suunniteltua sijaishuoltopaikkaa, siirtyy päätöksentekovastuu sosiaalitoimelta 

hallinto-oikeuteen. Tällöin sosiaalitoimesta tehdään hakemus huostaanotosta ja se lähetetään 

käsiteltäväksi alueelliseen hallinto-oikeuteen. Hakemuksen tekee johtava viranhaltija lapsen 

asioista vastaavan sosiaalityöntekijän valmisteltua asian. (Lastensuojelulaki 417/2007, 43§.) 

Tässä tapauksessa puhutaan tahdonvastaisesti huostaanotosta. Suomessa edelleen suurin osa 

huostaan otetuista lapsista on huostassa suostumuksellisesti (Pösö & Huhtanen 2017, 28-29), 

mutta huostaanottojen määrän kasvaessa kasvu on ollut suhteessa suurinta tahdonvastaisten 

huostaanottojen kohdalla (Hiitola & Heinonen 2009, 9). 

Suostumukseen perustuvan huostaanoton ja tahdonvastaisen huostaanoton edellytykset ovat 

samat lukuun ottamatta asianosaisten suostumusta päätökseen. Huostaanoton kriteereiden tulee 

siis täyttyä kummassakin tapauksessa. Tämän lisäksi molempien huostaanottotyyppien 

oikeusvaikutukset ovat samat. Suostumuksellisissa huostaanotoissa voidaan rajoittaa huoltajien 

oikeuksia tai asettaa lapselle rajoitustoimenpiteitä samalla tavoin kuin vastentahtoisissa 

huostaanotoissa. Huostaanottopäätös on luonteeltaan velvoittava päätös, sillä se voidaan panna 

täytäntöön myös ilman suostumusta. (Huhtanen 2016, 38-41.) Suostumukseen perustuvan 

huostaanoton vapaaehtoisuus voidaan siis nähdä ajoittain puutteellisena tai näennäisenä (emt., 

48). Sekä suostumukseen että tahdonvastaisuuteen perustuvissa huostaanotoissa rajoitetaan 

perheenjäsenten perusoikeuksia. Yhteenvetona voisi todeta, että pääasiallisesti nämä kaksi 
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huostaanottotyyppiä eroavat päätöksentekomenettelyissään. Tämän tutkimuksen aihepiiri 

sijoittuu vastentahtoisiin huostaanottoihin, jolloin asiakkaat ovat virallisesti ilmaisseet 

kuulemistilaisuudessa vastustavansa huostaanottoa ja olevansa eri mieltä sosiaalityöntekijöiden 

kanssa tukitoimesta. 

Koska huostaanottoasiat menevät hallinto-oikeuden käsittelyyn asianosaisen vastustaessa, on 

suullisissa käsittelyissä kyse erimielisyyksistä. Sosiaalityöntekijät ovat arvioineet huostaanoton 

välttämättömäksi tukitoimeksi ja asianosainen on tätä päätöstä vastustanut, eli osapuolet ovat 

eri mieltä tuen tarpeesta. Todennäköisesti erimielisyydet ovat vaikuttaneet asiakassuhteessa jo 

pidemmän aikaa. Elina Pekkarinen (2016) on tutkinut lastensuojelun avohuollon 

asiakassuhteen työorientaatioita tapauksissa, jotka ovat johtaneet huostaanottoon. Aineistosta 

nousivat esiin selkeinä tekijöinä yhteisymmärrys ja erimielisyydet. Toivotuissa tapauksissa 

työskentely perustui yhteisymmärrykseen ja luottamukseen, jolloin huostaanottopäätös tehtiin 

yleensä yhteisymmärryksessä. Useammissa tapauksissa työskentelyä oli kuitenkin vallannut 

erimielisyydet huolenaiheista ja tarvituista tukitoimista. Kyse saattoi olla tilanteesta, jossa 

sosiaalityöntekijät ovat huostaanoton kannalla, mutta asiakkaat ovat vastaanottavaisia vain 

avohuollon tukitoimille ja kokevat ne riittävänä. Tätä orientaatiota Pekkarinen kutsui saattaen 

sijoittamiseksi, jossa huostaanottoon ei päädytty yhteisymmärryksessä. Toisena orientaationa 

näyttäytyi tilanne, jossa asiakkaat kieltäytyvät aktiivisesti avohuollon tukitoimista ja myös 

huostaanotot olivat useimmiten tahdonvastaisia. Tätä orientaatiota kutsuttiin torjutuksi 

valvomiseksi. (Pekkarinen 2016, 115-119.) Lähtökohtaisesti kaikkia hallinto-oikeuteen 

päätyneitä huostaanottotapauksia yhdistää erimielisyydet. Erimielisyydet ovat voineet olla 

läsnä koko lapsen asiakkuuden ajan tai ovat nousseet esille vasta huostaanoton kuulemisissa. 

Nykyinen huostaanoton päätöksentekomenettely on tullut voimaan nykyisen lastensuojelulain 

myötä. Yksi olennainen uudistuksen kohde uuden lastensuojelulain valmistuksessa oli lapsen 

oikeuksien toteutuminen kaikissa lastensuojelun työskentelyn eri vaiheissa. Tämän lisäksi lakia 

haluttiin uudistusten kautta selkeyttää niin, että täytäntöönpanossa olisi mahdollisimman vähän 

ristiriitoja ja tulkintaongelmia. Vuoden 1983 lastensuojelulain todettiin olevan pitkälti edelleen 

toimiva, ja lakia päädyttiin pääasiassa vain täsmentämään tietyistä kohdista. Sen sijaan sen 

aikainen menettely huostaanottojen päätöksentekojärjestelmässä nähtiin ongelmallisena. (de 

Godzinsky 2012, 9-10.) Ennen nykyistä menettelyä vanhan lastensuojelulain (683/1983) aikaan 

päätösvalta tahdonvastaisista huostaanotoista oli kuntien sosiaalilautakunnissa. 

Tahdonvastaiset huostaanotot lähetettiin hallinto-oikeuteen vahvistettavaksi. Mikäli hallinto-

oikeus ei vahvistanut huostaanottoa sellaisenaan, palautui asian käsittely kuntaan. (Huhtanen 



 

 10 

2016, 49.) Raija Huhtanen (2016) on todennut tahdonvastaisten huostaanottojen päätöksenteon 

siirtämisen pois sosiaalilautakunnilta ja hallinto-oikeudelle olleen perusteltua 

oikeusturvasyistä. Sosiaalilautakuntien todettiin olevan riittämättömiä ja sopimattomia 

tekemään näitä päätöksiä, sillä niiden asiantuntemuksesta ei ollut tarkkaa tieto sekä kytkös 

kuntien määrärahoista päättämiseen vaaransivat lautakuntien puolueettomuuden. Hallinto-

oikeus päätöksentekoelimenä nähtiin sopivana sen asiantuntemuksen sekä puolueettomuuden 

vuoksi. (Huhtanen 2016, 49-50.) Myös de Godzinskyn (2012, 68) tutkimuksessa haastatellut 

ammattiryhmät kokivat tahdonvastaisten huostaanottojen päätöksenteon siirtämistä hallinto-

oikeuksiin yleisesti positiivisena, sillä monet kritisoivat sosiaalilautakuntien asiantuntemusta ja 

puolueettomuutta. Kuten aiemmin on todettu, huostaanotto on erityinen interventio perheen 

elämään ja siinä puututaan perheenjäsenten perusoikeuksiin. Mikäli tätä päätöstä ei voida tehdä 

yhteisymmärryksessä, kaikkien osapuolien oikeusturvan kannalta täysin ulkopuolisen ja 

puolueettoman päätöksentekijän tuominen mukaan on perusteltua.   

Edelleen huostaanottoasia voi saapua hallinto-oikeuden käsittelyyn tapauksissa, joissa 

asianosainen on valittanut sosiaalitoimessa tehdystä viranomaisen päätöksestä, esimerkiksi 

suostumukseen perustuneesta huostaanotosta (Lastensuojelulaki 417/2007 90§). Valitusoikeus 

on laajemmalla henkilömäärällä kuin vain asianosaisilla. Esimerkiksi vanhempaa, joka ei ole 

huoltaja, kuullaan huostaanottoasiassa, mutta hänen vastustamisensa ei vaikuta huostaanoton 

menettelytapaan. Kyseisellä vanhemmalla on kuitenkin päätöksestä valitusoikeus. (Aer 2012, 

248-254; Pösö & Huhtanen 2017, 23.) Kuitenkin suurin osa hallinto-oikeudessa käsitellyistä 

huostaanottoasioista tulee käsittelyyn hakemuksella (Pösö & Huhtanen 2017, 23-24). Omassa 

tutkimuksessani keskityn hallinto-oikeuden käsittelyihin, joissa on käsitelty juurikin 

huostaanottohakemuksia. Rajaan siis viranhaltijapäätöksistä tehdyt valitukset ja niiden 

käsittelyt oman tutkimukseni ulkopuolelle. 
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3. Huostaanottoasiat hallinto-oikeudessa 

Tässä luvussa on tarkoitus kuvata tarkemmin hallinto-oikeuksien toimintaa Suomessa 

keskittyen huostaanottoasioiden käsittelyyn sekä hallinto-oikeudessa järjestettävään suulliseen 

käsittelyyn. Kuvailen myös tarkemmin juuri sosiaalityöntekijöiden roolia hallinto-oikeuden 

huostaanottoasioiden käsittelyissä. Suomessa on kuusi alueellista hallinto-oikeutta: Helsingin, 

Hämeenlinnan, Itä-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeus. Myös 

Ahvenanmaalla on oma hallintotuomioistuimensa. (Oikeus.fi 2019.) Alueellinen hallinto-

oikeus koostuu yleensä kolmesta jäsenestä. Lastensuojeluasiaa koskevissa hallinto-oikeuden 

oikeudenkäynneissä päätösvaltaiseen kokoonpanoon kuuluu asiantuntijajäsen, kenellä tulee 

olla asiantuntemusta lastensuojelusta. Asian ratkaisu tulee tehdä kokoonpanossa, jossa on 

asiantuntijajäsenen lisäksi kaksi lainoppinutta tuomaria. (Aer 2012, 247.) Hallinto-oikeuden 

kokoonpanoa voisi kutsua moniammatilliseksi ja sosiaalioikeudelliseksi 

päätöksentekoelimeksi, jossa ovat sekä oikeudellinen että sosiaalinen osaaminen edustettuna 

(Kuokka & Pösö 2016, 53). Hallintolainkäyttölaki (586/1996) säätelee hallinto-oikeuden 

toimintaa ja sen lähtökohtana on ”asianosaisten oikeusturvan ja oikeudenmukaisen 

oikeudenkäynnin toteuttaminen hallintoasioissa” (Aer 2012, 245). Ensiasteisen päätösvastuun 

siirtyminen hallinto-oikeuksille tahdonvastaisissa huostaanotoissa lisäsi huomattavasti hallinto-

oikeuksien asiakasmääriä. Suuri osa hallinto-oikeuksien työajasta menee lastensuojeluasioiden 

parissa, sillä lastensuojeluasioissa järjestetään suhteessa eniten suullisia käsittelyitä. 

Lastensuojeluasiat käsitteellään hallinto-oikeuksissa kuitenkin kiireellisenä, ja keskimääräiset 

käsittelyajat hallinto-oikeudessa olivat vuonna 2011 noin 5 kuukautta. (Aer 2012, 244-245.) 

Asian kiireellisyydestä huolimatta huostaanottoprosessi vietynä hallinto-oikeuteen saattaa siis 

kestää jopa lähemmäs puolta vuotta.   

Tahdonvastaisissa huostaanotoissa asia siirtyy hallinto-oikeuden 

käsiteltäväksi johtavan viranhaltijan hakemuksella lasten asioista vastaavan sosiaalityöntekijän 

valmisteltua asian. Hakemukseen kuuluu paljon liitteitä ja osioita, joihin tulee sisältyä muun 

muassa sosiaalityöntekijän yhteenveto perheen tilanteesta, selvitys tarjotuista 

tukitoimista, selvitys sijaishuoltopaikasta, mielipiteiden selvittämisestä sekä 

asiakassuunnitelman. Hakemukseen liitetään myös asiantuntijalausuntoja, esimerkiksi koululta 

tai terveydenhuollosta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 44§.) Hakemuksen saavuttua hallinto-

oikeuteen toimielimen velvollisuutena on kuulla asiaan osallisia (Hallintolainkäyttölaki 

586/1996, 34§). Tämä kuuleminen on osa asian valmistelua, mistä vastaa lakikoulutuksen 



 

 12 

omaava esittelijä. Asiaan osallisia pyydetään siis vastaamaan hallinto-oikeuteen lähetettyyn 

hakemukseen eli antamaan selitys. Tämä kirjallinen valmistelu on aikaa vievä prosessi, ja 

valmistelun aikana kunnan sosiaalityöntekijä saattaa lähettää lisäliitteitä hakemukseen. (de 

Godzinsky 2012, 17-18.) Kirjallisen valmistelun jälkeen on mahdollista järjestää myös 

valmisteleva suullinen käsittely, missä asianosaisia kuullaan siitä, mitkä ovat heidän 

vaatimuksensa ja perusteensa. Suullisen valmistelun jälkeen asian käsittelyä jatketaan joko 

kirjallisesti tai järjestetään vielä erillinen suullinen käsittely. (Lastensuojelulaki 417/2007, 

84§.) Käytännössä suullisia valmisteluja toteutetaan hyvin harvoin ja usein syynä suulliseen 

valmisteluun on todistajien suuri määrä, jolloin valmistelussa pyritään rajoittamaan käsittelyyn 

osallistuvien todistajien määrää (Hyvärinen 2019). Joskus on myös mahdollista, että asia 

ratkaistaan viranomaisen lähettämän hakemuksen ja muun kirjallisen aineiston pohjalta ilman, 

että sosiaalityöntekijöitä tai muita kunnan edustajia kuultaisiin (Aer 2012, 285). Hakemuksen 

tekeminen hallinto-oikeuteen huostaanotosta ei siis aina automaattisesti johda siihen, että 

sosiaalityöntekijää kuullaan hallinto-oikeudessa suullisesti. Rajaan tämän tutkimuksen 

ulkopuolelle tämän kirjallisen käsittelyn eli tutkin kokemuksia vain hallinto-oikeuden 

suullisista käsittelyistä.  

Suullinen käsittely järjestetään tarvittaessa, mutta yksityisen asianosaisen pyynnöstä suullinen 

käsittely on järjestettävä. Myös hallinto-oikeus voi tehdä aloitteen suullisen käsittelyn 

järjestämisestä, mikäli arvioi sen tarpeelliseksi. (Hallintolainkäyttölaki 586/1996, 37§, 

38§; Aer 2012, 296-297.) Hallinto-oikeuksissa suullista käsittelyä voisi kutsua suulliseksi 

kuulemiseksi. Käsittelyssä ei esitetä tai käydä läpi koko aineistoa, vaan tilanteessa saatu 

lisäselvitys on täydentämässä jo saatua kirjallista oikeudenkäyntiaineistoa. Tarkoitus siis olisi, 

että suullisessa käsittelyssä käsiteltäisiin vain asioita, joista ollaan eri mieltä tai johon tarvitaan 

lisäselvitystä. (de Godzinsky 2012, 20.) Suullinen käsittely on toisin sanoen yksi asian 

selvittämiskeino kirjallisten asiakirjojen ohella. Suulliseen käsittelyyn 

kutsutaan hallintolainkäyttölain (586/1996) 43§ mukaisesti asianosaiset, eli hakemuksen tehnyt 

kunta, lapsi, hänen huoltajansa, sekä mahdolliset muut asianosaiset. Todistajina voidaan kuulla 

henkilöitä, jotka joko asianosainen tai hallinto-oikeus nimeää. Sosiaalityöntekijän kuulemiselle 

todistajana ei ole estettä, mutta sosiaalityöntekijän kuuleminen ei edellytä todistajana olemista. 

Oikeudenkäynnissä läsnä olevaa sosiaalityöntekijää voidaan myös kuulla vapaasti suullisessa 

käsittelyssä. (Aer 2012, 299-301.)  

Johanna Korpinen (2008) on kuvaillut hallinto-oikeuden suullisia istuntoja näytelminä, joissa 

käsittelyyn osallistuvat osapuolet toimivat etukäteen tiedossa olevien roolien mukaisesti ja 
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esityskaavan mukaan. Virve de Godzinsky (2012) on tutkimuksessaan seurannut seitsemää 

hallinto-oikeuden suullista käsittelyä huostaanottoasioissa ja myös hän totesi käsittelyiden 

edenneen menettelyllisesti samalla tavalla. Käsittelyn alussa puheenjohtaja esittelee käsittelyn 

kokoonpanon sekä esittelee lyhyesti, mitä asiaa ollaan käsittelemässä. Tämän jälkeen 

puheenvuoro on huostaanoton hakijalla eli sosiaalitoimella, joka esittää hakemuksen perusteet. 

Tämän jälkeen puheenvuoro siirtyy asianosaisille eli perheelle. Puheenvuorojen jälkeen 

siirrytään kuulemisiin; ensin kuullaan asianosaisia ja sitten muita todistajia. Mikäli lasta 

kuullaan asiassa, suoritetaan lapsen kuuleminen ensin. Lapsen iästä ja ominaisuuksista sekä 

käsiteltävän asian sisällöstä riippuen lapsi poistuu käsittelystä tämän jälkeen tai jää seuraamaan 

koko käsittelyä. Kuulemisten jälkeen on molempien osapuolien loppupuheenvuorot, joiden 

jälkeen istunto päättyy. (de Godzinsky 2012, 84-85.) Tapauskohtaisia eroja käsittelyiden 

toteuttamisesta ja kokoonpanoista löytyy, mutta pääasiassa käsittelyt etenevät yhteneväisen 

kaavan mukaan. Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden rooli näytelmässä on kertoa 

huolenaiheista ja ongelmista, jotka ovat ilmenneet perheen kanssa työskennellessä. Korpinen 

(2008) kiinnitti omassa tutkimuksessaan huomiota sosiaalityöntekijöiden vahvaan 

ongelmapainotteiseen puheeseen. Ongelmien esiintuominen huostaanoton perustelemiseksi ja 

vanhempien rooliin kuuluva oman vanhemmuuden puolustaminen vahvistivat vallitsevaa 

vastakkainasettelua. (Korpinen 2008, 107-108.) Myös kansainvälisesti oikeuskäsittelyn 

vastakkainasetteluun on kiinnitetty huomiota. Burnsin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa 

sosiaalityöntekijät kritisoivat vastakkain asettelevaa mallia, koska sen myötä 

sosiaalityöntekijöiden tuli esittää paljon negatiivisia todisteita vanhempia vastaan. Tämän 

koettiin hankaloittavan työskentelyä heidän kanssaan tulevaisuudessa.  

Virve de Godzinsky (2012) on nostanut esiin avustajien käytön suullisissa käsittelyissä. 

Oikeudellisten avustajien hyödyntäminen suullisissa käsittelyissä on yleistynyt erityisesti 

asiakkaiden keskuudessa. Myös sosiaalitoimet hyödyntävät nykypäivänä entistä 

enemmän avustajia, jotka ovat usein kunnan lakimiehiä. Yhtenä syynä avustajien käytön 

lisääntymiseen voidaan nähdä juridiikan merkityksen lisääntyminen huostaanottoasioiden 

käsittelyissä, mikä saattaa johtaa sosiaalityöntekijöitä kokemaan oma asiantuntemuksensa 

riittämättömäksi. (de Godzinsky 2012, 87-88.) Yleisesti avustajien käytön yleistyminen on 

nähty positiivisena asiana asian käsittelyn kannalta. Suullisissa käsittelyissä avustajat ohjaavat 

kuulemisia niin, että niissä pysytään itse asiassa. Sekä asianosaisten että todistajien 

kuulemisissa avustajat esittävät relevantteja kysymyksiä ja kommentteja oman kantansa 

puolesta. Tämän on huomattu olevan hyödyllistä myös sosiaalitoimen avustajien käytössä, sillä 
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sosiaalityöntekijät eivät ole lainoppineita eivätkä hallinto-oikeuden käsittelyt ole monille 

sosiaalityöntekijöille tuttuja tilanteita. Avustaja voi myös olla suuri henkinen tuki sekä 

perheelle että sosiaalitoimelle. (de Godzinsky 2012, 87-92.) Avustajien hyöty käsittelyissä ei 

kuitenkaan ole aina kiistatonta. Jossain tapauksissa on koettu, että perheen avustajalla ei ole 

ollut riittävää asiantuntemusta hallintoprosessista ja lastensuojelusta. Tällöin avustajan läsnäolo 

on voinut olla jopa haitallista asian käsittelyn ja perheen argumentin kannalta. (Toivonen, 

Kalliomaa-Puha, Muhonen & Haarala-Muhonen 2019, 56-57; de Godzinsky 2012, 

89.) Parhaillaan avustaja voi olla merkittävä henkinen ja käytännön tuki päämiehelleen, mutta 

pahimmillaan avustaja voi omalla kokemattomuudellaan ja tietämättömyydellään hankaloittaa 

käsittelyä sekä haitata päämiehensä argumenttia.   

Puhuminen isommalle ihmisjoukolle ei lastensuojelun sosiaalityöntekijälle ole välttämättä 

täysin vierasta, mutta hallinto-oikeuden suullinen käsittely kaavamaisena tilanteena ja 

oikeudellisella areenalla tuo esiintymistilanteeseen omat haasteensa. Istunnot etenevät 

kaavamaisesti ja virallisesti sekä sisältävät vastakkainasettelua. Istuntojen kulun tuntemista ja 

noudattamista on pidetty tärkeänä. (Korpinen 2008, 277.) Muut ammattitahot ovatkin joissain 

tapauksissa kritisoineet sosiaalityöntekijöiden toimintaa ja osaamista hallinto-

oikeusprosesseissa. Hallinto-oikeudessa toimineiden asiantuntijajäsenten haastatteluissa on 

käynyt ilmi, että asiantuntijajäsenet kyseenalaistivat ja kritisoivat vahvasti sosiaalitoimen 

työntekijöiden taitoja ja toimintaa. Ajoittain koettiin, että virheelliset ja puutteelliset 

toimintatavat lastensuojelussa olivat osin johtaneet tahdonvastaiseen huostaanottoon. Tämän 

lisäksi sosiaalityöntekijöiden toimintaa itse hallinto-oikeudessa myös kritisoitiin ja kuvattiin 

joidenkin työntekijöiden kyvyttömyyttä toimia oikeuden käsittelyissä oikeaoppisella tavalla. 

(Kuokka & Pösö 2016, 66-67.) Näissä vastauksissa on jollain tavoin luettavissa epäluottamus 

ja arvostuksen puute lastensuojelun sosiaalityön ammattitaitoon, sekä sosiaalityöntekijöiden 

kokemattomuus hallinto-oikeudessa toimimisessa.  Suomessa sosiaalityöntekijät joutuvat 

verrattain vähän osallistumaan oikeuden suullisiin käsittelyihin, koska edelleen suurin osa 

huostaanotoista ovat suostumukseen perustuvia ja näin ollen päätös tehdään sosiaalitoimessa. 

Tämän lisäksi usein hallinto-oikeuteen lähetetyt hakemukset huostaanotoista ratkaistaan 

kirjallisella käsittelyllä (Kuokka & Pösö 2016, 56). Sosiaalityöntekijän esiintyminen hallinto-

oikeudessa on siis tällä hetkellä melko marginaalinen työtehtävä lastensuojelun sosiaalityössä 

Suomessa. Näin on ainakin verrattuna muihin maihin, joissa huostaanottopäätökset tehdään 

lähtökohtaisesti tuomioistuimessa ja näin ollen myös sosiaalityöntekijät ovat useammin 

tekemisissä oikeudellisten toimijoiden kanssa. Tämä on nähtävissä myös kansainvälisessä 
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oppikirjallisuudessa, joka on suunnattu sosiaalityöntekijöiden toimintaan oikeudessa (esim. 

Reeves ym. 2018). Työtehtävän harvinaisuus ei kuitenkaan poista sen tutkimisen tärkeyttä. 

Kuten mainitsin aiemmin, sosiaalityöntekijöiden kokemuksia hallinto-oikeuden suullisista 

käsittelyistä ei ole tutkittu aiemmin, vaan aihetta on lähestytty havainnoimalla suullisia 

käsittelyitä ulkopuolelta (esim. Korpinen 2008) tai muiden hallinto-oikeuden jäsenien 

näkökulmasta (Kuokka & Pösö 2016). Mielestäni sosiaalityöntekijöiden kokemusten 

tutkiminen tuo arvokasta tietoa ja tarjoaa uuden näkökulman aiheeseen. 
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4. Sosiaalityö ja tunteet 

Tässä luvussa pyrin kuvaamaan sitä teoreettista viitekehystä, joka on ohjannut lähestymistäni 

tutkielman aiheeseen ja tutkimustehtävään. Tunteet ovat hyvin laaja käsite ja niitä on lähestytty 

useista eri näkökulmista ja lähestymistavoista. Tässä luvussa pyrin paikantamaan tämän 

tutkimuksen kannalta olennaista lähestymistapaa tunteisiin. Turner ja Stets (2005) ovat 

esittäneet sosiologisesta näkökulmasta, että tunteilla on tiettyjä elementtejä, jotka ovat kaikki 

osallisia tunnekokemuksen syntymisessä. Näitä elementtejä ovat tunteiden keholliset reaktiot, 

sosiaalisesti rakennetut määritelmät hyväksytyistä tunneilmaisuista ja -kokemuksista tietyissä 

tilanteissa (vrt. tunnesäännöt), kehotuntemuksille annetut kielelliset ilmaisut, tunteiden 

ulkoinen ilmaisu, sekä tilanteissa tekemämme arvioinnit. (Stets & Turner 2005, 9-10.) 

Tunteiden kokemiseen ja ilmaisuun siis liittyy useita eri osatekijöitä ja näitä jossain määrin 

tarvitaan tunnekokemuksen syntymiseen. Fenomenologisesta näkökulmasta Juha Perttula 

(2008, 124) on todennut tunteiden olevan kokemuksia, jotka ilmentävät ihmisen tajunnallista 

suhdetta aiheeseen niin välittöminä kuin se on ihmiselle mahdollista. Voidaan siis ajatella, että 

tunteet viestittävät meille välittömästi, miten koemme tietyn tilanteen. Toisaalta ympäröivä 

maailma vaikuttaa siihen, mitä tunteita ajatellaan olevan sopivaa, tarkoituksellista tai odotettua 

tuntea ja tämän kautta sisäisen tunnekokemuksen ja ulkoisen ilmaisun välillä voi olla eroavuutta 

(Ingram 2015, 25). Tässä tutkimuksessa tarkastelen kokemuksia tunteiden kautta niin, kuin ne 

minulle haastatteluiden yhteydessä kerrotaan. Omassa tutkimuksessani en voi päästä täysin 

sisälle sosiaalityöntekijöiden henkilökohtaiseen tunnemaailmaa vaan olen 

sosiaalityöntekijöiden puheen ja tunteille antamien termien armoilla.  

Hannele Forsberg ja Åse Vagli (2006, 11-12) ovat jakaneet emootioiden teoreettiset ja 

metodologiset lähtökohdat kolmen lähestymistavan alle. Ensimmäisenä he mainitsevat 

lähestymistavan, jossa tunteita ei nähdä tutkimuksellisesti oleellisena tai sosiaalityön piiriin 

kuuluvana. Onneksi tämä lähestymistapa on oman kokemukseni mukaan katoamassa, koska 

sosiaalityön ja tunteiden yhtymäkohtia on tutkittu, ja tunteet tunnistetaan osana sosiaalityön 

tekemistä. Toisessa lähestymistavassa tunteet nähdään yksilöllisinä ja luonnollisina 

kokemuksina. Tämän mukaan tunteet ovat olemassa itsessään ja niitä lähestytään kokemuksina. 

Kolmannessa, konstruktionistisessa lähestymistavassa tunteiden ei ajatella olevan itsestään 

selviä ilmiöitä vaan ne luodaan sosiaalisissa tilanteissa ja toiminnoissa historiallisissa ja 

kulttuurisissa konteksteissa. Itse ajattelen tunteiden olevan monilta osin sosiaalisia ilmiöitä, 

jotka saavat muotonsa sosiaalisissa tilanteissa ja niihin vaikuttavat kyseisen tilanteen sosiaaliset 
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normit. Tästä huolimatta en halua jättää huomiotta tunteiden yksilöllistä ja kokemuksellista 

aspektia, enkä näe näitä kahta asiaa toisiaan poissulkevina. Tunteilla voidaan kuitenkin ajatella 

olevan myös vihjeellinen funktio, sillä ne viestittävät omaa, sisäistä näkökulmaamme 

maailmaan (Hochschild 2012, 34). 

Tunnetyön käsite nousee usein esiin puhuttaessa tunteista ja työstä. Yhdysvaltalainen Arlie 

Russell Hochschild on kirjoittanut jo 1980-luvulla palkallisessa työssä tehtävästä tunnetyöstä 

(Hochschild 2012, alkuperäinen teos 1983), ja hänen ajatuksiaan on sovellettu myös 

sosiaalityöhön (esim. Tuomi 1992). Hochschildin (2012) mukaan tunnetyö on palkallisessa 

työssä tapahtuvaa jatkuvaa tunteiden hallintaa siten, että toisessa osapuolessa saavutetaan 

toivottu mielentila. Tällöin mahdollistuu muun muassa tavoiteltu ja tavoitteellinen 

asiakassuhde. Esimerkiksi Moesby-Jensen ja Schjellerup Nielsen (2015) ovat soveltaneet 

Hochschildin tunnetyön käsitettä sosiaalityön käytäntöön havainnoidessaan ja haastatellessaan 

tanskalaisia sosiaalityöntekijöitä. Sosiaalityössä tunnetyö voi tarkoittaa sitä, että työntekijän 

tulee hallita omia heränneitä tunteitaan tietyissä asiakastilanteissa. Sosiaalityöntekijä ei saisi 

antaa tunteille yliotetta, vaan toimia asiakkaan odottamalla tavalla ja hallita tunteitansa niin, 

että tilanteessa voidaan tehdä ammattimainen arvio. (Moesby-Jensen & Schjellerup Nielsen 

2015, 694.) Moesby-Jensen ja Schjellerup Nielsen tunnistivat kolme keinoa tehdä tunnetyötä. 

Ensimmäinen keino oli tunteiden tietoinen tukahduttaminen tilanteen aikana ja sen jälkeen. 

Tämä ei tarkoittanut empatian ja myötätunnon puutetta asiakasta kohtaan, vaan enemminkin 

työntekijän omien henkilökohtaisten tunnekokemusten peittelemistä. Toisena oli tunteiden 

ilmaisun ja käsittelyn lykkääminen tilanteen jälkeiseen aikaan, jolloin olennaisinta oli 

tunnekokemusten ilmaisu ja käsittely tilanteen jälkeen sopivassa paikassa, esimerkiksi 

työyhteisön kanssa.  Viimeisenä oli asiakastapausten pääseminen ihon alle, jolloin tunteita oli 

tarvetta käsitellä ja ilmaista runsaasti sekä töissä että kotona.  

Hochschild (2012, 50) on käyttänyt termiä tunnesääntö kuvaamaan niitä sääntöjä, jotka 

määrittelevät jotkut tunteet sopiviksi tai sopimattomiksi tietyissä tilanteissa. Hege Sjølie, Per-

Einar Binder ja Ingrid Dundas (2017) tunnistivat akuuttien mielenterveysongelmaisten 

asiakkaiden kanssa työskentelevän työryhmän tunnesäännöiksi ”haavoittuvuuden” tunteiden 

ilmaisun suotuisana ja taas toisaalta vihaisten tunteiden ilmaisun epäsopivana tiimin 

keskuudessa. Kuten muihin ammattiryhmiin, myös sosiaalityöntekijöihin liitetään 

tunnesääntöjä. Hannele Forsberg (2001) on tutkinut väkivaltaa kohdanneiden lasten 

auttamistyössä toimivien sosiaalialan työntekijöiden kirjoittamia työssään kohtaamia tunteita. 

Hallitsevana tunteena työntekijöiden kirjoituksissa nousi viha, joka voidaan nähdä 
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sopimattomana mielikuvaan neutraalista ammattiauttajasta. Toisaalta tutkimuksen 

sosiaalityöntekijät hyödynsivät kokemaansa vihaa myös resurssina ja voimavarana tehdessään 

auttamistyötä, mikä haastaa tunnesäännön. Hochschildin (2012, 50) mukaan tunnesäännöt 

ohjaavat tehtyä tunnetyötä. Hochschild (2012) puhuu pintanäyttelemisestä ja 

syvänäyttelemisestä keinoina tehdä tunnetyötä. Pintanäytteleminen on omien tunteiden 

pinnallista peittämistä ja tukahduttamista sekä toivottujen tunteiden esittämistä. 

Syvänäytteleminen taas tarkoittaa omien tunnekokemusten aitoa muokkaamista toivottujen 

tunnetilojen mukaisesti. Yksilö pyrkii siis aidosti tuntemaan haluttua tunnetta. (Emt., 38-40.) 

Sosiaalityön kontekstissa pintanäytteleminen voisi olla asiakkaaseen kohdistuvan 

turhautumisen tukahduttamista asiakastilanteessa ja mahdollisesti positiivisen tunneilmaisun 

esittämistä. Sosiaalityöntekijä tietää peittelevänsä omaa todellista tunnetilaansa, eikä 

välttämättä aidosti tunne esittämäänsä tunnetta. Syvänäyttelemisen taas näen omien tunteiden 

käsittelemisenä niin, että toivottu tunnetila saavutetaan. Sosiaalityöntekijä saattaa esimerkiksi 

hallita kokemaansa turhautumista asiakasta kohtaan työstämällä tätä tunnetta ja pyrkimällä 

ymmärtämään asiakkaan näkökulmaa paremmin. Ymmärtämällä asiakkaan tunteita ja 

toimintatapoja sosiaalityöntekijä voi huomata turhautumisensa hälvenneen.   

Sjølie ja muut (2017) ovat omassa tutkimuksessaan yhdistäneet tunnetyöhön vahvasti myös 

sosiaalisen tuen, ja erityisesti emotionaalisen tuen, käsitteen. Heidän tutkimuksessaan tunteita 

ilmaistiin vapaasti tiimin sisällä ja muilta ihmisiltä haettiin emotionaalista tukea, joka auttoi 

tunteiden säätelyssä ja käsittelyssä. Koen sen myös omassa tutkimuksessani tärkeänä 

teoreettisena kytköksenä, sillä koettu tuki on osa tutkimustehtävääni. Käsitteillä on myös 

yleisesti yhteys toisiinsa. Tunnetyö tuo mukanaan ajatuksen, että tunteet kuuluvat olennaisesti 

työhön ja niitä on joissain tilanteissa kyettävä hallitsemaan ja käsittelemään. Voisi ajatella, että 

tunnekuorman lieventämisessä ja tunteiden käsittelyssä ihmiset tarvitsevat ajoittain toisia 

ihmisiä ja heidän tukeaan. Michael West (2012) on esitellyt tiimityötä käsittelevässä 

teoksessaan sosiaalisen tuen eri muotoja, joita ovat emotionaalinen tuki, välineellinen tuki, 

tiedon välittäminen, sekä arviointi. Emotionaalinen tuki on toisen aktiivista kuuntelua, 

empatian osoittamista ja vahvistuksen antamista. Välineellinen tuki on käytännön tukea, jota 

toinen henkilö voi toisen puolesta tehdä. Tiedon välittäminen viittaa toisen henkilön antamaan 

tietoon, joka auttaa tiedonsaajaa omassa tehtävässään. Arviointi taas viittaa toisen henkilön 

kanssa käytävään arvioivaan keskusteluun, joka vie toisen ihmisen pulmaa tai tehtävää 

eteenpäin. Tukea antava ihminen ei anna suoria vastauksia, vaan auttaa toista pääsemään 

lopputulokseen yhteisellä pohdinnalla. Westin mukaan jokaisella sosiaalisen tuen muodolla on 
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suuri vaikutus tiimin hyvinvointiin ja toimivuuteen. (West 2012, 176-181.) Omassa 

tutkimuksessani en ole kiinnostunut lastensuojelun työyhteisöjen toimivuudesta tai 

hyvinvoinnista, mutta uskon näiden käsitteiden olevan hyödyllisiä tarkastellessani yksittäisten 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksia saamastaan tuesta ja keinoista käsitellä tunteitaan.   

Merja Reijonen (2006, 18) on todennut tunteiden ja tunnetyön jääneen sosiaalityöhön 

liittyvässä keskustelussa laajemman professiokeskustelun varjoon, jolloin työntekijöiden 

tunnekokemukset on saatettu sivuuttaa. Moderniin ammatillisuuskäsitykseen onkin usein 

liitetty neutraalius ja järkiperäisyys tavoiteltavina ominaisuuksina ja tunteet on rajattu pois 

työhön sopimattomina (Forsberg 2006, 31). Nykypäivänä on kuitenkin entistä selvempää, että 

tunteet ja sosiaalityön käytäntö eivät rajaudu toisistaan erillisiksi asioiksi vaan päinvastoin 

tunteilla vaikuttaa olevan keskeinen merkitys epävarmuutta sisältävässä ihmissuhdetyössä, 

jossa kuitenkin tulee tehdä isoja, ihmisten elämään vaikuttavia ratkaisuja (Forsberg 2006, 40). 

Esimerkiksi Forsbergin ja Vaglin (2006) tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

keskusteluissa tunnistetuilla epätoivon ja huolen tunteilla oli osansa toimintaratkaisujen 

kehittelemisessä ja arvioinnissa. Tunteet voidaan siis nähdä tietyllä tavalla hyödyllisinä ja 

voimaa antavina tekijöinä töissä. Esimerkiksi Mari Luoto (2008) tunnisti sosiaalityöntekijöiden 

kirjoittamista tunnepäiväkirjoista työtä helpottavia tunteita, jotka antoivat energiaa ja auttoivat 

työssä jaksamista.  

Keskustellessani kollegoiden kanssa suullisista käsittelyistä aihe on vaikuttanut herättävän 

heissä paljon tunteita kuten kuvasin jo tutkielman johdannossa. Kollegoiden tunnepitoinen puhe 

sekä oma haluni tutkia juuri sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta suullisia käsittelyitä ohjasivat 

minua tutkimaan aihetta tunnekokemusten kautta. Sosiaalityössä tehtyä tunnetyötä on usein 

lähestytty asiakastyön ja asiakaskohtaamisten kautta (esim. Moesby-Jensen & Schjellerup 

Nielsen 2015), joten oma tutkimukseni poikkeaa tästä hieman. Kyse ei ole varsinaisista 

lastensuojelun asiakaskohtaamisista ja niissä heränneistä tunteista, vaan yhden työtehtävän 

suorittamisesta hallinto-oikeuden juridisella areenalla. Hallinto-oikeuden suulliset käsittelyt 

voidaan kuitenkin nähdä tietynlaisina vuorovaikutustilanteina, joissa tunteet ovat läsnä. Käsitän 

lastensuojelun sosiaalityön jo itsessään tunnetyönä, jossa jatkuvasti käsitellään sekä omia että 

asiakkaan tunteita. Tätä tunnetyötä tulee jatkaa myös hallinto-oikeuden juridisella areenalla. 

Sosiaalityön näkeminen tunnetyönä puoltaa yleisesti tunnekokemusten tärkeyttä työssä ja näin 

ollen ohjaa tutkimukseni näkökulmaa.  
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5. Tutkimusasetelma 

5.1. Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia kokemuksia lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöillä on hallinto-oikeuden suullisista käsittelyistä. Tutkin ennen kaikkea 

sosiaalityöntekijöiden tunnekokemuksia. Tutkimuskysymyksiä on kolme:   

1. Millaisia tunnekokemuksia sosiaalityöntekijöillä oli suullisista käsittelyistä? 

2. Miten sosiaalityöntekijät ovat näitä tunteita käsitelleet ja hallinneet? 

2. Millaisena sosiaalityöntekijät ovat kokeneet saamansa tuen ja ohjauksen suullisten 

käsittelyiden yhteydessä?   

Olen siis kiinnostunut siitä, millaisia tunnekokemuksia suulliset käsittelyt ovat herättäneet 

sosiaalityöntekijöissä ja mitkä asiat ovat vaikuttaneet näihin kokemuksiin. Osana 

tunnekokemuksia olen kiinnostunut, miten sosiaalityöntekijät ovat tunteitaan käsitelleet ja 

hallinneet. Tutkimuskysymykset ovat nousseet esiin omista henkilökohtaisista havainnoistani 

sekä aiemmasta tutkimuksesta ja tunnetyön käsitteestä. Kolmantena tutkimuskysymyksenä on 

selvittää, millaisena sosiaalityöntekijät ovat kokeneet saamansa mahdollisen tuen ja ohjauksen 

suullisten käsittelyiden yhteydessä. Myös tämä tutkimuskysymys on noussut osin omasta 

kokemuksestani, mutta osin tutustuessani aiempaan tutkimukseen aiheeseen liittyen. 

Sosiaalityön koulutus ei valmenna sosiaalityöntekijöitä hallinto-oikeuden areenalle, eikä 

vastaavaa ammattikirjallisuutta oikeudessa toimimiseen löydy, kuten kansainvälisesti on 

tarjolla. Tämän lisäksi tunnekokemusten tutkiminen puoltaa tutkimaan myös koettua tukea niin 

henkisestä kuin käytännön näkökulmasta. Suomalaisten sosiaalityöntekijöiden toiminnasta 

oikeudessa tiedetään yleisesti melko vähän. Tämän lisäksi se, mitä tiedetään, on pääasiassa 

muiden ammattiryhmien näkökulmasta todettua. Tästä syystä koen tärkeänä ja tieteellisesti 

kiinnostavana antaa sosiaalityöntekijöille puheenvuoron kertoa omista kokemuksistaan ja 

tunteistaan suullisiin käsittelyihin liittyen. Koska olen kiinnostunut kokemuksista, 

lähestymistapani tutkimukseen on lähtökohtaisesti fenomenologinen (kts. Laine 2018). 

Fenomenologinen näkökulma on ohjannut minua erityisesti tutkimustehtävän asettelussa sekä 

aineistonkeruumenetelmän paikantamisessa.  
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5.2. Aineistonkeruu 

5.2.1. Teemahaastattelu 

Tutkielma on laadullinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmäksi valitsin 

sosiaalityöntekijöiden yksilöhaastattelut. Haastatteluun tiedonkeruumenetelmänä voidaan 

liittää sekä etuja että haittoja. Selkeitä etuja ovat yksilön mahdollisuus tuoda esiin haastatteluun 

liittyviä asioita vapaasti. Tämän lisäksi saatuja tietoja voidaan syventää ja selventää. Haitoiksi 

taas voidaan nähdä haastattelun haastavuus, aikaa vievyys, sekä korkeat kustannukset. 

(Hirsijärvi & Hurme 2011, 34-35.) Koin alusta alkaen oman tutkimukseni kohdalla haastattelun 

etujen ylittävän haitat, sillä näen kasvokkaisten haastattelujen mahdollistavan kaikista 

vapaamuotoisemmat ja monipuolisemmat tavat välittää kokemuksia. Myös Timo Laine (2018) 

on todennut haastattelun olevan ensisijainen aineistonkeruumenetelmä fenomenologisessa 

tutkimuksessa. Tällöin haastateltavalla on mahdollisuus kertoa mahdollisimman vapaasti ja 

omin sanoin kokemusmaailmastaan. Tämän vuoksi haastattelun tulisi olla mahdollisimman 

avoin, jotta haastattelija ei johdattele keskustelua liikaa. (Laine 2018, 39.) Haastattelut olivat 

yksilöhaastatteluita, koska koin niiden olevan paras keino päästä sisään yksittäisten 

sosiaalityöntekijöiden kokemusmaailmaan. Tällöin myös vältyin ryhmähaastatteluiden 

mahdollisilta sudenkuopilta; muiden vastauksien myötäilyä tai kehtaamattomuutta sanoa omaa 

mielipidettä suoraan.  

Haastatteluiden luonteen miettiminen osoittautui itselleni melko haastavaksi. Toisaalta 

kokemusten tutkiminen puolsi mahdollisimman avoimien haastatteluiden tekemistä, mutta 

minulla oli omat varaukseni täysin avoimen haastattelun kanssa. Yhtenä varauksena oli oma 

kokemattomuus haastattelijana ja tutkielman tekijänä, minkä vuoksi hieman strukturoidumpi 

haastattelu vaikutti helpommin lähestyttävältä. Lähdin liikkeelle siitä, että halusin saada 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksia suullisista käsittelyistä koko prosessin ajalta, toisin sanoen 

itse käsittelypäivän lisäksi sekä ajalta ennen käsittelyä että sen jälkeen. Päädyin siis 

strukturoimaan haastatteluni kolmeen vaiheeseen: valmistautumisvaihe, käsittelypäivä sekä 

käsittelyn jälkeinen aika (liite 2). Haastattelut etenivät jokaisen haastateltavan kanssa edellä 

mainittujen vaiheiden mukaan, mutta keskustelu oli näiden puitteissa hyvin keskustelevaa ja 

haastateltavan omaan kerrontaan perustuvaa. Tämän lisäksi minulla oli alkuun taustoittavia 

kysymyksiä sosiaalityöntekijöiden taustoista sekä niistä suullisista käsittelyistä, mihin olivat 

osallistuneet. Myös sosiaalityöntekijöiden koettu tuki oli omana teemanaan, mutta kyseistä 

teemaa käsiteltiin jokaisen kanssa yksilöllisesti pitkin haastattelua. Haastattelut muotoutuivat 
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lopulta puolistrukturoiduiksi teemahaastatteluiksi, joissa kuitenkin tavoiteltiin mahdollisimman 

avointa haastateltavien kokemuksiin perustuvaa kerrontaa. Steinar Kvale (2007, 56-57) on 

todennut laadullisten, puolistrukturoitujen haastatteluiden sisältävän etukäteen mietittyjä 

teemoja ja mahdollisia kysymyksiä. Tästä huolimatta teemat ja kysymykset ovat alttiita 

muutoksille haastatteluiden välillä riippuen yksilöllisten haastateltavien vastauksista ja 

kertomuksista. Suomalaisessa kirjallisuudessa tämän tyyppisestä haastattelusta on käytetty 

nimitystä teemahaastattelu. Teemahaastattelussa haastattelija on määritellyt tietyt teema-alueet, 

joista käydään kaikkien kanssa keskustelua. Teema-alueiden ja kysymysten muotoilu, järjestys 

ja laajuus taas saattavat vaihdella haastatteluiden välillä. (Hirsijärvi & Hurme 2011, 47-48; 

Eskola & Vastamäki 2001, 26-27.)  

Pyrin haastatteluissa esittämään jokaisen teeman niin, että haastateltavat kykenivät 

mahdollisimman avoimesti ja vapaamuotoisesti kertomaan haluamansa asiat. Tavoitteeni oli 

sitten tukea haastateltavan omaa kokemusten kerrontaa esimerkiksi pyytämällä haastateltavia 

tarkentamaan ja antamaan esimerkkejä kertomastaan, sekä esittämällä lisäkysymyksiä. 

Tällaisia kysymyksiä oli hankala tarkemmin suunnitella etukäteen, joten se vaati minulta 

haastattelijana aktiivisuutta. Haastattelijan täytyy kuunnella aktiivisesti haastateltavan 

kerrontaa ja aiheen tietämykseen perustuen valikoida ne haastateltavan kertomat asiat, joita 

haluaa syventää ja tarkentaa (Kvale 2007, 63-64). Teoreettinen viitekehys tunnetyöstä sekä 

tutkimustehtäväni ohjasivat omien lisäkysymysteni esittämistä. Aktiiviseen kuunteluun kuuluu 

myös sen osoittaminen, että aidosti kuuntelen haastateltavien kertomaa ja olen aktiivisesti 

mukana vuorovaikutuksessa. Pyrin pääsemään mahdollisimman lähelle keskustelunomaista 

haastattelua jokaisen teema-alueen sisällä. Teemahaastattelulle ominaisesti haastateltavat 

saavat itse pitkälti määrittää, millä laajuudella haluavat kyseisestä teemasta keskustella (Eskola 

& Vastamäki 2001, 36). Joskus on myös tyydyttävä siihen, että jokin aihe ei herätä 

haastateltavassa yhtä paljon merkittäviä kokemuksia tai ajatuksia kuin toinen aihe.  

Fenomenologisessa tutkimuksessa ovat ensisijaisen tärkeää tutkijan itsekriittisyys ja 

refleksiivisyys. Tämä tarkoittaa omien ensisijaisten tulkintojen kyseenalaistamista sekä 

tietoisuutta omista tutkimukseen liittyvistä lähtökohdistaan. Tämä tarkoittaa myös tutkimuksen 

teoreettisten lähtökohtien ja aiemman tutkimustiedon tiedostamista ja laittamista syrjään 

tutkimuksen ajaksi. (Laine 2018, 35-37.) Tämä on asia, mitä pyrin tiedostamaan haastatteluita 

tehdessäni sekä myöhemmin aineiston analyysivaiheessa. Olin omassa työpaikassani kuullut 

sosiaalityöntekijöiden tunnepitoista puhetta liittyen suullisiin käsittelyihin, joten minulla oli 

olemassa omat ennakkotietoni aiheeseen liittyen. Myös aiempi tutkimus sekä teoreettinen 
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viitekehys ohjasivat orientaatiotani aiheeseen. Pyrin kuitenkin haastatteluissa siihen, että 

tiedostin omat ennakkoluuloni ja –käsitykseni suullisista käsittelyistä ja suhtauduin 

mahdollisimman avoimesti haastateltavien kokemuksiin. 

5.2.2. Aineisto 

Aineistoni koostuu seitsemän lastensuojelun sosiaalityöntekijän yksilöhaastattelusta, jotka 

suoritin marraskuussa 2018 kahdessa suuressa/keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa. 

Kaikki sosiaalityöntekijät työskentelivät haastattelujen aikaan lastensuojelun avohuollossa. 

Viisi haastateltavaa olivat jo päteviä sosiaalityöntekijöitä ja kahdella oli vielä opinnot kesken, 

mutta molemmilla oli vähintään vuoden työkokemus lastensuojelusta. Käsittelyiden määrä 

sosiaalityöntekijää kohden vaihteli yhdestä noin kymmeneen. Olin tavoittanut 

sosiaalityöntekijät välittämällä molempien kaupunkien lastensuojelun avohuollon esimiehille 

haastattelupyynnön (liite 1). Kriteerinä haastateltaville oli, että heillä on kokemusta vähintään 

yhdestä suullisesta käsittelystä huostaanottoasioissa nykyisen lastensuojelulain ajalta. En 

kokenut tarpeelliseksi rajata pois vielä muodollisesti epäpäteviä sosiaalityöntekijöitä, ja lopulta 

haastatteluihin valikoitui kaksi ihmistä, joilla oli vielä opinnot kesken. Koen tarpeelliseksi 

mainita sen, että viisi seitsemästä sosiaalityöntekijästä olivat minulle ennestään jollakin tavoin 

tuttuja. Kolme olivat sen hetkisiä kollegoitani ja kaksi olivat minulle tuttuja opintojen kautta. 

Pohdin ennen haastatteluja tuttuuden vaikutusta siihen, että miten sosiaalityöntekijät ovat 

halukkaita pureutumaan omiin henkilökohtaisiin kokemuksiinsa. Vertaillessani haastatteluja 

tuttujen ja ei-tuttujen haastateltavien välillä en kuitenkaan huomannut selkeitä eroavaisuuksia 

näiden välillä. Olin toisaalta haastattelupyynnössäni tarkentanut, että tutkimuksen tavoitteena 

on kerätä juuri yksittäisten sosiaalityöntekijöiden kokemuksia. Voisi siis ajatella, että kaikki 

haastatteluun osallistuneet olivat orientoituneet kertomaan yksilöllisistä tunnekokemuksistaan. 

Nauhoitin haastattelut yliopistolta lainaamallani nauhurilla ja varmuuden vuoksi myös oman 

puhelimeni äänityssovelluksella. Huomasin jännittäväni haastatteluiden pitämistä jonkin 

verran, vaikka olenkin asiakastyössä tottunut jo tietyllä tavalla haastattelemaan ihmisiä. 

Tutkijan rooli tuntui itselle kuitenkin vieraalta, eikä asetelma ollut täysin samanlainen kuin 

sosiaalityön asiakastapaamisissa. Koen loppujen lopuksi suoriutuneeni haastatteluista 

suhteellisen hyvin. Aloitin litteroimisen heti ensimmäisen haastattelun jälkeen ja jatkoin sitä 

haastatteluiden edetessä. Litteroidusta tekstistä oli mahdollista huomata omat pienet erehdykset 

haastattelijana, esimerkiksi liian suljettujen kysymysten esittämisen. Tästä sain itselleni apuja 

seuraavia haastatteluja varten. Pystyin esimerkiksi kiinnittämään huomiota mahdollisimman 
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avoimien kysymysten esittämiseen. Ajattelen kuitenkin, että haastattelut sujuivat niin hyvin 

kuin ne sillä hetkellä pystyivät. Koen saavuttaneeni haastatteluissa tietynlaisen 

keskustelunomaisuuden ja keskustelujen aiheet perustuivat pitkälti sosiaalityöntekijöiden 

itsensä esiin nostamiin aiheisiin, joita pyrin tarkentamaan ja syventämään.  

5.3. Analyysimetodi 

Haastatteluaineiston keruuseen ja litterointiin saakka tutkimusprosessiani ei ollut määritellyt 

vielä mikään tietty analyysimetodi. Minulla oli kuitenkin selkeänä mielessä halu tutkia sitä, että 

mitä puhutaan, eikä niinkään sitä, että miten puhutaan. En ollut siis kiinnostunut haastateltavien 

käyttämän kielen tarkastelusta ja näin ollen diskurssianalyysi, keskusteluanalyysi, retorinen 

analyysi sekä muut kielelliset tarkastelutavat olivat poissuljettuja. Tämän vuoksi en 

litteroidessani keskittynyt merkitsemään erikoismerkeillä taukoja tai äänenpainoja 

haastateltavien puheessa, vaan tärkeintä oli saada puheen sisältö tekstimuotoon. Pyrin kuitenkin 

litteroimaan haastateltavien puhetta mahdollisimman tarkasti ja puheenomaisesti. Litteroitua 

tekstiä syntyi lopulta 112 sivua Word-dokumenttiin. Tutustuessani erilaisiin analyysimuotoihin 

totesin perinteisen sisällönanalyysin olevan itselleni mieluisin ja hyödyllisin analyysimetodi. 

Sisällönanalyysillä voidaan analysoida aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. 

Sisällönanalyysi voi olla joko aineistolähtöinen, teorialähtöinen tai teoriaohjaava analyysi, 

jotka eroavat toisistaan teorian ja aineiston suhteessa. Teorialähtöisessä analyysissä lähdetään 

testaamaan tiettyä ennalta määritettyä teoriaa, jota sovelletaan aineistoon. Aineistolähtöisessä 

analyysissä teoria asetetaan sivuun ja tutkitaan, mitä itse aineistosta nousee esiin. 

Teoriaohjaavassa analyysissä taas aiempi tutkimus ja teoria toimivat apuna analyysin 

tekemisessä, mutta ei samalla tavalla testaa tiettyä teoriaa teorialähtöisen tavoin. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 108-110.) Päätin itse lähteä tutkimaan aineistolähtöisesti, millaisia 

tutkimustehtävääni vastaavia asioita aineistosta nousee. Myös fenomenologisessa 

tutkimuksessa on tarkoitus laittaa aiempi tutkimus ja teoria syrjään ja analysoida aineistoa 

aineistolähtöisesti. Aiempi tutkimus ja teoria otetaan uudelleen tarkasteluun sitten, kun omat 

tulkinnat omasta aineistosta on tehty. (Laine 2018, 36-37.) 

Analyysissäni noudatin löyhästi Tuomen ja Sarajärven (2018, 122-127) kuvailemaa 

aineistolähtöisen sisällönanalyysin prosessia, jonka he pohjasivat Milesin ja Hubermanin 

(1994) kuvaamaan induktiiviseen aineiston analyysiin. Aloitin oman analyysiprosessin 

lukemalla tekstiaineistoa läpi useamman kerran. Olin jo huomannut haastatteluiden edetessä ja 

edelleen lukiessani valmista litteroitua aineistoa, että ilmiöstä nousi neljä vallitsevaa teemaa: 
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tunnepitoiset ja ei-tunnepitoiset kokemukset suullisista käsittelyistä, sekä kokemukset tunteiden 

käsittelystä ja saadusta tuesta. Sen jälkeen lähdin jaottelemaan tekstiä teemojen perusteella eri 

tiedostoihin. Tässä vaiheessa osa aineistosta valikoitui pois epäolennaisena tutkimustehtäväni 

kannalta. Sen jälkeen lähdin merkitsemään pelkistettyjä ilmauksia jokaisen teema-tiedoston 

tutkimustehtäväni kannalta merkittävien lainauksien kohdalle. Tätä analyysin alkuvaihetta 

voidaan kutsua aineiston redusoinniksi eli pelkistämiseksi. Sen jälkeen seurasi aineiston 

klusterointi eli ryhmittely. Listasin kaikki pelkistetyt ilmaukset ja jaottelin ne alateemojen 

mukaan. Esimerkiksi ilmaukset liittyen jännitykseen menivät allekkain ja jaottelin niitä 

edelleen alateemoihin. Ryhmittelyn jälkeen seuraa abstrahointi eli käsitteellistäminen, jolloin 

ryhmiteltyjä ilmauksia vertaillaan ja yhdistetään ylä- ja alaluokiksi, lopulta muodostaen omia 

teoreettisia käsitteitä luokille. Omassa tutkimuksessani tällaisia olivat esimerkiksi jännityksen 

tunteet tai kuormittavat tunnekokemukset. Analyysi ei edennyt täysin lineaarisesti, vaan 

ajoittain huomasin palaavani aiempaan vaiheeseen ja esimerkiksi muokkasin tekemiäni 

ryhmittelyjä. Kun olin mielestäni luonut aineistosta kattavan kokonaisuuden, lähdin 

kirjoittamaan analyysiäni auki. Tässä vaiheessa aloin vertailemaan omia tuloksiani aiempaan 

teoriaan ja tutkimukseen aiheesta. Kirjoittamisen myötä osa teemoista tarkentui ja jäsentyi vielä 

uudelleen ja saatoin vielä palata ryhmiteltyjen ilmauksien pariin. Pitkin kirjoittamisprosessia 

pyrin pitämään mielessä alkuperäisen aineiston ja varmistamaan, että tuotettu analyysiteksti 

vastaa aineistoani. Tekemäni analyysi oli luonteeltaan osin teemoittelua, jossa aineistoa 

pilkotaan ja ryhmitellään tunnistettujen aihepiirien mukaan. Teemoittelussa painottuu sen 

kuvaaminen, että mitä kustakin teemasta on sanottu. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 105-107.) 

Käytän analyysitekstissäni termiä teema kuvaamaan tunnistamiani eri aihepiirejä. 

5.4. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Koko tutkimusprosessin ajan tutkijan tulee kiinnittää huomiota tutkimuksen etiikkaan. Tähän 

olen myös itse pyrkinyt tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Arja Kuulan (2006) mukaan 

ihmisiä tutkittaessa on tärkeää noudattaa tiettyjä eettisiä periaatteita, kuten tutkittavien 

itsemääräämisoikeus, vahingoittumattomuus sekä yksityisyyden kunnioittaminen. Nämä 

periaatteet näkyvät käytännössä siten, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, 

tutkittavilla on tarpeeksi tietoa tutkimuksesta etukäteen, kerätty aineisto käsitellään 

luottamuksellisesti ja tunnistettavuus poistetaan, jotta tutkittaville ei aiheudu tutkimukseen 

osallistumisesta minkäänlaista haittaa. (Kuula 2006, 60-65.) Myös tässä tutkimuksessa 

haastatteluun osallistuminen on ollut haastateltaville täysin vapaaehtoista ja pyrin kertomaan 
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osallistujille tarvittavat tiedot tutkimuksesta etukäteen. Aineisto kerättiin vain tätä pro gradu –

tutkielmaa varten ja se käsiteltiin luottamuksellisesti. Tärkeänä asiana oman tutkimukseni 

kannalta näin tunnistettavuuden estämisen. Tunnistetiedot olen poistanut litteroinnin 

yhteydessä, eikä lopullisesta tutkielmaraportista ilmene sosiaalityöntekijöiden nimiä, heidän 

työpaikkojansa tai kaupunkeja, joissa aineisto kerättiin. Olen myös kiinnittänyt huomiota 

esimerkkien ja suorien lainausten valintaan. Tarvittaessa olen sensuroinut lainauksista osioita, 

joiden kautta yksittäinen sosiaalityöntekijä saattaisi olla tunnistettavissa. Omassa 

tutkimuksessani kahden kunnan mukaan ottaminen tutkimukseen ehkäisee 

sosiaalityöntekijöiden tunnistettavuutta. Tutkimusaineiston olen säilyttänyt ulkopuolisilta 

pääsemättömissä tiloissa tutkimuksen tekemisen ajan. Tutkimuksen valmistuttua ja arvioinnin 

saatuani tulen hävittämään tutkimusaineiston, eli litteroidun aineiston sekä haastattelujen 

äänitallenteet. 

Tutkimuksen eettisyyden lisäksi on hyvä pohtia myös tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen 

luotettavuutta voidaan tutkia sen reliaabeliuden ja validiteetin kautta. Reliaabelius eli 

luotettavuus tarkoittaa sitä, että tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa, eivätkä ole 

sattumanvaraisia. Validius eli pätevyys taas tarkoittaa, että tutkimuksessa on mitattu sitä, mitä 

on ollut tarkoitus mitata. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2004, 216-217.) Termien 

hyödyntämistä laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kritisoitu, sillä ne on 

luotu pääasiassa määrällisen tutkimuksen arviointikriteereiksi (Tuomi & Sarajärvi 2018, 160-

161). Tästä huolimatta luotettavuuden ja pätevyyden arvioiminen ovat tärkeitä myös 

laadullisessa tutkimuksessa, vaikka termejä ei voida täysin soveltaa laadulliseen tutkimukseen. 

Omassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessiani mahdollisimman tarkasti 

luotettavuuden ja pätevyyden varmistamiseksi. Olen edellä kuvannut tutkimustehtäväni 

muodostumista sekä aineistonkeruu- ja analyysiprosessia.  Tulevissa tulosluvuissa olen 

pyrkinyt tuomaan esiin tekemääni analyysin rakennetta ja olen nostanut esiin aineisto-otteita 

tulkintojeni tueksi. Koen näiden asioiden vahvistavan tutkimukseni luotettavuutta ja pätevyyttä. 

On hyvä mainita, että tämän tutkimuksen aineisto on suhteellisen pieni. Sen vuoksi tutkimuksen 

tuloksia ei voida liiallisesti yleistää kaikkien lastensuojelun työntekijöiden kokemuksiksi. 

Mikäli tutkimukseeni olisi valikoitunut eri sosiaalityöntekijät tai aineiston koko olisi ollut 

suurempi, kokemukset olisivat saattaneet olla erilaisia.  
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6. Suulliset käsittelyt tunnekokemuksina 

Tämä luku käsittelee suullisia käsittelyitä sosiaalityöntekijöiden esiin tuomien 

tunnekokemusten kautta. Tunnepuheen määrä vaihteli sosiaalityöntekijöiden välillä 

haastatteluissa. Osalla tunnepuhetta oli paljon, kun taas osa ei ollut kokenut suullisia käsittelyitä 

erityisen tunnepitoisina kokemuksina. Päädyin muodostamaan kaksi teemaa, joiden pohjalta 

olen jakanut luvun 6 kahteen alalukuun. Ensimmäinen alaluku 6.1. sisältää 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksia, joissa tunteet olivat läsnä ja tunnepuhe oli ajoittain hyvin 

vahvaa. Teema on jaettu vielä kahteen alateemaan: emotionaalinen kuormitus sekä 

myötätunnon ja empatian tunteet. Toinen alaluku 6.2. sisältää sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksia, joissa tunnepuhe ei ollut vahvaa, eikä suullisia käsittelyitä nähty erityisen 

tunteikkaina prosesseina erilaisiin perusteisiin pohjaten. Teema jakautui vielä kahteen 

alateemaan: käsittely sosiaalityöntekijän työtehtävänä, sekä asiakkuuteen liitetyt asiat. 

Ensimmäisessä teemassa tunteet tuotiin esiin luonnollisena osana työtehtävää, kun taas toisessa 

teemassa eri keinoin perusteltiin tunnekokemusten puutetta.  

6.1. Tunnepitoinen puhe 

Ensimmäinen alaluku käsittelee suullisia käsittelyitä vahvojen tunnekokemusten kautta.  

Nimesin teeman tunnepitoiseksi puheeksi, sillä teeman sisällä sosiaalityöntekijöiden puhe oli 

tunnepitoista ja tunteiden olemassaolo osana prosessia tunnistettiin. Tämän teeman jaoin 

kahteen alateemaan, jotka ovat emotionaalinen kuormitus, sekä myötätunnon ja empatian 

tunteet. Emotionaalisesti kuormittaviksi kokemuksiksi nimesin sosiaalityöntekijöiden esiin 

tuomat jännityksen tunteet ja sen eri muodot, sekä asiakkaiden ja heidän avustajien aiheuttaman 

kuormituksen. Asiakkaat herättivät sosiaalityöntekijöissä myös myötätunnon ja empatian 

tunteita, jotka erotin kuormittavista kokemuksista omaksi alateemakseen. 

6.1.1. Emotionaalinen kuormitus 

Tähän alateemaan luokittelin kuvauksia ja ilmauksia, joiden tulkitsin tehneen suullisista 

käsittelyistä sosiaalityöntekijöille emotionaalisesti kuormittavan kokemuksen. Yleisimmin 

käsitelty tunne oli jännitys, joka teki useammille päivästä rankan kokemuksen. Eräs 

sosiaalityöntekijä kuvasi päivien olevan täynnä jännitystä ja näin ollen uuvuttavia. Toinen 

sosiaalityöntekijä totesi, että kaikki käsittelypäivät, mihin hän on osallistunut, ovat olleet ”ihan 

yhtä kauheita ja pelottavia”. Tämä sosiaalityöntekijä myös totesi, että käsittelystä seuraava 

päivä voisi hyvin olla vapaapäivä, koska päivät ovat niin raskaita. Näen itse jännityksen laajana 
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käsitteenä ja enemmänkin niin sanottuna tunnetilana, johon vaikuttavat monien eri tunteiden 

summat. Sosiaalityöntekijät käyttivät paljon sanaa jännittäminen mutta ajoittain he kuvasivat 

muita tunteita ja kehollisia reaktioita, jotka tuntuivat lisäävän päivän koettua kuormitusta. 

Pelko, kiusallisuus, epävarmuus ja ärsyyntyminen esiintyivät myös tunnekokemuksissa 

jännityksen rinnalla ja ajoittain osana sitä. Jännityksen tunnetta esiintyi suurimmalla osalla 

sosiaalityöntekijöistä sekä ennen käsittelyä että sen aikana. Jännityksestä puhuttiin kolmena 

erilaisena alateemana: odotteluun liittyvänä jännityksenä, esiintymisjännityksenä ja fyysisinä 

reaktioina. Jännitystä ja muita kuormittavia tunteita aiheuttivat asiakkaan avustaja sekä 

asiakassuhde, jotka muodostivat vielä kaksi alateemaa.  

Ensimmäisenä jännitystä käsiteltiin odotteluun liittyvänä jännityksenä. Odotteluun liitetty 

jännitys ilmeni suulliseen käsittelyyn valmistautuessa ja käsittelypäivää odotellessa sekä 

hallinto-oikeuden odotustilassa. Käsittelyä edeltävää jännitystä verrattiin tenttiin lukemiseen. 

Valmistautumiseen liittyi useammilla asiakirjojen lukemista uudelleen ja huostaanoton 

perusteiden mieleen palauttelua. Monet sosiaalityöntekijät kokivat valmistautumisvaiheen 

jännittävänä. Ajoittain valmistautumisvaiheen jännitys liitettiin siihen, että suullinen käsittely 

oli sosiaalityöntekijälle uusi ja tuntematon tilanne, jonka merkitys oli iso. Jännitys saattoi ilmetä 

siten, että hallinto-oikeus pyöri paljon mielessä, käsittelypäivää vilkuiltiin kalenterista ja 

pahimmillaan tuleva käsittelypäivä vaikutti sosiaalityöntekijän nukkumiseen, kuten alla oleva 

ote kuvaa.  

Ei siin oikeestaan, no mitä lähemmäs sitä mennään niin kyllähän se sitte, 
kun kääntelee kalenterin sivuja ja se on seuraavalla viikolla taikka sitte nii 
tota, se muutama päivä ennen sitä käsittelyä niin kyllähän se pyörii 
mielessä ja se jännitys on aikamoinen ja sitä elää jo vähän niinku 
etukäteen, ---- mm, pyörii mielessä ihan jatkuvasti oikeastaan ja kyllähän 
se, tulee uniin taikka sitte, mä oon semmonen jännittäjä et sit jos mä 
jännitän niin… se heti niinkun näkyy siinä mun yöunessa. (H1)  

Jännitys jatkui aina käsittelypäivään asti ja osalla se ilmeni hallinto-oikeuden odotushuoneessa. 

Seitsemästä haastattelemastani sosiaalityöntekijästä kaksi osallistuivat käsittelyihin esimiehen 

rinnalla ja olivat läsnä käsittelyssä alusta loppuun. Loput viisi oli nimetty todistajiksi ja olivat 

istuntosalissa vain oman vuoron ajan. Todistajiksi nimetyt sosiaalityöntekijät toivat esiin 

epämiellyttäviä kokemuksia odotustilasta. Sosiaalityöntekijät joutuivat odottelemaan tilassa 

omaa vuoroansa muiden todistajien kanssa ja eräs sosiaalityöntekijä kuvasi tilanteessa 

kokemaansa jännitystä jopa paniikinomaiseksi. Tilanteen jännittävyyttä lisäsi asiakkaiden 

kohtaaminen odotustilassa. Tilanteet koettiin usein myös hieman kiusallisina, ja 
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sosiaalityöntekijät kuvasivat epävarmuutta siitä, miten tilanteissa kannattaisi toimia. Alla olevat 

lainaukset kuvaavat sosiaalityöntekijöiden kuvauksia odotushuoneista ja tilanteen 

kiusallisuudesta: 

No, hyvin kiusallisii (tilanteita) välillä… et on semmonen avoin 
vihamielisyys tulee sielt toiselt puolelt. (H4) 

Et sit onhan se sit semmonen vähä jäätävä tunnelma että ku se on se 
hallinto-oikeus nii se on semmonen niinku, se on hyvin koruton paikka ni 
tavallaan sit ja sit se on äärimmäisen huonosti niinku asemoitu se 
odotushuone siellä nii sitte se että ku tavallaan me kohdataan kaikki siellä 
niinku pienessä huoneessa niin sitä aina miettii sit et mitä mä nyt meen 
sanoon noille asiakkaille niinku että et jotenki, ku tuntuu että he ei haluis 
niinku nähä mun naamaakaan nii ei sit viittis jotenki sillee no terve terve 
terve. Et niinku jotenki sit ehkä pitää sen etäisyyden siinä ja niinku sit 
tervehtii et hei vaan hei. (H6) 

Toisessa alateemassa jännityksestä puhuttiin esiintymisjännityksenä. Omaa 

todistuspuheenvuoroa jännitettiin ja sitä verrattiin esiintymisjännitykseen. Oman puheenvuoron 

aikana sosiaalityöntekijä joutuu puhumaan osoitetulla paikallaan kaikille suulliseen käsittelyyn 

osallistuville jäsenille. Juurikin esiintymisen oman todistusvuoron aikana yksi 

sosiaalityöntekijä koki itselleen jännittävimpänä asiana päivässä. Sosiaalityöntekijät jännittivät 

etukäteen, että muistavatko sanoa kaiken oleellisen ja sanovatko sen oikealla tavalla. Kaksi 

sosiaalityöntekijää lähestyi esiintymistä toisesta näkökulmasta todeten, että oman 

esiintymiskokemuksen ja ominaisuuksien vuoksi eivät kokeneet todistusvuorolla esiintymistä 

erityisen jännittävänä. Molemmat kuitenkin totesivat, että mikäli sosiaalityöntekijällä ei ole 

rohkeutta puhua yleisön edessä tai kokemusta yleisölle puhumisesta, tilanne olisi varmasti 

hyvin jännittävä ja jopa ahdistava.   

Omaan todistusvuoroon ja esiintymiseen liittynyt jännitys saattoi purkautua helpotuksen ja 

huojentumisen tunteena. Sosiaalityöntekijät kokivat äkillistä helpotusta käsittelyn tai oman 

puheenvuoron ollessa ohi. Eräs sosiaalityöntekijä vertasi todistusvuoroaan musiikkiesitykseen 

ja suorituksen myötä tulleeseen hyvänolon tunteeseen:  

Et mä oon sitä jotenkin verrannuki sitä tässä kohtaa, (esiintymistilanne), 
jotenki tää on tilanteena ihan samanlainen et se on ihan uskomaton jännitys 
mut sitte jos siihen on oikeesti valmistautunu ja siinä on semmonen varmuus 
ja se tulee vasta siinä salissa, se ei tuu ennen sitä ainakaan mulle. Et siinä 
sen käsittelyn myötä niin se tulee itelle se varmuus, ja sitte et se jotenki se 
hyvän olon tunne sit sen jälkeen on kuitenki vähän niinku just verrattavissa 
siihen esiintymiseen et onhan toi vähän semmonen teatteri. Jotenki mutta 
mut siis semmone et jos, jos sä oot siihen valmistautunu, sulla on varmuus, 
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sul on semmonen olo et sä oot saanu sanottua ainaki tärkeimmät et kyllähän 
siä rupee läpättämään ja tulee paniikki siitä et oonks mä nyt sanonu siitä ja 
siitä ja siitä mutta, mut semmonen jotenki esiintymiseen verrattava 
semmonen että se jännittää ihan hirveesti mut sit jos se menee hyvin niin 
sitte tulee, tulee hyvä mieli. (H1) 

Hallinto-oikeuden suulliset istunnot voidaankin nähdä tietynlaisina näytelminä, tai teatterina 

kuten edellisen sitaatin sosiaalityöntekijä sitä kutsui, jossa jokaisella osallistujalla on ennalta 

määritellyt roolit ja tehtävät, jotka heidän tulee esittää (Korpinen 2008). Vaikka 

sosiaalityöntekijän puheenvuoroa osana suullista käsittelyä ei voida verrata suoranaisesti 

teatterirooliin, on tilanteissa tiettyjä yhtymäkohtia, jotka voivat aiheuttaa toisiinsa verrattavaa 

esiintymisjännitystä. Esiintymistä ennen tapahtuvan jännittämisen lisäksi myös esiintymisen 

jälkeen omaa suoritusta jäätiin ajoittain miettimään. Tähän liittyi osalla tietynlaista 

epävarmuutta ja ”jossittelua”, että jäikö jotain olennaista sanomatta tai olisiko joku asia pitänyt 

ilmaista toisella tavalla. 

Kolmannessa alateemassa kuvattiin jännityksen fyysisiä reaktioita ja ilmenemismuotoja. 

Jännitys ilmeni usealla konkreettisesti ja kehollisesti. Kolme sosiaalityöntekijää kuvasi 

jännityksen aiheuttaneen muun muassa sen, ettei omasta todistusvuorosta muistanut heti sen 

jälkeen melkein mitään. Sosiaalityöntekijät ajattelivat muistikatkosten liittyneen tilanteen 

jännittävyyteen. Monet kuvasivat jännityksen aiheuttavan selkeitä fyysisiä reaktioita. 

Sosiaalityöntekijät kuvasivat esimerkiksi jännityksen aiheuttamaa kehollista tärinää, kähisevää 

ääntä, kaatumisen pelkoa ja jopa huonovointisuutta, mitä alla olevat otteet kuvaavat.  

Mä olin jotenki tosi… siis se mikä oli (kuukausi) niin se (asiakas), niin 
siinä mä ihan siis voin fyysisesti pahoin koska mua jännitti niin paljon se ja 
tavallaan sit ku se raukes ni tavallaan niinku mul oli siis ihan helvetin 
huono olo, et siis ihan siis silleen niinku oksetti ja kaikkee. (H6) 

No se mikä on ihan ensimmäisenä varmaan ihan kaikilla on se jännitys ja 
lähestulkoon paniikki ja se on, se on ihan fyysistä se, niinku jotenki se 
jännitys. Et siinä ku kävelee siihen omalle paikalle nii kyllähän se on ihan, 
jalat siis. Sillon ekalla kerralla ku mä olin siellä nii mua häiritsi 
et mä olin ottanu kopisevat kengät ja korkeet korot ja jotenki se semmonen 
että tästä kumahdan kumoon ja semmone. (H1) 

Tunteilla on aina myös biologinen osatekijä. Osa tunnekokemuksen syntymistä on kehollisten 

systeemien biologinen aktivoituminen. Nämä fysiologiset muutokset yhdistetään tunteeseen. 

(Turner & Stets 2005, 4.) Hochschild (2012, 26) on todennut tunteen syntyvän, kun yhdistämme 
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kehotuntemuksemme näkemäämme tai jopa kuvittelemaamme asiaan tai tilanteeseen. Tässä 

tutkimuksessa erityisesti jännityksen kehollisia reaktioita kyettiin nimeämään. 

Neljäs emotionaalisen kuormituksen alateema oli asiakkaan oikeudellinen avustaja. Asiakkaan 

oikeudellinen avustaja nousi esiin usean sosiaalityöntekijän puheissa, ja monet liittivät 

avustajan toimintaan tunteita. Kaikkien sosiaalityöntekijöiden todistus- tai puheenvuorot olivat 

rakennettu niin, että ensin kaupungin lakimies esittää sosiaalityöntekijälle kysymyksiä 

huostaanottoasiassa, jonka jälkeen asiakkaan avustaja esittää omat kysymyksensä 

sosiaalityöntekijälle. Asiakkaiden avustajat herättivät sosiaalityöntekijöissä jännityksen lisäksi 

pelkoa, ärsyyntymistä ja ikävää oloa. Avustajien toimintaa jopa pelättiin etukäteen. 

Sosiaalityöntekijät pelkäsivät erityisesti sitä, että asiakkaan avustaja esittäisi syytöksiä 

sosiaalityöntekijää kohtaan henkilökohtaisesti. Moni sosiaalityöntekijä oli kokenut avustajien 

toiminnan melko hyökkäävinä ja kokenut olevansa niin sanotusti ”hiillostuksen kohteena”. Eräs 

sosiaalityöntekijä kertoi vastapuolen avustajan kysymysten olevan itselle eniten jännitystä 

aiheuttava asia päivässä asiakkaiden kohtaamisen lisäksi. Kaksi sosiaalityöntekijää oli kokenut 

avustajan toiminnan jopa asiattomana. Avustajat olivat saattaneet mennä henkilökohtaisuuksiin 

ja alkaneet syyttämään sosiaalityöntekijää yksityishenkilönä. Yksi sosiaalityöntekijä kuvasi, 

että eräs avustaja oli ikään kuin yrittänyt viedä sosiaalityöntekijän itsetuntoa pois:  

Joo ku hänel (asiakkaan avustaja) on tapana sillai ikään kun jotenki yrittää 
viedä itsetuntoo pois ja jotenki saada kiinni jostai ikään ku olis tehny jotai 
virheitä ja väärii arvioita ja, joo hän syyttää, syyttelee sillai niinku 
henkilönä ---- sit hän kysyy niinku semmosii epämääräsii, epäolennaisii 
kysymyksii, sitte kun niihin vastaa niin sitte hän jatkaa inttämistä. (H4) 

Avustajan asiattomalla käytöksellä ei aina ollut huonoja seurauksia. Huomattuaan avustajan 

käytöksen olevan hyvin ala-arvoista eräs sosiaalityöntekijä oli kokenut yllättävää varmuutta 

todistustilanteessa. Sosiaalityöntekijä pystyi omien sanojen mukaan ”nousemaan sen 

yläpuolelle” ja puhumaan ”kuin aikuinen lapselle”. Vaikka sosiaalityöntekijä oli etukäteen 

pelännyt avustajan toimintaa, oli tilanne tuonut hänelle lopulta onnistumisen kokemuksen. 

Aivan kaikki eivät kuitenkaan olleet kokeneet vastapuolen avustajan toimintaa ikävänä. Yksi 

sosiaalityöntekijä oli kokenut avustajan kysymykset helppoina vastata ja oli kokenut ne asian 

käsittelyn kannalta hyvinä kysymyksinä. Asiakkaan avustajan tehtävä käsittelyssä onkin 

esitellä tapausta päämiehensä näkökulmasta ja avustajan tehtävään kuuluu oman päämiehen 

asian puolustaminen. Näin ajatellen on perusteltua, että avustajat esittävät haastavia 

kysymyksiä sosiaalityöntekijöille. Rajaa sopivan ja sopimattoman käytöksen välillä voi olla 
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kuitenkin hankala vetää. Kukaan sosiaalityöntekijä ei lähtökohtaisesti kyseenalaistanut 

avustajien roolia asian käsittelyn kannalta, mutta avustajien hyökkäävyys ja jopa asiaton käytös 

koettiin kuitenkin ikävänä. Muutamalla sosiaalityöntekijää oli kokemuksia myös 

osaamattomista avustajista, ketkä herättivät sosiaalityöntekijöissä enemmänkin surun ja 

harmistuksen tunteita. Käsittelen tätä teemaa luvussa 6.1.2. 

Myös asiakassuhde ja asiakkaiden toiminta käsittelysalissa vaikuttivat joidenkin 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksiin suullisten käsittelyiden kuormittavuudesta. Viimeisin 

alateema muotoutui asiakkaisiin liitetyistä kokemuksista, jotka kuvastavat tilanteen 

kuormittavuutta. Eräs sosiaalityöntekijä totesi, että hänelle käsittelypäivistä tekee erityisen 

rankan asiakkaiden vahvat tunnetilat ja jopa vihamielisyys, joita sosiaalityöntekijän tulee ottaa 

vastaan päivän aikana. Sosiaalityöntekijät, joilla oli kokemusta useammista suullisista 

käsittelyistä, totesivat asiakkaan taholta tulleen suuren vastustuksen vaikuttaneen myös 

käsittelyiden rankkuuteen. Asiakkaan vastustuksen ollessa vahvempaa myös suullinen käsittely 

määrittyi rankemmaksi kuin ”helpompien” asiakkaiden kanssa. Monivaiheinen ja niin sanotusti 

”ihon alle” mennyt asiakkuus yhden sosiaalityöntekijän kohdalla aiheutti sosiaalityöntekijälle 

ajoittaista epävarmuutta pitkin prosessia. Hankala ja riitaisa asiakkuus sekä asiakkaan vahva 

vastustus toisen sosiaalityöntekijän kohdalla teki suullisesta käsittelystä hänelle hyvin rankan 

kokemuksen, jota hän jännitti paljon. Sosiaalityöntekijä ei ollut kyennyt heti käsittelyn jälkeen 

kohtaamaan kyseistä perhettä, koska prosessi oli ollut niin raskas. Alla olevassa otteessa 

sosiaalityöntekijä pohtii, mikä kyseisessä asiakastapauksessa aiheutti hänelle niin suurta 

tunnereaktiota: 

Mä tavallaan ammattilaisena ymmärrän sen et miks he reagoi tietyl tavalla 
ne perheet ku he on semmonen perhe että niinku, et jos sä oot meidän 
puolella niin se on iha ok mut jos sä oot meitä vastaan niin tavallaan sit 
kaikki on mennyttä, et tavallaan se oli ihan semmost mustavalkosta se 
niinku tavallaan se suhtautuminen niinku mein työskentelyyn niin sit se että 
niinku, tota jotenki ku sinne meni semmosella fiiliksellä et he niinku vihaa 
mua --- se se jotenki se semmonen niinku et sä meet sinne niinku tavallaan 
raadeltavaks tietyllä tapaa niin… (H6) 

Asiakkaiden vihamielisyys ja pelko käsittelyssä käsiteltävistä aiheista aiheuttivat ainakin osin 

sosiaalityöntekijän tunnekuormaa. Pelko käsittelyn sisällöstä kohdentui pitkälti asiakkaan 

avustajaan liittyneeseen pelkoon ja jännitykseen, sillä avustaja on käsittelyssä esittelemässä 

asiakkaan asiaa heidän puolestaan. Teema tuli esiin myös joidenkin sosiaalityöntekijöiden 

pohdinnoissa siitä, että mahdollisesti riitaisampi ja hankalampi asiakassuhde kuin mitä heidän 
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käsittelyissään oli ollut, tekisi suullisesta käsittelystä raskaamman ja tunteikkaamman prosessin 

myös sosiaalityöntekijälle. Luonnollisesti taas niin sanotut ”helpot” asiakkuudet nähtiin 

helpottavana ja tunnekuormaa vähentävänä tekijänä, jota käsittelen enemmän luvussa 6.2.2. 

6.1.2. Myötätunto ja empatia 

Kuormittavien tunnekokemusten lisäksi erotin aineistosta omana teemanaan myötätunnon ja 

empatian tunnekokemukset. Luokittelin nämä tunnekokemuksiksi, mutta erotin ne 

emotionaalisesti kuormittavista kokemuksista. Nämä tunnekokemukset eivät tulkintani mukaan 

lisänneet sosiaalityöntekijöiden kokemaa kuormitusta päivän aikana, mutta teema kuvaa 

sosiaalityöntekijöiden käsittelyihin liittämiä tunnekokemuksia. Kuten edellisessä teemassa 

käsittelin, erityisesti hankalat asiakassuhteet lisäsivät sosiaalityöntekijöiden kokemaan 

emotionaalista kuormitusta. Näiden lisäksi asiakkaisiin liitettiin myös myötätunnon ja empatian 

tunteita, jotka muodostivat oman teemansa. Teema jakautui siis kahteen alateemaan: 

myötätunto ja empatia. Myötätunnon tunteiksi nimitin erityisesti asiakkaiden puolesta koetut 

surun ja harmistuksen tunteet. Myötätuntoa asiakkaita kohtaan aiheuttivat asiakkaan osaamaton 

asianajaja, asiakkaan vahvat tunnetilat, sekä asiakkaiden kyvyttömyys puolustaa omaa 

kantaansa.  

Muutamalla sosiaalityöntekijällä oli kokemuksia asiakkaiden osaamattomista avustajista. Eräs 

sosiaalityöntekijä oli etukäteen pelännyt, että avustaja syyttäisi sosiaalityöntekijää 

henkilökohtaisesti, mutta yllätyksekseen avustaja oli osoittautunut melko osaamattomaksi. Osa 

sosiaalityöntekijöistä koki, ettei avustaja ollut kunnolla perehtynyt perheen asioihin tai 

lastensuojelulakiin. Eräs sosiaalityöntekijä totesi avustajan olleen perheen ”hoviasianajaja”, 

eikä avustajalla näin ollen ollut kokemusta perheoikeudellisista asioista. Osamaattomat 

avustajat aiheuttivat sosiaalityöntekijöissä hämmennystä ja ärsyyntymistä, mutta enimmäkseen 

harmistusta asiakkaan puolesta. Eräs sosiaalityöntekijä totesi, että olisi ollut asiakasta 

kunnioittavampaa, jos avustaja olisi ollut enemmän perehtynyt perheen asioihin ja 

lastensuojeluasioihin. Vaikka asiakkaan kanssa oltiin eri mieltä huostaanottoasiasta, 

sosiaalityöntekijät toivoivat asiakkaiden saavan reilua ja osaava avustusta, kuten alla oleva 

sosiaalityöntekijä kertoo:  

…Mm en mä tiä onks mä ollu jotenki pahoillani niiden asiakkaiden puolesta 
et vaikkakin mä oon ollu sitä mieltä et se on oikee toimenpide se 
huostaanotto niin olis toivonu jotenki ehkä jossain kohtaa 
et olis jotenki ois ollu sitä asiakasta kunnioittavampaa et 
se olis tehny paremmin työnsä se..hänen lakimiehensä (H4)  
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Myös Toivonen, Kalliomaa-Puha, Muhonen & Haarala-Muhonen (2019, 56) ovat 

artikkelissaan tuoneet esille joidenkin avustajien osaamattomuuden toimia lastensuojelullisissa 

tapauksissa, mikä on suuri ongelma asiakkaiden oikeusturvan kannalta. Samoin de Godzinskyn 

(2012, 89) tutkimuksessa haastateltavat toivat esiin, että avustajien joukossa on paljon 

osaamattomia avustajia, joiden osallisuus käsittelyissä voi olla avustettavalleen vain haitaksi.  

Osaamattomien avustajien lisäksi muutama sosiaalityöntekijä koki surua niiden asiakkaiden 

puolesta, jotka eivät kyenneet omista lähtökohdistaan johtuen puolustamaan omaa kantaansa 

perustellusti. Myös asiakkaiden ahdistuksen ja surun tunteet käsittelysalissa herättivät 

sosiaalityöntekijöissä tunteita, joita on kuvattu alla olevissa otteissa.  

Et ne muut on ollu jotenki sillee ku ne on ollu niin semmosia... tietyllä 
tapaa niinku se asetelma on ollu ihan eri niinku suhteessa niihin 
asiakkaisiin et ku he ei niinku, he ei oo ollu jotenki kyvykkäitä niinku 
vastustamaan silleen niinku perustellusti niin, et siinä ei oo tarkotus 
jotenki se että se on semmosta mielivaltasta niinku meidän osalta 
että jes että noi on niin tommosia että ne ei osaa vastustaa, mutta ku siinä 
on se jotenki se niinku surku niinku siitä ku he ei vaan tajua mis mennään. 
(H6) 

Niin tottakai se on niinku heille todella tunteellinen ja itte huomas ehkä 
omis niinku että sen harmituksen just sen asiakkaan puolesta. (H3) 

Sosiaalityöntekijät eivät tuoneet esille kokeneensa harmistuksen ja surun tunteita epäsopivana 

tilanteeseen. Toisen alateeman muodostivat empatiaan liittyvät kuvaukset. Empaattisuutta ja 

toisen asemaan asettumista pyrittiin harjoittamaan prosessin eri vaiheissa. Useampi 

sosiaalityöntekijä kuvasi miettineensä prosessin aikana, miltä tilanne asiakkaasta tuntuu.  

Ja tota, kyl mä mietin sitä et miltä se niist vanhemmist tuntuu. (H4) 

Ja tota toisaalta sitte tietysti ajattelee sitä asiakkaan näkökulmaa et 
mitenkähän he kokee, tietääkö he mitä tässä tapahtuu, onks se vähä 
jännittävää. (H5) 

Ja mä mietin vaan sitä asiakkaan kannalta et sitä ku lukee niiku 
totaki (hallinto-oikeuden) päätöstä nii, et minkälaisia tunteita se sit herättää 
siinä asiakkaassa. (H1) 

Empatian osoittamista asiakkaalle ei kuitenkaan kuvattu, vaan kyse oli enemmänkin 

sosiaalityöntekijän mielensisäisistä pohdinnoista. Empaattisuuden osoittaminen oli hankalaa 

käsittelysalissa osin tilanteen virallisuuden vuoksi ja asiakkaan konkreettisen etäisyyden 

vuoksi. Eräs sosiaalityöntekijä totesi, ettei hän tilanteessa kyennyt olemaan vastaanottavainen 



 

 35 

äidin surun tunteille käsittelyn aikana, koska sosiaalityöntekijän oli keskityttävä ajamaan omaa 

asiaansa. Empatian osoittaminen suullisen käsittelyn aikana on ymmärrettävästi haastavampaa 

kuin toimistolla tapahtuneessa pienimuotoisemmassa neuvottelussa. 

Empatia nousi esiin myös pohdinnoissa suullisten käsittelyiden merkityksestä osana 

lastensuojeluprosessia. Sosiaalityöntekijät tiedostivat hallinto-oikeuden olevan useimmille 

asiakkaille vieras ja tuntematon areena, jossa kaiken lisäksi käsitellään arkoja ja 

henkilökohtaisia asioita. Hallinto-oikeudessa käyty keskustelu pyörii pääasiassa huolien ja 

haasteiden ympärillä, eikä tilaa positiiviselle puheelle paljoa jää (Burns ym. 2018, 116; 

Korpinen 2008, 107-108). Sosiaalityöntekijät tiedostivat suullisen käsittelyn olevan asiakkaalle 

erityisen rankka paikka, koska kyseessä on heidän oma henkilökohtainen elämänsä. Eräs 

sosiaalityöntekijä oli havainnut joidenkin asiakkaiden reagoineen käsiteltävään asiaan 

voimakkaammin käsittelysalissa, kuin lastensuojelun neuvotteluissa. Eräs sosiaalityöntekijä 

kuvasi tilannetta seuraavasti: 

Mutta sit taas toisaalta mä oon miettiny sitäki että onhan se niille 
asiakkaille semmonen et sit siinä koko elämä revitään vähän niinku 
tommosten ulkopuolisten läsnäollessa. Mutta tota, no se kuuluu siihen… 
(H1) 

Suullisella käsittelyllä oli harvemmin positiivinen vaikutus asiakassuhteeseen. 

Sosiaalityöntekijät kokivat, että suullisen käsittelyn myötä asiakkaan luottamus viranomaisiin 

heikentyi ja työskentely hankaloitui. Molemmissa haastattelukunnissa lastensuojelun avohuolto 

ja sijaishuolto oli jaettu eri tiimeihin. Suullisten käsittelyiden kohdalla tämä jako nähtiin hyvänä 

sekä asiakkaan että työskentelysuhteen kannalta. Eräs sosiaalityöntekijä jopa pohti, että joskus 

suullinen käsittely olisi parempi olla pitämättä erityisesti silloin, jos asiakkailla ei ole selkeitä 

perusteita huostaanoton välttämiseksi. Sosiaalityöntekijä totesi, että siinä tilanteessa tulisi vain 

”kaikille paha mieli”.  

Toisaalta suullisia käsittelyitä ei nähty pelkästään rankkana ja työskentelyä hankaloittavana 

asiana asiakkaan kannalta. Sosiaalityöntekijät tiedostivat, että suullisen käsittelyn vaatiminen 

on asiakkaiden oikeus ja parhaimmillaan asiakkaat kokevat tulevansa kuulluksi. Vaikka 

asiakkaita on kuultu jo huostaanottoprosessin aiemmissa vaiheissa, on suullisessa käsittelyssä 

asiakkaalla aivan erilainen tilaisuus vedota siihen tahoon, joka tulee lopullisen päätöksen 

tekemään. Alla olevassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä kuvaa suullista käsittelyä asiakkaan 

kannalta positiivisesta näkökulmasta: 
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No mä, asiakkaan kannaltahan se on tosi hyvä, ne pääsee, tai asiakas 
saa niinkun semmosen, saa tilaisuuden tulla kuulluksi ja kertoo oman 
näkemyksensä ja kokemuksensa asiasta. Ja nii totaa, no meillehän se 
on, mulle sano lakimies että pääpaino on niillä kirjallisilla mitä me on 
tuotettu jo pitkältä ajalta, niitä liitteitä ja hakemuksia mitä sinne on 
toimitettu, mutta nii tota on se jotenki semmonen että, vaikka sitä on 
kyseenalaistettu ja se on kallis prosessi ja se on niinku semmonen et se vie 
vähän niinku semmosta yhteiskunnan, taikka siis nii, on kallista 
yhteiskunnalle mutta sit taas ne on isoja asioita et kyl se mun mielest on 
tärkeetä et asiakas pääsee sen asian vielä kertomaan itse ja sit taas 
toisaalta ku siellä on ite kertomassa niitä asiakkaan läsnäollessa nii se 
on mun mielestä jotenkin aika reilua. (H1)   

6.2. Tunnepuheen puuttuminen 

Aina suullisia käsittelyitä ei koettu erityisen tunnepitoisina kokemuksina, eikä käsittelyihin 

liitetty tunnekuormaa. Tunnekuorman puutteeseen liitettiin erilaisia perusteluita. Päädyin 

muodostamaan näistä kokemuksista yhden teeman, jonka nimitin tunnepuheen puuttumiseksi. 

Luokittelin teeman kahteen alateemaan: suulliset käsittelyt sosiaalityöntekijän työtehtävänä ja 

asiakkuuteen liitetyt asiat. Ensimmäinen alateema kuvaa sosiaalityöntekijöiden suhtautumista 

suullisiin käsittelyihin työtehtävänä, joka sosiaalityöntekijän tulee hoitaa. Toinen alateema 

kuvaa sosiaalityöntekijöiden tapoja perustella tunnekuorman puuttumista, joita olivat varmuus 

huostaanoton perusteista sekä helppo asiakassuhde.   

6.2.1. Sosiaalityöntekijän työtehtävä 

Tämän teeman alle luokittelin kuvauksia, joiden kautta suullisista käsittelyistä puhuttiin vain 

yhtenä sosiaalityöntekijän rooliin liitettynä työtehtävänä. Teeman sisällä suulliseen käsittelyyn 

valmistautuminen ja siellä suoriutuminen olivat vain työtehtäviä, jotka sosiaalityöntekijän piti 

hoitaa osana työtä. Tämä teema jakautui vielä kahteen alateemaan: käsittelyt yhtenä 

työtehtävänä ja sosiaalityöntekijän roolin korostaminen. Osa sosiaalityöntekijöistä suhtautui 

suullisiin käsittelyihin osana heidän työtään ja vain yhtenä työtehtävänä muiden joukossa. 

Ajoittain käsittelyiden näkeminen työtehtävänä toimi jopa perusteena tunnekokemusten 

puutteelle. Suullisten käsittelyiden ei koettu herättävän erityisen suuria tunteita, koska kyseessä 

on vain yksi työtehtävä muiden joukossa. Alla olevat aineisto-otteet on esimerkki tunteiden 

vähyyden perustelemista työtehtävällä: 

Mä oon ehkä persoonalta muutenki et mä en ikinä jännitä kauheesti mitään 
ja kahta kättä heittäen jokapaikkaan nii nii sillai niin en osannu ladata 
siihen mitään semmosta tunneskaalaa ja näin että ku se on kumminki vaan 



 

 37 

se mun työtehtävä ja työ on työtä ja site ku mä meen kotiin mä oon kotona, 
että mä en niinku noita töitä nii, en vie sinne. (H7) 

Mutta sitte jotenki mä en oo kokenu sitä niinku omana roolina vaikeena 
että mä kerron ne kaikki raadolliset asiat siellä oikeuden 
istunnossa ku mä ajattelen että mitään semmosta mä en siellä puhu mitä 
vanhemmat ei tietäis, mitä ei oo puhuttu heidän kaa jo moneen 
kertaan, että… en mä tiedä. En mä koe sitä mitenkään jännittävänä 
tai semmosena hetkenä että se on työtehtävä muiden joukossa. (H2) 

Teeman painotus sosiaalityöntekijöiden puheissa vaihteli. Suullisten käsittelyiden kokeminen 

yhtenä työtehtävänä ei nimittäin sulkenut pois tunnekokemuksia. Tällöin painottui kuitenkin se, 

että vaikka käsittelyt ovatkin osa heidän työtään, ovat ne silti melko harvinaisia työtehtäviä. 

Kaksi sosiaalityöntekijää toivat esiin suullisten käsittelyiden olevan yksi heidän työtehtävänsä, 

mutta toisaalta niiden olevan hyvin harvinaisia ja rankkoja työtehtäviä. Toinen 

sosiaalityöntekijä totesi, että käsittelyiden erityisyyden vuoksi itse käsittelypäivä on jännittävä 

ja omasta suorituksesta voi jäädä epävarmuuden tunne. Tätä jännitystä ja epävarmuutta hän 

kertoi hallinneensa muistuttamalla itselleen, että huostaanottoasian ratkaisu ei ole vain hänen 

todistuspuheenvuorostaan kiinni, vaan hallinto-oikeudella on myös muita asiakirjoja 

tarkasteltavanaan. Tämän lisäksi hän muistutti itseään siitä, että tämäkin on vain hänen 

työtänsä, jonka hän suorittaa parhaansa mukaan. Tällainen etäisyyden ottaminen voi toimia 

hyvänä keinona jännityksen ja epävarmuuden tunteiden hallinnassa.  

Myös sosiaalityöntekijän roolia korostettiin. Sosiaalityöntekijän rooli suullisissa käsittelyissä 

on tuoda esiin lastensuojelun näkökulmaa perheen tilanteeseen ja perustella tekemäänsä 

ammatillista arviointia. Sosiaalityöntekijän rooliin kuuluu tuoda esiin niitä huolia ja haasteita, 

jotka ovat olleet perusteena huostaanotolle. Eräs sosiaalityöntekijä toi esiin, että 

sosiaalityöntekijä ajaa käsittelyssä omaa asiaansa, eikä näin ollen voi mennä täysin asiakkaan 

tunne-elämään mukaan. Toinen sosiaalityöntekijä toi esiin, että vaikka asiakkaat saattavat 

käsittelyssä vyöryttää tunnekuohujaan jopa henkilökohtaisesti sosiaalityöntekijää kohtaan, hän 

ei ole tästä huolimatta kokenut rooliaan vaikeana. Käsittelyssä kerrotut asiat on puhuttu 

asiakkaan kanssa jo useaan kertaan prosessin aikana, eivätkä asiakkaiden tunnekuohut tulleet 

työntekijälle uutena asiana. Sosiaalityöntekijä kykeni eriyttämään oman itsensä roolistaan 

sosiaalityöntekijänä, eikä tilanteista kertynyt hänelle henkilökohtaista tunnekuormaa, koska 

hän toimii käsittelyssä virkansa puolesta.  

Sosiaalityöntekijän roolia korostettiin myös siitä näkökulmasta, että todistamassa voisi olla 

kuka tahansa sosiaalityöntekijä. Sosiaalityöntekijät eivät liittäneet tilanteeseen 
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henkilökohtaisuuksia ja kokivat, että kuka tahansa sosiaalityöntekijä olisi tehnyt saman 

ammatillisen arvion perheen tilanteesta. Henkilökohtaisen etäisyyden ottaminen tilanteeseen 

painottaa prosessin professionaalisuutta ja sen roolia osana sosiaalityöntekijän työtä. Alla 

olevassa otteessa sosiaalityöntekijä tekee eroa henkilökohtaisen minänsä ja sosiaalityöntekijän 

ammattiroolin välillä:  

Mutta tietysti sillai aattelen et eihän se oo kovin tavallista että jossain 
työssä joutuu hallinto-oikeuteen ja sellai niinku asiaansa ajamaan mutta 
toisaalta siinäki se edustaja on kumminki niinku (kaupungin nimi) ja 
lastensuojelu, enkä minä, enhän minä sitä huostaanottoa niinku mun 
nimellä hae, vaan se on niinku nimenomaan se organisaatio, niin se ei oo 
sillai niinku henkilökohtaista kun se että sä menisit oikeuden käsittelyyn 
jostain sun henk.koht. asiasta, et se on kumminkin et se vois olla kuka 
tahansa sosiaalityöntekijä, et tää nyt vaan sattu oleen se mun asiakasperhe. 
Et, et sellai aatellen et en sellai määrittele sitä millään lailla 
henkilökohtaisesti. (H7) 

6.2.2. Asiakkuuteen liitetyt asiat 

Toinen alateema käsittelee asiakkuuteen liitettyjä asioita, jotka vähensivät suullisten 

käsittelyiden emotionaalista kuormitusta. Tämä teema jakautui edelleen kahteen alateemaan: 

varmuus huostaanoton perusteista ja asiakassuhteen laatu. Liitin nämä kaksi alateemaa 

asiakkuuden alle, koska koen molempien liittyvän asiakkaaseen ja hänen tapaukseensa. 

Varmuus huostaanoton perusteista koettiin ehdottomasti helpottavana tekijänä tunnekuorman 

kannalta suulliseen käsittelyyn mentäessä. Eräs sosiaalityöntekijä jopa totesi, että asiakkaan 

hyvin vahvasta vastustuksesta huolimatta käsittelyyn oli helppo mennä, koska hän pystyi 

seisomaan täysin huostaanoton perusteiden takana. Toisaalta voidaan ajatella, että sosiaalityön 

päätöksentekoon, ja erityisesti lastensuojelun alueella, kuuluu ajoittaista epävarmuutta. Aina 

tilanteet eivät ole mustavalkoisia, eikä aina täydellistä ratkaisua ole näköpiirissa. Toisaalta 

tunne siitä, että päätös huostaanotosta ajatellaan olevan paras mahdollinen ratkaisu sillä hetkellä 

ja olemassa olevilla tiedoilla, voi auttaa sosiaalityöntekijää niin sanotusti seisomaan 

huostaanottohakemuksen takana. Alla oleva sosiaalityöntekijä perustelee tunnekuorman 

puutetta juuri varmuudella huostaanoton perusteista. 

Ei, ei mun mielestä siinä vaiheessa (liity tunnekuormaa), eikä jotenkin kun 
huostaanottohakemus lähetetään hallinto-oikeuteen niin mä koen et siinä 
vaiheessa pitää ite olla aika varman sen asian puolesta. Et tokihan ne ei 
aina, aina sitte ratkee meidän kannalta toivotulla tavalla, tai lapsen 
kannalta, meidän näkökulmasta toivotulla tavalla mutta, mutta jotenki ei 
sinne, me ei lähetetä hakemuksia sinne niinku kokeeksi, että kyllä jotenkin 
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ite on niin sen asian puolella sitte että, että en mä koe sitä semmosena 
tunnekuormana. (H2) 

Huostaanoton perusteiden lisäksi asiakassuhteen luonne saattoi vähentää tunnekuormaa. 

Sosiaalityön asiakassuhteet sisältävät ajoittain vahvojakin tunteita puolin ja toisin, eikä asioista 

olla aina samaa mieltä. Lähtökohtaisesti suulliseen käsittelyyn päätyneitä asiakassuhteita 

leimaa erimielisyys huostaanottoasiasta. Sosiaalityöntekijä on arvioinut huostaanoton 

välttämättömäksi, mistä asiakas on eri mieltä. Sosiaalityöntekijöiden kuvailemat 

asiakassuhteet, jotka olivat päätyneet suulliseen käsittelyyn, vaihtelivat paljon. Osa ei ollut 

kokenut asiakassuhdetta erityisen hankalana ennen käsittelyä, mikä lähtökohtaisesti helpotti 

suulliseen käsittelyyn menemistä. Sosiaalityöntekijät toivat myös esiin ajatuksen, että 

mahdollisesti haastavampi asiakassuhde saattaisi tuoda suulliseen käsittelyynkin enemmän 

tunteita. Eräs sosiaalityöntekijä ei kokenut suurta vastakkainasettelua käsittelypäivänä tai 

sosiaalityöntekijään kohdistuvan suuria negatiivisia tunteita päivän aikana. Kyseinen 

sosiaalityöntekijä kuvasi kyseisen asiakassuhteen olleen helppo ja yhteistyöhön perustuva, 

mikä helpotti ensimmäiseen käsittelyyn menemistä verrattuna tilanteeseen, jossa yhteistyö ei 

toimisi:  

Ja toisaalta si se, et se on toisaalta omalta osaltaan helpottavaa et okei, nyt 
tulee se ensimmäinen kerta niin sanotusti ku tietää et sinne ehkä joskus 
joutuu nii nii sitte sillai et OK se tulee nyt, et oikeestaan hyvä et se tulee nyt 
ja sitte niinku tämmösen asiakkaan kans kumminki jonka kans se yhteistyö 
sujuu ja sinne oli sillai niinku helppo mennä että OK tää on niinku 
tämmönen porukka et sitte se on ikävää jos on tosi hankalaa, hankalaa se 
yhteistyö niin sitte tämmösetki on isompia juttuja sillon. (H7) 

Elina Pekkarinen (2016) on tarkastellut erilaisia lastensuojelun avohuollon työorientaatioita 

asiakkuuksissa, jotka ovat päätyneet huostaanottoon. Yleisimmiksi elementeiksi nousivat tuen, 

yhteisymmärryksen ja erimielisyyksien elementit. Ideaalissa tilanteessa asiakassuhde perustuu 

yhteisymmärrykseen, jolloin tukitoimista ollaan usein yhtä mielisiä. Erimielisyyksiä leimaava 

asiakkuus taas usein johtaa tahdonvastaiseen huostaanottoon. Edellä mainitun 

sosiaalityöntekijän kuvailema asiakassuhde oli erityinen. Vaikka osapuolet olivat eri mieltä 

huostaanotosta, he kykenivät toimimaan rakentavasti ja yhteistyökykyisesti käsittelystä 

huolimatta.  
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6.3. Yhteenvetoa tunnekokemuksista 

Molemmat teemat jakautuivat melko tasaisesti haastateltujen sosiaalityöntekijöiden välillä. 

Noin kolmella sosiaalityöntekijällä seitsemästä tunnekokemukset olivat erityisen vahvoja, eikä 

tunnekokemuksia pyritty puhumaan pois. Tunnekokemusten ja -puheen vähäisyys taas oli 

erityisen vahvaa yhdellä työntekijällä, joka ei kuvannut kokeneensa juuri minkäänlaisia vahvoja 

tunnekokemuksia asiakkaisiin kohdistuvaa myötätuntoa lukuun ottamatta. Lopulla kolmella 

työntekijällä esiintyi molempia teemoja. Käsittelyihin suhtauduttiin neutraalisti yhtenä 

työtehtävänä, mutta niihin liitettiin kuitenkin jonkinasteisia tunnekokemuksia, kuten lievää 

jännitystä sekä myötätuntoa ja empatiaa asiakkaita kohtaan. Tekemäni analyysin pohjalta on 

hankalaa tehdä selkeitä johtopäätöksiä, miksi sosiaalityöntekijöiden kokemukset suullisista 

käsittelyistä vaihtelivat niin paljon. Asiaan liittyy varmasti useita mahdollisia syitä, jotka voivat 

palautua yksittäisten käsittelyiden ominaisuuksiin tai sosiaalityöntekijöiden yksilöllisiin 

ominaisuuksiin. 

Sosiaalityöntekijöiden kokemukset asiakassuhteen tuomasta kuormasta sekä asiakkaan 

avustajan vaikutuksesta vaihtelivat. Työntekijät, joilla oli kokemusta useammasta suullisesta 

käsittelystä, huomasivat eron asiakassuhteen laadussa ja sen vaikutuksesta suullisen käsittelyn 

rankkuuteen. Asiakkaan vastustuksen ollessa vahvempaa myös suullinen käsittely määrittyi 

rankemmaksi kuin ”helpompien” asiakkaiden kanssa. Asiakassuhteella vaikutti olevan siis 

vaikutusta siihen, kuinka rankkana kokemuksena sosiaalityöntekijät kokivat käsittelyt. 

Koettujen tunnekokemusten teema oli vahvempaa työntekijöillä, joilla oli kokemusta 

asiakkaiden taholta tulevasta suuresta vastustuksesta ja asiakkaan pääsemisestä ”ihon alle”. 

Työntekijät, joilla tunnekokemukset eivät olleet vahvoja tai runsaita, olivat yleensä kokeneet 

kyseisen asiakassuhteen melko helppoina ja jopa yhteistyöhön perustuvina. Ajoittain hankala 

asiakassuhde aiheutti etukäteistä pelkoa liittyen asiakkaan avustajan toimintaan todistusvuoron 

aikana. Avustaja on kuitenkin se, joka asiakkaan asiaa esittelee. Toisaalta avustajat oltiin 

ajoittain koettu ikävinä myös tunnepuheen puuttumisen teeman sisällä. 

Toisaalta sosiaalityöntekijöiden yksilölliset erot vaikuttavat varmasti heidän kokemaan 

tunnekuormaan. Esimerkiksi esiintymisjännitys palautuu paljon yksilöllisiin ominaisuuksiin. 

Jotkut jännittävät esiintymistä paljon, kun taas joillekin esiintyminen ei ole erityisen jännittävä 

asia. Sosiaalityöntekijän esiintyminen todistusvuorollaan on kuitenkin väistämätön osa 

suullisia käsittelyitä. Myös uuden ja tuntemattoman tilanteen jännittäminen on asia, johon ei 

voida vaikuttaa. Uuteen ja tuntemattomaan tilanteeseen joutuminen jännittää joitain ihmisiä 
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enemmän kuin toisia. Sosiaalityöntekijöillä tuntui olevan myös erilaiset tavat suhtautua työssä 

kohdattaviin tunteisiin. Ajoittain tunnekokemusten vähäisyyttä perusteltiin sillä, että kyseessä 

on vain heidän työtehtävänsä, kun taas osa kuvasi hyvinkin avoimesti kyseisen työtehtävän 

herättämistä tunteista. Tähän aiheeseen syvennyn enemmän seuraavassa luvussa, joka käsittelee 

sosiaalityöntekijöiden tapoja käsitellä ja hallita tunteitaan sekä itsekseen että toisten ihmisten 

kanssa.   
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7. Tunteiden käsittely ja koettu tuki 

Toinen tulosluku käsittelee teemaa, jossa sosiaalityöntekijät toivat esiin keinojaan käsitellä 

tunteita sekä itsekseen että toisten ihmisten kanssa. Itsen kanssa tehtyä tunteiden käsittelyä ja 

hallintaa nimitän tunnetyöksi, ja toisten ihmisten kanssa tehtyä tunteiden käsittelyä nimitän 

sosiaaliseksi tueksi. Luku 7 on jakautunut kahteen osaan. Ensin käsittelen tunnetyön teemaa, 

johon sisältyy sosiaalityöntekijöiden esiin tuomat tunnesäännöt sekä tunteiden käsittely- ja 

hallintakeinot. Toisena käsittelen sosiaalisen tuen teemaa. Tunteita käsiteltiin yleensä toisten 

ihmisten kanssa, mikä samalla kuvastaa sosiaalityöntekijöiden saamaa tukea suullisiin 

käsittelyihin liittyen. Sosiaalityöntekijät kuvasivat monia erilaisia sosiaalisen tuen muotoja, 

jotka jakautuivat kahteen alaluokkaan: käytännön tuki ja henkinen tuki.  

7.1. Tunteiden käsittelyä ja hallintaa tunnetyön keinoin 

Ensimmäinen alaluku kuvaa sosiaalityöntekijöiden kuvaamia tunnetyön keinoja. Kuvaillessaan 

kokemiaan tunnekokemuksia sosiaalityöntekijät samalla arvottivat tiettyjä tunteita eli liittivät 

niihin tunnesääntöjä. Tunnesäännöt kuvastavat, miten sosiaalityöntekijät suhtautuivat 

kokemiinsa tunteisiin ja yleisesti tunteiden ilmaisuun hallinto-oikeudessa. Tunnesääntöjen 

kautta myös joitain tunteita koettiin tarvetta hallita ja käsitellä enemmän kuin toisia tunteita. 

Tämän prosessin tulkitsen tunnetyöksi. Tunnetyön teema jakautui kahteen alateemaan: 

tunnesäännöt sekä tunteiden käsittely ja hallinta.  

7.1.1. Tunnesäännöt 

Haastateltavat liittivät tunnesääntöjä sekä tunteiden kokemiseen että niiden ilmaisuun hallinto-

oikeudessa. Hochschildin (2012, 50) mukaan tunnistamme tunnesäännöt kiinnittämällä 

huomiota siihen, miten arvioimme itse kokemiamme tunteita ja miten muut arvioivat 

tunneilmaisujamme, sekä miten me itse annamme tai muut antavat niille hyväksyntää. 

Tunnistin aineistosta kaksi vallitsevaa tunnesääntöä, joista ensimmäinen liittyi tunteiden 

kokemiseen ja toinen tunteiden ilmaisuun. Luokittelin aineistosta yhteen ilmaukset, joissa 

sosiaalityöntekijät arvioivat itse kokemiaan tunteita. Ensimmäinen tunnesääntö oli se, että 

suullisten käsittelyiden herättämät tunnekokemukset nähtiin luonnollisena ja hyväksyttyinä. 

Jopa kuormittavat tunnekokemukset hyväksyttiin. Moni haastateltava yhdisti jännityksen 

tilanteen uutuuteen ja tuntemattomuuteen, jolloin jännitys nähtiin täysin luonnollisena ja 

hyväksyttynä tunteena. Eräs sosiaalityöntekijä, jolla oli eniten suullisia käsittelyitä, ei kokenut 

jännityksen helpottaneen lukuisista suullisista käsittelyistä huolimatta. Kyseinen 
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sosiaalityöntekijä totesi jännittämisen olevan toisaalta hyvä asia, koska silloin ainakin tietää, 

ettei asia ole sosiaalityöntekijälle merkityksetön. Myös muut sosiaalityöntekijät toivat esiin 

suullisten käsittelyiden olevan iso ja merkityksellinen asia, jolla on suuri vaikutus lasten ja 

vanhempien elämään. Useimmiten suullisiin käsittelyihin liittyneet jännityksen tunteet koettiin 

hyväksyttyinä ja perusteltuina, mitä alla olevat aineisto-otteet kuvastavat: 

Ja sit sitä semmosta, mut mun mielest just se niinkun jännityksen tunne 
tai tämmönen näin mikä siinä niinku oli niin se niinku on must aika 
luonnollista sellases tilanteessa et ei sillee niinku. (H3)  

Sit taas toisaalta se että onhan se jännittävä tilanne varmaan asiakkaalleki 
et se on sit taas semmonen et se voi helpottaa et täällä jännittää muutkin ja 
onhan se inhimillinen tunne. (H1) 

Toisaalt mä aattelen et se on ihan hyvä että, koska se on kuitenki niin iso 
juttu, et ihan hyvä et jännittää. Sillon sen ainakin tietää et se ei oo 
minustakaan mitenkään yhdentekevä asia. (H4) 

Tunteet yleensä heräävät tilanteissa, joihin liitämme merkityksiä. Hochschild (2012, 34) on 

todennut tunteilla olevan vihjeellinen tehtävä oman sisäisen näkökulmamme ilmentämisessä. 

Suullisen käsittelyn jännittäminen voi viestittää sosiaalityöntekijälle, että huostaanottoasian 

käsittely hallinto-oikeudessa ei ole hänelle merkityksetön asia, vaan herättää hänessä tunteita. 

Myös epävarmuus koettiin ajoittain luonnollisena ja inhimillisenä tunteena osana prosessia. 

Eräs sosiaalityöntekijä toi esiin huostaanoton olevan niin iso ratkaisu ja puuttuminen ihmisten 

elämään, että asiaan on ollut ajoittain haastavaa suhtautua täydellä varmuudella. Tämän lisäksi 

koettuja myötätunnon, surun ja empatian tunteita asiakkaita kohtaan ei nähty tilanteessa 

epäsopiviksi. Sosiaalityöntekijät siis suhtautuivat kokemiinsa tunteisiin pääasiassa 

hyväksyvästi.  

Haastateltavat toivat esiin tapojaan suhtautua sosiaalityöntekijän tunneilmaisuun hallinto-

oikeudessa. Toinen tunnesääntö oli se, että tiettyjen tunteiden ilmaisuja todistusvuoron aikana 

tuli hallita. Vaikka jännitys ja epävarmuus koettiin hyväksyttyinä tunteina, niiden ulkoista 

ilmenemistä haluttiin ajoittain hallita. Eräs sosiaalityöntekijä toi esiin, että aina jännitystä ei 

käsittelyssä haluaisi näyttää sen pelossa, että se vaikuttaa epävarmuudelta. Mahdollisesti 

sosiaalityöntekijän jännittäminen saattaisi näyttää ulkopuolisille siltä, ettei hän ole täysin varma 

tekemästään ammatillisesta arviosta. Forsberg (2002, 303) on tuonut esiin, että vaikka 

epävarmuus on nähty epäsopivana vakuuttavalle ammattilaiselle, epävarmuudella voi olla 

tärkeä rooli työntekijöiden ammatillisessa kehityksessä. Vaikka työntekijä koki epävarmuuden 
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tunteen olevan myös luonnollista niin isoja ratkaisuja tehdessä, koki hän myös tarvetta lievittää 

epävarmuutta ja hakea vahvistusta. Tukea tähän haettiin toisilta ihmisiltä. Tunnesääntöön 

sisältyi ajatus, että hallittavista tunteista oli mahdollista keskustella ja niitä sai ilmaista 

työyhteisössä. Myös toinen sosiaalityöntekijä toi esiin turvautuneensa kunnan lakimieheen 

epävarmuuden käsittelyssä ja hallinnassa. Jos jokin asia huostaanotossa mietitytti, siihen 

toivottiin vahvistusta ja tukea, jotta työntekijän epävarmuus ei näkyisi läpi todistustilanteessa. 

Epävarmuuden ulkoista ilmenemistä toisin sanoen haluttiin hallita:  

Et et jotenkin, mä yritän aina kysyy lakimieheltä että millä tavalla mun 
kannattaa sanoo tietyt asiat jotta mä vaikutan, niinkun, validilta myös 
niinku siinä epävarmuudessa, et en jotenki et mä tuun vaan horiseen sinne 
jotain ja ”en minä tiä, en minä tiä”. Et niinku, ois mahollisimman 
vakuuttava. (H6) 

Jännityksen ja epävarmuuden tunteiden lisäksi myös aggression tunteita oli hallittava. 

Sosiaalityöntekijän provosoitumista tai hiiltymistä todistusvuoron aikana ei nähty 

sosiaalityöntekijän rooliin sopivana. Sosiaalityöntekijöiltä odotettiin hallittua tunteiden 

ilmaisua. Kaksi sosiaalityöntekijää ilmaisivat, että tunteita saa näyttää jopa istuntosalissa, mutta 

jotain tunteita on kuitenkin hallittava. Esimerkiksi sosiaalityöntekijän provosoitumista oman 

puheenvuoron aikana ei nähty sopivana sosiaalityöntekijän rooliin:  

Kyl siis niinku tunteita saa ilmasta mut ei saa ehkä provosoituu. (H4) 

Mä varmaan pelkäsin ennen kaikkee sitä, et mä provosoidun 
siellä ennemminki. (H1) 

Että no en, en tiedä semmosia kokemuksia mutta, en tiedä että hiiltyykö 
joskus joku sosiaalityöntekijä hallinto-oikeudessa, vaikea sanoa, mutta et 
me ollaan siellä virkamme puolesta, ja sen työtehtävän puolesta ja 
niin mä jotenkin ajattelen että, ehkä niinku se tunne saa eri tavalla näkyäkin 
niillä vanhemmilla, se koskee heidän elämää, heidän lastaan. Mutta 
et sitte taas me tehdään siellä vaan työtä. (H2) 

Viimeinen sosiaalityöntekijä kertoi, että hänellä ei ole kokemusta sosiaalityöntekijän 

hiiltymisestä tai provosoitumisesta suullisessa käsittelyssä, mutta hänen puheessaan on 

luettavissa ajatus tästä epäsopivana. Hän perustelee tätä sillä, että sosiaalityöntekijä on 

suullisessa käsittelyssä virkansa puolesta. Tähän lauseeseen liittyy vahvasti tunnesääntö 

sosiaalityöntekijän roolista neutraalina ammattilaisena, kenen ei pitäisi näyttää vahvoja tunteita. 

Sosiaalityöntekijä liittää myös tunnesäännön asiakkaaseen sanomalla, että asiakkaiden avoin 

tunteen ilmaisu salissa on hyväksyttävää, koska kyseessä on heidän elämäänsä liittyvä asia. 
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Asian perusteleminen tällä tavalla voi osin helpottaa sosiaalityöntekijää käsittelemään 

mahdollista tunnekuormaa, joka saattaisi syntyä asiakkaan voimakkaasta tunneilmaisusta 

sosiaalityöntekijää kohtaan. Perustelemalla itselleen, että asiakkaalla on oikeus toimia näin ja 

toiminta on luonnollista asiakkaan näkökulmasta, on sosiaalityöntekijän mahdollisesti 

helpompaa olla tilanteessa rauhallinen. Tätä voisi verrata Hochchildin (2012) käsitteeseen 

syvänäyttelemisestä, jossa sosiaalityöntekijä aktiivisesti muokkaa omia uskomuksiaan niin, että 

oma tunneilmaisu on aitoa. Toisaalta on myös mahdollista, että kyseisellä työntekijällä ei vain 

herännyt tilanteessa erityisiä tunteita. 

Erityisesti vastapuolen avustajat tunnistetiin henkilöinä, ketkä pyrkivät aktiivisesti 

provosoimaan sosiaalityöntekijää. Tunteiden hallitsemisen tunnesäännössä oli myös se puoli, 

ettei kaikkia tunteita täytynyt hallita, vaan jotain tunteita sai ilmaista. Eräs sosiaalityöntekijä 

pohti paljon tunteiden ilmaisua sosiaalityöntekijän roolissa: 

Kyllähän se, siis se vastapuolihan avustaja pyrkii provosoimaan ja 
pyrkii niinku semmoseen, et se on semmosta hyökkäävää jo ihan just sen 
takia et ne sais ehkä semmosta ehkä sitä provosoitumista ehkä jotain vaikka 
että siinä menis lukkoon taikka, taikka omaa itsevarmuutta jotenkin niin et 
se pääsis nakertamaan. Et on, jotain tunteita pitää hallita, mut sit taas 
toisaalta ne asiat mistä siellä puhutaan niin mun mielestä niissä saa se 
näkyä, semmonen et ei niit voi konemaisestikaan kertoa että kyllä, et just 
ehkä senkin takia se et kun sen muistaa että se asiakas on siinä niin se, ne 
tunteet tulee siinä myäskin niistä, kun tääkin on tää lapsen tilanne 
on semmonen et jotenki se että nyt on semmonen olo et nyt se lapsi on 
turvassa, nii nii tota, tunteet kuuluu, mut joo, toi oli hyvin sanottu joitain 
pitää hallita, siin käsittelyssä. Mut kyl niit saa silti näyttääki. Ei 
me kukaa ei halutakaa näyttäytyä semmosina kylminä robotteina 
kuitenkaa… mut asiat asioina. (H1) 

Yllä mainittu sosiaalityöntekijä asettaa toisaalta melko paljon odotuksia ja sääntöjä 

sosiaalityöntekijälle todistusvuoroon. Joidenkin tunteiden hallintaa tulee tehdä, mitä 

provosoiva lakimies saattaa hankaloittaa. Toisaalta taas tunteita ei tule piilottaa liiaksi, jottei 

sosiaalityöntekijä näyttäydy ”kylmänä robottina”. Mari Luoto (2008) on tutkinut 

sosiaalityöntekijöiden työssään kokemia tunnekokemuksia tunnepäiväkirjojen avulla. 

Sosiaalityöntekijät ilmaisivat laajan kirjon tunteita, ja osa tunteista koettiin hyväksytympinä 

kuin toiset. Ei-hyväksytyt tunteet vaativat enemmän tunteiden hallintaa ja tunnetyötä. (Luoto 

2008, 37.) On hyvä tehdä eroa sen välillä, mitä tunnetta koemme ja miten tunteita ilmaisemme. 

Tähän erontekoon perustuvat myös edellä kuvailemani tunnesäännöt. Tunteiden herääminen 

suullisten käsittelyiden yhteydessä koettiin luonnollisena ja hyväksyttävänä, mutta erityisesti 
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kuormittavien tunteiden ulkoista ilmenemistä todistusvuoron aikana koettiin tarvetta hallita. 

Osana näitä tunnesääntöjä, tai mahdollisesti omana tunnesääntönään, oli ajatus siitä, että 

heränneistä tunteista oli lupa myös keskustella ja tunteita voitiin ilmaista kollegoiden, 

esimiehen ja kunnan lakimiehen kanssa. Sosiaalisen tuen teemaa käsittelen enemmän luvussa 

7.2..  

7.1.2. Tunteiden käsittely ja hallinta 

Tunnetyön toiseksi alateemaksi määrittyi sosiaalityöntekijöiden keinot käsitellä tunteita 

itsekseen. Tunteiden käsittely usein auttaa tunteiden hallinnassa. Yhtenä keinona useampi 

sosiaalityöntekijä tuntui käyttävän tilanteiden älyllistämistä, kuten eräs sosiaalityöntekijä sitä 

kuvasi. Mainitsin jo luvussa 6.2.1. sosiaalityöntekijöiden suhtautumisesta suullisiin 

käsittelyihin yhtenä työtehtävänä, mikä tuntui auttavan heitä tunteiden hallinnassa. Eräs 

sosiaalityöntekijä kertoi tehneensä tietynlaista älyllistämistä käsitellessään suulliseen 

käsittelyyn liittyviä ahdistuksen ja pelon tunteita. Sosiaalityöntekijä kertoi muun muassa 

muistuttaneensa itseään, että huostaanotto on hyvin perusteltu juttu. Hän myös pyrki 

ymmärtämään asiakkaiden ajattelu- ja toimintatapaa. Eräs sosiaalityöntekijä saattoi 

epävarmuuden hetkillä myös muistuttaa itseään, että kyseessä on vain hänen työtehtävänsä, 

huostaanoton ratkaisu ei perustu pelkästään sosiaalityöntekijän todistusvuoroon ja vastuu 

päätöksenteosta on nyt muualla. Tällainen etäisyyden ottaminen auttoi sosiaalityöntekijöitä 

hallitsemaan mahdollisia kuormittavia tunnekokemuksia. Alla olevat aineisto-otteet kuvaavat 

tilanteiden älyllistämistä: 

Enpä oikeestaan et jotenki sit vähä semmosta älyllistämistä 
tai niinku semmosta siinä käyttää että et jotenki niinku koitetaan sillee et 
tää on perusteltu juttu ja niinkun jotenki et just tossa ku se vastustus 
oli niinku tosi suurta siinä (asiakas) nii tavallaan mä niinku ku mä 
ymmärrän sen niinku et se on heidän toimintapansa että se on se että he 
ajattelee täysin mustavalkosesti ja et lähinnä niinku mää niinku, 
yritin niinku älyllistää ne tilanteet, että et jotenki sit niinku nii. (H6) 

Teeman sisällä tunnetyötä kuvattiin myös oman todistusvuoron aikana tehtynä tunteiden 

hallintana. Eräs sosiaalityöntekijä kertoi olleensa todistusvuoron aikana rauhallinen 

asiattomasta asiakkaan avustajasta huolimatta, ja provosoituminen ja ärsyyntyminen avustajan 

toiminnasta oli herännyt vasta käsittelyn jälkeen. Sosiaalityöntekijät olivat myös kyenneet 

lykkäämään tunteiden kehollisia ilmenemisiä todistusvuoron jälkeiseen aikaan. 

Sosiaalityöntekijä kertoi itse tilanteessa pyrkineensä esiintymiskokemuksensa kautta vain 

keskittymään siihen hetkeen ja asiaan. Myös osaamaton vastapuolen avustaja oli omiaan 
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helpottanut sosiaalityöntekijän kokemaa jännitystä. Sosiaalityöntekijän päästessä pois salista 

pahoinvointi oli kuitenkin alkanut välittömästi uudestaan. Eräs toinen sosiaalityöntekijä kuvasi 

jännitykseen liittyvän tärinän vapautuneen heti salista ulospääsyn jälkeen. Moesby-Jensen ja 

Schjellerup Nielsen (2015) tunnistivat yhdeksi tunnetyön keinoksi sosiaalityöntekijöiden 

keskuudessa tunteiden lykkäämisen myöhemmäksi. Itse tilanteessa tunteet hallittiin ja ne 

ilmaistiin ja käsiteltiin vasta tilanteen ollessa ohi. Myös oman tutkimukseni sosiaalityöntekijät 

olivat kokeneet tärkeänä sen, että tunnekokemukset pääsee käsittelemään ja purkamaan jonkun 

kanssa jälkikäteen. Tätä aihetta jatkan seuraavassa luvussa. Sosiaalityöntekijöiden kuvaamaa 

jännityksen ja hermostuneisuuden peittelemistä todistuksen ajaksi voisi kutsua tietynlaiseksi 

Hochschildin (2012) kutsumaksi pintanäyttelemiseksi.  

7.2. Sosiaalinen tuki tunteiden käsittelyssä 

Yleisin tapa käsitellä tunteita oli toisten ihmisten kanssa puhuminen. Sosiaalityöntekijät 

kuvasivat saaneensa tukea pääasiassa muilta ihmisiltä, jolloin voitaisiin puhua sosiaalisesta 

tuesta. Muodostin näistä kokemuksista oman teemansa. Teema kuvastaa sekä 

sosiaalityöntekijöiden tunteiden käsittelyä muiden ihmisten kanssa että heidän saamaa tukea 

suullisiin käsittelyihin liittyen. Sosiaalisen tuen teema jakautui vielä kahteen alateemaan: 

käytännön tuki ja henkinen tuki. Käytännön tuella viittaan tuen muotoihin, jotka palvelivat 

ensisijaisesti sosiaalityöntekijän suoriutumista käsittelypäivänä. Henkiseksi tueksi luin ne tuen 

muodot, jotka tukivat pääasiassa sosiaalityöntekijöiden emotionaalisia tarpeita. Kuvauksia 

käytännön tuesta ja henkisestä tuesta oli havaittavissa jokaisessa prosessin vaiheessa 

valmistautumisesta käsittelyn jälkeiseen aikaan. Jako käytännön tuen ja henkisen tuen välillä ei 

ollut aina mustavalkoinen. Ajoittain käytännön tuella oli myös henkisesti suuri vaikutus 

sosiaalityöntekijöiden kokemaan tukeen.  

7.2.1. Käytännön tuki 

Kuvaukset käytännön tuesta jakautuivat neljään eri alateemaan: valmisteleva tapaaminen, 

käytännön neuvot, käsittelypäivän tuki, sekä käsittelyn jälkeinen tuki. Käytännön tukea saatiin 

pitkin prosessia, mutta sen tarve korostui ennen käsittelyä. Yleisin käytännön tukimuoto oli niin 

sanottu valmisteleva tapaaminen vastaavan sosiaalityöntekijän, esimiehen ja kaupungin 

lakimiehen kesken ennen käsittelyä. Kyseisillä tapaamisilla oli tarkoitus käydä läpi 

asiakastapausta ja huostaanottohakemusta sekä suullisen käsittelyn kulkua ja 

sosiaalityöntekijän todistuspuheenvuoroa. Kuntien välillä on eroja siinä, että osallistuuko 

sosiaalityöntekijä käsittelyyn todistajana vai kunnan edustajana esimiehen rinnalla. Näistä 
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eroista huolimatta kaikkien haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden puheenvuorot rakentuivat 

niin, että ensin kaupungin lakimies esittää sosiaalityöntekijälle kysymyksiä. Nämä kysymykset 

sosiaalityöntekijät saivat käyttöönsä etukäteen ennen käsittelyä. Ennakkoon saatujen 

kysymysten kautta sosiaalityöntekijät pystyivät valmistautumaan itse käsittelypäivään ja tämä 

helpotti valmistautumista. Valmisteleva tapaaminen ja kysymysten saaminen etukäteen ovat 

esimerkkejä tiedon välittämisestä ja arvioivasta tuesta (kts. West 2012). Valmistelevalla 

tapaamisella saatettiin vielä työstää sosiaalityöntekijän mahdollisia epävarmuuksia 

huostaanottoasiaan liittyen, mikä parhaimmillaan vahvistaa sosiaalityöntekijän omaa 

näkemystä. Tässäkään tapauksessa valmisteleva tapaaminen ei ollut pelkästään käytännön 

tukea, vaan voidaan lukea myös henkiseksi tai emotionaaliseksi tueksi, kun sosiaalityöntekijä 

pääsee avautumaan omista mahdollisista epävarmuuksistaan ja peloistaan käsittelyyn liittyen. 

Valmisteleva tapaaminen oli siis tilaisuus käsitellä mahdollisia tunnekokemuksia.  

Ja tota, siinä (valmistelevalla tapaamisella) käydään kaikkee semmosia et 
mikä minua mahollisesti mietityttää, haetaan niinku mitkä on semmoset 
niinku perustelut jos mul on itelläni jostain epävarmuutta… (H1) 

Valmistelevan tapaamisen lisäksi myös työkavereilta sai käytännön vihjeitä ja neuvoja sekä 

valmistautumiseen että käsittelypäivään liittyen. Eräs sosiaalityöntekijä oli saanut 

työkavereiltaan neuvon tehdä asiakkuuden aikajanan auttamaan käsittelyyn 

valmistautumisessa, minkä työntekijä oli kokenut suurena apuna. Oman tiimin kesken saatettiin 

myös vaihtaa käytännön kokemuksia liittyen istuntopäivään, hallinto-oikeuteen ympäristönä, 

ja jopa sosiaalityöntekijän pukeutumiseen. Myös työkavereiden neuvoilla oli käytännön avun 

lisäksi henkinen vaikutus käsittelypäivään valmistautuessa, sillä niiden avulla käsittelypäivän 

käytännön asioita ei tarvinnut jännittää niin paljoa. Alla olevassa lainauksessa sosiaalityöntekijä 

kuvaa saamaansa käytännön tukea: 

Mut ihan jo esimerkiks tiimin tuki sillälailla että ennen ku meni 
ensimmäiseen istuntoon niin sai vinkkejä että, mitä jos ihan niinku niinkin 
teknisestä asiasta ku et mitä kannattaa pukea päälle (haha) tietysti ku nyt on 
kyse oikeudesta niin miten sinne mennään ja ihan tiedettiin jo vähän 
etukäteen et miten siellä istutaan ja mitä siellä tapahtuu 
että semmosiaki asioita käydään tiimin kanssa että kyllähän se taas sitten 
auttaa siihen valmistautumiseen. (H7) 

Itse käsittelypäivänä esimies ja kunnan lakimies antoivat käytännöllistä tukea. Eräs 

sosiaalityöntekijä kuvasi, että lakimiehen osallistumisen myötä sosiaalityöntekijä voi keskittyä 

vain omaan asiaansa eli omaan todistuspuheenvuoroonsa. Sosiaalityöntekijät luottivat siihen, 
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että myös esimies voisi käyttää käsittelyssä puheenvuoron, mikäli sosiaalityöntekijä ajautuisi 

omassa puheenvuorossaan sivuraiteille. Sosiaalityöntekijät luottivat siihen, että lakimies ja 

esimies hoitavat käsittelystä omat osuutensa. Usein tämä helpotti sosiaalityöntekijän omaa 

suoriutumista. Lakimiehen asiantuntemukseen ja esimiehen kokemukseen luotettiin. Seuraava 

aineisto-ote kuvaa sosiaalityöntekijän suhtautumista lakimiehen apuun käsittelypäivänä:  

No joo siis ku tottakai sen lakimiehen kaa niinku on käyny kaikki, 
niinku asiat läpi että, että tietyllä tapaa se on jotenki nii silleen hyvä 
että ku ne on semmosii niinku et ne käsittelypäivätki nii, mul on siellä vaan 
se et mä tuun sanomaan ne omat asiat, et tavallaan ku siinä jotenki 
ei tartte huolehtii yhtään mistään muusta, et niinku ku tavallaan sitte, 
niinku esimies ja lakimies tavallaan hoitaa sit kaiken muun siihen liittyen 
niin, sit voi niinku keskittyy ite siihen niinku vaan omaan asiaansa. (H6) 

Jokaisella sosiaalityöntekijällä oli kokemusta kaupungin lakimiehen avustuksesta suullisiin 

käsittelyihin. Eräällä sosiaalityöntekijällä oli kokemusta myös sellaisista käsittelyistä vuosien 

takaa, jolloin lakimies ei ollut mukana prosessissa. Kyseinen sosiaalityöntekijä koki nykyisen 

käytännön huomattavasti parempana ja koki lakimiehen läsnäolon tärkeänä tukena ja varmuutta 

tuovana tekijänä. Yleisesti sosiaalitoimen avustajien käyttö on lisääntynyt ja avustajilla on 

tärkeä rooli suullisten käsittelyiden sujumisen kannalta. Osaavat avustajat kykenevät 

kiteyttämään päämiehensä asian ja esittämään asian kannalta relevantteja kysymyksiä, jotka 

eivät tule välttämättä luonnostaan sosiaalitoimen työntekijöille. (de Godzinsky 2012, 88-90.) 

Myös tämän tutkimuksen sosiaalityöntekijät turvautuivat lakimiesten osaamiseen. Joidenkin 

sosiaalityöntekijöiden oli hankala edes kuvitella tilannetta, että lakimies ei olisi mukana 

hallinto-oikeusprosesseissa.  

Viimeisenä alateemana oli käsittelyn jälkeinen tuki. Käsittelyn jälkeinen käytännön tuki liittyi 

suorituksesta saatuun palautteeseen ja kokemusten jakamiseen. Osa sosiaalityöntekijöistä kertoi 

saaneensa esimieheltä ja lakimieheltä palautetta suorituksestaan ja usein palaute oli ollut 

positiivista. Palautetta koettiin voivan hyödyntää tulevissa istunnoissa. Muutama 

sosiaalityöntekijä myös kertoi käyneensä käsittelyn jälkeen keskusteluja työkavereiden kanssa 

suoritukseen liittyviä asioita. Eräs sosiaalityöntekijä koki mukavana asiana sen, että hän pääsi 

itse jakamaan omia kokemuksiaan eteenpäin muille työntekijöille.  

7.2.2. Henkinen tuki 

Käytännön tuen lisäksi sosiaalityöntekijät kuvasivat myös erilaisia henkisen tuen muotoja. 

Henkisellä tuella viittaan sellaiseen tukeen, joka ei liity sosiaalityöntekijän oikeudessa 
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suorittamiseen vaan kokemaan tunnekuormaan ja sen käsittelyyn. Tätä teemaa voisi verrata 

emotionaalisen tuen muotoon (kts. West 2012). Henkisen tuen teema jakautui vielä kolmeen 

alateemaan: työyhteisön tuki pitkin prosessia, esimiehen ja lakimiehen tuki käsittelypäivänä 

sekä jälkipurku. Työyhteisöltä saatiin tukea koko prosessin ajan. Tässä tapauksessa 

työyhteisöön luen kuuluvaksi myös tiimin esimiehen. Monet kokivat kollegoiden ja työyhteisön 

tuen hyvin tärkeänä. Ennen käsittelyä erityisesti kollegoilta sai usein emotionaalista tukea, 

kuten rohkaisua, tsemppausta ja ”olalle taputtelua”. Kannustamisen ja vahvistuksen lisäksi 

kollegoiden kanssa käytiin keskusteluja sekä ennen että jälkeen käsittelyn. Erityisesti 

jännityksen ja epävarmuuden tunteista haluttiin käydä keskusteluja. Useat sosiaalityöntekijät 

kertoivat heille olevan tärkeää voida puhua tunnekokemuksistaan muiden ihmisten kanssa ja 

useimmat kokivat tämän omissa työyhteisöissään mahdolliseksi, mitä alla olevat aineisto-otteet 

kuvaavat:  

Ja kauheesti tsemppiä ja tukea kyllä saa, meillä on hyvä työporukka ni. 
(H7) 

No siis tavallaan sitähän se niinku se kollegiaalinen tuki nyt koko ajan 
on niinku et ku tää meidän työyhteisö on semmonen niinku et kaikki avautuu 
kaikesta niin tavallaan se että niinku, nii nii siis emmä tiä, siis jos 
se ois sillälailla et ei olis niinku ketään kenen kaa sitä puhua 
ja jotenki mennä sitä semmosta niinku tuskastumista tai epävarmuutta 
puhumaan nii eihä, sithän se olis ihan sairasta tai jotenki sit se ois se stressi 
varmaan niinku ihan erilaine. (H6) 

Kollegoiden lisäksi myös esimiehen kanssa käytiin keskusteluja suulliseen käsittelyyn liittyen 

ja esimiehiltä saatiin tukea. Epätyypillisempiä kokemuksia henkisestä tuesta olivat läheisten 

tuki ja yksilötyönohjaus. Muutama mainitsi läheisten tuen olevan tärkeää, vaikka läheisten 

kanssa ei voitu työasioista täysin keskustellakaan. Muutama sosiaalityöntekijä mainitsi myös 

koko tiimin yhteisen työnohjauksen mahdollisena paikkana käsitellä tunnekokemuksia. Hyvään 

esimiestyöhön kuuluu tarvittaessa työntekijän ohjaaminen toisen tahon tuen piiriin. Vain 

yhdellä sosiaalityöntekijällä oli ollut yksilötyönohjausta sekä ennen että jälkeen käsittelyn. 

Kannustin yksilötyönohjaukseen oli tullut sosiaalityöntekijän esimieheltä:  

Esimies mut vähän niinku melkein jo sitten velvotti (yksilötyönohjaukseen), 
kysy muutamaan kertaan et oisko aika semmoseen ja sitte mä olin 
aina jotenki sitä mieltä et eei, kyl tää tästä mut sitte, lopulta menin ja se oli 
hyvä ja sit oli myöski sit sen käsittelyn jälkeen oli purku. (H1) 

Työkavereilta saatiin tukea myös käsittelyn jälkeen purkukeskustelujen ja myös käytännön tuen 

kautta. Eräs haastateltava kertoi, että hänen työparinsa oli ottanut vetovastuun 
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asiakastapauksesta suullisen käsittelyn jälkeen. Haastateltavalla oli haasteita kohdata 

asiakasperhe rankan prosessin jälkeen. Sosiaalityöntekijä koki työparin tuen tilanteessa hyvänä 

asiana. Vaikka kyseessä on melko käytännöllinen apua, tuntui sillä olevan suuri henkinen 

vaikutus sosiaalityöntekijän hyvinvoinnille.  

Muutama sosiaalityöntekijä toi esiin, ettei ollut kokenut tarvetta tunnekeskustelulle kollegoiden 

tai esimiehen kanssa. Eräs sosiaalityöntekijä totesi, että esimerkiksi työparin kanssa 

tunnekokemuksista on keskusteltu koko huostaanottoprosessin ajan, eikä tälle jää erityistä 

tarvetta juuri suullisen käsittelyn lähestyessä. Toinen sosiaalityöntekijä ei kokenut jännityksen 

tai muiden tunteiden olleen niin voimakasta, että olisi kokenut tälle tarvetta. Toisaalta työntekijä 

toi esiin kollegoiden esittäneen hänelle kysymyksiä suulliseen käsittelyyn liittyen, joista 

sosiaalityöntekijälle tuli kokemus, että hänellä olisi ollut lupa työkavereille purkaa tunteitaan 

halutessaan.  

Samoin kuin käytännön tuessa myös henkisen tuen antajina esimiehen ja lakimiehen roolit 

käsittelypäivinä korostuivat. Suurin osa sosiaalityöntekijöistä kertoi tulleensa hallinto-

oikeuteen yhteisellä kyydillä esimiehen ja lakimiehen kanssa. Tutun esimiehen ja lakimiehen 

läsnäolo käsittelysalissa oli useammille rauhoittava tekijä ja molemmat koettiin suurena 

henkisenä tukena ja turvana. Esimiehen osallistuminen käsittelyyn nähtiin ehdottomana tukena, 

ja omasta lakimiehestä haettiin turvaa oman todistuksen aikana. Joillekin tutut kasvot 

käsittelysalissa jopa lievensivät todistusvuoron aikaista jännitystä. Eräs sosiaalityöntekijä 

kuvasi istuntosalin olevan loppujen lopuksi ”turvallinen paikka”: 

Ja sit sillai ku luottaa siihen et siinä on kumminki esimies ja meidän 
lakimies niin tietää ettei siinä yksin oo, nii nii se on ihan semmonen 
turvallinenki paikka, paikka puhua, eikä siä nyt loppuviimein sitä 
porukkaakaan kauheesti oo että, et sillai olis mikään este etteikö nyt saisi 
ääntänsä esille. (H7) 

Et kyl sitä niinku sit tietyl tapaa niinku kokoajanhan niinku siinä omassa 
vuorossaansaan niin kattoo niinku sitä omaa asianajajaa tai niinku sitä 
lakimiestä ja tavallaan hakee sitä turvaa sit niinku siältä ja tota. (H6) 

Eräs sosiaalityöntekijä vielä mainitsi tuomarin läsnäolon itselleen rauhoittavana tekijänä. 

Sosiaalityöntekijä oli kokenut, että katsekontaktin ottamisella ja asiakkaan rajaamisella 

sosiaalityöntekijän puheenvuoron aikana tuomari oli pyrkinyt rauhoittelemaan 

sosiaalityöntekijää: 
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Joo, mä en tiedä mikä se oli, mä tulkitsin sen niin et hän (tuomari) jotenkin 
niinku mua pyrki rauhoittelemaan niillä omilla kysymyksillään ja ihan sillä 
että ku se… otti katsekontaktia sieltä aina välillä, et jotenki tuli semmonen 
niinku, niinku et ei täs oo mitään hätää --- Mut joo se oli jotenki… 
jotenki rauhottava, se tuomarin läsnäolo. (H1) 

Kolmantena henkisen tuen teemana oli käsittelyn jälkeen saatu jälkipurku. Teema esiintyi 

melkein jokaisen haastateltavan kohdalla. Useampi sosiaalityöntekijä korosti yhteisen kyydin 

tärkeyttä käsittelyn jälkeen, jolloin oli mahdollisuus akuuttiin jälkipuintiin. Jopa 

sosiaalityöntekijät, jotka osallistuivat käsittelyihin vain oman todistuspuheenvuoronsa ajaksi, 

kertoivat jääneensä odottelemaan käsittelyn loppumista päästäkseen yhteisellä kyydillä pois. 

Ajomatkan aikana oli hyvää aikaa purkaa ensimmäisiä tuntemuksia ja ajatuksia käsittelystä. 

Yksi sosiaalityöntekijä kertoi lähtevänsä aina itsenäisesti kotiin, mutta toivoi aina soittoa joko 

esimieheltä tai lakimieheltä käsittelyn päättymisen jälkeen jälkipuintia varten. Jälkipurku 

koettiin ehdottoman tärkeänä asiana asian käsittelemisen kannalta, jotta asioiden kanssa ei jää 

yksin. Tällaista jälkipurkua voi ajatella yhtenä emotionaalisen tuen muotona, jossa esimies tai 

lakimies kuuntelee sosiaalityöntekijän tuntemuksia avoimesti. Pikainen jälkipuinti heti 

käsittelyn jälkeen tarkoitti joidenkin kohdalla myös sitä, ettei suullista käsittelyä tarvinnut enää 

seuraavasta työpäivästä eteenpäin käsitellä. Alla olevassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä 

kuvaa jälkipurkua: 

Saa lähtee (oman todistusvuoron jälkeen) mutta mää oon kyl aina jääny 
odottaan koska se on sitte se purku kuitenki on siinä sitte hyvin 
useimmiten siin paluumatkalla. -- Joo, siin on hyvää aikaa sitte… samassa 
autossa purkaa. Ihan vaan semmosta et joo, fiiliksiä vähä et 
mitä kukaki on sanonu siä, semmosii. -- Joo se on ihan 
ehdottoman tärkee (jälkipurku), et ilman sitä jää jotenki ihan yksin. (H4)  

Yhdellä sosiaalityöntekijällä oli järjestetty yksilötyönohjausta sekä ennen että jälkeen 

käsittelyn. Kyseinen sosiaalityöntekijä koki myös yksilötyönohjauksen jälkipurun itselleen 

hyvänä asiana. Siellä hän pystyi vielä jäljellä olevat tuntemukset purkamaan ja käsittelemään. 

Eräs toinen sosiaalityöntekijä pohti, että yksilötyönohjauksesta voisi olla kaikille hyötyä, 

vaikka hänellä itsellään ei sitä ollut aiemmin ollut. Työntekijällä oli kuitenkin kokemus, että 

olisi sitä pyydettäessä saanut. Eräällä sosiaalityöntekijällä jälkipuinti jäi hieman kesken, mutta 

totesi tämän olleen osin hänen oma valintansa, sillä ei itse pyytänyt enempää tukea. Hyvänä 

käytäntönä voisikin olla, että käsittelyt purettaisiin aina esimiehen aloitteesta. Näin työntekijän 

saama jälkipurku ei jäisi yksittäisen työntekijän aktiivisuuden varaan.  
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7.3. Yhteenvetoa tunnetyöstä ja tuesta 

Sosiaalityöntekijät toivat esiin tapojaan arvioida, käsitellä ja hallita tunnekokemuksiaan ja -

ilmaisujaan. Tunnistetut tunnesäännöt liittyivät sekä tunteiden kokemiseen että ilmaisuun. 

Ensimmäinen tunnesääntö oli, että suullisten käsittelyiden herättämät tunteet koettiin 

hyväksyttyinä. Toinen tunnesääntö oli, että tiettyjä tunteita todistusvuoron aikana tuli hallita, 

mutta jotain tunteita sai myös ilmaista. Jännityksen ja epävarmuuden tunteet koettiin 

tilanteeseen nähden hyväksyttyinä ja luonnollisina, mutta ajoittain niiden ilmenemistä pyrittiin 

hallitsemaan. Jännitystä ja muita kuormittavia tunnekokemuksia pyrittiin käsittelemään 

muistuttamalla suullisen käsittelyn olevan vain osa sosiaalityöntekijän työtä ja älyllistämällä 

tilanteet. Sen sijaan sosiaalityöntekijän provosoituminen nähtiin rooliin sopimattomana 

tunnetilana, jonka sosiaalityöntekijät olivat kyenneet välttämään ja tarvittaessa lykkäämään 

käsittelyn jälkeiseen aikaan. Yleisin tapa ilmaista ja käsitellä heränneitä tunteita oli kuitenkin 

muiden ihmisten kanssa keskustelu. Sosiaalityöntekijät toivat esiin keskustelleensa 

jännityksestä ja mahdollisista epävarmuuksistaan esimiehen, lakimiehen ja työkavereiden 

kanssa.  

Muiden ihmisten kanssa tehty tunteiden käsittely kuvasti myös sosiaalityöntekijöiden saamaa 

tukea. Sosiaalityöntekijöiden saama tuki muilta ihmisiltä määrittyi näin ollen sosiaaliseksi 

tueksi. Sosiaalityöntekijöiden välillä oli eroja siinä, kuinka paljon ja millaista tukea he kokivat 

tarvitsevansa. Osa piti tarpeellisena saada neuvoja ja ohjeistusta käytännön asioihin, kun taas 

osa toi esiin avoimen keskustelun tärkeyden muiden ihmisten kanssa. Toisin sanoen osalla 

korostui käytännön tuen teema, kun taas toisilla painottui henkisen tuen teema. Tämä voi osin 

palautua jokaisen sosiaalityöntekijän yksilöllisiin tarpeisiin tai kyseessä olevan 

asiakastapauksen luonteeseen. Näiden lisäksi myös työpaikkakulttuurilla voi olla vaikutusta 

tunteiden ilmaisuun (kts. Luoto 2008). Osa sosiaalityöntekijöistä kertoivat nojautuvansa 

paljonkin kollegoiden ja esimiehen tukeen. Eräs totesi, että heidän tiimissään ”kaikki avautuvat 

kaikesta”. Osa taas koki, että kollegoiden kanssa käydyissä keskusteluissa painottuivat tekniset 

ja suoritukselliset asiat. Kollegoiden kanssa käytiin enemmän läpi käytännön asioita hallinto-

oikeuteen liittyen ja jaettiin kokemuksia omasta työsuorituksesta. Tarvetta kollegoiden kanssa 

käytävään tunnekeskusteluun ei aina ollut. Vaikka tähänkin asiaan vaikuttavat varmasti myös 

edellä mainitut asiat, mahdollisesti haluun avautua omista tunteistaan liittyy myös kunkin 

työyhteisön toimintatapaan. Mahdollisesti hyvin tunnepitoinen puhe on joissain työyhteisössä 

enemmän hyväksytyksi omaksuttu puhetapa kuin toisissa työyhteisöissä. Huomioitavaa oli 
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myös se, kuinka tärkeä rooli käytännön tuen muodoilla oli myös henkisessä tuessa. Esimerkiksi 

valmisteleva tapaaminen käytännön asioiden läpikäymisen ohella oli oivallinen paikka työstää 

ja käsitellä mahdollisia tunnekokemuksia tulevaan käsittelyyn liittyen. Myös työkavereilta 

saadut neuvot helpottivat käsittelyyn menemistä, kun sosiaalityöntekijän ei tarvinnut jännittää 

kaikkia käytännöllisiä asioita etukäteen.  

Eroista huolimatta yhteisiä piirteitä löytyi. Kaikki sosiaalityöntekijät olivat kokeneet saaneensa 

tukea omalta työyhteisöltä, omalta esimieheltä sekä kunnan lakimieheltä. Tämän lisäksi kaikki 

sosiaalityöntekijät kokivat saaneensa tarpeeksi tukea ja kaikilla oli kokemus, että pyydettäessä 

olisi saanut lisätukea. Vain yksi sosiaalityöntekijä kertoi, että olisi ehkä kaivannut lisätietoa 

vastapuolen avustajan roolista etukäteen. Tärkeintä tuessa ja ohjauksessa on se, että jokainen 

sosiaalityöntekijä saa sellaista tukea, jonka kokee itse tarpeelliseksi ja mielekkääksi. Omasta 

aineistoistani ei piirtynyt sellaista kuvaa, että sosiaalityöntekijät olisivat jääneet niin sanotusti 

yksin haastavan työtehtävän äärellä. Sosiaalityöntekijöillä oli tunne siitä, että halutessaan 

olisivat voineet enemmänkin avautua kollegoilleen tai olisivat pyydettäessä saaneet lisätukea 

esimieheltä. Sosiaalityöntekijöiden kyky empatiaan näkyi toisaalta myös siinä, että puhuttaessa 

saamastaan tuesta sosiaalityöntekijät pohtivat jonkin verran, saavatko asiakkaat tarvitsemaansa 

tukea suulliseen käsittelyyn valmistautuessa.  

  



 

 55 

8. Johtopäätökset ja pohdinta 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisia kokemuksia lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöillä on ollut hallinto-oikeuden suullisista käsittelyistä huostaanottoasioissa. 

Kiinnostuksen kohteena olivat nimenomaan tunnekokemukset. Tässä kappaleessa vedän 

tiivistetysti yhteen tutkimuksen tulokset, pohdin näitä tuloksia laajemmin aiempaan 

tutkimukseen ja teoriaan verraten sekä pohdin myös mahdollisia jatkotutkimuskohteita. 

Lopuksi pohdin myös tutkimusprosessini onnistumista.  

Tunnekokemusten määrä ja vahvuus sosiaalityöntekijöiden välillä vaihteli haastatteluissa. 

Tunnekokemukset jakautuivat tämän perusteella kahteen teemaan: tunnepitoinen puhe sekä 

tunnepuheen puuttuminen. Osalla tunteista puhuminen oli vahvaa ja tunteet nähtiin 

luonnollisena osana suullisia käsittelyitä. Suulliset käsittelyt koettiin ajoittain emotionaalisesti 

hyvinkin kuormittavina kokemuksina. Jännityksen tunne oli yleisin koettu tunne, mutta 

sosiaalityöntekijät ilmaisivat myös muita tunteita, kuten pelkoa, ärsyyntymistä, ja 

epävarmuutta, joita koettiin jännityksen rinnalla tai osana sitä. Jännitystä ja muita kuormittavia 

tunteita aiheuttivat asiakkaan avustaja sekä ajoittain asiakas itse. Sosiaalityöntekijöiden 

kokemaa tunneskaalaa kuvasivat myös asiakkaisiin liitetyt myötätunnon ja empatian tunteet, 

vaikka kyseiset tunnekokemukset eivät erityisesti lisänneet käsittelyiden emotionaalista 

kuormitusta sosiaalityöntekijöillä. Aina suullisia käsittelyitä ei kuitenkaan oltu koettu erityisen 

tunteikkaina prosesseina ja tunnepuhetta ei juurikaan esiintynyt. Tunnekokemusten puutetta 

perusteltiin sillä, että käsittely koettiin vain yhtenä työtehtävänä, jossa sosiaalityöntekijä toimii 

omassa roolissaan. Sosiaalityöntekijät ajattelivat, että tilanteessa voisi toimia kuka tahansa 

sosiaalityöntekijä. Samoin varmuus huostaanoton perusteista ja niin sanottu “helppo” asiakas 

aiheuttivat sen, ettei käsittelyihin liitetty erityistä tunnekuormaa.  

Kuvattujen tunteiden kokemista ei koettu vääränä, vaan heränneet tunteet nähtiin luonnollisina 

ja hyväksyttävinä tilanteessa, joka on sosiaalityöntekijälle sekä tuntematon että merkittävä. 

Tämä kuvasti sosiaalityöntekijöiden nimeämää tunnesääntöä. Toisena tunnesääntönä näyttäytyi 

kuitenkin se, että tiettyjen tunteiden ulkoista ilmenemistä todistusvuoron aikana tuli hallita. 

Sosiaalityöntekijöiltä odotettiin hallittua tunteiden ilmaisua. Todistusvuoron aikana tunteita 

hallittiin lykkäämällä tunteen ulkoinen ilmeneminen todistusvuoron jälkeiseen aikaan. Tunteita 

hallittiin ja käsiteltiin myös älyllistämällä tilanteet. Tunteita oli kuitenkin mahdollista ilmaista 

ja käsitellä toisten ihmisten kanssa hallinto-oikeuden ulkopuolella. Tunteita siis käsiteltiin sekä 

itsen kanssa että muiden ihmisten kanssa. Useimmiten tunteita haluttiin käsitellä muiden 
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ihmisten kanssa. Tämä ilmentää samalla sosiaalityöntekijöiden saamaa sosiaalista tukea. 

Sosiaalityöntekijät kokivat saaneensa tarpeeksi tukea ja kokivat, että pyydettäessä lisätukea 

olisi saanut. Tukea saatiin työkavereilta, esimiehiltä ja kunnan lakimiehiltä. Tuki oli sekä 

käytännöllistä että henkistä, palvellen sekä sosiaalityöntekijöiden suoriutumista suullisessa 

käsittelyssä että tunteiden käsittelyä.  

Vaikka kaikki haastatellut sosiaalityöntekijät eivät olleet kokeneet suullisia käsittelyitä 

emotionaalisesti kuormittavina kokemuksina, antoivat sosiaalityöntekijöiden kokemukset 

mielenkiintoisen näkökulman kyseiseen työtehtävään. Puhutut tunnekuvaukset olivat 

vaikuttavia ja niiden kautta suullisista käsittelyistä piirtyi kuva ajoittain hyvinkin kuormittavana 

kokemuksena. Lastensuojelu on jo itsessään kuormittavaa työtä, joten suullisiin käsittelyihin 

liitetty emotionaalinen kuormitus ei ole varsinaisesti työn luonteesta poikkeavaa. Suomessa 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksia hallinto-oikeudesta ei ole paljoa tutkittu, joten tutkimus 

antaa ensimmäisenä näkymän tähän vielä melko tuntemattomaan työtehtävään. 

Kansainvälisesti aihetta on tutkittu hieman enemmän. Omat tutkimustulokseni vastaavat 

ainakin osin aiempia tutkimustuloksia, joissa erityisesti kuultavana oleminen koettiin 

haasteellisena (Reeves ym. 2018), lakimiehet koettiin ajoittain hyökkäävinä (Burns ym. 2018) 

ja sosiaalityöntekijät toivoivat tukea omilta lakimiehiltään oikeudessa toimimiseen (Dickens 

2006). Tässä tutkimuksessa jännityksen tunteella oli vallitseva rooli kuormituksen aiheuttajana, 

enkä ole löytänyt täysin vastaavia tuloksia olemassa olevasta kirjallisuudesta. Esimerkiksi 

Sinikka Forsmanin (2010) tutkimuksessa työssä jaksamisesta ja siellä jatkamisesta 

lastensuojelun sosiaalityöntekijät toivat esiin työn kuormittavia tekijöitä. Yhdeksi tekijäksi 

määrittyivät työssä kohdatut tunteet, ja erityisesti negatiiviset tunteet sekä epävarmuus 

tunnistettiin kuormittavina tunteina (emt. 98-104). Nimenomaan jännityksen tunteesta 

sosiaalityössä ei ole juuri kirjoitettu. Tämä on mielenkiintoista, koska voisin kuvitella 

jännittämisen kuuluvan myös niin sanottuun normaaliin lastensuojelun työarkeen muiden 

tunteiden lomassa. Neuvotteluissa käsiteltävät aiheet ovat usein tunteita herättäviä ja asiakkaat 

saattavat reagoida tilanteissa ennakoimattomasti. Itse ainakin tunnistan omasta työstä 

lastensuojelussa tilanteita, jotka ovat aiheuttaneet jännitystä itsessäni ja myös työkavereissani.  

Toisaalta on hyvä miettiä, ovatko sosiaalityöntekijöiden kokemat tunnekokemukset välttämättä 

sellaisia, joita tulisi vältellä. Aiemmin tunteisiin ja ammatillisuuteen suhtauduttiin 

varauksellisemmin ajatellen ne toisilleen epäsopivina. Jo pidempään on kuitenkin tuotu esiin 

tunteiden olemassaoloa ja jopa hyödyllisyyttä erityisesti ihmissuhdetyössä. Tässä 

tutkimuksessa jännityksen tunnetta ei koettu vääränä. Sen ajateltiin olevan luonnollista, kun 
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kyse on uudesta ja tuntemattomasta tilanteesta, jolla on kuitenkin iso merkitys ihmisten 

elämässä. Myös asiakkuuden tuomia mahdollisia epävarmuuden tunteita ei koettu häpeällisinä, 

mutta ne vaativat työstämistä toisten ihmisten kanssa. Hannele Forsbergin ja Åse Vaglin (2006) 

tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työnohjauskeskusteluissa vallinneet 

epätoivon ja huolen tunteet olivat tärkeitä asian prosessoinnissa ja mahdollisten 

toimintaratkaisujen arvioinnissa. Vaikutti siltä, että myös oman tutkimukseni 

sosiaalityöntekijät olivat käsitelleet asiakkuuteen ja myös suulliseen käsittelyyn liittyneitä 

tunnekokemuksiaan jo pitkin prosessia toisten ihmisten kanssa. Asian ja sen tuomien tunteiden 

käsittely toisten ihmisten kanssa, oli se sitten kollega, esimies, tai työnohjaaja, voi 

parhaimmillaan tuoda sosiaalityöntekijälle toivottua varmuutta suullisen käsittelyn suhteen. 

Aina tämä ei kuitenkaan täysin poistanut tunnekuormaa, sillä joillekin tunnekuormaa esiintyi 

käsittelypäivänä saadusta sosiaalisesta tuesta huolimatta.  

Vaikka esimerkiksi jännitys itsessään nähtiin luonnollisena osana prosessia, erityisesti itse 

käsittelypäivänä sen ja muiden tunteiden liiallista ilmenemistä haluttiin kuitenkin jossain 

määrin hallita. Todistusvuoron aikana jännityksen kehollista ilmenemistä lykättiin 

myöhemmäksi ja sen aikana ei provosoiduttu. Osalla sosiaalityöntekijöistä oli myös tapoja 

käsitellä omia jännityksen ja epävarmuuden tunteitaan käsittelyihin liittyen, kuten 

muistuttamalla hallinto-oikeudessa todistamisen olevan vain osa työtä. Tunteiden pitäminen 

erillään työstä voi toimia tietynlaisena suojana työn aktivoimaa tunnekuormaa vastaan. Ajatus 

korostaa tunteita henkilökohtaisina kokemuksina, jotka eivät kuulu osaksi työtä. Tällöin 

ammattilaisen rooliin kuuluu erityisesti tunteiden hallitseminen. (Forsberg 2002, 302-303; 

Forsberg 2006, 32-33.) Havaitsin tämän suuntaista ajattelutapaa osan haastateltavan kohdalla 

suullisiin käsittelyihin liittyen. En kuitenkaan tekisi tästä johtopäätöksiä olettamalla, että 

työntekijät eivät nähneet tunteita osana työtä ollenkaan. Kyse voi olla enemmänkin siitä, että 

jossain tilanteissa tunteita koetaan hyväksytympää ilmaista kuin toisissa tilanteissa (Luoto 

2008, 33). Oletettavasti tunteita ilmaistaan ja käsitellään mieluummin työyhteisön kanssa 

suljettujen sosiaalitoimiston ovien takana kuin hallinto-oikeuden julkisella areenalla. Toisaalta 

aina tunteiden ilmaisua käsittelysalissa ei koettu epäsopivana. Osa haastatelluista 

sosiaalityöntekijöistä nimittäin toi esiin, että vaikka jotain tunteita käsittelysalissa on hallittava, 

on jotain tunteita myös sallittua näyttää.  

Asiakassuhteen vaikutus kokemuksiin käsittelypäivästä muodosti oman teemansa ja jäin 

pohtimaan, missä määrin tällä oli osaa tunnekokemusten teemojen muotoutumisessa? Kirsi 

Juhila (2006) on todennut sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisen suhteen olevan sosiaalityön 
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ydintä, sillä eihän sosiaalityötä olisi olemassa ilman asiakaskontakteja. Samoin suullisessa 

käsittelyssä ei luonnollisesti oltaisi ilman asiakkaita. Asiakassuhteella oli jossain määrin 

vaikutusta siihen, miten suullinen käsittely koettiin. Erityisen hankalalla ja suurta vastustusta 

sisältävällä asiakassuhteella oli kuormittava vaikutus suullisiin käsittelyihin, kun taas ”helppo” 

asiakassuhde koettiin helpottavana tekijänä tunnekuorman kannalta. Asiakassuhteen hankaluus 

ja helppous oli määrittynyt käsittelyä aiemman työskentelyn aikana. Elina Pekkarisen (2016) 

luokittelemista lastensuojelun avohuollon työorientaatioista haastattelemieni 

sosiaalityöntekijöiden kuvaamat asiakassuhteet tuntuivat sijoittuvan saattaen sijoittamisen ja 

torjutun valvomisen orientaatioihin. Asiakassuhteen käsittely sosiaalityöntekijöiden puheissa 

vaihteli, eikä kaikkien kanssa keskustelu asiakassuhteiden laadusta edennyt kovin syvälle. 

Toisaalta kummankin orientaation asiakkuudet päätyivät useimmiten tahdonvastaiseen 

huostaanottoon, joita kaikki hallinto-oikeudessa käsiteltävät huostaanotot lähtökohtaisesti ovat. 

Asiakassuhteen laatu tuntui kulminoituvan käsittelypäivänä. Osa sosiaalityöntekijöistä kuvaili 

asiakkaiden jopa asiatonta ja hyökkäävää käytöstä käsittelypäivänä, kun taas osalla kyse oli 

enemmänkin passiivis-aggressiivisesta ilmapiiristä. Niin sanotusti ”helpoiksi” asiakkaiksi 

määrittyneiden asiakkaiden kohdalla kyse oli enemmän surun ja ahdistuksen tunnetiloista. 

Huolimatta siitä, että määrittyivätkö asiakkaat helpoiksi vai hankaliksi, suurimmalla osalla 

sosiaalityöntekijöistä asiakkaat kuitenkin herättivät myötätunnon tunteita, kuten surua 

asiakkaan puolesta. Tunteet voidaan nähdä sosiaalisina, sillä ne usein liittyvät toisiin ihmisiin 

(Luoto 2008, 33). Tämä tuli osin ilmi myös tässä tutkimuksessa, koska tunteita tuntui herättävän 

asiakkaiden lisäksi myös asiakkaan avustajat.  

Jokaisen sosiaalityöntekijän puheissa asiakkaan avustajat nousivat esiin ja osalla se oli lisännyt 

kokemuksen kuormittavuutta. Sosiaalityöntekijät jännittivät asiakkaan avustajan kysymyksiä 

sekä heidän toimintaansa. Osa pelkäsi etukäteen, että avustaja käyttäytyisi asiattomasti ja 

hyökkäävästi sosiaalityöntekijää kohtaan. Osan kohdalla pelot kävivät toteen, osalla pelko ei 

toteutunut. Asiattomuuden ja hyökkäävyyden lisäksi osalla oli kokemusta osaamattomista 

avustajista. Avustajat eivät olleet aina perehtyneet lastensuojelulakiin tai perheen asioihin 

tarpeeksi. Tällainen käytös taas herätti sosiaalityöntekijöissä surun ja harmistuksen tunteita 

asiakkaiden puolesta. On mielenkiintoista huomata, että kukaan sosiaalityöntekijä ei kieltänyt 

tai kritisoinut asiakkaan avustajan roolia asiakkaan asian puolustajana. Päinvastoin, 

osaamattomien avustajien kohdalla sosiaalityöntekijät kokivat, että asiakas olisi ansainnut 

paremman puolustuksen. Myös Burnsin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa 

sosiaalityöntekijät toivat esiin oikeudessa kuultavana olemisen. Sosiaalityöntekijät ymmärsivät 
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kuulemisen tarkoituksen, mutta sen toteuttamistapaan kohdistui epäilyksiä tilanteissa, joissa 

sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuutta kyseenalaistettiin. 

Avustajien toiminta on asia, johon olisi mahdollista puuttua erityisesti, jos on kyse asiattomasta 

ja hyökkäävästä käytöksestä tai jopa suoranaisesta osaamattomuudesta. Asiattomaan 

käytökseen voisivat luonnollisesti puuttua hallinto-oikeuden jäsenet. Jos avustaja on hyökkäävä 

sosiaalityöntekijää kohtaan henkilökohtaisesti, ei keskustelu ole huostaanottoasian käsittelyn 

kannalta relevanttia. Hälyttävää on mielestäni myös esiin tuotu asiakkaiden avustajien 

osaamattomuus lastensuojeluasiaoissa. Tämä ei ollut vain oman tutkimukseni tulos, vaan asiaan 

on kiinnitetty huomioita myös muissa tutkimuksissa (de Godzinsky 2012; Toivonen ym. 2019). 

On hyvä, että asiaa tuodaan enemmän julkiseen keskusteluun, koska se vaikuttaa negatiivisesti 

asiakkaiden oikeusturvaan. Pahimmillaan osaamaton avustaja voi merkittävästi haitata 

asiakkaansa puolustuksen esittämistä, ja ratkaisu huostaanotosta tehdään vajanaisin tiedoin. 

Ongelma olisi hyvä ensisijaisesti tuoda myös asiakkaiden tietoon, jotta asiakkaat osaisivat 

vaatia itselleen osaavaa avustajaa. Toisaalta asiakkailta ei voida odottaa tarkkaa avustajien 

seulontaa huostaanottoprosessin aikana ottaen huomioon, että prosessit ovat jo itsestään 

rankkoja asiakkaille. Mahdollisesti tämä olisi lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden tehtävä 

ohjeistaa asiakkaita hankkimaan itselleen sellainen avustaja, jolla on aiempaa kokemusta 

lastensuojelu- ja perheoikeudellisista asioista. Sosiaalityöntekijöillä on jo lainsäädännöllinen 

vastuu tarvittaessa ohjata lapsi tai nuori oikeudellisen avun piiriin, tai edellytysten täyttyessä 

järjestää lapselle edunvalvoja (Lastensuojelulaki 417/2007 24§). Samanlaista velvoitetta ei ole 

vanhempien oikeusavun suhteen, mutta ajattelisin neuvojen ja ohjeistusten antamisen 

oikeusavun suhteen kuuluvan työhön. 

Tietynlainen ennakko-oletukseni tutkimuksenteon alussa oli, että sosiaalityöntekijät eivät olisi 

saaneet tarpeeksi tukea suullisiin käsittelyihin liittyen, koska asia vaikutti herättävän 

tuntemissani sosiaalityöntekijöissä niin paljon kuormittavia tunteita. Tämä ennakko-oletukseni 

osoittautui vääräksi, sillä haastattelemani sosiaalityöntekijät olivat kokeneet saaneensa 

tarpeeksi tukea suullisiin käsittelyihin liittyen. Tukea oltiin saatu sekä käytännön tasolla liittyen 

käsittelykäytäntöihin että henkisellä tasolla tukena tunteiden käsittelyssä. Rajanveto käytännön 

ja henkisen tuen välillä ei ollut selkeä, vaan käytännön tuella oli usein myös merkittävä 

henkinen vaikutus koettuun tukeen ja tunteiden käsittelyyn. Ylipäänsä sosiaalisella tuella oli 

suuri merkitys suullisten käsittelyiden kohdalla. Sen kautta sosiaalityöntekijät saivat tilaisuuden 

käsitellä heränneitä tunteitaan toisten ihmisten kanssa ja he saivat käytännön apua suullisiin 

käsittelyihin erityisesti ensimmäiseen käsittelyyn mentäessä. Sosiaalisilla suhteilla on myös 



 

 60 

merkittävä rooli kuormittavien tekijöiden helpottamisessa. Sekä esimiehen ohjauksella että 

työkavereiden tuella on yleisesti nähty olevan positiivinen merkitys työssä jaksamiseen ja siellä 

pysymiseen (esim. Burns, Christie & O’Sullivan 2019; Frost, Hojer, Campanini, Sicora & 

Kullbirg 2018). Vaikka saatu tuki ja ohjaus ei aina poistanut koettua tunnekuormaa, voimme 

vain kuvitella, miten riittämätön tai puutteellinen tuki olisi vaikuttanut kokemukseen suullisista 

käsittelyistä. Voisin kuvitella, että sellainen tilanne jättäisi sosiaalityöntekijät melko yksin 

oikeudellisen areenan äärelle ilman tukea käsitellä tilanteen herättämiä tunteita.  

Ajoittain sosiaalityöntekijöiden toimintaa oikeudessa on kritisoitu ja tuotu esiin 

sosiaalityöntekijöiden kyvyttömyyttä toimia oikeudessa oikeaoppisella tavalla. Hallinto-

oikeuden asiantuntijajäsenet ovat tuoneet esiin, että sosiaalityöntekijöiden taidoissa perustella 

tekemiään valintoja tukitoimista oli puutteita sekä asiakirjoissa että suullisesti todistaessa. 

(Kuokka & Pösö 2016, 66-67.) Kuten olen aiemmin tuonut esiin, hallinto-oikeuden suullinen 

käsittely on edelleen melko marginaalinen työtehtävä lastensuojelussa, sillä suurin osa 

huostaanottopäätöksenteosta tapahtuu sosiaalitoimessa suostumuksellisena huostaanottona ja 

huostaanottoasia on mahdollista ratkaista myös pelkällä kirjallisella käsittelyllä. Hallinto-

oikeudessa todistaminen on monille sosiaalityöntekijöille vieras tilanne, eikä 

sosiaalityöntekijöillä ole asiantuntijuutta kyseisestä tieteenalasta. Samoin juuri 

huostaanottoasioiden käsitteleminen hallinto-oikeudessa ei välttämättä ole kaikille hallinto-

oikeuden jäsenille myöskään arkipäivää. Kyse voi siis olla osin molemminpuolisesta 

tietämättömyydestä toisen asiantuntijuutta tai toimintaa kohtaan. Sen vuoksi näkisin nykyisen 

käytännön kunnan lakimiesten osaamisen hyödyntämisestä hyvänä asiana. Kunnan lakimiehet 

olivat mukana huostaanottoprosessissa huostaanottohakemuksen kirjoittamisesta lähtien ja 

lakimiehiä voitiin konsultoida pitkin prosessia. Valmistelevan tapaamisen aikana käytiin läpi 

suullisen istunnon käytänteitä sekä työstettiin sosiaalityöntekijöiden mahdollisia 

epävarmuustekijöitä. Sosiaalityöntekijöiltä ei odotettu juridista osaamista, ja tarvittaessa 

lakimiehet auttoivat sosiaalityöntekijöitä perusteluissaan. Haastattelemani sosiaalityöntekijät 

työskentelivät suurissa/keskisuurissa kaupungeissa, joissa kunnan lakimiehen osallistuminen 

käsittelyyn oli automaatio. Mielenkiintoista olisi ollut päästä haastattelemaan pienemmän 

kunnan työntekijöitä ja kuulla, onko heillä aina käytössään lakimiespalveluita.  

Tämän tutkimuksen pohjalta on mahdotonta tehdä johtopäätöksiä siitä, että mihin asioihin 

vaihtelevuus tunnekokemuksissa palautuu. Kyse on varmasti monen asian summasta. 

Asiakassuhteella, asiakkaan avustajalla, sosiaalityöntekijöiden yksilöllisillä ominaisuuksilla ja 

taidoilla, saadulla sosiaalisella tuella, sekä suhtautumisella työssä kohdattaviin tunteisiin on 
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varmasti kaikilla osansa tunnekokemusten muokkaamisessa. Koetusta tunnekuormasta 

riippumatta käsittelypäivät olivat poikkeuksellisia työtehtäviä, jotka vaativat valmistautumista 

ja veivät aikaa ”normaalilta” työarjelta. Muut työt pitivät hoitaa samalla, kun oli 

valmistauduttava tulevaan oikeudenkäyntiin. Vaikka kyseessä on edelleen melko 

marginaalinen työtehtävä, tulisi aiheen tutkimusta lisätä, jotta ymmärtäisimme paremmin 

kyseisen työtehtävän roolia osana lastensuojeluprosessia. Sosiaalityöntekijät toivat 

kokemuksiensa ohella esiin ajatuksiaan suullisten käsittelyiden merkityksestä. Toisaalta 

suullisen käsittelyn pyytäminen nähtiin asiakkaan oikeutena ja mahdollisuutena vedota vielä 

siihen tahoon, joka tulee tekemään päätöksen hänen itsensä tai lapsensa huostaanottoasiassa. 

Toisaalta taas ajoittain suullisten käsittelyiden tuomaa lisäarvoa kyseenalaistettiin ja pohdittiin, 

ovatko suulliset käsittelyt asiakkaille liian rankkoja paikkoja erityisesti, jos asiakkailla ei ollut 

selkeitä perusteita huostaanoton välttämiseen. Samoja asioita olen itse pohtinut matkan varrella 

löytämättä niihin kuitenkaan selkeitä ratkaisuja.  

Kuten olen aiemmin maininnut, suullisiin käsittelyihin liittyvä tutkimus Suomessa on kovin 

vähäistä. Oma tutkimukseni jättää siis vielä jälkeensä useita erilaisia jatkotutkimuksen aiheita. 

Tietoa tulisi lisätä sekä yleisesti suullisista käsittelyistä ja niiden roolista osana 

lastensuojeluprosessia että käsittelyihin osallistuvien osapuolien kokemuksina. Samoin on 

myös todettava, että tämän tutkimuksen aineisto on kooltaan melko pieni, eikä näin ollen voida 

tehdä liiallisia yleistyksiä tästä kyseisestä aineistosta. Sosiaalityöntekijöiden kokemuksiin 

syventyminen lisäisi edelleen ymmärrystä aiheesta. Myös muiden osapuolien, kuten 

asiakkaiden, kokemusten tutkimisen näkisin tärkeänä. Tämän tutkimuksen perusteella on 

selvää, että suulliset käsittelyt ovat erityisesti asiakkaille rankkoja tilanteita. Eräs tutkimuksen 

sosiaalityöntekijä ilmaisi asian niin, että suullisissa käsittelyissä asiakkaan ”koko elämä 

revitään auki ulkopuolisten läsnä ollessa”.  

Kiinnostava tutkimuksen aihe olisi myös asiakkaiden oikeudellisten avustajien toiminta 

suullisissa käsittelyissä. Aihetta voisi olla mielenkiintoista tutkia isommalla otannalla ja 

keskittyä juuri avustajien toimintaan. Avustajien toiminta on ajoittain tutkimuksissa noussut 

esiin negatiivisessa valossa, mikä itsessään puoltaa aiheen lisätutkimusta asian kehittämisen 

edistämiseksi. Toisaalta taitaviakin avustajia on, ja myös tätä tietoa olisi hyvä tuoda julki. Myös 

sosiaalitoimen käyttämät avustajat ovat varmasti vielä kovin tutkimaton aihealue. Omassa 

tutkimuksessani sosiaalitoimen käyttämä kunnan lakimiespalvelu oli itsestäänselvyys, mutta 

mahdollisesti kaikissa kunnissa näin ei ole. Tämän tutkimuksen sekä aiemman tutkimustiedon 
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perusteella avustajilla on kuitenkin suuri merkitys sekä sosiaalityöntekijöiden suoriutumisen ja 

henkisen kuormituksen kannalta että yleisesti käsittelypäivien sujumisen kannalta.  

Tutkimuksen tekeminen kesti vuoden 2018 alusta melkein vuoden 2019 loppuun. 

Tutkimusprosessini oli vähintäänkin aaltoileva, sillä omat tunnelmani vaihtelivat suuresta 

innostuksesta ja onnistumisen tunteesta epätoivoon ja epävarmuuteen tutkijana. Oman 

turhautumisensa tutkielman tekemiseen toivat aiheen tutkimattomuus yleisesti sekä myös 

sosiaalityössä kohdattavien tunteiden tutkimuksen rajallisuus suomalaisessa 

tutkimuskirjallisuudessa. Valitsemani teoreettisen viitekehyksen myötä jouduin myös 

kiinnittämään erityistä huomiota itsekriittisyyteen ja refleksiivisyyteen (kts. Laine 2018). 

Aiempi tutkimus sekä keskustelut kollegoideni kanssa olivat ohjanneet orientaatiotani 

aiheeseen. Vaikka pyrin nämä ennakkotietoni laittamaan syrjään aineistonkeruuvaiheessa, olin 

silti hieman yllättynyt, että kaikki haastateltavat eivät olleet kokeneet suullisia käsittelyitä 

erityisen tunteikkaina prosesseina. Vaikka suhtauduin kaikkien haastateltavien kokemuksiin 

avoimesti, rupesin silti hieman epäilemään valintaani teoreettisesta viitekehyksestä. Onneksi 

pitäydyin valinnoissani, sillä tunnetyön käsite antoi minulle paljon uusia ajatuksia ja 

näkemyksiä pitkin tutkimusprosessia. Toisaalta koen, että tämän hetkiset tulokseni antavat 

paljon monipuolisemman näkymän sosiaalityöntekijöiden kokemuksiin suullisista käsittelyistä. 

Ihmiset kokevat asiat ja suhtautuvat niihin eri tavalla. Itselleni tärkeää on ollut aina se, että olen 

uskollinen aineistolleni ja kirjoittamani analyysi vastaa sosiaalityöntekijöiden kertomia 

kokemuksia. Koen tässä asiassa ainakin onnistuneeni. Vaikka tutkimusprosessi oli ajoittain 

raskas, oli se myös omalta osaltaan antoisaa ja opettavaa. Koen oppineeni paljon sekä 

tutkimuksen tekemisestä että tutkimastani aiheesta.   
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Liite 1. Haastattelupyyntö 

Hei! 

Olen sosiaalityön opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen Pro gradu –tutkielmaani 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kokemuksista hallinto-oikeuden suullisista käsittelyistä. 
Olen erityisesti kiinnostunut suullisten käsittelyiden sosiaalityöntekijöissä herättämistä 
tunnekokemuksista. Tutkimuksen tavoitteena on myös selvittää, millaisena sosiaalityöntekijät 
ovat kokeneet saamansa mahdollisen tuen suullisiin käsittelyihin valmistautumisessa ja niissä 
toimimisessa, sekä millainen rooli suullisella käsittelyllä on ollut osana 
lastensuojeluprosessia. 

Tässä vaiheessa etsin tutkimukseeni haastateltavia. Sovit haastateltavaksi, jos olet 
lastensuojelussa työskentelevä sosiaalityöntekijä, kenellä on kokemusta vähintään yhdestä 
hallinto-oikeuden suullisesta käsittelystä nykyisen lastensuojelulain ajalta. Suullisen 
käsittelyn tulee olla liittynyt tahdonvastaisen huostaanoton käsittelyyn. Haastattelut tulevat 
olemaan yksilöhaastatteluita. Yhteen haastatteluun on varattu aikaa noin tunnin verran, ja 
kaikki haastattelut nauhoitetaan. 

Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Teillä on myös mahdollisuus 
keskeyttää tutkimukseen osallistuminen missä vaiheessa tahansa. Aineisto kerätään vain tätä 
Pro gradu –tutkielmaa varten ja käsitellään luottamuksellisesti. Tunnistetiedot poistetaan 
litteroinnin yhteydessä, eikä lopullisesta tutkielmaraportista ilmene yksittäisten 
sosiaalityöntekijöiden tunnistetietoja tai aineistonkeruukaupunkeja. Tutkimusaineisto 
säilytetään ulkopuolisilta pääsemättömissä tiloissa tutkimuksen tekemisen ajan. Tutkimuksen 
valmistuttua tutkimusaineisto, eli litteroitu aineisto sekä haastattelujen äänitallenteet, 
hävitetään. 

Suomalaisten sosiaalityöntekijöiden toiminnasta oikeudessa tiedetään melko vähän ja se mitä 
tiedetään, on pääasiassa muiden ammattiryhmien näkökulmasta todettua. Tästä syystä koen 
tärkeänä ja tieteellisesti kiinnostavana antaa sosiaalityöntekijöille puheenvuoron kertoa omista 
kokemuksistaan suullisiin käsittelyihin liittyen. Osallistumalla tutkimukseeni edesauttaisit Pro 
gradu –tutkielmani valmistumista sekä tutkimustiedon lisäämistä aiheesta, jota on tähän 
mennessä tutkittu valitettavan vähän. 

Jos kiinnostuit tutkimuksesta ja haluat ilmoittaa osallistumisestasi tai saada lisätietoa, ota 
yhteyttä allekirjoittaneeseen. 

Ystävällisin terveisin, 

Suvi Marttila, sosiaalityön opiskelija 
Sosiaalityön tutkinto-ohjelma  
Tampereen yliopisto 
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Liite 2. Haastattelurunko 

Taustoitusta suullisista käsittelyistä  
• Koulutustausta ja työkokemus lastensuojelussa  
• Suullisten käsittelyiden määrä  
• Huostaanoton perusteet ja asianosaisten mielipiteet (miten päätyi HO:een)  
• Hallinto-oikeuden ratkaisu(t)  
• Suullisen käsittelyn merkitys osana lastensuojeluprosessia  
• Käsittelyiden väliset erot (jos useampi)  

  
Henkilökohtaiset kokemukset ja tunteet  

• Valmistautuminen käsittelyyn  
o Työtehtävien / tekemisen kuvaus  
o Kokemukset valmistautumisesta  

§ Tiettyyn tunteeseen/kokemukseen vaikuttaneet asiat  
§ Tunteiden ilmeneminen ja käsittely  

• Käsittelypäivä  
o Käsittelypäivän eteneminen omasta sosiaalityöntekijän näkökulmasta  
o Kokemukset käsittelypäivästä, kuultavana olemisesta  

§ Mitkä tilanteet/henkilöt/asiat vahvistivat tai 
herättivät tiettyjä tunteita/kokemuksia?   
§ Tunteiden ilmeneminen, niihin suhtautuminen 
ja niiden hallitseminen  
§ Oman asiantuntijuuden esiin tuominen, odotukset  

• Käsittelyn jälkeen, ennen hallinto-oikeuden ratkaisua  
o Tekemisen / tapahtumien kuvailu  
o Käsittelyn jälkeiset tunnekokemukset  

§ Tunteiden käsittely  
• Hallinto-oikeuden ratkaisun jälkeen  

  
Koettu tuki  

• Saadun tuen ja ohjauksen kuvailu  
• Kokemus tuesta ja ohjauksesta  
• Kehitysehdotuksia  

  
Lopuksi  
Onko vielä jotain, mitä haluat aiheeseen liittyen kertoa, mikä ei ole vielä tullut ilmi?  
 


