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Nykyisen lastensuojelulain (417/2007) mukaan tahdonvastaiset huostaanotot kasitellddn alueellisessa
hallinto-oikeudessa. Asian selvittdmiseksi voidaan jarjestda suullinen kasittely, jossa lapsen asioista
vastaavaa sosiaalityontekijgd kuullaan. Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kokemuksia hallinto-oikeuden suullisista kasittelyista, joihin ovat osallistuneet. Olen
erityisesti kiinnostunut sosiaalityontekijdiden tunnekokemuksista. Koettujen tunnekokemusten liséksi olen
kiinnostunut sosiaalityontekijoiden keinoista hallita ja kasitelld naitd tunteita, seké& sosiaalityontekijoiden
kokemuksista saamastaan tuesta suullisiin kasittelyihin liittyen. Tutkielmani teoreettinen viitekehys paikantuu
tydssa kohdattaviin tunteisiin ja tunnetyéhon. Kyseessa on laadullinen tutkimus ja aineisto koostuu seitseman
lastensuojelun sosiaalityontekijan yksilteemahaastatteluista, jotka olen analysoinut aineistolahtoisen
sisallénanalyysin keinoin.

Sosiaalityontekijdiden tunnekokemukset jakautuivat kahteen teemaan: tunnepitoinen puhe seka
tunnepuheen puuttuminen. Ensimmainen teema kuvaa suullisten kasittelyiden herattdmia vahvoja
tunnekokemuksia, jotka jakautuivat vield kahteen alateemaan: emotionaalinen kuormitus seka mydétatunnon
ja empatian tunteet. Tassa teemassa tunteet olivat 1asnd ja suulliset kasittelyt oli koettu ajoittain hyvin
kuormittavina kokemuksina. Yleisin koettu tunne oli jannitys, jota kasiteltiin odotteluun liittyvéna jannityksena,
esiintymisjannityksena ja kehollisina reaktioina. Jannitysta ja muita kuormittavia tunteita herattivat asiakkaan
oikeudellinen avustaja ja asiakas itse. Sosiaalitydntekijat olivat kokeneet my®s muita tunteita, kuten
epavarmuutta, pelkoa ja arsyyntymista, jotka koettiin jannityksen rinnalla tai osana sitd. Kuormittavien
tunnekokemusten lisaksi sosiaalityontekijat olivat kokeneet myd6tatunnon ja empatian tunteita asiakkaiden
puolesta. Aina suullisia késittelyitd ei oltu koettu erityisen tunteikkaina prosesseina ja naistd kokemuksista
muodostui toinen teema. Tasséa teemassa perusteltiin tunnekokemusten vahaisyytta eri tavoin, joiden mukaan
teema jakautui vield kahteen alateemaan: suulliset kasittelyt sosiaalitydntekijan tyotehtavana seka
asiakkuuteen liitetyt asiat. Tunnekuorman puuttumista jarkeiltiin silla, ettd suullinen kasittely on vain yksi
sosiaalityontekijan tydtehtava, joka hanen taytyy virkansa puolesta hoitaa. Samoin varmuus huostaanoton
perusteista seka helppo asiakas tuntuivat vahentavan tunnekuormaa.

Sosiaalityontekijat toivat esiin tapojaan arvioida, kasitelld ja hallita tunteita itsenaisesti, joista muodostui
tunnetydn teema. Sosiaalityontekijat liittivat tunnesdantdja sekd tunteiden kokemiseen ettd niiden
iimaisemiseen hallinto-oikeudessa. Suullisten kasittelyiden herattdmat tunteet koettiin luonnollisina ja
sallittuina, mutta joidenkin tunteiden ulkoista ilmenemista hallinto-oikeudessa tuli hallita. Tunteiden kasittelya
ja hallintaa tehtiin alyllistamalla tilanteet ja lykkdamalld tunneilmaisua todistusvuoron jalkeiseen aikaan.
Tunnekokemuksia haluttiin kuitenkin yleensd kasitelld toisten ihmisten kanssa puhumalla. Téma kuvastaa
my06s sosiaalityontekijoiden saamaa sosiaalista tukea suullisiin kasittelyihin, mikd muodostaa viimeisen laajan
teeman. Tukea saatiin pitkin prosessia ja sitd saatiin pddasiassa tyokavereilta, omalta esimiehelta, seka
kunnan lakimiehelta. Tuki jakautui kahteen alateemaan: k&ytdnnon tukeen ja henkiseen tukeen. Kaytannon
tuki palveli sosiaalityontekijoiden suoriutumista kasittelypdivéna ja henkinen tuki taas sosiaalitydntekijoiden
tunteiden kasittelya. Kaikki sosiaalitydntekijat olivat kokeneet saaneensa tarpeeksi tukea ja heilld oli kokemus,
etta pyydettdessa olisi saanut lisatukea.

Sosiaalityontekijdiden kokemuksia hallinto-oikeuden suullisista kasittelyista ei ole Suomessa aiemmin
tutkittu, joten tdma tutkimus antaa mielenkiintoisen nakdkulman tahan vield melko tuntemattomaan aiheeseen.
Suulliset kasittelyt koettiin ajoittain hyvinkin kuormittavina ty6tehtaving, jotka poikkesivat normaalista
tydarjesta. Tutkimus jattaa jalkeensa useita jatkotutkimuskohteita kyseiseen lastensuojelun tyétehtavaan
liittyen.

Avainsanat: huostaanotto, suullinen kasittely, tunnekokemus, tunnetyd, sosiaalinen tuki
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Suvi Marttila: "The suspense is really something” — Child welfare social workers’ experiences from hearings
at the administrative courts

Master’s Thesis

University of Tampere

Social Work

October 2019

The current Child Welfare Act (417/2007) states that the decision making of involuntary care orders take place
in the regional administrative court. For the investigation of the case a vocal hearing can be held, where the
child welfare social worker will be heard. The aim of this study is to examine the experiences of child welfare
social workers on the hearings they have been a part of. | am particularly interested in the personal and
emotional experiences of the social workers. In addition to the experienced emotions | am interested in the
workers means of handling and managing these emotions, and also the support the social workers have had
in regards to the hearings. The theoretical framework is in the field of emotions at work and emotional labour.
This is a qualitative study and the data consists of seven individual thematic interviews with child welfare social
workers. The interviews were analysed by data-based content analysis.

The social workers emotional experiences were divided into two themes: emotional talk and the lack of
emotional talk. The first theme depicts the strong emotional experiences aroused by the hearings, and they
were further divided into two subthemes: emotional strain, and feelings of compassion and empathy. In this
theme feelings were present and the hearings were on occasion experienced as very stressful. The most
commonly felt feeling was suspense, which was dealt in regards to waiting and performing, and as bodily
sensations. The clients’ lawyers and clients themselves aroused feelings of suspense and strain. The social
workers had experienced other feelings as well, for example uncertainty, fear and annoyance, which were felt
with and as a part of suspension. In addition to straining emotional experiences the social workers had
experienced feelings of compassion and empathy towards the clients. The hearings were not always
experienced as a particularly emotional process and these experiences made up the second theme. In this
theme the paucity of emotional experience was rationalized in different ways, by which the theme was further
divided into subthemes: the hearings as a social worker’s work assignment and things regarding the client.
The lack of emotional strain was rationalized by addressing the hearings as a work assignment that the social
worker has to perform as a part of their job. Also the certainty of the care order and an easy client seemed to
lessen the emotional strain.

The social workers brought up their ways of assessing, handling and managing emotions independently,
from which the theme of emotional labour was made up of. The social workers applied feeling rules to the
experiencing of emotions and expressing of emotions in the administrative courts. The emotions aroused by
the hearings were seen as natural and acceptable, but the expression of certain feelings in the administrative
courts needed to be managed. The handling and management of feelings was done by rationalizing the
situations and deferring the expression of feelings until after the hearing. The most common way to handle
emotions was by talking to people about them. This also depicts the social support that the social workers got,
which makes up the final broad theme. Social support was received throughout the process and it was mainly
received from co-workers, managers and the municipality’s lawyer. The support was divided into two
subthemes: practical support and mental support. Practical support served to help the social workers
performance in the hearing while the mental support helped the social workers’ handling of emotions. All of
the social workers felt that they had gotten enough support and they felt that more support would have been
given if they asked for it.

Social workers’ experiences of vocal hearings in administrative courts have not been researched in Finland
before, so this research gives an interesting view into this still quite unknown subject. The hearings were on
some accounts experienced as very stressful assignments that deviated from ordinary work days. This
research leaves behind it a heap of further research topics regarding this task in child welfare work.

Key words: care order, vocal hearing, emotional experience, emotional labour, social support
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1. Johdanto

Tutkielmani aihepiiri sijoittuu huostaanottoon ja tarkemmin vastentahtoiseen huostaanottoon.
Huostaanotto on lastensuojelussa viimesijaisin toimenpide. Huostaanoton ja sijaishuoltoon
sijoittamisen kautta viimesijainen vastuu lapsen asioista, kuten hoidosta ja asumisesta, on
huostaan ottaneella kunnalla. Asioista kuitenkin pyritdin sopimaan yhteistydssd lapsen sekd
huoltajien kanssa lapsen etua noudattaen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 40§, 45§.) Huostaanotto
on suuri puuttuminen lapsen ja vanhempien eldmédn, eikd asiassa aina toimita
yhteisymmaérryksessd. Suomen lastensuojelujdrjestelmédssd on mahdollista tehdd joko
suostumuksellinen tai tahdonvastainen huostaanotto, jota l&htokohtaisesti madrittda
asianosaisten mielipiteet huostaanotosta ja suunnitellusta sijaishuoltopaikasta (Huhtanen 2016).
Edelleen suurin osa huostaanotoista perustuu vapaaehtoistuuteen, mutta huostaanottojen
méérdn kasvaessa kasvu on ollut suhteessa suurinta tahdonvastaisten huostaanottojen kohdalla
(Hiitola & Heinonen 2009, 9). Vaikka tahdonvastaisesti huostassa olevien lasten mééra
verrattuna suostumuksellisesti huostassa oleviin oli vdhdisempi, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen vuoden 2013 tilastoinnin mukaan 2074 lasta oli tahdonvastaisesti huostassa tiettyna
pdivand (P6s6 & Huhtanen 2017, 28-29). Merkittdvd mddrd lapsia on vuosittain huostassa
vasten omaa tai vanhempien tahtoa, mikd puoltaa tahdonvastaisten huostaanottojen syvempéa

tutkimusta.

Hallinto-oikeudet ovat uuden lastensuojelulain myo6td ensiasteen pddtoksentekoelimid
vastentahtoisissa huostaanotoissa. Nykyisen lastensuojelulain (417/2007, 43§) perusteella
huostaanottoasia menee siis hallinto-oikeuden kisittelyyn hakemuksella, mikali huoltaja tai 12
vuotta tdyttinyt lapsi vastustavat huostaanottoa. Taméin lisdksi hallinto-oikeus on sdilyttanyt
roolinsa valitusviranomaisena, eli viranomaisten paatoksistd tehdyt valitukset paétyvét hallinto-
oikeuteen (Lastensuojelulaki 417/2007 90§). Kuitenkin suurin osa huostaanottoasioista
paityvit hallinto-oikeuteen huostaanottohakemuksina (P6s6 & Huhtanen 2017, 24). Vuonna
2013 hallinto-oikeudet ratkaisivat 685 huostaanottoon ja sijaishuoltoon liittyvdi tapausta (SVT
2013). Tilastokeskus on sittemmin lopettanut hallinto-oikeuden ratkaisujen tilastoinnin, joten
uudempaa tilastoa asiasta ei ole saatavilla. Kuten muissa hallinto-oikeudessa késiteltdvissa
asioissa, my0s huostaanottoasioissa on mahdollista jérjestdd hallinto-oikeudessa suullinen
kisittely  (Hallintolainkéyttolaki  586/1996 37§), johon lapsen asioista vastaava

sosiaalityontekijd mahdollisesti kutsutaan kuultavaksi. Témin tutkielman aiheena on



lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemukset hallinto-oikeuden suullisista késittelyista

vastentahtoisissa huostaanottoasioissa.

Koen aiheen olevan itselleni melko ldheinen. Olen itse tydskennellyt useita vuosia opintojeni
ohella lastensuojelun avohuollossa sosiaalityontekijdn sijaisena. Oman kokemukseni mukaan
avohuollon sosiaality0ssd tehty lastensuojelutyd on muuttunut jatkuvasti sijaishuollon
suuntaan. Iso osa tydajasta menee sijaishuollon valmisteluun ja jo sijoituksessa olevien lasten
asioiden hoitamiseen. Kevédn 2019 aikana valmistelin yhteensé seitsemén huostaanottoa. Nelja
seitseméstd huostaanotosta perustuivat suostumukseen, joten huostaanottopditds tehtiin
sosiaalitoimessa. Viimeisilld viikoillani ennen tdistd poisjdémistd valmistelin kolmen lapsen
huostaanottohakemukset liitteineen. Jos en olisi jddnyt tdssd vaiheessa pois toistd, suurella
todennékoisyydelld olisin joutunut muutaman kuukauden péésté itsekin todistamaan hallinto-
oikeuteen. Tunnen kuitenkin tyoni kautta useita sosiaalityontekijoité, jotka ovat osallistuneet
tyburansa  aikana  hallinto-oikeuden  suullisiin  késittelyihin ~ huostaanottoasioissa.
Keskustellessani heiddn kanssaan aiheesta olen huomannut aiheen olevan melko
tunnelatautunut. Suulliseen késittelyyn osallistuminen seké kuultavana oleminen on nimittdin
ndyttdytynyt erittdin stressaavana ja jénnittdvina tilanteena, joka poikkeaa paljon perinteisesté
lastensuojelutyostd. Oikeudessa toimimiseen ei valmisteta sosiaalityon koulutuksessa, joten
valmistautuminen hallinto-oikeuteen rajoittuu yksittdisten esimiesten ja kunnan lakimiehen
antamaan tukeen sekd my0s laajemman tydyhteison vertaistukeen. Témén tutkielman
tavoitteena on valottaa nditd kokemuksia ja antaa sosiaalityontekijoille puheenvuorot kertoa
tunteistaan, ajatuksistaan ja kokemuksistaan hallinto-oikeuden kaisittelyihin liittyen.
Mabhdollisesti tutkimuksella on kdytdnnon apua lastensuojelun sosiaalitydntekijoille, joita aihe

saattaa kiinnostaa tai joilla ensimmaéinen suullinen kisittely on edessa.

Alun perin aihetta tarjosi minulle graduohjaajani, mutta innostuin aiheesta aidosti
henkilokohtaisten yhteyksieni kautta. Halusin saada aiheesta lisdtietoa, koska aihe vaikutti
herdttdvén kollegoissani paljon tunteita. My6s aiheen yleinen kiinnostuvuus ja lisdtiedon tarve
ovat olleet tirkeitd motivoivia tekijoitd tutkielman alkutaipaleella. On nimittdin fakta, ettd
aihealue on jadnyt melko véhiiselle tutkimukselle. Ainakin Suomessa lastensuojelun ja
hallinto-oikeuden yhteyskohtien tutkiminen on rajoittunut vain muutamaan tutkimukseen
(esim. de Godzisnky 2012; Korpinen 2008). Ainakin oman tiedonhakuni perusteella voin
todeta, ettd juuri sosiaalityontekijoiden kokemuksia aiheesta ei ole Suomessa tutkittu juuri
ollenkaan. Muutamia kansainviélisid tutkimuksia aiheesta on tehty (esim. Burns, O’Mahony,

Shore & Parkes. 2018) ja aiheesta on olemassa oppikirjallisuutta sosiaalityontekijoille



oikeudessa toimimiseen (esim. Reeves, Green, Marsden & Shaw 2018). Aiheen tutkimattomuus
ndyttdytyy ehdottomasti yhtend suurena motivaationa tutkielman tekemiselle ja lisdd
huomattavasti aiheen tieteellistd kiinnostavuutta. Kun otetaan huomioon huostaanoton
merkittdvyys, vaativuus sekd kustannukset, on huostaanottoja tutkittu yleisesti verrattain véhén,
ja lisdd tutkimustietoa aiheesta tarvitaan (P6s6 2016, 28). Tuntemieni sosiaalityontekijéiden
tunnepitoinen puhe aiheeseen liittyen on ohjannut minua tarkastelemaan aihetta juuri
tunnekokemusten kautta. Lastensuojelu voidaan nihda jo itsessdén kuormittavana tyoné, jossa
tunteet ovat vahvasti ldsnéd. Sen vuoksi koen mielenkiintoisena ndkokulmana pohtia, miten tyon
emotionaalinen puoli nidyttdytyy tdssd kyseisessd tyOtehtdvdssd. Olen siis kiinnostunut
tutkimaan, millaisia tunnekokemuksia sosiaalityontekijoilld on suullisista kisittelyistd ja miten
he ovat niiti tunteita kéasitelleet ja hallinneet. Tunnekokemukset ovat ohjanneet mielenkiintoani

myo0s koettuun tukeen ja ohjaukseen suullisiin kisittelyihin liittyen.

Tutkimukseni ldhtee litkkeelle kontekstin kuvailusta; luvuissa 2 ja 3 kuvaan lyhyesti
suomalaista lastensuojelukenttdd ja huostaanoton erityispiirteitd, sekd hallinto-oikeuksien
toimintaa ja suullisia késittelyitd. Ndiden Iukujen tarkoitus on kuvailla lukijalle sitd
toimintakenttdd ja areenaa, jossa sosiaalityontekijdt tydskentelevdt ja ammentavat
kokemuksensa sekd ovat kuultavana huostaanottoasiassa. Tutkielmani teoreettinen viitekehys
paikantuu tyossd kohdattaviin tunteisiin ja tunnetydhon, jota kuvaan luvussa 4. Tdmaén jdlkeen
luvussa 5 syvennyn kuvaamaan tutkimukseni asetelmaa ja toteutusta. Témén jdlkeen seuraa
kaksi tuloslukua. Luku 6 kuvaa sosiaalityontekijoiden kokemuksia suullisista kasittelyistd
tunnekokemusten kautta. Luku 7 keskittyy sosiaalityontekijoiden tunteiden késittelyyn ja
hallintaan, sekd tdhdn saatuun tukeen. Luvussa 8 teen yhteenvetoa tuloksistani, pohdin niité
laajemmin aiempaan tutkimukseen ja teoriaan verraten, sekd pohdin jatkotutkimuskohteita ja

tutkimusprosessini onnistumista.



2. Huostaanotto osana lastensuojelua

Luku 2 kasittelee lastensuojelun tydskentelya ja palveluita sekd huostaanottoprosessia Suomen
lastensuojelujérjestelméssd. Tarkoitus on kuvailla sitd kontekstia, jossa lastensuojelun
sosiaalityontekijdt tyoskentelevit ja arvioivat huostaanoton tarvetta. Sen liséksi tarkoitus on
kuvata sitd huostaanottoprosessia, joka johtaa jossain tapauksissa hallinto-oikeuden suulliseen
késittelyyn. Aloitan kuvailemalla suomalaista lastensuojelujérjestelmaa ja sitd lainsaddantod,
johon jérjestelméd perustuu. Kuvailen tiivistetysti lastensuojelun avohuollon tukitoimia ja
erilaisia sijoitusmuotoja. Sen jédlkeen siirryn kuvaamaan tarkemmin suomalaisen huostaanoton

erityispiirteitéd ja sen tarkempaa prosessia kuulemisista padtoksentekomenettelyyn.
2.1. Lastensuojelu Suomessa

Lastensuojelu on lakisdéteistd toimintaa, jota médrittdd nykyinen lastensuojelulaki (417/2007).
Lain tarkoituksena on “turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun” (Lastensuojelulaki 417/2007, 1§). Eri
maiden lastensuojelujdrjestelmien vertailuissa (esim. Gilbert, Parton & Skivenes 2011) Suomen
lastensuojelu tuntuu sijoittuvan niin sanottuun palveluorientoituneeseen systeemiin, jossa
painotus on riskien ennaltachkdisyssd ja tavoitteena on lapsiperheiden hyvinvoinnin
edistdiminen. Intervention kynnys on matala ja lastensuojelu on osa laajempaa lapsiperheille
tarkoitettua palvelujdrjestelmdd. (Burns, Posd & Skivenes 2017b, 5; P6so 2016, 24.) Tarja
Pos6 (2011) on todennut Suomen lastensuojelujdrjestelmdn muuttuneen poispdin
perhekeskeisestd tyoskentelystd kohti lapsikeskeistd orientaatiota. Kyse on sekd tavoista
tyoskennelld lasten kanssa, ettd yleisestd tavasta katsoa sosiaalityotd lasten ndkokulmasta.
Lasten etu ja osallisuus ovat selkedsti osa lastensuojelun lainsdddantdd. (Pos6 2011, 125-
126.) Suomen lastensuojelulaissa erittdin olennaisena késitteend ja periaatteena niyttdytyy

lapsen etu, joka ohjaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydskentelyd perheiden kanssa.

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tulee aina nimetd timén asioista vastaava
sosiaalityontekijd ~ (Lastensuojelulaki 417/2007, 13b§). Lapsen  asioista  vastaava
sosiaalityontekijd on se, joka konkreettisesti tydskentelee perheen kanssa ja arvioi perheen tuen
tarvetta. Marjatta Bardy (2009) on todennut lastensuojelun olevan pitkilti kdytannon tyoté ja
konkreettisen avun jérjestdiminen asiakasperheille. Tdmin lisdksi ty6 sisdltdd kuitenkin my0s
paljon tunteiden kanssa tydskentelyd sekd luottamuksellisen suhteen luomista asiakkaaseen.

(Bardy 2009, 42.) Lastensuojelussa tydskennelldan hyvin tunteikkailla alueilla, silld kasiteltavét



asiat voivat liittyd muun muassa yksilon vanhemmuuteen, tdmin lapseen tai lapsen omaan
elimdin. Osapuolia on useita: lapsi ja tdmén huoltaja(t) sekd vastaava sosiaalityOntekija.
Yhteisymmarryksen l0ytdminen ei ole aina itsestdéin selvdd ja ajoittain tydssd kohdataan
monenlaisia tunteita. Joskus tilanteissa tulee my6s hyvéksyd se, ettd aina tilanteisiin ei ole

taydellistd ratkaisua (emt., 44).

Lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, jota toteutetaan tekemadllad
asiakassuunnitelma ja jérjestamélld avohuollon tukitoimia. Tédmén lisdksi lastensuojelua on
myos lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto, seké niihin liittyva sijaishuolto ja jélkihuolto.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 3§.) Téssd tutkimuksessa keskityn avohuollon palveluiden seké
erilaisten sijoitusmuotojen kuvaamiseen, silld ne ovat aiheeni kannalta relevantteja. Huostassa
olon aikaisen sijaishuollon sekd sen jélkeisen jdlkihuollon tarkastelun olen rajannut tésté
tutkimuksesta pois. Lastensuojelun avohuollossa pyritddn tukemaan lapsen asumista kotona
avohuollon tukitoimien avulla. Avohuollon tukitoimet kotiin ovat aina ensisijaisia, ellei lapsen
etu muuta vaadi (Lastensuojelu 417/2007, 4§). Suomen kunnilla on lakisddteinen velvollisuus
jérjestdd perheelle avohuollon tukitoimia, jotka ovat esimerkiksi tehostettua perhetyotd,
tukipalvelujen jarjestdmistd lapselle tai perhekuntoutusta (Lastensuojelulaki 417/2007, 34§,
36§). Painotus on mahdollisimman védhdisen puuttumisen palveluissa, mutta kynnys
néihin on matala. Sijoitus avohuollon tukitoimena voidaan myos tehdd tapauksissa, joissa
sijjoituksen tarve arvioidaan olevan selkedsti viliaikainen, eivitkd asianosaiset vastusta
sijoitusta (Lastensuojelulaki ~ 417/2007, 37§). Avohuollon sijoituksen perustuessa
vapaaehtoisuuteen ei  kyseisen sijoitusmuodon aikana ole mahdollista kéyttdd
rajoitustoimenpiteitd, kuten litkkumavapauden tai yhteydenpidon rajoittamista (Lamponen
2016, 128). Avohuollon sijoitusta suunnitellessa tulee siis olla varmuus siitd, ettd asioista

voidaan sopia toimivassa yhteistyossd sekd vanhempien ettd lapsen kanssa.

Jos lapsen arvioidaan olevan vilittdmissd vaarassa, eikd oleminen huoltajien kanssa ole
mahdollista, tehddén lapsesta kiireellinen sijoitus. Kiireellinen sijoitus on voimassa korkeintaan
30 vuorokautta (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§), mutta kiireellisen sijoituksen tarvetta
arvioidaan jatkuvasti ja se voidaan myods paittdd aiemmin (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§).
Mikaéli tarvittavista lastensuojelun tukitoimista ei ole mahdollista tehdd paédtostd ilman
lisdselvityksid ja sijoitusaika ei ole ollut riittivd tukitoimien kartoittamiseksi, voidaan
kiireellistéd sijoitusta jatkaa vield toisella 30 vuorokaudella johtavan viranhaltijan pdatoksella.
Jatkopaitoksen tulee olla lapsen edun mukainen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 38a§.) Vuoden

2016 voimaan tulleen Sosiaalihuoltolain uudistuksen myd6té kiireellisen sijoituksen kriteereja



tiukennettiin 1dhemmaéksi huostaanoton kriteerejd, minkéd tavoitteena oli vihentdad kiireellisten
sijoitusten tarvetta (Lamponen 2016, 129-130). Tdstd huolimatta vuonna 2018 kiireellisten
sijoitusten méérd kasvoi 6,9 prosenttia edellisestd vuodesta (Lastensuojelu 2018) ja vuonna
2017 mééard oli kasvanut 15 prosenttia edellisestd vuodesta (Lastensuojelu 2017). Kiireellisen
sijoituksen ehdottomana kriteerind on nimenomaisesti véliton vaara. Tdmén lisdksi kiireellinen
sijjoitus voidaan panna tdytdntdon myOs ilman asianosaisten suostumusta, toisin kuin
avohuollon tukitoimena tehty sijoitus. Nykyédén lastensuojelulaki tunnistaa kiireellisen
avohuollon sijoituksen (Lastensuojelulaki 417/2007, 37b§), jolloin sijoituksen tarve arvioidaan
viélittdméksi, mutta asianosaiset suostuvat sijoitukseen eiki tarvetta rajoittamistoimenpiteille
ole. Kiireellisessd sijoituksessa olevalle lapselle nimittdin voidaan huostassa olevan lapsen
tavoin asettaa rajoitustoimenpiteitd (Lastensuojelulaki 417/2007, 61§, 49§), jos kaikkien
edellytysten arvioidaan tdyttyvin (Lastensuojelulaki 417/2007, 61a§). Kiireellisen sijoituksen
aikana sosiaalityontekijoiden tulee arvioida lapsen ja perheen tuen tarvetta. Sosiaalityontekijét
arvioivat korkeintaan 60 vuorokauden sisélld, onko lapsen mahdollista avohuollon tukitoimien
tuella kotiutua, vai tdyttyvitkd huostaanoton perusteet. Kiireellinen sijoitus voi jatkua yli
médrdaikojen ilman erillistd pditdstd, jos sen aikana on tehty 43§:n 2 momentin mukainen
huostaanottohakemus hallinto-oikeudelle tai ennen Kkiireellisen sijoituksen péatosta
huostaanottoa koskeva asia on jo vireilld hallinto-oikeudessa (Lastensuojelulaki 417/2007,
37§). Ajoittain siis lapsen kiireellinen sijoitus jatkuu, kunnes huostaanottoasia ratkaistaan joko

sosiaalitoimessa tai hallinto-oikeudessa.
2.2. Suomalainen huostaanotto ja sen prosessi

Suomessa huostaanotto on aina viimesijainen vaihtoehto, joka otetaan tdytantdon vain silloin,
kun muut tukitoimet on todettu riittimattomiksi tai epdsopiviksi. Suomen lastensuojelulaissa
kriteerit huostaanotolle ovat kuitenkin suhteellisen véljat ja arvostuksenvaraiset (Huhtanen
2016, 38). Lastensuojelulain (417/2007) 40§ mukaan sosiaalityontekijoillda on velvollisuus
ryhtyd huostaanoton valmisteluun kolmen kriteerin tiytyttyé: 1) lapsen olosuhteet tai kehitys
ovat vaarantuneet, tai lapsi itse omalla toiminnallaan vaarantaa omaa ympdristoddn tai
kehitystdcdn, 2) avohuollon tukitoimet ovat todettu riittdmdttomiksi tai
sopimattomiksi, 3) pidempiaikainen huostaanotto arvioidaan olevan lapsen edun mukainen.
Huostaanoton kriteerit vaativat paljon harkintaa, joka kuuluu ensisijaisesti lastensuojelun
sosiaalityontekijdlle ja hidnen tyOparilleen. Tarvittaessa jopa konsultoidaan muita

ammattitahoja. (Ps6 2016, 14-16.) Vastuu huostaanoton arvioinnista ei pitdisi siis olla yksin



vastaavalla sosiaalityontekijédlla, vaan tapauksia tulisi pystyd pohtimaan ja arvioimaan
laajemman  tyOyhteison turvin. Tarja Posé (2016, 25) on todennut yhdeksi
erityisominaisuudeksi ~ suomalaisissa  huostaanotoissa  juuri  suuren luottamuksen
asiantuntijoiden ja erityisesti sosiaalityontekijoiden harkintaan, eikd yleisessd kédytdssd ole
valmiita lomakkeita tai mittareita lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Luottamus
asiantuntijuuteen nékyy erityisesti suostumukseen perustuvassa huostaanotossa, jonka paétos

tehdddn sosiaalitoimessa.

Huostaanotto on suuri puuttuminen perheiden eldméédn, eikd pddtokseen ottaa lapsi
sosiaalitoimen huostaan pitdisi suhtautua kevyesti. Raija Huhtanen (2016) on kuvannut
huostaanottoa sosiaalioikeudelliseksi interventioksi, jolla sekd rajoitetaan ettd suojataan yksilon
perus- ja ihmisoikeuksia. Tdmdn vuoksi pdédtds huostaanotosta vaatii paljon tasapainoilua
vastakkaisiin suuntiin vievien oikeuksien vélilli. (Huhtanen 2016, 34-35.) Useammissa
huostaanottotapauksissa on kyse huoltajan oikeuksien rajoittamisesta, mutta ajoittain myos
lapsen oikeuksien rajoittamisesta. Pelkdstd oikeuksien rajoittamisesta ei kuitenkaan ole kyse
vaan tavoitteena on edistdd ja suojata lapsen perusoikeuksia takaamalla hénelle turvallinen
kasvuympdristo, jota hén ei huoltajien luona ole saanut. Suomen lastensuojelulainsdddannon
yleisen hengen mukaisesti erityistd suomalaiselle huostaanotolle on lapsen edun késitteen
painotus. Kyse ei ole vain lapsen turvallisuuden takaamisesta vaan my0s hénen etunsa mukaan
toimimisesta. Voidaankin todeta, ettd Suomessa huostaanoton vaikutuksille asetetaan korkeita
odotuksia. (Pos6 2016, 16-17.)Ndin my0s suomalainen huostaanotto todentaa

palveluorientoituneen palvelujérjestelmén aatetta.

Erityistd suomalaisessa huostaanotossa on myds ajatus pddtdksen viliaikaisuudesta.
Huostaanottopédétds tehddin aina vain toistaiseksi, ja huostaanoton tarvetta tulee arvioida
sdannollisesti lapsen etu huomioon ottaen (Lastensuojelulaki 417/2007, 47§). Suomalaisessa
lastensuojelujérjestelméssi huostaanoton tavoitteena on perheen yhdistiminen (P6s6 2016, 25).
Huomioitavaa on myds se, ettdi adoptiota ei ole mainittu Suomen lastensuojelulaissa
mahdollisena sijoitusmuotona. Huostaanoton voisikin ajatella perustuvan niin sanottuun
“jaettuun huoltajuuteen” lapsen huoltajien ja sosiaalitoimen vélilld. Lapsen huoltajat sédilyvét
hidnen huoltajinaan, mutta huostaan ottaneella kunnalla on kuitenkin lopullinen
paidtoksentekovastuu lapsen jokapéiviisestd eldmaistd. (P6s6 2011, 119; P6s6 & Huhtanen 2017,
20.) Vaikka olemme todenneet Suomessa olevan vahva lapsen edun noudattamisen henki, myos
vanhempien oikeuksia pyritdén kannattelemaan lastensuojeluprosessin aikana mahdollisimman

pitkddn, eikd lopullisia pddtoksid huoltajuudesta, kuten adoptiota, juuri tehdd. Tamé eroaa



perustavanlaatuisesti monista muista maista, kuten Yhdysvalloista tai Iso-Britanniasta, joissa
on hyvin tyypillistd kdynnistdd adoptioprosessi sijoituksen myotd (Burns, Poso

& Skivenes 2017c, 226).

Kun lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on tehnyt pddtdksen alkaa valmistelemaan
huostaanottoa, tulee asianosaisille jdrjestdd kuulemiset. Kuulemistilaisuudessa asianosaiset
voivat ilmaista mielipiteensd huostaanotosta ja suunnitellusta sijaishuoltopaikasta.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 42§; Hallintolaki 434/2003, 34§.) Mikéli huoltaja tai 12 vuotta
tayttdnyt lapsi eivdt vastusta huostaanottoa, tehddén huostaanottopditds sosiaalitoimessa
johtavan viranhaltijan padtokselld (Lastensuojelulaki 417/2007, 43§). Téssé tapauksessa on siis
kyse niin sanotusta suostumukseen perustuvasta huostaanotosta. Se, ettd Suomessa
huostaanottopddtos on mahdollista tehdd sosiaalitoimessa asianosaisten ollessa siihen
suostuvaisia, on hyvin epdtavanomainen kdytdntd verrattuna muihin maihin, joissa pditdksen
huostaanotosta tekee lahtokohtaisesti tuomioistuin (Burns ym. 2017a; P6s6 2016, 25; Kuokka
& Poso 2016, 54). Taméd ilmentdd myOs omalta osaltaan luottamusta lastensuojelun
asiantuntijuuteen Suomessa. Mikéli kuitenkin huoltaja tai 12 vuotta tdyttdnyt lapsi vastustaa
huostaanottoa tai suunniteltua sijaishuoltopaikkaa, siirtyy paatoksentekovastuu sosiaalitoimelta
hallinto-oikeuteen. Télloin sosiaalitoimesta tehddén hakemus huostaanotosta ja se ldhetetdin
kisiteltdviksi alueelliseen hallinto-oikeuteen. Hakemuksen tekee johtava viranhaltija lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijdn valmisteltua asian. (Lastensuojelulaki 417/2007, 438§.)
Téssd tapauksessa puhutaan tahdonvastaisesti huostaanotosta. Suomessa edelleen suurin osa
huostaan otetuista lapsista on huostassa suostumuksellisesti (P6s6 & Huhtanen 2017, 28-29),
mutta huostaanottojen mééridn kasvaessa kasvu on ollut suhteessa suurinta tahdonvastaisten

huostaanottojen kohdalla (Hiitola & Heinonen 2009, 9).

Suostumukseen perustuvan huostaanoton ja tahdonvastaisen huostaanoton edellytykset ovat
samat lukuun ottamatta asianosaisten suostumusta paatokseen. Huostaanoton kriteereiden tulee
siis tdyttyd kummassakin tapauksessa. Tamén lisdksi molempien huostaanottotyyppien
oikeusvaikutukset ovat samat. Suostumuksellisissa huostaanotoissa voidaan rajoittaa huoltajien
oikeuksia tai asettaa lapselle rajoitustoimenpiteitqi samalla tavoin kuin vastentahtoisissa
huostaanotoissa. Huostaanottopdétds on luonteeltaan velvoittava pditds, silld se voidaan panna
taytdntoon myds ilman suostumusta. (Huhtanen 2016, 38-41.) Suostumukseen perustuvan
huostaanoton vapaaehtoisuus voidaan siis ndhdé ajoittain puutteellisena tai ndenndisend (emt.,
48). Sekd suostumukseen ettd tahdonvastaisuuteen perustuvissa huostaanotoissa rajoitetaan

perheenjésenten perusoikeuksia. Yhteenvetona voisi todeta, ettd péddasiallisesti ndimé kaksi



huostaanottotyyppid eroavat pédidtoksentekomenettelyissdin. Tédmédn tutkimuksen aihepiiri
sijoittuu vastentahtoisiin huostaanottoihin, jolloin asiakkaat ovat virallisesti ilmaisseet
kuulemistilaisuudessa vastustavansa huostaanottoa ja olevansa eri mieltd sosiaalityontekijéiden

kanssa tukitoimesta.

Koska huostaanottoasiat menevit hallinto-oikeuden kisittelyyn asianosaisen vastustaessa, on
suullisissa késittelyissd kyse erimielisyyksistd. Sosiaalityontekijdt ovat arvioineet huostaanoton
vélttimattomaksi tukitoimeksi ja asianosainen on tdtd pdétostd vastustanut, eli osapuolet ovat
eri mieltd tuen tarpeesta. Todenndkdisesti erimielisyydet ovat vaikuttaneet asiakassuhteessa jo
pidemmin aikaa. FElina Pekkarinen (2016) on tutkinut lastensuojelun avohuollon
asiakassuhteen tyOorientaatioita tapauksissa, jotka ovat johtaneet huostaanottoon. Aineistosta
nousivat esiin selkeind tekijoind yhteisymmaérrys ja erimielisyydet. Toivotuissa tapauksissa
tyoskentely perustui yhteisymmarrykseen ja luottamukseen, jolloin huostaanottopditds tehtiin
yleensd yhteisymmarryksessd. Useammissa tapauksissa tyoskentelyd oli kuitenkin vallannut
erimielisyydet huolenaiheista ja tarvituista tukitoimista. Kyse saattoi olla tilanteesta, jossa
sosiaalityontekijdt ovat huostaanoton kannalla, mutta asiakkaat ovat vastaanottavaisia vain
avohuollon tukitoimille ja kokevat ne riittdvdnd. Tétd orientaatiota Pekkarinen kutsui saattaen
sijoittamiseksi, jossa huostaanottoon ei pdddytty yhteisymmarryksessd. Toisena orientaationa
nédyttdytyi tilanne, jossa asiakkaat kieltdytyvit aktiivisesti avohuollon tukitoimista ja my0s
huostaanotot olivat useimmiten tahdonvastaisia. Tétd orientaatiota kutsuttiin torjutuksi
valvomiseksi. (Pekkarinen 2016, 115-119.) Lé&htokohtaisesti kaikkia hallinto-oikeuteen
padtyneitd huostaanottotapauksia yhdistdd erimielisyydet. Erimielisyydet ovat voineet olla

ldsnd koko lapsen asiakkuuden ajan tai ovat nousseet esille vasta huostaanoton kuulemisissa.

Nykyinen huostaanoton pédatoksentekomenettely on tullut voimaan nykyisen lastensuojelulain
myotd. Yksi olennainen uudistuksen kohde uuden lastensuojelulain valmistuksessa oli lapsen
oikeuksien toteutuminen kaikissa lastensuojelun tydskentelyn eri vaiheissa. Tamaén liséksi lakia
haluttiin uudistusten kautta selkeyttdd niin, ettd tdytdntodnpanossa olisi mahdollisimman vdhén
ristiriitoja ja tulkintaongelmia. Vuoden 1983 lastensuojelulain todettiin olevan pitkalti edelleen
toimiva, ja lakia paddyttiin pddasiassa vain tdsmentdméén tietyistd kohdista. Sen sijaan sen
aikainen menettely huostaanottojen padtdksentekojérjestelméssd néhtiin ongelmallisena. (de
Godzinsky 2012, 9-10.) Ennen nykyistd menettelyd vanhan lastensuojelulain (683/1983) aikaan
paidtosvalta  tahdonvastaisista  huostaanotoista  oli  kuntien  sosiaalilautakunnissa.
Tahdonvastaiset huostaanotot ldhetettiin hallinto-oikeuteen vahvistettavaksi. Mikéli hallinto-

oikeus ei vahvistanut huostaanottoa sellaisenaan, palautui asian késittely kuntaan. (Huhtanen



2016, 49.) Raija Huhtanen (2016) on todennut tahdonvastaisten huostaanottojen paatoksenteon
siirtdmisen  pois  sosiaalilautakunnilta ja  hallinto-oikeudelle  olleen  perusteltua
oikeusturvasyistd. Sosiaalilautakuntien todettiin olevan riittdméttomid ja sopimattomia
tekeméédn nditd padtoksid, silld niiden asiantuntemuksesta ei ollut tarkkaa tieto sekd kytkds
kuntien médrdrahoista péadttimiseen vaaransivat lautakuntien puolueettomuuden. Hallinto-
oikeus pédtoksentekoelimend nihtiin sopivana sen asiantuntemuksen sekd puolueettomuuden
vuoksi. (Huhtanen 2016, 49-50.) Myo6s de Godzinskyn (2012, 68) tutkimuksessa haastatellut
ammattiryhmét kokivat tahdonvastaisten huostaanottojen pdiatoksenteon siirtdmistd hallinto-
oikeuksiin yleisesti positiivisena, silld monet kritisoivat sosiaalilautakuntien asiantuntemusta ja
puolueettomuutta. Kuten aiemmin on todettu, huostaanotto on erityinen interventio perheen
eldmadin ja siind puututaan perheenjésenten perusoikeuksiin. Mikali tétd pddtdstd ei voida tehda
yhteisymmaérryksessd, kaikkien osapuolien oikeusturvan kannalta tdysin ulkopuolisen ja

puolueettoman pédtoksentekijin tuominen mukaan on perusteltua.

Edelleen huostaanottoasia voi saapua hallinto-oikeuden kisittelyyn tapauksissa, joissa
asianosainen on valittanut sosiaalitoimessa tehdystd viranomaisen pédtoksestd, esimerkiksi
suostumukseen perustuneesta huostaanotosta (Lastensuojelulaki 417/2007 90§). Valitusoikeus
on laajemmalla henkilomé&érdlld kuin vain asianosaisilla. Esimerkiksi vanhempaa, joka ei ole
huoltaja, kuullaan huostaanottoasiassa, mutta hdnen vastustamisensa ei vaikuta huostaanoton
menettelytapaan. Kyseiselld vanhemmalla on kuitenkin paitoksestd valitusoikeus. (Aer 2012,
248-254; P6sd6 & Huhtanen 2017, 23.) Kuitenkin suurin osa hallinto-oikeudessa késitellyista
huostaanottoasioista tulee késittelyyn hakemuksella (P6s6 & Huhtanen 2017, 23-24). Omassa
tutkimuksessani keskityn hallinto-oikeuden kaésittelyihin, joissa on késitelty juurikin
huostaanottohakemuksia. Rajaan siis viranhaltijapdétoksistd tehdyt valitukset ja niiden

késittelyt oman tutkimukseni ulkopuolelle.
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3. Huostaanottoasiat hallinto-oikeudessa

Téssd luvussa on tarkoitus kuvata tarkemmin hallinto-oikeuksien toimintaa Suomessa
keskittyen huostaanottoasioiden kasittelyyn seki hallinto-oikeudessa jérjestettdvain suulliseen
kasittelyyn. Kuvailen my0s tarkemmin juuri sosiaalitydntekijoiden roolia hallinto-oikeuden
huostaanottoasioiden késittelyissd. Suomessa on kuusi alueellista hallinto-oikeutta: Helsingin,
Hameenlinnan, Iti-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeus. Myos
Ahvenanmaalla on oma hallintotuomioistuimensa. (Oikeus.fi 2019.) Alueellinen hallinto-
oikeus koostuu yleensd kolmesta jdsenestd. Lastensuojeluasiaa koskevissa hallinto-oikeuden
oikeudenkdynneissd pditosvaltaiseen kokoonpanoon kuuluu asiantuntijajésen, kenelld tulee
olla asiantuntemusta lastensuojelusta. Asian ratkaisu tulee tehdd kokoonpanossa, jossa on
asiantuntijajasenen lisdksi kaksi lainoppinutta tuomaria. (Aer 2012, 247.) Hallinto-oikeuden
kokoonpanoa voisi kutsua moniammatilliseksi ja sosiaalioikeudelliseksi
paidtoksentekoelimeksi, jossa ovat sekd oikeudellinen ettd sosiaalinen osaaminen edustettuna
(Kuokka & P6so 2016, 53). Hallintolainkdyttolaki (586/1996) sédtelee hallinto-oikeuden
toimintaa ja sen ldhtokohtana on “asianosaisten oikeusturvan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteuttaminen hallintoasioissa” (Aer 2012, 245). Ensiasteisen pddtosvastuun
siirtyminen hallinto-oikeuksille tahdonvastaisissa huostaanotoissa lisisi huomattavasti hallinto-
oikeuksien asiakasméddrid. Suuri osa hallinto-oikeuksien tydajasta menee lastensuojeluasioiden
parissa, silld lastensuojeluasioissa jérjestetdin suhteessa eniten suullisia késittelyita.
Lastensuojeluasiat késitteellddn hallinto-oikeuksissa kuitenkin kiireellisend, ja keskiméadraiset
késittelyajat hallinto-oikeudessa olivat vuonna 2011 noin 5 kuukautta. (Aer 2012, 244-245.)
Asian kiireellisyydestd huolimatta huostaanottoprosessi vietynd hallinto-oikeuteen saattaa siis

kestdd jopa ldhemmads puolta vuotta.

Tahdonvastaisissa huostaanotoissa asia siirtyy hallinto-oikeuden
késiteltdviaksi johtavan viranhaltijan hakemuksella lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijén
valmisteltua asian. Hakemukseen kuuluu paljon liitteitd ja osioita, joihin tulee siséltyd muun
muassa sosiaalityontekijdin  yhteenveto  perheen  tilanteesta,  selvitys  tarjotuista
tukitoimista, selvitys sijaishuoltopaikasta, mielipiteiden selvittdmisesta seké
asiakassuunnitelman. Hakemukseen liitetdén my0s asiantuntijalausuntoja, esimerkiksi koululta
tai terveydenhuollosta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 44§.) Hakemuksen saavuttua hallinto-
oikeuteen toimielimen velvollisuutena on kuulla asiaan osallisia (Hallintolainkdyttolaki

586/1996, 34§). Tama kuuleminen on osa asian valmistelua, mistd vastaa lakikoulutuksen
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omaava esittelija. Asiaan osallisia pyydetddn siis vastaamaan hallinto-oikeuteen ldhetettyyn
hakemukseen eli antamaan selitys. Tamé kirjallinen valmistelu on aikaa vievéd prosessi, ja
valmistelun aikana kunnan sosiaalityOntekijd saattaa ldhettdd lisdliitteitd hakemukseen. (de
Godzinsky 2012, 17-18.) Kirjallisen valmistelun jdlkeen on mahdollista jirjestdd myds
valmisteleva suullinen késittely, missd asianosaisia kuullaan siitd, mitkd ovat heidén
vaatimuksensa ja perusteensa. Suullisen valmistelun jdlkeen asian kisittelyd jatketaan joko
kirjallisesti tai jdrjestetddn vield erillinen suullinen késittely. (Lastensuojelulaki 417/2007,
84§.) Kéytidnnossa suullisia valmisteluja toteutetaan hyvin harvoin ja usein syyni suulliseen
valmisteluun on todistajien suuri médré, jolloin valmistelussa pyritdén rajoittamaan kisittelyyn
osallistuvien todistajien madrdd (Hyvéarinen 2019). Joskus on myos mahdollista, ettd asia
ratkaistaan viranomaisen ldhettiman hakemuksen ja muun kirjallisen aineiston pohjalta ilman,
ettd sosiaalityontekijoitd tai muita kunnan edustajia kuultaisiin (Aer 2012, 285). Hakemuksen
tekeminen hallinto-oikeuteen huostaanotosta ei siis aina automaattisesti johda siithen, ettd
sosiaalityontekijdd kuullaan hallinto-oikeudessa suullisesti. Rajaan tdmin tutkimuksen
ulkopuolelle timin kirjallisen késittelyn eli tutkin kokemuksia vain hallinto-oikeuden

suullisista késittelyista.

Suullinen kasittely jérjestetdéin tarvittaessa, mutta yksityisen asianosaisen pyynndstd suullinen
kisittely on jérjestettdvd. My0s hallinto-oikeus voi tehdd aloitteen suullisen késittelyn
jérjestimisestd, mikili arvioi sen tarpeelliseksi. (Hallintolainkdyttolaki 586/1996, 37§,
38§; Aer 2012, 296-297.) Hallinto-oikeuksissa suullista kisittelyd voisi kutsua suulliseksi
kuulemiseksi. Kisittelyssd ei esitetd tai kdydd ldpi koko aineistoa, vaan tilanteessa saatu
lisdselvitys on tdydentdméssé jo saatua kirjallista oikeudenkéyntiaineistoa. Tarkoitus siis olisi,
ettd suullisessa kisittelyssi kisiteltdisiin vain asioita, joista ollaan eri mielti tai johon tarvitaan
lisdselvitystd. (de Godzinsky 2012, 20.) Suullinen kéisittely on toisin sanoen yksi asian
selvittdmiskeino kirjallisten asiakirjojen ohella. Suulliseen kisittelyyn
kutsutaan hallintolainkdyttdlain (586/1996) 43§ mukaisesti asianosaiset, eli hakemuksen tehnyt
kunta, lapsi, hidnen huoltajansa, sekd mahdolliset muut asianosaiset. Todistajina voidaan kuulla
henkildité, jotka joko asianosainen tai hallinto-oikeus nimeéé. Sosiaalityontekijan kuulemiselle
todistajana ei ole estettd, mutta sosiaalityontekijdn kuuleminen ei edellyté todistajana olemista.
Oikeudenkédynnissé 1dsnd olevaa sosiaalityontekijdd voidaan myds kuulla vapaasti suullisessa

kasittelyssd. (Aer 2012, 299-301.)

Johanna Korpinen (2008) on kuvaillut hallinto-oikeuden suullisia istuntoja ndytelmind, joissa

kisittelyyn osallistuvat osapuolet toimivat etukéteen tiedossa olevien roolien mukaisesti ja
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esityskaavan mukaan. Virve de Godzinsky (2012) on tutkimuksessaan seurannut seitsem&i
hallinto-oikeuden suullista kisittelyd huostaanottoasioissa ja myds hén totesi késittelyiden
edenneen menettelyllisesti samalla tavalla. Késittelyn alussa puheenjohtaja esittelee kasittelyn
kokoonpanon sekéd esittelee lyhyesti, mitd asiaa ollaan késitteleméssd. Téamén jédlkeen
puheenvuoro on huostaanoton hakijalla eli sosiaalitoimella, joka esittdd hakemuksen perusteet.
Tdmén jdlkeen puheenvuoro siirtyy asianosaisille eli perheelle. Puheenvuorojen jélkeen
siirrytddn kuulemisiin; ensin kuullaan asianosaisia ja sitten muita todistajia. Mikéli lasta
kuullaan asiassa, suoritetaan lapsen kuuleminen ensin. Lapsen idstd ja ominaisuuksista sekd
késiteltdvan asian sisdllosté riippuen lapsi poistuu kisittelystd tdimén jdlkeen tai jai seuraamaan
koko kaisittelyd. Kuulemisten jdlkeen on molempien osapuolien loppupuheenvuorot, joiden
jilkeen istunto péittyy. (de Godzinsky 2012, 84-85.) Tapauskohtaisia eroja késittelyiden
toteuttamisesta ja kokoonpanoista 16ytyy, mutta pidasiassa késittelyt etenevit yhteneviisen
kaavan mukaan. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden rooli nédytelmdssd on kertoa
huolenaiheista ja ongelmista, jotka ovat ilmenneet perheen kanssa tydskennellessid. Korpinen
(2008) kiinnitti omassa tutkimuksessaan huomiota sosiaalityontekijoiden vahvaan
ongelmapainotteiseen puheeseen. Ongelmien esiintuominen huostaanoton perustelemiseksi ja
vanhempien rooliin kuuluva oman vanhemmuuden puolustaminen vahvistivat vallitsevaa
vastakkainasettelua. (Korpinen 2008, 107-108.) Myds kansainvilisesti oikeuskasittelyn
vastakkainasetteluun on kiinnitetty huomiota. Burnsin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa
sosiaalityontekijat  kritisoivat  vastakkain asettelevaa mallia, koska sen myotéd
sosiaalityontekijoiden tuli esittdd paljon negatiivisia todisteita vanhempia vastaan. Tdmén

koettiin hankaloittavan tyoskentelyd heiddn kanssaan tulevaisuudessa.

Virve de Godzinsky (2012) on nostanut esiin avustajien kdyton suullisissa kisittelyissa.
Oikeudellisten avustajien hyddyntdminen suullisissa kisittelyissd on yleistynyt erityisesti
asiakkaiden = keskuudessa. = Myods  sosiaalitoimet hyddyntivdat — nykypdivind entistd
enemmain avustajia, jotka ovat usein kunnan lakimiehid. Yhtend syyni avustajien kdyton
lisddntymiseen voidaan ndhdd juridiikan merkityksen lisddntyminen huostaanottoasioiden
késittelyissd, mikd saattaa johtaa sosiaalityOntekijoitd kokemaan oma asiantuntemuksensa
riittimattoméksi. (de Godzinsky 2012, 87-88.) Yleisesti avustajien kdyton yleistyminen on
néhty positiivisena asiana asian kisittelyn kannalta. Suullisissa kasittelyissd avustajat ohjaavat
kuulemisia niin, ettd niissd pysytddn itse asiassa. Sekd asianosaisten ettd todistajien
kuulemisissa avustajat esittdvit relevantteja kysymyksid ja kommentteja oman kantansa

puolesta. Tdmin on huomattu olevan hyddyllistd myds sosiaalitoimen avustajien kaytossa, silld
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sosiaalityontekijdt eivdt ole lainoppineita eivétkd hallinto-oikeuden késittelyt ole monille
sosiaalityontekijoille tuttuja tilanteita. Avustaja voi myds olla suuri henkinen tuki sekd
perheelle ettd sosiaalitoimelle. (de Godzinsky 2012, 87-92.) Avustajien hyoty kasittelyissd ei
kuitenkaan ole aina kiistatonta. Jossain tapauksissa on koettu, ettd perheen avustajalla ei ole
ollut riittdvaa asiantuntemusta hallintoprosessista ja lastensuojelusta. Télldin avustajan ldsnédolo
on voinut olla jopa haitallista asian késittelyn ja perheen argumentin kannalta. (Toivonen,
Kalliomaa-Puha, Muhonen & Haarala-Muhonen 2019, 56-57; de Godzinsky 2012,
89.) Parhaillaan avustaja voi olla merkittdvé henkinen ja kdytdnnon tuki padmiehelleen, mutta
pahimmillaan avustaja voi omalla kokemattomuudellaan ja tietiméttomyydellddn hankaloittaa

kasittelyd sekd haitata padmiehensd argumenttia.

Puhuminen isommalle ihmisjoukolle ei lastensuojelun sosiaalityontekijille ole vélttamétta
tdysin vierasta, mutta hallinto-oikeuden suullinen késittely kaavamaisena tilanteena ja
oikeudellisella areenalla tuo esiintymistilanteeseen omat haasteensa. Istunnot etenevit
kaavamaisesti ja virallisesti seki siséltdvit vastakkainasettelua. Istuntojen kulun tuntemista ja
noudattamista on pidetty tarkednd. (Korpinen 2008, 277.) Muut ammattitahot ovatkin joissain
tapauksissa  kritisoineet  sosiaalityontekijoiden  toimintaa ja  osaamista hallinto-
oikeusprosesseissa. Hallinto-oikeudessa toimineiden asiantuntijajasenten haastatteluissa on
kdynyt ilmi, ettd asiantuntijajdsenet kyseenalaistivat ja kritisoivat vahvasti sosiaalitoimen
tyontekijoiden taitoja ja toimintaa. Ajoittain koettiin, ettd virheelliset ja puutteelliset
toimintatavat lastensuojelussa olivat osin johtaneet tahdonvastaiseen huostaanottoon. Tdmén
lisdksi sosiaalityontekijoiden toimintaa itse hallinto-oikeudessa myds kritisoitiin ja kuvattiin
joidenkin tyontekijoiden kyvyttomyyttd toimia oikeuden késittelyissd oikeaoppisella tavalla.
(Kuokka & Poso 2016, 66-67.) Ndissd vastauksissa on jollain tavoin luettavissa epéluottamus
ja arvostuksen puute lastensuojelun sosiaalitydn ammattitaitoon, sekd sosiaalityontekijéiden
kokemattomuus hallinto-oikeudessa toimimisessa. Suomessa sosiaalityOntekijét joutuvat
verrattain vdhin osallistumaan oikeuden suullisiin késittelyihin, koska edelleen suurin osa
huostaanotoista ovat suostumukseen perustuvia ja ndin ollen pditds tehddén sosiaalitoimessa.
Tédmidn lisdksi usein hallinto-oikeuteen ldhetetyt hakemukset huostaanotoista ratkaistaan
kirjallisella kasittelylld (Kuokka & P6so6 2016, 56). Sosiaalityontekijén esiintyminen hallinto-
oikeudessa on siis télld hetkelld melko marginaalinen tyGtehtévé lastensuojelun sosiaality§ssa
Suomessa. Ndin on ainakin verrattuna muihin maihin, joissa huostaanottopditokset tehdidén
lahtokohtaisesti tuomioistuimessa ja ndin ollen my0s sosiaalityontekijdt ovat useammin

tekemisissd oikeudellisten toimijoiden kanssa. Tdéméd on ndhtivissd my0s kansainvilisessé

14



oppikirjallisuudessa, joka on suunnattu sosiaalityontekijoiden toimintaan oikeudessa (esim.
Reeves ym. 2018). Tydtehtdvin harvinaisuus ei kuitenkaan poista sen tutkimisen térkeytta.
Kuten mainitsin aiemmin, sosiaalityontekijoiden kokemuksia hallinto-oikeuden suullisista
kisittelyistd ei ole tutkittu aiemmin, vaan aihetta on ldhestytty havainnoimalla suullisia
kasittelyitd ulkopuolelta (esim. Korpinen 2008) tai muiden hallinto-oikeuden jdsenien
nidkokulmasta (Kuokka & P06s6 2016). Mielestini sosiaalityontekijoiden kokemusten

tutkiminen tuo arvokasta tietoa ja tarjoaa uuden nékdkulman aiheeseen.
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4. Sosiaality0 ja tunteet

Téssd luvussa pyrin kuvaamaan sité teoreettista viitekehysté, joka on ohjannut ldhestymisténi
tutkielman aiheeseen ja tutkimustehtdvadan. Tunteet ovat hyvin laaja késite ja niitd on ldhestytty
useista eri ndkokulmista ja ldhestymistavoista. Tdssd luvussa pyrin paikantamaan tdmén
tutkimuksen kannalta olennaista ldhestymistapaa tunteisiin. Turner ja Stets (2005) ovat
esittdneet sosiologisesta ndkokulmasta, ettd tunteilla on tiettyjd elementtejd, jotka ovat kaikki
osallisia tunnekokemuksen syntymisessd. Néitd elementtejd ovat tunteiden keholliset reaktiot,
sosiaalisesti rakennetut méaritelmat hyvéksytyistd tunneilmaisuista ja -kokemuksista tietyissa
tilanteissa (vrt. tunnesdidnnot), kehotuntemuksille annetut kielelliset ilmaisut, tunteiden
ulkoinen ilmaisu, sekd tilanteissa tekemdmme arvioinnit. (Stets & Turner 2005, 9-10.)
Tunteiden kokemiseen ja ilmaisuun siis liittyy useita eri osatekijoitd ja nditd jossain médrin
tarvitaan tunnekokemuksen syntymiseen. Fenomenologisesta ndkdkulmasta Juha Perttula
(2008, 124) on todennut tunteiden olevan kokemuksia, jotka ilmentévit ihmisen tajunnallista
suhdetta aiheeseen niin vélittdmind kuin se on ihmiselle mahdollista. Voidaan siis ajatella, ettd
tunteet viestittdvit meille vélittomasti, miten koemme tietyn tilanteen. Toisaalta ympérdiva
maailma vaikuttaa sithen, mité tunteita ajatellaan olevan sopivaa, tarkoituksellista tai odotettua
tuntea ja timén kautta sisdisen tunnekokemuksen ja ulkoisen ilmaisun vililld voi olla eroavuutta
(Ingram 2015, 25). Tassé tutkimuksessa tarkastelen kokemuksia tunteiden kautta niin, kuin ne
minulle haastatteluiden yhteydessd kerrotaan. Omassa tutkimuksessani en voi pédstd tdysin
sisdlle sosiaalityontekijoiden henkildkohtaiseen tunnemaailmaa vaan olen

sosiaalityontekijoiden puheen ja tunteille antamien termien armoilla.

Hannele Forsberg ja Ase Vagli (2006, 11-12) ovat jakaneet emootioiden teoreettiset ja
metodologiset ldhtokohdat kolmen ldhestymistavan alle. Ensimméisend he mainitsevat
lahestymistavan, jossa tunteita ei ndhdé tutkimuksellisesti oleellisena tai sosiaalityon piiriin
kuuluvana. Onneksi tdmé ldahestymistapa on oman kokemukseni mukaan katoamassa, koska
sosiaalityon ja tunteiden yhtymékohtia on tutkittu, ja tunteet tunnistetaan osana sosiaalityon
tekemistd. Toisessa ldhestymistavassa tunteet ndhdddn yksilollisind ja luonnollisina
kokemuksina. Téméan mukaan tunteet ovat olemassa itsessddn ja niité 1dhestytddan kokemuksina.
Kolmannessa, konstruktionistisessa ldhestymistavassa tunteiden ei ajatella olevan itsestddn
selvid ilmiditd vaan ne luodaan sosiaalisissa tilanteissa ja toiminnoissa historiallisissa ja
kulttuurisissa konteksteissa. Itse ajattelen tunteiden olevan monilta osin sosiaalisia ilmioita,

jotka saavat muotonsa sosiaalisissa tilanteissa ja niihin vaikuttavat kyseisen tilanteen sosiaaliset
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normit. Téstd huolimatta en halua jittdd huomiotta tunteiden yksilollistd ja kokemuksellista
aspektia, enkd née nditd kahta asiaa toisiaan poissulkevina. Tunteilla voidaan kuitenkin ajatella
olevan myos vihjeellinen funktio, silld ne viestittivit omaa, sisdistd nidkokulmaamme

maailmaan (Hochschild 2012, 34).

Tunnetyon kisite nousee usein esiin puhuttaessa tunteista ja tyostd. Yhdysvaltalainen Arlie
Russell Hochschild on kirjoittanut jo 1980-luvulla palkallisessa tydsséd tehtdvéstd tunnetydsté
(Hochschild 2012, alkuperdinen teos 1983), ja hédnen ajatuksiaan on sovellettu myds
sosiaalityohon (esim. Tuomi 1992). Hochschildin (2012) mukaan tunnetyd on palkallisessa
tyOssd tapahtuvaa jatkuvaa tunteiden hallintaa siten, ettd toisessa osapuolessa saavutetaan
toivottu mielentila. Téalloin mahdollistuu muun muassa tavoiteltu ja tavoitteellinen
asiakassuhde. Esimerkiksi Moesby-Jensen ja Schjellerup Nielsen (2015) ovat soveltaneet
Hochschildin tunnetyon kisitettd sosiaalityon kdytdntoon havainnoidessaan ja haastatellessaan
tanskalaisia sosiaalityOntekijoitd. Sosiaalitydssd tunnetyd voi tarkoittaa sitd, ettd tyontekijén
tulee hallita omia herdnneitd tunteitaan tietyissi asiakastilanteissa. Sosiaalityontekijé ei saisi
antaa tunteille yliotetta, vaan toimia asiakkaan odottamalla tavalla ja hallita tunteitansa niin,
ettd tilanteessa voidaan tehdd ammattimainen arvio. (Moesby-Jensen & Schjellerup Nielsen
2015, 694.) Moesby-Jensen ja Schjellerup Nielsen tunnistivat kolme keinoa tehdd tunnetydta.
Ensimmadinen keino oli tunteiden tietoinen tukahduttaminen tilanteen aikana ja sen jilkeen.
Tédmai ei tarkoittanut empatian ja myotiatunnon puutetta asiakasta kohtaan, vaan enemminkin
tyontekijan omien henkilokohtaisten tunnekokemusten peittelemistd. Toisena oli tunteiden
ilmaisun ja kisittelyn lykkdaminen tilanteen jélkeiseen aikaan, jolloin olennaisinta oli
tunnekokemusten ilmaisu ja kisittely tilanteen jélkeen sopivassa paikassa, esimerkiksi
tyoyhteison kanssa. Viimeisend oli asiakastapausten piddseminen ihon alle, jolloin tunteita oli

tarvetta kasitelld ja ilmaista runsaasti sekd toissi ettd kotona.

Hochschild (2012, 50) on kéyttinyt termid tunnesdéntd kuvaamaan niitd sdéntdjd, jotka
maédrittelevit jotkut tunteet sopiviksi tai sopimattomiksi tietyissé tilanteissa. Hege Sjolie, Per-
Einar Binder ja Ingrid Dundas (2017) tunnistivat akuuttien mielenterveysongelmaisten
asiakkaiden kanssa tydskentelevdn ty6ryhmién tunneséddnnoiksi haavoittuvuuden” tunteiden
ilmaisun suotuisana ja taas toisaalta vihaisten tunteiden ilmaisun epdsopivana tiimin
keskuudessa. Kuten muihin ammattiryhmiin, my0s sosiaalityontekijoihin liitetddn
tunnesddntdja. Hannele Forsberg (2001) on tutkinut vékivaltaa kohdanneiden lasten

auttamisty0ssd toimivien sosiaalialan tyontekijoiden kirjoittamia tydsséddn kohtaamia tunteita.

Hallitsevana tunteena tyoOntekijoiden kirjoituksissa nousi viha, joka voidaan ndhda
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sopimattomana mielikuvaan neutraalista ~ammattiauttajasta. Toisaalta tutkimuksen
sosiaalityontekijit hyodynsivit kokemaansa vihaa my0s resurssina ja voimavarana tehdessdan
auttamistyotd, mikd haastaa tunnesddnnon. Hochschildin (2012, 50) mukaan tunnesddnnot
ohjaavat tehtyd tunnety6td. Hochschild (2012) puhuu pintandyttelemisestd ja
syvindyttelemisestd keinoina tehdd tunnetyotd. Pintandytteleminen on omien tunteiden
pinnallista peittdmistd ja tukahduttamista sekd toivottujen tunteiden esittdmista.
Syvindytteleminen taas tarkoittaa omien tunnekokemusten aitoa muokkaamista toivottujen
tunnetilojen mukaisesti. Yksild pyrkii siis aidosti tuntemaan haluttua tunnetta. (Emt., 38-40.)
Sosiaalityon  kontekstissa  pintandytteleminen voisi olla asiakkaaseen kohdistuvan
turhautumisen tukahduttamista asiakastilanteessa ja mahdollisesti positiivisen tunneilmaisun
esittdmistd. SosiaalityOntekijd tietdd peittelevdnsd omaa todellista tunnetilaansa, eika
vélttdmatta aidosti tunne esittimdinsd tunnetta. Syvéindyttelemisen taas nien omien tunteiden
késittelemisend niin, ettd toivottu tunnetila saavutetaan. SosiaalityOntekijé saattaa esimerkiksi
hallita kokemaansa turhautumista asiakasta kohtaan tydstamélld tdtd tunnetta ja pyrkimilla
ymmértdméadn asiakkaan ndkokulmaa paremmin. Ymmartdmélld asiakkaan tunteita ja

toimintatapoja sosiaalityontekijd voi huomata turhautumisensa hédlvenneen.

Sjelie ja muut (2017) ovat omassa tutkimuksessaan yhdisténeet tunnety6hon vahvasti myds
sosiaalisen tuen, ja erityisesti emotionaalisen tuen, kdsitteen. Heidén tutkimuksessaan tunteita
ilmaistiin vapaasti tiimin sisélld ja muilta ihmisiltd haettiin emotionaalista tukea, joka auttoi
tunteiden sddtelyssd ja kisittelyssd. Koen sen myds omassa tutkimuksessani tirkednd
teoreettisena kytkoksend, silld koettu tuki on osa tutkimustehtdvddni. Késitteilld on myos
yleisesti yhteys toisiinsa. Tunnetyd tuo mukanaan ajatuksen, ettd tunteet kuuluvat olennaisesti
tyohon ja niitd on joissain tilanteissa kyettéva hallitsemaan ja kidsittelemddn. Voisi ajatella, ettd
tunnekuorman lieventdmisessd ja tunteiden kisittelyssd ihmiset tarvitsevat ajoittain toisia
ihmisid ja heiddn tukeaan. Michael West (2012) on esitellyt tiimityotd késittelevassi
teoksessaan sosiaalisen tuen eri muotoja, joita ovat emotionaalinen tuki, vilineellinen tuki,
tiedon vilittdminen, sekd arviointi. Emotionaalinen tuki on toisen aktiivista kuuntelua,
empatian osoittamista ja vahvistuksen antamista. Vélineellinen tuki on kdytdnnon tukea, jota
toinen henkild voi toisen puolesta tehdé. Tiedon vilittdminen viittaa toisen henkilon antamaan
tietoon, joka auttaa tiedonsaajaa omassa tehtivissddn. Arviointi taas viittaa toisen henkilon
kanssa kidytdvddn arvioivaan keskusteluun, joka vie toisen ihmisen pulmaa tai tehtdvid
eteenpdin. Tukea antava ihminen ei anna suoria vastauksia, vaan auttaa toista pddsemiin

lopputulokseen yhteiselld pohdinnalla. Westin mukaan jokaisella sosiaalisen tuen muodolla on
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suuri vaikutus tiimin hyvinvointiin ja toimivuuteen. (West 2012, 176-181.) Omassa
tutkimuksessani en ole kiinnostunut lastensuojelun tydyhteisdjen toimivuudesta tai
hyvinvoinnista, mutta uskon ndiden késitteiden olevan hyddyllisié tarkastellessani yksittdisten

sosiaalityontekijoiden kokemuksia saamastaan tuesta ja keinoista késitelld tunteitaan.

Merja Reijonen (2006, 18) on todennut tunteiden ja tunnetyOn jdéneen sosiaalityohon
liittyvéssd keskustelussa laajemman professiokeskustelun varjoon, jolloin tyontekijoiden
tunnekokemukset on saatettu sivuuttaa. Moderniin ammatillisuuskisitykseen onkin usein
liitetty neutraalius ja jérkiperdisyys tavoiteltavina ominaisuuksina ja tunteet on rajattu pois
tyohon sopimattomina (Forsberg 2006, 31). Nykypdivdnd on kuitenkin entistd selvempéd, ettd
tunteet ja sosiaalitydon kdytdntd eivit rajaudu toisistaan erillisiksi asioiksi vaan pdinvastoin
tunteilla vaikuttaa olevan keskeinen merkitys epdvarmuutta siséltdvissd ihmissuhdetyossi,
jossa kuitenkin tulee tehda isoja, thmisten eldmién vaikuttavia ratkaisuja (Forsberg 2006, 40).
Esimerkiksi Forsbergin ja Vaglin (2006) tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
keskusteluissa tunnistetuilla epédtoivon ja huolen tunteilla oli osansa toimintaratkaisujen
kehittelemisessd ja arvioinnissa. Tunteet voidaan siis ndhdé tietylld tavalla hyodyllisind ja
voimaa antavina tekijoin toissi. Esimerkiksi Mari Luoto (2008) tunnisti sosiaalityontekijoiden
kirjoittamista tunnepdivékirjoista tyotd helpottavia tunteita, jotka antoivat energiaa ja auttoivat

tyOssd jaksamista.

Keskustellessani kollegoiden kanssa suullisista késittelyistd aihe on vaikuttanut herdttivin
heissé paljon tunteita kuten kuvasin jo tutkielman johdannossa. Kollegoiden tunnepitoinen puhe
sekd oma haluni tutkia juuri sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta suullisia késittelyitd ohjasivat
minua tutkimaan aihetta tunnekokemusten kautta. Sosiaalitydssd tehtyd tunnety6td on usein
lahestytty asiakastyon ja asiakaskohtaamisten kautta (esim. Moesby-Jensen & Schjellerup
Nielsen 2015), joten oma tutkimukseni poikkeaa téstd hieman. Kyse ei ole varsinaisista
lastensuojelun asiakaskohtaamisista ja niissd herénneistd tunteista, vaan yhden tydtehtdvin
suorittamisesta hallinto-oikeuden juridisella areenalla. Hallinto-oikeuden suulliset késittelyt
voidaan kuitenkin ndhd4 tietynlaisina vuorovaikutustilanteina, joissa tunteet ovat lasné. Késitdn
lastensuojelun sosiaalitydn jo itsessddn tunnetyond, jossa jatkuvasti késitelldén sekd omia etté
asiakkaan tunteita. Titd tunnety6td tulee jatkaa my0s hallinto-oikeuden juridisella areenalla.
Sosiaalityon nikeminen tunnetyond puoltaa yleisesti tunnekokemusten térkeyttd tydssi ja ndin

ollen ohjaa tutkimukseni ndkdkulmaa.
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5. Tutkimusasetelma

5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen  tavoitteena  on  selvittdd, millaisia  kokemuksia  lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld on hallinto-oikeuden suullisista kisittelyistd. Tutkin ennen kaikkea

sosiaalityontekijoiden tunnekokemuksia. Tutkimuskysymyksid on kolme:
1. Millaisia tunnekokemuksia sosiaalityontekijoilld oli suullisista kdsittelyistd?
2. Miten sosiaalityontekijiit ovat nditd tunteita kdsitelleet ja hallinneet?

2. Millaisena sosiaalityontekijit ovat kokeneet saamansa tuen ja ohjauksen suullisten

kdsittelyiden yhteydessd?

Olen siis kiinnostunut siitd, millaisia tunnekokemuksia suulliset kisittelyt ovat heréttineet
sosiaalityontekijoissd ja mitkd asiat ovat vaikuttaneet ndihin kokemuksiin. Osana
tunnekokemuksia olen kiinnostunut, miten sosiaalityontekijat ovat tunteitaan kisitelleet ja
hallinneet. Tutkimuskysymykset ovat nousseet esiin omista henkilokohtaisista havainnoistani
sekd aiemmasta tutkimuksesta ja tunnetyon késitteestd. Kolmantena tutkimuskysymyksenéd on
selvittdd, millaisena sosiaalityontekijdt ovat kokeneet saamansa mahdollisen tuen ja ohjauksen
suullisten késittelyiden yhteydessd. Myos tdmé tutkimuskysymys on noussut osin omasta
kokemuksestani, mutta osin tutustuessani aiempaan tutkimukseen aiheeseen liittyen.
Sosiaalityon koulutus ei valmenna sosiaalityontekijoitd hallinto-oikeuden areenalle, eika
vastaavaa ammattikirjallisuutta oikeudessa toimimiseen 10ydy, kuten kansainvélisesti on
tarjolla. Tamén liséksi tunnekokemusten tutkiminen puoltaa tutkimaan myos koettua tukea niin
henkisestd kuin kédytdnnon ndkokulmasta. Suomalaisten sosiaalityOntekijoiden toiminnasta
oikeudessa tiedetdédn yleisesti melko vdhin. Tamén lisdksi se, mitd tiedetddn, on pddasiassa
muiden ammattiryhmien nékokulmasta todettua. Téstd syystd koen tirkednd ja tieteellisesti
kiinnostavana antaa sosiaalityontekijoille puheenvuoron kertoa omista kokemuksistaan ja
tunteistaan  suullisiin  késittelyihin liittyen. Koska olen kiinnostunut kokemuksista,
lahestymistapani tutkimukseen on l&htokohtaisesti fenomenologinen (kts. Laine 2018).
Fenomenologinen nédkdkulma on ohjannut minua erityisesti tutkimustehtévin asettelussa seké

aineistonkeruumenetelmin paikantamisessa.
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5.2. Aineistonkeruu

5.2.1. Teemahaastattelu

Tutkielma on  laadullinen  tutkimus ja  aineistonkeruumenetelmdksi  valitsin
sosiaalityontekijoiden yksilohaastattelut. Haastatteluun tiedonkeruumenetelmidnd voidaan
liittad sekd etuja ettd haittoja. Selkeitd etuja ovat yksilon mahdollisuus tuoda esiin haastatteluun
liittyvid asioita vapaasti. Tdmén lisdksi saatuja tietoja voidaan syventéd ja selventdd. Haitoiksi
taas voidaan ndhdd haastattelun haastavuus, aikaa vievyys, sekd korkeat kustannukset.
(Hirsijarvi & Hurme 2011, 34-35.) Koin alusta alkaen oman tutkimukseni kohdalla haastattelun
etujen ylittivdn haitat, silld nden kasvokkaisten haastatteluyjen mahdollistavan kaikista
vapaamuotoisemmat ja monipuolisemmat tavat vélittdd kokemuksia. Myo6s Timo Laine (2018)
on todennut haastattelun olevan ensisijainen aineistonkeruumenetelméd fenomenologisessa
tutkimuksessa. Tdlloin haastateltavalla on mahdollisuus kertoa mahdollisimman vapaasti ja
omin sanoin kokemusmaailmastaan. Tamén vuoksi haastattelun tulisi olla mahdollisimman
avoin, jotta haastattelija ei johdattele keskustelua liikaa. (Laine 2018, 39.) Haastattelut olivat
yksilohaastatteluita, koska koin niiden olevan paras keino pédstd sisdén yksittdisten
sosiaalityontekijoiden kokemusmaailmaan. Télloin myds véltyin ryhmihaastatteluiden
mahdollisilta sudenkuopilta; muiden vastauksien my®otiilyéd tai kehtaamattomuutta sanoa omaa

mielipidettd suoraan.

Haastatteluiden luonteen miettiminen osoittautui itselleni melko haastavaksi. Toisaalta
kokemusten tutkiminen puolsi mahdollisimman avoimien haastatteluiden tekemistd, mutta
minulla oli omat varaukseni tdysin avoimen haastattelun kanssa. Yhtend varauksena oli oma
kokemattomuus haastattelijana ja tutkielman tekijand, minkd vuoksi hieman strukturoidumpi
haastattelu vaikutti helpommin ldhestyttévaltd. Lahdin liikkeelle siitd, ettd halusin saada
sosiaalityontekijoiden kokemuksia suullisista késittelyistd koko prosessin ajalta, toisin sanoen
itse késittelypdivian lisdksi sekd ajalta ennen kisittelyd ettd sen jdlkeen. Pédddyin siis
strukturoimaan haastatteluni kolmeen vaiheeseen: valmistautumisvaihe, kisittelypédivd seka
kasittelyn jilkeinen aika (liite 2). Haastattelut etenivét jokaisen haastateltavan kanssa edelld
mainittujen vaiheiden mukaan, mutta keskustelu oli ndiden puitteissa hyvin keskustelevaa ja
haastateltavan omaan kerrontaan perustuvaa. Tdmin lisdksi minulla oli alkuun taustoittavia
kysymyksié sosiaalityontekijoiden taustoista sekd niistd suullisista kisittelyistd, mihin olivat
osallistuneet. My0s sosiaalityOntekijoiden koettu tuki oli omana teemanaan, mutta kyseistéd

teemaa kisiteltiin jokaisen kanssa yksilollisesti pitkin haastattelua. Haastattelut muotoutuivat
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lopulta puolistrukturoiduiksi teemahaastatteluiksi, joissa kuitenkin tavoiteltiin mahdollisimman
avointa haastateltavien kokemuksiin perustuvaa kerrontaa. Steinar Kvale (2007, 56-57) on
todennut laadullisten, puolistrukturoitujen haastatteluiden sisdltivin etukiteen mietittyja
teemoja ja mahdollisia kysymyksid. Téstd huolimatta teemat ja kysymykset ovat alttiita
muutoksille haastatteluiden vélilld riippuen yksilollisten haastateltavien vastauksista ja
kertomuksista. Suomalaisessa kirjallisuudessa tdmén tyyppisestd haastattelusta on kiytetty
nimitysti teemahaastattelu. Teemahaastattelussa haastattelija on médritellyt tietyt teema-alueet,
joista kiydédan kaikkien kanssa keskustelua. Teema-alueiden ja kysymysten muotoilu, jérjestys
ja laajuus taas saattavat vaihdella haastatteluiden vélilla. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 47-48;

Eskola & Vastamaki 2001, 26-27.)

Pyrin haastatteluissa esittdméddn jokaisen teeman niin, ettd haastateltavat kykenivit
mahdollisimman avoimesti ja vapaamuotoisesti kertomaan haluamansa asiat. Tavoitteeni oli
sitten tukea haastateltavan omaa kokemusten kerrontaa esimerkiksi pyytdmalld haastateltavia
tarkentamaan ja antamaan esimerkkejd kertomastaan, sekd esittimalld lisdkysymyksid.
Téllaisia kysymyksid oli hankala tarkemmin suunnitella etukdteen, joten se vaati minulta
haastattelijana aktiivisuutta. Haastattelijan tdytyy kuunnella aktiivisesti haastateltavan
kerrontaa ja aiheen tietimykseen perustuen valikoida ne haastateltavan kertomat asiat, joita
haluaa syventdd ja tarkentaa (Kvale 2007, 63-64). Teoreettinen viitekehys tunnetyOstd seké
tutkimustehtdvini ohjasivat omien lisdkysymysteni esittdmistd. Aktiiviseen kuunteluun kuuluu
myOs sen osoittaminen, ettd aidosti kuuntelen haastateltavien kertomaa ja olen aktiivisesti
mukana vuorovaikutuksessa. Pyrin pddseméddn mahdollisimman ldhelle keskustelunomaista
haastattelua jokaisen teema-alueen sisélld. Teemahaastattelulle ominaisesti haastateltavat
saavat itse pitkdlti madrittdad, milld laajuudella haluavat kyseisestd teemasta keskustella (Eskola
& Vastamdki 2001, 36). Joskus on myods tyydyttdvd siithen, ettd jokin aihe ei herétéd

haastateltavassa yhtd paljon merkittdvid kokemuksia tai ajatuksia kuin toinen aihe.

Fenomenologisessa tutkimuksessa ovat ensisijaisen tdrkedd tutkijan itsekriittisyys ja
refleksiivisyys. Tédmi tarkoittaa omien ensisijaisten tulkintojen kyseenalaistamista sekd
tietoisuutta omista tutkimukseen liittyvistd 1dhtokohdistaan. Tdma tarkoittaa myds tutkimuksen
teoreettisten l&htokohtien ja aiemman tutkimustiedon tiedostamista ja laittamista syrjddn
tutkimuksen ajaksi. (Laine 2018, 35-37.) Tdma on asia, mitd pyrin tiedostamaan haastatteluita
tehdessdni sekd myohemmin aineiston analyysivaiheessa. Olin omassa tyOpaikassani kuullut
sosiaalityontekijoiden tunnepitoista puhetta liittyen suullisiin késittelyihin, joten minulla oli

olemassa omat ennakkotietoni aiheeseen liittyen. Myds aiempi tutkimus sekd teoreettinen

22



viitekehys ohjasivat orientaatiotani aiheeseen. Pyrin kuitenkin haastatteluissa siithen, ettéd
tiedostin omat ennakkoluuloni ja —késitykseni suullisista kisittelyistd ja suhtauduin

mahdollisimman avoimesti haastateltavien kokemuksiin.

5.2.2. Aineisto

Aineistoni koostuu seitsemén lastensuojelun sosiaalityontekijdn yksil6haastattelusta, jotka
suoritin marraskuussa 2018 kahdessa suuressa/keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa.
Kaikki sosiaalityontekijét tydskentelivdt haastattelujen aikaan lastensuojelun avohuollossa.
Viisi haastateltavaa olivat jo pétevid sosiaalityontekijoitd ja kahdella oli vield opinnot kesken,
mutta molemmilla oli véhintddn vuoden tyokokemus lastensuojelusta. Késittelyiden médra
sosiaalityontekijdda kohden vaihteli yhdestdi noin kymmeneen. Olin tavoittanut
sosiaalityontekijdt vilittdmélld molempien kaupunkien lastensuojelun avohuollon esimiehille
haastattelupyynnon (liite 1). Kriteerind haastateltaville oli, etti heilld on kokemusta vahintdin
yhdestd suullisesta késittelystd huostaanottoasioissa nykyisen lastensuojelulain ajalta. En
kokenut tarpeelliseksi rajata pois vield muodollisesti epdpétevid sosiaalityontekijoitd, ja lopulta
haastatteluihin valikoitui kaksi ihmisté, joilla oli vield opinnot kesken. Koen tarpeelliseksi
mainita sen, ettd viisi seitsemésté sosiaalityontekijisti olivat minulle ennestdin jollakin tavoin
tuttuja. Kolme olivat sen hetkisid kollegoitani ja kaksi olivat minulle tuttuja opintojen kautta.
Pohdin ennen haastatteluja tuttuuden vaikutusta siihen, ettd miten sosiaalityOntekijét ovat
halukkaita pureutumaan omiin henkil6kohtaisiin kokemuksiinsa. Vertaillessani haastatteluja
tuttujen ja ei-tuttujen haastateltavien vililld en kuitenkaan huomannut selkeiti eroavaisuuksia
ndiden vililld. Olin toisaalta haastattelupyynndssdni tarkentanut, ettd tutkimuksen tavoitteena
on kerdtd juuri yksittdisten sosiaalityontekijoiden kokemuksia. Voisi siis ajatella, ettd kaikki

haastatteluun osallistuneet olivat orientoituneet kertomaan yksildllisistd tunnekokemuksistaan.

Nauhoitin haastattelut yliopistolta lainaamallani nauhurilla ja varmuuden vuoksi myds oman
puhelimeni &énityssovelluksella. Huomasin jdnnittdvéni haastatteluiden pitdmistd jonkin
verran, vaikka olenkin asiakastyGssd tottunut jo tietylld tavalla haastattelemaan ihmisié.
Tutkijan rooli tuntui itselle kuitenkin vieraalta, eikd asetelma ollut tdysin samanlainen kuin
sosiaalityon asiakastapaamisissa. Koen loppujen lopuksi suoriutuneeni haastatteluista
suhteellisen hyvin. Aloitin litteroimisen heti ensimmadisen haastattelun jdlkeen ja jatkoin sitd
haastatteluiden edetessd. Litteroidusta tekstistd oli mahdollista huomata omat pienet erechdykset
haastattelijana, esimerkiksi liian suljettujen kysymysten esittdmisen. Tastd sain itselleni apuja

seuraavia haastatteluja varten. Pystyin esimerkiksi kiinnittdmédn huomiota mahdollisimman

23



avoimien kysymysten esittdimiseen. Ajattelen kuitenkin, ettd haastattelut sujuivat niin hyvin
kuin ne silld hetkelld pystyivit. Koen saavuttaneeni haastatteluissa tietynlaisen
keskustelunomaisuuden ja keskustelujen aiheet perustuivat pitkélti sosiaalityontekijoiden

itsensd esiin nostamiin aiheisiin, joita pyrin tarkentamaan ja syventdméan.
5.3. Analyysimetodi

Haastatteluaineiston keruuseen ja litterointiin saakka tutkimusprosessiani ei ollut méadritellyt
vield mikéén tietty analyysimetodi. Minulla oli kuitenkin selkednd mielessd halu tutkia sité, ettd
mitd puhutaan, eikd niinkdén sité, ettd miten puhutaan. En ollut siis kiinnostunut haastateltavien
kiyttamén kielen tarkastelusta ja ndin ollen diskurssianalyysi, keskusteluanalyysi, retorinen
analyysi sekd muut kielelliset tarkastelutavat olivat poissuljettuja. Tdméin vuoksi en
litteroidessani ~ keskittynyt merkitsemdén erikoismerkeilld taukoja tai ddnenpainoja
haastateltavien puheessa, vaan tarkeintd oli saada puheen sisélto tekstimuotoon. Pyrin kuitenkin
litteroimaan haastateltavien puhetta mahdollisimman tarkasti ja puheenomaisesti. Litteroitua
tekstid syntyi lopulta 112 sivua Word-dokumenttiin. Tutustuessani erilaisiin analyysimuotoihin
totesin perinteisen sisdllonanalyysin olevan itselleni mieluisin ja hyddyllisin analyysimetodi.
Sisdllonanalyysilla voidaan analysoida aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti.
Sisdllonanalyysi voi olla joko aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen tai teoriaohjaava analyysi,
jotka eroavat toisistaan teorian ja aineiston suhteessa. Teorialdhtoisessé analyysissd ldhdetdin
testaamaan tiettyd ennalta médritettyd teoriaa, jota sovelletaan aineistoon. Aineistoldhtdisessé
analyysissd teoria asetetaan sivuun ja tutkitaan, mitd itse aineistosta nousee esiin.
Teoriaohjaavassa analyysissd taas aiempi tutkimus ja teoria toimivat apuna analyysin
tekemisessd, mutta ei samalla tavalla testaa tiettyd teoriaa teorialdhtdisen tavoin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 108-110.) Pédtin itse ldhted tutkimaan aineistoldhtdisesti, millaisia
tutkimustehtdvddni vastaavia asioita aineistosta nousee. My0s fenomenologisessa
tutkimuksessa on tarkoitus laittaa aiempi tutkimus ja teoria syrjdén ja analysoida aineistoa
aineistoldhtoisesti. Aiempi tutkimus ja teoria otetaan uudelleen tarkasteluun sitten, kun omat

tulkinnat omasta aineistosta on tehty. (Laine 2018, 36-37.)

Analyysissdni noudatin l0yhdsti Tuomen ja Sarajdrven (2018, 122-127) kuvailemaa
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin prosessia, jonka he pohjasivat Milesin ja Hubermanin
(1994) kuvaamaan induktiiviseen aineiston analyysiin. Aloitin oman analyysiprosessin
lukemalla tekstiaineistoa 1dpi useamman kerran. Olin jo huomannut haastatteluiden edetessé ja

edelleen lukiessani valmista litteroitua aineistoa, ettd ilmidstd nousi nelji vallitsevaa teemaa:
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tunnepitoiset ja ei-tunnepitoiset kokemukset suullisista késittelyistd, sekd kokemukset tunteiden
késittelystd ja saadusta tuesta. Sen jélkeen ldhdin jaottelemaan tekstid teemojen perusteella eri
tiedostoihin. Téssd vaiheessa osa aineistosta valikoitui pois epdolennaisena tutkimustehtévini
kannalta. Sen jdlkeen ldhdin merkitseméédn pelkistettyjd ilmauksia jokaisen teema-tiedoston
tutkimustehtdvini kannalta merkittdvien lainauksien kohdalle. Tétd analyysin alkuvaihetta
voidaan kutsua aineiston redusoinniksi eli pelkistdmiseksi. Sen jélkeen seurasi aineiston
klusterointi eli ryhmittely. Listasin kaikki pelkistetyt ilmaukset ja jaottelin ne alateemojen
mukaan. Esimerkiksi ilmaukset liittyen jannitykseen menivét allekkain ja jaottelin niitd
edelleen alateemoihin. Ryhmittelyn jélkeen seuraa abstrahointi eli késitteellistiminen, jolloin
ryhmiteltyjd ilmauksia vertaillaan ja yhdistetddn yla- ja alaluokiksi, lopulta muodostaen omia
teoreettisia késitteitd luokille. Omassa tutkimuksessani tdllaisia olivat esimerkiksi jdnnityksen
tunteet tai kuormittavat tunnekokemukset. Analyysi ei edennyt tdysin lineaarisesti, vaan
ajoittain huomasin palaavani aiempaan vaiheeseen ja esimerkiksi muokkasin tekemiini
ryhmittelyjd. Kun olin mielestdni luonut aineistosta kattavan kokonaisuuden, lédhdin
kirjoittamaan analyysiéni auki. Tdssd vaiheessa aloin vertailemaan omia tuloksiani aiempaan
teoriaan ja tutkimukseen aiheesta. Kirjoittamisen my&té osa teemoista tarkentui ja jésentyi vield
uudelleen ja saatoin vield palata ryhmiteltyjen ilmauksien pariin. Pitkin kirjoittamisprosessia
pyrin pitdmédn mielessd alkuperdisen aineiston ja varmistamaan, ettd tuotettu analyysiteksti
vastaa aineistoani. Tekemini analyysi oli luonteeltaan osin teemoittelua, jossa aineistoa
pilkotaan ja ryhmitelldén tunnistettujen aihepiirien mukaan. Teemoittelussa painottuu sen
kuvaaminen, etti mitd kustakin teemasta on sanottu. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 105-107.)

Kiytédn analyysitekstisséni termid teema kuvaamaan tunnistamiani eri aihepiireja.
5.4. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Koko tutkimusprosessin ajan tutkijan tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen etiikkaan. Tahén
olen myos itse pyrkinyt tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Arja Kuulan (2006) mukaan
ihmisid tutkittaessa on tdrkedd noudattaa tiettyjd eettisid periaatteita, kuten tutkittavien
itsemadrdédmisoikeus, vahingoittumattomuus sekd yksityisyyden kunnioittaminen. N&dma
periaatteet nidkyvét kdytinnossd siten, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista,
tutkittavilla on tarpeeksi tietoa tutkimuksesta etukdteen, kerétty aineisto késitellddn
luottamuksellisesti ja tunnistettavuus poistetaan, jotta tutkittaville ei aiheudu tutkimukseen
osallistumisesta minkédnlaista haittaa. (Kuula 2006, 60-65.) Myo0s tédssd tutkimuksessa

haastatteluun osallistuminen on ollut haastateltaville tdysin vapaaehtoista ja pyrin kertomaan
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osallistujille tarvittavat tiedot tutkimuksesta etukéteen. Aineisto keréttiin vain tétd pro gradu —
tutkielmaa varten ja se késiteltiin luottamuksellisesti. Tarkednd asiana oman tutkimukseni
kannalta niin tunnistettavuuden estdmisen. Tunnistetiedot olen poistanut litteroinnin
yhteydessi, eikd lopullisesta tutkielmaraportista ilmene sosiaalityontekijéiden nimié, heidén
tyopaikkojansa tai kaupunkeja, joissa aineisto keréttiin. Olen myds kiinnittdnyt huomiota
esimerkkien ja suorien lainausten valintaan. Tarvittaessa olen sensuroinut lainauksista osioita,
joiden kautta yksittdinen sosiaalityontekijd saattaisi olla tunnistettavissa. Omassa
tutkimuksessani ~ kahden  kunnan  mukaan  ottaminen  tutkimukseen  ehkdisee
sosiaalityontekijoiden tunnistettavuutta. Tutkimusaineiston olen sdilyttinyt ulkopuolisilta
padsemittomissd tiloissa tutkimuksen tekemisen ajan. Tutkimuksen valmistuttua ja arvioinnin
saatuani tulen hévittdimdian tutkimusaineiston, eli litteroidun aineiston sekd haastattelujen

ddnitallenteet.

Tutkimuksen eettisyyden lisdksi on hyvé pohtia myds tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan tutkia sen reliaabeliuden ja wvaliditeetin kautta. Reliaabelius eli
luotettavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa, eivitkd ole
sattumanvaraisia. Validius eli pdtevyys taas tarkoittaa, ettd tutkimuksessa on mitattu sitd, mita
on ollut tarkoitus mitata. (Hirsijirvi, Remes & Sajavaara 2004, 216-217.) Termien
hy6dyntdmistd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kritisoitu, silld ne on
luotu padasiassa madrillisen tutkimuksen arviointikriteereiksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-
161). Téstd huolimatta luotettavuuden ja pétevyyden arvioiminen ovat tirkeitd myos
laadullisessa tutkimuksessa, vaikka termejé ei voida tdysin soveltaa laadulliseen tutkimukseen.
Omassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessiani mahdollisimman tarkasti
luotettavuuden ja pitevyyden varmistamiseksi. Olen edelld kuvannut tutkimustehtdvéni
muodostumista sekd aineistonkeruu- ja analyysiprosessia. Tulevissa tulosluvuissa olen
pyrkinyt tuomaan esiin tekemédini analyysin rakennetta ja olen nostanut esiin aineisto-otteita
tulkintojeni tueksi. Koen ndiden asioiden vahvistavan tutkimukseni luotettavuutta ja patevyytta.
On hyvi mainita, ettd timén tutkimuksen aineisto on suhteellisen pieni. Sen vuoksi tutkimuksen
tuloksia ei voida liiallisesti yleistdd kaikkien lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksiksi.
Mikaéli tutkimukseeni olisi valikoitunut eri sosiaalityontekijét tai aineiston koko olisi ollut

suurempi, kokemukset olisivat saattaneet olla erilaisia.
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6. Suulliset kisittelyt tunnekokemuksina

Tdmd luku késittelee suullisia  kisittelyitd sosiaalityontekijoiden esiin  tuomien
tunnekokemusten kautta. Tunnepuheen méédrd vaihteli sosiaalityontekijoiden valilla
haastatteluissa. Osalla tunnepuhetta oli paljon, kun taas osa ei ollut kokenut suullisia késittelyité
erityisen tunnepitoisina kokemuksina. Pdddyin muodostamaan kaksi teemaa, joiden pohjalta
olen jakanut luvun 6 kahteen alalukuun. Ensimmaéinen alaluku 6.1. sisdltdd
sosiaalityontekijoiden kokemuksia, joissa tunteet olivat 14snd ja tunnepuhe oli ajoittain hyvin
vahvaa. Teema on jaettu vield kahteen alateemaan: emotionaalinen kuormitus sekd
myoOtitunnon ja empatian tunteet. Toinen alaluku 6.2. siséltdd sosiaalityontekijoiden
kokemuksia, joissa tunnepuhe ei ollut vahvaa, eikd suullisia késittelyitd ndhty erityisen
tunteikkaina prosesseina erilaisiin perusteisiin pohjaten. Teema jakautui vield kahteen
alateemaan: kdsittely sosiaalityontekijan tyotehtdvand, sekd asiakkuuteen liitetyt asiat.
Ensimmaisessi teemassa tunteet tuotiin esiin luonnollisena osana tyotehtdvéa, kun taas toisessa

teemassa eri keinoin perusteltiin tunnekokemusten puutetta.
6.1. Tunnepitoinen puhe

Ensimméinen alaluku késittelee suullisia kéisittelyitd vahvojen tunnekokemusten kautta.
Nimesin teeman tunnepitoiseksi puheeksi, silld teeman sisdlld sosiaalityontekijoiden puhe oli
tunnepitoista ja tunteiden olemassaolo osana prosessia tunnistettiin. Tdémén teeman jaoin
kahteen alateemaan, jotka ovat emotionaalinen kuormitus, sekd mydtdtunnon ja empatian
tunteet. Emotionaalisesti kuormittaviksi kokemuksiksi nimesin sosiaalityontekijoiden esiin
tuomat jdnnityksen tunteet ja sen eri muodot, seké asiakkaiden ja heidin avustajien aiheuttaman
kuormituksen. Asiakkaat herittivdt sosiaalityOntekijoissdé myds myotdtunnon ja empatian

tunteita, jotka erotin kuormittavista kokemuksista omaksi alateemakseen.

6.1.1. Emotionaalinen kuormitus

Téhin alateemaan luokittelin kuvauksia ja ilmauksia, joiden tulkitsin tehneen suullisista
kisittelyistd sosiaalityontekijoille emotionaalisesti kuormittavan kokemuksen. Yleisimmin
késitelty tunne oli jénnitys, joka teki useammille péivdstd rankan kokemuksen. Eris
sosiaalityontekijd kuvasi pdivien olevan tdynnd jénnitystd ja ndin ollen uuvuttavia. Toinen
sosiaalityontekijé totesi, ettd kaikki késittelypdivét, mihin hén on osallistunut, ovat olleet “ihan
yhtd kauheita ja pelottavia”. Tdmad sosiaalityontekijd my0s totesi, ettd késittelystd seuraava

pdiva voisi hyvin olla vapaapéivi, koska pdivét ovat niin raskaita. Néen itse jannityksen laajana
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késitteend ja enemmankin niin sanottuna tunnetilana, johon vaikuttavat monien eri tunteiden
summat. Sosiaalityontekijdt kdyttivit paljon sanaa jannittiminen mutta ajoittain he kuvasivat
muita tunteita ja kehollisia reaktioita, jotka tuntuivat lisddvin pédivin koettua kuormitusta.
Pelko, kiusallisuus, epidvarmuus ja &rsyyntyminen esiintyivit myds tunnekokemuksissa
jénnityksen rinnalla ja ajoittain osana sitd. Jannityksen tunnetta esiintyi suurimmalla osalla
sosiaalityontekijoistd sekd ennen kisittelyéd ettd sen aikana. Jannityksestd puhuttiin kolmena
erilaisena alateemana: odotteluun liittyvénd jannityksend, esiintymisjdnnityksend ja fyysisind
reaktioina. Jannitystd ja muita kuormittavia tunteita aiheuttivat asiakkaan avustaja sekd

asiakassuhde, jotka muodostivat vield kaksi alateemaa.

Ensimmdisend jénnitystd késiteltiin odotteluun liittyvdnd jannityksend. Odotteluun liitetty
jénnitys ilmeni suulliseen kisittelyyn valmistautuessa ja késittelypdivdd odotellessa seké
hallinto-oikeuden odotustilassa. Kasittelyd edeltdvdd jannitystd verrattiin tenttiin lukemiseen.
Valmistautumiseen liittyi useammilla asiakirjojen lukemista uudelleen ja huostaanoton
perusteiden mieleen palauttelua. Monet sosiaalityontekijét kokivat valmistautumisvaiheen
jénnittdvand. Ajoittain valmistautumisvaiheen jénnitys liitettiin siihen, ettd suullinen kisittely
oli sosiaalityontekijdlle uusi ja tuntematon tilanne, jonka merkitys oli iso. Jinnitys saattoi ilmeté
siten, ettd hallinto-oikeus pyori paljon mielessd, kasittelypdivad vilkuiltiin kalenterista ja
pahimmillaan tuleva kisittelypdiva vaikutti sosiaalityontekijan nukkumiseen, kuten alla oleva

ote kuvaa.

Ei siin oikeestaan, no mitd ldhemmds sitd mennddn niin kylldhdn se sitte,

kun kddntelee kalenterin sivuja ja se on seuraavalla viikolla taikka sitte nii

tota, se muutama pdivd ennen sitd kdsittelyd niin kylldhdn se pyorii

mielessd ja se jdnnitys on aikamoinen ja sitd eldd jo vihdn niinku

etukdteen, ---- mm, pyorii mielessd ihan jatkuvasti oikeastaan ja kylldhdn

se, tulee uniin taikka sitte, md oon semmonen jdnnittdjd et sit jos md

Jjdnnitdn niin... se heti niinkun ndkyy siind mun yéunessa. (HI)
Jannitys jatkui aina késittelypdivdén asti ja osalla se ilmeni hallinto-oikeuden odotushuoneessa.
Seitsemastd haastattelemastani sosiaalityontekijéstd kaksi osallistuivat késittelyihin esimiehen
rinnalla ja olivat ldsni kasittelyssd alusta loppuun. Loput viisi oli nimetty todistajiksi ja olivat
istuntosalissa vain oman vuoron ajan. Todistajiksi nimetyt sosiaalityOntekijdt toivat esiin
epamiellyttivid kokemuksia odotustilasta. SosiaalityOntekijdt joutuivat odottelemaan tilassa
omaa vuoroansa muiden todistajien kanssa ja erds sosiaalityontekijd kuvasi tilanteessa

kokemaansa jdnnitystd jopa paniikinomaiseksi. Tilanteen jénnittdvyyttd lisési asiakkaiden

kohtaaminen odotustilassa. Tilanteet koettiin usein myds hieman kiusallisina, ja
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sosiaalityontekijéit kuvasivat epdvarmuutta siitd, miten tilanteissa kannattaisi toimia. Alla olevat
lainaukset kuvaavat sosiaalityontekijoiden kuvauksia odotushuoneista ja tilanteen

kiusallisuudesta:

No, hyvin kiusallisii (tilanteita) vdlilld... et on semmonen avoin
vihamielisyys tulee sielt toiselt puolelt. (H4)

Et sit onhan se sit semmonen vdhd jddtdvd tunnelma ettd ku se on se

hallinto-oikeus nii se on semmonen niinku, se on hyvin koruton paikka ni

tavallaan sit ja sit se on ddrimmdisen huonosti niinku asemoitu se

odotushuone sielld nii sitte se ettd ku tavallaan me kohdataan kaikki sielld

niinku pienessd huoneessa niin sitd aina miettii sit et mitd md nyt meen

sanoon noille asiakkaille niinku ettd et jotenki, ku tuntuu ettd he ei haluis

niinku ndhd mun naamaakaan nii ei sit viittis jotenki sillee no terve terve

terve. Et niinku jotenki sit ehkd pitdd sen etdisyyden siind ja niinku sit

tervehtii et hei vaan hei. (H6)
Toisessa  alateemassa  jénnityksestd  puhuttiin  esiintymisjdnnityksena. Omaa
todistuspuheenvuoroa jannitettiin ja sitd verrattiin esiintymisjénnitykseen. Oman puheenvuoron
aikana sosiaalityontekijd joutuu puhumaan osoitetulla paikallaan kaikille suulliseen kisittelyyn
osallistuville jésenille. Juurikin esiintymisen oman todistusvuoron aikana yksi
sosiaalityontekijd koki itselleen jénnittdvimpéand asiana pédivissd. SosiaalityOntekijét jannittivét
etukdteen, ettd muistavatko sanoa kaiken oleellisen ja sanovatko sen oikealla tavalla. Kaksi
sosiaalityontekijdd ldhestyi esiintymistd toisesta ndkokulmasta todeten, ettdi oman
esiintymiskokemuksen ja ominaisuuksien vuoksi eivét kokeneet todistusvuorolla esiintymisté
erityisen jannittdvand. Molemmat kuitenkin totesivat, ettd mikéli sosiaalityontekijilla ei ole

rohkeutta puhua yleison edessd tai kokemusta yleisdlle puhumisesta, tilanne olisi varmasti

hyvin jannittdvé ja jopa ahdistava.

Omaan todistusvuoroon ja esiintymiseen liittynyt jdnnitys saattoi purkautua helpotuksen ja
huojentumisen tunteena. Sosiaalityontekijat kokivat dkillistd helpotusta késittelyn tai oman
puheenvuoron ollessa ohi. Erés sosiaalityontekiji vertasi todistusvuoroaan musiikkiesitykseen

ja suorituksen myoté tulleeseen hyvénolon tunteeseen:

Et md oon sitd jotenkin verrannuki sitd tdssd kohtaa, (esiintymistilanne),
Jjotenki tdd on tilanteena ihan samanlainen et se on ihan uskomaton jdnnitys
mut sitte jos siihen on oikeesti valmistautunu ja siind on semmonen varmuus
Jja se tulee vasta siind salissa, se ei tuu ennen sitd ainakaan mulle. Et siind
sen kdsittelyn myétd niin se tulee itelle se varmuus, ja sitte et se jotenki se
hyvin olon tunne sit sen jdilkeen on kuitenki vihdn niinku just verrattavissa
sithen esiintymiseen et onhan toi vihdn semmonen teatteri. Jotenki mutta
mut siis semmone et jos, jos sd oot sithen valmistautunu, sulla on varmuus,
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sul on semmonen olo et sd oot saanu sanottua ainaki tirkeimmdit et kyllihdn

sid rupee ldpdttimdidn ja tulee paniikki siitd et oonks md nyt sanonu siitd ja

siitd ja siitd mutta, mut semmonen jotenki esiintymiseen verrattava

semmonen ettd se jannittdd ihan hirveesti mut sit jos se menee hyvin niin

sitte tulee, tulee hyvd mieli. (HI)
Hallinto-oikeuden suulliset istunnot voidaankin néhda tietynlaisina ndytelmind, tai teatterina
kuten edellisen sitaatin sosiaalityontekija sitd kutsui, jossa jokaisella osallistujalla on ennalta
médritellyt roolit ja tehtdvdt, jotka heiddn tulee esittdd (Korpinen 2008). Vaikka
sosiaalityontekijdn puheenvuoroa osana suullista kisittelyd ei voida verrata suoranaisesti
teatterirooliin, on tilanteissa tiettyjd yhtymédkohtia, jotka voivat aiheuttaa toisiinsa verrattavaa
esiintymisjénnitystd. Esiintymistd ennen tapahtuvan jénnittdmisen lisdksi my0s esiintymisen
jdlkeen omaa suoritusta jddtiin ajoittain miettimdidn. Tdhdn liittyi osalla tietynlaista

epavarmuutta ja ”jossittelua”, ettd jdiko jotain olennaista sanomatta tai olisiko joku asia pitényt

ilmaista toisella tavalla.

Kolmannessa alateemassa kuvattiin jannityksen fyysisid reaktioita ja ilmenemismuotoja.
Jannitys ilmeni usealla konkreettisesti ja kehollisesti. Kolme sosiaalityontekijdd kuvasi
jénnityksen aiheuttaneen muun muassa sen, ettei omasta todistusvuorosta muistanut heti sen
jdlkeen melkein mitddn. SosiaalityOntekijdt ajattelivat muistikatkosten liittyneen tilanteen
jénnittdvyyteen. Monet kuvasivat jénnityksen aiheuttavan selkeitd fyysisid reaktioita.
Sosiaalityontekijdt kuvasivat esimerkiksi jdnnityksen aiheuttamaa kehollista tirindé, kéhisevaa

ddntd, kaatumisen pelkoa ja jopa huonovointisuutta, mité alla olevat otteet kuvaavat.

Md olin jotenki tosi... siis se mikd oli (kuukausi) niin se (asiakas), niin
siind md ihan siis voin fyysisesti pahoin koska mua jdnnitti niin paljon se ja
tavallaan sit ku se raukes ni tavallaan niinku mul oli siis ihan helvetin
huono olo, et siis ihan siis silleen niinku oksetti ja kaikkee. (H6)

No se mikd on ihan ensimmdisend varmaan ihan kaikilla on se jdnnitys ja
ldhestulkoon paniikki ja se on, se on ihan fyysistd se, niinku jotenki se
Jdnnitys. Et siind ku kdvelee sithen omalle paikalle nii kylldhdn se on ihan,
jalat siis. Sillon ekalla kerralla ku md olin sielld nii mua hdiritsi

et md olin ottanu kopisevat kengdt ja korkeet korot ja jotenki se semmonen
ettd tastd kumahdan kumoon ja semmone. (HI)

Tunteilla on aina myds biologinen osatekijd. Osa tunnekokemuksen syntymistd on kehollisten
systeemien biologinen aktivoituminen. Ndmi fysiologiset muutokset yhdistetddn tunteeseen.

(Turner & Stets 2005, 4.) Hochschild (2012, 26) on todennut tunteen syntyvin, kun yhdistimme

30



kehotuntemuksemme ndkemiddmme tai jopa kuvittelemaamme asiaan tai tilanteeseen. Téssd

tutkimuksessa erityisesti jdnnityksen kehollisia reaktioita kyettiin nimedmaén.

Neljds emotionaalisen kuormituksen alateema oli asiakkaan oikeudellinen avustaja. Asiakkaan
oikeudellinen avustaja nousi esiin usean sosiaalityontekijin puheissa, ja monet liittivit
avustajan toimintaan tunteita. Kaikkien sosiaalityontekijoiden todistus- tai puheenvuorot olivat
rakennettu niin, ettd ensin kaupungin lakimies esittdd sosiaalityontekijdlle kysymyksié
huostaanottoasiassa, jonka jidlkeen asiakkaan avustaja esittdd omat kysymyksensa
sosiaalityontekijdlle. Asiakkaiden avustajat herdttivit sosiaalityontekijoissé jannityksen liséksi
pelkoa, &rsyyntymistd ja ikdvdd oloa. Avustajien toimintaa jopa pelittiin etukiteen.
Sosiaalityontekijat pelkdsivét erityisesti sitd, ettd asiakkaan avustaja esittdisi syytoksid
sosiaalityontekijdd kohtaan henkilokohtaisesti. Moni sosiaalityontekijd oli kokenut avustajien
toiminnan melko hyokkéavini ja kokenut olevansa niin sanotusti "hiillostuksen kohteena”. Erés
sosiaalityontekijd kertoi vastapuolen avustajan kysymysten olevan itselle eniten jdnnitysté
aiheuttava asia pédivissé asiakkaiden kohtaamisen lisdksi. Kaksi sosiaalityontekijdd oli kokenut
avustajan toiminnan jopa asiattomana. Avustajat olivat saattaneet menné henkilokohtaisuuksiin
ja alkaneet syyttdimédn sosiaalityontekijdd yksityishenkilond. Yksi sosiaalityontekijd kuvasi,

ettd erds avustaja oli ikdén kuin yrittdnyt viedé sosiaalityontekijén itsetuntoa pois:

Joo ku hdnel (asiakkaan avustaja) on tapana sillai ikddn kun jotenki yrittdd

viedd itsetuntoo pois ja jotenki saada kiinni jostai ikddn ku olis tehny jotai

virheitd ja vddrii arvioita ja, joo hdn syyttdd, syyttelee sillai niinku

henkilond ---- sit héin kysyy niinku semmosii epdmddrdsii, epdolennaisii

kysymyksii, sitte kun niihin vastaa niin sitte hdn jatkaa inttdmistd. (H4)
Avustajan asiattomalla kdytokselld ei aina ollut huonoja seurauksia. Huomattuaan avustajan
kdytoksen olevan hyvin ala-arvoista erds sosiaalityontekijd oli kokenut ylldttdvad varmuutta
todistustilanteessa. SosiaalityOntekijd pystyi omien sanojen mukaan “nousemaan sen
ylédpuolelle” ja puhumaan “kuin aikuinen lapselle”. Vaikka sosiaalityontekija oli etukéteen
peldnnyt avustajan toimintaa, oli tilanne tuonut hinelle lopulta onnistumisen kokemuksen.
Aivan kaikki eivét kuitenkaan olleet kokeneet vastapuolen avustajan toimintaa ikdvind. Yksi
sosiaalityontekijd oli kokenut avustajan kysymykset helppoina vastata ja oli kokenut ne asian
késittelyn kannalta hyvind kysymyksind. Asiakkaan avustajan tehtdvd kisittelyssd onkin
esitelld tapausta pddmiehensd ndkokulmasta ja avustajan tehtdvdin kuuluu oman pdédmiehen

asian puolustaminen. Nidin ajatellen on perusteltua, ettdi avustajat esittdvdt haastavia

kysymyksié sosiaalityontekijoille. Rajaa sopivan ja sopimattoman kdytoksen vililld voi olla

31



kuitenkin hankala vetdd. Kukaan sosiaalityontekijd ei ldhtokohtaisesti kyseenalaistanut
avustajien roolia asian késittelyn kannalta, mutta avustajien hyokkéavyys ja jopa asiaton kdytos
koettiin  kuitenkin ikdvdnd. Muutamalla sosiaalityontekijad oli kokemuksia myos
osaamattomista avustajista, ketkd herdttivdt sosiaalityontekijoissd enemminkin surun ja

harmistuksen tunteita. Késittelen titi teemaa luvussa 6.1.2.

My0s asiakassuhde ja asiakkaiden toiminta késittelysalissa vaikuttivat joidenkin
sosiaalityontekijoiden kokemuksiin suullisten késittelyiden kuormittavuudesta. Viimeisin
alateema muotoutui asiakkaisiin liitetyistd kokemuksista, jotka kuvastavat tilanteen
kuormittavuutta. Erds sosiaalityontekijd totesi, ettd hinelle kisittelypéivistd tekee erityisen
rankan asiakkaiden vahvat tunnetilat ja jopa vihamielisyys, joita sosiaalityontekijén tulee ottaa
vastaan pdivian aikana. SosiaalityOntekijit, joilla oli kokemusta useammista suullisista
késittelyistd, totesivat asiakkaan taholta tulleen suuren vastustuksen vaikuttaneen myos
kisittelyiden rankkuuteen. Asiakkaan vastustuksen ollessa vahvempaa my0s suullinen késittely
médrittyi rankemmaksi kuin “helpompien” asiakkaiden kanssa. Monivaiheinen ja niin sanotusti
’ihon alle” mennyt asiakkuus yhden sosiaalityontekijdn kohdalla aiheutti sosiaalityontekijélle
ajoittaista epavarmuutta pitkin prosessia. Hankala ja riitaisa asiakkuus seké asiakkaan vahva
vastustus toisen sosiaalityontekijan kohdalla teki suullisesta kisittelystd hanelle hyvin rankan
kokemuksen, jota hén jénnitti paljon. Sosiaalityontekija ei ollut kyennyt heti késittelyn jdlkeen
kohtaamaan kyseistd perhettd, koska prosessi oli ollut niin raskas. Alla olevassa otteessa
sosiaalityontekijd pohtii, mikd kyseisessd asiakastapauksessa aiheutti hénelle niin suurta

tunnereaktiota:

Md tavallaan ammattilaisena ymmdrrdin sen et miks he reagoi tietyl tavalla
ne perheet ku he on semmonen perhe ettd niinku, et jos sd oot meiddn
puolella niin se on iha ok mut jos sd oot meitd vastaan niin tavallaan sit
kaikki on mennyttd, et tavallaan se oli ihan semmost mustavalkosta se
niinku tavallaan se suhtautuminen niinku mein tyoskentelyyn niin sit se ettd
niinku, tota jotenki ku sinne meni semmosella fiilikselld et he niinku vihaa
mua --- se se jotenki se semmonen niinku et si meet sinne niinku tavallaan
raadeltavaks tietylld tapaa niin... (H6)

Asiakkaiden vihamielisyys ja pelko késittelyssé kisiteltdvistd aiheista aiheuttivat ainakin osin
sosiaalityontekijan tunnekuormaa. Pelko késittelyn siséllostda kohdentui pitkélti asiakkaan
avustajaan liittyneeseen pelkoon ja jannitykseen, silld avustaja on kisittelyssd esittelemdssa

asiakkaan asiaa heidin puolestaan. Teema tuli esiin myds joidenkin sosiaalityontekijoiden

pohdinnoissa siitd, ettd mahdollisesti riitaisampi ja hankalampi asiakassuhde kuin mité heidén
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kasittelyissdén oli ollut, tekisi suullisesta kasittelystd raskaamman ja tunteikkaamman prosessin
my0s sosiaalityontekijélle. Luonnollisesti taas niin sanotut “helpot” asiakkuudet nihtiin

helpottavana ja tunnekuormaa vihentévina tekijana, jota kdsittelen enemmaén luvussa 6.2.2.

6.1.2. Myotdtunto ja empatia

Kuormittavien tunnekokemusten lisdksi erotin aineistosta omana teemanaan myotdtunnon ja
empatian tunnekokemukset. Luokittelin nidma tunnekokemuksiksi, mutta erotin ne
emotionaalisesti kuormittavista kokemuksista. Ndma tunnekokemukset eivét tulkintani mukaan
lisdnneet sosiaalityontekijoiden kokemaa kuormitusta pdivdn aikana, mutta teema kuvaa
sosiaalityontekijoiden késittelyihin liittdmid tunnekokemuksia. Kuten edellisessd teemassa
késittelin, erityisesti hankalat asiakassuhteet lisésivdt sosiaalityontekijoiden kokemaan
emotionaalista kuormitusta. Néiden liséksi asiakkaisiin liitettiin my6s mydtatunnon ja empatian
tunteita, jotka muodostivat oman teemansa. Teema jakautui siis kahteen alateemaan:
myoOtitunto ja empatia. Myo6tétunnon tunteiksi nimitin erityisesti asiakkaiden puolesta koetut
surun ja harmistuksen tunteet. Myd&tédtuntoa asiakkaita kohtaan aiheuttivat asiakkaan osaamaton
asianajaja, asiakkaan vahvat tunnetilat, sekd asiakkaiden kyvyttomyys puolustaa omaa

kantaansa.

Muutamalla sosiaalityontekijdlld oli kokemuksia asiakkaiden osaamattomista avustajista. Erés
sosiaalityontekija oli etukdteen peldnnyt, ettd avustaja syyttdisi sosiaalityontekijda
henkilokohtaisesti, mutta ylldtyksekseen avustaja oli osoittautunut melko osaamattomaksi. Osa
sosiaalityontekijoistd koki, ettei avustaja ollut kunnolla perehtynyt perheen asioihin tai
lastensuojelulakiin. Erds sosiaalityontekijd totesi avustajan olleen perheen “hoviasianajaja”,
eikd avustajalla nédin ollen ollut kokemusta perheoikeudellisista asioista. Osamaattomat
avustajat aiheuttivat sosiaalityontekijoissd himmennysti ja drsyyntymistd, mutta enimmékseen
harmistusta asiakkaan puolesta. Erds sosiaalityontekijd totesi, ettd olisi ollut asiakasta
kunnioittavampaa, jos avustaja olisi ollut enemmin perehtynyt perheen asioihin ja
lastensuojeluasioihin. Vaikka asiakkaan kanssa oltiin eri mieltd huostaanottoasiasta,
sosiaalityontekijét toivoivat asiakkaiden saavan reilua ja osaava avustusta, kuten alla oleva

sosiaalityontekijd kertoo:

...Mm en md tid onks md ollu jotenki pahoillani niiden asiakkaiden puolesta
et vaikkakin md oon ollu sitd mieltd et se on oikee toimenpide se
huostaanotto niin olis toivonu jotenki ehkd jossain kohtaa

et olis jotenki ois ollu sitd asiakasta kunnioittavampaa et

se olis tehny paremmin tyonsd se..hdnen lakimiehensd (H4)
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Myo6s Toivonen, Kalliomaa-Puha, Muhonen & Haarala-Muhonen (2019, 56) ovat
artikkelissaan tuoneet esille joidenkin avustajien osaamattomuuden toimia lastensuojelullisissa
tapauksissa, mikd on suuri ongelma asiakkaiden oikeusturvan kannalta. Samoin de Godzinskyn
(2012, 89) tutkimuksessa haastateltavat toivat esiin, ettd avustajien joukossa on paljon

osaamattomia avustajia, joiden osallisuus késittelyissd voi olla avustettavalleen vain haitaksi.

Osaamattomien avustajien lisdksi muutama sosiaalityontekija koki surua niiden asiakkaiden
puolesta, jotka eivét kyenneet omista 1dhtokohdistaan johtuen puolustamaan omaa kantaansa
perustellusti. Myo0s asiakkaiden ahdistuksen ja surun tunteet kasittelysalissa heréattivit

sosiaalityontekijoissd tunteita, joita on kuvattu alla olevissa otteissa.

Et ne muut on ollu jotenki sillee ku ne on ollu niin semmosia... tietylld
tapaa niinku se asetelma on ollu ihan eri niinku suhteessa niihin
asiakkaisiin et ku he ei niinku, he ei oo ollu jotenki kyvykkditda niinku
vastustamaan silleen niinku perustellusti niin, et siind ei oo tarkotus
Jjotenki se ettd se on semmosta mielivaltasta niinku meiddn osalta

ettd jes ettd noi on niin tommosia ettd ne ei osaa vastustaa, mutta ku siind
on se jotenki se niinku surku niinku siitd ku he ei vaan tajua mis mennddn.

(Ho6)

Niin tottakai se on niinku heille todella tunteellinen ja itte huomas ehkd

omis niinku ettd sen harmituksen just sen asiakkaan puolesta. (H3)
Sosiaalityontekijdt eivdt tuoneet esille kokeneensa harmistuksen ja surun tunteita epdsopivana
tilanteeseen. Toisen alateeman muodostivat empatiaan liittyvét kuvaukset. Empaattisuutta ja
toisen asemaan asettumista pyrittiin harjoittamaan prosessin eri vaiheissa. Useampi

sosiaalityontekijd kuvasi miettineensd prosessin aikana, miltd tilanne asiakkaasta tuntuu.

Ja tota, kyl md mietin sitd et miltd se niist vanhemmist tuntuu. (H4)

Ja tota toisaalta sitte tietysti ajattelee sitd asiakkaan néikokulmaa et
mitenkdhdn he kokee, tietdiiké he mitd tdssd tapahtuu, onks se vihd
Jannittdavdd. (HS5)

Ja md mietin vaan sitd asiakkaan kannalta et sitd ku lukee niiku

totaki (hallinto-oikeuden) pdcdtostd nii, et minkdlaisia tunteita se sit herdttdd

siind asiakkaassa. (H1)
Empatian osoittamista asiakkaalle ei kuitenkaan kuvattu, vaan kyse oli enemmaénkin
sosiaalityontekijan mielensisdisistd pohdinnoista. Empaattisuuden osoittaminen oli hankalaa
késittelysalissa osin tilanteen virallisuuden vuoksi ja asiakkaan konkreettisen etdisyyden

vuoksi. Erds sosiaalityontekija totesi, ettei hdn tilanteessa kyennyt olemaan vastaanottavainen
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didin surun tunteille késittelyn aikana, koska sosiaalityontekijén oli keskityttdvd ajamaan omaa
asiaansa. Empatian osoittaminen suullisen késittelyn aikana on ymmaérrettdvasti haastavampaa

kuin toimistolla tapahtuneessa pienimuotoisemmassa neuvottelussa.

Empatia nousi esiin my0s pohdinnoissa suullisten késittelyiden merkityksestd osana
lastensuojeluprosessia. Sosiaalityontekijét tiedostivat hallinto-oikeuden olevan useimmille
asiakkaille vieras ja tuntematon areena, jossa kaiken lisdksi késitellddn arkoja ja
henkilokohtaisia asioita. Hallinto-oikeudessa kédyty keskustelu pyorii paddasiassa huolien ja
haasteiden ympadrilld, eikd tilaa positiiviselle puheelle paljoa jdd (Burns ym. 2018, 116;
Korpinen 2008, 107-108). Sosiaalityontekijat tiedostivat suullisen késittelyn olevan asiakkaalle
erityisen rankka paikka, koska kyseessd on heiddn oma henkilokohtainen eldménsi. Erds
sosiaalityontekija oli havainnut joidenkin asiakkaiden reagoineen késiteltdvddn asiaan
voimakkaammin késittelysalissa, kuin lastensuojelun neuvotteluissa. Erds sosiaalityontekija

kuvasi tilannetta seuraavasti:

Mutta sit taas toisaalta md oon miettiny sitdki ettd onhan se niille

asiakkaille semmonen et sit siind koko eldmd revitddn vihdn niinku

tommosten ulkopuolisten ldsndollessa. Mutta tota, no se kuuluu siihen...

(HI)
Suullisella  késittelylld oli  harvemmin positiivinen  vaikutus asiakassuhteeseen.
Sosiaalityontekijdt kokivat, ettd suullisen kisittelyn my6téd asiakkaan luottamus viranomaisiin
heikentyi ja tydskentely hankaloitui. Molemmissa haastattelukunnissa lastensuojelun avohuolto
jasijaishuolto oli jaettu eri tiimeihin. Suullisten késittelyiden kohdalla tima jako ndhtiin hyvéna
sekd asiakkaan ettd tydskentelysuhteen kannalta. Erés sosiaalityontekijé jopa pohti, ettd joskus
suullinen késittely olisi parempi olla pitdmaéttd erityisesti silloin, jos asiakkailla ei ole selkeité
perusteita huostaanoton vilttimiseksi. Sosiaalityontekijé totesi, ettéd siind tilanteessa tulisi vain

“’kaikille paha mieli”.

Toisaalta suullisia késittelyitd ei nihty pelkéstddn rankkana ja tyoskentelyd hankaloittavana
asiana asiakkaan kannalta. SosiaalityOntekijét tiedostivat, ettd suullisen kasittelyn vaatiminen
on asiakkaiden oikeus ja parhaimmillaan asiakkaat kokevat tulevansa kuulluksi. Vaikka
asiakkaita on kuultu jo huostaanottoprosessin aiemmissa vaiheissa, on suullisessa kasittelyssi
asiakkaalla aivan erilainen tilaisuus vedota sithen tahoon, joka tulee lopullisen péditoksen
tekeméén. Alla olevassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija kuvaa suullista kasittelyé asiakkaan

kannalta positiivisesta ndkdkulmasta:
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No md, asiakkaan kannaltahan se on tosi hyvd, ne pddsee, tai asiakas
saa niinkun semmosen, saa tilaisuuden tulla kuulluksi ja kertoo oman
nédkemyksensd ja kokemuksensa asiasta. Ja nii totaa, no meillehdn se
on, mulle sano lakimies ettd pddpaino on niilld kirjallisilla mitd me on
tuotettu jo pitkdltd ajalta, niitd liitteitd ja hakemuksia mitd sinne on
toimitettu, mutta nii tota on se jotenki semmonen ettd, vaikka sitd on
kyseenalaistettu ja se on kallis prosessi ja se on niinku semmonen et se vie
vdhdn niinku semmosta yhteiskunnan, taikka siis nii, on kallista
vhteiskunnalle mutta sit taas ne on isoja asioita et kyl se mun mielest on
tdrkeetd et asiakas pddsee sen asian vield kertomaan itse ja sit taas
toisaalta ku sielld on ite kertomassa niitd asiakkaan ldsndollessa nii se
on mun mielestd jotenkin aika reilua. (H1)

6.2. Tunnepuheen puuttuminen

Aina suullisia késittelyitd ei koettu erityisen tunnepitoisina kokemuksina, eikd késittelyihin
liitetty tunnekuormaa. Tunnekuorman puutteeseen liitettiin erilaisia perusteluita. Paddyin
muodostamaan néistd kokemuksista yhden teeman, jonka nimitin tunnepuheen puuttumiseksi.
Luokittelin teeman kahteen alateemaan: suulliset kdsittelyt sosiaalityontekijén tyotehtdvénd ja
asiakkuuteen liitetyt asiat. Ensimmaéinen alateema kuvaa sosiaalityontekijoiden suhtautumista
suullisiin kasittelyihin tyotehtdvédnd, joka sosiaalityontekijan tulee hoitaa. Toinen alateema
kuvaa sosiaalityontekijoiden tapoja perustella tunnekuorman puuttumista, joita olivat varmuus

huostaanoton perusteista seké helppo asiakassuhde.

6.2.1. Sosiaalityontekijin tyotehtdvi

Tdmén teeman alle luokittelin kuvauksia, joiden kautta suullisista késittelyistd puhuttiin vain
yhtend sosiaalityOntekijén rooliin liitettynd tyotehtivand. Teeman sisdlld suulliseen késittelyyn
valmistautuminen ja sielld suoriutuminen olivat vain tydtehtédvid, jotka sosiaalityontekijén piti
hoitaa osana tyotd. Témid teema jakautui vield kahteen alateemaan: késittelyt yhtend
tyotehtdvind ja sosiaalityontekijdn roolin korostaminen. Osa sosiaalityontekijoistd suhtautui
suullisiin késittelyihin osana heidén ty6tddn ja vain yhtend tyotehtdvdnd muiden joukossa.
Ajoittain késittelyiden ndkeminen tyoOtehtdvdnd toimi jopa perusteena tunnekokemusten
puutteelle. Suullisten kasittelyiden ei koettu heréttdvén erityisen suuria tunteita, koska kyseessi
on vain yksi tyotehtdvd muiden joukossa. Alla olevat aineisto-otteet on esimerkki tunteiden

vihyyden perustelemista tyotehtavalla:

Md oon ehkd persoonalta muutenki et md en ikind jdnnitd kauheesti mitddn
Jja kahta kittd heittden jokapaikkaan nii nii sillai niin en osannu ladata
sithen mitddn semmosta tunneskaalaa ja ndin ettd ku se on kumminki vaan
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se mun tyotehtdvd ja tyo on tyotd ja site ku md meen kotiin md oon kotona,
ettd md en niinku noita toitd nii, en vie sinne. (H7)

Mutta sitte jotenki md en oo kokenu sitd niinku omana roolina vaikeena

ettd md kerron ne kaikki raadolliset asiat sielld oikeuden

istunnossa ku md ajattelen ettd mitddn semmosta md en sielld puhu mitd

vanhemmat ei tietdis, mitd ei oo puhuttu heiddn kaa jo moneen

kertaan, ettd... en md tiedd. En md koe sitd mitenkddn jannittavdnd

tai semmosena hetkend ettd se on tyotehtdivd muiden joukossa. (H2)
Teeman painotus sosiaalityontekijoiden puheissa vaihteli. Suullisten késittelyiden kokeminen
yhtend tyotehtdavénd ei nimittdin sulkenut pois tunnekokemuksia. Télldin painottui kuitenkin se,
ettd vaikka késittelyt ovatkin osa heidén ty6tddan, ovat ne silti melko harvinaisia tydtehtdvi.
Kaksi sosiaalityontekijdé toivat esiin suullisten kisittelyiden olevan yksi heiddn tyotehtdvénsa,
mutta toisaalta niiden olevan hyvin harvinaisia ja rankkoja tyotehtdvid. Toinen
sosiaalityontekija totesi, ettd kdsittelyiden erityisyyden vuoksi itse kédsittelypdivé on jannittdva
ja omasta suorituksesta voi jdddd epdvarmuuden tunne. Tétd jénnitystd ja epdvarmuutta hin
kertoi hallinneensa muistuttamalla itselleen, ettd huostaanottoasian ratkaisu ei ole vain hdnen
todistuspuheenvuorostaan kiinni, vaan hallinto-oikeudella on myds muita asiakirjoja
tarkasteltavanaan. Tamén lisdksi hdn muistutti itseddn siitd, ettd tdmékin on vain hénen

tyotansd, jonka hédn suorittaa parhaansa mukaan. Téllainen etdisyyden ottaminen voi toimia

hyvéni keinona jinnityksen ja epdvarmuuden tunteiden hallinnassa.

Myos sosiaalityontekijan roolia korostettiin. Sosiaalityontekijén rooli suullisissa késittelyissé
on tuoda esiin lastensuojelun ndkdkulmaa perheen tilanteeseen ja perustella tekemiddnsa
ammatillista arviointia. Sosiaalitydntekijan rooliin kuuluu tuoda esiin niitd huolia ja haasteita,
jotka ovat olleet perusteena huostaanotolle. Erds sosiaalityontekijd toi esiin, ettd
sosiaalityontekijd ajaa késittelyssd omaa asiaansa, eikd ndin ollen voi menna tdysin asiakkaan
tunne-eldmdin mukaan. Toinen sosiaalityontekijd toi esiin, ettd vaikka asiakkaat saattavat
kisittelyssd vyoryttdd tunnekuohujaan jopa henkilokohtaisesti sosiaalityontekijaa kohtaan, hdn
ei ole tdstd huolimatta kokenut rooliaan vaikeana. Késittelyssd kerrotut asiat on puhuttu
asiakkaan kanssa jo useaan kertaan prosessin aikana, eivitkd asiakkaiden tunnekuohut tulleet
tyontekijdlle uutena asiana. Sosiaalityontekija kykeni eriyttdmédén oman itsensd roolistaan
sosiaalityontekijdnd, eikd tilanteista kertynyt hédnelle henkilokohtaista tunnekuormaa, koska

hén toimii kasittelysséd virkansa puolesta.

Sosiaalityontekijén roolia korostettiin my0s siitd ndkokulmasta, ettd todistamassa voisi olla

kuka tahansa sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijat eivdt liittdneet tilanteeseen
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henkilokohtaisuuksia ja kokivat, ettd kuka tahansa sosiaalityontekijd olisi tehnyt saman
ammatillisen arvion perheen tilanteesta. Henkilokohtaisen etdisyyden ottaminen tilanteeseen
painottaa prosessin professionaalisuutta ja sen roolia osana sosiaalityOntekijén tyotd. Alla
olevassa otteessa sosiaalityontekijd tekee eroa henkilokohtaisen minénsa ja sosiaalityontekijdn

ammattiroolin valilla:

Mutta tietysti sillai aattelen et eihdn se oo kovin tavallista ettd jossain
tyossd joutuu hallinto-oikeuteen ja sellai niinku asiaansa ajamaan mutta
toisaalta siindki se edustaja on kumminki niinku (kaupungin nimi) ja
lastensuojelu, enkd mind, enhdn mind sitd huostaanottoa niinku mun
nimelld hae, vaan se on niinku nimenomaan se organisaatio, niin se ei 00
sillai niinku henkilokohtaista kun se ettd sd menisit oikeuden kdsittelyyn
jostain sun henk.koht. asiasta, et se on kumminkin et se vois olla kuka
tahansa sosiaalityontekijd, et tdd nyt vaan sattu oleen se mun asiakasperhe.
Et et sellai aatellen et en sellai mddrittele sitd millddn lailla
henkilokohtaisesti. (H7)

6.2.2. Asiakkuuteen liitetyt asiat

Toinen alateema késittelee asiakkuuteen liitettyjd asioita, jotka véhensivét suullisten
késittelyiden emotionaalista kuormitusta. Tdmi teema jakautui edelleen kahteen alateemaan:
varmuus huostaanoton perusteista ja asiakassuhteen laatu. Liitin ndmi kaksi alateemaa
asiakkuuden alle, koska koen molempien liittyvin asiakkaaseen ja hdnen tapaukseensa.
Varmuus huostaanoton perusteista koettiin ehdottomasti helpottavana tekijand tunnekuorman
kannalta suulliseen késittelyyn mentdessd. Erds sosiaalityontekijd jopa totesi, ettd asiakkaan
hyvin vahvasta vastustuksesta huolimatta késittelyyn oli helppo menni, koska hin pystyi
seisomaan tdysin huostaanoton perusteiden takana. Toisaalta voidaan ajatella, ettd sosiaalityon
paidtoksentekoon, ja erityisesti lastensuojelun alueella, kuuluu ajoittaista epdvarmuutta. Aina
tilanteet eivdt ole mustavalkoisia, eikd aina tdydellistd ratkaisua ole ndkopiirissa. Toisaalta
tunne siité, ettd padtds huostaanotosta ajatellaan olevan paras mahdollinen ratkaisu silla hetkelld
ja olemassa olevilla tiedoilla, voi auttaa sosiaalitydntekijdd niin sanotusti seisomaan
huostaanottohakemuksen takana. Alla oleva sosiaalityOntekijd perustelee tunnekuorman

puutetta juuri varmuudella huostaanoton perusteista.

Ei, ei mun mielestd siind vaiheessa (liity tunnekuormaa), eikd jotenkin kun
huostaanottohakemus ldhetetddn hallinto-oikeuteen niin md koen et siind
vaiheessa pitdd ite olla aika varman sen asian puolesta. Et tokihan ne ei
aina, aina sitte ratkee meiddn kannalta toivotulla tavalla, tai lapsen
kannalta, meiddin ndkékulmasta toivotulla tavalla mutta, mutta jotenki ei
sinne, me ei ldihetetd hakemuksia sinne niinku kokeeksi, ettd kylld jotenkin
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ite on niin sen asian puolella sitte ettd, ettd en md koe sitid semmosena

tunnekuormana. (H2)
Huostaanoton perusteiden lisdksi asiakassuhteen luonne saattoi védhentdd tunnekuormaa.
Sosiaalityon asiakassuhteet siséltdvét ajoittain vahvojakin tunteita puolin ja toisin, eikd asioista
olla aina samaa mieltd. L&htokohtaisesti suulliseen késittelyyn péddtyneitd asiakassuhteita
leimaa erimielisyys huostaanottoasiasta. Sosiaalityontekija on arvioinut huostaanoton
vélttimattomaksi, mistd asiakas on eri mieltd. Sosiaalityontekijoiden kuvailemat
asiakassuhteet, jotka olivat péddtyneet suulliseen késittelyyn, vaihtelivat paljon. Osa ei ollut
kokenut asiakassuhdetta erityisen hankalana ennen késittelyd, mikd ldhtokohtaisesti helpotti
suulliseen késittelyyn menemistd. SosiaalityOntekijdt toivat myds esiin ajatuksen, ettd
mahdollisesti haastavampi asiakassuhde saattaisi tuoda suulliseen kisittelyynkin enemmaén
tunteita. Erds sosiaalityOntekijd ei kokenut suurta vastakkainasettelua kasittelypdivind tai
sosiaalityontekijddn kohdistuvan suuria negatiivisia tunteita pdivdn aikana. Kyseinen
sosiaalityontekijd kuvasi kyseisen asiakassuhteen olleen helppo ja yhteistyohon perustuva,
mika helpotti ensimmaiiseen késittelyyn menemistd verrattuna tilanteeseen, jossa yhteistyo ei
toimisi:

Ja toisaalta si se, et se on toisaalta omalta osaltaan helpottavaa et okei, nyt

tulee se ensimmdinen kerta niin sanotusti ku tietdd et sinne ehkd joskus

Jjoutuu nii nii sitte sillai et OK se tulee nyt, et oikeestaan hyvd et se tulee nyt

Jja sitte niinku tdmmosen asiakkaan kans kumminki jonka kans se yhteistyo

sujuu ja sinne oli sillai niinku helppo mennd etti OK tdd on niinku

tammonen porukka et sitte se on ikdvdd jos on tosi hankalaa, hankalaa se

vhteistyo niin sitte tdmmaosetki on isompia juttuja sillon. (H7)
Elina Pekkarinen (2016) on tarkastellut erilaisia lastensuojelun avohuollon tydorientaatioita
asiakkuuksissa, jotka ovat pddtyneet huostaanottoon. Yleisimmiksi elementeiksi nousivat tuen,
yhteisymmarryksen ja erimielisyyksien elementit. Ideaalissa tilanteessa asiakassuhde perustuu
yhteisymmarrykseen, jolloin tukitoimista ollaan usein yhtd mielisid. Erimielisyyksid leimaava
asiakkuus taas wusein johtaa tahdonvastaiseen huostaanottoon. Edelld mainitun
sosiaalityontekijdn kuvailema asiakassuhde oli erityinen. Vaikka osapuolet olivat eri mieltd
huostaanotosta, he kykenivdt toimimaan rakentavasti ja yhteistyokykyisesti kisittelysté

huolimatta.
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6.3. Yhteenvetoa tunnekokemuksista

Molemmat teemat jakautuivat melko tasaisesti haastateltujen sosiaalityontekijoiden vililla.
Noin kolmella sosiaalityontekijalld seitsemidstd tunnekokemukset olivat erityisen vahvoja, eika
tunnekokemuksia pyritty puhumaan pois. Tunnekokemusten ja -puheen vidhdisyys taas oli
erityisen vahvaa yhdelld tyontekijélld, joka ei kuvannut kokeneensa juuri minkédénlaisia vahvoja
tunnekokemuksia asiakkaisiin kohdistuvaa mydtidtuntoa lukuun ottamatta. Lopulla kolmella
tyontekijdlld esiintyi molempia teemoja. Kaésittelyihin suhtauduttiin neutraalisti yhtend
tyotehtdvdnd, mutta niihin liitettiin kuitenkin jonkinasteisia tunnekokemuksia, kuten lievada
jénnitystd sekd myoOtituntoa ja empatiaa asiakkaita kohtaan. Tekeméni analyysin pohjalta on
hankalaa tehdéd selkeitd johtopédtoksid, miksi sosiaalityontekijoiden kokemukset suullisista
késittelyistd vaihtelivat niin paljon. Asiaan liittyy varmasti useita mahdollisia syiti, jotka voivat
palautua yksittdisten késittelyiden ominaisuuksiin tai sosiaalityontekijoiden yksildllisiin

ominaisuuksiin.

Sosiaalityontekijoiden kokemukset asiakassuhteen tuomasta kuormasta sekd asiakkaan
avustajan vaikutuksesta vaihtelivat. Tyontekijit, joilla oli kokemusta useammasta suullisesta
késittelystd, huomasivat eron asiakassuhteen laadussa ja sen vaikutuksesta suullisen késittelyn
rankkuuteen. Asiakkaan vastustuksen ollessa vahvempaa myds suullinen kasittely médrittyi
rankemmaksi kuin “helpompien” asiakkaiden kanssa. Asiakassuhteella vaikutti olevan siis
vaikutusta sithen, kuinka rankkana kokemuksena sosiaalityOntekijit kokivat kasittelyt.
Koettujen tunnekokemusten teema oli vahvempaa tyontekijoilld, joilla oli kokemusta
asiakkaiden taholta tulevasta suuresta vastustuksesta ja asiakkaan péddsemisestd “ihon alle”.
Tyontekijét, joilla tunnekokemukset eivét olleet vahvoja tai runsaita, olivat yleensd kokeneet
kyseisen asiakassuhteen melko helppoina ja jopa yhteistyohon perustuvina. Ajoittain hankala
asiakassuhde aiheutti etukéteistd pelkoa liittyen asiakkaan avustajan toimintaan todistusvuoron
aikana. Avustaja on kuitenkin se, joka asiakkaan asiaa esittelee. Toisaalta avustajat oltiin

ajoittain koettu ikdvind my0s tunnepuheen puuttumisen teeman sisalla.

Toisaalta sosiaalityontekijoiden yksilolliset erot vaikuttavat varmasti heidédn kokemaan
tunnekuormaan. Esimerkiksi esiintymisjdnnitys palautuu paljon yksildllisiin ominaisuuksiin.
Jotkut jénnittévit esiintymistd paljon, kun taas joillekin esiintyminen ei ole erityisen jdnnittava
asia. Sosiaalityontekijin esiintyminen todistusvuorollaan on kuitenkin véistiméton osa
suullisia késittelyitd. My0s uuden ja tuntemattoman tilanteen jénnittdminen on asia, johon ei

voida vaikuttaa. Uuteen ja tuntemattomaan tilanteeseen joutuminen jénnittdd joitain ihmisié
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enemmain kuin toisia. Sosiaalityontekijoilld tuntui olevan myds erilaiset tavat suhtautua tydssé
kohdattaviin tunteisiin. Ajoittain tunnekokemusten vahdisyyttd perusteltiin silld, ettd kyseessi
on vain heidén tydtehtdvinsd, kun taas osa kuvasi hyvinkin avoimesti kyseisen tydtehtdvin
herdttdmisté tunteista. Tdhén aiheeseen syvennyn enemmén seuraavassa luvussa, joka késittelee
sosiaalityontekijoiden tapoja késitelld ja hallita tunteitaan sekd itsekseen ettd toisten ihmisten

kanssa.
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7. Tunteiden késittely ja koettu tuki

Toinen tulosluku kisittelee teemaa, jossa sosiaalityontekijdt toivat esiin keinojaan késitelld
tunteita sekd itsekseen etté toisten ithmisten kanssa. Itsen kanssa tehtyé tunteiden kisittelyé ja
hallintaa nimitdn tunnetyodksi, ja toisten ihmisten kanssa tehtyéd tunteiden kisittelyd nimitén
sosiaaliseksi tueksi. Luku 7 on jakautunut kahteen osaan. Ensin késittelen tunnetyon teemaa,
johon sisdltyy sosiaalityontekijoiden esiin tuomat tunnesddnnot sekéd tunteiden kisittely- ja
hallintakeinot. Toisena késittelen sosiaalisen tuen teemaa. Tunteita kisiteltiin yleensd toisten
ihmisten kanssa, mikd samalla kuvastaa sosiaalityOntekijoiden saamaa tukea suullisiin
kasittelyihin liittyen. Sosiaalityontekijdt kuvasivat monia erilaisia sosiaalisen tuen muotoja,

jotka jakautuivat kahteen alaluokkaan: kdytdnnon tuki ja henkinen tuki.
7.1. Tunteiden késittelyd ja hallintaa tunnetyon keinoin

Ensimmaéinen alaluku kuvaa sosiaalityontekijoiden kuvaamia tunnetyon keinoja. Kuvaillessaan
kokemiaan tunnekokemuksia sosiaalityOntekijét samalla arvottivat tiettyjd tunteita eli liittivt
nithin tunnesddntdjd. Tunnesddnndt kuvastavat, miten sosiaalityontekijat suhtautuivat
kokemiinsa tunteisiin ja yleisesti tunteiden ilmaisuun hallinto-oikeudessa. Tunnesdéntdjen
kautta myds joitain tunteita koettiin tarvetta hallita ja késitelld enemmaén kuin toisia tunteita.
Tédmidn prosessin tulkitsen tunnetydksi. Tunnetyon teema jakautui kahteen alateemaan:

tunnesddnnot sekd tunteiden kdsittely ja hallinta.

7.1.1. Tunnesddanndt

Haastateltavat liittivét tunnesdantdjd sekd tunteiden kokemiseen etté niiden ilmaisuun hallinto-
oikeudessa. Hochschildin (2012, 50) mukaan tunnistamme tunnesddnndt kiinnittiméalla
huomiota siithen, miten arvioimme itse kokemiamme tunteita ja miten muut arvioivat
tunneilmaisujamme, sekd miten me itse annamme tai muut antavat niille hyvéksyntéa.
Tunnistin aineistosta kaksi vallitsevaa tunnesddntdd, joista ensimmdinen liittyi tunteiden
kokemiseen ja toinen tunteiden ilmaisuun. Luokittelin aineistosta yhteen ilmaukset, joissa
sosiaalityOntekijit arvioivat itse kokemiaan tunteita. Ensimmadinen tunnesdintd oli se, ettéd
suullisten késittelyiden heréttdmét tunnekokemukset néhtiin luonnollisena ja hyviksyttyini.
Jopa kuormittavat tunnekokemukset hyviksyttiin. Moni haastateltava yhdisti jénnityksen
tilanteen uutuuteen ja tuntemattomuuteen, jolloin jénnitys nihtiin tdysin luonnollisena ja
hyviéksyttynd tunteena. Erds sosiaalityontekijd, jolla oli eniten suullisia kisittelyitd, ei kokenut

jénnityksen helpottaneen lukuisista suullisista késittelyistd huolimatta. Kyseinen
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sosiaalityontekijd totesi jannittdmisen olevan toisaalta hyvé asia, koska silloin ainakin tietd,
ettei asia ole sosiaalityontekijdlle merkitykseton. Myods muut sosiaalityontekijdt toivat esiin
suullisten kasittelyiden olevan iso ja merkityksellinen asia, jolla on suuri vaikutus lasten ja
vanhempien eldméain. Useimmiten suullisiin késittelyihin liittyneet jannityksen tunteet koettiin

hyviéksyttyind ja perusteltuina, mitd alla olevat aineisto-otteet kuvastavat:

Ja sit sitd semmosta, mut mun mielest just se niinkun jdnnityksen tunne
tai tdmmonen ndin mikd siind niinku oli niin se niinku on must aika
luonnollista sellases tilanteessa et ei sillee niinku. (H3)

Sit taas toisaalta se ettd onhan se jdnnittdvd tilanne varmaan asiakkaalleki
et se on sit taas semmonen et se voi helpottaa et tddlld jannittdd muutkin ja
onhan se inhimillinen tunne. (HI)

Toisaalt md aattelen et se on ihan hyvd ettd, koska se on kuitenki niin iso

Jjuttu, et ihan hyvd et jannittdd. Sillon sen ainakin tietdd et se ei 00

minustakaan mitenkddn yhdentekevd asia. (H4)
Tunteet yleensd herddvit tilanteissa, joihin liitimme merkityksid. Hochschild (2012, 34) on
todennut tunteilla olevan vihjeellinen tehtdvd oman sisdisen ndkokulmamme ilmentdmisessé.
Suullisen késittelyn jannittiminen voi viestittdd sosiaalityontekijdlle, ettd huostaanottoasian
kisittely hallinto-oikeudessa ei ole hdnelle merkitykseton asia, vaan heréttidd hinessa tunteita.
Myo0s epdvarmuus koettiin ajoittain luonnollisena ja inhimillisend tunteena osana prosessia.
Erés sosiaalityontekijd toi esiin huostaanoton olevan niin iso ratkaisu ja puuttuminen ihmisten
eldmain, ettd asiaan on ollut ajoittain haastavaa suhtautua tiydelld varmuudella. Témén lisdksi
koettuja myo6tidtunnon, surun ja empatian tunteita asiakkaita kohtaan ei nihty tilanteessa
epasopiviksi.  Sosiaalityontekijit siis suhtautuivat kokemiinsa tunteisiin pddasiassa

hyvéksyvisti.

Haastateltavat toivat esiin tapojaan suhtautua sosiaalityontekijén tunneilmaisuun hallinto-
oikeudessa. Toinen tunnesdéntd oli se, etti tiettyjen tunteiden ilmaisuja todistusvuoron aikana
tuli hallita. Vaikka jénnitys ja epdvarmuus koettiin hyviksyttyind tunteina, niiden ulkoista
ilmenemistd haluttiin ajoittain hallita. Erds sosiaalityontekijé toi esiin, ettd aina jénnitysté ei
kisittelyssd haluaisi ndyttdd sen pelossa, ettd se vaikuttaa epdvarmuudelta. Mahdollisesti
sosiaalityontekijdn jannittiminen saattaisi nayttdd ulkopuolisille silté, ettei hin ole tdysin varma
tekemdstddn ammatillisesta arviosta. Forsberg (2002, 303) on tuonut esiin, ettd vaikka
epavarmuus on ndhty epédsopivana vakuuttavalle ammattilaiselle, epdvarmuudella voi olla

tarked rooli tyontekijoiden ammatillisessa kehityksessd. Vaikka tyontekiji koki epdvarmuuden
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tunteen olevan myds luonnollista niin isoja ratkaisuja tehdessa, koki hin myo0s tarvetta lievittda
epavarmuutta ja hakea vahvistusta. Tukea tdhin haettiin toisilta ihmisiltd. Tunnesdidntoon
siséltyi ajatus, ettd hallittavista tunteista oli mahdollista keskustella ja niitd sai ilmaista
tyOyhteisossd. Myo0s toinen sosiaalityontekijd toi esiin turvautuneensa kunnan lakimieheen
epavarmuuden késittelyssd ja hallinnassa. Jos jokin asia huostaanotossa mietitytti, sithen
toivottiin vahvistusta ja tukea, jotta tyontekijdn epdvarmuus ei nikyisi ldpi todistustilanteessa.

Epédvarmuuden ulkoista ilmenemisti toisin sanoen haluttiin hallita:

Et et jotenkin, md yritin aina kysyy lakimieheltd ettd milld tavalla mun

kannattaa sanoo tietyt asiat jotta md vaikutan, niinkun, validilta myds

niinku siind epdvarmuudessa, et en jotenki et md tuun vaan horiseen sinne

jotain ja “en mind tid, en mind tid”. Et niinku, ois mahollisimman

vakuuttava. (H6)
Jannityksen ja epdvarmuuden tunteiden lisdksi myds aggression tunteita oli hallittava.
Sosiaalityontekijan provosoitumista tai hiiltymistd todistusvuoron aikana ei néhty
sosiaalityontekijan rooliin sopivana. Sosiaalityontekijoiltd odotettiin  hallittua tunteiden
ilmaisua. Kaksi sosiaalityontekijad ilmaisivat, ettd tunteita saa ndyttda jopa istuntosalissa, mutta

jotain tunteita on kuitenkin hallittava. Esimerkiksi sosiaalitydntekijan provosoitumista oman

puheenvuoron aikana ei ndhty sopivana sosiaalityontekijén rooliin:

Kyl siis niinku tunteita saa ilmasta mut ei saa ehkd provosoituu. (H4)

Md varmaan pelkdsin ennen kaikkee sitd, et md provosoidun
sielld ennemminki. (HI)

Ettd no en, en tiedd semmosia kokemuksia mutta, en tiedd ettd hiiltyyko

Jjoskus joku sosiaalityontekijd hallinto-oikeudessa, vaikea sanoa, mutta et

me ollaan sielld virkamme puolesta, ja sen tyotehtdvin puolesta ja

niin md jotenkin ajattelen ettd, ehkd niinku se tunne saa eri tavalla nékydkin

niilld vanhemmilla, se koskee heiddn eldmdd, heiddin lastaan. Mutta

et sitte taas me tehddcdn sielld vaan tyétd. (H2)
Viimeinen sosiaalityontekijd kertoi, ettd hénelld ei ole kokemusta sosiaalityontekijén
hiiltymisestd tai provosoitumisesta suullisessa kisittelyssd, mutta hénen puheessaan on
luettavissa ajatus tdstd epdsopivana. Hén perustelee titd silld, ettd sosiaalityontekijd on
suullisessa kasittelyssd virkansa puolesta. Tdhén lauseeseen liittyy vahvasti tunnesdantd
sosiaalityontekijdn roolista neutraalina ammattilaisena, kenen ei pitdisi ndyttda vahvoja tunteita.

Sosiaalityontekijé liittdd myos tunnesddnndn asiakkaaseen sanomalla, ettd asiakkaiden avoin

tunteen ilmaisu salissa on hyvéksyttdvid, koska kyseessd on heiddn eldmiénsa liittyva asia.
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Asian perusteleminen tdlld tavalla voi osin helpottaa sosiaalityOntekijdd kasittelemédn
mahdollista tunnekuormaa, joka saattaisi syntyd asiakkaan voimakkaasta tunneilmaisusta
sosiaalityontekijdd kohtaan. Perustelemalla itselleen, ettd asiakkaalla on oikeus toimia niin ja
toiminta on luonnollista asiakkaan nédkokulmasta, on sosiaalitydntekijin mahdollisesti
helpompaa olla tilanteessa rauhallinen. Tétd voisi verrata Hochchildin (2012) késitteeseen
syvéndyttelemisesti, jossa sosiaalityontekiji aktiivisesti muokkaa omia uskomuksiaan niin, ettad
oma tunneilmaisu on aitoa. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd kyseiselld tyontekijdlla ei vain

herdnnyt tilanteessa erityisié tunteita.

Erityisesti vastapuolen avustajat tunnistetiin henkiloind, ketkd pyrkivdt aktiivisesti
provosoimaan sosiaalityontekijdd. Tunteiden hallitsemisen tunnesdéinndsséd oli myds se puoli,
ettei kaikkia tunteita tdytynyt hallita, vaan jotain tunteita sai ilmaista. Erds sosiaalityontekija

pohti paljon tunteiden ilmaisua sosiaalityontekijan roolissa:

Kylldhdn se, siis se vastapuolihan avustaja pyrkii provosoimaan ja

pyrkii niinku semmoseen, et se on semmosta hyokkddvdd jo ihan just sen
takia et ne sais ehkd semmosta ehkd sitd provosoitumista ehkd jotain vaikka
ettd siind menis lukkoon taikka, taikka omaa itsevarmuutta jotenkin niin et
se pddsis nakertamaan. Et on, jotain tunteita pitdd hallita, mut sit taas
toisaalta ne asiat mistd sielld puhutaan niin mun mielestd niissd saa se
ndkyd, semmonen et ei niit voi konemaisestikaan kertoa ettd kylld, et just
ehkd senkin takia se et kun sen muistaa ettd se asiakas on siind niin se, ne
tunteet tulee siind mydskin niistd, kun tddkin on tdd lapsen tilanne

on semmonen et jotenki se ettd nyt on semmonen olo et nyt se lapsi on
turvassa, nii nii tota, tunteet kuuluu, mut joo, toi oli hyvin sanottu joitain
pitdd hallita, siin kdsittelyssd. Mut kyl niit saa silti ndyttddki. Ei

me kukaa ei halutakaa ndyttdiytyd semmosina kylmind robotteina
kuitenkaa... mut asiat asioina. (H1)

Y1llda mainittu sosiaalityontekijd asettaa toisaalta melko paljon odotuksia ja sdéntojé
sosiaalityontekijélle todistusvuoroon. Joidenkin tunteiden hallintaa tulee tehdd, mitd
provosoiva lakimies saattaa hankaloittaa. Toisaalta taas tunteita ei tule piilottaa liiaksi, jottei
sosiaalityontekija ndyttdydy “kylmé@nd robottina”. Mari Luoto (2008) on tutkinut
sosiaalityontekijoiden tyOdssddn kokemia tunnekokemuksia tunnepiivékirjojen avulla.
Sosiaalityontekijdt ilmaisivat laajan kirjon tunteita, ja osa tunteista koettiin hyvéksytympina
kuin toiset. Ei-hyviksytyt tunteet vaativat enemmaén tunteiden hallintaa ja tunnetydta. (Luoto
2008, 37.) On hyvé tehdé eroa sen vililld, mitd tunnetta koemme ja miten tunteita ilmaisemme.
Tdhén erontekoon perustuvat myds edelld kuvailemani tunnesddnndt. Tunteiden herdédminen

suullisten késittelyiden yhteydessé koettiin luonnollisena ja hyvéksyttdvind, mutta erityisesti
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kuormittavien tunteiden ulkoista ilmenemistd todistusvuoron aikana koettiin tarvetta hallita.
Osana néitd tunnesdintdjd, tai mahdollisesti omana tunnesdidntondén, oli ajatus siitd, ettd
herdnneistd tunteista oli lupa myds keskustella ja tunteita voitiin ilmaista kollegoiden,
esimiehen ja kunnan lakimiehen kanssa. Sosiaalisen tuen teemaa kasittelen enemmaén luvussa

7.2..

7.1.2. Tunteiden kdsittely ja hallinta

Tunnetyon toiseksi alateemaksi maédrittyi sosiaalityontekijoiden keinot kisitelld tunteita
itsekseen. Tunteiden késittely usein auttaa tunteiden hallinnassa. Yhtend keinona useampi
sosiaalityontekijd tuntui kdyttdvén tilanteiden dlyllistimistd, kuten erds sosiaalityontekijé sitd
kuvasi. Mainitsin jo luvussa 6.2.1. sosiaalityontekijoiden suhtautumisesta suullisiin
késittelyihin yhtend tyotehtdvand, mikd tuntui auttavan heitd tunteiden hallinnassa. Erids
sosiaalityontekija kertoi tehneensd tietynlaista dlyllistdmistd késitellessdén suulliseen
kasittelyyn liittyvid ahdistuksen ja pelon tunteita. SosiaalityOntekijd kertoi muun muassa
muistuttaneensa itseddn, ettd huostaanotto on hyvin perusteltu juttu. Hién myods pyrki
ymmirtdméddn asiakkaiden ajattelu- ja toimintatapaa. Erds sosiaalityOntekijd saattoi
epavarmuuden hetkilld my0s muistuttaa itseddn, ettd kyseessd on vain hénen tyotehtévinsa,
huostaanoton ratkaisu ei perustu pelkdstdén sosiaalityontekijdn todistusvuoroon ja vastuu
paidtoksenteosta on nyt muualla. Téllainen etdisyyden ottaminen auttoi sosiaalityontekijoitd
hallitsemaan mahdollisia kuormittavia tunnekokemuksia. Alla olevat aineisto-otteet kuvaavat

tilanteiden dlyllistdmista:

Enpd oikeestaan et jotenki sit vihd semmosta dlyllistimistd

tai niinku semmosta siind kdyttdd ettd et jotenki niinku koitetaan sillee et

tdd on perusteltu juttu ja niinkun jotenki et just tossa ku se vastustus

oli niinku tosi suurta siind (asiakas) nii tavallaan md niinku ku md

ymmdrrdn sen niinku et se on heiddn toimintapansa ettd se on se ettd he

ajattelee tdysin mustavalkosesti ja et ldhinnd niinku mdd niinku,

yritin niinku dlyllistdd ne tilanteet, ettd et jotenki sit niinku nii. (H6)
Teeman sisélld tunnetyotd kuvattiin myOs oman todistusvuoron aikana tehtynd tunteiden
hallintana. Erds sosiaalityontekija kertoi olleensa todistusvuoron aikana rauhallinen
asiattomasta asiakkaan avustajasta huolimatta, ja provosoituminen ja drsyyntyminen avustajan
toiminnasta oli herdnnyt vasta késittelyn jdlkeen. SosiaalityOntekijét olivat myds kyenneet
lykkdaméddn tunteiden kehollisia ilmenemisid todistusvuoron jélkeiseen aikaan.

Sosiaalityontekija kertoi itse tilanteessa pyrkineensd esiintymiskokemuksensa kautta vain

keskittymddn sithen hetkeen ja asiaan. My0s osaamaton vastapuolen avustaja oli omiaan
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helpottanut sosiaalityontekijin kokemaa jannitystd. SosiaalityOntekijén padstessd pois salista
pahoinvointi oli kuitenkin alkanut vilittomésti uudestaan. Erés toinen sosiaalityontekiji kuvasi
jénnitykseen liittyvén tdrindn vapautuneen heti salista ulospéddsyn jalkeen. Moesby-Jensen ja
Schjellerup Nielsen (2015) tunnistivat yhdeksi tunnetyon keinoksi sosiaalityontekijoiden
keskuudessa tunteiden lykkddmisen myOhemmaéksi. Itse tilanteessa tunteet hallittiin ja ne
ilmaistiin ja kdsiteltiin vasta tilanteen ollessa ohi. Myds oman tutkimukseni sosiaalityOntekijét
olivat kokeneet tdrkednd sen, ettd tunnekokemukset paédsee kasittelemédn ja purkamaan jonkun
kanssa jdlkikédteen. Tétd aihetta jatkan seuraavassa luvussa. Sosiaalityontekijoiden kuvaamaa
jénnityksen ja hermostuneisuuden peittelemistéd todistuksen ajaksi voisi kutsua tietynlaiseksi

Hochschildin (2012) kutsumaksi pintandyttelemiseksi.
7.2. Sosiaalinen tuki tunteiden kasittelyssé

Yleisin tapa késitelld tunteita oli toisten ihmisten kanssa puhuminen. Sosiaalityontekijét
kuvasivat saaneensa tukea pddasiassa muilta ihmisiltd, jolloin voitaisiin puhua sosiaalisesta
tuesta. Muodostin ndistd kokemuksista oman teemansa. Teema kuvastaa sekd
sosiaalityontekijoiden tunteiden késittelyd muiden ihmisten kanssa ettd heidin saamaa tukea
suullisiin késittelyihin liittyen. Sosiaalisen tuen teema jakautui vield kahteen alateemaan:
kdytannon tuki ja henkinen tuki. Kéytdnnon tuella viittaan tuen muotoihin, jotka palvelivat
ensisijaisesti sosiaalityontekijan suoriutumista kisittelypdivand. Henkiseksi tueksi luin ne tuen
muodot, jotka tukivat pddasiassa sosiaalityOntekijoiden emotionaalisia tarpeita. Kuvauksia
kdytainnon tuesta ja henkisestd tuesta oli havaittavissa jokaisessa prosessin vaiheessa
valmistautumisesta késittelyn jalkeiseen aikaan. Jako kdytdnnon tuen ja henkisen tuen vililld ei
ollut aina mustavalkoinen. Ajoittain kdytdnnon tuella oli myds henkisesti suuri vaikutus

sosiaalityontekijoiden kokemaan tukeen.

7.2.1. Kdytdnnon tuki

Kuvaukset kédytdnnon tuesta jakautuivat neljdén eri alateemaan: valmisteleva tapaaminen,
kdytannon neuvot, kasittelypdivén tuki, sekd késittelyn jalkeinen tuki. Kdytdnnon tukea saatiin
pitkin prosessia, mutta sen tarve korostui ennen késittelyd. Yleisin kdytdnnon tukimuoto oli niin
sanottu valmisteleva tapaaminen vastaavan sosiaalityontekijdn, esimiehen ja kaupungin
lakimiehen kesken ennen Kkisittelyd. Kyseisilld tapaamisilla oli tarkoitus kdydd ldpi
asiakastapausta ja  huostaanottohakemusta sekd suullisen késittelyn kulkua ja
sosiaalityontekijdn todistuspuheenvuoroa. Kuntien vélilli on eroja siind, ettd osallistuuko

sosiaalityontekijd késittelyyn todistajana vai kunnan edustajana esimiehen rinnalla. Naistd
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eroista huolimatta kaikkien haastattelemieni sosiaalityontekijéiden puheenvuorot rakentuivat
niin, ettd ensin kaupungin lakimies esittdd sosiaalityontekijdlle kysymyksid. Ndmi kysymykset
sosiaalityontekijat saivat kayttoonsd etukdteen ennen késittelyd. Ennakkoon saatujen
kysymysten kautta sosiaalityontekijit pystyivit valmistautumaan itse késittelypdivédédn ja tima
helpotti valmistautumista. Valmisteleva tapaaminen ja kysymysten saaminen etukiteen ovat
esimerkkejd tiedon vélittdmisestd ja arvioivasta tuesta (kts. West 2012). Valmistelevalla
tapaamisella saatettiin  vield tyOstdd sosiaalityOntekijin mahdollisia epdvarmuuksia
huostaanottoasiaan liittyen, mikd parhaimmillaan vahvistaa sosiaalityontekijin omaa
nidkemystd. Téssdkddn tapauksessa valmisteleva tapaaminen ei ollut pelkidstddn kdytdnnon
tukea, vaan voidaan lukea my0s henkiseksi tai emotionaaliseksi tueksi, kun sosiaalityontekijé
padsee avautumaan omista mahdollisista epdvarmuuksistaan ja peloistaan késittelyyn liittyen.

Valmisteleva tapaaminen oli siis tilaisuus késitelld mahdollisia tunnekokemuksia.

Ja tota, siind (valmistelevalla tapaamisella) kéydddn kaikkee semmosia et

mikd minua mahollisesti mietityttdd, haetaan niinku mitkd on semmoset

niinku perustelut jos mul on itelldni jostain epdvarmuutta... (HI)
Valmistelevan tapaamisen lisdksi my0s tyokavereilta sai kdytdnnon vihjeitd ja neuvoja sekd
valmistautumiseen ettd Kkésittelypdivddn liittyen. Erds sosiaalityontekiji oli saanut
tyokavereiltaan  neuvon  tehdd  asiakkuuden  aikajanan  auttamaan  kisittelyyn
valmistautumisessa, minké tyontekijé oli kokenut suurena apuna. Oman tiimin kesken saatettiin
myo0s vaihtaa kdytdnnon kokemuksia liittyen istuntopdivéddn, hallinto-oikeuteen ympéristona,
ja jopa sosiaalityontekijan pukeutumiseen. Myos tydkavereiden neuvoilla oli kdytdnnon avun
lisdksi henkinen vaikutus késittelypdivddn valmistautuessa, silld niiden avulla kisittelypédivin
kdytannon asioita ei tarvinnut jannittd niin paljoa. Alla olevassa lainauksessa sosiaalityontekija

kuvaa saamaansa kdytannon tukea:

Mut ihan jo esimerkiks tiimin tuki silldlailla ettd ennen ku meni
ensimmdiseen istuntoon niin sai vinkkejd ettd, mitd jos ihan niinku niinkin
teknisestd asiasta ku et mitd kannattaa pukea pddlle (haha) tietysti ku nyt on
kyse oikeudesta niin miten sinne menndcdn ja ihan tiedettiin jo vihdn
etukdteen et miten sielld istutaan ja mitd sielld tapahtuu

ettd semmosiaki asioita kdydddn tiimin kanssa ettd kylldhdn se taas sitten
auttaa sithen valmistautumiseen. (H7)

Itse késittelypdivdnd esimies ja kunnan lakimies antoivat kéaytdnnollistd tukea. Eris
sosiaalityontekijd kuvasi, ettd lakimiehen osallistumisen myotéd sosiaalityontekija voi keskittya

vain omaan asiaansa eli omaan todistuspuheenvuoroonsa. Sosiaalityontekijét luottivat siihen,
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ettd my0s esimies voisi kayttdad kasittelyssd puheenvuoron, mikéli sosiaalityontekijd ajautuisi
omassa puheenvuorossaan sivuraiteille. SosiaalityOntekijét luottivat siihen, ettd lakimies ja
esimies hoitavat késittelystd omat osuutensa. Usein tdmé helpotti sosiaalityontekijdn omaa
suoriutumista. Lakimiehen asiantuntemukseen ja esimiehen kokemukseen luotettiin. Seuraava

aineisto-ote kuvaa sosiaalityontekijidn suhtautumista lakimiehen apuun késittelypdivéna:

No joo siis ku tottakai sen lakimiehen kaa niinku on kdyny kaikki,

niinku asiat ldpi ettd, ettd tietylld tapaa se on jotenki nii silleen hyvd

ettd ku ne on semmosii niinku et ne kdsittelypdivdtki nii, mul on sielld vaan

se et md tuun sanomaan ne omat asiat, et tavallaan ku siind jotenki

el tartte huolehtii yhtddn mistddn muusta, et niinku ku tavallaan sitte,

niinku esimies ja lakimies tavallaan hoitaa sit kaiken muun siihen liittyen

niin, sit voi niinku keskittyy ite siihen niinku vaan omaan asiaansa. (H6)
Jokaisella sosiaalityontekijédlld oli kokemusta kaupungin lakimiehen avustuksesta suullisiin
kasittelyihin. Erdélld sosiaalityontekijdlld oli kokemusta myds sellaisista kisittelyistd vuosien
takaa, jolloin lakimies ei ollut mukana prosessissa. Kyseinen sosiaalityontekija koki nykyisen
kdytannon huomattavasti parempana ja koki lakimiehen lasnéolon tarkednad tukena ja varmuutta
tuovana tekijdnd. Yleisesti sosiaalitoimen avustajien kdyttd on lisdéintynyt ja avustajilla on
tairked rooli suullisten kdsittelyiden sujumisen kannalta. Osaavat avustajat kykenevit
kiteyttdmédn padmiehensd asian ja esittimiéin asian kannalta relevantteja kysymyksid, jotka
eivdt tule vélttdméttd luonnostaan sosiaalitoimen tyontekijoille. (de Godzinsky 2012, 88-90.)
Myo6s tdmén tutkimuksen sosiaalityOntekijét turvautuivat lakimiesten osaamiseen. Joidenkin

sosiaalityontekijoiden oli hankala edes kuvitella tilannetta, ettd lakimies ei olisi mukana

hallinto-oikeusprosesseissa.

Viimeisend alateemana oli kisittelyn jdlkeinen tuki. Késittelyn jdlkeinen kédytdnnon tuki liittyi
suorituksesta saatuun palautteeseen ja kokemusten jakamiseen. Osa sosiaalityontekijoisté kertoi
saaneensa esimieheltd ja lakimieheltd palautetta suorituksestaan ja usein palaute oli ollut
positiivista. Palautetta koettiin voivan hyddyntdd tulevissa istunnoissa. Muutama
sosiaalityontekijd myo0s kertoi kdyneensé kisittelyn jilkeen keskusteluja tyokavereiden kanssa
suoritukseen liittyvid asioita. Erds sosiaalityontekijd koki mukavana asiana sen, ettd hin péasi

itse jakamaan omia kokemuksiaan eteenpdin muille tyontekijdille.

7.2.2. Henkinen tuki

Kéaytdnnon tuen liséksi sosiaalityontekijat kuvasivat myds erilaisia henkisen tuen muotoja.

Henkiselld tuella viittaan sellaiseen tukeen, joka ei liity sosiaalityOntekijin oikeudessa

49



suorittamiseen vaan kokemaan tunnekuormaan ja sen kisittelyyn. Tatd teemaa voisi verrata
emotionaalisen tuen muotoon (kts. West 2012). Henkisen tuen teema jakautui vield kolmeen
alateemaan: tyOyhteison tuki pitkin prosessia, esimiehen ja lakimiehen tuki kisittelypdivana
sekd jélkipurku. TyoOyhteisoltd saatiin tukea koko prosessin ajan. Téssd tapauksessa
tydyhteis6on luen kuuluvaksi myds tiimin esimiehen. Monet kokivat kollegoiden ja tydyhteison
tuen hyvin tirkednd. Ennen kisittelyd erityisesti kollegoilta sai usein emotionaalista tukea,
kuten rohkaisua, tsemppausta ja “olalle taputtelua”. Kannustamisen ja vahvistuksen liséksi
kollegoiden kanssa kiytiin keskusteluja sekd ennen ettd jélkeen kisittelyn. Erityisesti
jénnityksen ja epdvarmuuden tunteista haluttiin kdydd keskusteluja. Useat sosiaalityontekijét
kertoivat heille olevan térkedd voida puhua tunnekokemuksistaan muiden ihmisten kanssa ja
useimmat kokivat tdimén omissa ty0yhteisdissdéin mahdolliseksi, mité alla olevat aineisto-otteet

kuvaavat:

Ja kauheesti tsemppid ja tukea kylld saa, meilld on hyvd tyoporukka ni.
(H7)

No siis tavallaan sitihdn se niinku se kollegiaalinen tuki nyt koko ajan

on niinku et ku tdid meiddn tyoyhteisé on semmonen niinku et kaikki avautuu

kaikesta niin tavallaan se ettd niinku, nii nii siis emmd tid, siis jos

se ois silldlailla et ei olis niinku ketddn kenen kaa sitd puhua

Jja jotenki mennd sitd semmosta niinku tuskastumista tai epdvarmuutta

puhumaan nii eihd, sithdn se olis ihan sairasta tai jotenki sit se ois se stressi

varmaan niinku ihan erilaine. (H6)
Kollegoiden liséksi myds esimiehen kanssa kaytiin keskusteluja suulliseen késittelyyn liittyen
ja esimiehiltd saatiin tukea. Epétyypillisempid kokemuksia henkisestd tuesta olivat l&heisten
tuki ja yksilotyonohjaus. Muutama mainitsi l4dheisten tuen olevan tirkeédd, vaikka ldheisten
kanssa ei voitu tydasioista tiysin keskustellakaan. Muutama sosiaalitydntekijd mainitsi my0s
koko tiimin yhteisen tydnohjauksen mahdollisena paikkana kisitelld tunnekokemuksia. Hyvéan
esimiestyohon kuuluu tarvittaessa tyontekijin ohjaaminen toisen tahon tuen piiriin. Vain

yhdelld sosiaalityontekijélld oli ollut yksilotyonohjausta sekd ennen ettd jilkeen kisittelyn.

Kannustin yksilotyonohjaukseen oli tullut sosiaalitydntekijan esimiehelti:

Esimies mut vihdn niinku melkein jo sitten velvotti (yksilotyonohjaukseen),
kysy muutamaan kertaan et oisko aika semmoseen ja sitte md olin
aina jotenki sitd mieltd et eei, kyl tdd tdstd mut sitte, lopulta menin ja se oli
hyvd ja sit oli myéski sit sen kdsittelyn jélkeen oli purku. (H1)
Tyokavereilta saatiin tukea my0s késittelyn jélkeen purkukeskustelujen ja my6s kdytdnnon tuen

kautta. Erds haastateltava kertoi, ettd hdnen tyOparinsa oli ottanut vetovastuun
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asiakastapauksesta suullisen késittelyn jélkeen. Haastateltavalla oli haasteita kohdata
asiakasperhe rankan prosessin jéilkeen. Sosiaalityontekijé koki tyOparin tuen tilanteessa hyvina
asiana. Vaikka kyseessd on melko kdytdnnollinen apua, tuntui silld olevan suuri henkinen

vaikutus sosiaalityontekijan hyvinvoinnille.

Muutama sosiaalityOntekijé toi esiin, ettei ollut kokenut tarvetta tunnekeskustelulle kollegoiden
tai esimiehen kanssa. Erds sosiaalityontekijd totesi, ettd esimerkiksi tyOparin kanssa
tunnekokemuksista on keskusteltu koko huostaanottoprosessin ajan, eikd tdlle jai erityistd
tarvetta juuri suullisen kasittelyn ldhestyessd. Toinen sosiaalityontekijé ei kokenut jannityksen
tai muiden tunteiden olleen niin voimakasta, etté olisi kokenut tille tarvetta. Toisaalta tyontekijé
toi esiin kollegoiden esittineen hdnelle kysymyksid suulliseen kisittelyyn liittyen, joista
sosiaalityontekijdlle tuli kokemus, ettd hinelld olisi ollut lupa tydkavereille purkaa tunteitaan

halutessaan.

Samoin kuin kdytdnnon tuessa myds henkisen tuen antajina esimiehen ja lakimiehen roolit
késittelypdivind korostuivat. Suurin osa sosiaalityontekijoistd kertoi tulleensa hallinto-
oikeuteen yhteiselld kyydilld esimiehen ja lakimiehen kanssa. Tutun esimiehen ja lakimiehen
lasndolo késittelysalissa oli useammille rauhoittava tekija ja molemmat koettiin suurena
henkisend tukena ja turvana. Esimiehen osallistuminen kisittelyyn ndhtiin ehdottomana tukena,
ja omasta lakimiehestd haettiin turvaa oman todistuksen aikana. Joillekin tutut kasvot
késittelysalissa jopa lievensivit todistusvuoron aikaista jénnitystd. Eréds sosiaalityontekija

kuvasi istuntosalin olevan loppujen lopuksi “turvallinen paikka”:

Ja sit sillai ku luottaa siihen et siind on kumminki esimies ja meiddn
lakimies niin tietdd ettei siind yksin oo, nii nii se on ihan semmonen
turvallinenki paikka, paikka puhua, eikd sid nyt loppuviimein sitd
porukkaakaan kauheesti oo ettd, et sillai olis mikdcdn este etteiko nyt saisi
ddntansd esille. (H7)

Et kyl sitd niinku sit tietyl tapaa niinku kokoajanhan niinku siind omassa

vuorossaansaan niin kattoo niinku sitd omaa asianajajaa tai niinku sitd

lakimiestd ja tavallaan hakee sitd turvaa sit niinku sidltd ja tota. (H6)
Erds sosiaalityontekijd vield mainitsi tuomarin ldsndolon itselleen rauhoittavana tekijéna.
Sosiaalityontekijda oli kokenut, ettd katsekontaktin ottamisella ja asiakkaan rajaamisella
sosiaalityontekijan  puheenvuoron aikana tuomari oli pyrkinyt rauhoittelemaan

sosiaalityontekijaa:
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Joo, md en tiedd mikd se oli, md tulkitsin sen niin et hdn (tuomari) jotenkin

niinku mua pyrki rauhoittelemaan niilld omilla kysymyksillddn ja ihan silld

ettd ku se... otti katsekontaktia sieltd aina vililld, et jotenki tuli semmonen

niinku, niinku et ei tds oo mitddn hdtdd --- Mut joo se oli jotenki...

Jjotenki rauhottava, se tuomarin ldsndolo. (H1)
Kolmantena henkisen tuen teemana oli késittelyn jdlkeen saatu jélkipurku. Teema esiintyi
melkein jokaisen haastateltavan kohdalla. Useampi sosiaalityontekijd korosti yhteisen kyydin
tarkeyttd kasittelyn jdlkeen, jolloin oli mahdollisuus akuuttiin jdlkipuintiin. Jopa
sosiaalityontekijdt, jotka osallistuivat kisittelyihin vain oman todistuspuheenvuoronsa ajaksi,
kertoivat jadneensd odottelemaan késittelyn loppumista paéstikseen yhteiselld kyydilld pois.
Ajomatkan aikana oli hyvidi aikaa purkaa ensimmadisid tuntemuksia ja ajatuksia kisittelysta.
Yksi sosiaalityontekijd kertoi ldhtevinsé aina itsendisesti kotiin, mutta toivoi aina soittoa joko
esimieheltd tai lakimieheltd kasittelyn pddttymisen jédlkeen jélkipuintia varten. Jalkipurku
koettiin ehdottoman térkednd asiana asian kasittelemisen kannalta, jotta asioiden kanssa ei jdi
yksin. Téllaista jélkipurkua voi ajatella yhtend emotionaalisen tuen muotona, jossa esimies tai
lakimies kuuntelee sosiaalityontekijin tuntemuksia avoimesti. Pikainen jélkipuinti heti
késittelyn jélkeen tarkoitti joidenkin kohdalla myos sitd, ettei suullista késittelyé tarvinnut endd
seuraavasta tyOpdivastd eteenpdin késitelld. Alla olevassa aineisto-otteessa sosiaalityontekiji

kuvaa jalkipurkua:

Saa lihtee (oman todistusvuoron jilkeen) mutta mdd oon kyl aina jddny

odottaan koska se on sitte se purku kuitenki on siind sitte hyvin

useimmiten siin paluumatkalla. -- Joo, siin on hyvdd aikaa sitte... samassa

autossa purkaa. Than vaan semmosta et joo, fiiliksid vihd et

mitd kukaki on sanonu sid, semmosii. -- Joo se on ihan

ehdottoman tirkee (jdlkipurku), et ilman sitd jdd jotenki ihan yksin. (H4)
Yhdelld sosiaalityontekijélld oli jarjestetty yksilotyonohjausta sekd ennen ettd jélkeen
kasittelyn. Kyseinen sosiaalityontekijd koki myds yksilotyonohjauksen jélkipurun itselleen
hyvéni asiana. Sielld hédn pystyi vield jéljelld olevat tuntemukset purkamaan ja késitteleméén.
Erds toinen sosiaalityontekija pohti, ettd yksilotyonohjauksesta voisi olla kaikille hydtyd,
vaikka hénelld itsellddn ei sitd ollut aiemmin ollut. Tyontekijdlld oli kuitenkin kokemus, ettd
olisi sitd pyydettdessd saanut. Erdilld sosiaalityontekijéllé jalkipuinti jdi hieman kesken, mutta
totesi tdmén olleen osin hdnen oma valintansa, silld ei itse pyytdnyt enempéd tukea. Hyvéni

kaytantond voisikin olla, ettd kasittelyt purettaisiin aina esimiehen aloitteesta. Néin tyontekijén

saama jdlkipurku ei jdisi yksittdisen tyontekijdn aktiivisuuden varaan.
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7.3. Yhteenvetoa tunnetydsté ja tuesta

Sosiaalityontekijdt toivat esiin tapojaan arvioida, kdsitelld ja hallita tunnekokemuksiaan ja -
ilmaisujaan. Tunnistetut tunnesddnnot liittyivdt sekd tunteiden kokemiseen ettd ilmaisuun.
Ensimméinen tunnesddntd oli, ettd suullisten késittelyiden heréttdmit tunteet koettiin
hyviksyttyind. Toinen tunnesiintd oli, ettd tiettyjd tunteita todistusvuoron aikana tuli hallita,
mutta jotain tunteita sai myos ilmaista. Jannityksen ja epdvarmuuden tunteet koettiin
tilanteeseen ndhden hyviksyttyini ja luonnollisina, mutta ajoittain niiden ilmenemisté pyrittiin
hallitsemaan. Jénnitystd ja muita kuormittavia tunnekokemuksia pyrittiin kisittelemdin
muistuttamalla suullisen kisittelyn olevan vain osa sosiaalityontekijén tyotd ja alyllistimalla
tilanteet. Sen sijaan sosiaalityontekijan provosoituminen néhtiin rooliin sopimattomana
tunnetilana, jonka sosiaalityontekijdt olivat kyenneet vilttimédn ja tarvittaessa lykkdaméan
késittelyn jdlkeiseen aikaan. Yleisin tapa ilmaista ja kisitelld herdnneitd tunteita oli kuitenkin
muiden ihmisten kanssa keskustelu. SosiaalityOntekijdt toivat esiin keskustelleensa
jénnityksestd ja mahdollisista epdvarmuuksistaan esimiehen, lakimiehen ja tydkavereiden

kanssa.

Muiden ihmisten kanssa tehty tunteiden késittely kuvasti my0s sosiaalityontekijoiden saamaa
tukea. Sosiaalityontekijoiden saama tuki muilta ihmisiltd miérittyi ndin ollen sosiaaliseksi
tueksi. Sosiaalityontekijoiden vélilld oli eroja siind, kuinka paljon ja millaista tukea he kokivat
tarvitsevansa. Osa piti tarpeellisena saada neuvoja ja ohjeistusta kdytdnnon asioihin, kun taas
osa toi esiin avoimen keskustelun tirkeyden muiden ihmisten kanssa. Toisin sanoen osalla
korostui kdytdnnon tuen teema, kun taas toisilla painottui henkisen tuen teema. Tdmai voi osin
palautua jokaisen sosiaalityOntekijin yksilollisiin  tarpeisiin  tai kyseessd olevan
asiakastapauksen luonteeseen. Néiden lisdksi my0s tydpaikkakulttuurilla voi olla vaikutusta
tunteiden ilmaisuun (kts. Luoto 2008). Osa sosiaalityontekijoistd kertoivat nojautuvansa
paljonkin kollegoiden ja esimiehen tukeen. Erés totesi, ettd heidén tiimissddn “kaikki avautuvat
kaikesta”. Osa taas koki, ettd kollegoiden kanssa kdydyisséd keskusteluissa painottuivat tekniset
ja suoritukselliset asiat. Kollegoiden kanssa kiytiin enemmin lépi kdytdnnon asioita hallinto-
oikeuteen liittyen ja jaettiin kokemuksia omasta tydsuorituksesta. Tarvetta kollegoiden kanssa
kiytavaan tunnekeskusteluun ei aina ollut. Vaikka tdhénkin asiaan vaikuttavat varmasti myos
edelld mainitut asiat, mahdollisesti haluun avautua omista tunteistaan liittyy myds kunkin
tydyhteison toimintatapaan. Mahdollisesti hyvin tunnepitoinen puhe on joissain ty0yhteisdssé

enemmain hyvéksytyksi omaksuttu puhetapa kuin toisissa tyOyhteisdissd. Huomioitavaa oli
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my0s se, kuinka tirked rooli kdytdnnon tuen muodoilla oli myos henkisessa tuessa. Esimerkiksi
valmisteleva tapaaminen kédytdnnon asioiden ldpikdymisen ohella oli oivallinen paikka tyostda
ja késitelld mahdollisia tunnekokemuksia tulevaan késittelyyn liittyen. Myds tydkavereilta
saadut neuvot helpottivat késittelyyn menemistd, kun sosiaalityontekijdn ei tarvinnut jannittia

kaikkia kdytannollisié asioita etukdteen.

Eroista huolimatta yhteisid piirteitd 16ytyi. Kaikki sosiaalityontekijét olivat kokeneet saaneensa
tukea omalta tydyhteisoltd, omalta esimieheltd sekd kunnan lakimieheltd. Témén lisdksi kaikki
sosiaalityontekijdt kokivat saaneensa tarpeeksi tukea ja kaikilla oli kokemus, ettd pyydettdessa
olisi saanut lisdtukea. Vain yksi sosiaalityontekijd kertoi, ettd olisi ehkd kaivannut lisdtietoa
vastapuolen avustajan roolista etukdteen. Tarkeintd tuessa ja ohjauksessa on se, ettd jokainen
sosiaalityontekijd saa sellaista tukea, jonka kokee itse tarpeelliseksi ja mielekkddksi. Omasta
aineistoistani ei piirtynyt sellaista kuvaa, ettd sosiaalityontekijdt olisivat jddneet niin sanotusti
yksin haastavan tyotehtdvin &dérelld. Sosiaalityontekijoilld oli tunne siitd, ettd halutessaan
olisivat voineet enemmankin avautua kollegoilleen tai olisivat pyydettdessd saaneet lisdtukea
esimieheltd. Sosiaalityontekijoiden kyky empatiaan nékyi toisaalta myds siind, ettd puhuttaessa
saamastaan tuesta sosiaalityontekijdt pohtivat jonkin verran, saavatko asiakkaat tarvitsemaansa

tukea suulliseen kasittelyyn valmistautuessa.
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8. Johtopéitokset ja pohdinta

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  selvittdd, millaisia = kokemuksia  lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld on ollut hallinto-oikeuden suullisista kisittelyistd huostaanottoasioissa.
Kiinnostuksen kohteena olivat nimenomaan tunnekokemukset. Tdssd kappaleessa vedin
titvistetysti yhteen tutkimuksen tulokset, pohdin nditd tuloksia laajemmin aiempaan
tutkimukseen ja teoriaan verraten sekd pohdin myo6s mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

Lopuksi pohdin my0s tutkimusprosessini onnistumista.

Tunnekokemusten méérd ja vahvuus sosiaalityOntekijoiden vililld vaihteli haastatteluissa.
Tunnekokemukset jakautuivat timén perusteella kahteen teemaan: tunnepitoinen puhe seké
tunnepuheen puuttuminen. Osalla tunteista puhuminen oli vahvaa ja tunteet néhtiin
luonnollisena osana suullisia kasittelyitd. Suulliset kisittelyt koettiin ajoittain emotionaalisesti
hyvinkin kuormittavina kokemuksina. Jannityksen tunne oli yleisin koettu tunne, mutta
sosiaalityontekijat ilmaisivat myds muita tunteita, kuten pelkoa, &drsyyntymistd, ja
epavarmuutta, joita koettiin jdnnityksen rinnalla tai osana sitd. Jdnnitystd ja muita kuormittavia
tunteita aiheuttivat asiakkaan avustaja sekd ajoittain asiakas itse. Sosiaalityontekijoiden
kokemaa tunneskaalaa kuvasivat myds asiakkaisiin liitetyt myotétunnon ja empatian tunteet,
vaikka kyseiset tunnekokemukset eivit erityisesti lisdnneet késittelyiden emotionaalista
kuormitusta sosiaalityontekijoilld. Aina suullisia késittelyitd ei kuitenkaan oltu koettu erityisen
tunteikkaina prosesseina ja tunnepuhetta ei juurikaan esiintynyt. Tunnekokemusten puutetta
perusteltiin silld, ettd kasittely koettiin vain yhtena tydtehtévina, jossa sosiaalityontekijd toimii
omassa roolissaan. SosiaalityOntekijét ajattelivat, ettd tilanteessa voisi toimia kuka tahansa
sosiaalityontekijd. Samoin varmuus huostaanoton perusteista ja niin sanottu “helppo” asiakas

aiheuttivat sen, ettei kisittelyihin liitetty erityistd tunnekuormaa.

Kuvattujen tunteiden kokemista ei koettu vadréni, vaan herdnneet tunteet ndhtiin luonnollisina
ja hyviksyttdvind tilanteessa, joka on sosiaalityontekijélle sekd tuntematon ettd merkittdva.
Tédma kuvasti sosiaalityontekijoiden nimedmad tunnesiéntod. Toisena tunnesddntond ndyttaytyi
kuitenkin se, ettd tiettyjen tunteiden ulkoista ilmenemisti todistusvuoron aikana tuli hallita.
Sosiaalityontekijoiltd odotettiin hallittua tunteiden ilmaisua. Todistusvuoron aikana tunteita
hallittiin lykkddmalla tunteen ulkoinen ilmeneminen todistusvuoron jilkeiseen aikaan. Tunteita
hallittiin ja késiteltiin myos dlyllistdmaélla tilanteet. Tunteita oli kuitenkin mahdollista ilmaista
ja kasitella toisten ithmisten kanssa hallinto-oikeuden ulkopuolella. Tunteita siis késiteltiin sekd

itsen kanssa ettd muiden ihmisten kanssa. Useimmiten tunteita haluttiin késitelldi muiden
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ihmisten kanssa. Tdmé ilmentdd samalla sosiaalityontekijoiden saamaa sosiaalista tukea.
Sosiaalityontekijat kokivat saaneensa tarpeeksi tukea ja kokivat, ettd pyydettdessd lisdtukea
olisi saanut. Tukea saatiin tyOkavereilta, esimiehiltd ja kunnan lakimiehiltd. Tuki oli seka
kaytannollistd ettd henkistd, palvellen sekd sosiaalityOntekijoiden suoriutumista suullisessa

kasittelyssé ettd tunteiden késittelya.

Vaikka kaikki haastatellut sosiaalityontekijat eivdt olleet kokeneet suullisia késittelyitd
emotionaalisesti kuormittavina kokemuksina, antoivat sosiaalityontekijoiden kokemukset
mielenkiintoisen ndkokulman kyseiseen tyotehtdvddn. Puhutut tunnekuvaukset olivat
vaikuttavia ja niiden kautta suullisista késittelyistd piirtyi kuva ajoittain hyvinkin kuormittavana
kokemuksena. Lastensuojelu on jo itsessddn kuormittavaa tyotd, joten suullisiin kasittelyihin
liitetty emotionaalinen kuormitus ei ole varsinaisesti tyon luonteesta poikkeavaa. Suomessa
sosiaalityontekijoiden kokemuksia hallinto-oikeudesta ei ole paljoa tutkittu, joten tutkimus
antaa ensimmdisend ndkymin tdhdn vield melko tuntemattomaan ty6tehtdvadn.
Kansainvilisesti aihetta on tutkittu hieman enemmé&n. Omat tutkimustulokseni vastaavat
ainakin osin aiempia tutkimustuloksia, joissa erityisesti kuultavana oleminen koettiin
haasteellisena (Reeves ym. 2018), lakimiehet koettiin ajoittain hyokk&avind (Burns ym. 2018)
ja sosiaalityontekijét toivoivat tukea omilta lakimiehiltdén oikeudessa toimimiseen (Dickens
2006). Tassé tutkimuksessa jannityksen tunteella oli vallitseva rooli kuormituksen aiheuttajana,
enkd ole 16ytdnyt tdysin vastaavia tuloksia olemassa olevasta kirjallisuudesta. Esimerkiksi
Sinikka Forsmanin (2010) tutkimuksessa ty0ssd jaksamisesta ja sielld jatkamisesta
lastensuojelun sosiaalityOntekijét toivat esiin tyon kuormittavia tekijoitd. Yhdeksi tekijdksi
médrittyivat tyOssd kohdatut tunteet, ja erityisesti negatiiviset tunteet sekd epdvarmuus
tunnistettiin kuormittavina tunteina (emt. 98-104). Nimenomaan jinnityksen tunteesta
sosiaality0ssd ei ole juuri kirjoitettu. Tdmd on mielenkiintoista, koska voisin kuvitella
jénnittdmisen kuuluvan myds niin sanottuun normaaliin lastensuojelun tydarkeen muiden
tunteiden lomassa. Neuvotteluissa kisiteltdvit aiheet ovat usein tunteita heréttivia ja asiakkaat
saattavat reagoida tilanteissa ennakoimattomasti. Itse ainakin tunnistan omasta tyOstéd

lastensuojelussa tilanteita, jotka ovat aiheuttaneet jannitysté itsesséni ja myds tyokavereissani.

Toisaalta on hyvi mietti, ovatko sosiaalityontekijoiden kokemat tunnekokemukset vilttdmatta
sellaisia, joita tulisi viltelld. Aiemmin tunteisiin ja ammatillisuuteen suhtauduttiin
varauksellisemmin ajatellen ne toisilleen epédsopivina. Jo pidempédn on kuitenkin tuotu esiin
tunteiden olemassaoloa ja jopa hyodyllisyyttd erityisesti ihmissuhdetyOssd. Téssé

tutkimuksessa jannityksen tunnetta ei koettu védrdnd. Sen ajateltiin olevan luonnollista, kun
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kyse on uudesta ja tuntemattomasta tilanteesta, jolla on kuitenkin iso merkitys ihmisten
eldmdssd. My0s asiakkuuden tuomia mahdollisia epdvarmuuden tunteita ei koettu hipeillising,
mutta ne vaativat tydstimisti toisten ihmisten kanssa. Hannele Forsbergin ja Ase Vaglin (2006)
tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyonohjauskeskusteluissa vallinneet
epatoivon ja huolen tunteet olivat tdrkeitd asian prosessoinnissa ja mahdollisten
toimintaratkaisujen ~ arvioinnissa.  Vaikutti  siltd, ettd myds oman tutkimukseni
sosiaalityontekijdt olivat késitelleet asiakkuuteen ja myds suulliseen kisittelyyn liittyneitd
tunnekokemuksiaan jo pitkin prosessia toisten ihmisten kanssa. Asian ja sen tuomien tunteiden
kisittely toisten ihmisten kanssa, oli se sitten kollega, esimies, tai tydnohjaaja, voi
parhaimmillaan tuoda sosiaalityontekijille toivottua varmuutta suullisen késittelyn suhteen.
Aina tdma ei kuitenkaan tdysin poistanut tunnekuormaa, silld joillekin tunnekuormaa esiintyi

késittelypédiviand saadusta sosiaalisesta tuesta huolimatta.

Vaikka esimerkiksi jénnitys itsessdén nidhtiin luonnollisena osana prosessia, erityisesti itse
kisittelypdivdnd sen ja muiden tunteiden liiallista ilmenemistd haluttiin kuitenkin jossain
médrin  hallita. Todistusvuoron aikana jannityksen kehollista ilmenemistd lykattiin
myOhemmaiksi ja sen aikana ei provosoiduttu. Osalla sosiaalityontekijoistd oli myds tapoja
késitelld omia jannityksen ja epdvarmuuden tunteitaan késittelyihin liittyen, kuten
muistuttamalla hallinto-oikeudessa todistamisen olevan vain osa tyotd. Tunteiden pitdminen
erillddn tyOstd voi toimia tietynlaisena suojana tyon aktivoimaa tunnekuormaa vastaan. Ajatus
korostaa tunteita henkilokohtaisina kokemuksina, jotka eivdt kuulu osaksi ty6td. Talloin
ammattilaisen rooliin kuuluu erityisesti tunteiden hallitseminen. (Forsberg 2002, 302-303;
Forsberg 2006, 32-33.) Havaitsin tdimén suuntaista ajattelutapaa osan haastateltavan kohdalla
suullisiin kisittelyihin liittyen. En kuitenkaan tekisi tdstd johtopddtoksid olettamalla, ettd
tyontekijit eivét ndhneet tunteita osana tyotd ollenkaan. Kyse voi olla enemminkin siitd, ettd
jossain tilanteissa tunteita koetaan hyviksytympdd ilmaista kuin toisissa tilanteissa (Luoto
2008, 33). Oletettavasti tunteita ilmaistaan ja késitelliin mieluummin tydyhteison kanssa
suljettujen sosiaalitoimiston ovien takana kuin hallinto-oikeuden julkisella areenalla. Toisaalta
aina tunteiden ilmaisua késittelysalissa ei koettu epdsopivana. Osa haastatelluista
sosiaalityontekijoistd nimittdin toi esiin, ettd vaikka jotain tunteita késittelysalissa on hallittava,

on jotain tunteita myds sallittua ndyttaa.

Asiakassuhteen vaikutus kokemuksiin késittelypdivéstdi muodosti oman teemansa ja jdin
pohtimaan, missd madrin télld oli osaa tunnekokemusten teemojen muotoutumisessa? Kirsi

Juhila (2006) on todennut sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélisen suhteen olevan sosiaalityon
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ydintd, silld eihdn sosiaalityotd olisi olemassa ilman asiakaskontakteja. Samoin suullisessa
késittelyssd ei luonnollisesti oltaisi ilman asiakkaita. Asiakassuhteella oli jossain méérin
vaikutusta siithen, miten suullinen kisittely koettiin. Erityisen hankalalla ja suurta vastustusta
siséltidvalla asiakassuhteella oli kuormittava vaikutus suullisiin késittelyihin, kun taas “helppo”
asiakassuhde koettiin helpottavana tekijdnd tunnekuorman kannalta. Asiakassuhteen hankaluus
ja helppous oli méérittynyt késittelyd aiemman tydskentelyn aikana. Elina Pekkarisen (2016)
luokittelemista lastensuojelun avohuollon tydorientaatioista haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden kuvaamat asiakassuhteet tuntuivat sijoittuvan saattaen sijoittamisen ja
torjutun valvomisen orientaatioihin. Asiakassuhteen késittely sosiaalityontekijoiden puheissa
vaihteli, eikd kaikkien kanssa keskustelu asiakassuhteiden laadusta edennyt kovin syville.
Toisaalta kummankin orientaation asiakkuudet pédtyivit useimmiten tahdonvastaiseen
huostaanottoon, joita kaikki hallinto-oikeudessa késiteltdvit huostaanotot ldhtdkohtaisesti ovat.
Asiakassuhteen laatu tuntui kulminoituvan kisittelypdivdnd. Osa sosiaalityontekijoistd kuvaili
asiakkaiden jopa asiatonta ja hyokkdavad kiytosta kasittelypdivind, kun taas osalla kyse oli
enemmainkin passiivis-aggressiivisesta ilmapiiristd. Niin sanotusti “helpoiksi” asiakkaiksi
médrittyneiden asiakkaiden kohdalla kyse oli enemmén surun ja ahdistuksen tunnetiloista.
Huolimatta siitd, ettd madrittyivitko asiakkaat helpoiksi vai hankaliksi, suurimmalla osalla
sosiaalityontekijoistd asiakkaat kuitenkin heréttivit myotitunnon tunteita, kuten surua
asiakkaan puolesta. Tunteet voidaan ndahdi sosiaalisina, silld ne usein liittyvit toisiin ihmisiin
(Luoto 2008, 33). Tama tuli osin ilmi myds tissd tutkimuksessa, koska tunteita tuntui herdttivin

asiakkaiden lisdksi myds asiakkaan avustajat.

Jokaisen sosiaalityontekijén puheissa asiakkaan avustajat nousivat esiin ja osalla se oli lisénnyt
kokemuksen kuormittavuutta. Sosiaalityontekijdt jédnnittivdt asiakkaan avustajan kysymyksid
sekd heiddn toimintaansa. Osa pelkdsi etukidteen, ettd avustaja kdyttdytyisi asiattomasti ja
hyokkédvisti sosiaalityontekijdd kohtaan. Osan kohdalla pelot kdvivét toteen, osalla pelko ei
toteutunut. Asiattomuuden ja hyokkddvyyden lisdksi osalla oli kokemusta osaamattomista
avustajista. Avustajat eivdt olleet aina perehtyneet lastensuojelulakiin tai perheen asioihin
tarpeeksi. Téllainen kdytds taas heritti sosiaalityontekijoissd surun ja harmistuksen tunteita
asiakkaiden puolesta. On mielenkiintoista huomata, ettd kukaan sosiaalityontekijd ei kieltdnyt
tai kritisoinut asiakkaan avustajan roolia asiakkaan asian puolustajana. Pdinvastoin,
osaamattomien avustajien kohdalla sosiaalityontekijdt kokivat, ettd asiakas olisi ansainnut
paremman puolustuksen. Myds Burnsin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa

sosiaalityontekijdt toivat esiin oikeudessa kuultavana olemisen. SosiaalityOntekijit ymmarsivét
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kuulemisen tarkoituksen, mutta sen toteuttamistapaan kohdistui epdilyksié tilanteissa, joissa

sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta kyseenalaistettiin.

Avustajien toiminta on asia, johon olisi mahdollista puuttua erityisesti, jos on kyse asiattomasta
ja hyokkdavastd kaytoksestd tai jopa suoranaisesta osaamattomuudesta. Asiattomaan
kaytokseen voisivat luonnollisesti puuttua hallinto-oikeuden jasenet. Jos avustaja on hyokkéaava
sosiaalityontekijdd kohtaan henkilokohtaisesti, ei keskustelu ole huostaanottoasian kasittelyn
kannalta relevanttia. Hélyttivdda on mielestini my0s esiin tuotu asiakkaiden avustajien
osaamattomuus lastensuojeluasiaoissa. Tdma ei ollut vain oman tutkimukseni tulos, vaan asiaan
on kiinnitetty huomioita my0ds muissa tutkimuksissa (de Godzinsky 2012; Toivonen ym. 2019).
On hyvé, ettd asiaa tuodaan enemmaén julkiseen keskusteluun, koska se vaikuttaa negatiivisesti
asiakkaiden oikeusturvaan. Pahimmillaan osaamaton avustaja voi merkittavésti haitata
asiakkaansa puolustuksen esittdmisti, ja ratkaisu huostaanotosta tehddin vajanaisin tiedoin.
Ongelma olisi hyvd ensisijaisesti tuoda my0ds asiakkaiden tietoon, jotta asiakkaat osaisivat
vaatia itselleen osaavaa avustajaa. Toisaalta asiakkailta ei voida odottaa tarkkaa avustajien
seulontaa huostaanottoprosessin aikana ottaen huomioon, etti prosessit ovat jo itsestdén
rankkoja asiakkaille. Mahdollisesti tdmi olisi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tehtiva
ohjeistaa asiakkaita hankkimaan itselleen sellainen avustaja, jolla on aiempaa kokemusta
lastensuojelu- ja perheoikeudellisista asioista. Sosiaalityontekijoilld on jo lainsdddannollinen
vastuu tarvittaessa ohjata lapsi tai nuori oikeudellisen avun piiriin, tai edellytysten tiyttyessa
jérjestdd lapselle edunvalvoja (Lastensuojelulaki 417/2007 24§). Samanlaista velvoitetta ei ole
vanhempien oikeusavun suhteen, mutta ajattelisin neuvojen ja ohjeistusten antamisen

oikeusavun suhteen kuuluvan ty6hon.

Tietynlainen ennakko-oletukseni tutkimuksenteon alussa oli, etti sosiaalityontekijdt eivit olisi
saaneet tarpeeksi tukea suullisiin késittelyihin liittyen, koska asia vaikutti heréttdvin
tuntemissani sosiaalityontekijoissd niin paljon kuormittavia tunteita. Tdmé ennakko-oletukseni
osoittautui védrdksi, silld haastattelemani sosiaalityontekijit olivat kokeneet saaneensa
tarpeeksi tukea suullisiin késittelyihin liittyen. Tukea oltiin saatu sekd kdytdnnon tasolla liittyen
kasittelykdytantoihin ettd henkiselld tasolla tukena tunteiden késittelyssd. Rajanveto kdytdnnon
ja henkisen tuen vililld ei ollut selked, vaan kdytdnnon tuella oli usein myds merkittdva
henkinen vaikutus koettuun tukeen ja tunteiden késittelyyn. Ylipdénsd sosiaalisella tuella oli
suuri merkitys suullisten késittelyiden kohdalla. Sen kautta sosiaalityontekijit saivat tilaisuuden
késitelld herdnneitd tunteitaan toisten ihmisten kanssa ja he saivat kdytdnnon apua suullisiin

kisittelyihin erityisesti ensimmaéiseen késittelyyn mentédessd. Sosiaalisilla suhteilla on myos
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merkittdvd rooli kuormittavien tekijoiden helpottamisessa. Sekd esimiehen ohjauksella ettd
tyokavereiden tuella on yleisesti ndhty olevan positiivinen merkitys tyossé jaksamiseen ja sielld
pysymiseen (esim. Burns, Christie & O’Sullivan 2019; Frost, Hojer, Campanini, Sicora &
Kullbirg 2018). Vaikka saatu tuki ja ohjaus ei aina poistanut koettua tunnekuormaa, voimme
vain kuvitella, miten riittiméton tai puutteellinen tuki olisi vaikuttanut kokemukseen suullisista
kisittelyistd. Voisin kuvitella, ettd sellainen tilanne jéttdisi sosiaalityontekijat melko yksin

oikeudellisen areenan direlle ilman tukea késitella tilanteen herittdmié tunteita.

Ajoittain  sosiaalityontekijoiden toimintaa oikeudessa on kritisoitu ja tuotu esiin
sosiaalityontekijoiden kyvyttomyyttd toimia oikeudessa oikeaoppisella tavalla. Hallinto-
oikeuden asiantuntijajdsenet ovat tuoneet esiin, ettd sosiaalitydntekijoiden taidoissa perustella
tekemidén valintoja tukitoimista oli puutteita sekd asiakirjoissa ettd suullisesti todistaessa.
(Kuokka & P6so 2016, 66-67.) Kuten olen aiemmin tuonut esiin, hallinto-oikeuden suullinen
kisittely on edelleen melko marginaalinen tyotehtdva lastensuojelussa, silld suurin osa
huostaanottopéddtoksenteosta tapahtuu sosiaalitoimessa suostumuksellisena huostaanottona ja
huostaanottoasia on mahdollista ratkaista myds pelkdlla kirjallisella késittelylla. Hallinto-
oikeudessa todistaminen on monille sosiaalityontekijoille vieras tilanne, eikd
sosiaalityontekijoilld  ole asiantuntijuutta  kyseisestd tieteenalasta. Samoin  juuri
huostaanottoasioiden késitteleminen hallinto-oikeudessa ei vélttdmittd ole kaikille hallinto-
oikeuden jésenille myoOskddn arkipdivdd. Kyse voi siis olla osin molemminpuolisesta
tietdmattomyydestd toisen asiantuntijuutta tai toimintaa kohtaan. Sen vuoksi nékisin nykyisen
kdytannon kunnan lakimiesten osaamisen hyodyntdmisestd hyvind asiana. Kunnan lakimiehet
olivat mukana huostaanottoprosessissa huostaanottohakemuksen kirjoittamisesta ldhtien ja
lakimiehid voitiin konsultoida pitkin prosessia. Valmistelevan tapaamisen aikana kaytiin lapi
suullisen istunnon kéytidnteitd sekd tyOstettiin  sosiaalityontekijoiden mahdollisia
epavarmuustekijoitd. Sosiaalityontekijoiltd ei odotettu juridista osaamista, ja tarvittaessa
lakimiehet auttoivat sosiaalityontekijoitd perusteluissaan. Haastattelemani sosiaalityontekijat
tyoskentelivét suurissa/keskisuurissa kaupungeissa, joissa kunnan lakimiehen osallistuminen
késittelyyn oli automaatio. Mielenkiintoista olisi ollut pdéstd haastattelemaan pienemmén

kunnan tyontekijoitd ja kuulla, onko heilld aina kédytdssddn lakimiespalveluita.

Tédmin tutkimuksen pohjalta on mahdotonta tehdd johtopdatoksid siitd, ettd mihin asioihin
vaihtelevuus tunnekokemuksissa palautuu. Kyse on varmasti monen asian summasta.
Asiakassuhteella, asiakkaan avustajalla, sosiaalityontekijoiden yksil6llisilla ominaisuuksilla ja

taidoilla, saadulla sosiaalisella tuella, sekd suhtautumisella tydssd kohdattaviin tunteisiin on
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varmasti kaikilla osansa tunnekokemusten muokkaamisessa. Koetusta tunnekuormasta
riippumatta kisittelypdivét olivat poikkeuksellisia tyotehtdvid, jotka vaativat valmistautumista
ja veivdt aikaa “normaalilta” tydarjelta. Muut tyot pitivdt hoitaa samalla, kun oli
valmistauduttava tulevaan oikeudenkdyntiin. Vaikka kyseessdé on edelleen melko
marginaalinen tydtehtéva, tulisi aiheen tutkimusta lisétd, jotta ymmértdisimme paremmin
kyseisen tydtehtdvin roolia osana lastensuojeluprosessia. SosiaalityOntekijdt toivat
kokemuksiensa ohella esiin ajatuksiaan suullisten késittelyiden merkityksestd. Toisaalta
suullisen kisittelyn pyytdminen néhtiin asiakkaan oikeutena ja mahdollisuutena vedota vield
sithen tahoon, joka tulee tekeméédn padtdksen hinen itsensi tai lapsensa huostaanottoasiassa.
Toisaalta taas ajoittain suullisten késittelyiden tuomaa lisdarvoa kyseenalaistettiin ja pohdittiin,
ovatko suulliset késittelyt asiakkaille liian rankkoja paikkoja erityisesti, jos asiakkailla ei ollut
selkeitd perusteita huostaanoton vilttimiseen. Samoja asioita olen itse pohtinut matkan varrella

16ytdmatta niihin kuitenkaan selkeitd ratkaisuja.

Kuten olen aiemmin maininnut, suullisiin késittelyihin liittyvé tutkimus Suomessa on kovin
védhiistd. Oma tutkimukseni jattai siis vield jdlkeensd useita erilaisia jatkotutkimuksen aiheita.
Tietoa tulisi lisdtd sekd yleisesti suullisista késittelyistd ja niiden roolista osana
lastensuojeluprosessia ettd kisittelyihin osallistuvien osapuolien kokemuksina. Samoin on
myos todettava, ettd timéan tutkimuksen aineisto on kooltaan melko pieni, eiké ndin ollen voida
tehdd liiallisia yleistyksid tdstd kyseisestd aineistosta. Sosiaalityontekijoiden kokemuksiin
syventyminen lisdisi edelleen ymmaérrystd aiheesta. Myds muiden osapuolien, kuten
asiakkaiden, kokemusten tutkimisen nékisin tirkednd. Tédmdén tutkimuksen perusteella on
selvaa, ettd suulliset késittelyt ovat erityisesti asiakkaille rankkoja tilanteita. Erds tutkimuksen
sosiaalityontekijd ilmaisi asian niin, ettd suullisissa kisittelyissd asiakkaan “koko eldmi

revitddn auki ulkopuolisten ldsné ollessa”.

Kiinnostava tutkimuksen aihe olisi myds asiakkaiden oikeudellisten avustajien toiminta
suullisissa kasittelyissd. Aihetta voisi olla mielenkiintoista tutkia isommalla otannalla ja
keskittyd juuri avustajien toimintaan. Avustajien toiminta on ajoittain tutkimuksissa noussut
esiin negatiivisessa valossa, miki itsessdéin puoltaa aiheen lisdtutkimusta asian kehittdmisen
edistdmiseksi. Toisaalta taitaviakin avustajia on, ja myos tdti tietoa olisi hyva tuoda julki. Myds
sosiaalitoimen kdyttdmit avustajat ovat varmasti vield kovin tutkimaton aihealue. Omassa
tutkimuksessani sosiaalitoimen kdyttdmé kunnan lakimiespalvelu oli itsestddnselvyys, mutta

mahdollisesti kaikissa kunnissa néin ei ole. Tadméan tutkimuksen sekd aiemman tutkimustiedon
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perusteella avustajilla on kuitenkin suuri merkitys seké sosiaalityontekijéiden suoriutumisen ja

henkisen kuormituksen kannalta ettd yleisesti késittelypéivien sujumisen kannalta.

Tutkimuksen tekeminen kesti vuoden 2018 alusta melkein vuoden 2019 loppuun.
Tutkimusprosessini oli véhintddnkin aaltoileva, silli omat tunnelmani vaihtelivat suuresta
innostuksesta ja onnistumisen tunteesta epidtoivoon ja epdvarmuuteen tutkijana. Oman
turhautumisensa tutkielman tekemiseen toivat aiheen tutkimattomuus yleisesti sekd myos
sosiaalityossd ~ kohdattavien  tunteiden  tutkimuksen  rajallisuus ~ suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa. Valitsemani teoreettisen viitekehyksen myo6td jouduin myds
kiinnittdmdan erityistd huomiota itsekriittisyyteen ja refleksiivisyyteen (kts. Laine 2018).
Aiempi tutkimus sekd keskustelut kollegoideni kanssa olivat ohjanneet orientaatiotani
aiheeseen. Vaikka pyrin ndmé ennakkotietoni laittamaan syrjain aineistonkeruuvaiheessa, olin
silti hieman ylldttynyt, ettd kaikki haastateltavat eivdt olleet kokeneet suullisia késittelyita
erityisen tunteikkaina prosesseina. Vaikka suhtauduin kaikkien haastateltavien kokemuksiin
avoimesti, rupesin silti hieman epdileméédn valintaani teoreettisesta viitekehyksestd. Onneksi
pitdydyin valinnoissani, silld tunnetyon késite antoi minulle paljon uusia ajatuksia ja
nidkemyksid pitkin tutkimusprosessia. Toisaalta koen, ettd tdmin hetkiset tulokseni antavat
paljon monipuolisemman nikyman sosiaalityontekijoiden kokemuksiin suullisista késittelyista.
Thmiset kokevat asiat ja suhtautuvat niihin eri tavalla. Itselleni tirked on ollut aina se, ettd olen
uskollinen aineistolleni ja kirjoittamani analyysi vastaa sosiaalityontekijoiden kertomia
kokemuksia. Koen tdssd asiassa ainakin onnistuneeni. Vaikka tutkimusprosessi oli ajoittain
raskas, oli se myds omalta osaltaan antoisaa ja opettavaa. Koen oppineeni paljon sekd

tutkimuksen tekemisesti ettd tutkimastani aiheesta.
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Liite 1. Haastattelupyynto

Hei!

Olen sosiaalityon opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen Pro gradu —tutkielmaani
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksista hallinto-oikeuden suullisista késittelyista.
Olen erityisesti kiinnostunut suullisten késittelyiden sosiaalityontekijoissd herédttdmistd
tunnekokemuksista. Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittdd, millaisena sosiaalityontekijit
ovat kokeneet saamansa mahdollisen tuen suullisiin késittelyihin valmistautumisessa ja niissd
toimimisessa, sekd millainen rooli suullisella késittelylld on ollut osana
lastensuojeluprosessia.

Tédssd vaiheessa etsin tutkimukseeni haastateltavia. Sovit haastateltavaksi, jos olet
lastensuojelussa tyoskentelevia sosiaalityontekijd, kenelld on kokemusta vihintdén yhdesti
hallinto-oikeuden suullisesta késittelystd nykyisen lastensuojelulain ajalta. Suullisen
kisittelyn tulee olla liittynyt tahdonvastaisen huostaanoton késittelyyn. Haastattelut tulevat
olemaan yksilohaastatteluita. Yhteen haastatteluun on varattu aikaa noin tunnin verran, ja
kaikki haastattelut nauhoitetaan.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Teilld on myds mahdollisuus
keskeyttdad tutkimukseen osallistuminen misséd vaiheessa tahansa. Aineisto kerdtdin vain tata
Pro gradu —tutkielmaa varten ja késitellddn luottamuksellisesti. Tunnistetiedot poistetaan
litteroinnin yhteydessd, eiké lopullisesta tutkielmaraportista ilmene yksittédisten
sosiaalityontekijoiden tunnistetietoja tai aineistonkeruukaupunkeja. Tutkimusaineisto
sdilytetddn ulkopuolisilta pddsemattomissa tiloissa tutkimuksen tekemisen ajan. Tutkimuksen
valmistuttua tutkimusaineisto, eli litteroitu aineisto seké haastattelujen dédnitallenteet,
hévitetdan.

Suomalaisten sosiaalityontekijoiden toiminnasta oikeudessa tiedetddn melko vihén ja se mita
tiedetddn, on pddasiassa muiden ammattiryhmien nidkokulmasta todettua. Téstd syystd koen
tiarkednd ja tieteellisesti kiinnostavana antaa sosiaalityontekijoille puheenvuoron kertoa omista
kokemuksistaan suullisiin késittelyihin liittyen. Osallistumalla tutkimukseeni edesauttaisit Pro
gradu —tutkielmani valmistumista seké tutkimustiedon lisddmisté aiheesta, jota on tihin
mennessd tutkittu valitettavan vahén.

Jos kiinnostuit tutkimuksesta ja haluat ilmoittaa osallistumisestasi tai saada lisétietoa, ota
yhteyttd allekirjoittaneeseen.

Ystéivillisin terveisin,
Suvi Marttila, sosiaalityon opiskelija

Sosiaalityon tutkinto-ohjelma
Tampereen yliopisto
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Liite 2. Haastattelurunko

Taustoitusta suullisista kdsittelyistdi
o Koulutustausta ja tydkokemus lastensuojelussa
o Suullisten késittelyiden mééra
o Huostaanoton perusteet ja asianosaisten mielipiteet (miten paédtyi HO:een)
e Hallinto-oikeuden ratkaisu(t)
o Suullisen kasittelyn merkitys osana lastensuojeluprosessia
o Kasittelyiden viliset erot (jos useampi)

Henkilokohtaiset kokemukset ja tunteet
e Valmistautuminen kisittelyyn
o Tyoétehtdvien / tekemisen kuvaus
o Kokemukset valmistautumisesta
. Tiettyyn tunteeseen/kokemukseen vaikuttaneet asiat
. Tunteiden ilmeneminen ja kisittely
o Kasittelypdiva
o Kisittelypdivin eteneminen omasta sosiaalityontekijéan nikokulmasta
o Kokemukset késittelypdivéstd, kuultavana olemisesta
. Mitka tilanteet/henkildt/asiat vahvistivat tai
herattivit tiettyjd tunteita/kokemuksia?
. Tunteiden ilmeneminen, nithin suhtautuminen
ja niiden hallitseminen
. Oman asiantuntijuuden esiin tuominen, odotukset
o Kaisittelyn jilkeen, ennen hallinto-oikeuden ratkaisua
o Tekemisen / tapahtumien kuvailu
o Kisittelyn jélkeiset tunnekokemukset
. Tunteiden késittely
e Hallinto-oikeuden ratkaisun jilkeen

Koettu tuki
e Saadun tuen ja ohjauksen kuvailu
e Kokemus tuesta ja ohjauksesta
o Kehitysehdotuksia

Lopuksi
Onko vield jotain, mitd haluat aiheeseen liittyen kertoa, mika ei ole vield tullut ilmi?
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