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2000-luvulla tyéelaman laadun ja tuloksellisuuden samanaikainen kehittdminen ovat edellytys organisaation
olemassaololle, mutta ne ovat samanaikaisesti taman tutkimuksen ja erityisesti tydkonferenssi-metodin
keskeinen teema. Tutkimus on toteutettu yhteistydssa kolmen etelapohjalaisen kansalaisopiston kanssa.
Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tyokonferenssimenetelman soveltuvuutta kansalaisopistojen
kehittamisen menetelmaksi. Taman lisaksi tarkoituksena on selvittda, miten onnistuneita toimintatapoja
kehittamisprosessin myota etelapohjalaisille kansalaisopistoille syntyi. Tutkimus on laadullinen,
kasvatustieteellinen toimintatutkimus, joka tahtdd muutokseen ja kehittdmiseen.

Tutkimuksen paaasiallinen aineisto koostuu tyékonferenssien sarjasta, jotka toteutettiin syksyllda 2018.
Tyokonferenssien pohjamateriaalina hyddynnettin  kolmen kansalaisopiston yhteishankkeen Laatua
Lakeudelle aikana kerattyja aineistoja. Kehittdmistoiminta jasentyi tutkimuksen aikana monikerroksiseksi
iimidksi, jossa voidaan nahda kohdanneen niin kuntalaisten, yhteistydtahojen ja kansalaisopiston
toimihenkildiden tarpeet ja toiveet, mitka vaikuttivat yleisten havaintojen tavoin keskeisiltéd tutkimuksen
onnistumisen kannalta.

Kommunikatiivinen toimintatutkimus hyddyntaa laadullisen tutkimuksen menetelmia aineistonkeruussa
ja analyysissa. Aineisto analysoitiin kahden tutkimuskysymyksen avulla: miten tydkonferenssimenetelma
soveltuu kansalaisopistojen kehittamistydhon ja millaisia toimintatapoja sen myoéta syntyi. Tutkija osallistui
tyokonferenssiseminaarien koollekutsumiseen, alustamiseen, havainnointin ja kirfjaamiseen seka
seminaarien annin kokoamiseen.

Tutkimustulosten mukaan kehittamistarvetta oli eniten opettajien saamisessa ja hyddyntadmisessa
yhteisesti, sidosryhmien ja yhteisty6tahojen kanssa tehtavassd yhteistydssa seka yleisesti
kansalaisopistojen toimintatavoissa yksittain seka yhdessa. Opettajien yhteiskaytto ja kierrattaminen vastaa
tahan haasteeseen. Yhteistyd muiden tahojen kanssa on vapaalle sivistystyOlle velvoite, mutta sen
toteutuminen ontuu useasti. Jo itsessaan tdma tutkimus on avaus yhteistyodlle, mutta kehitettavaa on viela
siina, ettd foorumeille mukaan otettaisiin yhteistydtahoja. Valtion rahoitus ja kansalaisopistojen heikko
taloudentila nousivat huolenaiheena tausta-aineistosta esiin sidosryhmien haastatteluissa. Tutkimuksen
sydamen muodostivat yksittdiset tydkonferenssit sekd yhteinen tydkonferenssi, joissa jokainen opisto paasi
pohtimaan omaa toimintaa suhteessa tausta-aineistoina kaytettyjen kuntalaisten ja yhteisty6tahojen
nakemyksiin, ja sitd kautta tarkastelemaan omia kehittdmisenkohteita. Tyokonferenssien mukanaan tuomat
keskustelut olivat jokaiselle osallistujalle opettavaisia. Tausta-aineistojen ja tydkonferenssiaineistojen
perusteella voidaan todeta, ettd kansalaisopistojen toimihenkildt rakensivat yhdessa uusia kaytanteitd ja
kehittivat sitéd kautta sekd omien kansalaisopistojen toimintaa ettd alueellisesti kaikkien kansalaisopistojen
yhteista toimintaa ja sitd kautta vapaata sivistystyttd kokonaisuudessaan. Kokonaisuudessaan tutkimus
osoitti, ettd tydkonferenssimenetelm@ soveltuu kansalaisopistojen kehittdmisen menetelmaksi.
Kehittdmismetodin paras anti on yhteisty0ssa syntyvien uusien perspektiivien ja toimivien prosessien uusien
ulottuvuuksien avaus. Tutkimus osoitti my6s sen, ettd alun perin hankkeen aikana aloitetussa laatu- ja
arviointitoiminnassa korostui organisaation kehittdmisen sijaan myds koulutuspoliittisten muutosprosessien
toteuttaminen ja eteenpain vieminen seka sopeutuminen muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
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1 JOHDANTO

Jatkuva kehittdminen, muutos, asiakasldhtoisyys ja verkostoituminen ovat tdlle ajalle ominaisina
ilmidind olleet timén tutkimuksen l1&htokohtia. Kehittiminen sinénsa ei ole yhteiskunnallisesti uusi
ilmid, mutta se on muuttunut vuosien saatossa vastaamaan yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Nykyaan
joudumme sopeutumaan niin yksiléind kuin yhteisdindkin yhd nopeampi tempoiseen muutokseen.
Toisille muutokset ovat enemmain hyvéstd kuin pahasta. Se, miten muutoksiin ja kehitykseen
pystytddn vastaamaan, méidrittelee hyvin pitkélle organisaation tulevaisuuden. Riittdvdn nopeasti
uudistuvat ja muuttuvaan sekd epdvarmaan toimintaymparistdoon reagoivat tahot selvidvét toisia
paremmin. (Julkunen 2006, 265-266.) Hyvi esimiesty0 parantaa henkildston kokemaa tydeldmén
suorituskykyyn ja asiakastyytyvéisyyteen. Vuoden 2019 lopussa kysymys kuuluu, mihin suunnata
asiakastyytyvéisyyden kehittdmistd, miten paljon tehda verkostojen kanssa yhteistd kehittdmisté ja
mihin suunnata toiminnan kehittdmistd ylipdédtinsd pirstaloituneessa  yhteiskunnassa.
Kansalaisopistojen osalta kysymys kuuluu my®és, kuinka paljon kansalaisopisto ottaa huomioon
asiakkaiden ja yhteistyotahojen tarpeita ja toiveita, tai kuinka paljon profiloituu. Tuottavuuden
rakentumisen osalta puhutaan kahdesta tekijdstd. Ensinndkin organisaation pitdd pysyd
kehityksessd ajan tasalla investoimalla uuteen teknologiaan, tuotteisiin ja liiketoimintalogiikkaan.
Toisekseen henkildston kokeman tydeldmén laadun tulee olla kohdillaan, jotta saadaan aikaiseksi
tuottavuutta. (Kesti 2017.) Kansalaisopistot eivdt suoranaisesti tavoittele tuottavuutta, mutta
ndkokulmaa ei voi tdysin poissulkeakaan. Yritysmaailmasta tunnettu edellinen ajatus on suoraan
verrattavissa organisaatiolliseen kehittimiseen myds kansalaisopistoissa, mikd on tdmén
tutkimuksen tarkoitus. Organisaatiot kykenevit hyddyntdmédédn liian harvoin hyvin henkilostonsa
todellista osaamista ja yhteistd verkostollista keskusteluareenaa kehittimisen tukena. Tdmén
tutkimuksen tarkoitus on vastata nimenomaan tarpeeseen hyoddyntdd ja lisdtd keskustelua sekd
dialogia kansalaisopistojen ja vapaan sivistystyon kehittimisen osalta ottamalla huomioon myos
muut vapaan sivistystyon, kasvatuksen ja koulutuksen parissa tydskentelevit tahot.
Kansalaisopistojen toiminta on vapaata sivistystyotd, jonka tarkoituksena on jdrjestda
elinikdisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista

kansalaisuutta tukevaa koulutusta. Laki vapaasta sivistystyOstd (632/1998) maédrittelee



kansalaisopistot seuraavasti: kansalaisopistot ovat paikallisiin ja alueellisiin sivistystarpeisiin
pohjautuvia oppilaitoksia, jotka tarjoavat mahdollisuuksia omaehtoiselle oppimiselle sekd
kansalaisvalmiuksien kehittimiselle. Vaikka vapaan sivistystyon historia on pitkd ja merkittdva
osana suomalaista koulutusjirjestelméé, sen tutkimus on silti ollut Suomessa varsin vihéista.
Vapaan sivistystyon toimintamuodoista laajimmin on tutkittu kansalais- ja tydvdenopistoja. Tdémén
tutkimuksen avulla on mahdollista vastata omalta osalta vapaan sivistystyon tutkimustarpeeseen ja
lisdtd ymmarrysta kansalaisopiston toiminnasta ja sen kehittimisestd yhteiskunnallisten muutosten
ympdérilld. Tutkimuksessa tarkastelen, millaista kansalaisopistojen kehittdiminen on, mihin
kehittdmisen olisi hyvd kohdentua ja miten tydokonferenssimenetelmé soveltuu kansalaisopistojen
kehittdmistyohon. Liséksi selvitdn itselleni, mikd on yleisesti kansalaisopistojen tilanne talla
hetkelld. Raportissani kuvaan toimintatutkimuksellisen kehittdmistyon rakenteita, tyokonferenssia
dialogisena kehittdmistyon metodina ja omia kokemuksiani kehittdmistyosta.

Kansalaisopistojen ja koko vapaan sivistystyon toimintaympériston muutos ja reunachtojen
muutokset koulutuspolitiitkassa muodostavat keskeiset ldhtokohdat kansalaisopistojen toiminnan
kehittdmistd  seuraavalle  tutkimukselleni.  Tutkimuskysymykset ovat  muotoutuneet
toimintatutkimuksellisessa  prosessissa vaiheittain ja rajautuneet lopulliseen muotoonsa
tutkimuksen edetessd. Ldhtokohtana ollut kiinnostus kansalaisopistojen  aloittamaan
kehittimishankkeeseen tdsmentyi seuraavaksi tutkimusongelmaksi: Miten
tyokonferenssimenetelmd  soveltuu  kansalaisopistojen  kehittimisen  menetelmdiksi?
Tutkimusprosessin edettyd tutkimusongelma konkretisoitui seuraavaksi tutkimuskysymykseksi:
Millaisia toimintatapoja kolmelle etelipohjalaiselle kansalaisopistolle syntyi kehittimisprosessin
myotd? Tutkimus hyodyntdd Laatua Lakeudelle — CAF-arviointimallin kédyttéonotto ja
palvelutuotteiden analysointi kolmessa pohjalaisessa kansalaisopistossa -hankkeen kerddmid
tutkimusaineistoja tausta-aineistoina, mutta itse tutkimusaineisto on keratty
tyokonferenssimenetelmdlld pidettyjen kehittdmistapaamisten sarjasta havainnoimalla sekd
kokoamalla ylos ajatuksia ja kokemuksia kirjoitelmien muodossa. Aineiston analyysissd on
sovellettu soveltuvin osin aineistoldhtdistd toimintatavan analyysié.

Tutkimuksen raportointiin olen tietoisesti valinnut perinteisen tutkimusraportin tyylin ja
rakenteen lukijaystdvéllisyydenkin johdosta, vaikka toimintatutkimuksen raportoinnissa olisi
mahdollista kayttdd tieteellisestd traditiosta poikkeavia raportoinnin muotoja. Perinteisestd
tutkimusraportointityylistd huolimatta olen pyrkinyt tuomaan tutkimuksessa esiin mahdollisimman
paljon toimintatutkimukselle ominaista, vaiheittain etenevdd ja juonellista kuvausta
tutkimusprosessista. Tavoitteena on ollut kronologisesti edeten kuvata, mikéa oli tilanne, kun tutkija

astui kentille ja mitéd tutkimusprosessin aikana on tehty sekd miten tutkijana olen pdatynyt seuraaviin



tutkimustuloksiin ja lopullisiin johtopdatdksiin. Perinteisestd raporttini poikkeaa kuitenkin siind,
etten aloita sitd teoreettisella viitekehykselld, vaan rakennan yhteyksid teoriaan keskeisid
tutkimustuloksia ja tutkimuksen arviointia kédsittelevissd osuuksissa, joissa peilaan myds tutkimuksen
merkitystd vapaassa sivistystyOossa.

Tutkimuksen kohteen kansalaisopistot kytkeytyvét yhteen ensinnékin yhteisen hankkeen Laatu
Lakeudelle kautta, mutta my0s maantieteellisen sijainnin johdosta. Kaikki opistot edustavat hiukan
erilaisia organisaatioita. Opistoissa on paikallisia eroja ja myds kuntien hallintotavoissa suhteessa
opistoihin on eroavaisuuksia. Kaksi opistoa on kunnallisia ja yksi yksityisen setlementin ylldpitima.
Vuosi 2019 on kansalaisopistokentéin yhteinen juhlavuosi, jolloin kansalaisopistotoiminta Suomessa
tayttdd 120 vuotta ja Kansalaisopistojenliitto juhlii samalla 100 vuoden taivaltaan. (Kansalaisopistot
120 & KoL 100.) On kunnia saada péatokseen tdmé tutkimus juuri juhlavuonna.

Kehittdmistoiminnan tarkastelu ldhtee litkkeelle siitd, kun tutkija astuu kansalaisopistojen
kentdlle. Aluksi ensimmaéisessd luvussa (luku 1) taustoitetaan tutkimuksen l&htokohtia ja taustaa.
Toisessa luvussa (luku 2) kuvataan kansalaisopistojen kontekstissa tapahtuvaa kehittamistd seké
pureudutaan lyhyesti yhteistyon ja arvioinnin merkitykseen kehittimisessd. Kyseessé ei ole niinkdén
teoreettinen tausta tai viitekehys, vaan pikemminkin tutkimuksen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
konteksti, jossa ymmarrykseni ja nikemykseni mukaan kansalaisopistot toimivat, rakentavat uusia
kiytanteitd ja kehittdvit toimintaansa. Seuraavassa tutkimustehtdva-luvussa (luku 3) esitelldén
tutkimusongelma ja tutkimuskysymys seké tutkimuksen kohteena olevat kansalaisopistot ja taustalla
vaikuttava Laatua Lakeudelle -hanke sekd keskitytddn tutkimuksen menetelmaéllisiin valintoihin.
Tutkimuksen keskeiset tulokset osio (luku 4) esittelee toimintatapojen tulokset. Tutkimus pdittyy
tutkimuksen yhteenveto ja johtopddtokset lukuun (luku 5), jonka aluksi esitellddn
tyokonferenssimenetelmén soveltuvuus kansalaisopistojen kehittimisen menetelméksi, jonka jdlkeen

arvioidaan itse tutkimusta sen eettisyyttd ja esitelldéin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 KEHITTAMINEN KANSALAISOPISTOSSA

Kehittdmistoiminta maiiritelliin usein organisatoriseksi ja tydyhteisoihin  kiinnittyvaksi
sosiaaliseksi ilmidksi. Tamén tutkimuksen kehittdimistoiminnan tarkastelun taustan muodostavat
vapaa sivistysty0 ja erityisesti kansalaisopistot. Tédssd luvussa paikannan aluksi kansalaisopistot
osana aikuiskasvatuksen kenttdd ja myohempéni tarkastelen yhteiskunnallis-poliittisia reunaehtoja,
jotka omalta osaltaan suuntaavat kansalaisopistojen nykyistd toimintaa ja kehittdmista.

Laki vapaasta sivistystyostéd (632/1998) madrittelee kansalais- ja tyovéenopistoille tissd ajassa
oman tehtdvin. Vapaa sivistystyd ja kansalaisopistotoiminta mdiéritellddn sivistykselliseksi
palveluksi, jossa korostuvat yhteisollisyys ja koheesion vahvistaminen seké yksiléiden osallisuuden
ja aktiivisuuden edistiminen. (Silvennoinen 2010, 162.) Omintakaisena piirteend voidaan pitda
opiskelun ei-tutkintotavoitteellisuutta ja sitd, ettd opetuksen sisiltojd ei sdddelld lainsdddannossa.
Muita  tunnuspiirteitd on; toiminnan  vapaaehtoisuus, opiskelun = omatoimisuus ja
yleissivistyksellinen luonne. Ideologisella vapaudella ndhddén olevan edelleen suuri merkitys
suomalaisessa aikuiskoulutusjirjestelméssd. Vapaiden opintojen ajatellaan edistdvin hyvinvointia,
lisddvén yhteisollisyyttd ja sosiaalista pddomaa. Vapaan sivistystyon toimintakenttd on laaja. Téssd
tutkimuksessa  kehittdmistoiminnan tarkastelu on rajattu koskemaan erityisesti kolmea
kansalaisopistoa. Kansalaisopistojen toiminta on pddosin kuntien ylldpitimai ja jérjestdmia. Vain
pieni osa noin 200 kansalaisopistosta on yksityisessd omistuksessa (Lappalainen 2013, 22). Tdmén
tutkimuksen kohderyhmaésti yksi kansalaisopisto on yksityisessd omistuksessa, muut opistot ovat
kunnallisia. Kun tarkastellaan kansalaisopistojen ja kunnan vilistd suhdetta, huomataan ettd
kunnilla on iso rooli kansalaisopistojen ylldpitdmisessd. Kuntien rahoitusosuuden liséksi
kansalaisopistojen toimintaa rahoitetaan valtion rahoitusosuuksilla, opiskelija- ja kurssimaksuilla ja
muulla rahoituksella kuten hankerahoituksella. Valtion osuus eri takaa riittdvid resursseja
toiminnalle ja on vuosien saatossa vdhentynyt merkittdvasti. Kansalaisopistotoiminnassa on
havaittavissa kuntien vilisid eroja taloudellisissa valmiuksissa jirjestdd palveluita ja ylipaédtinsd
kuntien halu tukea kansalaisopistoja vaihtelee. Kuntatalouden muutokset ja ongelmat nédkyviét

erityisesti pienissd ja haja-asutusalueilla toimivissa opistoissa. (Vaherva ym. 2006, 59-60.)



Suomessa on yhteensd 181 kansalaisopistoa, joiden toiminta kattaa koko maan ja kaikki
Suomen kunnat (Yleistd kansalaisopistot). Vuonna 2016 kansalaisopistoja oli vield 185.
Kansalaisopistojen maara on erilaisten yhdistymisten vuoksi vahentynyt viime vuosikymmenina.
Vaherva (2006) on nahnyt merkkeja kansalaisopistojen jakautumista eri kasteihin. Osa opistoista
profiloituu ja yrittad luoda omaa yksilollisempaa linjaa. Suuremmat yhteenliittymat ovat
muodostuneet oppimiskeskuksiksi, jotka kehittyvat kovaa vauhtia ja ovat dynaamisempia
uudistajia. Isojen opistojen rinnalla pienet opistot tukeutuvat perinteeseen ja taantuvat, jolloin myos
korostuvat alueelliset erot. (Vaherva 2006, 49; 65.)

Yksi kansalaisopistotoiminnan pédperiaatteista on opetuksen tuominen mahdollisimman
lahelle ihmistd. Tésti syystd opetus ja toiminta on hajautettu eri puolille kuntaa. Kansalaisopisto voi
olla nimeltdén opisto, kansalaisopisto, tyOvédenopisto tai aikuisopisto. Opinnot kansalaisopistossa
perustuvat elinikdisen oppimisen periaatteeseen sekd ihmisen omaan haluun oppia, kehittya ja lisiti
omia taitojaan. Opetukseen voi osallistua idstd ja koulutustaustasta riippumatta kuka tahansa.
Kansalaisopistot ovat yksi vapaan sivistystyon opetusmuodoista Suomessa.
(Kansalaisopistojenliitto KoL 2019.) Kansalaisopisto on monella paikkakunnalla merkittdva
kulttuuritoimija. Kuntalaiset voivat vaikuttaa kurssitarjontaan esittimédlld omia toiveitaan
(Kansalaisopistot.) Opistojen kuuluukin lain puitteissa vastata paikallisiin sivistystarpeisiin (L
632/1998).

Tyokonferenssimenetelmédd on erityisesti hyodynnetty tydeldmén kehittdmistyon vilineend.
Ruotsissa 1980-luvun puolivilissd kdynnistyi laaja johtamisen ja osallistumisen uudistamiseen
tahtdadvd LOM-ohjelma. Sen jilkeen suomessa toimi 1990-luvun puolesta vilistd ldhtien
kymmenkunta laaja-alaista, monipuoliseen kumppanuuteen perustuvaa kehittimisohjelmaa, joista
tyokonferenssi-metodin kéytto ja kehittdminen kytkeytyi erityisesti kahteen kansalliseen tydeldmén
kehittdimisohjelmaan: TYKES 1996-2003 ja TYKES 2004-2010. Tyokonferenssi-metodi istui
hyvin ndiden ohjelmien viitekehikkoon, jonka vuoksi sen kidyttd on laajentunut dialogisten
menetelmien joukossa. (Lehtonen 2004, 23-24.) Tydkonferenssi-metodin kdytté on ollut alun perin
laajaa tyoeldméssd ja muun muassa ammattiyhdistykset ja ay-opistot ovat olleet toteuttamassa
erilaisia kehittimishankkeita. Vapaan sivistystyon ja kansalaisopistojen osalta on myds vihemmén
tutkittua tietoa yhteistydtahojen ja asiakkaiden mukaan ottamisesta kehittdmiseen. Tdssé
tutkimuksessa on tarkoitus hyodyntdd kuntalaisten ja kansalaisopistojen sidosryhmien edustajien
ndkemyksid kansalaisopistojen toiminnasta ja sen kehittdmiskohteista sekd tulevaisuudesta
kansalaisopistojen kehittdmisen tueksi. Tausta-aineistojen materiaalia tullaan kdymédn lapi
kansalaisopistojen kanssa yhdessd ja syventdmidn sekd kehittimddn eteenpdin ndistd nousseita

ajatuksia. Materiaalien valossa kansalaisopistoilla on mahdollisuus halutessaan myos



pienimuotoiseen vertailuun kansalaisopistojen kesken. Kansalaisopistoilla on mahdollisuus valita
tyokonferenssityoskentelyyn mukaan sidosryhmien tai yhteistydtahojen edustajia. Koska Laatua
Lakeudelle -hanke, jonka aikana kerittyjd aineistoja hyodynnetddn tdmén tutkimuksen tausta-
aineistoina, on ollut alun perin kansalaisopistojen yhteinen ja he tekevit tiivistd yhteisty6td, tullaan
lopuksi pitdmdin myos yksi yhteinen tyokonferenssi, jossa kartoitetaan ja vieddén eteenpéin uusille
urille jo olemassa olevaa hyvii yhteistyota.

Vapaan sivistystyon yhteisjarjeston mukaan suomalaisen vapaan sivistystyon tarkoituksena on
elinikdisen oppimisen periaatteen pohjalta tukea yksildiden persoonallisuuden monipuolista
kehittymistd ja kykyd toimia yhteisossd sekd edistdd kansanvaltaisuuden, tasa-arvon ja
monipuolisuuden toteutumista suomalaisessa yhteiskunnassa. Olennainen piirre vapaassa
sivistystyOssd on, ettd se ei ole tutkintotavoitteista eikd sen sisdltojd sdddelld lainsdddidnndssa.
Koulutuksen tavoitteista ja sisdlloistd padttavit oppilaitosten ja organisaatioiden yllapitdjét, joita ovat
kunnat, kuntayhtymit, yhdistykset, sddtiot tai osakeyhtiot. Vapaaseen sivistystyohon kuuluu seki
erilaisiin arvopohjiin perustuvaa ettd neutraalia toimintaa. Taustayhteisdt voivat edustaa erilaisia
maailmankatsomuksellisia tai uskonnollisia nikemyksid tai toimia paikallisten ja alueellisten
sivistystarpeiden pohjalta. Vapaan sivistystyon koulutusorganisaatiot vastaavat varsin itsendisesti
toiminnastaan ja sen kehittimisestd. (Vapaa sivistystyd). Kurssitarjonta on laaja ja kattaa eldmén eri
alueita, jotta oppija voi 10ytdd omaan eldméntilanteeseen sopivia hyodyllisid kursseja. Vapaan
sivistystyon opinnot voidaan nidhdi olevan yleissivistdvid, harrastustavoitteisia ja yhteiskunnallisia
opintoja. Opiskelu vaihtelee iltaopiskelusta kokopéiviisiin lyhytkursseihin tai intensiivikursseihin.
Kansanopistojen tarjonnassa on painottunut pitkdn aikaa pitkdkestoiset, pddosin lukuvuoden pituiset
vapaatavoitteiset opinnot, mutta tdlld hetkelld ihmisten kiinnostus on enemmén lyhytkursseja
kohtaan. Kansalaisopiston opintojen tarkoituksena on ylldpitdd yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja

aktiivista kansalaisuutta ja toimijuutta. (Vapaa sivistystyo ry 2016.)

2.1 Jatkuva kehittiminen kansalaisopistojen toimintana

Jatkuva kehittdminen, yhteisty0, asiakasléhtoisyys ja muutos ovat nykypdivdn ominaiset ilmiét, ja
sitd kautta myOs tdmén tutkimuksen ldhtokohtia. Kansalaisopistojen toiminnan ja palvelujen
kehittdminen nousivat tutkimuksen kehittdmiskohteeksi sekd kansalaisopistojen omista tarpeista
kdsin ettd tutkijan mielenkiinnosta kehittdmistd kohtaan. Kansalaisopistojen toiminta ja palvelut
muokkautuvat vastaamaan yhteiskunnan tarpeisiin. Kaikkea toimintaa ajaa takaa nykydin
toiminnan tehostaminen, selkeyttiminen, taloudellisuus ja asiakkaiden tyytyviisyys. Vapaa

sivistysty0 ja kansalaisopistot eivit ole sdédstyneet yhteiskunnan muutoksilta. Kansalaisopistot ovat



joutuneet kohtaamaan muutoksien mukana tuomia haasteita yhtd lailla kuin muutkin tahot ja
perustelemaan entistd enemmén omaa paikkaansa yhteiskunnallisena toimijana. Ndma ulkoa pédin
tulleet muutokset vaativat toiminnan kehittdmistd, toimintojen selkeyttimisti ja uudenlaisia tapoja
tuoda kurssit asiakkaiden ulottuville. Uudenlaiset palvelukokonaisuudet oikein markkinoituna
antavat opistoille mahdollisuuden jatkaa toimintaansa. (Laatua Lakeudelle -hanke suunnitelma
2016.)

Vapaan sivistystyon koulutusorganisaatiot vastaavat itsendisesti toiminnastaan ja sen
kehittimisestd (Manninen & Luukannel 2008). Koulutuspoliittisissa linjauksissa on korostettu yha
enemmain tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista ja valtiovallan taholta on kiinnitetty huomiota myds
vapaan sivistystyon ja kansalaisopistojen henkilOston ja opistotoiminnan kehittdmisen tarpeeseen.
Opistotoiminnan kehittdmisen osalta on sovellettu ohjelmallisen kehittimistoiminnan muotoja, jotka
voidaan tulkita myds yleisiksi yhteiskuntapoliittisiksi ohjauskeinoiksi. (Alasoini 2006, 35;
Lappalainen 2013, 4-5.) Kansalaisopistossa tapahtuvaa kehittdmistoimintaa tarkastellaan téssd
tutkimuksessa sekd kansalaisopistojen oman toiminnan kehittdimisend ettd yhteiskunnallisen
toiminnan ohjaamana tapahtuvana toimintana. Opetushallituksen vapaan sivistystyon laatu- ja
kehittdmisavustuksen rahoituksella kdynnistyi kolmen kansalaisopiston yhteinen hanke Laatua
Lakeudelle -CAF -arviointimallin kayttéonotto 2016—-2017. Kahdelle vuodelle sijoittuvan hankkeen
tavoitteena oli ottaa kidyttoon laadunarviointimalli ja arvioida koulutuspalveluita. Nimad molemmat
toiminnot tihtddvit opistojen toiminnan tehostamiseen ja selkeyttdmiseen, mikd tukee toiminnan
taloudellisuutta ja sujuvoittaa opettajien ja osallistujien toimintaa ja tyytyvdisyyttd. (Laatua
Lakeudelle -hanke suunnitelma 2016.)

Tilastokeskus méérittelee tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seuraavasti. Tutkimus- ja
kehittamistoiminta on systemaattista toimintaa tiedon lisadmiseksi ja kehittdmiseksi sekd uusien
sovellutusten l0ytamiseksi. Kehittamistyolld tarkoitetaan tutkimuksen tuloksena ja/tai kaytdnnon
kokemuksen kautta saadun tiedon kayttamista uusien tuotteiden, palvelujen, tuotantoprosessien tai
menetelmien aikaansaamiseen tai olemassa olevien parantamiseksi. (Tutkimus- ja kehittdmistoiminta
2019.) Kansalaisopistojen kehittaminen on toimintaa, jossa hyodynnetadn aiempaan tutkimus- ja
kokemustietoon perustuvia kasitteellisia malleja, kuntalaisten ja yhteistyotahojen ndkemyksid seka
kansalaisopistojen toimihenkildiden vuosien saatossa kertynyttd tietoa ja taitoja. Sosiaalisen
innovaation syntymisestd voidaan puhua silloin, kun jokin ilmi0 ymmarretaan toisin kuin ennen,
opitaan aiempaa tehokkaammin tai sen tarjoamia mahdollisuuksia hyodynnetaan paremmin kuin
ennen (Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2019).

Nykyédédn tyoyhteisdjen, tydorganisaatioiden ja tydeldmén tutkimusavusteisella kehittdmiselld

on Suomessa vakiintunut asema. Toimintatutkimuksellinen tyoelaman kehittaminen ja erilaiset
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kehittamiskokeilut alkoivat Suomessa vasta 1980-luvulla, kun muissa Skandinavian maissa toimintaa
oli ollut jo 30 vuotta aikaisemmin. Yhteiskuntatason tavoitteet tyoelaman kehittdmisessd ovat
nousseet tultaessa 2000 luvulle. Vuonna 2012 laadittiin sen hetkisen hallitusohjelman perusteella
Tyoelamastrategia vuoteen 2020. (Tyo ja elinkeinoministerio 2012.) Strategian vision mukaan
Suomen tyoelama tulee olemaan Euroopan paras vuonna 2020. Kehittamisen lahtokohdat ovat samat
kuin aiemminkin: tuottavuuden ja tyoelaman laadun edistimiseen pyritddn yhteistoiminnassa
tyoelaman osapuolten kanssa. Tama tarjoaa mahdollisuuksia myos tyokonferenssinmenetelman
kaytolle. (Kalliola 2014, 180; Tyo0 ja elinkeinoministerio 2012.)

Hanketoiminta mahdollistaa  parhaimmillaan lisdyksid kansalaisopiston = normaaliin
kurssitarjontaan, tuo uusia yhteistydmuotoja ja -kumppaneita sekd antaa inspiroivia ja innovatiivisia
vilineitd kehittdmistyohon. Hankkeiden tavoitteena voi olla muun muassa toiminnallisen yhteistyon
kehittiminen = muiden  vapaan  sivistystyon  oppilaitosten  kanssa,  strategioiden ja
kehittdmissuunnitelmien ajantasaistaminen, kylien kehittiminen, opiston palvelujen saatavuuden
kehittdiminen, opiston aliedustettujen ryhmien tavoittaminen ja opiston laatuarvioinnin suorittaminen.
(Vapaan sivistystyon laatu- ja kehittdmisavustus 2018.) Kisilld olevassa tutkimuksessa korostuu
erityisesti toiminnallisen yhteistydon kehittiminen, strategioiden ajantasaistaminen sekd opiston
palvelujen saatavuuden kehittdminen ja parantaminen yleisesti. Néiden lisdksi tutkimuksessa
korostuu arviointi, yhteistyd ja keskustelukulttuurin lisddmisen merkitys kansalaisopistojen

kehittdimisen merkityksellisind reunaehtoina.

2.2 Tyokonferenssimenetelméa kehittimisen foorumina

Tyo6konferenssi on yksi tydyhteison kehittdmisen foorumi, jossa tutkimuksen kohteena on haluttu
tulevaisuus, toiminnan esteiden voittaminen ja toiminnan eteenpdin saattaminen. Kyseessd on
osallistuva prosessi, jonka toimintatapa perustuu dialogisuuteen ja vuorovaikutukseen eri
ammattialojen edustajien kesken. Tyokonferensissa kaikki osallistujat ovat tasa-arvoisia riippumatta
omasta asemastaan organisaatiossa/ty0yhteisossd. Tasaveroisen vuoropuhelun malli on aikoinaan
Norjassa kehitetty toimintatutkimuksellinen tyoyhteisojen kehittimisen toiminnallinen menetelma,
josta on kaytetty myOs nimitysta demokraattinen dialogi tai tyokonferenssi. Se on Bjorn
Gustavsenin ja hidnen kollegoidensa kehittima tyokdytidntdjen ja -olojen parantamiseen tahtddva
menetelmd, joka sai alkunsa ruotsalaisesta tydeldmén kehittdmisohjelmasta LOM (ledning,
organisation, medbestimmande). (Gustavsen 1989; Vartiainen & Pulkkis 2004, 68—69; Thorsrud &
Emery 1969.) Menetelmd keskittyy tydeldmén ja sen rakenteiden kehittdimiseen. Sen keskeisin

viline on demokraattinen dialogi eli tasaveroinen vuoropuhelu, jossa huomio kiinnittyy
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menettelytapojen demokraattisuuteen ja tasavertaiseen vuorovaikutustilanteeseen. Menetelmén
taustalla on Jurgen Habermasin ajatus kommunikatiivisesta rationaalisuudesta ja mahdollisuudesta
vapaaseen kommunikaatioon. (Gustavsen 1990, 95-96; 98.) Tasaveroisen vuoropuhelun
tarkoituksena tdssd tutkimuksessa on tavoittaa rakentavasti pohtien ensin kansalaisopistoittain ja
myohemmin kaikkien opistojen kanssa yhdessd kansalaisopistojen parempaa tulevaisuutta. Téassd
tutkimuksessa  tyokonferenssit  sijoittuvat  kehittimisen keskelle, koska  kehittdmistad
kansalaisopistoissa on ollut jo ennen titd ja tulee my0s olemaan tdmédn tyon jilkeenkin.
Tyokonferensseja kdytetddn erityisesti kehittimisen alkuvaiheessa yhteisind ideointitilaisuuksina,
mutta sitd voidaan soveltaa myos kehittimisen edetessd ja loppuvaiheessa arviointitilaisuutena
(Lindstrém 2002, 132). Tasaveroinen vuoropuhelu on ratkaisukeskeinen menetelma. Tehtavana ei
ole konfliktien ratkominen tai syyllisten etsiminen ongelmille. Tavoitteena on yhteisymmarrykseen
nojaava ja eteenpdin suuntautuva konkreettiseen toimintaan ja toimenpiteisiin tahtaava
ammattirajoja ja asemarajoja ylittava keskustelu seka keskustelujen tuloksena yhteisesti sovittujen
konkreettisten tavoitteiden toteuttaminen kansalaisopistoittain  tai  yhteistyond kolmen
kansalaisopiston kesken. (Kiviméki 2011, 8.)

Suomessa vuoropuhelukonferensseja kutsutaan nykyisin tydkonferensseiksi. Ne madritelldan
keskustelufoorumeiksi, jotka kutsuvat kaikkien sidosryhmien edustajia ja organisaation hierarkkisia
tasoja arvioimaan menneisyyttd ja nykyisyyttd sekd tekemddn suunnitelmia tulevaisuutta varten
kdyttden demokraattisen vuoropuhelun kriteerejd suuntaviivoina. (Alasoini, Hanhike & Ramstad
2006, 9—11.) Kommunikatiivisen toimintatutkimuksen ja erityisesti tyokonferenssien soveltamisesta
on Suomessa paljon tietoa ja kokemusta. Tyontekijoiden laajaan osallistamiseen perustuvaa
tyokonferenssia on hyodynnetty Suomessa kansallisiin tyoelaman kehittamisohjelmiin ja tyoelaman
laatuun kytkeytyneessa toimintatutkimuksessa 1980- ja 1990-lukujen taitteesta lahtien. Sen
soveltaminen oli muiden Pohjoismaiden tapaan osa tyomarkkinajarjestelmidn toimivuuden
edistamista. (Lahtonen & Syvanen 2004, 75.) Ensimmdinen suomalainen tyokonferensseja
hyodyntanyt hanke oli 1980-luvulla tyoministerion tutkijaryhman JOY-hanke (johtaminen,
organisaatio, yhteisty0), joka otti mallia ruotsalaisesta tyoelaman demokratisaatioon keskittyneesta
LOM-kehittamisohjelmasta. =~ Hankkeessa  tyokonferenssia  kokeiltiin ~ puunjalostus-  ja
metalliteollisuudessa ~ sekd  sairaaloissa  (Lahtonen &  Syvanen 2004,  76-77).
Tyokonferenssimenetelmaa on hyodynnetty myos kunta-alalla yhteistoiminnan kehittamisessa
(Kalliola 1996) ja modernisaatiopyrkimyksissa (Kalliola & Nakari 1999). Viime aikoina
tyokonferenssia on sovellettu yhteisollisen toimijuuden vahvistamiseen yliopistossa ja sairaalassa

(Paloniemi ym. 2014) seka dialogisen johtamisen kehittamiseen (Syvanen ym. 2015). Minna
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Leinonen (2016) kéyttdd toimintatutkimusta ja tyokonferenssimenetelméé tydpaikkojen tasa-arvon
edistdmisessa vaitostutkimuksessaan.

Vaikka kommunikatiivisen toimintatutkimuksen soveltamisesta on Suomessa paljon tietoa, silti
tyokonferenssimenetelméan soveltamisesta vapaan sivistystyon kehittdimiseen on hyvin niukalti
tietoa. Tyokonferenssi on tyopaikkojen kehittamiseen suunniteltu tasavertaiseen dialogiin perustuva
menetelma, jossa pyritddn saamaan asianosaiset keskustelemaan kehittamisen tavoitteista,
mahdollisuuksista ja ongelmista. Sen pyrkimyksena on synnyttda keskustelua toiminnasta ja sen
kehittimisestd, sekd synnyttdd kehittdmistoimintaa. Tutkimuksessani tarkastelen kansalaisopistojen
palvelutarpeita ja toiminnan kehittdmistd tyokonferenssimenetelméd hyodyntamélld osallistavassa
kehittamistyossa yhdessd kolmen eteldpohjalaisen kansalaisopiston kanssa. Tutkimuksen tavoitteena
on pyrkid kehittdmididn kansalaisopistojen toimintaa vastaamaan paremmin kuntalaisten ja
sidosryhmien tarpeita sekd alueen tarpeita muuttuvassa palveluympéristossd vastaamalla samaan
aikaan koulutuspolitiikan tavoitteisiin.

Yhteisollinen oppimisprosessi ja siitd kumpuava suunnitelmallinen yhteison toiminta
tunnistetaan ja tunnustetaan monissa tutkimuksellisissa viitekehyksissd keskeiseksi tekijéaksi
hedelmaillisten oppimis- ja toimintaympdiristéjen luomisessa. (Jappinen, Kiuttu & Pdysd-Tarhonen
2011, 199). Yhteisollisyydessd on parhaimmillaan kyse koko yhteison oppimisprosessista, jossa
jaetaan monia asioita useiden henkildiden kesken. Tydkonferenssit ovat juuri tillaisia yhteisollisen
oppimisen paikkoja, joissa yhdessd opitaan, kehitytddn ja kehitetdin. Tyokonferenssi on myos
tutkijalle oppimisen paikka.

Tyokonferenssi on dialogisuuteen ja vuorovaikutukseen perustuva yhteistoiminnan foorumi.
Tyokonferenssia pidettdessd kaikki osallistujat ovat tasa-arvoisia riippumatta omasta asemastaan
organisaatiossa. Tyokonferenssissd tutkimuksen kohteena on toivottu tulevaisuus, esteiden
voittaminen ja muutoksen aikaansaaminen. Konferenssin osallistujat joutuvat sietimaan erilaisia ja
omasta nakemyksesta poikkeavia mielipiteita ja tulkintoja. Mielipiteitd ja tulkintoja saa ja pitda
esittdd, kunhan ne my0s demokraattisen dialogin saantojen mukaan pystyy perustelemaan.
(Vartiainen & Pulkkis 2004, 68—69.) Gustavsen (2001, 22-23) puolestaan nostaa demokraattisen
dialogin keskeiseksi ulottuvuudeksi vuorovaikutussuhteiden jasentdmisen. Vuorovaikutussuhteiden
médrd, laatu ja rikkaus mdéérittelee sen, mihin asti ja milld tavoin voidaan kehittimisessd edeti.
Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli tavoittaa yhteisen foorumin kautta syvéllisempi yhteinen
nakemys seké rikastaa kansalaisopistojen yhteistd vuorovaikutusta keskenéén.

Tyokonferenssimetodin ~ ldhtokohtana on  ryhmatyoskentely. Ensin  tydskennellddn
homogeenisissa, samaa ammattialaa edustavissa ryhmissa ja sen jalkeen heterogeenisissa, eri alojen

edustajista koostuvissa sekaryhmissa. Heterogeenisissd ryhmissd kehittamisideat paasevat
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jalostumaan suorassa dialogissa ja myos mahdolliset haasteet tai esteet niiden toteutumiselle tulevat
esiin muiden alojen edustajien toimesta. (Lehtonen 2004.) Vilkka (2005, 17) kertoo kuvaavasti sen,
ettd kukaan ei yksin pysty kehittimiin seuraavalla lauseellaan “Ideat syntyvat yksiloissda, mutta
innovaatiot ryhmassa”.

Tutkijan rooli prosessissa on tydkonferenssin suunnittelu yhdessé kehittdmiskohteen edustajien
kanssa, tyokonferenssin vetdminen, ohjaaminen ja koossa pitdminen, seké osallistujien aktivointi ja
herattely tarvittaessa keskusteluun. Tyokonferenssin parhainta antia ovat ryhmatyot ja
vuorovaikutuksessa kaydyt keskustelut. Ryhmatoistd ja keskusteluista saaduista aineistoista koostuu
tutkimuksen dokumentaatio. Tutkijan tehtiva on tulosten raportointi ja jasentely jatkokayton
pohjaksi sekd palautteen kerddminen. (Lehtonen 2004, 43.) Tutkijan tyotd on myds materiaalin

kokoaminen tyokonferenssitydskentelyn pohjaksi.

2.3 Kehittiva arviointi ja yhteistyod kehittdmisen tukena

Viimeisin kansalaisopistoja koskeva lakimuutos tuli voimaan vuonna 1999: Laki vapaasta
sivistystyosta (L 632/1998). Vapaan sivistystyon lainsdddédntd edellyttdd oppilaitokselta arviointia
antamastaan opetuksesta ja sen vaikuttavuudesta. Arvioinnin tarkoituksena on tukea ja ohjata
vapaan sivistystyon kehittdmista ja parantaa oppimisen edellytyksia. Arviointien keskeiset tulokset
tulee julkistaa. Oppilaitosten tulee myos osallistua ulkoa piin tulevaan toimintansa arviointiin.
Ulkopuolisesta arvioinnista vastaa opetusministerion arviointineuvosto yhteistyossa yliopistojen,
opetushallituksen ja muiden arviointiasiantuntijoiden kanssa. Arvioinnin avulla muun muassa
maararahoja ja muita toiminnan mahdollistavia resursseja ohjaillaan arvioitujen tulosten mukaan.
Arviointi on erds nykypdivdn tirkeimpid tyokaluja oppilaitoksen toiminnan seuraamiseen ja
kehittimiseen. Oppilaitokset itse tarvitsevat tietoa omasta toiminnastaan kehittdékseen palvelujaan
ja selvitdkseen muuttuvilla koulutuksen markkinoilla. Tulosajattelun myo6td myds tarjottavan
koulutuksen on oltava kilpailukykyista ja laadukasta. Tédhén tarvitaan sekd omaa ettd ulkopuolista
arviointia. (Rosenius 1999, 7-9.) Yhteinen arviointimalli (CAF — Common Assessment
Framework) on julkisen sektorin organisaatioille tarkoitettu laadunarviointitydkalu.
Kansalaisopistojen liitto, KoL ja Meri-Pohjolanopistopiirin jdsenopistot ovat kehittidneet
kansalaisopistojen arvioinnin tueksi CAF-sovelluksen, joka noudattaa alkuperdisen CAF-
jarjestelmin sisdltdjd ja rakennetta. Kansalaisopistojen CAF on helppokidyttdinen viline opiston
suorituskyvyn arviointiin ja sen kehittdmisen aloittamiseen. Arviointi on yleensd jilkikédteen
tapahtuvaa toimintaa, jossa ennalta suunniteltua toimintaa, mallia tai ohjelmaa testataan ja

lopputulosta arvioidaan suhteessa haluttuihin tavoitteisiin. CAF-itsearvioinnissa tarkastellaan
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opiston nykytilaa, vahvuuksia ja parantamiskohteita sekd saavutettuja tuloksia. Lainsdddédnnon
toteuttamisen lisdksi arvioinnin liittiminen osaksi jokapiivéistd toimintaa tuo oppilaitokselle
monenlaista lisdarvoa. (Kansalaisopistojen CAF 2014, 3.) Kehittdmistoimintaan vaikuttavat
oleellisesti osallistujat, olosuhteet ja oppiminen. Siksi pelkkd summatiivinen ja formatiivinen
arviointi toimivat huonosti. Summatiivinen arviointi kohdistuu haluttujen tavoitteiden
saavuttamiseen tietynlaisella toiminnalla, formatiivinen puolestaan arvioi parantamisen
ndkokulmasta tavoitteen saavuttamisen vahvoja ja heikkoja puolia. Yhden osion muuttaminen
yksinddn ei ole tae paremmasta tuloksesta. (Patton 1994, 312-313; Tuomi 2015.) Kehittdvissi
arvioinnissa tirkedd on itse prosessin tutkiminen. Prosessia tutkittaessa ei oleteta, ettd arvioitava
toiminta tulee valttimattd koskaan valmiiksi, vaan se on jatkuvassa muutoksen tai kehittymisen
tilassa (Patton 2011, 36-38). Patton (1994, 317) on maddritellyt kehittivdin arvioinnin
prosessildhtoiseksi arviointitoiminnaksi, jonka tarkoituksena on tukea ohjelman, projektin,
henkiloston tai organisaation kehittymistd. Arvioitsija toimii yhtend ryhmén jisenend, vie
eteenpdin keskusteluja ja edesauttaa siten arvioivan ja kehittdvdn tyOotteen syntymisti
organisaatioon. Anu Riisdnen (2009) painottaa kehittidvasséd arvioinnissa tulkinnallista ja kriittista
analyysid ja toiminnan tuottaman hyddyn ja arvon maédrittimistd kytkettynd toiminnan laadun
parantamiseen, kehittimiseen ja toimintojen uudistamiseen. Kehittdvdn arvioinnin méardnpaa on
titen syvilliseen jatkuvaan oppimiseen ja painottaa kontekstuaalisuutta, osallisuutta sekid
kokemusta ja avoimuutta. Kehittdvd arviointi tuo kiinnostavan lisén tyokonferenssimenetelméén,
kun kehittdmistoiminnan aikana pysdhdytddn tutkimaan kehittdmistyon polkua, sen edistdvid ja
haittaavia tekijoitd sekd arvioimaan tyokonferenssimenetelmédn toimivuutta. Ndin ennakoidaan
parhaiten tulevaa ja opitaan taaksejdéneesta.

Arvioinnin lisdksi kehittimisen tukena tarvitaan vahvaa yhteistyotd, hyvid verkostoja ja
monitoimijamallia. Kunnat harjoittavat nykydan yhteistyotd valtakunnallisena, alueellisena ja
paikallisena toimintana. Yhteisty6td voidaan tarvita kansalaisopistojen lisdksi esimerkiksi
useampaa kuntaa palvelevien koulujen tai terveyskeskusten ylldpitimiseksi. Yhteistyotd eri
toimijoiden vililld tarvitaan nykypdivdnd yhd enemméin. Seudullinen yhteistyd on sivistys ja
opetustoimessa kasvamassa. Eri puolilla maata pohditaan, miten opetuksen ja sivistyksen laatu
turvataan niukkenevilla voimavaroilla. Yhteistyohon kaivataan malleja ja kdytdnnon ratkaisuja.
Miten seudullista yhteistyotd voidaan kdytdnnossd tehdd? Yhteistyon tavoitteena on muodostaa
kokonaisndkemys alueen sivistys tarpeista ja -palveluista, ja sitd kautta kehittdd niitd yhdessa.
Yhteistyon ydin on se, ettd oma nidkemys toiminnasta ja tarpeista voi olla ihan eri kuin muiden

nidkemykset. Yhteistyo takaa myds sddst6jd kummallekin osapuolelle.
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Tuomo Alasoinin (2007, 405—-406) mukaan kehittdmistyon kehittyneisyyttd voidaan tarkastella
erityisesti kolmen ominaispiirteen kautta. Ensimméinen ominaispiirre on, ettd tydorganisaatiossa on
kehittdimisosaamista koskien tuotteita ja palveluja. Toinen keskeinen piirre on tydorganisaation tai
tyOoyhteison jdsenten kyky ja valmius sitoutua yhteistyohon kehittdmisessd. Ydinkysymyksid ovat
tyypillisesti hierarkiarajojen ja horisontaalisten ammattiryhmien vélisten rajojen ylittiminen seké
organisaatioiden tai yhteisdjen henkiloston osallistumisen aikaansaaminen. Rajojen ylittdiminen ja
laaja osallistuminen ovat tirkeitd sitoutumisen lisdksi, koska tdtd kautta organisaation tai yhteison
kehittimisosaaminen laajentuu, sitoutuminen syntyviin ratkaisuihin lisdintyy, kehittdmisen kohde
monipuolistuu  ja ratkaisujen toteutuskelpoisuus paranee. Tdmédn tutkimuksen osalta
kansalaisopistojen tapauksessa kehittyneisyys on jo pitkélla, silld toimijoilla on valmius, kyky ja halu
sitoutua kehittdmistyohon yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Myos kehittdmisosaamista 10ytyy
eteldpohjalaisilta kansalaisopistoilta, mutta ajassa mukana olo vaatii jatkuvaa mukautumista, mihin

el valttdmatta aina ole mahdollisuuksia ja resursseja.

2.4 Aiempaa tutkimusta

Vapaasta sivistystyostd on tehty paljon tutkimusta, mutta erityisesti kansalaisopistoja koskevaa
kvalitatiivista tutkimusta on vield vdhian. Tutkimuksissa on perehdytty pddosin kurssitarjontaan ja
opettajuuteen. Jyri Manninen (2015) on tehnyt esitutkimuksen kansalaisopisto-opiskelun tuottamien
hyotyjen taloudellisista merkityksistd. Eri yhteyksissd esittimien tutkimustulosten lisdksi ehké
keskeisin vapaan sivistystyon sisdllon maérittelyd ja pohdintaa on tehty Sivistystyon vapaus ja
vastuu -ohjelmassa. Useamman eri yliopiston yhteisen tutkimusohjelman luonti oli yksi vapaan
sivistystyon vuosina 2009-2012 toteutetun kehittdmisohjelman (KEHO) kehittdmisehdotusten
toimenpiteista.

Ty6- ja elinkeinoministerid on tukenut jo useiden vuosien ajan yritysten ja
organisaatioiden  toiminnan  kehittimistd  tyGeldmidn  kehittdmisohjelmilla.  Tyoeldmén
tutkimusavusteisen kehittimisen kédsite on saanut sijaa erityisesti tydeldmén kehittimisohjelman
(Tykes 1996-2003, Tykes 2004-2009) myotd. Tykes-projekteissa yritysten johto ja henkilostd
kehittavit toimintaa yhteistydssd tydeldmédn tukijoiden ja kehittdjien kanssa yhdessd. Toteutettujen
kehittimishankkeiden suunnitelmat, tulokset ja tulosten arvioinnit on koottu tyo- ja
elinkeinoministerion  ylldpitdimain  tietokantaan, joka 10ytyy internetistd. (Tyo- ja
elinkeinoministerid.) Toimintaa on kehitetty muun muassa tyokonferenssimetodin ja

muutoslaboratorio avulla. Tyokonferenssimenetelmdd on myds kehitetty eteenpdin ja kiytetty
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lukuisissa Murikan hankkeissa, erilaisissa yhteistyohankkeissa ja Kevétsalon omissa hankkeissa.

(Kevitsalo 1999, 284-285.)
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3 KEHITTAMISTOIMINTAA TUTKIMASSA

Tutkimuksessa tarkastelen tydkonferenssia toimintatutkimuksellisena kehittimisen areenana, jonka
keskeinen tydkalu on demokraattinen dialogi. Toimintatutkimuksessa pyrin kuvaamaan
kansalaisopistoissa tapahtuvaa kehittimistd toiminnan jatkuvuuden ja toimintaa ohjaavien
reunachtojen nimissd. Oleellinen tarkoitus on myds ollut dialogin ja keskustelun lisddminen
kansalaisopistojen kesken sekd hyvien kdytintojen jakaminen. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009,
60) nikevdt mahdollisuuden kayttdd toimintatutkimusta juuri silloin, kun halutaan lisiti
tyoskentelyyn uusia ndkokulmia, parantaa kommunikaatiota ja antaa mahdollisuus uudelle tavalle
ratkaista ongelmia seké kehittié toimintoja eteenpdin.

En oikeastaan ollut perehtynyt kansalaisopistoon ja sen toimintaan suuremmin ennen
tutkimuksen teon aloittamista. Tiesin, ettd kansalaisopisto on vapaan sivistystyon oppilaitosmuoto,
jonka tavoitteena on antaa mahdollisimman monipuolista yleissivistivdd koulutusta kaikille
ikdluokille. Aloittaessani tutkimuksen tekemistd en tiennyt, miten monipuolisesti kansalaisopisto
tekee vapaata sivistystyotd kunnissa. Ensimmdiisen syksyn aikana tutustuin kansalaisopiston
toimintaan, vapaan sivistystyon merkitykseen ja lakeihin. Halusin saada itselleni mahdollisimman
selkedn kuvan siitd, mihin tarpeeseen kansalaisopistot ovat syntyneet, mitd ne ovat vuosien saatossa
tehneet ja mikd on nykypdivdn tilanne. Pohdin opistojen paikkaa sivistys ja
koulutusyhteiskunnassamme ja ndin selkeitd kehittdmisen paikkoja. Ensimmadisen syksyn
ajelehtiminen ja ajatusten vaeltaminen tuotti lopulta tulosta ja osoittautui ddrimmaéisen tdrkedksi

sivistykselliseksi tutkimusprosessiksi kansalaisopistojen kentélla.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Laadullinen kasvatustieteen tutkimus on ihmistutkimusta parhaimmillaan. Tutkimuskohteena on
thmisen kasvu ja oppiminen kasvatustoiminnan seurauksena. Kasvatustoiminta taas tapahtuu
thmisen maailmassa ja ihmisten maailma on tdynnd merkityksid. (Varto 1992, 56; Lehtonen 2004,
14.) Thmistutkimus kohdistuu kasvun ja kasvatuksen aikana tapahtuviin merkityksiin ja sithen
millaisia merkityksid ndille ymmarrettiville ilmidille annetaan. Maailma rakentuu ilmidille ja niille

annettaville merkityksille. Samankaltaisista sosiokulttuurisista olosuhteista huolimatta ihmiset
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kasvavat ainutlaatuisiksi yksiloiksi ja persooniksi, jolloin my6s ilmidille annettavat merkitykset
ovat yksil6llisid. Laadullisen tutkijan on kyettdva tulkitsemaan tutkittavan yksilon ilmidlle antamia
merkityksid. Tutkija ei voi ikind tulla ymmartijana valmiiksi, mutta jotta tutkija voi padstd kiinni
ithmisten antamiin merkityksiin, hdnen on tarkasteltava monin eri tavoin tutkimuskohdettaan.
Olennnaista tutkijan toiminnassa onkin osallistuminen ja sitd kautta mahdollisesti tapahtuva
ymmairtaminen. Kuitenkin koska ymmaértdminen on rajallista, tutkijan on toistuvasti
“irrottauduttava” tulkinnasta, joka on seurausta hinestd itsestddn ja ndin pyrkid ymmartimain
tutkimuskohdettaan sellaisenaan, siis ihmistd yksilona ja omana itsenédén. (Varto 1992, 57; 69.)

Tutkimuksen olennainen piirre on julkisuus. Onnistunut laadullinen tutkimus saattaa lukijan
lahelle tutkittavaa ilmioté ja tutkijaa. Laadullisen tutkimuksen uskottavuuteen liittyvét kysymykset,
joita kvantitatiivinen tutkimus kuvaa validiteetin ja reliabiliteetin késitteilld, perustuvat siihen, ettd
lukija voi vakuuttua tutkijan ja tutkimuksen tulkintojen luotettavuudesta, tutkimuskirjoituksen tiytyy
olla kuvaavaa. Téhin pohjautuen tutkija kuvaa ja perustelee metodologiset ratkaisunsa ja osoittaa ne
tutkimuksensa kannalta oleellisiksi. (Kaikkonen 1999, 433.) Tutkijan polkua kuvaa hyvin Jyrkidinen
ym., (1992, 116) seuraavasti: "Menetelmd on tutkijan rakentama tie, jota pitkin hidn kulkee
l6ytadkseen vastauksen esittimédnsad kysymykseen ja ne tiedot, joita hin matkan varrella kerda, ovat
hénen tutkimustuloksiaan”.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd tyokonferenssimenetelmédn soveltuvuutta vapaan
sivistystyon kentélld, erityisesti kansalaisopistojen kehittimisen menetelménd. Tutkimusongelman
liséksi halusin selvittdd, millaisia toimintatapoja kehittimisen myd6td syntyi tai syntyikd ollenkaan.
Kuvaan seuraavaksi tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksen tarkemmin.

Tutkimusongelmani on:

Miten tyokonferenssimenetelmdi soveltuu kansalaisopistojen kehittimisen menetelmdksi?

Padkysymykseen vastataan kommunikaation —mahdollistavan rajan teoretisoinnin,
toimintatutkimuksen vaateiden ja kansalaisopistojen toiminnan sekd kehittdmisen ndkokulmista.
Tyokonferenssia osana toimintatutkimusprosessia, tarkastellaan erityisesti tutkijan mahdollistavan
kommunikaation ndkokulmasta. Kansalaisopistojen toiminta osana vapaata sivistystyotd asettaa
tutkimukselle kehykset, joihin tutkimuksen toiminta ja tutkimustulokset on viistimattd
suhteutettava.

Tutkimusongelma konkretisoitui seuraavaksi tutkimuskysymykseksi:

Millaisia  toimintatapoja  kehittimisprosessin  myoti  kolmelle etelipohjalaiselle
kansalaisopistolle syntyi?

Kehittdmistyohon on erilaisia ndkokulmia. Tamén tutkimuksen ndkokulma kehittdimiseen oli

kansalaisopistojen ndkokulma, joka liittyy toimintamallien kehittdmiseen, opiston profiilin
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rakentamiseen, kumppanuuksien solmimiseen ja syventdmiseen sekd myds ulkoisen rahoituksen
hankkimiseen. Vapaan sivistystyon nidkokulmaa ei voi unohtaa, silld kehittiminen parantaa myds
vapaan sivistystyon asemaa Kkilpailussa ihmisten vapaa-ajasta sekd parantaa kansalaisopistojen
imagoa koulutusalan toimijana.

Tutkimuksen tieteellinen tavoite edellyttada tukimukselle parhaan nakokulman valitsemista.
Ratkaisua voidaan perustella silld, ettd tutkittavaa ilmiotd ldhestytddn yhteisesti tuotetun
ymmarryksen kautta. Tutkimuksen tuloksia ei tulla esittimdin yhtend ja oikeana totuutena ja
ratkaisumallina asiaan, vaan ratkaisuja on yhtd monia, kun on esittdjidkin sekd osallistujia. Taman
tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yhtd ainoaa ja oikeaa tietoa, vaan pyrkid ymmartamaan
ilmiotd paremmin kuvaamalla kansalaisopiston ja vapaan sivistystyon tunnusomaisia piirteitd ja
luomaan teoriapohjaa ilmion jatkotutkimuksille sekd kehittdmiselle. Tutkimuksen kaytannon
tavoitteena on tuottaa tutkimuksen kohteena oleville kansalaisopistoille tietoa toiminnan
kehittamistd varten seka auttaa ndkemadn yhteistoiminnallisuuden edut ja mahdollisuudet seka
ongelmat ja rajoitukset. Tutkimuksen kohteena olevien kolmen kansalaisopistojen nakemys
yhteistoiminnasta nayttaytyi tutkimuksessa erilaisena, minkd vuoksi toisen nakokulman
ymmartdminen voi auttaa nakemaian oman toiminnan kehittimismahdollisuudet uudessa valossa.
Tyokonferenssimenetelmin soveltuvuuden tarkastelu kansalaisopistojen kehittimisen menetelména

oli my6s yhtend tutkimuksen tavoitteena, sillé vastaavaa tutkimusta ei ole vield tehty.

3.2 Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen metodologia on  monikerroksinen. Tausta-aineistoina on  hyddynnetty
kuntalaiskyselyn vastauksia ja sidosryhmien edustajien haastatteluja. Tausta-aineistojen valossa on
kerdtty materiaalia neljddn tyokonferenssiin. Lopullinen aineisto koostuu tydkonferenssien
materiaalista ja tuotoksista. Kaiken ldpdisevind nidkemyksend on tyOkonferenssimenetelmi ja
padllimmadisend kysymyksend: mitd tyOkonferenssimenetelmd antaa kansalaisopistojen
kehittimiseen, vai antaako se mitddn? Metodologiset oletukset edustavat ldhinnd sosiaalista
konstruktivismia, silld yksild ndhdddn aktiivisena toimijana. Té@mén tutkimuksen yhteydessd
sosiaalinen konteksti on kansalaisopisto. Laadullinen tutkimus, jota tdmé tutkimus noudattaa, ei
ole olemassa olevien teorioiden todentamista tai uudelleen sanoittamista vaan pikemminkin uusien
toimintatapojen tai menettelytapojen 16ytdmistd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma ei
vélttdmaittd ole tdsmallisesti ilmaistavissa tutkimuksen alussa, vaan se tdsmentyy tutkimusprosessin
kuluessa. (Kiviniemi 1999, 69.) Tidssdkin tutkimuksessa tutkimusongelma on tdsmentynyt matkan

varrella useampaan otteeseen. Usein laadulliseen tutkimukseen sisdltyy useiden eri
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ldhestymistapojen piirteitd ja ndkokulmia. Tdssd tutkimuksessa on toimintatutkimuksellinen

lahestymistapa.

3.2.1 Toimintatutkimus kommunikatiivisena kehittdmistutkimuksena kansalaisopistossa

Toimintatutkimuksen yhteydessd harvoin puhutaan laadullisesta tutkimuksesta, silld
toimintatutkimuksen esittiminen laadullisena tutkimuksena ei ole itsestddn selvd asia. Heikkinen
(2006, 27) nikee, ettd toimintatutkimuksen madritelméddn on mahdollista verrata seuraavia
madritelmid: interventioon perustuva, kidytdnnonlédheinen, osallistava, reflektiivinen ja sosiaalinen
prosessi. Yksi vaihtoehto tarkastella toimintatutkimuksen alaa on Habermasin maédrittdmien
tiedonintressialueiden ja niitd médrittdvien tieteiden jaon mukaisesti: 1. empiirisanalyyttinen tai
luonnontieteellinen tiede 2.hermeneuttinen tiede ja 3 kriittinen tiede (Carr & Kemmis 1986, 136).
Kaikissa ndissd voidaan kayttdd tutkimuksellisena ldhestymistapana toimintatutkimusta, mutta ei
ole perusteltua vaittdd kaikkien ndiden edustavan laadullista tutkimusta. Tutkimukseni tapa ndhda
toimintatutkimuksen liittyminen laadulliseen tutkimukseen nivoutuu yhteen Grundyn idean
mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2002), jolloin jokaista toimintatutkimusta pitdéd arvioida erikseen
sen tuottaman prosessityypin suhteen. Teschin (1990) mukaan erilaiset metodityypit on luokiteltu
tutkimuksen kiinnostuksen kohteiden mukaan. Voidaan siis sanoa, ettd metodiset ratkaisut saavat
perustelunsa tutkimuskéytdnnoistd. Teschin mukaan laadullisessa tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita  joko 1. kielen tyypillisistd  piirteistd, 2.inhimillisten  kokemusten
saannonmukaisuuksista, 3. tekstin ja/tai toiminnan merkityksestd, 4. ajattelun ja toiminnan
reflektiosta (Jarvinen & Jarvinen 1996; Hirsjérvi yms. 2000). Toiminnan tutkimisen kehittimiseen
voidaan soveltaa erilaisia ldhestymistapoja. Toiminnan tutkimisen suuntausten vélilld on sekd
yhtildisyyksid ettd eroavaisuuksia. Jokainen ldhestymistapa siséltdd sekd ongelmia ettd vahvuuksia
ja tutkijan onkin hyodyllistd tuntea ndma. Osallistava toimintatutkimus korostaa tutkimuskohteena
olevan yhteison jésenten osallistumista tutkimukseen. Kommunikatiivinen toimintatutkimus
korostaa vuorovaikutusta ja osallistujien tasavertaista keskustelua muutoksen aikaansaamiseksi.
Kommunikatiivinen toimintatutkimus tunnetaan my6ds demokraattisena dialogina eli
tyokonferenssimenetelmén pohjana. (Heikkinen, Kontinen & Hikkinen 2006, 39; 50; 57.)

Péaddyin tutkijana valitsemaan toimintatutkimuksen, silld olennaista oli kehittdd ja muokata
kansalaisopistojen toimintaa palvelemaan paremmin tulevaisuuden tarpeita kuulemalla sidosryhmien
edustajia ja kuntalaisia sekd keskustelemalla kehittdmiskohteista yhdessd kansalaisopistojen
toimihenkiléiden  kanssa.  Tutkimusmetodologisesti  toimintatutkimuksen  toteuttaminen

kansalaisopistojen toimintaympéristdissd on perusteltua ja hedelmaéllistd. Toimintatutkimuksessani
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korostuu monimetodinen ldhestymistapa, tutummin triangulaatio. Denzin (1970) jaottelee
triangulaation neljddn tyyppiin seuraavasti: tutkimuksessa kiytetiin monia menetelmid, monia
tutkijoita, monia aineistoja ja monia teorioita (Hirsjarvi & Hurme 2015, 39). Parhaimmillaan
aineistotriangulaation kayttd tuo uusia ulottuvuuksia ja keskustelunavauksia jo hyvin tunnettuun
ilmidkokonaisuuteen (Viinamaki 2007, 182). Eri aineistoin saadaan aikaan erilaista tietoa, joka oli
kansalaisopistojen alkuperdinen tarkoitus. Tutkimuksessani pddstddn péteviin tutkimustuloksiin
monia aineistoja hyodyntdmalld eli aineistotriangulaation keinoin. Péivi Atjonen (2015, 134-135)
muistuttaa, ettd aineistotriangulaation sopivuutta tutkimukseen pitdd kuitenkin arvioida kriittisesti
sen perusteella, miten hyvin se edistdd kehittdmistd. Vain hyvin suunnitellen aineistot saadaan
tdydentdméadn toisiaan tai nostamaan itsendisesti esiin uusia asioita.

Eskolan (2001) mukaan tutkimus voi olla aineistoldhtdisté, teoriasidonnaista ja teorialdhtoistéd
tutkimusta. Aineistoldhtdisessd analyysissd teoria pyritddn konstruoimaan eli
rakentamaan/muokkamaan aineistosta. Teoriasidonnaisessa analyysissd on teoreettisia kytkoksid,
mutta ne eivdt suoraan véalttdméttd pohjaudu teoriaan. Teorialdhtdisessd analyysissd aloitetaan
teoriasta ja palataan teoriaan empiirisen tutkimuksen tarkastelun jilkeen. (Eskola 2001, 133-137.)
Toimintatutkimuksessani toteutuu aineistoldhtdinen analyysi. Tutkimuksen monisyinen teoreettinen
viitekehys mahdollistaa tutkimuksen metodologiset valinnat ja syventéé aineiston analyysissé esille
nousevia tutkimuksen tuloksia.

Toimintatutkimuksella  tarkoitetaan  tdssd  tutkimuksessa  kdytdnnOssd  toimivien
kansalaisopiston toimihenkildiden suorittamaa oman toimintansa ja tyonsé tutkimista ja kehittdmista.
Toimintatutkimusta ohjaa tdssd tutkimuksessa kdytdnnon intressi: halu tietdd, miten asiat voitaisiin
tehdd paremmin ja kehittdd kansalaisopistojen toimintaa. Ldhtokohta on kansalaisopistojen
toiminnan turvaaminen tulevaisuudessa sekd kehittiminen muuttuviin yhteiskunnallisiin tarpeisiin.
Toimintatutkimukseen on monia ldhestymistapoja, joten monet kutsuvat eri ldhestymistapoja
toimintatutkimuksen ldhestymistapojen “’perheeksi” (Reason & Bradbury 2001). Lihestymistapojen
yhteinen piirre on ihmisten osallistuminen ja muutokseen suuntautuminen eli tdhtddminen
interventioon. Tédmén tutkimuksen lédhtokohtana kéaytetddn laadullista toimintatutkimusta ja
menetelmdnd tyokonferenssia, jossa korostuvat kdytdnnonldheinen kehittdminen ja osallisuus.
Toikko ja Rantanen (2009, 16) kuvaavat toimintatutkimusta tutkimusotteeksi, minkd avulla toimija-
tutkija pyrkii kehittimédén, eli muuttamaan jollakin tapaa paremmaksi tai tehokkaammaksi
vallitsevaa kdytintdd, toimintatapaa tai -kulttuuria. Tutkimukseni kehittimistoiminnan alulle
panevana voimana olivat kansalaisopistojen tarpeet muokata ja kehittdd omaa toimintaa. Reason ja
Bradbury (2001, 2) ovat luonnehtineet toimintatutkimusta kaytannolliseksi ja ihmisten arkielamaa

hyodyttavaksi tietoa tuottavaksi tutkimukseksi. Kaytannollisen tiedon tuottaminen toteutetaan
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tutkijoiden ja tutkimukseen osallistuvien yhteistoiminnallisena prosessina (Heikkinen 2006, 27;
Kuusela 2005, 9-10). Téssa tutkimuksessa yhteistoiminnallinen prosessi tarkoitti kdytannossa ennen
kaikkea sita, etta tutkija ja tutkimuksessa mukana olevien kansalaisopistojen toimihenkil6t etsivat
yhdessa ratkaisuja prosessin aikana esiin nousseisiin kaytannon kysymyksiin. Kaikkien yhteiseni
pyrkimyksena on kehittdd kansalaisopistojen toimintaa ja palveluita vastaamaan paremmin nykyajan
muuttuviin tarpeisiin.

Toimintatutkimusta pidetdén véljané tutkimusstrategisena ldhestymistapana. Avainsanoja ovat
reflektiivisyys, muutosinterventio, tutkimuksen kédytdnnonldheisyys sekd ithmisten osallistuminen.
(Heikkinen & Jyrkdma 1999, 25-56.) Toimintatutkimusta ohjaa kdytdnnonintressi, halu tietdé, miten
asiat voitaisiin tehdd paremmin (Heikkinen, Kontinen & Hékkinen 2006; Toikko & Rantanen 2009,
16). Toimintatutkimuksen, kuten tdméankin tutkimuksen tavoitteet ldhtevdt tarpeesta kehittdd
yhteison/organisaation toimintaa, kuten téssd tilanteessa kansalaisopistojen toimintaa ja palveluja.
Toimintatutkimuksessa yhdistyvét sekd toiminta/kdytintd ettd teoria. Toimintatutkimus ldhtee
ajatuksesta, ettd teoria on sisélld kdytdnnodissd ja pdinvastoin. Toimintatutkimus on jatkuva prosessi,
missd suunnittelu ja toiminta sekd havainnointi ja reflektio (arviointi) vuorottelevat. Tutkimuksessa
kehittdmisen vaiheet eli syklit seuraavat seka tdydentdvit toisiaan aina uudelleen. Syklien toistumista
kuvataan spiraalimaisesti etenevéksi kehittdimiseksi. (Toikko & Rantanen 2009, 30; 66-67.)
Toimintatutkimus on erityisen suosittua koulutuksen ja kasvatuksen alalla ja sitd on luonnehdittu
sivistiviksi ja kasvatukselliseksi prosessiksi (Heikkinen 2018, 216). Tutkijan ty6td on havainnoida,
analysoida ja ymmartdd yhteison muutoksia sekd osaltaan vauhdittaa kehitystd omalla
tyopanoksellaan. Toimintatutkimuksen menetelmédksi valinneella tutkijalla on usein jonkinlainen
rooli yhteisossd ja kdytdnnon kokemusta tutkimuskohteestaan sekd omakohtainen halu ja tarve
kehittévit sitd. (Huovinen & Rovio 2008, 94.) Tassa tutkimuksessa korostuu enemmén tutkijan rooli,
koska tutkijalla ei ole toimijana roolia kansalaisopistojen yhteisdissd. Tutkijan omakohtainen halu
kehittdd kansalaisopistojen toimintaa on kuitenkin vahvasti taustalla. Ulkopuolisen tutkijan rooli
sopii tahdn tutkimukseen.

Suomessa tyoeldmin tutkimuksen ensimmaiset toimintatutkimushankkeet aloitettiin jo 1980-
luvulla. Toimintatutkimus on sen jilkeen ollut tirked véline tydorganisaatioiden kehittdmisessd ja
erityisesti tyontekijoiden osallistumisen ja tydssd oppimisen tehostamisessa. (Kalliola 2009, 289.)
Tutkimuksen pididasialliseksi tutkimusmenetelméksi valikoitui kommunikatiivinen toimintatutkimus
pitkdhkon pohdinnan jdlkeen. Tutkimuksessa toiminta ja sen tutkiminen ovat keskeisesséd roolissa.
Tutkimuksen tarkoitus on muuttaa vallalla olevia toimintatapoja toimia ja tydskennelld.
Muutosprosessiin otetaan mukaan tutkittavat aktiivisina toimijoina tyokonferenssimenetelmii

hyodyntamalld. Kuula (1999, 94) on sitd mieltd, ettdi kommunikatiivisen toimintatutkimuksen

23



tavoitteena on organisaation toimintaan vaikuttaminen ja uudenlaisen kommunikaation luominen
toimijoiden vilille. Kommunikatiivista toimintatutkimusta on kehitelty erityisesti Pohjoismaissa aina
1980-luvun puolivilistd asti ja se nojautuu ajatukseen, ettd toivottua muutosta ei voi tapahtua ilman
vuorovaikutusta. Kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat edellytyksid tydorganisaation muutoksille ja
laajemminkin ty0eldmén innovaatioille. (Kuula 1999, 90.) Muutosta ei pyritd saamaan aikaan tdssi
tutkimuksessa yksilossd, vaan tarkoituksena on vaikuttaa tutkimuksessa mukana olevien
kansalaisopistojen toimintaan sekd mahdollisesti laajemminkin antaa uusia ndkemyksid koko
kansalaisopistokentdlle. Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on vaikuttaa kansalaisopistojen
toimintaan kehittavélla tavalla.

Kuula (1999) tiivistdd kolme keskeisintd kommunikatiivisen toimintatutkimuksen edellytysta,
joiden voidaan katsoa esiintyvdn myds tdssd tutkimuksessa:

1. Tutkimuksen tavoitteena on aikaansaada muutoksia tai innovaatioita tyoeldméssa.

2. Muutosten aikaansaaminen onnistuu, mikili noudatetaan demokraattista dialogia

3. Tutkijan on oltava riittdvén kyvykés toimintatutkijaksi. Toimintaa ei saa ohjata liikaa
jokin teoria.

Olen valinnut kommunikatiivisen toimintatutkimuksen ldhestymistavaksi tdhdn tutkimukseen
juuri ndiden syiden pohjalta. Kirjonen (2007, 125) ajattelee kehittdmistyon muistuttavan
toteutukseltaan induktiivista tutkimusta, jossa pyritddn saamaan aikaan muutos. Induktiivisessa
tutkimuksessa edetdédn askel kerrallaan uutta kokeillen. Nédin ndhtynd ja ajateltuna toimintatutkimus

on muutoshakuista kehittdmistyota.

3.2.2 Kehittdmisen toimintatutkimukselliset spiraalit ja tutkimusprosessin kuvaus

Toimintatutkimuksen etenemistd voidaan kuvata jatkuvaksi prosessiksi, eli spiraalimaiseksi
kehittdmiseksi. Tutkimusprosessin eri vaiheet toistuvat, edellisestd tuloksesta asetetaan uudet
tavoitteet ja niin edelleen. Hirsjirvi, Remes & Sajavaara (2009, 14) kirjoittavat Blaxteriin, Hughesiin
ja Tightiin (1996, 10) viitaten, ettd toimintatutkimus, kuten muutkin tutkimukset, ldhtee liikkeelle
atheen valinnasta, jonka jidlkeen pohditaan metodi, luetaan kirjallisuutta, kerdtddn aineisto,
analysoidaan aineisto ja kirjoitetaan johtopaitokset raportin muotoon. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2009, 14.)

Toikko ja Rantanen (2009, 30; 66—67) jakavat toimintatutkimuksen seuraaviin neljddn
vaiheeseen:

- toiminnan kehittiminen (muutos)

- yhteistoiminta
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- tutkimus
- toimijan eli tutkijan mukanaolo
Myos (Saari 2007, 122; Coghlan & Brannick 2010, 4.) pitdvéit toimintatutkimuksen vaiheina
samoja kuin Toikko ja Rantanen. Tutkimus etenee syklisend prosessina, jossa pohtiminen,
suunnitelma, toiminta ja havainnointi muodostavat toiminnan ketjun. Toiminta suunnitellaan
jarjestelmaillisesti ja havainnoidaan avoimen kriittisesti sekd kirjataan erityisen tarkasti.
Tutkimusaineisto voidaan kerdtd monilla eri menetelmilld (vertaa triangulaatio). Olennaista
toimintatutkimukselle on kurinalaisesti toteutettu ja loppuun saatettu teorian ja kaytdnnon
vuorovaikutus. (Kohonen 1993, 73-74; 76.) Kemmis (1995) vastaavasti nidkee, etti
spiraalirakenteessa on neljd vaihetta alla olevan kuvan 1 mukaisesti; suunnittelu, toiminta,

tutkiminen ja reflektointi.

CYCLE1

CYCLE 2

KUVA 1. Simple Action Research Model (Kemmis 1995)

Noudatin  tdssd  toimintatutkimuksessa  mukaillen Kemmisin  (1995)  jidsennystd
toimintatutkimuksen etenemisestd. Tutkimuksessani perdkkdiset tyokonferenssit muodostavat
toimintatutkimuksen spiraalin, jossa toiminta ja ajattelu liittyvét toisiinsa perdkkéisind suunnittelun,
toiminnan, havainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnittelun kehind. Vaiheet eivit aina edenneet
johdonmukaisesti, vaan reflektointi tapahtui kussakin vaiheessa henkilokohtaisesti jatkuvasti ja
toisaalta kussakin vaiheessa kulki padllekkdin wuseita erilaisia prosesseja ja jdsennyksié.
Todellisuudessa suunnittelu, arviointi ja toiminta lomittuivat niin, ettd niitd ei voinut erottaa
toisistaan. Edellinen spiraali antoi ja opetti aina jotain uutta tutkimuksesta ja vapaan sivistystyon
kentdstd. Jasensin tutkimusprosessilleni kolme osa-aluetta, jotka kulkevat rinta rinnan ja lomittain
toimintatutkimuksessa. Néitd osa-alueita ovat:

1. Kehittdmisen kohteena yksittdisen kansalaisopiston toiminta
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2. Kehittdmisen kohteena opistojen alueellinen yhteistyo ja toiminta

3. Tutkimusprosessi opinndytetyon ndkdkulmasta

Jisenndn toimintatutkimusprosessia kuviona alla (kuvio 1), jonka keskidssd on
kehittdmistoiminta. Jokaisessa kehittdmisen osa-alueessa on oma prosessinsa, jossa on huomioitava

edelld kuvatun Kemmisin spiraalirakenteen nelja vaihetta.

Loppuraportin Konteksti
kirjoittaminen

Validointi ja arviointi

Analyysi ja tulkinta
Tutkimus, toimintaja Tutkimusprosessin laatu
osallistuva havainnointi

KUVIO 1. Toimintatutkimusprosessin osa-alueet

Idea, jasentdminen ja suunnittelu

Suhteiden laatu

Suunnittelu ja neuvottelu
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Seuraavassa kisitekartassa (kisitekartta 1) esittelen tarkemmin esiymmaérrykseni tutkijana ja

toimintatutkimuksen etenemisen vaiheittain.

Vaihe 1: tutkijan
esiymmarrys

Vaihe 2: Tulo
tutkimusalueelle

Tutkijan kiinnostus heraa
toimintatutkimuksen
sTutkimusaihe syntyy tekemiseen * Médritellddn yhdessa opistojen
tyokonferenssimenetelmaa
hyddyntamalla

kansalaisopistojen tarpeesta
kehittdd toimintaansa

kanssa kuinka tutkimus etenee

Vaihe 4:

Toimintatutkimuksen Tutkimusmenetelmina

aineiston hankinta kysely, haastattelu ja
= Kysely kuntalaisille quonferenss_l SEk_a .
+ Haastattelut sidosryhmien osallistuva havainnointi
edustajille

Vaihe 3:
Tutkimussuunnitelman
kirjoittaminen

Vaihe 7: Tulosten arviointi
ja pohdinta
Vaihe 5: Tutkimusaineiston Vaihe 6: Aineiston e Tutkimuksen luotettavuuden

analyysi ja tulkinta syvatulkinta arviointi sek tulosten
merkitysten pohdinta ja
jatkotutkimussuunnitelmat

Valmis kasvatustieteen Pro
Gradu-tutkielma syksy 2019

KASITEKARTTA 1. Tutkijan esiymmirrys ja toimintatutkimuksen eteneminen vaiheittain.

Coglan ja Branickin (2010, 142) viittaavat Zubern-Skerrittin ja Fletcherin (2007, 421)
ajatukseen  siitd, ettd  pdidttotyond  tehtdvd  toimintatutkimus eroaa  tyoeldmain
toimintatutkimusprosessista siind, ettd tyo sisdltdd selkeésti itsendisesti ja tydyhteison kanssa tehtdviad
vaiheita.  Zubern-Skerrittin ja Fletcherin mukaan itsendisid vaiheita ovat tyon suunnittelu,
kenttatyoskentely, arviointi ja loppupédtelmien kirjaaminen. TyOyhteison kanssa tehtdvid vaiheita
ovat toiminnan suunnittelu, itse toiminta, arviointi ja uuden rakentaminen, jatkuen aina seuraavaan

sykliin. Tdma tutkimus on minun kolmas tutkimukseni opintojen parissa. Sain syksylld 2017 tietooni
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mahdollisuuden tehdi tutkimusta kansalaisopistojen kehittimiseen liittyen. Syksyn 2017 vaiheet
toiminnassa liittyivdt suunnitteluun ja keskusteluun aiheesta, sen rajaamisesta, tyon metodologian
madrittelystd ja sen jisentdmisestd. Syksyn keskusteluissa kansalaisopistojen kanssa keskityttiin
keskustelemaan siitd, minkélaiset tarpeet ja toiveet kansalaisopistoilla on, mitd ollaan tekemaéssa ja
miksi ollaan tekemissd sekd mihin suuntaan tyon kanssa ldhdettéisiin etenemdidn. Syksyn aikana
hyppdsin nopeasti kelkkaan mukaan. Péddsin suunnittelemaan ja vaikuttamaan kansalaisopiston
sidosryhmien edustajille tehtivddn haastattelun runkoon ja kysymyksiin. Haastattelukysymykset
pohjattiin  vuonna 2016 tehdyn kuntalaiskyselyn kysymyksiin osittain ja kyselyn vastauksia
hy6dynnettiin haastattelun kysymyksié laadittaessa. Heti, kun runko oli valmis, ulkopuolinen taho
alkoi tehdd sidosryhmihaastatteluja Kurikassa, Teuvalla ja Kauhajoella. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluina eli keskustelunomaisina haastatteluina ja ne kestivdt jokainen noin tunnin.
Haastateltaville ldhetettiin ennakkoon kysymykset neljd viisi pédivdd ennen haastattelua.
Oikolukuvaiheessa haastateltavilla oli vield halutessaan mahdollisuus tdydentdd vastauksiaan.
Haastattelun padkysymyksid oli yhteensd neljd ja ne olivat jaettu useampaan alakysymykseen.
Haastattelut saatiin  valmiiksi vuoden 2017 loppuun mennessd. Syksy 2017 aloitti
toimintatutkimuksen ensimmadisen syklin, joka kdynnisti tutkimusprosessin. Toimintatutkimuksen
toisen syklin muodosti kevdt 2018, jolloin aloitettiin haastattelujen analysointi ja myds syvemmain
tiedon etsiminen. Haastattelut analysoitiin teemahaastatteluaineiston analyysin mukaan pilkkomalla
aineisto teemoihin eli teemoittamalla aineisto osiin.

Toimintatutkimuksen kolmannen syklin muodosti syksy 2018, jolloin toteutettiin
tyokonferenssien sarja pohjautuen jo analysoituihin aineistoihin. Tydkonferenssien tarkoituksena oli
tehdd nékyvéksi kunnan omia kehittdmisen kohteita seki tehdd nikyviksi kansalaisopistojen yhteisid
mahdollisuuksia kehittdd toimintaa alueellisesti sekd ideoita, miten he voisivat yhdessd toinen
toisiaan tukien kehittdd vapaan sivistystyon palveluja télld alueella. Havaintoni mukaan syksy oli
hektistd aikaa kansalaisopistoissa, mutta saimme jérjestettyd jokaiselle opistolle oman konferenssin
omassa kunnassa, jonka jdlkeen pidimme vield yhden yhteisen konferenssin Kurikassa lokakuussa.

Toimintatutkimuksen neljinnen ja samalla viimeisen syklin muodosti kesd ja syksy 2019,
jolloin viimeistelin tyokonferenssien analyysin ja nivoin yhteen koko kokonaisuuden seké kirjoitin
tutkimusraportin. Kolmannen ja neljdnnen syklin sisdlld ja rinta rinnan menivét sekd yksittdisen
kansalaisopiston ettd kaikkien kansalaisopistojen kehittdmisen sisdllot sekd opinnédytetyOprosessi.
Tiedonhankintaa ja havainnointia tapahtui prosessin joka vaiheessa alkuvaiheesta aivan
loppumetreille saakka.

Kun tutkimusprosessin jdsentdd kronologisesti kuvio 2 alla mukaan, nédyttivdt sen vaiheet

loogisilta ja tuntuvat etenevdn suunnitellusti. Tosiasiassa aineistoihin, teoriaan ja itse tyohon on
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palattu uudelleen ja uudelleen. Saman aiheen késittelyd on pitdnyt tehdd monta kertaa ja vélilla
aloittaa alusta, koska tulosten analysoinnille ja yhteenvedoille ei ole ollut arjessa riittdvéasti aikaa ja
tyon tekoaika on venynyt tutkijan kokopdivdisen tyon johdosta. Toisaalta toimintatutkimukselle on
ominaista oman toiminnan reflektio ja sitd kautta asioiden sisdistiminen, mutta osittain palaaminen

kertoo puutteesta tyon eteenpiin saattamiseksi.

Tutkiminen

» Kevdilla 2019
tydkonferenssien
aineistojen analyysi ja
nivorninen yhteen

= Syksy 2017
aloituskeskustelut

# Haastattelupohja ja

haastatteluaineiston keruu

* Kevit 2019 tulosten
tulkinta ja raportointi
opinnaytetyén muotoon

» Syksylld 2018 aineiston
kokoaminen yhteen

» Kehittimistd jatketaan
toiminnallisesti
tySkonferenssien muodossa

4 kpl
Toiminta

» Keviilla 2018
haastatteluaineiston
analysointi

» Kyselytutkimuksen
wvastausten analysointi

Reflektointi

KUVIO 2. Tutkimusprosessin kulku.

Ihmisen sosiaalisella toiminnalla on taipumus rutinoitua ja muuttua itsestaan selviksi
toimintatavoiksi. Yksi toimintatutkimuksen keskeinen tavoite onkin rutiinien ja vakiintuneiden
toimintatapojen tekeminen nékyvéksi tietoisen harkinnan, tarkastelun ja reflektion kautta. Vasta
kaytannon tarkasteluun sovellettavien teorioiden ja uusien toimintatapojen kautta voidaan ymmartaa
vanhojen rutiinien murtamisen tarpeellisuus ja sita kautta padstdén kehittamdan uusia, entistd
laadukkaampia ja taloudellisia toimintatapoja. Aktiiviset muutosyritykset eli interventiot saattavat
nostaa uudelleentarkasteluun monia tiedostamattomia ajattelu- ja toimintatapoja. Uusien
nidkokulmien ja ideoiden johdosta kaytantoa pitda ja on jarkevad kehittaa. Myos tutkimusongelma
voi tillaisessa prosessissa muuttua sen mukaan, millaisia kaytdnnon kehittamistarpeita tutkimuksen
edetessd nousee esiin. Télloin tutkija voi joutua tekemadn toistuvia uudelleenmaarittelyja
tutkimusasetteluun varmistaakseen kehittymisen kaytannon edistamisessa. (Saari 2007, 124; Hietaoja
2013, 32))

Useat toimintatutkimuksen maéritelmét, erityisesti osallistavan toiminnan tutkimus eli
kommunikatiivinen toimintatutkimus, sisdltdvdt oppimisen ajatuksen interventioiden yhtend
keskeisend tuloksena. Ndmi madritelmat kattavat kaikkien osallistujien, my0ds tutkijan oppimisen.

Tutkimuksen yhtend tirkednd tarkoituksena on tuoda esiin, miten tutkija on oppinut késittimédn
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menetelménsd potentiaalin erilaisista kdytdnnon ja teoreettisen nakokulmista. (Kalliola 2009, 292—

293))

3.3 Aineisto

Huovisen ja Rovion (2008, 104) mukaan toimintatutkimukselle tyypillisid tiedonkeruumenetelmii
ovat osallistuva havainnointi, tutkimuspdivikirja sekd haastattelu. Aineistona voidaan myos
kayttdd maarallisesti kerdttyd kyselyd ja sen vastauksia sekd toiminnan aikana tuotettua kirjallista
materiaalia, kuten tyokonferenssien materiaalia. Tdssad tutkimuksessa aineistoa on kerétty jollain
tasolla kaikilla edelld mainituilla tavoilla mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi.
Tutkimuksen aineiston perusta on neljdsti toimintatutkimuksellisesta kehittdmistilanteesta keritty
aineisto sekd tausta-aineistot. Neljd tydokonferenssia jirjestettiin vuonna 2018 osana kaksi vuotista
hanketta. Tyokonferensseihin osallistui kolmen eteldpohjalaisen kansalaisopiston toimihenkilGita.
Keskeinen aineisto koostuu ndiden tyokonferenssien keskusteluista ja niithin kerétyistd
pohjamateriaaleista. Niistd muodostuu noin 8 tunnin kokonaisuus. Hyddynnén analyysiprosessissa
my0s hankkeen aikana kerittyjd tausta-aineistoja; kyselyd kuntalaisille ja haastatteluita
sidosryhmien edustajille  (kts. liitteet). Aineistojen hyodyntdmisen tavasta kerron

analyysimenetelmien yhteydessd tarkemmin luvussa 3.4.

3.3.1 Laatua Lakeudelle -hanke tyokonferenssin kontekstina

Tyokonferenssiaineisto kerdttiin Laatua Lakeudelle -CAF -arviointimallin kéyttoonotto ja
palvelutuotteiden analysointi kolmessa pohjalaisessa kansalaisopistossa hankkeessa (Laatua
Lakeudelle -hankesuunnitelma 2016). Hankkeen keskeisend tavoitteena on ottaa kayttoon
laadunarviointimalli ja arvioida koulutuspalveluja. Tavoitteena on arvioida opistojen toiminnan
nykytila kaikilla CAF-mallin arviointialueilla, tunnistaa sen perusteella tarkeimmit
kehittdimiskohdat suhteessa oppilaitosten strategisiin tavoitteisiin. Koulutuspalvelujen arviointi ja
analysointi muuttuvassa palveluymparistdossd on nostettu erilliseksi arviointikohteeksi sen
keskeisyyden wvuoksi. Tutkimukseni keskittyy viimeisimméksi mainittuun koulutuspalvelujen
arviointiin ja analysointiin sekd sen lisdksi kansalaisopistojen toiminnan kehittimiseen. (Laatua
Lakeudelle -hankesuunnitelma 2016.) Jokaisen kunnan alueella keréttiin ensin kyselyaineisto, joka
perustui kysymyksiin kansalaisopiston toiminnasta (liite1[2]). Tdmin jidlkeen syksylld 2017
haastateltiin kansalaisopistojen sidosryhmien edustajia. Lopuksi jérjestettiin tydkonferenssien sarja

syksylld 2018.
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Toimintatutkimukseen osallistuvat kansalaisopistot muodostivat kukin oman sosiaalisen
maailmansa, joilla on tietyt omat jirjestdytymisen tavat. Kurikan kansalaisopisto on vuodesta 1965
lahtien toiminut vapaan sivistystyon oppilaitos, jota ylldpitdd Kurikkalan Setlementti ry. Toimintaa
on koko Kurikan kaupungin alueella eli Kurikassa, Jurvassa ja Jalasjarvelld. Opetusta jérjestetddn
vuosittain yli 12 000 oppituntia noin 600 kurssilla reilussa 100 toimipisteessd kylissd ja keskustan
alueella noin 120 tuntiopettajan voimin. Kurikkalaisista 18 % opiskelee opistossa vuoden 2016
tiedon mukaan. (Perustietoa opistosta.) Kauhajoen kansalaisopiston toiminta ulottuu Kauhajoelta
Isojoelle ja Karijoelle. Opetustoimintaa jarjestetddn laajasti haja-asutusalueilla. Yli 2000 kuntalaista
osallistuu opetukseen vuosittain. Tarjolla opistossa on ldhes 300 eri kurssia vuosittain. Teuvan
kansalaisopisto on perustettu vuonna 1966 ja toimii yhé aktiivisena harrastustoiminnan yllapitdjani
sekd kehittdjind. Joka kuudes teuvalainen osallistuu vuosittain kansalaisopiston kursseille.
Kansalaisopistot ovat pienid tai keskisuuria maaseutuopistoja, joiden toimintaympéristoille
tyypillistd ovat supistuva ja ikddntyvd viestd, laaja toiminta-alue ja palvelujen keskittyminen
keskustaajamiin. Huolimatta siitd, ettd kansalaisopistojen toiminta tukee vahvasti kuntien
strategioissa esiin nostettuja tavoitteita ja arvoja, nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ei ole
itsestddn selvdd, ettd kansalaisopistojen toimintaa tuetaan kunnallisella rahoituksella, koska se ei
kuulu niiden lakisditeisiin tehtdaviin. (Laatua Lakeudelle -hankesuunnitelma 2016.)

Hankkeen keskeiset toiminnot; laadunarviointimallin kéyttoonotto ja koulutuspalvelujen
arviointi tdhtddvdt molemmat opistojen toiminnan tehostamiseen, virtaviivaistamiseen ja
selkeyttimiseen, mikd tukee toiminnan taloudellisuutta ja sujuvoittaa opettajien ja osallistujien
toimintaa ja tyytyvdisyyttd. Vapaan sivistystyon toimintaperiaatteiden mukaisen koulutuksen
tarjoaminen on kansalaisopiston keskeisin tehtdvé, minké toteuttamista kaikki muut toimintaprosessit
tukevat ja mistd kdsin strategisia tavoitteita opistolle asetetaan. Se, mitd koulutusta ja miten
koulutusta tdndén tarjotaan muuttuvat, ja sen myoOtd asiakkaiden tarpeet. (Laatua Lakeudelle
hankehakemus 2016.) Arvioiva ja kehittdvd ote nostavat esiin kehittdmiskohteita, mika on tirkeaa,
ettd kansalaisopistot voivat muuttaa toimintatapojaan paremmin eri asiakastahojen tarpeita
vastaaviksi. Tunnistettuja kehittdimiskohteita voidaan eteenpdin itse tai mahdollisesti myds
yhteistydssd. Tutkimuksen valmistuttua kansalaisopistoilla on kdytdssdén laaja, analysoitu aineisto
niiden keskeisten asiakas- ja sidosryhmien edustajien ndkemyksistd kansalaisopistojen toiminnasta
nykypdivind ja tulevaisuudessa. Tulokset antavat suuntaviivoja sekd kehittdmistoimintaan ettd
opistojen yhteistyohén niin toistensa kuin sidosryhmiensékin kanssa.

Tutkimusaineistojen elinkaareen on alettu kohdistaa yhd suuremmassa maéddrin huomiota.
Haastattelututkimuksissa timé tarkoittaa sitd, ettd haastatteluaiheiden ja -kysymysten ohella tulee

suunnitella my0s aineiston kéytettdvyyteen vaikuttavat ratkaisut ennen haastattelujen kerdamista.
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Hyvi aineistonhallinta tarkoittaa sitd, ettd aineisto on kerétty ja kisitelty niin, ettd aineisto palvelee
ensin kerddjdn omia tiedonintressejd, jonka jilkeen aineisto arkistoituna on vield hyvin kdytettivissa
jalkikdteen esim. opetuksessa ja kehittdmisessd. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 413.) Tulkintaa ja
analyysid olisi mahdollista tehdd tdssd tutkimuksessa kolmesta erilaisesta aineistosta késin:
tutkimuksen tausta-aineistoista (haastattelut ja kyselyt) ja tyokonferenssien aineistoista. Kysely on
toteutettu Webropol-kyselytyokalulla ja haastattelut litteroitu sanasta sanaan paperille, joten niiden
jatkokayttd on turvattu. Olen rajannut tyoni koskettamaan ainoastaan tyokonferenssien aineistoja,
koska tavoitteena on kehittdd kansalaisopistojen toimintaa yhdessd kansalaisopistojen
toimihenkildiden  kanssa.  Kysely- ja  haastatteluaineistot  toimivat  tydkonferenssien
pohjamateriaaleina, ja sitd kautta rikastavat tulkintaa. Moniosainen aineisto on koottu siitd syysta,
ettd Laatua lakeudelle -hankkeen aikana haluttiin tutkia sekd kuntalaisten ettd yhteisty6tahojen

nidkemyksid kansalaisopistojen toiminnasta.

3.3.2 Tydkonferenssien organisointi, kdyttdonotto ja synnytetty aineisto

Tamén tutkimuksen kohteena oleva tyokonferenssien sarja (kts. kuvio 3 alla) koostuu jokaisen
kolmen eteldpohjalaisen kunnan omasta tyokonferenssista sekd yhdestd yhteisestd konferenssista,
jotka toteutettiin syys-lokakuun aikana 2018. Ensimmdiinen konferenssi jirjestettiin Kurikan
kansalaisopistossa Kurikassa, toinen Teuvan kansalaisopistolla Teuvalla, kolmas Kauhajoen
kansalaisopistolla Kauhajoella ja lopuksi jérjestettiin kansalaisopistojen yhteinen konferenssi
Kurikassa Kurikan kansalaisopiston tiloissa. Kaikkien konferenssien kulku oli samanlainen, mutta
kaikilla kerroilla taustamateriaalina oleva materiaali oli erilainen, silld se koostui jokaisen kunnan
omista kysely ja haastattelu aineistojen materiaaleista. Lopuksi pidettdvddn yhteiseen konferenssiin
oli kerdtty kaikkia opistoja koskettavat yhteiset materiaalit. Kansalaisopistot sopivat konferenssin
osallistujista itsendisesti. Tydkonferenssiin on mahdollista kutsua osallistujia laajemmin, mutta ndma
konferenssit pidettiin kansalaisopistojen omien toimihenkildiden kesken. Kerron alla erikseen
jokaisen konferenssin osallistujamédirdn. Osallistujien suhteellisen pieni médrd vaikutti oleellisesti
sithen, ettd kaikilla osallistujilla oli mahdollisuus tulla kuulluksi. Seminaareihin varattu aika noin 2-3
tuntia riitti hyvin esille nousseiden asioiden kisittelyyn. Tutkijana toimin konferensseissa

esittelijand, kuuntelijana, lisdkysymysten esittdjdna ja kirjurina.
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Tausta-aineistot:
Kyselyt 4. Aineistojen

kuntalaisille kevat 1. Tydkonferenssi 2. Tydkonferenssi 3. Tydkonferenssi

Kansalaisopistojen analysointi,
2017ja 13.9.2018 27.9.2018 12.10.2018 RUETETy B Loiisniiint o
haastattelut konferenssi johtopédatokset

sidosryhmille 24.10.2018 kevdt-kesd 2019

syksy 2017

KUVIO 3. Tyo6konferenssien sijoittuminen Laatua Lakeudelle -hankkeen tutkimusvaiheisiin ja

analyysin eteneminen

Jokainen konferenssi aloitettiin esittdytymaélld. Jokainen paikalla olija kertoi lyhyesti; kuka on,
missd tehtdvdssd toimii ja kauanko on tehtdvdssd/organisaatiossa ollut. Ennen keskustelun
aloittamista kdytiin yhteisesti ldpi tasaveroisen vuoropuhelun sdannoét. Séantdjen tarkoituksena oli
selventdd keskustelujen luonnetta avoimena ja asemaan/ammattiin katsomatta kaikkia osapuolia
kunnioittavana. Johdannoksi tutkijana kerroin; mikd tyokonferenssi menetelménd, mihin
asiayhteyteen konferenssit kytkeytyivdt, miten ne etenevidt. Tdmidn jéilkeen ldhdin kertomaan
osallistujille teemojen pohjalta tekemidni karkeita analyysejd. TyoOkonferenssin ideologian
mukaisesti kaikilla oli mahdollisuus kysyéd, tarkentaa ja keskustella asioista. Kansalaisopistojen
omissa konferensseissa on mahdollista pohtia &dneen opiston kehittimisen kohtia suhteessa
kuntalaisten ja yhteistyotahojen ndkemyksiin sekd miettid omia tavoitteita ja jopa konkreettisia
toimenpiteitd. Konferenssien keskustelut, tavoitteet ja toimenpiteet tutkija koostaa ylos.

Kansalaisopistojen omissa konferensseissa késiteltiin kansalaisopiston toimintaa télld hetkelld
tutkimustulosten valossa, pohdittiin milla tavalla ja mité asioita voidaan kehittéa lyhyelld aikataululla
ja tulevaisuudessa pitkélld aikajénteelld. Suojasen (1992, 57) mukaan tutkija voi asettaa etukéteen

tavoitteita ja esittdd ne osallistujille, heiddn hyviksyttaviksi konferenssin aluksi. Tutkijana esitin
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tavoitteet konferensseille jo etukéteen, jolloin ne olivat kaikilla tiedossa. Konferenssien jdlkeen
muokkasin vield materiaalia, jos sithen nousi tarve. Kaiken kaikkiaan jokaisessa konferenssissa
keskustelu sujui hyvin ja kehittdmisen kohteita tarkasteltiin monipuolisesti eri ndkokulmista.
Ensimmadiseen tyokonferenssiin 13.9.2018 Kurikan kansalaisopistossa osallistui kolme ihmistd
rehtori/toiminnan johtaja, koulutussuunnittelija ja hallituksen jasen. Tydkonferenssiin oli varattuna
aikaa kaksi tuntia. Aluksi tutkija alusti osallistujille, misté tyokonferenssissa on kyse, miksi ollaan
taalla tanddn ja mitd tyokonferenssilla tavoitellaan. Tydkonferenssin pohjana oli Power Point-
esitys, joka oli koostettu sidosryhméhaastattelun kysymyksistd 1- 4 (liite 1) sekd kyselyn
kansalaisopiston toiminnasta kysymyksistd 19 ja 20. Painopiste oli kuitenkin haastattelun kohdissa
2b - millaisena néet kuntasi kansalaisopiston 10 vuoden kuluttua (vuonna 2017?), 3 - mité haasteita
tai ongelmia ndet kansalaisopiston toiminnassa tilld hetkelld tai tulevaisuudessa ja 4 -miten
kehittdisit kansalaisopiston toimintaa omassa kunnassasi.

Toiseen tyokonferenssiin 27.9.2018 Teuvalla osallistui kaksi kansalaisopiston toimijaa
kansalaisopiston rehtori ja toimistosihteeri. Tassdkin konferenssissa tutkija alusti toimijoille, misti
tyokonferenssissa oli kyse ja miti silld tavoitellaan. Tamén jilkeen kansalaisopiston rehtori kertoi
kunnan omasta kehittdmisjirjestelméstd, valiokuntamallista, joka ohjaa kunnan pditoksentekoa.
Kansalaisopiston toiminnan yhdistyminen toisen kunnan kansalaisopiston kanssa on ollut pdydalla,
mutta syksyn 2018 alussa valiokunta on pééttinyt jatkaa itsendisend kansalaisopistona, silld
laskelmat ovat osoittaneet, ettd yhdistyminen ei tuota merkittivid sdédstdjd. Kansalaisopiston
rehtorin mukaan kunnan koko ja valiokunnan tehtdvé ohjata ja linjata pdédtoksid vaikuttaa kunnan
ja kansalaisopiston kehittimiseen merkittavasti.

Kolmanteen tydkonferenssiin 12.10.2018 Kauhajoella osallistui kansalaisopiston rehtori.
Konferenssihetkelld kansalaisopisto oli juuri muuttamassa uusiin tiloithin, yhteen kirjasto- ja
kulttuuripalvelujen kanssa. Rehtori piti tdtd paikan vaihdosta positiivisena muutoksena, silld
paikka on ndkyvdmpi ja samassa rakennuksessa on helpompi tehdd yhteistyotd. Lopuksi
24.10.2018 jérjestettiin yhteinen konferenssi, johon kutsuttiin kaikkien opistojen rehtorit seka
Kurikan kansalaisopiston koulutussuunnittelija. Kauhajoen kansalaisopiston rehtori oli estynyt
padsemaistd paikalle, mutta osallistui Skypen vilitykselld konferenssiin. Tapaamisella kdytiin 14pi
yhteisid, alueellisia kehittdmisenkohteita.

Kasitysten selvittiminen opistojen toiminnasta, palvelujen toteuttamisesta, niihin kohdistuvissa
odotuksissa maakunnan uudessa roolituksessa ja toiveista opistojen toiminnalle on erityisen tirkedd
talla hetkelld. Vaikka maakunta- ja Sote-uudistus péittyi 8.3.2019 kesken esiselvityksen, se ei
tarkoita sitd, ettd uudistusta ei milloinkaan olisi tulossa. Maakunta- ja Sote-uudistus ajoivat vahvasti

takaa palvelujen asiakasldhtdisen toimintatavan kehittdmisté, joka on kaiken kaikkiaan nykypéivaa.
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(Kuntien ja maakuntien tehtdvien yhdyspintoja koskeva selvitys 2019.) My0s kansalaisopistojen
toiminnan laadun kehittimisessd on ensisijaisen tdrkedd asiakasldhtOisyys, joten téstdkin syystd
kysely toiminnasta ja sidosryhmien edustajille suunnatut haastattelut ovat ensiarvoisen tarkeita.
Tutkimuksen kohteena oleviin tyokonferensseihin  pyydettiin  osallistumaan kaikkien
kansalaisopistojen toimihenkil6t. Kansalaisopistot sopivat osallistujista itse. Mahdollisuuksien
mukaan kansalaisopistot saivat halutessaan pyytdd mukaan myds sidosryhmien edustajia ja muita
tahoja. TyoOkonferensseissa oli madrd pohtia ja keskustella jokaisen kansalaisopiston omista
kehittdimisen kohteista, mutta samalla my0s pohtia kansalaisopistojen yhteisid alueellisia
kehittdimisenkohteita. TyOkonferenssit toteutettiin kolmen vaiheen sekd viimeisen yhteisen

purkukeskustelun kokonaisuutena (ks. taulukko 1).

Vaihe Teema Taho

Ryhmaékeskustelu Kansalaisopiston toiminnan ja Kurikan
palvelujen kehittdminen kyselyn jal kansalaisopisto

haastattelujen valossa

Ryhmaikeskustelu Kansalaisopiston toiminnan ja Teuvan kansalaisopisto
palvelujen kehittdminen kyselyn ja

haastattelujen valossa

Yksilokeskustelu Kansalaisopiston toiminnan ja Kauhajoen
palvelujen kehittiminen kyselyn jal kansalaisopisto

haastattelujen valossa

Yhteisistunto Alueellinen kehittiminen ja Kaikki opistot

yhteistyo

TAULUKKO 1. Tyokonferenssien sarja késiteltdvien asioiden kera

Koska pohjamateriaalina kiytetty tutkimusaineisto koostuu useammasta metodista, voidaan
puhua jollain tasolla metodien triangulaatiosta tai triangulatiivisten aineistojen hyoddyntdmisesti
(Patton 2002, 247). Muutoksen ja kehittdmisen aikaansaamiseksi on tirkedd, ettd jokaisen
kansalaisopiston kanssa kéytiin yksin ldpi paikallisia ja kansalaisopisto kohtaisia kehittimisen
kohteita, mutta myods yhdesséd tehtiin ndkyviksi yhteisid kehittdmisenkohteita ja mahdollisuuksia
jatkossa lisdtd yhteistyotd sekd kehittdd alueellisesti vapaata sivistystyotd. Tutkimuksen ldhtokohtia
ovat tutkimusongelma ja tutkijaa askarruttavat kysymykset. Tutkimusongelmaa ei useinkaan tarjota

valmiina, eikd tutkimuksen tekemiselle ole olemassa reseptikokoelmaa, jonka mukaan voisi edeti.
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Kuitenkin ~ tutkimuksen  alkuvaiheen  kiinnostus  alue  muuntaa lopulta  ongelman
tutkimuskysymykseksi ja sitd kautta tutkimus suuntautuu. (Hirsjdrvi & Hurme 2015, 13.)
Yhteiskunnallinen koulutus on ajautunut tai ajettu ahtaalle -kummin péin asian haluaa néhda.
Kilpailun ldpitunkeva voima nékyy kaikkialla. Elinikdinen oppiminen ja vapaus kehittdd itseddn
eivdt ole endd itsestddn selvisti tavoittelemisen arvoisia asioita. Nykytilanne on sekd samalla uhka
ettd mahdollisuus. Vapaan sivistystyon eri tahoilla on hyvd yhteys kansalaisiin ja mahdollisuus
toteuttaa yhteiskunnallista sivistystd ja koulutusta. Tyovéden sivistysliiton vuoden 1972 lyhytkurssi
nimikkeistd suosituimpia olivat Kunnallispolititkan peruskoulu, Yleinen kansalaistietous,
Luottamustiedon perusteet jne. Niitd nimikkeitd ndkee harvemmin nykyédén, sen sijaan vapaan
sivistystyon tarjonta suuntautuu kaikissa oppilaitoksissa enemméin harrastamiseen ja toisenlaiseen
hyvinvointiin. (Anttila 2013, 61-62.) Toisaalta harrastaminen ja oman hyvinvoinnin tavoittelua
arvostetaan, mutta toisaalta taas puuhastelua ei enédd arvosteta. Sen sijaan tavoitteellinen oppiminen,
kehittiminen ja uudistaminen kaikessa maan ja taivaan vdlilld ovat nousseet korkeimmalle
korokkeelle. Sivistyksen juna kulkee kulkuaan, maakunta- ja Sote-uudistus tulee jossain muodossa
jaadikseen ja toimijuus on lipedmdssd késistimme. Aineistojen hyddyntdmisen tavoista kerron
analyysimenetelmien yhteydessi tarkemmin luvussa 4.2.

Vaikka tutkimuksessa hyddynnettiin neljdstd toimintatutkimuksellisesta kehittdmistilanteesta
kerdttyd aineistoa (4 kpl tyokonferenssia), tavoitteena on analysoida ja esittdd lopuksi kerdtty
aineisto konvergentisti eli yhdistdmélld aineistot yhdeksi kokonaisuudeksi (vrt. Yin, 1994, 92-93).
Selkeyden ja lukijaystdvillisyyden vuoksi esitdn ensin analyysin 16ydokset ja vasta aivan lopuksi
pohdin kysymystd siitd, miten tyokonferenssimenetelméd soveltuu kansalaisopistojen kehittdmisen

menetelmaksi.

3.3.3 Osallistuva havainnointi

Havainnointi aineistonkeruumenetelméné tarkoittaa kohteen systemaattista tarkkailemista ja
tietojen tallentamista pidemmaélld aikavililld. Havainnointia voidaan toteuttaa eri tavoin
osallistumisen asteen vaihteluiden mukaan. Osallistavaa havainnointia voi harjoittaa joko tutkijan
roolissa, toimijan roolissa tai toimija-tutkija roolissa (havainnoija osallistujana/osallistuja
havainnoitsijana). Toimintatutkimuksessa tutkija on useimmiten itse myds tekijd ja silld tavalla
lasnd tutkimuksessa myds. (Eskola & Suoranta 1998, 99-101.) Tutkimuksessa korostuu
nimenomaan osallistuminen havainnoitsijan roolissa. Osallistuva havainnointi sopi tutkimuksen
tarkoitukseen, silld olin kiinnostunut kansalaisopistojen toimintatavoista ja kokemuksista.

Osallistuminen kansalaisopistojen kehittimiseen mahdollisti ndin ollen syvemmdn kokemuksen
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aikaansaamisen. My0s tyokonferenssimenetelmin soveltuvuuden tarkasteluun osallistuva
havainnointi oli paras vaihtoehto.

Havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa tutkimusjaksot ovat usein pitkid. Tama johtuu siita,
ettd havainnot ovat yksilollisid. Pitkdlld havainnointiajalla tutkija varmistaa ja vahvistaa
havaintojaan. Aikaa Tamin tutkimuksen havainnointijaksot sijoittuivat tydokonferenssien sarjaan.
Kyse ei ollut pidemmén ajan havainnoinnista, mutta tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymysti
tukemaan oli tissd tutkimuksessa hyddynnettdvissd myos muita aineistoja. Kuula (1999, 148—150)
ndkee, ettd erityisesti toimintatutkimuksen kenttdtyohdn olennaisella tavalla katsotaan kuuluvaksi
havainnoijan oma henkil6kohtainen prosessi ja oppiminen. Toimintatutkimuksessa havainnoijan ja
tutkittavien tulee kriittisesti tarkastella toimintaansa sekéd kehitettivda toimintaa. Toimintatutkimus
itsessddn tuo tutkimuksen tekemiseen eri vaiheita, oppimista puolin ja toisin sekd kriittistd
tulkitsemista. Toimintatutkimuksessa ja havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkimuskohteen

toimintaan enemman tai vihemmén, siten kysymys on aina myos tutkija oppimisprosessista.

3.4 Aineiston analyysi

Toimintatutkimukseen kuuluu olennaisesti toiminnan jatkuva reflektointi. Tutkijan tehtdvd on
kerdtyn aineiston analysoiminen ja tulkitseminen, jotta saadaan runsaasta tiedosta koottua selked
kokonaisuus. (Suojanen 2004.) Aineiston analysoinnissa tdrkeintd on 16ytdd sellainen
analysointitapa, joka tuottaa parhaiten vastauksen tutkimuskysymykseen tai tutkimustehtdvéan.
Aineiston analysointitapaa olisi hyvd pohtia jo aineiston kerddmisen vaiheessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 135.) Eritoten alustavaa tulosten analysointia tapahtuu toimintatutkimuksessa koko
prosessin ajan (Suojanen 2004). Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida eri
vaiheissa ja rinnakkain eri menetelmien avulla. Tdlloin analyysid tehddin pitkin tutkimusmatkaa.
Tamidn  toimintatutkimuksen  aineisto  on  laadullinen. Kéytossd  on  neljastd
toimintatutkimuksellisesta kehittdmistilanteesta keréttyd aineistoa (4 tyokonferenssia). Lopullinen
aineiston analyysi tehdddn loogisen péittelyn ja tulkinnan avulla, ja tulokset luokitellaan kootusti
aineistosta ldhtien. Néin on tavallista tehdd kvalitatiivisessa sisdllonanalyysisséd, vaikkakin itse
médrittelen analyysin enemmén toimintatavan analyysiksi kuin sisdllonanalyysiksi. Kuvaan
seuraavaksi yhteenvedon (kuvio 4) kerétystd aineistosta ja yhteyksistd, joissa kyseinen aineisto on

syntynyt ja sen analysointitavasta.
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Nykytilanteen
kartoittaminen tausta- Tybkonferenssit
aineistoihin perehtymalla - 4 tapaamista (jokaisen
(haastattelut 30 kpl ja kunnan oma tapaaminen ja

Kehittdmistyon
loppputulos:

- Kehittdmisajatukset
kansalaisopistojen
toiminnan kehittamiseksi

kyselyt reilu 1000 yksi opistojen yhteinen
vastaaajaa) =2 teemoittelu tapaaminen) >

aineistoldhtdista toimintatavan analysointi
sisallonanalyysia mukaillen

KUVIO 4. Yhteenveto aineistoista

Toimintatutkimus on kuin palapelin rakentamista, jossa eri ldhteistd kerdtdén aineistoa
kokonaiskuvan saamiseksi. Aineiston analyysin maddrittely on vaikeaa, silld tutkijasta riippuen
késite ~analyysi” voidaan ymmértdd monin eri tavoin. Toisten mukaan analyysiin kuuluvat kaikki
tutkimusprosessin vaiheet tiedonkeruusta tulkintaan saakka. Toiset taas mieltdvét analyysiksi
selkedsti tieteen piirissd madritellyt tavat. (Kananen 2009, 79.) Téadmin tutkimuksen
aineistonkdyttotavoilla ja analyysimenetelmilli on tdssd tyOssd pyritty tuottamaan esiin
mahdollisimman monipuolinen tieto ja erilaiset nikokulmat kansalaisopistojen kehittdmisen tueksi.
Toimintatutkimuksella ei ole omia analyysimenetelmid, vaan ne pohjautuvat pitkdlle mm.
laadulliseen tutkimukseen. Toimintatutkimuksessa kuten laadullisessa tutkimuksessakin aineisto
hajotetaan ensin asiasisilloiksi ja sitten asiasisdllot yhdistetddn uudelleen tutkijan ndkemykseksi ja
hyvéksi kuvaukseksi ilmidsta.

Haastattelu- ja kyselyaineistoa purkaessaan tutkija tekee ratkaisuja sen suhteen, miltid osin ja
milld tarkkuudella hdn materiaalinsa purkaa sekd sen, miten sen paperilla esittdd. Laadullisen
aineiston kanssa tydskentely ei koskaan perustu vain tiettyyn purkuformaattiin. Tutkija tekemilld
ratkaisuilla on vaikutusta siithen, minkélaisia analyyttisid véitteitd kulloinkin on mahdollista esittda ja
missd madrin lukijan on mahdollista padstd kiinni alkuperdiseen aineistoon. Litterointi on olennainen

osa laadullisen tutkimuksen validiteettia. Tekstiksi purettu puhe tuo laadullisen aineiston ldhelle
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lukijaa ja siten lisdd analyysin ldpindkyvyyttd sekd mahdollistaa lukijan tekemét tulkinnat ja
uudelleenanalyysit. (Nikander 2010, 432-433.) Tyokonferenssien materiaalit litteroin ensin ja
jarjestelin sitten kokonaisuuksittain/teemoittain. Tyokonferenssien analyysid ohjasi aikaisempi tieto
tausta-aineistojen materiaaleista ja niissd esiintyvistd teemoista. Lihtokohtaisesti aineiston analyysi
ei kuitenkaan ollut ldhtokohtaisesti teoriasidonnaista. Héilyvénd viitekehyksend toimi vapaan
sivistysty0, kehittdminen ja kansalaisopistojen muutoksia kasittelevéd kirjallisuus. Analysoinnissa
tarkastelin asiakokonaisuuksia yksiloiden vastauksien tarkastelun sijaan, silld tavoitteena oli
kokonaisvaltainen ymmartdminen. Néin ollen analysoinnin tapaa ldhenteli késite abstrahointi, joka
on aineiston jérjestelyd muotoon, jossa johtopditokset voidaan irrottaa yksittéisistd henkiloistd seké
tapahtumista ja siirtii yleiselle késitteelliselle ja teoreettiselle tasolle (Tuomi & Sarajarvi 2011, 111).
Jaan aineiston analyysin karkeasti neljddn vaiheeseen, jotka kuvaavat sen kéisittelyd: 1. tausta-
aineistoihin tutustuminen, luenta ja karkea analyysi 2. tyokonferenssimateriaalien kokoaminen 3.
aineiston analyysi: tyOkonferenssien aineistojen tulkinta, luokittelu ja teemojen 16ytiminen ja
vertailu 4. tulosten koonti: tulkintojen tekeminen, tulosten koonti ja koko aineiston suhteuttaminen
aikaisempaan tutkimukseen. Nelivaiheinen analyysi on esitettynd tekemdisséni tarkastelussa
(taulukko 2). Vaikka analyysin vaiheet on taulukossa 1 eroteltu analyyttisesti toisistaan,
kiytannossd ne limittyvét tiiviisti toisiinsa ja tapahtuvat osittain paillekkdin. Tutkimuksen vaiheet
eivdt saumattomasti seuranneet toinen toistaan vaan eri vaiheissa palasin usein aikaisempaan.
Ensimmadisessd vaiheessa pyrin laaja-alaisesti ymmértdimédn tutkimusaineistoani useamman
luentakerran avulla. Tausta-aineistoina kiytetty kyselytutkimus oli kevadltd 2017 ja haastattelut
puolestaan oli tehty syksylldi 2017. Tausta-aineistothin tutustumisen aloitin tutustumalla
aineistoihin samalla kun luin aikaisempaa tutkimusta. Tdmén jilkeen tein alustavaa teemoittelua ja
luokittelua tyokonferenssimateriaaliksi. Myohemmin luin aineiston useamman kerran uudelleen
kokonaisvaltaisesti ja tein muutoksia teemoitteluun. Lopulta minulla oli tySkonferenssien
materiaalit, jotka Kkirjoitin puhtaaksi ja ldhetin kansalaisopistoille luettavaksi ennen
tyokonferenssien pitdmistd. Karkea tausta-aineistojen analyysi toimi tydkonferenssien
pohjamateriaalina, josta késin tarkastelimme haastattelujen sekd kyselytutkimuksen antia suhteessa
kansalaisopistojen toiminnan kehittdmiseen. TyOkonferenssien jélkeen kerdsin konferenssien
aineistot yhteen ja ldhdin tarkastelemaan niitd suhteessa haastattelujen sekd kyselytutkimuksen
tuloksiin. Neljds vaihe tapahtui tutkimusraportin kirjoittamisen yhteydessd. Samalla kun kirjoitin
edellisessd vaiheessa tekemiéni tulkintaa tydkonferenssien annista suhteessa aineistoon, tarkistin
jo aikaisemmin tehtyd tulkintaani seki peilasin aineistoa teoriaan. Lopulta yhdenmukaistin teoriani

ja suhteutin saatuja tuloksiani aikaisempiin tutkimuksiin ja tein johtopditokset.
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Analyysin vaihe Aineistoon kohdistuva operaatio
1. Aineistoldhtoinen luenta Tausta-aineistoihin tutustuminen, luenta ja karkea analyysi
2. Aineistojen suhteuttaminen Aineistoldhtoisen  luennan  perusteella  aineistojen
suhteuttaminen  toisiinsa -  tydkonferenssimateriaalien|
kokoaminen
3. Tyokonferenssiaineiston Tyokonferenssien aineistojen tulkinta, luokittelu ja|
analyysi teemojen 16ytdminen ja vertailu
4.Tulosten koonti ja tulkinnan Tulkintojen tekeminen, tulosten koonti ja koko aineiston
koettelu suhteuttaminen aikaisempaan tutkimukseen

TAULUKKO 2. Analyysin eteneminen

Tutkimuksen teon kannalta tirkedssd asemassa on aineiston rajaaminen. Aineiston
rajaamisessa olennaista on, etti aineiston rajaus on perusteltu. Valinnan perustelut voidaan johtaa
tutkimusongelmasta ja -kysymyksesté seké tutkimuksen tavoitteista. On myds hyva pohtia millaisen
nikokulman tehty aineiston rajaus tuottaa tarkasteltavaan aineistoon. Rajaukset ja tutkijan tietoisesti
tekemét valinnat muokkaavat tutkimusongelmaa edelleen siten, ettd aineisto ja analyysin vélineet
ovat keskenddn tasapainossa ja analyysissd on mahdollista vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin
ja -ongelmiin. Tutkimuskysymys, tutkijan lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat ohjaavat ja jasentdvit
aineiston kasittelyd. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 15.)

Tutkimusraportin kirjoittaminen on jatkuvaa tasapainoilua sisédllon ja retoriikan vélimaastossa.
Toisaalta tutkija joutuu pohtimaan aineistonsa ja teoriansa sisdltdd ja toisaalta sitd, miten asian

ilmaisee raportissaan. (Vehvildinen ym. 2009, 350.)

3.4.1 Toiminnan analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on tuoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta asiasta, eli tdssd tapauksessa kansalaisopistojen toiminnan kehittimisest.
Toimintatutkimuksessa siséllonanalyysi kohdistuu toimintaan. Analyysissd kohdeilmiostd tehddén
yksityiskohtaisia havaintoja, joiden pohjalta muodostetaan alustavia ehdotuksia sddnnénmukaisista
toimintatavoista tai toivotuista toimintatavoista tietyissd keskustelun kohdissa. Analyysi perustuu
analyyttiseen induktioon, jatkuvaan vertailuun sekd poikkeustapauksien, toiveiden ja tarpeiden
etsimiseen. (Ruusuvuori 2010, 276.) Aineistossani, joka kasitteli neljan tyokonferenssin sarjaa,

16ytyi poikkeamia jonkin verran.
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Aineiston analyysissd hyddynsin soveltuvin osin sisdllonanalyysid, tdsmaéllisemmin
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Sisallonanalyysissd voidaan edetd joko induktiivisesti tai
deduktiivisesti (Kyngas & Vanhanen 1999, 5). Induktiivinen lahestymistapa sopii paremmin tdhdn
tutkimukseen, koska selvaa teoreettista kasitejarjestelmaa/viitekyhysté ei ollut saatavilla. Perustelen
valintaa liséksi teoreettisen viitekehyksen nakokulmasta, koska tutkimusmetodin tulee olla sen
kanssa sopusoinnussa (Alasuutari 1999, 82). Teoreettisen viitekehyksen ldhtokohtana on toimia
siltana ilmion paremmalle ymmartamiselle. Tassd tutkimuksessa siltana toimii aineistoldahtoisyys.
Tutkimusmetodina kaytettiin toimintatavan analyysid, joka on johdettu soveltuvin osin
aineistolahtoisestd sisallonanalyysistd, jolloin aineistosta etsittiin vastauksia tutkimustehtavaan
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 111). Aineistoa luettiin keskittamalla huomio kehittdmiseen viittaaviin
ilmauksiin, niin negatiivisiin kuin positiivisiinkin. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen analyysia
sen eri vaiheiden kautta, joita ovat pelkistaminen, ryhmittely ja abstrahointi (Miles & Huberman
1984).

Aluksi ldhdin liikkeelle aineiston koodauksesta ja luokittelusta. Teemoittelussa on kyse
luokittelusta ja kvantifioinnista, mutta yleisemmalld tasolla, jolloin aineisto pelkistetddn etsimélla
tekstin olennaisimmat asiat. Teemoittelussa kunkin teeman alle kootaan aineistosta poimitut
teemaan liittyvdt kohdat tai niiden tiivistelmit. Teemojen avulla pyritddn tavoittamaan tekstin
merkityksenantojen ydin. Tekstid teemoitettaessa tutkija lukee tekstin useaan kertaan pyrkien
16ytdmadn rivien vélistd tekstin keskeiset merkitykset ja tutkimuksen kannalta oleelliset asiat.
Tutkijan ongelmanasettelusta riippuen, tutkija hakee tekstistd johonkin tiettyyn asiaan liittyvid
merkityksid tai 1dhestyy tekstid kokonaisuutena pyrkien rakentamaan en oman siséllllisen logiikan.
Téllaista tekstin ldhestymistapaa kutsutaan aineistoldhtdiseksi. (Moilanen & Réihd 2018, 60.)

Aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa tutkija haravoi aineistosta teemoja, joista tutkittavat
puhuvat. Tutkija voi ldhted teemoittamaan aineistoaan my0s omien Kysymystensd kautta. Silloin
keskeiseksi nousee se, mitd tutkittavat kunkin teeman kohdalla puhuvat, jolloin tutkijan tehtévi ei
ole teemojen etsiminen aineistosta vaan tutkittavien antamien merkitysten 16ytdminen. (Moilanen &
Réiha 2018.) Tyokonferenssit pohjautuivat tausta-aineistomateriaaleihin, joita olivat sidosryhmien
edustajien haastattelut ja asiakaskysely. Teemat, joita kdytettiin, olivat seuraavat:

1. Mielikuva kansalaisopistosta

2. Kansalaisopiston toiminnan haasteet télld hetkelld ja tulevaisuudessa

3. Kansalaisopiston toiminnan kehittiminen omassa kunnassa

4. Tulevaisuuden kunnan roolien (kuntalaki)koskettaminen kansalaisopiston toimintaan

Teemojen etsimisen jdlkeen tdsmennetéén teemojen merkityssisalto.
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Vallitsevat toimintatavat olivat tiedossa jo ennen tutkimusta, mutta tutkimuksella haluttiin
selvittdd, millaisia uusia toimintatapoja kansalaisopistot voisivat ottaa sekd yksin ettd yhdessi

kayttoon jatkossa.

3.4.2 Keskustelu aineiston kanssa

Olipa laadullisen aineiston analyysi kuinka hienovireistd tahansa, haastatteluna aineisto ei koskaan
tule loppuun tulkituksi. Témin johdosta korostan tutkimuksessa prosessin kolmatta vaihetta,
keskustelua aineiston kanssa. Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen (2010, 29) painottavat, ettd
keskustelun yksi tehtivd on kutsua tutkimuksen lukija mukaan tulkitsijaksi omien ajatustensa
kanssa. Tutkimusprosessissa ja -raportissa suositeltavaa on erottaa toisistaan analyyttiset havainnot
ja niistd tehty yhteenveto sekd néistd analyysin tuloksista tehtdvét johtopédétokset ja lopputulema.
Samoin on eriteltdvd keskusteluyhteydet, joihin haluaa tuloksensa linkittdd. T&ll6in lukijan on
mahdollista tarkastella tulkinnan uskottavuutta, havaita tulkinta mahdolliseksi tai Ildhted
kyseenalaistamaan sitd eteenpdin. Tédssd tutkimuksessa analyysi jakautuu kahtia: ensin
analysoidaan, millaisia toimintatapoja kehittdmisprosessin myotd kansalaisopistoille syntyi ja sen
jilkeen analysoidaan tyokonferenssimenetelmin soveltuvuutta kansalaisopistojen kehittdmisen
menetelmiksi. Tulosten liittiminen osaksi teoreettista viitekehystd ja ndkdkulmia tapahtuu tulosten
kerronnan yhteydessi. Johtopédtoksissd tarkasteltu ilmid asettuu vield uuteen valoon, joka toivon
mukaan kutsuu muita tutkijoita kehitteleméddn ja edelleen jatkamaan tutkimuksen jo avaamaa

keskustelua.
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4 TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

Tutkimukseni tulosten kisittelyssd avaan konferenssien tulokset yhteen nivottuna kokonaisuutena.
Pyrin kokonaisuudessaan vastaamaan tissd tuloskappaleessa tutkimuksen alatehtidvain, joka on;
minkélaisia  toimintatapoja  kehittimisprosessin ~ myo6td  kansalaisopistoille syntyi.
Yhteenvetokappaleessa palaan vastaamaan tutkimuksen péddkysymykseen, joka on; miten
tyokonferenssi menetelma soveltuu kansalaisopistojen kehittimisen menetelméksi. Viimeinen

tuloslukuni 4.2 nostaa myds esiin kehittdmisen suuntia.

4.1 Kansalaisopistot kehittimédssa yhteistydssa

Tutkimus ldhtee liikkeelle laadun ja prosessin arvioinnin tarpeesta ja siithen sekd toiminnan
itsearviointiin se lopulta palautuu. Onhan itsearviointi ja osallistuminen ulkopuolisiin arviointeihin
koulutuksen  jarjestdjille lakisddteinen velvoite.  Koulutuksenjérjestdjien  suorittamalla
itsearvioinnille ja laadunarvioinnille ei ole kuitenkaan yhtendistd ja velvoittavaa mallia. Tutkijan
rooli on keskeinen tyokonferenssin tai vastaavanlaisen kehittimisfoorumin suunnittelijana ja
toteuttajana. Tutkijana pyrin organisoimaan ja mahdollistamaan kommunikaation kolmen
kansalaisopiston kontekstissa. Tutkijan toimintaa ja sen arviointia kehystdvét jatkuvasti
toimintatutkimuksellisesta metodologiasta kumpuavat ulottuvuudet, dilemmat ja kehykset, jotka
tuon tulosten esittelyssd mukaan. Tutkijan valintojen ja toiminnan tarkastelu tuo tutkimuksessa
esiin tutkimukselliset ja kédytdnnon tilanteiden muodostamat reunaehdot. Ensiksi tarkastelen
kommunikaation mahdollistamista ja laajemman yhteistydon merkitystd kehittdmisfoorumin
ndkokulmasta. Toiseksi késittelen tutkijan toimintaa toimintatutkimuksen periaatteista nousevan
tutkijan ja muiden osallistujien yhteisen tiedontuotannon ndkékulmasta. Kolmanneksi késittelen
yhteisymmaérryksen rakentamista. Kommunikaatiota mahdollistavalla rajalla toimimista on
perinteisesti ajateltu yhteistyon ndkokulmasta eikd niinkddn yhteisymmaérryksen luomisen
nidkokulmasta.

Kun tyokonferenssit olivat pidetty, ldhdin hahmottamaan minkilaisia toimintatapoja
kansalaisopistoille,  syntyi  kehittdmisprosessin ~ myd6td.  Kehittdmistydon  kokonaiskuvan

hahmottamiseksi olen kerdnnyt aineistosta kaikki toimintatapojen teemat ylos alla olevaan kuvioon
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(5). Kaiken kaikkiaan tavoitteena oli tuoda esiin ne toimintatavat, tieto ja ymmarrys, joiden avulla

voitiin  luoda kokonaisvaltaisempi ja laajempi kuva kansalaisopistoissa kdynnistetystd

kehittdmistyosta.

Kansalaisopiston toiminnan kehittymiseen vaikuttavat tekijat

VERKOSTOT

Opistojen vilinen
yhteistyo

Verkostojen parempi
hyédyntdminen

Seudullinen
yhteistyo

TALOUS/RAHOITUS

MARKKINOINTI

KURSSITARJOTIN

Keinoja laadintaan

Pdtevien opettajien
saaminen

Yhteisten opettajien
hyédyntdminen

IHMISTEN
AKTIVOINTI JA
SITOUTTAMINEN

KEHITTAMINEN
UUDEN EDESSA

Jatkuva
kehittdminen ja
uudistuminen

Tehokas
kehitysyhteistyd

Kuntalaiset ja
sidosryhmat
kehittdmisessd

vahvasti mukana

Yhteistyd,
vuorovaikutus ja
viestintd

Segmentointi

KUVIO 5. Kansalaisopistojen toiminnan kehittymiseen vaikuttavat tekijét

4.1.1 Dialogisuus kansalaisopistojen toimintakulttuurina

Arnkilin (2006, 104) mukaan dialogisuudesta puhutaan tyoelamassa paljon ja sitd kohtaan
osoitetaan kiinnostusta, mutta dialogisuudesta ei ole kuitenkaan olemassa yhta maaritelmaa.
Dialogisuus-termilld tarkoitetaan useimmiten sellaista ihmisten vélista vuoropuhelua, keskustelua
jota luonnehtii yhdessa etsiminen, toisen kuunteleminen, kiinnostus toisen nakemyksia kohtaan ja
keskindinen luottamus. Puro (2010, 95-96; 100; 119) hahmottaa tyOyhteison dialogisuutta
kuunteleva organisaatio-kasitteen kautta. Kuunteleva organisaatio on suunta, jota on tarkea
tavoitella, vaikka sen saavuttaminen taydellisesti onkin mahdotonta. Tavoitteena voi olla se, etta
jokainen tyoyhteison jasen kokee tavoittelevansa yhdessd muiden kanssa toistensa ymmartamista.
Kuuntelevassa ideassa on tarkeda, ettd kaikki hyotyvat kuuntelemisesta ja tavoite on yhteinen.

Ty0Oyhteisdjen kehittyminen perustuu sen jdsenten erilaisiin ja kokemuksiin, joten yksimielisyyteen
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pyrkiminen ei tule olla tavoitetila kaikessa, koska silla tavoin moniaanisyys vahenee. Kuuntelevan
organisaation kehittdmisen taustalla on viestinnan ja vuorovaikutuskaytantojen kehittyminen
kaikkia hyodyttavaan suuntaan.

Dialogin avulla voidaan saada aikaan uutta. Kuunteleminen mahdollistaa ymmarryksen
lisdantymisen omasta itsestimme, muista ja olemassa olevasta tilanteesta sen sijaan, etta
pyrkisimme saamaan muut ymmartamaan itseamme. Dialogissa ei synny vastakkainasetteluja,
joissa toinen on oikeassa ja toinen vaarassa. Dialogisuuteen liittyy tietamattomyyden myontaminen
ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa erilaisista ajatuksista syntyy jotain uutta. Dialogisuus ei kehity
hyotyja tavoittelemalla vaan se lahtee liikkeelle itsensa kehittamisesta. (Heinonen, Klingberg &
Pentti 2012, 41; 43; 45-46.)

Kansalaisopiston toiminnassa on merkittdvdd pitdd ylld ja luoda yhteistydverkostoja.
Tutkimuksessa tuli esiin, ettd yhteistyoverkostojen ja sidosryhmien parempi ja laajempi
hyodyntdminen olisi kannattavaa. Molemmin puolinen hy6ty tulee esiin vain tarvekartoituksen
kautta, joten sille olisi tarvetta. Myds tavoitteellisen opiskelun mahdollistaminen ja tarjoaminen

halukkaille vaatisi nimenomaan juuri yhteistyoverkostojen kanssa tehtivii yhteistyota.

”Seudullinen yhteistyo on tirkedd.” B
”Sidosryhmien kanssa tiiviimpad yhteistyotd. Palautetta heiltd.” B
“Tavoitteellinen opiskelu pitiisi tapahtua yhteistydverkostoja vahvistaen ja luoden.” C

”Laajempaa tarvekartoitusta tarvitaan; yritykset ja yhteistyokoulut.” B

Kehittdminen vaatii aikaa ja yhteisid tapaamisia, joissa arvioidaan missd on onnistuttu ja mita
pitdisi kehittdd. Oppiminen, uudistuminen ja kehittdminen edellyttdvdt yhteisen nidkemyksen
luomista kehittdmisen tarpeista sekd yhteistoiminnallisuutta. Kehittdmistd edistdd ongelmien
kddntaminen tavoitteiksi. Yhteinen tulevaisuuden suunta lisdéd kansalaisopistojen yhteenkuuluvuutta.
(Kokkonen ym. 2015, 16—-17.) Kansalaisopistojen yksindisestd puurtamisesta on tullut 2000-luvulla
pikkuhiljaa yhteistd tyotd ja ymmaérrystd. Yhteistyd alueellisesti muiden kansalaisopistojen kanssa
koetaan merkittdvaksi asiaksi, koska se lisdd ndkokulmia ja sitd kautta saa vertaistukea, eikd tarvitse
painia yksin uusien, haastavien asioiden kanssa. Kansalaisopistot ovat usein pieniéd toimijoita, jolloin
toisen opiston vertaistuki on vield merkittivampédd. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd ilman muita

opistoja, olisi pienen opiston vaikeampi toimia ja olla mukana kehittdmisessa.

”Yksin ei pystytd pienend kuntana lahtemddn hankkeisiin mukaan. Lake ensimmaisiéd yhteisid

hankkeita.” B
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”Yhteistyon luomisessa ja kehittdmisessd ollaan menty eteenpdin. Hankkeen antaneet paljon
toimijoille erityisesti hallinnolle nikokulmia. Kolmen voiman yhdistiminen tuo eri

ndkokulmia ja saa vertaistukea valtakunnallisten ongelmien puimiseen.” B

Yhteistyon liséksi ja jo ennen sitd tarvitaan tietoisuutta ulospéin kansalaisopiston toiminnasta;
mitd  kansalaisopiston toimintaan kuuluu, minkélaisia palveluita heilldi on tarjota
yhteistyOkumppaneille, mitd he jo nyt tekevét ja mihin kaikkeen opistot pystyvat muokkautumaan.
Kansalaisopistot ovat tdnd pédivdnd vahvasti maakunnallisesti kehittdmisessd mukana.
Kansalaisopistot muun muassa tekevét tdnd pédivdnd vahvasti Sotea, mutta se ei ndy kuntalaiselle
saakka. Tietoisuuden puute toisen toiminnasta voi johtaa siithen, etti tehdddn paillekkaistd tyota,

mik3 ei kannata ketdan.

”Sotea tehddédn, mutta se ei nidy ulospdin. Esimerkiksi palvelutaloille ostotoimintaa.” A

4.1.2 Nykytila kehittdmisen reunaehtona talouden nékdkulmasta

Vapaan sivistystyon tavoitteena on kautta aikain ollut kansan sivistiminen, eikd niinkd4n
yritysmaailmaideologia ja taloudellisen hyddyn kerryttiminen. Talouden huono tilanne heijastuu
vdistimdttd my0s vapaan sivistystyon kentdlle ja koskettaa my0s kansalaisopistoja.
Kansalaisopistojen taloudelliset reunaehdot muodostuvat osittain valtion rahoituksesta, silld
vapaata sivistystyotd rahoitetaan valtion tukemana. Valtion tuen mééréd riippuu taas suoritteista,
jolla tarkoitetaan opetustuntien madréd. Osuus, joka rahoituksesta jdi valtionosuuden ulkopuolelle,
katetaan péddasiassa opiskelijamaksuilla tai muulla rahoituksella. (OPH 2014, 50-53.) Valtio ja
yllapitdjat haluavat rahoittajina tietdd, mikd hyOty vapaasta sivistystyOstd on opiskelijoille,
yllapitdjille ja erityisesti yhteiskunnalle. Tuloksena rahoittajat toivovat sivistyshyotyjd, joilla
tarkoitetaan vaikutusta yksildiden eldménlaatuun, hyvinvointiin sekd henkiseen ja fyysiseen
aktiivisuuteen. Vapaan sivistystyon toimijat taas kokevat, ettd toiminta ei ole mitattavissa, eikd sen
tulisi olla toiminnan pddasiallisena tarkoituksena. (Jokinen, Poikela & Sihvonen 2012, 4-7; 59.)
Rahoitukseen, lainsdddédntoon ja rakenteisiin  kohdistuneet muutokset tarkoittavat
oppilaitoksien ndakdkulmasta muun muassa oman toiminnan ldpikdymistd ja rahoituksen aiempaa
tarkempaa suunnittelua. Talouden reunaehdot vaikuttavat myds opistojen opetustarjontaan, jotka
rakennetaan nykypdivind yhd enemmin opiskelijoiden tarpeista ja toiveista késin. Pienet ja
taloudellisesti heikommassa asemassa olevat opistot joutuvat pohtimaan, miten muokata

opintotarjontaa, siten ettd opiskelijavirrat pysyisivét entiselld tasolla ja kilpailuun pystyttdisiin
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vastaamaan. Témi dilemma muokkaa opistojen perustehtdvdd uudelleen, kun tulostavoite ndhdéén
ensimmadisend ja ideologia vasta viimeisend. (Jokinen ym. 2012, 48-53.) Vapaan sivistystyon
nykyinen suoritusperusteinen valtionosuusrahoitus ndyttdisi ohjaavan maksukykyisten, entuudestaan
aktiivisten asiakkaiden koulutus- ja viithtymistarpeiden palvelemiseen. Niin sanottujen
aliedustettujen ryhmien sekd vdhemmistdjen tavoittamiseen téhtdévad toiminta on sen sijaan
rahoitettu hanke- ja erillisavustuksilla. Vapaan sivistystyon rahoitusmalliin ehdotetaan lisdttdviaksi

sitomaton perusrahoitus ja hankerahoitusta korvaava strateginen rahoitus. (Patari ym. 2019, 9.)

”Valtion rahoitus enemmaén hyvinvointiroolia kohti. Valtionrahoitukseen pitdisi saada mittarit;
syrjaytymisen ehkdisy, ikddntyvin videston digivalmiudet, ammatinvaihtajat paremmin

huomioon.” C

4.1.3 Mielikuvat ja globaali markkinointi ajassa

Toimintaympériston muutokset ja siirtymd markkinaorientoiduksi, markkinaperusteiseksi ja
kilpailutaloudelliseksi luonnehdittuun aikaan on merkinnyt aikuiskoulutuspolitiikassa uutta
kidnnetti, joka on vaikuttanut myos kansalaisopistojen asemaan osana yhteiskuntaa (Alanen 1992,
14-15; Valkonen & Kauppila 2020). Muutos on tuonut opistoihin koulutusmarkkina-ajattelun ja
mahdollisuuden koulutuspalvelujen myymiseen. Mielikuvan syntyyn vaikuttavia tekijoitd on
elamidnkokemus, tiedotusvélineet, koulutuskokemukset. tyokokemus, muut tiedot, keskustelut,
haaveet ja arvot (Manninen, Mannisenméki, Luukannel & Riihild 2003, 43). Kansalaisopistojen
toiminta perustuu mielikuvissa hyvin vahvasti vieldkin vanhoihin ajatuksiin ja ndkemyksiin.
Mielikuvissa miehien kiinnostuksen kohteet ovat erilaisia kuin naisten, mutta tima ei saa olla liian
vahvasti toimintaa madrittava tekijd, silld kiinnostuksen kohteet voivat olla naisilla ja miehilld
my06s samat. Tdma asia voi olla korostumaan pdin maailman muuttuessa ja globalisoituessa. Yksi

hyvé keino kirkastaa mielikuvia on markkinointi.

”Kansalaisopisto ei ndy CV:ssd. Meilld edelleen mielikuvien markkinat.” C

”Miten houkutella miehet opistoon?” A

”’Maahanmuuttajat ndkyy kansalaisopiston toiminnassa erittdin vihén.” B

“Kansalaisopiston ikdraja on vanhaa perua. Vapaan sivistystyon lakimuutos takaa palvelut

jokaiselle.” A
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Vapaaseen sivistystyohon ja kansalaisopistojen kentdlle kohdistuu jatkuvasti monenlaisia
muutospaineita. Talld hetkelld nihtdvissd on kaksi erilaista yhteiskunnallisen toimintaympariston
aiheuttamaa muutospainetta. Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti muuttaen samalla my6s yksildiden
tarpeita. Toimintaa on jatkuvasti kyettivd suuntaamaan uudelleen ulkoisten muutospaineiden
vaikutuksesta. (Méki 2019, 305.) Vaikuttaminen sosiaalisen median kanavien kautta on tatd
pdivdid. Sosiaalinen media on sanomalehti, televisio, radio ja faksi — kaikki samassa tiiviissé
paketissa. Omaa mainetta voi rakentaa ja ylldpitdd yhd enenevissd madrin sosiaalisessa mediassa.

Néin voi my0s hédlventdd utuisuutta ja kirkastaa ihmisten mielikuvia.

”Markkinointi suunnitelmallista. Mietitty vuosisuunnitelmaan.” A

”Markkinointiin ja sen suunnitelmallisuuteen panostaminen.” C

”Paikallislehteen ei mene maksettavaa mainosta koska on kolme paikallislehted.” A
”Mainostaminen tapahtuu TEJUKAssa. Mainostetaan my0s paikallislehdesséd sivu sekd muut
pikku ilmoitukset.” B

”Monikanavaisuus tirkedd. Markkinointiin kiinnitetddn nykyidin enemmén huomiota. Taytyy

ndkyd sosiaalisessa mediassa.” B

Viime vuosien laskenut wvaltion apu on vaikuttanut vapaan sivistystyon yleisiin
toimintaedellytyksiin. Resursseja oppilaitokset ovat 1990-luvulta ldhtien enenevissd maérin
hankkineet monilta muilta koulutustoiminnan sektoreilta ja suoraan itse markkinoilta seké osittain
kehittimisen = kautta  ert  hankeavustusten = muodossa. = Koulutussektorin  valtiollinen
toimintapolitiikkkaohjaus on 2000-luvulla merkittidvisti lisddntynyt nimenomaan erilaisten
kehittdimisohjelmien = mydtd.  Kehittimishankkeista ~on  tullut  osalle  oppilaitoksista
resurssienhankinnan arkea. Resurssien kriittisyyden vuoksi ydinsisdltdé on muuntunut enemmén
institutionalisoituneeksi koulutukseksi osana muuta koulutusjdrjestelmdd. N&din ollen myds
kansalaisopistojen toiminnan sisdltd on jatkuvasti sopeutunut sekd resurssien ettd alueen puitteiden
nikokulmasta yhteiskunnan tarpeisiin.

Vetovoimaisuuden lisdksi profiloitumisella on merkitystd. Kansalaisopistojen kurssi
profiloituu opettajan persoonan mukaan. Itse opisto taas profiloituu yleisesti kurssitarjonnan kautta
sekd yleiselld ilmeelld esimerkiksi kotisivujen kautta. Kotisivut ovat nykypdivanid merkittdvd osa
mainontaa, joten niiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon muutkin kéyttdjat esimerkiksi

kielivalikon avulla.
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”Kurssi profiloituu opettajan persoonan mukaan...riippuu kurssista, millainen siitd rakentuu”
A

”Englannin kielinen ilmoittautumissivu.” A

Kuntalaisten kuin my0s yhteistydtahojen olisi hyvéd tietdd kansalaisopiston strategisista
linjauksista. Opistojen on hyvd myds pdivittdd strategioita aika ajoin, jotta ne pysyvét ajan tasalla ja
auttavat toiminnan kehittdmisessd eteenpdin. Yksi opisto olikin juuri tutkimuksen tekohetkelld

paivittdméssd omaa suunnitelmaansa.

”Opiston strategiaa piivitetddn parasta aikaa.” A

4.1.4 Kurssitarjottimen suunnittelemiseen kaksinkertaista hyotya

Kansalaisopistojen kurssitarjonta on joutunut vuosien saatossa sopeutumaan ja I0ytdmddn
kurssitarjonnalleen oman mahdollisuuden tarjota opetusta vapaan sivistystyon oppilaitosmuotojen
kirjossa. Tdmid omalta osaltaan rajoittaa ja ohjaa suunnittelemaan kursseja, jotka ovat
toteuttamiskelpoisia ja kilpailukykyisid. Tietokone ohjelmistojen opettaminen on ollut opistoille
arkipdivdd jo vuosikymmenten ajan, mutta nyt viimeisten vuosien aikana se on ollut erityisen
aiheellista.  Ikddntyvien ihmisten suuri m&idrd omalta osaltaan jatkaa tieto- ja
viestintitekniikkataitojen opettamisen elinkaarta. Yhdeksi merkittaviksi kehittimisen kohteeksi
nousi tutkimuksessa kurssitarjottimen muodostaminen. Sithen vaikuttaa moni asia, mutta erityisesti
nousi esille digitoiminnan ja -taitojen vahvistamisen eri ulottuvuuksien huomioiminen ja

kehittiminen eteenpdin. Digitaitojen vahvistamiseen kunnat ovatkin saaneet hankerahaa.

”Digitaitojen vahvistamiseen kurssirahaa ja tukea hallituksen kérkihankkeelta.” B

“Digiloikka on toiminnassa vahvasti mukana. Videotykkejd ei kuitenkaan ole joka
opetustilassa.” A

”Ohjelmoinnin verkkokursseista todistus lukion kurssiksi 2 vuotta sitten. Vaikuttanut siihen,

miten verkkokursseihin suhtaudutaan.” B

Kurssitarjonnan perusrungon muodostumiseen vaikuttavat paikalliset ja alueelliset ihmisten
tarpeet, toiveet sekd harrastusperinteet. Tarjotut kurssit pitdvdat sisdllddn sivistystd ja
harrastusmahdollisuuksia laidasta laitaan. Myds erilaiset yhteistyokuviot voivat rikastaa

kurssitarjontaa esimerkiksi erilaisien projektien merkeissd. Yksi hyvd kysymys on, uudistuuko
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kurssitarjonta vai toistetaanko samaa vuosittain? Tutkimuksesta nousi esiin tarve ja halu 16ytda
yhteisid keinoja kurssitarjottimen laadintaan ja monipuolistamiseen. Myos kurssin suunnittelu

opettajaldhtoisesti nousi esiin, kun yksi toimihenkild pohti kurssien profiloitumista.

“Kurssitarjottimen laadintaan keinoja. Yhteisten opettajien kiyttaminen.” C

“Térkedd pohtia, miten pystytddn vastaamaan tarjontaan? Miten saadaan tieto mitd asiakkaat
tarvitsevat?” C

”Tarkedd on sekmentoida. Onko meilld tarjota jotain esim. nuorille pojille eri aihepiiristd. Ei
yritetdkkddn pitdd samaa mitd joku toinen.” B

”Kurssi profiloituu opettajan persoonan mukaan ja riippuu vahvasti kurssista. Timé sekéd hyva

ettd huono asia.” A

Kurssitarjontaan vaikuttaa my0s opettajien rekrytointi. Aina ei 10ydy opettajaa tai ainakaan
pitevdd opettajaa, vaikka kurssi toteutuisi osanottajien midrin ja kiinnostuksen mukaan.
Opettajien palkka ja palkkiokustannukset sekd matkakustannukset voivat rajoittaa mahdollisuuksia
suunnitella ja toteuttaa kursseja. Kurssin hinta voi nousta liian korkeaksi, joka estdd kurssin
toteutumisen. (Mékeld 2017, 52.)

Moneen muuhun koulutusorganisaatioon verrattuna kansalaisopistoissa on véhin vakituista
henkilokuntaa. Vakituisen henkiloston mddrd on laskenut 1990-luvulta ldhtien ja nykyisin
opistoissa on keskiméérin 5-20 pdatoimista opettajaa opiston koosta riippuen. Vapaan sivistystyon
tuntiopettaja palkataan yleensd lukuvuodeksi tai lyhyemméksi aikaa ja ainoastaan pidetyistd
tunneista maksetaan. (Poikela, Grand, Keurulainen, Kuusipalo, Silvennoinen, Jokinen ja Knubb-
Manninen 2009, 29-31). Resurssien pienentymiselld on suoraan vaikutuksia opistojen arkeen.
Tyodoloissa selkedsti kehitettdvdd on tyon jatkuvuudessa ja riittdvyydessd. Pienten ja keskisuurten
kansalaisopistojen haaste on, miten saada osaavia opettajia ja pitdd ne oman

kunnan/kansalaisopiston palkkalistoilla.

”Opettajien saaminen vaikeaa. Jatkuvuus on hankalaa.” B
”Miten saada osaavia opettajia ja pitdd ne omassa kunnassa. Saada pidettyd alue tarpeeksi

elinvoimaisena.” C

Kurssitarjonnan perussuunnittelu perustuu kansalaisopistoilla vakinaiseen henkil6kuntaan,
johon kuuluu esimerkiksi toiminnanjohtaja, koulutussuunnittelija, suunnittelijaopettaja. Jari Mékeldn

(2017, 56-59) tutkimuksen perusteella koulutussuunnittelijan rooli on erittdin merkittdva
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kurssitarjonnan suunnittelussa. Opistot pyrkivét kehittimdin uutta toimintaa verkostoitumalla ja
konsultoimalla henkilokuntaa. Koulutussuunnittelijoiden ja ylipddtinsd kansalaisopistojen vélinen
yhteisty0 on tirkedd, jotta saadaan aikaan menestyvid kursseja. Térkedd on yhteisollinen reflektointi,
jossa voidaan jakaa ajatuksia opettajista, kursseista ja toteutuksista.

Kansalaisopistojen toimihenkildiden mielestd alueen vetovoimaisuudella on suuri merkitys
opettajien rekrytointiin ja saamiseen. Mairdaikaisten opettajien korvaaminen virassa olevilla toisi
opettajille paremmat edut ja sitd kautta parantaisi rekrytointia sekd nostaisi opettajien arvostusta.
Pienten ja keskisuurten kansalaisopistojen voimien yhdistiminen yhdeksi suureksi maakunta

organisaatioksi olisi my0s yksi hyva kehityssuunta.

”Opettajien saaminen vaikeaa. Ei ole jatkuvuutta.” B

”Opettajien jakaminen. Voisiko olla yksi iso organisaatio.” C

”Virassa olevalle opettajalle paremmat edut. Timé helpottaa rekrytointia.” C

”Opettajien saaminen on hankalaa. Tédssd tirked tehdd yhteistyotd; vaihtaa nimid ja

yhteystietoja keskendén.” C

Kurssitarjottimen suunnitteluun vaikuttaa asiakkaiden kysyntd ja sen tiimoilta onkin
ensisijaisen tirkedd saada tietoa siitd, mitd asiakkaat tarvitsevat. Tdmidn tiedon saaminen ei ole
kuitenkaan itsestddn selvyys, silld trendit, mielenkiinnonkohteet ja opiskelutarpeet muuttuvat hyvin
paljon ajassa. Kysymyksen, miten pystytddn vastaamaan kysyntddn, lisdksi tdrkedd on pohtia
asiakaskunnan jakamista erilaisiin osiin, jotta voidaan taata jokaiselle ryhmaélle jotain ja myods
toisaalta sitten katsoa, ettd kunnan sisdlld ei kilpailla samoista opintokokonaisuuksista tai tietysta

harrastuksesta jonkun toisen yrityksen, seuran tai yhdistyksen kanssa.

“Téarkedd on segmentoida. Onko meilld tarjota jotain esim. nuorille pojille eri aihepiiristd. Ei
yritetdkkdin pitdd samaa mitd joku toinen.” B
”Kansalaisopiston tarjonta ajateltu laajalla kaavalla. Kansalaisopisto ei kilpaile yrittdjien

kanssa, vaan tdydentdd kunnan palveluja.” B

4.1.5 Thmisten aktivointi ja sitouttaminen

Kansalaisopistot tukevat ihmisten aktiivisuutta monella tapaa. Kansalaisopisto on erityisesti
paikka, jossa erilaiset ihmiset kohtaavat toisensa. Yhteisoon kuuluminen herdttdd ihmisessa

monesti yhteiskunnallisen tietoisuuden ja nidin ollen lisdd omaa vaikuttamismahdollisuutta eldméén
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ja sen olosuhteisiin. Oppiminen yhdessé toinen toiselta seké itse tehden lisdéntyy paremmin kuin
yksin kirjaa lukien. (Ihminen ja yhteiskunta.) Thmisten tie kansalaisopistoon on jossain miérin
kuitenkin vihentynyt tarjonnan lisddnnyttyd ja monipuolistuttua. Nykyisten osallistujien pitdminen
kiinnostuneina kursseista ja uusien ryhmien aktivointi ja osallistuminen ovat nykyisid haasteita.
Osallistujien sitouttaminen on nykypdivin ja myos todennédkoisesti tulevaisuuden haaste. Yksi
hyvd kysymys on, miten saada ihmiset tulemaan kursseille, myds nuoret, ja pysymdin
kiinnostuneina kansalaisopiston toiminnasta? Kansalaisopiston valttikorttina on télld hetkelld
opintojen ja harrasteiden tarjoaminen laajalla-alueella, sellaisilla alueilla, mihin yksityiset toimijat
eivdt ldhde. Tassdkin on jo ndkyvissd keskittymistd keskuksiin taajamien sijaan ainakin

suuremmissa kaupungeissa.

4.1.6 Kansalaisopistot kehittdjind uuden edessa

1960-luvulle tultaecssa kansalaisopistot olivat vakiinnuttaneet asemansa paikallisina
aikuiskasvatuksen, vapaa-ajan toiminnan ja kulttuurin keskuksina. Kansalaisopistojen toiminta
nivoutuu myos yhteen kunnan muun koulutus ja sivistystarjonnan kanssa. Nykyisin Suomessa on
yhteensd 181 kansalaisopistoa. Vapaatavoitteisen opetuksen lisdksi opistot jarjestavit alueellisten
tarpeiden mukaan myo0s tavoitteellisesti etenevdd taiteen perusopetusta, avoimen yliopiston ja
lukion vapaavalintaisia kursseja, maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusta sekd vihdisessd maérin
ammatillista  koulutusta.  Opistoille on  vakiintunut kunnissa laajasti  ymmarretty
hyvinvointipoliittinen tehtdvd. Vapaan sivistystyon oppilaitosten yllépitdjistdi noin puolet on
kuntia, kolmannes yhdistyksid ja kymmenesosa sditioitd. Suurin osa kansalaisopistoista on
kunnallisia. Yksityisten eli setlementtien ja muiden yhdistysten ylldpitdmien kansalaisopistojen
osuus on noin 10 prosenttia. (Harju, Pétéiri, Saviniemi & Terdsahde 2019, 33; 37-40; 42.)

Paikallisuus on keskeinen arvo kaikkien vapaan sivistystyon oppilaitosten toiminnassa.
Toimintaa jdrjestetdén yhd painottaen vahvasti toiminnan alueellista tasa-arvotavoitetta, joka on
ollut hyvin pitkdan tdrkein arvo vapaassa sivistystyOssd. Oppilaitokset kokevat toimintansa
paikallisena peruspalveluna, kun valtio on vidhentinyt muita alueilla tarjoamiaan palveluja
yhteiskunnan kehittymiskehityksen seurauksena. Paikallisen toimijuuden ja kehittdjyyden lisdksi
kansalaisopistot kokevat omaavansa ylikunnallisen roolin. (Méki 2019, 307.) Paikallisuuden
sdilyttiminen on toisaalta haaste nykypdivdnd, jolloin toimintaa pyritddn pikemminkin
laajentamaan ja keskittiméén kuin hajottamaan.

Hyyryldisen ja Piispasen (2013, 130-131) mukaan Folke (2006) on esittdnyt ajatuksen

resilienssin eli muutoskestdvyyden késitteen yhdistdmisestd nykyisin aiempaa selvemmin
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ajatukseen ” uudistumisesta, uudelleen organisoitumisesta ja kehittdmisestd.” Jatkuvan muutoksen
keskelld muutoskestivit jarjestelmit ja organisaatiot eivit ainoastaan “’sopeudu ja sopeuta”, vaan
kykenevit myos tuottamaan innovaatioita ja toimimaan toisin. Taéméanhetkisen kehittdmisajattelun
keskiossd on muutoksen toimintaa energisoiva merkitys. Muutos vapauttaa voimavaroja uudistaa
ja kehittdd toimintaa. Muutoksesta onkin viime vuosina tullut niin kutsuttu normaalitila. Vapaan
sivistystyon oppilaitokset ovat monin tavoin sopeutuneet, mukautuneet ja juurtuneet alueelliseen
toimintaymparistoonsd. Vaikka oppilaitokset kuten kansalaisopistot koetaan alueilla “omiksi
opistoiksi”, muutoksen tuulet etenevét ihan eri suuntaan ja opistoilta vaaditaan uudistumiskykya.
Toiminnan tarpeellisuutta ja hyodyllisyyttd on pystyttdvd perustelemaan entistd enemmén niille,
joilta toiminnallisia resursseja saadaan eli kunnille, valtiolle ja asiakkaille. Palvelujen kéyttijia eli
asiakkaita ja yhteisty6tahoja ei tule missddn nimessa unohtaa tissé kohtaa.

Kuntien ja kansalaisopistojen kompaktin koon johdosta kansalaisopistot ovat ketterid
toimijoita, jotka pystyvit helposti kehittimédn toimintaa sekd mukautumaan ja kehittyméin alueen
tarpeiden mukaan. Nykyéddn alueellisessa kehittdmistoiminnassa ndhdddn yhi tidrkedmpani
sellaisten vahvojen toimijoiden merkitys, jotka pystyvit ylldpitiméén ja edistiméén omin toimin
alueen kehittdmisté niin, ettd muut alueella olevat toimijat ja intressiryhmét pystyvét sopeutumaan
samoihin tavoitteisiin ja ndkevéit ne oman toiminnan kautta jarkevind ja tavoiteltavina. (Sotarauta
2016, 51-55.) Kansalaisopistojen kehittdmistoiminta on juuri alueiden muiden toimijoiden
huomioon ottamista ja kumppanuuteen sitoutumista. Pienten alueiden vahvuutena on monesti

nimenomaan vahvat, yhteiset intressit pitdvét elintasoa ja palveluja ylla.

”Kunnan kompakti koko vaikuttaa kehittimiseen.” B

Muutoksen tuulet ovat olleet kansalaisopiston kentdlld 2010-luvun puolella voimakkaita.
Muutoksen tuulet yhdistettynd rehtorin vaihtuvuuteen oli vaikuttanut yhden kunnan osalta

kansalaisopiston toimintaan.

”Rehtorien vaihtuvuus noin 4 vuoden vilein vaikuttanut opiston toimintaan. Muutokset tuulet

ja hankkeet tulleet kuvioihin myds.” C

Vapaan  sivistystyon  lakiin  lisattiin @~ vuonna 2009  yhteistoimintavelvoite.
Yhteistoimintavelvoitteen tavoite on esitetty laissa seuraavassa muodossa: Vapaan sivistystyon
oppilaitosten tulee olla yhteistyossd muiden alueella toimivien tai valtakunnallisten vapaan

sivistystyon oppilaitosten, koulutuksen jarjestajien ja korkeakoulujen kanssa. (Mdki 2019, 145.)
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Erityisesti vapaan sivistystyon oppilaitosmuotojen eli kansalaisopistojen valinen yhteistyo seka
opistojen ja muiden yhteistyotahojen/sidosryhmien vélinen yhteistyd on taman tutkimuksen
kannalta mielenkiintoinen tarkastelukulma. Kansalaisopistot ovat nykypdivin kehittdjid muun
muassa erilaisten hankkeiden muodossa. Sen huomaaminen ja ymmaértdminen on tirkedd. Pienen
kunnan ja opiston voi olla vaikea kuitenkin ldhted yksin hankkeisiin mukaan, joten yhteisten
voimavarojen yhdistdiminen on ollut avainasemassa. elintdrkedd esimerkiksi erilaisten hankkeiden
muodossa, vertaistuen antamisena toinen toisilleen ja ylipdétinsd kuntarajat ylittdvana yhteistyona
tehtdvind tyond poikia hedelméd. Suhtautuminen kehittdmiseen tyokonferenssin merkeissd oli

kaikilla toimijoilla vain positiivista.

”Kansalaisopistolla on kehittdjén rooli mm. digihanke.” B

”Yksin ei pystytd hankkeeseen ldhteméén. Lake ollut ensimmaisié yhteisid hankkeita” B

Kansalaisopistojen jatkuvan kehittimisen keskidssd mainittiin olevan tiivis yhteistyd, jota
voidaan tehdd eri intensiteetilld, eri kokoonpanoissa ja eri tahojen kanssa. Yhteistyolld itsessddn
voidaan tarkoittaa, etti eri organisaatiot ja muuta tahot tydskentelevit yhdessd kehittimisen tueksi.
Tassd tutkimuksessa korostui toimialat ylittdva yhteistyd sekd asiakas -organisaatio yhteistyd seké
seudullinen yhteisty0, joka on lisddntynyt kansalaisopistojen kesken merkittidvisti hankkeiden
myotd. Tarkedksi koetaan yhteisten parannuskeinojen etsiminen ja l0ytdminen sekd yhteinen
kehittdiminen. Talld hetkelld kunnilla on yhteinen hanke digitaalisten taitojen vahvistamiseen.
Yhteistyd on l0ytynyt ja yhteinen ymmarrys asioita kohtaan vahvistuu koko ajan. Kehittdmisté ja

uusiutumista tapahtuu ainoastaan silloin, kun se on jatkuva prosessi.

”Yhteistyon luomisessa ja kehittimisessd ollaan menty eteenpédin. Hankkeet antaneet paljon
toimijoille, erityisesti hallinnolle nékdkulmia. Kolmen voiman yhdistiminen tuo eri
nidkokulmia” B

”Seudullinen yhteistyd on lisddantynyt hankkeiden myota.” C

Dialogisessa kehittimisessd korostetaan muiden ihmisten kuten asiakkaiden, henkildston ja
yhteisty0tahojen mukaan ottamista. Yhteistyotahojen ja  kuntalaisten osallistamisella
kansalaisopistojen kehittimiseen saadaan kayttoon kaikki olemassa oleva osaaminen, tieto ja
tarpeet. (Syvdnen ym. 2015, 188.) Sidosryhmien haastatteluista kdy ilmi, ettd osa ei ole perilld
kansalaisopiston nykyisistd tavoitteista ja opetuksen jérjestdmisen velvoitteista. Tietoisuus vapaan

sivistystyon
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4.2 Kehittdmisen suuntia

Kehittdmis- ja tutkimustyd on itsessddn monialaista yhteistyotd, silld sitd ei tehdd yksin vaan
yhdessd eri tahojen kanssa. Tamékddn tutkimus ei olisi syntynyt ilman monien ihmisten
mydtdvaikuttamista, sitoutumista, kiinnostusta, mukanaoloa ja aikaa. Ldmmin kiitos kuuluu
Kurikan, Kauhajoen ja Teuvan kansalaisopistoille.

Nykyédén puhutaan yhd enemmin palvelujen kehittdmiseen osallistumisesta, joka voi toteutua
esimerkiksi  osallistumalla  asiakastyytyvdisyys- tai  palautekyselyyn tai  painamalla
hymynaamalaitetta. Palvelujen kehittimisen tueksi voidaan perustaa asiakasraateja tai kutsua
asiakasedustajia erilaisiin suunnittelu- ja kehittdmistyoryhmiin. Térkeitd toimijoita palvelujen
kehittdmisen kentdlld ovat kokemusasiantuntijat ja kehittdjaasiakkaat. (Pohjola, Kairala, Niskala,
Lyly & Ahola 2017.) Keskeinen kysymys kuitenkin kuuluu, kuinka nykyiset palvelut vastaavat
asiakkaiden ja yhteistyGtahojen tarpeisiin ja minkélaisia palveluita kuntalaiset sekd
yhteistyokumppanit haluaisivat. Néihin vastaamiseksi tarvitaan &inen kuulemista ja herkkid
tuntosorvia. TyOkonferenssi kehittdmisen metodina oli téssd tutkimuksessa erinomainen ratkaisu
koota yhteen niin kuntalaisten, yhteistyotahojen kuin eri kansalaisopistojen ndkemykset
kansalaisopistojen tdmén hetkisestd tilanteesta, kehittimisen tarpeista ja kohteista sekd miki
tarkeintd yhdessi kehittdd toimintaa eteenpdin ja sopia konkreettisista kehittimisenkohteista yhdessa.

Vaikka tutkimuksen tausta aineistoina hyddynnettiin  asiakaspalautetta sekd
yhteistydtahojen haastatteluja, lopulta tutkimuksessa oli kyse niinkin yksinkertaisesta asiasta, kun
osallistumisen ja oppimisen kombinaatiosta. Tutkimuksen tausta-aineistona kdytetyt kyselyt ja
haastattelut kokosivat kattavasti yhteen kuntalaisten ja yhteistydokumppaneiden ajatuksia ja
ndkemyksid kansalaisopistojen nykytilasta ja kehittimisenkohteista. TyOkonferenssit toimivat
kansalaisopistojen areenoina tarkastella omaa toimintaa suhteessa tutkimustuloksiin ja suhteessa
yhteisen alueellisen kehittimisen tueksi. Kansalaisopistojen yhteinen tydkonferenssi kokosi opistot
yhden ja saman pdydidn &dreen pohtimaan, mitd voitaisiin tehdd yhdessd asioiden hyviksi.
Kehittdmisenkohteet kun ovat télld hetkelld kansalaisopistoilla hyvin samanlaisia ja sitd ne olivat
my0s néilld kolmella opistollakin.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd tyokonferenssi itsessdén kehittimisen
areenana on hyvd viline kehittdd vapaan sivistystyon kenttdd, silld toimijoita ja
yhteistyokumppaneita on monipuolisesti laidasta laitaan. Ainoa puute téssa tutkimuksessa oli se, ettd
tyokonferenssit pidettiin  kansalaisopistojen toimihenkiloiden kesken pédsdantoisesti. Jos
konferensseihin olisi osallistunut laajemmin yhteistyotahoja, olisi ndkokulmat kehittimiseen voineet

olla erilaisia. Seuraavan tutkimuksen aihe voisikin olla laajemman foorumin mukaan ottaminen seka
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mahdollisesti  yksityisten ja kunnallisten kansalaisopistojen keskindinen vertailu. Téssd
tutkimuksessa mukana oli yksi yksityinen kansalaisopisto ja kaksi kunnallista kansalaisopistoa. Néin
ollen esiin nousi eroja siind, kuinka hyvin kansalaisopisto otetaan mukaan kunnallisiin foorumeihin,

paatoksentekoon ja kunnan kehittdmiseen.

4.2.1 CAF-arviointimalli

Tutkimuksen taustalla olevan hankkeen Laatua Lakeudelle — CAF-arviointimallin kéyttoonotto ja
palvelutuotteiden analysointi kolmessa eteldpohjalaisessa kansalaisopistossa keskeisenéd toimintona
oli laadunarviointimallin  kéyttoonotolla tdhddtd opistojen toiminnan tehostamiseen,
virtaviivaistamiseen ja selkeyttdmiseen. Kansalaisopistojen kéyttoon muokattu CAF -Common
Assesment Framework on EU:n eri jdsenmaiden yhteistyond kehitetty julkisen sektorin
organisaatioille  tarkoitettu = laadunarviointityokalu, jolla  pyritdin  kokonaisvaltaiseen
laadunarviointiin. CAF-arviointimallin tavoitteena on helpottaa laatujohtamisen menetelmien
kayttoonottoa julkisella sektorilla ja tunnistaa organisaatioiden vahvuuksia ja kehittdmisenkohteita.
(CAF 2006.) Laadunarviointi aloitettiin hankkeen aikana ja sitd jatketaan kansalaisopistoissa
edelleen. Muutokset yhteiskunnassa, kansalaisopistojen toimintaympéristoissd ja asiakkaiden

tarpeissa korostavat laadun arvioinnin tirkeytté tdssiakin tutkimuksessa.

4.2.2 Jatkuva parantaminen

Toiminta ei ala tyhjistd eikd padty milloinkaan, joten toimintatutkijan on pohdittava myos hieman
tutkimuskohteensa historiaa. Historiallisen jatkuvuuden periaatteen mukaan
toimintatutkimusprosessi sijoittuu tiettyyn historialliseen, poliittiseen ja ideologiseen yhteyteen.
Toiminnan kehittymistd voidaan tarkastella sekd makrotason yleisend yhteiskunnallisena ilmiona etté
mikrotasolla sosiaalisen yhteison toimintahistoriallisena jatkumona kansalaisopistoissa. (Heikkinen
& Syrjdla 2006, 149—-150.) Jatkuvan parantamisen kisitettd ei voida méaéritelld yksiselitteisesti. Se ei
ole menetelmd, vaan organisaation toimintaan liittyvd kokonaisuus ja kansalaisopistoissa vallitseva
ajattelutapa. Jatkuvaa parantamista voi opetella ja harjoittaa kehittimadlld toimintamalleja,
jarjestelmid tai menetelmid. Prosessien jatkuva parantaminen perustuu jatkuvaan toiminnan
arviointiin, jossa hyvani pohjana kansalaisopistoilla toimii nyt CAF-arviointimalli. Jotta arviointi voi
onnistua, tulee toiminnalle asettaa tavoitteet, joiden toteutumista mitataan prosessimittarien avulla.
(Tuurala 2010.) Alla oleva kuva havainnollistaa jatkuvan parantamisen ja laadunhallinnan liittyvéa

toimintatapaa.

56



input o output
B Ed TOIMINTA

» mikd tahansa prosessi tal

« mikd tahansa toiminta, jota .

tehdédén tosissaan
Palautetietojen
kerddminen:
* prosesseisla
= tuotteista / palveluista
. asia:ckalltla
da4t4 * henkilostolta
tatPeauatttg?nt?nnen Yksi tieto tai
monta tietoa
Kerdtyn tiedon
analysoiminen:
Poikkeavan » syy-seuraussuhteet
tuotteen = vartailu tavoitteisiin
hallinta Paatoksenteko Mité thmaé tieto kertoo?

analyysien pohjaita: :
= “paikataan” tilanne/tuote heti ja/tai
s korjataan prosessia heti tai
* seurataan tilannetta ja

. arjataan myéhemmin
Korjaava o Y

toimenpide

KUVA 2. Jatkuvan parantamisen silmukka (Pesonen 2007, 52).

Jotta voidaan toimia jatkuvan parantamisen periaatteen mukaisesti, tulee toimia kuvan (2)
mukaisesti: on kerdttdva tietoja palautteen avulla, analysoitava keréttyd tietoa, tehtdvd paatoksidja
ratkaisuja analyysiin pohjautuen ja vietdvd pédidtokset kdytdntoon. Jatkuvan parantamisen ehdoton
edellytys on organisaation johdon halu hyodyntdd asiakkaiden tarpeita ja toiveita suunnittelussa ja
kehittdmisessd (Kivimdki 2011, 99). Tutkimuksessa olevat kansalaisopistot ovat kaikki hyvin
kehitysmyonteisid ja haluavat hyodyntdd ympéaréivid tahoja, ihmisid kansalaisopistojen
kehittdmisessd. Kansalaisopistot ottivat kdyttoon CAF-arviointityokalun ja opistojen vélilld on avoin

keskusteluilmapiiri, jotka jo itsessdén ovat jatkuvan parantamisen edellytyksia.
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KUVIO 6. Kansalaisopistojen kehittimisen tyokalujen osa-alueet

Tulevaisuuden organisaatiolla on kyky uusiutua jatkuvasti ja ennakoida muutoksia sekd oppia
nopeasti uutta. Se muistuttaakin parhaimmillaan eldvdd organismia, joka pystyy ohjaamaan omaa
toimintaansa (Syddnmaanlakka 2001). Tamid kehittdmistutkimus on tukenut omalta osaltaan
kansalaisopistojen menestymistd uudistamalla tyon tekemisen ja yhteistyon tapoja sekd lisdamalla
keskustelua opistojen vilille unohtamatta kuitenkaan kuntalaisten ddntd. Y14 olevan kuvion 6
mukaisesti kansalaisopistojen kehittdmisen osa-alueet ovat laajoja ja vaikuttavat hyvin pitkalti toinen

toisiinsa.

4.2.3 Asiakkaat ja muut ryhmit palveluja kehittdméssa

Kaikessa kehittimistoiminnassa korostetaan nykyisin osallisuuden merkitystd. Osallistavasta
kehittdmistoiminnasta on tullut jopa muoti-ilmid. Osallistumista tukevia menetelmid ja tyotapoja
sovelletaan kuitenkin tavalla, jota ei aina voida nimittdd aidon osallistaviksi. Osallistumisella on
kaksi suuntaa: kehittdjit osallistuvat kdytdnnon toimintaan, mutta myds toimijat osallistuvat
kehittimiseen. Tutkijat ja kehittdjat sekd kayttdjdt ja toimijat ovat rinnakkaisissa asemissa, eivit
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa kehittimisen polulla. (Toikko & Rantanen 2009, 89-93.)
Kehittdmisestd tulee sitd parempaa, mitd kattavampi osallistuminen sithen on organisaatiosta,
palvelujen kéyttdjistd ja kumppaneista. Voidaan puhua erdénlaisesta monitoimijavaikuttavuudesta.

Toikko ja Rantanen (2009, 172) lisdavat vield, ettd tutkimuksellisuus on keskeinen tapa pitdd
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kehittdmistoiminta elinvoimaisena ja virednd. Toikko ja Rantanen (2009, 172) ovat myds sitd mielti,
ettd toimijoiden osallisuutta korostava ndkokulma merkitsee siirtymistd kuluttaja-asiakkaan
nakokulmasta laajempaan osallisuuden késitteeseen.

Osallistamisessa kéytetdén erilaisia ldhestymistapoja, joista yksi ldhestymistapa on
tutkimuksessa kéytetty tyokonferenssi. Asiakkaan rooli kehittdjand on vahvistumassa entisestddn,
silld kayttdjilla ja toimijoilla on monesti hiljaista tietoa, jota on vaikea saada esiin. Asiakkaiden ja
palvelujen kayttdjien merkitys kehitysprosessissa on tunnistettu jo vuosikymmenien ajan. Lahes
kaikki organisaatiot vaittavat toimivansa ja kehittdvansd toimintaansa asiakasldhtoisesti, mutta
kaytdnnossd asiakkaiden kokemukset osoittavat kuitenkin usein ihan jotakin muuta. Palvelujen
kehittiminen on perinteisesti saanut alkusysidyksen siita, ettd jotain on mennyt pieleen ja asioita
halutaan tehdd paremmin kuin ennen. Asiakkaalta saatu palaute on yksi keino asiakastiedon
hankkimiseen, mutta syvallisemman tiedon hankkimiseen tarvitaan muitakin menetelmia ja keinoja.
Asiakkaiden tarpeiden erilaistuessa ja teknologian kehityksen kiihtyessd, asiakastuntemuksen
merkitys ja ennakointi korostuvat entisestadn. Kayttajien osallistaminen kehitykseen on jo
pidemman aikaa ollut tuttua tuotekehityksessa, mutta erilaisia menetelmia voidaan kayttaa myos
palvelujen kehittamisessa. Samalla kun innostus asiakkaiden osallistamista kohtaan on lisaantynyt,
voidaan myos kyseenalaistaa keratyn tiedon aitoutta ja hyodynnettavyytta toiminnan kehittamisessa.
Tutkimuksesta syntyy paljon uutta tietoa, jonka integrointi on usein vaikeaa eikd siihen 16ydy
tekijdd. Jos organisaatiossa ei ole selkeitd toimintatapoja tiedon vastaanottamiseksi ja tydstdmiseksi,
se saattaa valua hukkaan. Tiedon pitaisikin auttaa toimimaan valittomasti ja edistaa syvallisempaa
oppimista — uusien ajattelutapojen omaksumista ja niiden jakamista. (Hyvonen ym. 2007, 31-34,
41; Riekkinen 2013, 41-42.) Tyokonferenssimenetelmid on parhaimmillaan juuri monien tahojen
yhteinen keskusteluareena, mikd soveltuu oikein oivasti vapaan sivistystyon kentélle ja sen
toimijoille kehittimisentueksi. Téssd tutkimuksessa juuri nimenomaan tyokonferenssimenetelma
lisési syvallisempdd ymmarrystd asioita kohtaan sekd lisdsi keskustelua asioiden tiimoilta, jotka

saattavat jddda usein arjen kiireessd taka-alalle.
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5 JOHTOPAATOKSET SEKA
TUTKIMUSPROSESSIN ARVIOINTI

Tutkimusprosessi on edennyt péddtokseensd ja johtopdatosten tekemiseen. Tdmdn luvun
tarkoituksena on tarkastella kansalaisopistoissa aloitettua kehittimistoimintaa ja pohtia
tyokonferenssimenetelmén toimivuutta. Tutkimusprosessi ldhti liikkeelle kansalaisopisto kenttdén
tutustumisesta, nykyisen toiminnan hahmottamisesta ja keskittyi sithen, mitd jo tiedetdin ja
tehdddn hyvin. Tamén jdlkeen keskityttiin kehittimistoiminnan aloittamiseen perehtymaéllé tausta-
aineistoihin. Kaikkea tausta-aineistojen (kyselyt kuntalaisille ja haastattelut sidosryhmien
edustajille) tietoa hyddynnetddn aineistoista tuotetun tiedon lisdksi ndissd johtopddtoksissd, jossa
vastataan alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Péddasiallinen tutkimuskysymykseni oli: Miten
tyokonferenssimenetelmid  soveltuu  kansalaisopistojen  kehittimisen = menetelmdiksi?
Tutkimuskysymys konkretisoitui kysymykseksi: Millaisia toimintatapoja kehittimisprosessin
myoti kolmelle etelipohjalaiselle kansalaisopistoille syntyi?

Kehittdminen on nykypdivin organisaatioiden elinehto, osa laadukasta laadunhallintaa, mutta
se on myOs samalla laadukasta asiakaspalvelua ja markkinointia. 2000-luvun kehittdmistoiminnan
vathetta on kutsutta muun muassa Post managerismiksi (Seppanen-Jarveld 2006, 21). Tille New
Public Management -ajattelun jdlkeiselle kehittdmisorientaatiolle on ollut ominaista palvelujen
modernisointi, ohjelmallisen kehittdmisen korostaminen ja pyrkimys vaikuttavuuteen,
laatusuosituksiin sekd hyviin kéytdntoihin. Projektimaisen kehittimisen tilalle on tullut
konseptikehittdminen, joka edellyttdd kehittdmisen haasteiden madrittelyd tavalla, joka ei ole
sidoksissa nykyiseen organisaatiorakenteeseen. Keskeiselld paikalla on organisaatiorajojen
ylittiminen ja asiantuntijoiden verkostoituminen. Konseptikehittimisessd kehittiminen etenee
portaittain ja on pitkdjanteistd. (Toikko & Rantanen 2009, 171-172.) Kansalaisopistojen toiminta on
muuttunut paljon viimeisten vuosien aikana eikd toiminta keskity pelkdstddn endd yksittdisten
kurssien, kuten esimerkiksi kutomapiirin tai kuntojumpan pitdmiseen, vaan niiden rinnalle on
kasvanut laajaa oheistoimintaa, mikd tdyttdd uudella tavalla elinikdisen oppimisen ja vapaan

sivistystyon tehtavén.
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Manninen (2015, 30) nidkee, ettdi vapaan sivistystyon reunaehtoihin ovat vaikuttaneet
voimakkaasti viime vuosien muutokset uudistuneessa lainsddddnndssd, painopistealueissa ja laatu-
ja kehittimisavustukset sekd ylipddtinsd laatutyd. Mannisen mukaan toivottua muutosta ei ole
tapahtunut kuitenkaan toimijoiden omassa toiminnassa. Esimerkkind tdsti on kansalaisopistojen
vahvasti kaavamaisiksi vakiintuneet koulutussuunnittelun mallit ja tyotavat. Toiveena on ollut
vapaan sivistystyon vapaus ja joustavuus, mutta sen sijaan se onkin hallinnollistunut ja
byrokratisoitunut enemmén.

Tama tutkimus noudatti toimintatutkimuksen raameja, silli suuntauksen metodologia tuki
parhaiten téitd tutkimusta. Toimintatutkimuksella tarkoitetaan kidytinnon tyoeldmaissd toimivien
ihmisten omaa tyon tutkimista ja kehittdmistd (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 17).
Siind yhdistyvdt nimensd mukaisesti tutkimus ja toiminta samanaikaisesti. N&in ollen
toimintatutkimus ei ole pelkéstddn tutkijoiden tyotd, silli siind on aina mukana ihmisid
tyoeldmaistd. Toimintatutkimus ndhdddn toimijoista kumpuavana toimintana ja voimavarana, ei
ulkoapdin annettuina ohjeina, kiskyind tai kehittdmistoimintana. Tutkimuksen ollessa
kehittimiseen tidhtddvid, sen erds elementti on muutos. Néin ollen toimintatutkimus pitdd siséllaan
lupauksen paremmasta, muutoksesta parempaan. Toinen térked elementti on yhteistyd. Yhteistyd
edellyttdd yhteista tavoitetta, joka kuuluu myos toimintatutkimukseen olennaisena osana. Téarkedd
on muistaa, etti toimintatutkimus kohdistuu yleensd yksittdiseen tapaukseen, jolloin tulokset
pitdvdt paikkaansa vain tdmédn tapauksen suhteen eikd niitd voida yleistdd. Toimintatutkimus ei
muutoinkaan pyri yleistdmiseen perinteisen tutkimuksen tavoin. (Kananen 2014, 11-12.) Yhteinen
ty0 kansalaisopistojen kehittdmisen suhteen oli tdméan tutkimuksen 1dhtolaukaus.

Tutkimuksen tavoitteena oli tyokonferenssimenetelméin soveltuvuuden lisdksi selvittda,
minkilaisia toimintatapoja kehittimisprosessin myotid kansalaisopistoille syntyi. Rantala ja
Sulkunen (2005) toteavat, ettd usein kehittimistoiminnan tutkimuksellisuus jad varsin ohueksi ja
irralliseksi. Néin ollen, tissd tutkimuksessa ei ole tarkoitus esitelld menestystarinaa, vaan kuvata
mahdollisimman aidosti tulokset. Tutkimus tuotti tietoa erityisesti kansalaisopistojen pddtoksenteon
tueksi, siitd mihin heiddn on kannattavaa fokusoida toimintaa ja mihin kehittdmisen tulisi kohdistua
jatkossa. Yhté oikeaa ratkaisumallia ei ole osoitettavissa, siksi vastausten etsimisen tapa edellyttda
aina tarkoituksenmukaisen ldhestymistavan valinnan. Tdmén tutkimuksen kannalta ei olisi oikein
lahted todistelemaan, ettd on hyddyllistd ottaa tyokonferenssimenetelméd kayttoon jokaisessa
kansalaisopistossa. Tdmén tutkimuksen ydin on siind kysymyksessd, ovatko aineiston analyysit
palvelleet niin, ettd niilld on oikea asema tdmén tutkimuksen kokonaisuudessa.

Aiempia tutkimuksia juuri vastaavasta aiheesta ei ole, mutta kansalaisopiston kehittdmisesta,

kurssitarjonnasta ja opettajuudesta 10ytyy tutkittua tietoa. Virheiden mydntdminen ei ole aina
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helppoa. Jos on nédhty paljon vaivaa, kuten tdménkin tutkimuksen teon kanssa, ei ole helppo
myontdd, ettd se on ollut hukkaan heitettyd aikaa. Tamé tutkimus ei kuitenkaan ole suinkaan
heitettdvissd romukoppaan, vaan on kehittdmistutkimuksena vaativa, monisyinen ja erittiin
tavoitteellinen kertomus kehittdd kansalaisopiston toimintaa vuonna 2019. Niiniluoto (1999, 17)
toteaa, ettd tieteeseen kéytettdvien resurssien mddrd on noudattanut jyrkkdda kasvukdyrdd ja
tieteellisten julkaisujen, aikakausikirjojen ja tieteellisten abstraktijulkaisujen maérdt ovat
saannollisesti kaksinkertaistuneet 10—15 vuoden vilein. (Niiniluoto 1999, 17.) Voidaankin todeta,
ettd tdima tutkimus on tdmén aikansa tuotos ja jonkin ajan kuluttua joku toinen tuo aiheesta uutta
tietoa keskuuteemme. Tdma tieto antaa aihetta lisdtutkimukselle, johon palaan luvussa 5.4.

Tamén tutkimuksen suurin saavutus on tyokonferenssimenetelmén hyoddyntiminen vapaan
sivistystyon kehittdimisessd sekd toimijoiden kerddminen saman pdydén ddreen pohtimaan yhdessd,
milld tavalla kansalaisopistojen toimintaa voitaisiin kehittdd eteenpdin. Vaikka kansalaisopistojen
vilinen yhteistyd on eri hankkeiden myo6ta lisddntynyt, silti yhteistyotd eri ammattiryhmien seki
kunnan eri toimijoiden vélilld tarvitaan enemman. Tydkonferenssimenetelmén avulla ei saada aikaan
muutoksia nopealla aikataululla ja pienelld vaivalla, vaan tavoitteet ovat pidemmén tdhtdimen
tavoitteita, joiden avulla saadaan kehittdmistyo alkuun ja juurrutettua toimintatapaan.

Tutkimuksessa on tuotettu kansalaisopistoja varten tietoa ja luotu konkreettisia toimintatapoja
toiminnan  kehittdmiseksi. Tutkimustulosten valossa voidaan tehdd johtopddtds, ettd
kansalaisopistojen kehittimisen tueksi saatiin luotua verkostomaisen toimintatavan avulla selkeité
kehittdimisenkohteita yhdessd tyokonferenssimenetelmédn avulla kuullen sekd kuntalaisten ettd
sidosryhmien ajatuksia ja tarpeita. Kaikissa kolmessa kansalaisopistossa vallitsee vahva tahtotila
viedd ja kehittdd toimintaa eteenpdin yhdessd kansalaisopistojen kesken, ettd yhdessd verkostojen
kanssa. Yhteisen keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta jatkuva parantaminen ja kehittiminen voi
lahted kehittymiin edelleen kollektiivisesti, kun kaikki opistot puhuvat yhteistd “kieltd” ja ndkevit
kehittdimisen kohteet samalla tavalla. Kansalaisopistot ovat kehittyvid sivistystoimijoita,
asiakasldhtoisid  sopeutujia ja kamppailevia sivistysopistoja. Tutkimustulosten —mukaan
kansalaisopistojen kehittdmistd tulisi kehittdd ennen kaikkea yhdessd eri tahojen kanssa. Yhteisen
kielen laajentamista koskettamaan sidosryhmid, yhteistyotahoja ja verkostoja kuitenkin tarvitaan
edelleen. Ja timén tutkimuksen aineiston myotd heitd on helppo ldhestyé ja ottaa mukaan.

Tutkimuksen tulokset kertovat myds sen, ettd tyokonferenssimenetelmad on hedelmallinen
kehittdimisen tyon tuki myos kansalaisopistojen kentdlld. Dialogisuuden lisddmisen merkitys
kehittymiseen on merkittavd. Alun perin yritysmaailman tarpeisiin kehitetty menetelmé palvelee
myoOs vapaata sivistystyotd, silld sen kenttd ldhentyy vidistaméttikin yritysmaailmaa yhd enemmén

tulevaisuudessa. Kansalaisopistojen toiminta tulee aina eliméén, muuttumaan ja kehittyméén, ja se
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vaatii erityisesti kansalaisopiston toimijoilta, mutta myds meiltd muilta ennen kaikkea elinikdista
oppimista, mukautuvuutta ja yhdessd tekemistd. Lopulta kysymys on toimintapolitiikasta, jossa
kansalaisopistot rakentavat useiden kumppaneiden kanssa yhtendisid suunnitelmia alueellisesti

tarkeiden pddmaarien toteuttamista varten.

5.1 Tyodkonferenssin hyodyntdminen kansalaisopistojen kehittdmisen edistimisessé

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli arvioida, miten tyOkonferenssimenetelmid soveltuu
kansalaisopistojen kehittdmisen menetelméksi. Tdhdn kysymykseen ei saada suoraan vastauksia
aineistosta. Tutkijan on pohdittava, millainen tutkimus tai toiminta on tieteellistd. Tieteen ja ei-
tieteen raja on hyvin hdilyvé ja erityisesti toimintatutkimuksen tieteellisyyttd on tarkasteltava sen
erityispiirteiden avulla, silld toimintatutkimus poikkeaa tavanomaisesta tutkimusprosessista
monella tapaa. Ensiksikin siind, ettd tutkimuksen tekeminen ei etene vélttdmittd johdonmukaisesti
prosessina vaan syklind, johon kuuluu sekd konstruoivia ettd rekonstruoivia vaiheita. Vaiheita,
jolloin rakennetaan uutta ja suunnataan tulevaan seké vaiheita, jolloin havainnoidaan ja arvioidaan
toteutunutta toimintaa. Toisekseen toimintatutkimuksen perdkkiiset syklit, jotka muodostavat
pysdhtyméttomain spiraalin mutkistavat tutkimusprosessia. Syklinen ajattelutapa saattaa ahdistaa ja
sekoittaa tutkijaa silld syklin vaiheita voi olla hankala erottaa toisistaan. Tutkija voi joutua ”
spiraalin pyorteisiin”, eikd pddse ndin ollen tydssddn eteen eikd taakse, koska ei saa omista
ajatuksistaan kiinni eikd vélttdméttd pysty toteuttamaan tutkimusta metodisesti oikein. Toisaalta
toimintatutkimuksen taustalla on wusko jatkuvaan kehittymiseen ja edistymiseen, joka on
lansimaisen modernismin johtoajatus. Ndin ollen sekd kehitykselld ettd toimintatutkimuksella on
kahdet kasvot. Se mikd on yhdestd ndkokulmasta edistysté, on toisesta ndkokulmasta pahasta - eika
ndin ollen aina voida tyydyttdd kaikkia osapuolia. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 78; 82.)

Kaiken kaikkiaan toimintatutkimus on enemmin kuin metodi. Se on samalla mielentila ja
asenne, joka perustuu toiminnan kehittdmiseen tutkimuksen avulla ja tiedon hankkimiseen toiminnan
kehittdmisen avulla. Toimintatutkimuksessa ajatellaan, ettd myos tavallisen ihmisen tieto on
arvokasta ja arkisestakin toiminnasta syntyy tietoa kokonaisvaltaisesti ilman erityisid
tutkimusmetodeita. Tutkimus on parhaimmillaan luovaa toimintaa, jossa sovelletaan erilaisia
tekniikoita oman jirjen varassa. (Heikkinen & Huttunen 2006, 200-202.)

Kananen (2014, 138) kirjoittaa ”pahimmat rajoitteet tulevat mahdollisista eduista”. Talla hin
tarkoittaa sitd, ettd perehtyneisyys omaan tyohon ja ty0ympiristoon voi estdd ndkemdistd asioita
uudella tavalla. Kritiikkid on kohdistettu myos tavallisten ns. maallikko ihmisten harjoittamaan

tutkimukseen silld tutkimuksen teon ei katsoa kuuluvan harrastelijoille. Tutkijan pitdd koko
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tutkimuksen ajan olla kriittinen omille valinnoille, teoille ja tapahtumille. Syrjdld ja muut (1994,
52-55) esittdvit toimintatutkimuksen etuina sen, ettd toimijat itse ovat tydnsd parhaita
asiantuntijoita ja he tuntevat tyonsd ulkopuolista tutkijaa paremmin. Toimintatutkimus kietoutuu
tiukasti kdytdntoon toisin kuin muut tutkimusmetodit. Perinteiselld tutkimuksella ei vélttamatta
saada aikaiseksi muutosta, koska kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteiden tavoitteena ei
ole muutos vaan ymmaértiminen ja syy-seuraussuhteiden 10ytdminen sekd mahdollisesti
ennustaminen. Perinteinen tutkimus pyrkii kontrolliin ja hallintaan, kun taas toimintatutkimus
antaa vapauden l0ytdd parhaan muutoksen prosessin aikana. Ja todellinen muutoshan saadaan
aikaiseksi vain silloin, jos muutos ldhtee itse toimijoista eikd ylhddltd annettuna ohjeena.

Hieman kuluneen sanonnan mukaan kaikella tapahtuneella on syynsa. Tarkoituksenani tilla
sanonnalla on kuvata sitd, ettd mahdotonta on vaikea ennakoida, mutta lopulta mahdottomastakin
tulee mahdollista, kun antaa aikaa ja ymmaértdd syyt. Tyokonferenssimenetelmd on alkujaan
kehitetty yritysmaailman tarpeisiin. Eri hankkeet ja projektit ovat osoittaneet, ettd
konferenssimenetelma on nopea ja sitouttava tapa kiynnistié osallistuva tydyhteison kehittdminen.
Konferenssimenetelmé luo my6s uusia keskusteluyhteyksid ja synnyttdd uudenlaisia ideoita, koska
kyseessd on turvallinen keskusteluilmapiiri. Kuitenkin demokraattiseen dialogiin perustuvalla
menetelmilld on myds omat rajoituksensa. Vuorovaikutus ei voi jatkua samanlaisena koko
kehittdmisprosessin ajan, vaan suunnitelmien toteutuksesta tdytyy ottaa vastuu ja tdmi edellyttda
muutoksia nykyiseen. (Lindstrém 2002, 140.)

Tausta-aineiston ~ keskusteluihin tuomat esimerkit konkretisoivat tarvetta huomioida
kansalaisopistojen haasteet tdlld hetkelld ja tulevaisuudessa samanaikaisena vaikutuksena toinen
toisiinsa. Tausta-aineistoista nousevia asioita oli tyokonferenssimenetelmén avulla helppo purkaa
osiin kansalaisopistoittain ja lopuksi yhdessd kaikkien opistojen kesken. Tutkimuksesta huokuu se,
ettd asiat vaikuttavat vahvasti aina toinen toisiinsa. Vaikka olen edelld tutkimustuloksissa nostanut
yksittdin kehittimisen keinot esiin, ne silti kytkeytyvit vahvasti toinen toisiinsa. Yhtd keinoa
kehittdmalld pystyy vaikuttamaan kokonaisuuden kehittymiseen. Keskeistd kehittdmisessd taas on
tiivis yhteisty6 alueen muiden toimijoiden, kunnan seké opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Télla
tavalla voidaan kilpailla tuottavuuden ja kilpailun kanssa rinta rinnan eivétkd ne nouse vapaan
sivistystyon perimmadisen tarkoituksen kansalaiskasvatuksen ja sivistyksen yldpuolelle.

Tyokonferenssissa ajattelu ja toiminta ovat yhteydessd toisiinsa monen samanaikaisen syy-
seuraussuhteen kautta. Tydkonferenssissa korostuu yhteinen ratkaisujen hakeminen ja 16ytdminen.
Oppiminen suuntautuu tyokonferenssissa tulevaisuuteen hyodyntden historian ymmarrystd ja
nykyhetken analyysid. Tyokonferenssin tydskentelyssé voidaan oppia esimerkiksi, miten sama asia

voidaan ndhdi johdon ja asiakkaiden/yhteistyotahojen ndakokulmasta aivan eri tavalla. (Résdnen
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2004, 101-102.) Tyokonferenssimenetelmé on yksi kehittimismenetelmd muiden joukossa. Siind
muodossa kuin sitd tissd tutkimuksessa on kdytetty, sen erityinen anti on yhteisymmarryksen ja
vuoropuhelun tekeminen nédkyvéksi kaikille sekd kansalaisopistojen kehittdmisen nostaminen
yhteisen pohdinnan kohteeksi koko alueella. Tydkonferenssimenetelma kokonaisuudessaan sopii
kéytettdvaksi my0s vapaan sivistystyon kehittimisen vilineend. Tutkimusta tehdessd monta asiaa
olisi voinut tehdd toisin ja paremmin, mutta tdmd tutkimus on hyvd aloitus
tyokonferenssimenetelmén toimivuuden tarkastelulle kansalaisopistojen kehittdmisen tukena.

Vaikka tyokonferenssi ei ole pééttivd foorumi, tie tuleville padtoksille tasoittuu, kun on saatu
lisdttyd tietoa ja on yhteinen ymmarrys perusteista sekéd kehittimisenkohteista. Tyokonferenssissa
paikalla tulisi olla monipuolisesti ihmisii, joita asia koskee, jotta saadaan kaikki nékokulmat esiin.
(Résédnen 2004, 106.) Toimintatutkimuksellisena foorumina tydkonferenssi paitsi hyodyntda kriittista
tietoa my0s samalla tuottaa sitd. Kuten olen tuonut esiin, kehittdminen ei voi olla mitéd tahansa, vaan
siind tulisi aina muistaa tutkimuksellinen puoli ja suhteuttaa se vallitsevaan aikaan. Vapaan
sivistystyon ~ kuten  muuallakin  tyOeldmédssd  ajankohtaistuvat  organisaatioiden  rajojen
hienojakoistuminen ja liukuminen, uudet ja uusiutuvat sosiaaliset jaot sekd tyon tekemisen
moninaistuminen, jotka haastavat myds tyokonferenssien kaltaisten foorumeiden osallistavaa otetta.
Jos tutkimuksen tyokonferensseihin olisi osallistunut myds muita péattéjid, yhteistybkumppaneita,
kunnan viranhaltijoita ja niin edelleen olisi ollut mahdollista verkostoitua ja sen myo6td kdynnistad
yhteisia kehittdmishankkeita ja oppimisverkostoja sekd laajentaa yhteistdi ndkemystd vield
laajemmalle. Tyokonferenssi menetelmédné on siitd hyvé, ettd se sdilyttdd kuitenkin lopulta ihmisen

toiminnan ja valinnan vapauden.

5.2 Tyokonferenssi oppimisen paikkana

Yksi tutkimuksen ja tutkijan mielenkiinnon paikka oli tuloksista nouseviin havaintoihin nojaten
pohtia, millaisia yhteisen oppimisen mahdollisuuksia osallistujien kokemuksen ja
vuorovaikutustoiminnan jannitteessd syntyy kaikille osapuolille. Holistisen ihmiskidsityksen ja
kokonaisvaltaisen, kokemuksellisen oppimisen liséksi voidaan toimintatutkimuksen keskeisend
ldhtokohtana pitdd oppimisen yhteistoiminnallisuutta. Myds hankepainotteisessa asiantuntijoiden
tekemissd toimintatutkimuksessa on mukana aina toimijoita kasvattava ja opettava elementti.
(Suojanen 1992, 24-25.) Toimintatutkimusprojektin edetessd yhd suurempi joukko niitd henkiloita,
joita kyseiset kdytdnnot koskettavat, sitoutuu kéytdntdjen parantamiseen. Carrin & Kemmisin
(1986, 162; 179-213) mielestd kasvatustieteessd toimintatutkimus on ainoa tieteellinen metodi,

jolla kasvatuskiyténtdja voidaan muuttaa ja kehittdd. Myos tyokonferenssitilaisuus toimii samalla
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oppimisfoorumina. Tilaisuudessa opitaan vuorovaikutustaitoja, jotka ovat tarpeellisia
osallistuvassa ty0yhteison kehittimisessé. (Lindstrom 2002, 133.)

Laadullista tutkimusprosessia itsessddn voi luonnehtia erddnlaiseksi tutkijan omaksi
oppimisprosessiksi, jossa koko tutkimuksen ajan pyritddn kasvattamaan tutkijan tietoisuutta
tarkasteltavana olevasta ilmiostd ja sitd ohjailevista tekijoistd. (Kiviniemi 2018, 79.) Oma
henkil6kohtainen kiinnostukseni on kasvanut tutkimuksen myo6td kehittdmistd kohtaan. Alun perin
olin kiinnostunut erityisesti tavoitteellisesta oppimisesta kansalaisopistossa, mutta mydhemmin
fokus kohdistui asiakaskunnan ja sidosryhmien/yhteistyotahojen kokemuksien ja ndkemyksien
tutkimiseen ja niistd saadun tiedon avulla kansalaisopistojen toiminnan kehittdmiseen ja palvelujen
kohtaavuuteen. Vapaan sivistystyon dilemma kasvatustyOssé itsessddn on my0s mielenkiintoinen ja
vihdn tutkittu aihe. Mielenkiintoista olisi tutkia, onko kilpailu ja tehostus tulleet perimmaéisen
tarkoituksen “'tielle”.

Avoin ilmapiiri kannustaa myos kokeilemaan uusia asioita, ja huomioi virheiden kuulumisen
oppimiseen. Ilman virheitd ja erehdyksid voidaan todeta, ettd mitaan uutta ole kokeiltu. Jos taas
samat virheet toistuvat, voidaan olettaa, etta oppiminen ei ole toivotulla tasolla. (Otala 2000, 128,
195.) Usein on helpompaa kuvata epidonnistumisen toimintatapa kuin se, jolla onnistutaan. Padasia
on, ettd mahdollisiin epakohtiin tartutaan ja niistd viestitddn myoOs asiakkaan, pééttijien seki
rahoittajien suuntaan, jotta luottamus sailyy. (Laamanen 2005, 59.) Jaettuna prosessina
tyokonferenssin tulokset ja sen viitoittama toiminta asettuvat jatkotydskentelyssd osaksi kunkin
opiston paikallista kehittdmistd. Uusi ymmaérrys kanavoituu ja asettuu jdlleen neuvoteltavaksi
paikallisen kehittdmisrakenteen puitteissa.

Muutoksen tarve on usein syote tai ennuste oppimistarpeelle. Oppiminen taas on tapa
toteuttaa muutoksia. Muutoksen johtaminen on kdytannossd organisaation, tiimien ja yksiloiden
oppimisen johtamista. Muutosten hallittu lapivienti kohti oppivaa organisaatiota edellyttaa yhteista
keskustelua, yhteisia arvoja, tavoitteita ja niiden tehokasta viestimista lapi koko organisaation.
Lisaksi se vaatii usein perinteisten toimintojen, toimintatapojen ja roolien kyseenalaistamista seka
vastuiden ja roolien muuttamista. Koko henkiloston on opittava uusia taitoja ja ennen kaikkea
uusia asenteita voidakseen kantaa vastuunsa toiminnasta. (Juuti & Virtanen 2009, 82; Otala 2000,
97-98, 215.) Muutoksen tuottamisesta tyOkonferenssi ei voi olla yksin vastuussa (Ekman &
Rehnstrom 1996, 56-57). Kansalaisopistojen sisdisidkin keskustelutiloja tarvitaan, jotta
kehittdimistyd mahdollistuisi parhaalla tavalla. Tarvitaan myds péédtoksentekoon tarkoitettuja
foorumeita sekd mahdollistavaa valtaa. Kansalaisopistokohtaiset tukirakenteet ja kehittdmisen
kiinnittyminen rakenteisiin mahdollistaa vasta lopullisesti tydkonferenssien tuloksien

jatkojalostamisen.
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Riekkinen (2013, 40) viittaa Matthingin, Sandénin ja Edvardssonin (2004) ja Sigalan (2012)
artikkeleihin, joissa tarkastellaan asiakkaiden osallistamisen merkitystd kehittdmisessd. Yksi
yleistymassa oleva muutos organisaatioiden toiminnassa on asiakkaiden osallistaminen
kehittamiseen ja koko innovaatioprosessiin yhdessa henkiloston kanssa. Yhteistoiminta vaatii
avoimuutta paastdd asiakas organisaation ytimeen, kiintedksi osaksi kehitysprojekteja.
Avoimuuden lisaksi organisaation/yrityksen tulee myos huolehtia siita, etta silla on kaytettavissaan
riittavat resurssit ja osaamista kehitysideoiden tunnistamiseen, jalostamiseen ja tiedon
hyodyntamiseen. Tutkimusten mukaan esimiesten aktiivisella otteella ja esimerkillisella
toiminnalla on merkittava vaikutus otollisen maaperdn luomiseksi yhdessa kehittamiselle.

Organisaation tulee myds huolehtia siitd, ettd kehittdmistoimet juurtuvat osaksi toimintaa.

5.3 Tutkimusprosessin arviointi

5.3.1 Onko “tidydellistd” kehittdmistyotd olemassakaan?

Kehittdmistyotd tehdddn jatkuvalla syklilli. Toisin sanoen kehittdiminen ei padty milloinkaan
esimerkiksi tdmén tutkimuksen tai hankkeiden loppumiseen vaan ylldpitdd tavoiteltua muutosta, voi
aiheuttaa pienempi muotoisia muutoksia tai synnyttdd kenties kokonaan uusia kehitysprojekteja.
Jatkuva parantaminen voidaan n#hdd prosessina, jossa lisdtddn organisaation tehokkuutta,
minimoidaan toiminnassa ilmenevid virheitd ja toteutetaan luvattuja laatutavoitteita. (Laamanen &
Tinnild 2009, 40.) Usein arkisessa keskustelussa puhutaan yhdessd tutkimus- ja
kehittdmistoiminnasta tekeméttd eroa ndiden vilille. Ldhtokohdiltaan ero ndiden vélill4 on kuitenkin
selked. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan ennalta méadériteltythin tutkimuskysymyksiin
tutkimusmenetelmid kayttamalld. Kehittdmistoiminnassa pyritddn puolestaan kehittiméidn jotakin
tuotetta, palvelua, organisaatiota tai toimintatapoja. Myds tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan
intressit ja arvot poikkeavat jossakin méérin toisistaan. Riippumattomuus on keskeisin tutkimuksen
thanne, mutta kehittdmistoiminnassa kysymys riippumattomuudesta on kyseenalainen.
Kehittdmiselld tavoitellaan aina muutosta, jolloin on hyvd kysyd kenen intressid milloinkin
palvellaan tai tavoitellaan. Kuka asettaa kehittdmistoiminnan yleistavoitteet ja kuka asettaa
tutkimuksen tavoitteet? Vaikka kehittdmistoiminta ja tutkimustoiminta eroavat toisistaan, usein
my0s liitkutaan niiden rajapinnalla vahvasti. Juuri toimintatutkimuksessa tutkimuksellinen intressi
yhdistyy vahvasti kédytdnnon kehittimistoimintaan, jolloin tutkimus palvelee kehittdmistd ja
pdinvastoin. (Toikko & Rantanen 2009, 44; 155.) Niin kehittdmistoiminnassa kuin

tutkimuksessakin keskeistd on ndkokulman valinta. Tdssd raportissa painottuu tutkijan ndkdkulma
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ja tutkijan tekemit valinnat. Reflektointivaihe on toimintatutkimuksessa keskeinen, kun arvioidaan
sitd, minkd tasoisesta toimintatutkimuksesta on kyse. Reflektoimalla voidaan todeta, miten
toimintatutkimus on onnistunut kehittiméédn seké tutkittavaa kohdetta; toimintaa ettd osallistujia ja
heidin ajatusmaailmaansa. Reflektoinnin tuloksena syntyy suunnitelma siitd, miten toimintaa pitdisi
jatkossa kehittdd. Kemmis ja McTaggart (1988, 87) nikevit yhdeksi reflektoinnin tdrkeimmaéksi
anniksi tietoisuuden siitd, mitd pitdisi vastaisuudessa oppia.

Hyvan muutos- ja kehittamisprosessin periaatteet ovat jo kaikilla tiedossa, mutta miten saada
aikaan loistavaa kehittdmisti on eri asia. Tdhén liittyen voisikin kysyéd onko olemassa mitdédn yhté ja
ainoaa hyvdd kehittdimistyon mallia tai prosessia vai tidytyykd se hakea kussakin tilanteessa
erikseen? Kehittdmisprosessia voidaan mallintaa hyvinkin pitkélle, mutta lopulta jokainen prosessi
ja tutkimus on erilainen. Téssd tutkimuksessa on huomioitu sekd yhteistytahojen ettd kuntalaisten
nikokulmat, mikd on vaativa yhdistelmé. Tavoitteena ei ollut saada aikaan mahdollisimman hyvéa
kehittdmistyOtd vaan etsid parhaiten toimivia toimintatapoja, lisdtd dialogia ja pyrkid yhteiseen
ndkemykseen alueellisista tarpeista sekd opistokohtaisista kehittdmisenkohdista. Toikko ja
Rantanen (2009, 173-174) viittaavat Tuomo Alasoinin (2006) ajatuksiin siitd, ettd
kehittdmisprojekteilla voidaan tuottaa niin sanottuja ensimmadisen asteen tuloksia, jotka merkitsevét
esimerkiksi parannuksia tyon tuottavuudessa, palvelujen, tuotteiden tai toiminnan laadussa. Niilté
kuitenkin odotetaan aina my0s toisen asteen tuloksia. Toisen asteen tulokset ilmenevit esimerkiksi
jalostuneena osaamisena, uudenlaisina vuorovaikutussuhteina sekd laajemmin sovellettavissa
olevina malleina, menetelmind tai hyvind kéytdnteind. Toisen asteen tulosten saavuttaminen
edellyttdd tutkimuksellista otetta. Juuri sellaista otetta tdssd tyokonferenssimenetelmad
hyodyntdvassd toimintatutkimuksessa on hyodynnetty. Sen avulla on saatu vahvistettua entisestddn
kansalaisopistojen vélistd yhteistyotd, saatu lisdttyd kunnan eri toimijoiden vélistd dialogia,
laajempaa tietoa alueen tarpeesta ja uutta perspektiivid asioiden ndkemiseen.

Monimutkaisessa tutkimusasetelmassa asianosaisia on monia, ja eri tahojen hyotyjen ja etujen
toteutumisen edistdminen on huomattavasti vaikeampi asia. Toimintatutkimusta késittelevdn
kirjallisuuden mukaan toistaiseksi on tehty vield suhteellisen vdhdn monimutkaisempaa
toimintatutkimusta organisaatio- sekd verkostotasolla. (Kuusela 2005, 62—63;69.) Myds vapaan
sivistystyon saralla kaivataan kiperdsti tutkimusperustaista kehittdmistd lisdd. Taydellistd
kehittdmistyotd ei ole olemassakaan, mutta tdssd tutkimuksessa tavoiteltiin  hyvéa

tutkimusperustaista kehittamista.
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5.3.2 Tutkimuksen eettisyys ja tulosten luotettavuus

Tutkija joutuu tekemiin tutkimusmatkan aikana monen monta ratkaisua ja padatoksid, joihin ei ole
oikeaa eikd véidrad vastausta. Néiden ratkaisujen keskelld on olennaista, miten tutkija perustelee
tekeménsd ratkaisut ja pohtii sekd avaa niitd raportissaan. Niin tutkimusta lukeva voi arvioida
tehtyjen ratkaisujen osuvuutta ja oikeellisuutta. On olemassa useita kymmenid tieteenaloja, joilla
kaikilla on jossain méérin toisistaan poikkeavia menetelmid. Ne kaikki kuitenkin noudattavat yleisia
tieteellisen menetelmén piirteitd. Tieteellisen menetelmén yleiset ominaisuudet voidaan kiteyttda
objektiivisuuteen, testattavuuteen ja toistettavuuteen, julkisuuteen, kriittisyyteen, edistdvyyteen ja
autonomisuuteen (Kananen 2013, 19). Toimintatutkimuksella ei ole omaa metodologiaa, eikd
myoskddn omia tiedonkeruu- tai analyysimenetelmid. Sama koskee myds luotettavuustarkastelua,
johon kuuluvat késitteet reliabiliteetti ja  validiteetti. (Kananen 2013, 114-115.)
Luotettavuuskriteeristd johdetaan téssd tutkimuksessa kvalitatiivisen tutkimuksen laatumittareilla,
koska sité ldhestymistapaa tutkimus noudattaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus kriteeristd
mukaillaan kvantitatiivisen tutkimuksen kriteeristostd, silld laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa ei ole yhtendista kriteeristod. Tuomi ja Sarajarvi (2009) tuovat esille tutkimuksen
sisdisen johdonmukaisuuden, eli koherenssin. Lincoln & Guba (1985, 294-301) méérittelevat
kvalitatiivisen  tutkimuksen kriteeriston késitteilld vastaavuus (credibility), siirrettdvyys
(transferability), luotettavuus (dependability) ja vahvistettavuus (confirmability). Vastaavuudella
tarkoitetaan sitd, miten todenperdisesti tutkittavien alkuperdiset konstruktiot vastaavat tutkimuksen
tuottamiin rekonstruktioithin. Tutkimuksen siirrettdvyydessd olennaista on tutkittavan ympériston
samanlaisuus. Tutkimuksen totuusarvo ja soveltuvuus tutkijan tulee varmistaa erilaisin tekniikoin.
Télloin varmistuu ja vahvistuu neutraaliuden siirtyminen tutkijasta tutkimusaineistoon. Arvioitaessa
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta Hirsjarven ja Hurmeen (2014) mukaan keskeista on tutkijan
toiminnan arviointi, eli kuinka luotettava tutkijan analyysi aineiston pohjalta on. Luotettavuuden
kannalta on merkittivaa esimerkiksi kaiken aineiston mukaan ottaminen ja haastattelujen
litteroinnin tarkkuus sekd yhtenevaisyys. Tutkijana olen pyrkinyt tarkkaan ja itsedni sekd
toimintaani arvioivaan tapaan tehdd tutkimusta. Tutkimus on elényt ja kehittényt itse itsedin matkan
varrella. Tutkimukseeni lisimakua on tuonut oma esimiesroolini ja johtajuusopinnot Tampereen
yliopistossa.

Lincolnin ja Cuban (1985) esittimien luotettavuustarkastelun késitteiden ja kriteeriston
peilaaminen tdhén tutkimukseen sopii mainiosti. Toinen hyvé validointiperiaate asteikko olisi ollut
Steinar Kvalen ajatusten pohjalta luodut viisi periaatetta toimintatutkimusten arvioimiseksi

(historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havaittavuus) (Heikkinen &
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Syrjdld 2006, 149). Ensiksikin tutkielman osalta vastaavuus ja siirrettivyys tulokset tulisivat
olevaan mité luultavimmin samansuuntaisia, jos tutkimus tehtéisiin nyt heti uudelleen. Sen sijaan,
jos tutkimus tehtdisiin uudelleen esimerkiksi vuoden tai kahden padsti saattaisi ympaéristd olla
erilainen ja kehittiminen edennyt jo sithen suuntaan, ettd tulokset olisivat hyvinkin erilaisia.
Kasitteiden luotettavuus ja vahvistettavuus osalta tutkielma tulokset tulisivat olemaan siind méérin
samanlaisia, ettd teoriataustan sekd tutkimusmenetelméin kytkokset tutkimukseen ovat vield
useamman vuoden samanlaiset. Se, miten teorian ja tutkimusmenetelmén tiedot kytketddn osaksi
tutkimusta vaikuttaa tutkija itse. Téssd tutkimuksessa tutkija pysyi samana koko ajan, jolloin
voidaan olettaa tutkimuksen totuuden pysyvén suuremmassa méirin samansuuntaisena. Jos tutkija
olisi vaihtunut matkan varrella, olisi myds kytkdkset ja teorian sekd empirian suhde muuttunut
mitd suuremmassa médrin, silld tutkijan rooli toimintatutkimuksessa on todella merkittiva.
Toimintatutkija sukkuloi koko tutkimuksen ajan teorian ja kdytdnnon vélimaastossa, ja ndin ollen
tutkimuksen tekeminen on tietoista tasapainoilua osallistumisen ja vetdytymisen valilla.

Susman ja Evered (1978) ndkevdt toimintatutkimuksen korjaavan positivistisen tieteen
puutteita seuraavasti:

a) toimintatutkimus on suuntautunut tulevaisuuteen

b) toimintatutkimus korostaa tutkijan ja tutkittavan yhteistyoti

¢) toimintatutkimus vaikuttaa kohdesysteemin kehittdmiseen

d) toimintatutkimus tuottaa teorioita, jotka perustuvat toimintaan

e) toimintatutkimuksen tavoitteet, ongelma ja menetelmit kehitetdéin kyseiseen prosessiin

perustuen

f) toimintatutkimus on tilannekohtaista

Susmanin ja Everedin ndkymykseen perustuen valintani kohdistui tutkimukseni kohdalta
toimintatutkimukseen ja myds ndiden korjaavien ajatusten avulla olisin voinut arvioida tutkimusta.

Toimintatutkimus ponnistaa ajatuksesta, ettd teoria on sisdlld kédytdnndissd ja pdinvastoin.
Ihmisen toiminnan teoreettisuus voidaan ndhdd juontavan juurensa perimmaisistd antropologisista
lahtokohdista. Toimintaan liittyva tieto on usein piilevad, hiljaista tietoa. Erds toimintatutkimuksen
tarkoitus onkin nostaa tdmé piilevé, hiljainen tieto tietoisuuteen ja keskustelun kohteeksi (Heikkinen
2018, 216.) Toimintatutkimuksen tavoitteena on kansalaisopistojen toiminnan kehittiminen
tyokonferenssimenetelmédd hyodyntdmalla. Tutkimuksessa kéytin triangulaatiota, milld tarkoitetaan
sitd, ettd luotettavuuden lisddmiseksi tutkimusaineistoa kerdtddn monella tavalla. Triangulaatiosta
erotetaan perinteisesti neljd pdatyyppid; aineistotriangulaatio, tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio
ja metodologinen triangulaatio. Triangulaation eri tavoilla pyritddn vihentdmdin tutkimusaineiston

sekd analysointi- ja tulkintavaiheen virheanalyysid. (Syrjdld & Numminen 1988, 140-141;
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Viinamdki 2007, 173-181.)  Tiassd  toimintatutkimuksessa  triangulaatio  todentuu
tutkimusmenetelméllisesti tarkasteltuna laajasti, mutta ldhinnd noudattamalla aineistotriangulaatiota.
Pédasiallinen aineisto koostuu tydkonferenssien materiaaleista, mutta tyokonferenssien tausta-
aineistoina on hyddynnetty aiemmin tehdyn asiakaskyselyn ja haastattelun aineistoja. Kyselyé ja
haastatteluita kaytetddn esitutkimusaineistoina ja tyokonferenssien aineistoa pddaineistona.
Esitutkimusaineiston analysoinnin jidlkeen pidettiin aineiston pohjalta tyokonferenssien sarja, jonka
tarkoituksena oli perehtyd aineiston antiin yhdessd opistojen toimihenkildiden kanssa. Lopuksi
pidettiin kaikkien kansalaisopistojen yhteinen konferenssi, jossa nivottiin yhteen, milld tavoin ja
missd muodossa kansalaisopistot voivat kehittdd toimintaansa sekd yksin ettd yhdessd alueellisina
toimijoina. Toimintatutkimuksen lopuksi tutkijana koostin tulokset yhteen ja raportoin ne tdmin
tutkielman muodossa.

Pyrkimys yhteiseen tiedon tuottamiseen tutkijan ja muiden osallistujien kesken on
toimintatutkimuksen ihannetila. Palonen (1988, 15) kirjoittaa teoksessaan seuraavasti: “Jokainen
tulkinta on kiistettévissd, jokaiselle tulkinnalle voidaan esittdd vastavditteitd ja vaihtoehtoja. Mikddn
tulkinta ilmidstd ei anna siitd tyhjentdvad késitystd”. Toimintatutkimukseni tuloksia ei voida
suoranaisesti esittdd totuuksina tai yleistdd, mutta ne antavat nikokulmaa kehittimiseen mukana
oleville kansalaisopistoille sekéd yksittdisind toimijoina ettd yhdessd alueellisina toimijoina, ja sen
liséksi ne antavat suuntaa muille kansalaisopistoille, jotka haluavat kehitti ja viedd eteenpédin omaa
toimintaansa. Myos itse tydkonferenssimenetelmédn kdytostd kansalaisopistojen ja koko vapaan

sivistystyon kentélld tutkimus antaa ndkokulmia ja heréttad ajatuksia.

5.3.3 Tutkijan matka ja toiminta

Tutkijan toiminnan tarkastelu on ollut olennainen osa tutkimustani alusta loppuun saakka. Arvioiva
katse toimintatutkimukseen ja tyokonferenssimenetelmiidn sekd samalla otteen ja menetelmén
validiteetin tarkastelu on osa tutkimuksen tulosten kisittelyd. Arja Kuula (1999, 116—-117) kirjoittaa
tutkijan roolin dilemmasta. Toimintatutkimuksessa tutkijan ei tarvitse olla késiteltdvin asian
asiantuntija. Muutoksen toteuttamiseen liittyen keskeisin ristiriita on se, missd méérin tutkija saa
aktiivisesti vaikuttaa prosessin kulkuun. Eri menetelmien kdyttdminen aineistojen tarkastelussa ja
toimintatutkimuksen reflektoinnissa on tarkoittanut vaihtelevien tutkijaroolien ottamista.
Tutkimusprosessissa olen ollut vililld 1dhempidna, vélilld etddmpdnd suhteessa tutkimustilanteisiin ja
osallistujiin. Toisaalta olen tarkastellut noita kehittdmistilanteita ulkopuolisena myos silloinkin, kun
olen ollut etdilld. Kananen (2009, 2013) on Kuulan kanssa samaa mieltd siitd, ettd tutkijan rooli

vaihtelee tdysin ulkopuolisesta tutkijasta ilmion muutoksentekijddn. Tutkimuksen vetdjén tulee
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hallita toimintatutkimuksen prosessi ja sen vaiheet, tutkimusmetodologia ja ryhmikéyttdytyminen.
Perinteinen tutkimus léhtee liikkeelle siitd, ettd tutkittava ilmid ja tutkija tulee pitdd erillddn. Tutkija
ei saa vaikuttaa tutkittavaan, koska tutkimuksella halutaan saada aikaan luotettavaa tietoa aidosta
ilmiostd mahdollisimman aidossa ympdéristossd. Toimintatutkimuksessa sen sijaan tutkija on
keskeisesséd roolissa muutoksen organisoinnissa ja siten osa tutkimuksen kohdetta. (Kananen 2009,
51; Kananen 2013, 24.) Epdvarmuuden ja erehdysten myontdminen on tutkijan tarkeimpid oppimisen
hetkid tutkimusta tehdessd. Kriisikohdissa kysymyksenasettelu saattaa ratkaisevasti muuttua ja tyo
saattaa saada uuden suunnan. Toisinaan taas on tehtdvd paljon to6itd ennen, kun 10ytdd oikeat
kysymykset ja osaa muotoilla oman tutkimusongelmansa. Tutkimustyd onkin harvoin harmonista ja
yhté selkedsti etenevéd, systemaattista tyoskentelyd. Usein jopa tutkimusongelma hiotaan lopulliseen
muotoonsa vasta aivan tutkimuksen loppumetreilli. Useinkaan eteneminen vaihe vaiheelta
tutkimusongelmasta empiriaan ja siitd tuloksiin ei vélttdmittd ole aitoa uuden etsimistd tai
kehittdmistd, silld aito tieteellinen tutkimus suuntautuu kohti sellaista, jota ei vield ole tehty tai ei ole
olemassakaan. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 85.) Tutkimuskysymysten suhde
kansalaisopiston omiin tarpeisiin ja kysymyksiin on tidrked pohdinnan paikka. Aluksi
kansalaisopistolla oli erilaiset intressit suhteessa tutkijan ajatuksiin ja ndkemyksiin, mutta
tutkimuksen edetessi itse tutkimus ja tutkijan omat ajatukset ovat myos erkautuneet alkuperdisesti
ajatuksesta. Lopulta tutkimuksesta tuli juuri sellainen, kun siitd pitikin tulla; keskusteleva, ajatuksia
herittdva ja uusia ndkokulmia tarjoava.

Tausta-aineiston tyOstiminen ei ndy tutkimusraportissa, mutta on ollut vilttimiton vaihe
tutkittavaan kohteeseen liittyvdn tutkimusprosessin etenemisessd. Aineistonkeruuta koskevia
yksityiskohtaisia ratkaisuja ei voida vilttdméattdi ndhdd etukdteen, vaan ratkaisut tehddin
tutkimusprosessin  kuluessa, jolloin tutkimusasetelmat muotoutuvat véhitellen selkedmmiksi
(Kiviniemi 2018, 80). Tdéméan tutkimuksen sekd haasteena ettd rikkautena on ollut aineistojen
moninaisuus sekd tutkijan oma matka tutkimuksen metodologisten ldhtokohtien haasteiden
maailmaan.

Taméin tutkimusmatkan aikana ndyryys tutkimusmaailmaa, tutkimusta ja tutkimuksen
tekemistd kohtaan on lisdéntynyt merkittdvasti suhteessa muihin tekemiini tutkimuksiin viimeisten
vuosien aikana. Tutkimus suuntautui alusta alkaen uusille ja vieraille vesille. Heittdytyminen
tuntemattomaan oli koko tutkimuksen ajan erittdin pelottavaa, mutta samalla erittdin antoisaa
erityisesti silloin kun sain kokea onnistumisen tunteita. Tutkimusprosessin aikana oli péivid, jolloin
toivoin, ettd olisin valinnut jonkun hieman helpomman aiheen, mutta lopulta paddyin onnittelemaan
itsedni siitd, ettd en ollut mennyt siitd, mistd aita oli matalin vaan tavoittelin télldkin saralla haasteita,

kuten normaalissa eldmissd teen. Tutkimuksessa otin alusta saakka aktiivisen toimijan roolin. Mitd
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ldhemmads loppua pdistiin, sitd enemmén annoin vapautta kansalaisopistojen omalle dénelle ja
ajatuksille, jotta itse pystyin tutkijana muodostamaan kokonaisvaltaisen ymmaérryksen tutkittavasta
asiasta.

Vaikeinta tutkimuksen teon aikana on ollut se, ettd ei ole voinut pitdd koko ajan kdynnissa
tekstin tuotantoprosessia kokopédivé tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteiden johdosta. Koska
tuotantoprosessi ei ole ollut koko ajan kdynnissd, tyohon on pitdnyt perehtyd aina uudelleen niin
sanotusti alusta, kun sitd on l&dhtenyt kirjoittamaan. Parasta kuitenkin on ollut se, ettd tyd on edennyt
joka kerta eteenpdin pienin askelin. Tutkimuksen tekeminen on kestdnyt yli vuoden pdivit, joten en
nde itsedni toimintatutkimuksen ihmelapsena, mutta koen, ettd toimintatutkimusprosessi on
kasvattanut minua tutkijana enemmaén kuin aikaisemmin tekeméni perinteisemmat tutkimukset. Olen
oppinut titd tutkimusta tehdessd valtavasti uutta tutkimuksenteosta, kehittimisestd, tyoeldmastd,
vapaasta sivistystyOstd, ihmisistd ja itsestidni. Tykk&dn sanonnasta ”se miki ei tapa, se vahvistaa”.
Sanonta sopii hyvin tdmin tutkimuksen matkaksi. Matka on lisdnnyt innostustani kehittdmistd
kohtaan, mutta tieteen tekemisesté ei vield tdssd kohtaa tule minulle suoranainen eldméantapa. Matka
ei ole ollut helppo, mutta se on vahvistanut, kasvattanut ja opettanut minua. Toivon, etti se on
antanut kaikkea sitd myds tutkimuksessa mukana oleville kansalaisopistoille ja heididn

toimihenkildilleen, joille haluan lausua kiitokseni timéan tutkimuksen mydta.

5.3.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimustieto muuttaa yhteiskuntaa, yritysmaailmaa ja ihmisten eldméa seké sitd kautta kaikkea
ympdrillimme olevaa. Siksi on tdrkedid, ettd tutkimuksen teon merkitys tunnustetaan ja ettd se
kulkee tiiviisti mukana tulevaisuutta rakennettaessa. Vapaan sivistystyon sisdlloistd ja
muutostarpeista kiyty julkinen keskustelu on ollut jo pitkddn laimeaa. Raportteja ja tutkimuksia on
syntynyt, mutta vapaan sivistystyon kenttd on ollut hyvin vaisu niille. (Patari ym. 2015, 105.) Pétéri
ym. (2015, 6) etsivit raportissaan syytd tahdn hiljaisuuteen vapaus ja vastuu -ohjelman tuottamassa
poleemisessa pamfletissa ” Vapaa, vallaton ja vangittu sivistystyd”. Toivon, ettd vangitun
sivistystyon aika olisi ohi ja vapaan sivistystyon toimijat ja muut tahot ottaisivat rohkeasti kantaa
aikaisemmin julkaistuihin teoksiin, mutta my0s mahdollisesti tdhdn tutkimukseen. Toivon my®ds,
ettd vapaan sivistystyon siséltd heréttdisiin tekeméén tutkimusta, silld se olisi kaikkein kehittdvinta.
Vapaan sivistystyon tutkimustarpeita on monia, mutta nostan niistd esiin sellaiset, jotka olisivat
tutkimuksellisesta ndkokulmasta katsottuna merkityksellisimpid. Jatkossa olisi mielenkiintoista
selvittdd milld tavoin CAF-arviointimallin kdyttd toteutuu kansalaisopistojen arjessa, miten

arviointityon tulokset ndyttdytyvit asiakkaille ja missd méddrin olisi mahdollista yhdistdd pienid
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kansalaisopistoja isommiksi kokonaisuuksiksi. Tydkonferenssimenetelméd on toimiva menetelmi
myo0s kansalaisopistojen kentdlld. Kiinnostavia tutkimusasetelmia saisi aikaan, jos suunnittelu- ja
kehittdmisprosessiin saataisiin mukaan sellaiset ryhmaét, jotka eivdt kédytd kansalaisopistojen
palveluja niin aktiivisesti esimerkiksi nuoret, maahanmuuttajat, tyottomdt ja miehet.
Jatkotutkimusta voitaisiin tehdd myos siitd, miten kunnalliset ja yksityiset kansalaisopistot eroavat
toisistaan. Vapaalla sivistystyolld on keskeinen ja yhd suuremmassa mddrin vahvistuva rooli
sivistyksellisemman, oikeudenmukaisemman ja vastuullisemman tulevaisuuden rakentajana (Pétéri,
Terdasahde, Harju, Manninen & Heikkinen 2019, 29). Suosittelen ldmpimisti kokeilemaan
menetelmdd myds muilla vapaan sivistystyon kentilld. Témé toimintatutkimuksen oppimis- ja
kehittdmistutkimus osoittaa, miten kadytintd ja teoria tdydentdvét toisiaan. Tamin tutkimuksen
tiimoilta haluan kiittdd kaikkia tutkimukseen osallistuvia kansalaisopistoja ja toivottaa heille oikein

hyvéa ja innokasta jatkoa kehittimisen parissa.
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Liite 1(2)
Liite 1. Kysely kansalaisopiston toiminnasta

Hyva kuntalainen - Hyva kansalaisopiston opiskelija

Pyydamme, etta vastaat ja vaikutat kuntasi kansalaisopiston kehittdmiseen ja
kurssitarjontaan!

Olemme Kauhajoen, Kurikan ja Teuvan kansalaisopistoissa ryhtyneet yhdessa miettimaan
opistojemme nykytilaa ja tulevaisuutta ja haluamme tietaa myos mita kuntalaiset asiasta
ajattelevat ja mita he meiltd odottavat. Vastaamalla oheisiin kysymyksiin annat omiin
kokemuksiisi pohjautuvaa ja arvokasta tietoa kansalaisopiston toimintaan liittyen. Nain autat
meita palvelujemme laadun arvioinnissa ja toiminnan kehittamisessa. Vastauslomakkeen
tiedot kasitellaan taysin luottamuksellisesti ja vastaaminen on vapaaehtoista.
Kehittdmistyotamme rahoittaa Opetushallitus.

Vastaa 30.04.2017 mennessa.

Voit vastata kyselyyn, vaikka et osallistuisikaan opiston kursseille tai muuhun toimintaan.

1. lka
o alle 15 vuotta
o 16-25 vuotta
o 26-40 vuotta
o 41-60 vuotta
o 61-75 vuotta

o yli 76 vuotta

2. Sukupuoli
o nhainen

o mies

3. Kotipaikka

o Isojoki
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o Jalasjarvi
o Jurva

o Kauhajoki
o Karijoki

o Kurikka
o Teuva

Muu, mika?

4. Koulutus
o perusaste: kansakoulu, keskikoulu, peruskoulu
o toinen aste: lukio tai ammatillinen perustutkinto
o muu ammatillinen tutkinto (tekninen koulu, opisto, ammatillinen nayttétutkinto suoritettu)
o korkea-aste: AMK, yliopisto, korkeakoulu

muu, mika?

5. Tyétilanne
o toissa
o tyoton
o elakelainen
o opiskelija

muu, mika (esim. kotiaiti, varusmies, alle kouluikdinen)

6. Mista saat tietoa kansalaisopiston kursseista ja toiminnasta?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

o painettu opinto-ohjelma
o sahkaoinen opinto-ohjelma
o opiston nettisivut

o paikallislehti (lehti-ilmoitus, lehtijuttu, uutinen)
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o sahkoposti

o uutiskirje

o Facebook

o Instagram

o Twitter

o YouTube

o kansalaisopiston toimisto
o en osaa sanoa

mista muualta haluaisit saada tietoa?

7. Kuinka monelle kurssille osallistut vuosittain?

o osallistun 1-2 kurssille
o osallistun 3-4 kurssille
o osallistun yli 5 kurssille

en osallistu kursseille; miksi?

8. Osallistutko mieluummin

o lyhytkursseille
o pitkille kursseille (koko lukuvuoden kestava kurssi)

o kurssin pituudella ei ole valia

9. Missa osallistuisit mieluiten kursseille?

o omalla kylalla; missa kylassa

o keskustaajamassa

o kurssipaikalla ei merkitysta

kuinka monen kilometrin paassa kotoa enintaan ? (tarkenna tarvittaessa vastaustasi, esim. ei
autoa kaytettavissa, olen liikuntarajoitteinen, tms.)
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10. Miksi osallistut kurssille?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

o haluan oppia uutta

o haluan jatkaa vanhaa harrastusta
o haluan viettda vapaa-aikaa

o haluan harrastaa tutussa seurassa
o haluan tutustua uusiin ihmisiin

o opettaja on innostava

o uusi erikoinen aihealue

o muu syy; mika

o en osallistu; miksi

11. Onko kansalaisopiston kurssitarjonta mielestasi
o liian suppea
o riittava

o liian laaja

12. Pitdisik6 kansalaisopiston tarjota tavoitteellisempia opintoja?
Esimerkiksi ammattiin liittyvat opinnot, henkiloston koulutus yms.

o kylla, mita opintoja?

o mahdollisesti, mitd opintoja?

o ei

13. Mita muita aiheita haluaisit kansalaisopiston tarjontaan?

90



1000 merkkia jaliella

14. Mita mielta olet kurssien hinnoittelusta?
Nyt kurssin tuntihinta on noin 1-2€/h.

o edullista
o sopivan hintaista
o liian kallista

o voisin maksaa enemmankin

15. Oletko valmis maksamaan kurssista enemman, jos
Voit valita useita vaihtoehtoja.

o se jarjestetdan omalla kylalla; missa kylassa?

o ryhmakoko on pieni (2-5 henkea)

o opettaja tulee kaukaa

o opettaja on erityisen pateva; oman alansa huippuasiantuntija

o kurssi on jostakin erityisesta aiheesta; esim. kieli tai erityistekniikka

o muu syy; mika?

16. Mika opetustapa tuntuu sinulle luontevalta?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

o perinteinen luokkaopetus kansalaisopiston omissa tiloissa

o perinteinen luokkaopetus kansalaisopiston muilta vuokraamissa tiloissa (koulut, kylaseurat,
yritykset)

o pienryhmaopetus 2-5 hengelle (edelld mainituissa tiloissa)

o opiskelijan kotona tapahtuva pienryhmaopetus (paikan vuorottelu, opettaja ja kurssilaiset
kiertavat)

o yksildopetus opiston tiloissa

o yksildopetus opiskelijan kotona
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o verkkokurssi (kokonaan verkossa tapahtuva opetus)
o monia opetustapoja ja digitaalisia materiaaleja ja valineitd eri tavoin hyddyntava opetus
o opetus omalle kylalle tulevassa kurssibussissa

o muu; mika?

17. Mita digitaalisia materiaaleja ja valineita voisit hyodyntiaa opiskelussasi?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

o en mitdan

o verkkoluentoja

o videoita

o taltioitujen luentojen kuuntelemista

o voisin perehtya kurssimateriaaliin verkossa (videoiden lisaksi artikkelit ja muut tekstit, kuvat)
o voisin osallistua ryhman tapaamisiin chatissa tai videoneuvottelussa

o voisin tyostaa oppimistehtavia verkossa

o voisin jakaa omaa materiaaliani verkossa esim. blogi, YouTube

o muu; mika?

18. Miten tarkeita nama ominaisuudet ovat kansalaisopiston opettajalle asteikolla 1-5?
1 ei térked, 5 hyvin tarkea

osaa sisallot, opetettavat asiat

osaa opettaa minulle sopivalla tavalla
hallitsee ryhman

tasapuolinen

innostava

on ajan tasalla opetettavassa asiassa
sopivan vaativa

tilannetajuinen

l&hestyttava
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muu; mika? (laita ensin arviointi ja kirjoita
sitten vaihtoehto)

19. Arvioi kansalaisopiston toimintaa asteikolla 1-5
1 huonoin, 5 paras

vanhanaikaista ajanmukaista

tavanomaista omaperaista

heikkoa korkealaatuista

ei ota alueen tarpeita huomioon alueen tarpeet huomioonottava
epaarvostettua arvostettua

tuntematonta tunnettua

jaykkaa joustavaa

suppeaa monipuolista

20. Millaisena naet kuntasi kansalaisopiston 10 vuoden kuluttua (2027)?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

o toiminta jatkuu samanlaisena kuin nyt

o yha suuremmassa osassa kursseja hyddynnetaan digitaalista opetusta ja sahkdisia aineistoja
o lyhytkursseja on enemman ja ne ovat monipuolisempia

o pitkia koko lukuvuoden kursseja on vahemman

o opistolla ei ole omia kiinteita opetustiloja

o opinto-ohjelma on vain sahkoéisessd muodossa

o toiminta on loppunut kokonaan

o toimintaa on vain keskustaajamissa

o toiminta kylilla on pienryhmissa (opiskelijoitten kotona, kylayhdistysten tiloissa kerhoina tms.)

o kurssimaksut maaraytyvat todellisten kustannusten mukaan (ryhmakoko, tilakulut,
opettajakulut,
hallinto)
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o itsenaista opiskelua on enemman

o yhteiséllisyyden merkitys on nykyistakin suurempi (yhdessa tekeminen,
tydskentely ryhmassa,
oman osaamisen jakaminen)

o kurssilla on opetussuunnitelma ja siitd on mahdollisuus saada osaamistodistus

o jotakin muuta, mita?

21. Kerro lyhyesti mitd merkitystad kansalaisopistolla on omalle hyvinvoinnillesi?

1000 merkkia jaljella



Liite 2(2)
Liite 2: Sidosryhma haastattelun runko syksy 2017

"LAATUA LAKEUDELLE” -CAF-ARVIOINTIMALLIN KAYTTOONOTTO JA
PALVELUTUOTTEIDEN ANALYSOINTI KOLMESSA POHJALAISESSA
KANSALAISOPISTOSSA

SIDOSRYHMAHAASTATTELU RUNKO syksy 2017

1. a) Miti Sinulle tulee mieleen sanasta kansalaisopisto?
-Vastaaja saa kertoa omin sanoin

1. b) Arvioi kansalaisopistojen toimintaa asteikolla 1 — 5 (kyselyssd kysymys 19)

2. a) Uuden kuntalain mukaiset tulevaisuuden kunnan roolit ovat oheisessa kuvassa. Miten ne
mielestiisi koskevat kansalaisopistoa ja sen toimintaa?

(kuvan saa taalta: https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/johtaminen-ja-
kehittaminen/tulevaisuuden-kunta)
- Mikd merkitys kansalaisopistolla on palvelun tarjoajana?

- Onko oma opisto itseisarvo vai voitaisiinko yhti hyvin palvelut ostaa naapurikunnalta?

- Millainen mielikuva sinulla on kansalaisopiston kustannuksista ja sen toiminnan rahoituksesta
(valtionapu, kutarahoitus, osallistujamaksut) ?
- Kannattaako opistopalvelujen jirjestiminen?

2. b) Millaisena niet kuntasi kansalaisopiston 10 vuoden kuluttua (2027)? (KYLLA tai EI)
(kysymys kyselyssé kansalaisopiston toiminnasta 20)

Jotakin muuta, miti:

3. Miti haasteita tai ongelmia niet kansalaisopiston toiminnassa tilli hetkelld tai

tulevaisuudessa?

4. Miten kehittiisit kansalaisopiston toimintaa omassa kunnassasi?

- tarjontaa

- toimintatapoja

- opintojen tavoitteellisuutta (kurssien korvaavuus esim. lukio- tai ammatillisissa opinnoissa)
- yhteistyoverkostoja

- tiedotusta

- nédkyvyyttd

- tavoitettavuutta


https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/johtaminen-ja-kehittaminen/tulevaisuuden-kunta
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