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kolme ensimmadist liittyvét toisiinsa. Ndiden liséksi tissd ty0ssd esitetddn my0s arvioin-
nin merkitys datan laadun diagnosoinnissa.

Diplomityd toteutettiin tapaustutkimuksena suomalaiselle ICT-alan yritykselle. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kohdeyrityksen datan laatua voidaan mitata ja
arvioida. Tutkimuksen empiriassa kédytettiin yhdistelmdmenetelmai, joka viittaa mééral-
listen ja laadullisten tiedonkeruu- ja analysointimenetelmien hyddyntdmiseen. Puo-
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tuongelmien ja tavoitteiden mukaisesti.

Tutkimuksen tuloksista saatiin numeerisen laadun tason lisdksi myds laadullisia kehitys-
toimenpiteitd ja haasteita. Numeeriset tulokset antoivat yleiskuvan laadun tasosta eri ulot-
tuvuuksien avulla, kun taas laadullisten tulosten mydta pystyttiin tunnistamaan konkreet-
tisia ongelmakohtia. Ongelmakohtia havaittiin mm. alkuvaiheen rekisterdintiprosesseissa
ja avainarvojen hyddyntdmisen laajuudessa. Subjektiivisen ja objektiivisen mittaamisen
vertailuanalyysin tulokset olivat puolestaan ylldttavéin lahelld toisiaan. Tutkimuksen to-
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Due to the increasing amount and complexity of data resources, data quality management
has become an important success factor for companies. The importance of high-quality
data in business decision-making is growing, but at the same time, the challenge of en-
suring data quality is increasing. Data is constantly flowing to the company from various
sources, systems and users, increasing the amount of data every day. To understand data
quality measurement, there are four things to consider. How data, quality, and measure-
ment are understood and how the first three relate to each other. In addition to these, the
importance of assessment in diagnosing data quality is also presented in this work.

Master’s thesis was conducted as a case study for a Finnish ICT-company. The objective
of this research was to find out how the target company’s data quality can be measured
and assessed. A combination method was used in empirical research, which refers to the
utilization of quantitative and qualitative data collection and analysis methods. Qualita-
tive and quantitative data that was collected through semi-structured interviews were tri-
angulated with quantitative Master customer data from the target company’s database.
The empirical material was analyzed using classification, recurrence calculation, objec-
tive metrics, role gap analysis, and comparison analysis. The Hybrid assessment method
was utilized in empirical research, which included assessment activities related to the
target company’s quality problems and objectives.

Thesis results provided numerical data quality level and qualitative development proce-
dures and challenges. The numerical results provided an overview of the data quality level
through various quality dimensions, whereas the qualitative results identified specific
quality problems. Examples of issues identified were in early-stage registration processes
and the extent of key-value exploitation. The comparison analysis results of the subjective
and objective measurements were surprisingly close to each other. It was also seen from
the thesis that the Hybrid assessment method is a potential method for data quality as-
sessment, particularly due to the flexibility of the assessment functions which can be in-
cluded in it.
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ALKUSANAT

”Viimeistelen diplomityon vaihto-opiskelun aikana Prahassa.” Tama ei aivan toteutunut,
enkd omakohtaisten kokemusten myo6té voi suositella sen yrittdmistd. Nyt muutama kuu-
kausi vaihto-opiskelun jélkeen voin kuitenkin todeta, ettd timé projekti on saatu paatok-
seen.

Kiitos etenkin diplomityon kohdeyritykselle, jolta sain kiinnostavan, motivoivan ja omiin
tyotehtiviin kohdistuvan aiheen tutkittavaksi. Jos aihe ei olisi ollut kiinnostava, niin en
todenndkoisesti olisi vield kirjoittamassa alkusanoja. Haluan samalla kiittd4 kohdeyritysta
myods ensimmdiisen oman alan tyOpaikan tarjoamisesta, miké toimi hyvéna pohjana uran
jatkamiselle.

Kiitos kuuluu my6s kohdeyrityksen kahdelle ohjaajalle, joilta sain neuvoja yrityksen ta-
voitteiden ja tutkimuksen yhteensovittamisessa. Toivottavasti diplomity0 tarjoaa vaadit-
tua ymmarrystd datan laadun mittaamisen ja arvioinnin keskeisistd menetelmistd. Toinen
ohjaajista toimi liséksi tydparina ja mentorina, mistd olen erittdin kiitollinen.

Yliopiston ohjaajalle kiitos etenkin tieteellisen tutkimuksen toteuttamisen auttamisessa.
Moni asia oli aluksi epdselvdd, mutta sain apua aina tarvittaessa. Kiitos kuuluu myos
opiskelutovereilleni, joilta sain lisimotivaatiota tyon viimeistelemiseen. Lopuksi haluan
vield kiittd4 perhettdni jatkuvasta tuesta.

Tampereella, 28.9.2019

Aleksi Jokela
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1.JOHDANTO

Suurin osa péatoksistd perustuu dataan, minkd vuoksi huonoon dataan perustuva paatos
voi johtaa negatiivisiin vaikutuksiin. Datan laadun arviointi voi auttaa pééttijia tuntemaan
datan nykytilan ja siten niiden tekemén péadtoksen laadun. (Aljumaili et al. 2016) Infor-
maatioteknologian kehitys on auttanut organisaatiota kerddméén ja varastoimaan dataa
enemmaén kuin koskaan aiemmin (Watts et al. 2009). Dataresurssien kasvavan maérin ja
monimutkaisuuden vuoksi datan laadunhallinnasta on muodostunut tarked menestystekija
yrityksille. Korkealaatuinen data tukee sujuvia toimintoja, mahdollistaa dataohjautuvan
paitoksenteon ja edistdd kilpailuedun saavuttamista. Vastavuoroisesti heikkolaatuinen
data aiheuttaa organisatorista tehottomuutta ja pdioman menetyksié. (Shankaranarayanan
& Even 2007; Heinrich et al. 2018a)

Yritykset tarvitsevat korkealaatuista dataa varastoista, toimittajista, asiakkaista, myyjista
sekd muista tdrkeistd yritystiedoista, jotta ne voivat tehokkaasti hyddyntdé niiden analy-
sointiohjelmistoja tuottaakseen tarkkoja tuloksia. Miké tahansa datan laatuongelma voi
johtaa virheellisiin analyyseihin, mikd puolestaan voi aiheuttaa vakavia seurauksia. Vali-
din datan térkeys yrityksen pdédtoksenteossa kasvaa, mutta samalla kasvaa my0s haaste
datan validiteetin varmistamiseksi. Dataa virtaa jatkuvasti yritykseen eri léhteistd, jarjes-
telmistd ja kayttdjiltd, minkd myotd datan madréd kasvaa péivittdin. (Andreescu et al. 2014)
Datan méérin kasvaessa kasvaa myos sen hallinnan monimutkaisuus ja huonon datan
laadun riskit (Watts et al. 2009).

Datan laadunhallinnan ja padtoksenteon tukemiseksi on keskeistd arvioida datan laadun
tasoa mittareiden avulla. Jos mittareita ei ole kuitenkaan madritelty riittdvdn hyvin, niin
ne saattavat johtaa védriin padtoksiin ja taloudellisiin menetyksiin. (Heinrich et al. 2018a)
Samalla kun tutkimukset ja kdytdnnot ovat huomanneet hyvin perusteltujen datan laatu-
mittarien merkityksen, niin monista datan laatumittareista puuttuu kuitenkin asianmukai-
set metodiset perustat. Useat mittarit kehitetddn ad hoc -periaatteella tiettyjen ongelmien
ratkaisemiseksi tai ne ovat hyvin subjektiivisia. (Pipino et al. 2002; Heinrich et al. 2009;
Heinrich et al. 2018a)

Yritysten on kisiteltivd molempia sekéd datan parissa tyoskentelevien henkildiden sub-
jektiivisia ndkemyksid, ettd kyseiseen dataan liittyvid objektiivisia mittauksia (Pipino et
al. 2002). Mittaaminen ja arviointi eroavat toisistaan, silld mittauksista saadaan arvoja,
joita arvioinnissa tarkastellaan tarvittavien datan laadun kehittdmistoimenpiteiden méaa-
rittimiseksi (Woodall et al. 2013). Datan laadun mittaamisen ymmartdmiseksi on huomi-
oitava neljd asiaa. Miten data, laatu ja mittaaminen ymmarretddn sekd miten ndma kolme



ensimmaisti liittyvét toisiinsa. (Sebastian-Coleman 2013 s. 2) Néiden lisdksi tdssd tyossd
esitetddn myos arvioinnin merkitys datan laadun diagnosoinnissa.

1.1 Tutkimuksen merkityksen perustelu

Kasvavan datamédérdan myota on alettu kiinnittdmaidn yhd enemman huomioita datan laa-
tuun. Yritykselld voi olla paljon dataa, mutta sen hyddynnettdvyys saattaa olla alhaista
huonon datan laadun vuoksi. Kohdeyrityksen kannalta tutkimuksen aihe on ajankohtai-
nen, silld yrityksessd on panostettu viime aikoina entistd enemman datan hallintaan. Da-
tan laatua ja sen hallintaa voidaan pitdad yhtend datan hallinnan osa-alueena, minka myd&ta
aihe linkittyy laajempaan strategiseen tavoitteeseen. Kohdeyritykselld ei ollut ennen tyon
aloittamista yhtendisid menetelmid datan laadun mittaamiseen ja arviointiin, silld datan
laatua saatettiin diagnosoida eri tavoin eri tyontekijoiden toimesta.

Tutkimuksen teorian tarkoituksena on tarjota ymmarrystd datan laadun mittaamisen ja
arvioinnin keskeisimmisti perusperiaatteista ja menetelmisti. Tutkimuksen tavoitteena ei
ole luoda uutta datan laadun mittaamisen ja arvioinnin teoriaa, vaan tuoda esiin alan par-
haimmat kdytdnndt ja soveltaa niitd kdytdnndssd. Empiriassa toteutetaan menetelmien
kiytdnnon testaaminen, ja tyon lopussa arvioidaan niiden sopivuutta kohdeyrityksen ta-
pauksessa.

Tutkimuksen yhtend péitavoitteista voidaankin pitdd mahdollisimman suurta kdytdnndol-
listd kontribuutiota ja liitketoiminnallista hyotyd kohdeyritykselle. Datan laadun mittaa-
misen ja arvioinnin menetelmien soveltamisen myotd kohdeyritys voi kehittdd omia toi-
mintoja datan laatuongelmien mittaamiseen, arviointiin ja seurantaan. Henkilokohtaisesta
ndkokulmasta tyon tekeminen antoi paljon lisdymmarrysta kiinnostavasta aiheesta, joka
on merkityksellinen my6s tyotehtdvien ndkdkulmasta. Tutkimuksesta voivat hyotyd myos
muut yritykset, joiden tavoitteena on kasvattaa ymmarrystd datan laadun mittaamisen ja
arvioinnin menetelmista.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Diplomityon tarkoituksena on selvittdd, miten kohdeyrityksen datan laatua voidaan mi-
tata ja arvioida. Tamin selvittdmiseksi tyOssé esitetddn datan laadun mittaamisen ja arvi-
oinnin teoriaa, jonka menetelmid testataan kdytdnndssd. Teoriassa keskitytdan yhdisté-
méién data, laatu, mittaaminen ja arviointi yhtendiseksi kokonaisuudeksi seké esittdmédn
mittaamisen ja arvioinnin keskeisimmét menetelmat.

Tyon painopiste on datan laadun mittaamisessa ja arvioinnissa, minkd vuoksi tydssd ei
kasitelld laajasti kehitystoimenpiteitd laadun parantamiseksi. Tydsséd keskitytddn datan
arvojen mittaamiseen ja arviointiin, mutta teoriassa tuodaan esille myos muita laadun na-
kokulmia kokonaisymmarryksen muodostamiseksi. Teoriassa késitellddn dataa yleisesti,
mutta empiriassa tarkasteltava data on rajattu Master asiakasdatan yhteystietoihin.



Diplomityon paitutkimuskysymys on:

o Miten kohdeyrityksen datan laatua voidaan mitata ja arvioida?

Tyon alatutkimuskysymykset ovat:

e Mitd datan laadulla tarkoitetaan?
o  Minkdlaisia menetelmid datan laadun mittaamiseen ja arviointiin on olemassa?

o Miten data, laatu, mittaaminen ja arviointi liittyvdt toisiinsa?

Tyon tarkoituksena on ensin vastata alatutkimuskysymyksiin ja 16ytdd niiden sekd empi-
rian avulla vastaus paitutkimuskysymykseen. Ensimmaéiseen alatutkimuskysymykseen
vastataan luvussa kaksi, toiseen alatutkimuskysymykseen vastataan luvuissa kolme ja
neljd, ja viimeisen kokoavan alatutkimuskysymyksen vastausaineistona toimivat kaikki
teorialuvut. Diplomityon tarkoituksena on muodostaa yleinen viitekehys datan laadun
mittaamiseen ja arviointiin, mitd voidaan hyddyntdd kohdeyrityksen eri datoihin.

1.3 Tutkimusvalinnat

Tutkimusvalintoja tarkastellaan tieteenfilosofian, ldhestymistavan, strategian, menetel-
min, aikahorisontin seké aineiston kerdédmisen ja analysoinnin ndkokulmista. Tutkimus-
valinnat on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusvalinnat.

Tutkimuksen nakokulmat Tutkimusvalinnat

Tieteenfilosofia Pragmatismi

Lahestymistapa Deduktio (teorialahtdinen)

Strategia Tapaustutkimus

Menetelma Yhdistelmamenetelma (triangulaatio)

Aikahorisontti Poikittaistutkimus (tietyn hetken poikkileikkauskuva)

Haastattelut (laadullinen ja maarallinen aineisto) seka erilli-

Aineistojen keraaminen R . . .
J nen maarallinen aineisto kohdeyrityksen tietokannasta

Sisallénanalyysi (luokittelu), toistuvuuden laskeminen, ob-
Aineistojen analysointi jektiiviset mittarit, roolien etaisyyksien analysointi ja vertai-
luanalyysi

Tutkimuksen tieteenfilosofiana on pragmatismi, jossa hydodynnetdén eri ndkdkulmien yh-
distdmista tietojen kerddmisessd ja tulkinnassa (Saunders 2009 s. 598). Pragmatismissa
tietoa voidaan kerétd yhdistettyjen tai monimetodisten asetelmien avulla (Saunders 2009
s. 119). Tutkimuksen ldhestymistapa on puolestaan deduktiivinen eli teorialdhtdinen,
jossa kirjallisuudesta luodaan teoreettinen viitekehys. Deduktiivisen ldhestymistavan
ominaisuuksiin kuuluvat esimerkiksi késitteiden operationalisointi siten, etti tosiasioita



voidaan mitata méérallisesti sekd yleistiminen. (Saunders 2009 ss. 125-127) Tutkimuk-
sen teoria on muodostettu datan laadun mittaamisen ja arvioinnin keskeisista tieteellisista
artikkeleista ja kirjoista. Kirjallisuuskatsauksen aineisto on haettu padosin hakulausek-
keella ("data quality measurement”) OR ("data quality metrics") OR ("data quality as-
sessment") Tampereen yliopiston Andor-tietokannasta ja Google Scholar-hakupalvelusta.
Téssé tyossé kdytetddn datan laadun mittaamisen ja arvioinnin teoriaa kohdeyrityksen da-
tan laadun tason diagnosoimiseen ja valitun arviointimenetelmén soveltuvuuden testaa-
miseen.

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena. Tapaustutkimukseen liittyy empiirinen tutki-
mus tietystd nykyisestd ilmi0std sen tosieldmén asiayhteydessd (Saunders 2009 s. 145).
Tapaustutkimuksessa tarkastellaan intensiivisesti yhtd tapausta tai pientd joukkoa toi-
siinsa suhteessa olevia tapauksia (Hirsjarvi et al. 2007). Siind pyritdén vastaamaan tutki-
muskysymyksiin, jotka ovat muodoltaan ”Miten?” - ja ”"Miksi?”’- alkuisia (Yin 2003 ss.
5-7). Tassé tutkimuksessa tarkastellaan yhté tapausta, kohdeyrityksen datan laadun mit-
taamisen ja arvioinnin kiytdntdjen kehittdmistd. Tutkimuksen aikahorisontiksi valittiin
poikittaistutkimus, jossa tarkastellaan tietyn hetken poikkileikkauskuvaa (Saunders 2009
s. 155). Se valittiin, koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kohdeyrityksen datan
laadun taso tutkimuksen toteuttamishetkella.

Tutkimuksessa kdytetddn yhdistelmdmenetelmai, joka viittaa médrillisten ja laadullisten
tiedonkeruu- ja analysointimenetelmien hyodyntdmiseen joko samanaikaisesti tai perdk-
kdin. Voidaan puhua myds triangulaatiosta, jolla tarkoitetaan kahden tai useamman tie-
donkeruumenetelmédn kayttdmistd tutkimuksen tuloksien vahvistamiseksi. (Saunders
2009 ss. 152-154) Téassé tutkimuksessa puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla kerét-
tyd laadullista ja méarillista aineistoa trianguloidaan kohdeyrityksen tietokannasta saata-
valla méadrilliselld Master asiakasdatalla. Yhdistdmisen tarkoituksena on selvittdd mah-
dolliset yhteneviisyydet ja eroavaisuudet subjektiivisen haastatteluaineiston sekd objek-
titvisen Master asiakasdata-aineiston tuloksien valilla.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa on mahdol-
lista esittdd haastattelurungosta poikkeavia lisikysymyksia (Saunders 2009 s. 320). Haas-
tatteluissa hyddynnettiin lisdkysymyksid, kun haluttiin tarkentaa ja selventié haastatelta-
vien vastauksia. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina Skypen vilitykselld ja ne
nauhoitettiin. Haastateltavien valinnassa hyddynnettiin harkinnanvaraista otosta, jossa
valitaan ne henkil6t, jotka osaavat parhaiten vastata tutkimuskysymyksiin (Saunders 2009
s. 237). Harkinnanvaraista otosta kaytettiin, koska haluttiin tarkastella tiettyjen tyonteki-
jaryhmien mielipidettd aiheen asiantuntemuksen perusteella. Haastatteluista saatiin laa-
dullisen aineiston lisdksi myos méaaréllistd aineistoa, kun haastateltavat antoivat numee-
risen arvon laadun eri ulottuvuuksille. Haastatteluiden analysoinnissa hyddynnettiin si-
sdllonanalyysid, jossa tutkimusaineistoa kuvataan sanallisesti ja tuodaan esiin merkitys-
suhteita sekd merkityskokonaisuuksia (Vilkka 2015). Liséksi hyodynnettiin luokittelua,



kun samankaltaisia vastauksia siséllytettiin samoihin luokkiin ja laskettiin niiden esiinty-
miskerrat (Tuomi & Sarajirvi 2009 s. 93). Numeeristen haastatteluvastausten analysoin-
nissa puolestaan hyddynnettiin aritmeettisten keskiarvojen laskemista ja visualisointeja.
Eri tyontekijaryhmien tuloksien vélilld oli ndhtévisséd eroavaisuuksia, minkd myotd hyo-
dynnettiin roolien etdisyyksien analysointia.

Mairéllisen Master data-aineiston valinnassa hyddynnettiin ryvésotantaa. Ryvésotanta on
toimiva menetelmé, kun tutkimuskohteena ovat luonnolliset ryhmat, kuten yritykset, or-
ganisaatiot tai kaupunginosat. Ryppédit voidaan valita satunnaisesti tai systemaattisesti, ja
valituille ryppdille voidaan tehdd kokonaistutkimus. (Vilkka 2015) Master asiakasdata
voidaan jakaa ryppdisiin asuinalueittain, ja ndistd ryppdistéd valittiin systemaattisesti tie-
tyn maakunnan keskustaajaman asiakkaat datan kasittelyn helpottamiseksi. Miéréllisen
Master data-aineiston analysoinnissa hyddynnettiin puolestaan objektiivisia mittareita.
Lopuksi toteutettiin vertailuanalyysi haastatteluaineiston ja objektiivisten mittareiden va-
lill4. Tulosten analysointimenetelmistd kerrotaan tarkemmin luvussa 5.4.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kahdeksasta luvusta, joista kolmessa luvussa esitetddn tyon keskeinen
teoria. Johdannon jilkeisessd ensimmaéisessd teorialuvussa késitelldén datan laatua datan
tyyppien ja luokitteluiden, laadun mééritelmien ja nédkdkulmien, laadun ulottuvuuksien
sekd laadun kustannuksien avulla.

Kolmannessa luvussa esitetdéin datan laadun mittaamisen teoria. Mittaamiseen pureudu-
taan ensin tutustumalla erilaisiin mittaustyyppeihin, jonka jélkeen késitelldén mittaami-
sen yleisid vaatimuksia ja tarkempia vaatimuksia itse mittareille. Ndiden jélkeen tutustu-
taan datan profilointiin ja datan laadun mittareihin. Lopuksi keskitytdén datan laadun mit-
tareiden esitystapoihin.

Neljannessd luvussa esitetddn datan laadun arvioinnin teoria. Luvun painopiste on neljan
erilaisen datan laadun arviointimenetelmén késittelemisessd, joiden liséksi tuodaan myos
esille eri arviointimenetelmien vertailuperiaatteita. Lopuksi esitetddn teoriaosuuden yh-
teenveto, jota voidaan pitdd datan laadun mittaamisen ja arvioinnin viitekehyksena.

Viidennessd luvussa esitetddn tydssd kiytetyt empiiriset menetelmit. Tydn empiria poh-
jautuu Hybridi-arviointimenetelméén, jonka vaiheiden mukaan viides luku on jaoteltu.
Lisiksi esitetddn tiiviisti myOs kohdeyrityksen ominaispiirteitd. Tyossd kiytetddn tyonte-
kijdhaastatteluiden avulla saatua laadullista ja méérdllistd aineistoa sekéd kohdeyrityksen
tietojérjestelmésti saatavaa madrallistd Master asiakasdataa.

Kuudennessa luvussa késitelldén tutkimuksen tulokset. Tuloksien esittiminen on jaoteltu
subjektiivisten haastatteluiden tuloksien ja objektiivisten mittareiden tuloksien seké nii-
den vertailuanalyysin tuloksien esittdmiseen.



Seitsemdnnessd luvussa toteutetaan teorian ja empirian vertailua padtelmien muodosta-
miseksi. Kyseisessd luvussa pureudutaan tarkemmin tulosten paitelmiin, tutkimuskysy-
mysten vastauksiin ja kehitysehdotusten esittdmiseen.

Kahdeksannessa luvussa keskitytddan tutkimuksen pohdintaan. Tiiviin tutkimuksen ylei-
sen pohdinnan liséksi esitetdin myos tutkimuksen arviointia, rajoituksia ja potentiaalisia
jatkotutkimusehdotuksia.

Liitteessd A on esitetty empiriassa hyodynnetty haastattelurunko, joka on muodostettu
liitteesséd B esitetyn AIMQ-kyselylomakkeen pohjalta.



2.DATAN LAATU

Yritysten kilpailun perusta on muuttunut aineellisista tuotteista aineettomiin tietoihin.
Yritysten tiedot edustavat kollektiivista tietoa, jota kdytetddn tuottamaan ja toimittamaan
tuotteita ja palveluita kuluttajille. Tiedon laatu tunnistetaan yhd useammin yrityksen ar-
vokkaimmaksi eduksi. (McGilvray 2008 s. 4) Tieto on kuitenkin hyvin monitasoinen ka-
site, koska silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi dataa, informaatiota tai tietdmysta.

Tuotteen laatu riippuu prosessien laadusta, miten tuote on suunniteltu ja tuotettu. Samoin
datan laatu on riippuvainen niiden prosessien suunnittelusta ja tuottamisesta, mitka liitty-
vit datan luomiseen. Paremman laadun tavoittelussa on ensin ymmaérrettdvi, mité laatu
tarkoittaa ja miten sitd mitataan. (Wand & Wang 1996)

Kirjallisuudessa on useita 1dhestymistapoja, joita voidaan soveltaa datan laadun tutkimi-
seen. Yksi niistd on datan elinkaari, mikd keskittyy toimintoihin datan luomisesta sen
jakamiseen. (Wang et al. 1995) Datan laatua voidaan hallita my0s tietojérjestelmien eri
toimintojen ndkokulmista. Datan laatu voi esimerkiksi koskea tietokantojen suunnittelua,
kuten loogisen tai fyysisen tietokantamallin laatua. Datan laatu voi my0s viitata datan
arvoihin, joita lisdtdén, tallennetaan ja pdivitetdén tietovirran aikana. (Boyadzhieva & Ko-
lev 2010) Téssa tyossd keskitytddn datan arvojen laatuun, mutta tuodaan esiin myds muita
datan laadun nidkokulmia kokonaisymmaérryksen muodostamiseksi.

2.1 Datan luokittelu

Datan méérittelemisessd voidaan hyodyntdd tiedon tasojen ndkokulmaa datasta, infor-
maatiosta ja tietdimyksestd. Datalla tarkoitetaan rakenteettomia tosiasioita, informaatio
puolestaan viittaa analyyseissd hydodynnettdvaan rakenteelliseen dataan ja tietimys on ko-
kemukseen perustuvaa inhimillistd tietoa. Datasta voidaan luoda informaatiota luomalla
sille rakenne ja informaatiota tulkittaessa saadaan tietimysté. (Laihonen et al. 2013) Data-
ja informaatio- termeja kiytetddn usein synonyymisesti. Kdytdnnosséd ne kuitenkin eroa-
vat toisistaan, silld informaatiolla tarkoitetaan prosessoitua dataa. (Pipino et al. 2002)

Data erotetaan usein kolmeen eri tyyppiin:

1. Rakenteelliset datat (engl. Structured data) ovat koosteita tai yleistyksia asioista.
Relaatiotaulut ja tilastollinen data edustavat yleisinta rakenteellisen datan tyyppié.
(Batini et al. 2009)

2. Rakenteettomat datat (engl. Unstructured data) ovat yleisid symbolien sarjoja,
jotka ovat tavallisesti koodattu luonnollisella kielelld (Batini et al. 2009). Raken-
teetonta dataa ei voi tallentaa riveind ja kolumneina relaatiotietokantaan. Esimer-
kiksi kuvat ja videot edustavat rakenteetonta dataa. (Aljumaili et al. 2016)



3. Puolirakenteellisilla datoilla (engl. Semistructured data) on puolestaan jonkinas-
teista joustavuutta. Puolirakenteellista dataa kutsutaan my0ds skeemattomaksi tai
itseddn kuvailevaksi. (Batini et al. 2009) Ne edustavat osittain rakenteellista dataa,
mutta niillé ei ole tarkkaa datamallin rakennetta (Aljumaili et al. 2016).

Datan laadun kirjallisuudessa keskitytddn piadosin rakenteelliseen dataan. Yksi syy tdhdn
on se, ettd kyseistd dataresurssia hyodynnetdin eniten useimmissa organisaatioissa. (Ba-
tini et al. 2009)

Fyysisten tuotteiden ja datatuotteiden valmistamisen vélilld voidaan ndhda samankaltai-
suuksia. Tuotteiden valmistusjirjestelmi hyddyntdd raaka-aineita tuottaakseen fyysisid
tuotteita. Samankaltaisesti tietojérjestelmé voidaan ndhdé datan valmistusjirjesteleména,
jossa hyddynnetédén raakaa dataa (esim. yksittdisid numeroita, tietueita, tiedostoja, lasken-
tataulukkoja tai raportteja) tuottamaan dataa tai datatuotteita, kuten lajiteltuja tiedostoja
tai korjattuja postituslistoja. T4td datatuotetta puolestaan voidaan késitelld raakana datana
toisessa datan valmistusjérjestelméssi. (Wang et al. 1995; Ballou et al. 1998) Taulukossa
2 on esitetty analogia fyysisten tuotteiden ja datatuotteiden valmistamisen vélilla.

Taulukko 2. Fyysisten tuotteiden ja datatuotteiden valmistaminen (mukaillen Wang et al.
1995)

Tuotteiden valmistaminen Tiedon valmistaminen
Sisdantulo Raakamateriaalit Raakadata
Prosessi Materiaalien prosessointi Datan prosessointi
Ulostulo Fyysiset tuotteet Datatuotteet

Termi ”datan valmistaminen” kannustaa etsiméén poikkitieteellisid analogioita, jotka voi-
vat helpottaa tietimyksen siirtdmisessd tuotteiden laadun alalta datan laadun alalle. Termi
”datatuote” puolestaan korostaa datatuotoksen arvoa, joka siirretdéin asiakkaille. (Wang
et al. 1995)

Dataa voidaan luokitella niiden yhteisten ominaispiirteiden mukaan. Luokittelut ovat
hyddyllisid datan hallinnan kannalta, koska tiettyjd datoja saatetaan kohdella luokittelun
perusteella eri tavalla. Suhteiden ja riippuvuuksien ymmartdminen eri kategorioiden va-
lilla voi auttaa datan laadun ohjaamisessa. (McGilvray 2008 s. 39) Taulukossa 3 on esi-
tetty yleisimmét datan kategoriat ja niiden maéritelmait.



Taulukko 3. Datan kategoriat ja niiden mddritelmdt (mukaillen McGilvray 2008 ss. 42-
43)

Datan kategoria Maaritelma

Master data kuvaa organisaation liiketoimintaan liittyvia ihmisia
Master data (esim. asiakkaat), paikkoja (esim. myyntialueet) ja asioita (esim.
tuotteet).

Transaktiodata kuvaa sisaista tai ulkoista tapahtumaa tai tapah-
Transaktiodata tumaa, joka ilmentyy liiketoiminnan harjoittamisen myéta. Esi-
merkkeja ovat myyntitilaukset, laskut ja tilaukset.

Referenssidataa ovat arvojoukot tai luokittelumalit, mihin viitataan
esim. jarjestelmissa, tietovarastoissa ja prosesseissa. Esimerk-
keja ovat validien arvojen luettelot, koodilistat, valtion lyhenteet ja
tuotetyypit.

Referenssidata

Metadatalla tarkoitetaan "dataa datasta”. Metadata kuvailee muita
datoja, mika tekee datan hakemisesta, tulkitsemisesta ja kaytta-
misestd helpompaa. Se voidaan jakaa tekniseen (esim. kenttien
pituudet ja tyypit), liiketoiminnalliseen (esim. kenttien maaritelmat)
ja jaljitysketjuun liittyvaan metadataan (esim. datan paivittdjan
nimi ja tunnus).

Metadata

Historiadata sisaltda tietyn ajankohdan merkittavia tosiasioita,
jotka ovat tarkeita turvallisuuden ja ohjeidenmukaisuuden kan-
nalta. Esimerkkeja ovat tietokannan tilannekatsaus ja versiotie-
dot.

Historiadata

Véliaikaista dataa sailytetddn muistissa prosessin nopeutta-
miseksi ja niitd kaytetdan vain teknisiin tarkoituksiin. Esimerkkina
voidaan pitda taulukon kopiota, joka luodaan nopeuttamaan ha-
kuja.

Valiaikainen data

Dataa voidaan myds luokitella eri tavoin kuin taulukossa 3 on kuvattu. Voi olla vaikea
paéttad, onko esimerkiksi validien arvojen lista vain referenssidataa vai myds metadataa.
Referenssidataa tarvitaan Master datan luomiseksi ja Master dataa tarvitaan transaktioda-
tan luomiseksi. Joskus referenssidataa voidaan tarvita myds transaktiodatan luomiseen.
Metadataa puolestaan tarvitaan muiden datan kategorioiden ymmaértamiseen. (McGilvray
2008 ss. 43-44)

2.2 Laadun nakokulmat

Madritelma “sopivuus kayttotarkoitukseen” (engl. Fitness for use) on laajasti hyvéksytty
laatukirjallisuudessa. Se korostaa kuluttajan ndkokulman tirkeytta laatuun, koska lopulta
kuluttaja arvioi tuotteen sopivuutta kdyttoon. (Wang & Strong 1996) Tahén viittaa myd6s
Umar et al. (1999) mééritelméssién, jonka mukaan tuote, palvelu tai tieto X on laadultaan
korkeampi kuin tuote, palvelu tai tieto Y, jos X tayttad asiakkaiden tarpeet paremmin kuin



10

Y. Sebastian-Coleman (2013 s. 40) esittdi, ettd datan laadun taso kuvaa sitd, missd miirin
data vastaa datan kuluttajien odotuksia. Datan laatu liittyy siis suoraan datan kiyttotar-
koituksiin. Yksi keskeinen tekijd timin ymmartdmisessd on se, miten hyvin data esittai
sen kuluttajien mielesti sitd, mitd sen on tarkoituskin esittaa.

Datan laatu voidaan mairitelld myds tietojarjestelmin datandkymien ja reaalimaailman
datan yhdenmukaisuuden mittana (Heinrich et al. 2018b). Datan laatu antaa tietoa siité,
kuinka laajasti dataa puuttuu tai on virheellistd. Datan laatu voidaan myds maéritelld kes-
kittymaéll4 tehtdvan prosessin luonteeseen: korkealaatuinen data sopii tarkoitettuihin kéyt-
totarkoituksiin, kuten péatoksentekoon, suunnitteluun ja tuotannon jérjestelmiin.
(Boyadzhieva & Kolev 2010)

Laatua voidaan tarkastella kahdesta erilaisesta laatua koskevasta konseptista ja mééritel-
maistd, jotka vaikuttavat myos laadun maarittdimiseen: suunnittelun laatu (engl. Quality of
design) ja vaatimustenmukaisuuden laatu (engl. Quality of conformance). Suunnittelun
laatu tarkoittaa kéyttdjien vaatimusten ja tietojarjestelman madritelmén vastaavuuden as-
tetta. Vaatimuksenmukaisuuden laatu puolestaan edustaa tietojérjestelmien méérittelyn ja
olemassa olevan toteutuksen vastaavuuden astetta, esimerkiksi datamallia verrataan tal-
lennettuihin datan arvoihin. (Heinrich et al. 2009) Kuvassa 1 on havainnollistettu suun-
nittelun laatua ja vaatimustenmukaisuuden laatua.

Esim. tarvittavat asiakasdatat
Datavaatimukset markkinointikampanjoita varten

Suunnittelun laatu

Esim. datamalli sisaltden vaaditut

Batanmdarreely asiakasattribuutit

Vaatimustenmukaisuuden

laatu

Esim. asiakasattribuuttien arvot

Olemassa oleva datajoukko S w
tietojarjestelmassa

Kuva 1. Suunnittelun laatu ja vaatimustenmukaisuuden laatu (mukaillen Heinrich et al.
2009)
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Suunnittelun laadun ja vaatimustenmukaisuuden laadun erottaminen on tarkedd myos da-
tan laadun méadrittamisen kontekstissa. Se jakaa enimmikseen subjektiiviset analyysit
kayttdjien vaatimusten ja datamallien méiédritelmien vastaavuuden vililld sekd objektiivi-
semmat vastaavuuden madrittelyt datamallin ja olemassa olevien datan arvojen valilla.
Vaatimuksenmukaisuuden laadun mittareita voidaan soveltaa monissa eri tilanteissa ja ne
ovat uudelleenkéytettdvimpid, koska ne ovat riippumattomia tiettyjen kayttéjien vaati-
muksista tietyssé liitketoimintaympdristossd. (Heinrich et al. 2009)

Data, joka aiemmin téytti yrityksen tietyn toiminnallisen alueen tarpeet, yhdistetddn nyt
my0s muihin toimintoalueisiin. Samalle datalle on erilaisia liiketoiminnallisia kéyttotar-
koituksia, erilaisia alustoja, jirjestelmid, tietokantoja, sovelluksia, erityyppisid datoja
sekd erilaisia datarakenteita, miiritelmié ja standardeja. Dataa, prosesseja ja teknologiaa
mukautetaan myds litketoiminnan, maantieteellisen sijainnin tai sovelluksen mukaan.
Naéitd voidaan pitdd nykyisen ympdriston haasteina. (McGilvray 2008 s. 6)

Datan laatuongelmia voi ilmentya esimerkiksi datan hankinnan, tallentamisen, jakamisen
ja yllapidon aikana (Liu et al. 2018). Laatuongelmat voivat johtua ihmisten, prosessien
tai jarjestelmien ongelmista. Yrityksissd voidaan olla tietoisia, ettd data saattaa aiheuttaa
aika ajoin ongelmia. Voi olla kuitenkin vaikea havaita, missd mairin ndma ongelmat vai-
kuttavat liiketoimintaan. (McGilvray 2008 s. 5) Laatuongelmia voidaan luokitella esimer-
kiksi seuraavasti:

e Datan ndkymiin liittyvdt ongelmat, kuten datan tarkeys ja yksityiskohtaisuus.

e Datan arvoihin liittyvdt ongelmat, kuten datan tarkkuus, johdonmukaisuus, ajan-
tasaisuus ja tdydellisyys.

e Datan esittimiseen liittyvdt ongelmat, kuten datan formaatin tarkoituksenmukai-
suus ja tulkinnan helppous.

e Muut ongelmat, kuten yksityisyys, turvallisuus ja omistajuus. (Redman 1998)

Suuret ja monimutkaiset jarjestelmét sisdltdvit useita komponentteja, kuten esimerkiksi
dataa, sitd hyodyntdavin ohjelmiston, taustalla olevia alustoja seké prosessin jarjestelmén
kayttimiseen ja hallitsemiseen. Eri toimijat (esim. jarjestelmén kéyttéjét, johtajat, yritys-
asiakkaat) katsovat néitd komponentteja eri tasoilla. Késitteellisesti erilaisia datan laadun
nikemyksid voidaan ilmaista kunkin komponentin suhteen osoittaakseen sen kayttayty-
misté ja parantaakseen sen laatua. Datan laadun kannalta on tirkedi ottaa huomioon myos
monia suoraan dataan liittyméttdmid ongelmia, kuten alustoja, prosesseja ja ohjelmisto-
arkkitehtuuria. Esimerkkeji ndkemyksistd ovat:

e [tse datan laatu (esim. tarkkuus, ajantasaisuus, yhdenmukaisuus, tdydellisyys).

e Ohjelmiston laatu (esim. mahdolliset ohjelmistovirheet).

e Alustan laatu (esim. kdyttotapausten suorituskyky).

e Hallinta- ja toimintaprosessien laatu (esim. virheet, viivdstykset, ldpivirtaukset,
kayttdjien tyytyviisyysaste). (Umar et al. 1999)
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Datan laadunhallinta tarkoittaa erilaisten datan laatuongelmien tunnistamista, mittaamista
ja seurantaa. Datan laadunhallinnan toimintoja kehittdmélld voidaan parantaa datan laa-
tua. (Liu et al. 2018) Datan laadun parantamiseksi on tehtévi useita arviointi- ja paran-
nustoimia sen koko elinkaaren ajan. Datan laadun kehittdmisen ldhestymistavat voidaan
jakaa kahteen laajaan luokkaan, jotka ovat datan siivoaminen ja prosessien siivoaminen.
On kuitenkin hyvd huomioida, ettd kokonaisvaltaiseen laadunhallintaan tarvitaan niitd
molempia nidkokulmia. Datan siivoaminen edellyttdd tyokalun kéyttdmistd huonolaatui-
sen datan (esimerkiksi epitarkan, -yhdenmukaisen, -ajankohtaisen tai -tdydellisen) tun-
nistamiseen ja siten huonojen datojen poistamiseen automaattisten tai manuaalisten pro-
sessien avulla. Tdmén ldhestymistavan pdirajoituksena on, ettd kaikkia tietoja ei voida
helposti todentaa oikeiksi. Liséksi datan puhdistamisen on oltava sdénnollistd koko datan
elinkaaren ajan. (Umar et al. 1999)

Prosessien siivoaminen menee datan siivoamisen taustalle ja keskittyy toimintoihin, jotka
heikentdvét hyvélaatuista dataa. Sen keskeisimmat toiminnot ovat laatumittarien luomi-
nen, datan elinkaaren seuraaminen laadun saastumien varalta seki tilastollisen laadunval-
vonnan ja prosessienhallinnan kéyttdminen halutun datan laadun ylldpitdmiseksi. (Umar
et al. 1999)

Datan poikkeavuuksia voi ilmentya kaikissa datan elinkaaren vaiheissa, joten korkealaa-
tuisen datan saamiseksi on asetettava useita datan laadun tarkistuksia jérjestelméén. Té-
min lisdksi on myds sovellettava erilaisia menetelmid datan laatuongelmiin huomioi-
malla niiden alhainen datan laatu tai myos tekemalld korjauksia. Jos taas joitain dataan
liittyvid ongelmia ei voida korjata, niin niitd ei kuitenkaan tulisi sivuuttaa, vaan tallentaa
ja huomioida alhainen laatu niiden nimeédmisessé. (Boyadzhieva & Kolev 2010)

Monet ldhestymistavat pyrkivét tunnistamaan ja siivoamaan integraatioprosessin aikana
syntyneitd virheitd datassa. Tarkoituksena on, ettd vain korkealaatuista dataa syotetddn
tietokantaan tai tietovarastoon, mutta sydtetyn datan laatua ei kuitenkaan mitata tarkasti.
Datan laatu yleensd myds heikkenee ajan kuluessa, miké tuo haasteita laadun tason ylla-
pitdmiseen. (Boyadzhieva & Kolev 2010)

Datan laadulle voidaan esittdd myos alustava késitteellinen kehys, joka sisdltdd seuraavat
nikokohdat:

e Datan on oltava kuluttajien kdytettdvissd. Esimerkiksi kuluttaja tietdd, miten dataa
haetaan.

e Kuluttajan on kyettéva tulkitsemaan dataa. Esimerkiksi dataa ei esitetd vieraalla
kielella.

e Datan on oltava merkityksellistd kuluttajalle. Esimerkiksi data on asiaankuuluvaa
ja ajankohtaisesti kdytettdvissd padtoksentekoprosessissa.

e Datan on oltava tarkkaa. Esimerkiksi data on virheetontd, objektiivista ja se tulee
hyvéamaineisista ldhteistd. (Wang & Strong 1996)



13

Datan laatu voidaan mééritelld datana, joka sopii kdyttotarkoitukseen. Datan kuluttajille
sopivuus kayttotarkoitukseen tarkoittaa, ettd data on tarkkaa, uskottavaa, objektiivista,
merkityksellistd, ajankohtaista, hyvimaineista, lisdarvoa tuovaa, tiiviisti ja johdonmukai-
sesti esitetty, tdydellistd, tulkittavaa, ymmarrettdvai, helposti saatavissa, turvallista sekd
dataa on sopiva méérd. Tyypillisesti datan laadun kehittdmisprojekteissa néistd ulottu-
vuuksista valitaan osajoukko. (Yang et al. 2004)

2.3 Laadun ulottuvuudet

Laadun ulottuvuudet ovat joukko datan laatuattribuutteja, jotka esittdvit yhtd datan laa-
dun nidkokulmaa tai rakennetta (Wang & Strong 1996). Ulottuvuudet tarjoavat tavan da-
tan laadun mittaamiseen ja hallintaan (McGilvray 2008 s. 30). Laadun ulottuvuuksilla
voidaan viitata esimerkiksi datan arvoihin tai niiden malleihin, mutta useimmat maéritel-
mit datan laadun ulottuvuuksista ja mittareista viittaavat kuitenkin datan arvoihin (Batini
et al. 2009).

Datan laadun ulottuvuus on yleisesti mitattava kategoria tietyn datan ominaisuuden mu-
kaan. Laadun ulottuvuudet mahdollistavat laadun ymmartdmisen suhteessa mittakaavaan
ja muihin saman mittakaavan mittauksiin tai eri mittakaavoihin, joiden suhde on mééri-
telty. Datan laadun ulottuvuuksien joukkoa voidaan kdyttdd odotuksien médrittdmisessi
halutulle datalle sekd datan laadun tilan mittaamisessa. (Sebastian-Coleman 2013 s. 40)

Monille ihmisille datan laatu tarkoittaa vain tarkkuutta. Datan laatu on kuitenkin parem-
min edustettuna, jos sitd mitataan myds muiden laadullisten ominaispiirteiden mukaan.
Mitattavien laadun ulottuuksien valinta riippuu kéyttdjien vaatimuksista. (Boyadzhieva
& Kolev 2010) Taulukossa 4 on esitetty keskeisimpid kirjallisuudessa esiintyvid laadun
ulottuvuuksia ja niiden miéritelmid. Numerot viittaavat 1dhteeseen, jossa kyseinen ulot-
tuvuus esiintyy.

Taulukko 4. Laadun ulottuvuuksia ja niiden mddritelmid (mukaillen 1=Wang & Strong
1996, 2=Pipino et al. 2002; 3=Lee et al. 2002; 4=Batini et al. 2009; 5=Sebastian-Cole-
man 2013 ss. 62-63,; 6=Heinrich et al. 2018a)

Ulottuvuus Maaritelma 1/2/3/4 /5|6
Ajantasaisuus Data ei ole vanhaa X
Asiaankuuluvuus Data on olennaista tehtdvaa varten X | X|X
Data noudattaa datamallin suh-

Eheys X
desaantoja

Esityksen johdonmukaisuus Data esitetddan samassa muodossa XXX

Esityksen ytimekkyys Data on tiiviisti esitetty XXX



Helppokayttoisyys

Jalostusarvo

Dataa voidaan kayttaa eri kayttotar-
koituksiin

Datan kdyttamisesta saadaan hyo-
tya
Data on johdonmukaista saantojen,
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Johdonmukaisuus ] . X | X
standardien tai muun datan suhteen
. Datalla ja datalahteelld on hyva
Maine ]
maine
o Data on tasapuolista ja ennakkoluu-
Objektiivisuus
lotonta
Data on oikeaan aikaan kuluttajien
Oikea-aikaisuus kaytettavissa tai ajantasaista tehta- XX
vaa varten
Oikeellisuus Data vastaa reaalimaailman arvoja X
Saatavuus Data on kuluttajien kaytettavissa
. R Dataa on sopiva maara tehtavaa
Sopiva maara
varten
Tarkkuus Data on oikeaa ja virheetonta
. Datan kielet, symbolit, yksikot ja
Tulkittavuus . . Y y :
maadritelmat ovat selkeita
Turvallisuus Datan saatavuutta voidaan rajoittaa
Taydellisyys Datassa on kaikki tarvittavat osat X | X
Data on todenmukaista ja luotetta-
Uskottavuus X
vaa
o Data noudattaa liiketoimintasdan-
Validius X
toja
Virheettomyys Data on virheetonta ja tarkkaa
Volatiliteetti Data on ajallisesti validia X
Ymmarrettavyys Data on helposti ymmarrettavissa

Ei ole kuitenkaan yleistd yhteisymmaérrystd datan laadun ulottuvuuksien tarkoista merki-
tyksistd tai siitd, mitkd ulottuvuudet méérittelevat datan laadun. Eroavaisuudet laadun
ulottuvuuksien médritelmissa johtuvat etenkin laadun kontekstuaalisesta luonteesta. (Ba-
tini et al. 2009) Esimerkiksi johdonmukaisuutta (engl. Consistency) voidaan tarkastella
esitystavan, sddntdjen, standardien tai muun datan suhteen.

Laadun ulottuvuuksia voidaan luokitella neljdén eri kategoriaan; luontaiseen laatuun,
kontekstuaaliseen laatuun, esitystavan laatuun ja saavutettavuuden laatuun (Wang &
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Strong 1996; Lee et al. 2002). Ndma kategoriat ja niihin liittyvét ulottuvuudet ovat esitetty

kuvassa 2.
ior e et Kontekstuaalinen Esitystavar kbl Saavutettavuuden
EE] laatu
* Uskottavuus e Tarkeys e Tulkittavuus ¢ Helppokayttoisyys
* Tarkkuus ¢ Oikea-aikaisuus e Ymmarrettavyys ¢ Turvallisuus
* Objektiivisuus e Taydellisyys * Johdonmukaisuus
* Maine e Sopiva maara e Ytimekkyys

¢ Jalostusarvo

Kuva 2. Datan laadun ulottuvuuksien kategoriat (mukaillen Wang & Strong 1996, Lee et
al. 2002)

Luontainen laatu viittaa datan itsendiseen laatuun. Kontekstuaalinen datan laatu korostaa
vaatimusta, jonka mukaan datan laatua tulisi tarkastella tehtdvan kontekstin yhteydessa.
Esitystavan ja saavutettavuuden laatu painottavat jirjestelmien roolin tirkeyttd, esimer-
kiksi jarjestelmin on oltava turvallisesti kéytettdvissé ja sen on esitettdvd dataa laaduk-
kaasti. Nédiden kategorioiden perusteella voidaan todeta, ettd korkealaatuinen data on
luontaisesti laadukasta, asiayhteyteen sopivaa, selkeésti esitetty ja saatavissa datan kulut-
tajille. (Wang & Strong 1996; Lee et al. 2002)

Aikaan liittyvié ulottuvuuksia ovat ajantasaisuus (engl. Currency), oikea-aikaisuus (engl.
Timeliness) ja volatiliteetti (engl. Volatility). Kirjallisuudessa hyvin erilaisia mairitelmia
ajantasaisuudelle ja oikea-aikaisuudelle, ja niilld voidaan viitata myds samaan késittee-
seen. (Batini et al. 2009) Oikea-aikaisuudella tarkoitetaan, kuinka ajantasaista data on
tarkoitettuun tehtdvain nihden. Ajantasaisuus puolestaan viittaa datayksikoiden ikéén ja
volatiliteetti tarkoittaa sitd ajan pituutta, jolloin data pysyy vield validina. (Ballou et al.
1998; Pipino et al. 2002) Volatiliteetti voidaan myos maéritelld reaalimaailman muutok-
sen ja alkuperdisen datan véaristivin myohemméan muutoksen vélisend aikana. Oikea-
aikaisuuden maadrittdmisessd voidaan hyddyntdéd kolmea tapahtumaa; ensimmaéinen on re-
aalimaailman muutos, toinen on muutoksen tallentaminen datana tietojérjestelmiin ja
kolmas on tdimin datan hyodyntdminen. (Blake & Mangiameli 2011) Kuvassa 3 on esi-
tetty hahmotelma oikea-aikaisuuteen liittyvistad kisitteista.
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Reaalimaailman Datan Reaalimaailman
muutos syottaminen muutos

! ! !
|
4mmmmrrTr—

Volatiliteetti

Kuva 3. Tapahtumat, joita kdytetdidin ajantasaisuuden ja volatiliteetin mddrittimiseen
(mukaillen Blake & Mangiameli 2011)

Tarkkuudella (engl. Accuracy) viitataan datan oikeellisuuteen ja totuuteen, ja se on yksi
haastavimmista ulottuvuuksista. Sen mittaaminen ei ole yksinkertaista, silld se edellyttda
datan vertaamista reaalimaailman arvoihin. (Sebastian-Coleman 2013 s. 63) Oikeellisuus
on todennékoisesti kaikkein tdrkein ulottuvuus. Data on oikeaa, jos se vastaa todellisuutta.
(Bronselaer et al. 2018a) Virheellisen datan méérittdmiseksi voidaan asettaa kriteerejé,
mutta ei ole mahdollista médrittdd oikeaa tai tarkkaa dataa, ellei sitd voida verrata tdysin
oikeelliseen dataan. Esimerkiksi, jos samaan henkildon viittaavat tietueet osoittavat kahta
eri syntymadaikaa, niin voidaan paitelld vahintdédn toisen niistd olevan virheellinen. Ei ole
kuitenkaan mahdollista madrittdd oikeaa reaalimaailman totuutta viittaamatta ulkopuoli-
seen ldhteeseen tai standardiin, joka vahvistaa tdmén tosiasian. (Sebastian-Coleman 2013
s. 63) Tarkkuuden ja oikeellisuuden todentamisessa voidaan hyddyntdd referenssidataa
oikeista arvoista. Kyseistd tekniikkaa kdytetddn usein osoitetietojen oikeellisuuden mit-
taamiseen. (Bronselaer et al. 2018a)

Validiteettid (engl. Validity) voidaan mitata, mutta validiteetti ei kuitenkaan tarkoita tark-
kuutta tai oikeellisuutta, silld validit arvot voivat olla vaaria. Validiteetin mittaamisessa
hyddynnetdan reaalimaailman kohteiden korvikkeita tai vastikkeita, jotka voidaan tunnis-
taa dataksi. Validiteetin mittaamisesta voidaan saada ymmarrysti, silld epédvalidit arvot
eivit voi olla oikeita. (Sebastian-Coleman 2013 ss. 63-64)

Jokainen datan laadun ulottuvuus vaatii erilaisia tyokaluja, tekniikoita ja prosesseja sen
mittaamiseksi. On tirkedd ymmartaa vaatimukset eri ulottuvuuksien arvioimiseen, minka
avulla voidaan valita tarpeisiin sopivat ulottuvuudet. Laadun ulottuvuuksien ymmaértami-
nen auttaa:

e Valitsemaan liiketoimintatarpeisiin soveltuvat ulottuvuudet ja priorisoimaan niita.
e Ymmartdméaian, mitd eri ulottuvuuksien mittaamisesta ja arvioinnista saadaan.

e Midrittelemédn ja hallitsemaan projektien toimintaa aikataulu- ja resurssirajoituk-
sissa. (McGilvray 2008 ss. 30-31)
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2.4 Laadun kustannukset

Kustannukset ovat oleellinen ndkdkulma, johtuen huonolaatuisen datan vaikutuksista re-
surssien kuluttamiseen. Datan laadun kustannukset ovat laadun arvioinnin ja parannus-
toimien kustannusten summa, mitd kutsutaan my0s datan laatuohjelman kustannuksiksi.
Huonolaatuisen datan kustannuksia voidaan vihentéa toteuttamalla entistd tehokkaampaa
datan laatuohjelmaa, joka on tyypillisesti kalliimpaa. Taéméan vuoksi datan laatuohjelman
kustannuksien lisddminen véhentdd huonolaatuisen datan kustannuksia. Tdméa véhennys
voidaan nidhdd datan laatuohjelman hyotyné. (Batini et al. 2009)

Datan laatuohjelman kustannuksia voidaan pitdéd ehkdisevinad kustannuksina, joilla orga-
nisaatiot vihentdvit datan virheitd. Tdméa kustannusluokka siséltdd kaikkien niiden vai-
heiden kustannukset, mitkd muodostavat datan laadun arvioinnin ja kehittimisen proses-
sin. Huonolaatuisen datan kustannukset voidaan luokitella seuraavasti:

1. Prosessikustannukset, kuten koko prosessin uudelleensuorittamiseen liittyvét kus-
tannukset.
2. Vaihtoehtokustannukset menetetyisti tuloista. (Batini et al. 2009)

Huonolaatuisen datan kustannukset ovat vahvasti riippuvaisia kontekstista, toisin kuin
datan laatuohjelman kustannukset. Tdmén vuoksi sen arviointi on vaikeaa, koska samalla
datan arvolla ja vastaavalla laadun tasolla voi olla eri vaikutus vastaanottajasta riippuen.
(Batini et al. 2009)

Eppler & Helfert (2004) puolestaan esittavit, ettd datan laadun kustannukset koostuvat
kahdesta péatyypistd, huonon datan laadun aiheuttamista kustannuksista ja parannuskus-
tannuksista. Parannuskustannukset voidaan luokitella datan laatuprosessin mukaan ennal-
taehkdisy-, selvitys- ja korjauskustannuksiin. Huonolaatuisen datan aiheuttamat kustan-
nukset voidaan luokitella niiden mitattavuuden tai vaikutuksen mukaan suoriin ja epasuo-
riin kustannuksiin. Taulukossa 5 on esitetty datan laadun kustannuksien luokittelua.
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Taulukko 5. Datan laadun kustannukset (mukaillen Eppler & Helfert 2004)

Datan laadun kustannukset

Vahvistuskustannukset

Suorat kustannukset Uudelleensyottamisen kustannukset
Huonon datan ai-
Korvauskustannukset
heuttamat kustan-
nukset Alhaisen maineen kustannukset

Epasuorat kustannukset Vaarien paatésten kustannukset
Hukatut investointikustannukset
Koulutuskustannukset

Ehkaisykustannukset Seurantakustannukset

Kehittamisen kustannukset
Datan laadun paran-

tamisen kustannuk- Analyysikustannukset
Selvityskustannukset —
set Raportointikustannukset

Korjauksien suunnittelukustannukset
Korjauskustannukset : . .
Korjauksien toteuttamiskustannukset

Suorat kustannukset aiheutuvat huonosta datan laadusta ja niill4 on negatiivisia rahallisia
vaikutuksia. Niitd ovat kyseenalaisen uskottavuuden omaavan datan vahvistamisesta ai-
heutuvat kustannukset, virheellisen tai epatdydellisen datan uudelleensydttdmisen kustan-
nukset sekd muille aiheutuneiden vahingonkorvausten kustannukset. Epédsuorat kustan-
nukset puolestaan aitheutuvat huonosta datan laadusta vilillisten vaikutusten myo6ta. Niitd
ovat hintapreemion menetykset maineen huonontumisen vuoksi, huonoon dataan pohjau-
tuvien epdedullisten pdédtdsten kustannukset sekd menetetyt investointikustannukset. Da-
tan laadun parantamiseen liittyvid kustannuksia ovat puolestaan koulutuskustannukset
datan laadun ymmarryksen lisddmiseksi, seurantakustannukset, kehittimisen kustannuk-
set, analyysikustannukset, raportointikustannukset sekd korjauksien suunnittelu- ja to-
teuttamiskustannukset. (Eppler & Helfert 2004)

Huonon datan laadun vaikutuksiin kuuluvat myds asiakkaiden tyytyméttomyys, lisddnty-
neet toimintakustannukset, tehottomampi paitostenteko ja heikentynyt kyky toteuttaa
strategiaa. Lisdksi se vdhentdd tyontekijoiden moraalia, lisdd organisaation epiluuloa ja
vaikeuttaa yrityksen yhdensuuntaistamista. Johtavat yritykset ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd datan laatua voidaan merkittivésti parantaa. (Redman 1998)
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3.DATAN LAADUN MITTAAMINEN

Nykyaikaisen ndkemyksen datan laadusta ovat esittdneet Wang et al. (1995) ja Wang &
Strong (1996). He ovat tuoneet esiin, ettd laatu on datan monimutkainen ominaisuus, jota
el voida mitata suoraan. Sen sijaan on otettava huomioon erilaiset laadun ulottuvuudet,
jotka ovat merkityksellisié tiettyyn sovelluskohteeseen ja kehitettiva mittausmenetelmét
kyseisille ulottuvuuksille. Tdma ymmarrys on johtanut useisiin ldhestymistapoihin datan
laadun ulottuvuuksien mittaamiseksi ja arvioimiseksi. (Bronselaer et al. 2018b)

Datan kuluttajat arvioivat laatua tietyissé liitketoimintakonteksteissa tai paatoksenteko-
tehtivissd. Samalla dataresurssilla voi olla hyviksyttivé laadun taso joissain asiayhteyk-
sissd, mutta tdmd laatu voi hyviksymiskelvoton muissa asiayhteyksissd. (Shanka-
ranarayanan & Even 2007) Samalla kun tutkimukset ja kdytdnnot ovat huomanneet hyvin
perusteltujen datan laatumittarien merkityksen, niin monista datan laatumittareista puut-
tuu kuitenkin asianmukaiset metodiset perustat. Useat mittarit kehitetdén ad hoc -periaat-
teella tiettyjen ongelmien ratkaisemiseksi tai ne ovat hyvin subjektiivisia. (Pipino et al.
2002; Heinrich et al. 2009; Heinrich et al. 2018a) Kaikissa datan laadun mittaamisen me-
netelmissd on kriittistd mééritelld laatu, ulottuvuudet ja mittarit. Yleensa useita mittareita
voidaan yhdistdd yhteen laadun ulottuvuuteen. (Batini et al. 2009)

Datan laadun terminologioiden eroavaisuuksien vuoksi on tirkedd korostaa mittaamisen
ja arvioinnin ero. Caballero et al. (2007) méérittavét mittaamisen toiminnoksi, jossa maa-
ritetdéin numeroarvo tarkastelun kohteena olevalle attribuutille. Arvioinnissa puolestaan
luokitellaan joku tai jokin sen arvon perusteella. Mittaamisessa kdytetddn kvantitatiivisia
eli madrillisid arvoja, kun taas arvioinnissa kvalitatiivisia eli laadullisia arvoja. Batini et
al. (2009) tarkentavat, ettd mittaus-termid kdytetdén datan laadun ulottuvuuksien arvon
mittaamisen yhteydessd. Arviointi-termié puolestaan kdytetddn silloin, kun kyseisid mit-
tauksia verrataan vertailuarvoihin laadun diagnosoinnin mahdollistamiseksi. Sebastian-
Coleman (2013 s. 46) tuo esiin nikemyksen, jonka mukaan mittaaminen tarkoittaa jonkin
koon, méairén tai asteen selvittdmistd vilineen avulla. Mittauksen synonyyminé arviointi
puolestaan merkitsee tarvetta verrata asioita toisiinsa ymmarryksen luomiseksi.

Woodall et al. (2013) esittdvit laajemmin ndiden kahden késitteen eroavaisuuksia. He
madrittelevdt datan laadun arvioinnin prosessiksi laadun mittauksien saamiseksi ja datan
laadun nykytilan méaarittdmiseksi. Yleensd datan laadun mittauksia toteutetaan méaéritta-
millad arvoja eri mittareille, kuten laskemalla puuttuvat arvot tietokannasta. Mittauksia
voidaan verrata viitearvoihin (esim. datan laatuvaatimuksiin), minkd avulla voidaan maa-
rittdd, kuinka montaa puuttuvaa arvoa voidaan sietdd, jotta data sopii vield kayttotarkoi-
tukseen. Yleisen médritelméin mukaan datan laadun arvioinnin tarkoituksena on arvioida
datan laadun mittauksia vaadittavien datan laatuparannuksien méaéarittdmiseksi, vaikkakin
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tarkkaa terminologiaa ei kdytetd aina yhtendisesti. Mittaamista voidaan pitéd siis proses-
sina arvojen saamiseksi datan laadun ulottuvuuksille ja arvioinnissa verrataan néiti arvoja
vertailuarvoihin laadun diagnosoinnin mahdollistamiseksi.

Esitettyjen ndkemyksien myo6té tissd tyossd kdytetddn miéritelmés, jonka mukaan mit-
tauksista saadaan arvoja, joita arvioinnissa tarkastellaan tarvittavien datan laadun kehit-
tdmistoimenpiteiden maarittimiseksi. Tamén vuoksi tissd tydssd késitellddn molempia
datan laadun mittaamisen ja arvioinnin perusperiaatteita seké keskeisimpid menetelmia.
Datan laadun arviointiin keskitytddn tarkemmin luvussa 4.

3.1 Mittaustyypit

Datan laatua voidaan mitata esimerkiksi datamallien, datan arvojen, datan alueiden, datan
esityksen ja datan toimintaperiaatteiden ndkdkulmista. Datamallien laadun kohdalla voi-
daan mitata esimerkiksi joustavuutta, niiden kykyé heijastaa kdyttijien uusia vaatimuksia.
Datan arvojen laatua voidaan mitata eri ulottuvuuksien avulla, kuten tarkkuuden ja tdy-
dellisyyden ndkokulmista. Datan alueiden laadun mittaamisessa voidaan esimerkiksi tar-
kastella, miten hyvin yrityksen eri toimijat tekevét yhteistyota yrityksen kattavien datan
alatyyppien kanssa. Datan esityksen laadun mittaaminen edellyttdd usein datan kéyttdjien
kanssa kiytdavid dialogia, koska esityksen laatuun vaikuttaa, miten kiyttdjit omaksuvat
sen. Datan toimintaperiaatteiden laadun mittaamista voidaan tarkastella esimerkiksi me-
tadatan hallinnan, tietosuojan ja turvallisuuden nékokulmista. (Loshin 2001 ss. 210-227)
Téssé tyossd keskitytddn datan arvojen laadun mittaamiseen.

Datan laadun mittaamiseen on kdytdnndssé kaksi vaihtoehtoa, jotka ovat reaalimaailman
testi ja arviointi. Reaalimaailman testin tapauksessa vahvistetaan, ettd vastaavatko datan
esitykset todellisuutta vai ei. Reaalimaailman testi voidaan toteuttaa hyodyntdmaélla refe-
renssidataa tai asiantuntijaryhméad, mutta asiantuntijoiden mielipide-erot saattavat kuiten-
kin johtaa epdvarmuuteen. Reaalimaailman testi ei vélttdmétté ole toivottavaa esimerkiksi
sen korkean hinnan vuoksi tai se ei ole mahdollista, jos ei ole pdédsyd reaalimaailman
arvoihin. Tdmén vuoksi laadun arviointia sovelletaan useimmissa tapauksissa. Datan laa-
dun arviointiin on olemassa kaksi jarkevia tapaa, joista ensimmadinen on erilaisten sdén-
tojen tai rajoitteiden hyddyntdminen. Mittaukset ovat siis nédiden erilaisten sddntdjen vah-
vistuksia. Tédtd menetelmdd hyodynnetdin etenkin taydellisyyden ja johdonmukaisuuden
mittaamiseen. Toinen tapa on mallin hyddyntdminen, missd kuvataan todellisuuden epé-
varmuutta ja laaditaan arvio tistd mallista. Kyseisessd menetelméssd mittaaminen edel-
lyttdd varmuuden mittaamista, ettd data todella on laadukasta. Téassé tapauksessa mittauk-
set ovat riippuvaisia kdytetystd epdvarmuusteoriasta. Esimerkiksi todenndkdisyysmallin
kayttiminen tarkoittaa sitd, ettd vastaava mittaus on maéréllinen. (Bronselaer et al. 2018a)
Toisaalta mittauksia voidaan jakaa my0s staattisiin ja dynaamisiin mittauksiin. Staatti-
sessa mittauksessa mitataan tutkittavan datan tilannekuvaa, kun taas dynaamisessa mit-
taamisessa mitataan dataa sen virran tiettyjen kohtien aikana. (Loshin 2001 s. 204)
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Laadun eri ulottuvuuksilla on tyypillisesti erityiset luonteet, minka vuoksi datan laadun
mittaukset ovat hyvin hajanaisia ja heterogeenisid. Tdmén seurauksena yhteinen kisitys
datan laadun mittaamisesta puuttuu. Esimerkiksi osa mittaamisen médritelmisté perustuu
mittareihin, osa hyotylaskentaan ja toiset soveltavat datan toimintoja. Eri 1dhestymistapo-
jen vertaaminen on vaikeaa, koska ne ilmaisevat laatua eri tavalla. (Bronselaer et al.
2018a)

Data on aineetonta, mutta sitd luodaan ja tallennetaan asiayhteydesséd, mikd mahdollistaa
sen mittaamisen. Esimerkiksi dataa voidaan mairitelld, sdént6jd voidaan luoda kenttien
tdyttdmiseen ja tietueita voidaan verrata toisiinsa. Mittaamiseen liittyy aina vertailemi-
nen, silld datan laadun mittaaminen vaatii sekd odotuksia datalle, ettd mittarin tarkkaile-
maan, missd médrin data vastaa nditd odotuksia. Datan ominaispiirteitd voidaan yhdistda
datan kuluttajien odotusten tai muiden vaatimusten kanssa, ja tésti yhdistelmistd voidaan
puolestaan luoda ndihin ominaispiirteisiin tarkasti maériteltyja mittauksia. (Sebastian-
Coleman 2013 ss. 42-53)

Datan laadun mittaaminen voi olla objektiivista tai subjektiivista (Pipino et al. 2002; Ba-
tini et al. 2009; Sebastian-Coleman 2013 s. 60; Bronselaer et al. 2018a). Mittaaminen on
objektiivista, kun se perustuu méarillisiin mittareihin (Batini et al. 2009). Objektiiviset
mittarit mittaavat tehtdvésta riippumattomia ominaispiirteitd. Kyseisid mittareita voidaan
kayttdad ilman asiayhteystietoa datan kayttimisestd. Objektiiviseen datan laadun mittaa-
miseen kuuluu vihintddn toinen kahdesta perusvertailusta: dataa voidaan mitata vertaa-
malla sitd selkedsti madriteltyyn standardiin tai itseensd ajan suhteen. Monimutkaisem-
missa mittauksissa voidaan yhdistdd ndmi molemmat tyypit. Yksinkertainen esimerkki
objektiivisesta mittauksesta on validien postinumeroiden tarkastelu. Jos ne on mééritelty
esimerkiksi viiden numeron pituisiksi, niin ne arvot eivit ole valideja, jotka eivét tiytad
tatd kriteerid. (Sebastian-Coleman 2013 s. 60-61)

Pipino et al. (2002) puolestaan esittavit, ettd objektiivisia mittareita voidaan jakaa tehta-
vastd riippumattomien mittareiden lisdksi my0s tehtdavista riippuvaisiin mittareihin. Teh-
tavistd riippumattomat mittarit kuvaavat datan tilaa ilman asiayhteysymmarrysti sovel-
luskohteesta, ja niitd voidaan hyddyntdd mihin tahansa datajoukkoon, riippumatta ky-
seessd olevasta tehtdviastd. Tehtévistd riippuvaiset mittarit, jotka sisdltdvit esimerkiksi
organisaation liitketoimintasddnndt seka yritys- ja hallintoméariykset, kehitetddn tietyissa
sovelluskonteksteissa.

Mittaaminen on subjektiivista puolestaan silloin, kun se perustuu datan kéyttdjien ja hal-
linnoijien laadullisiin arviointeihin (Batini et al. 2009). Subjektiivisten ulottuvuuksien
(esim. uskottavuus ja asiaankuuluvuus) mittaaminen edellyttdd tietoa datan kuluttajilta,
mitd voidaan keritd esimerkiksi kyselyiden avulla. Subjektiiviset datan mittaukset heijas-
tavat datan kuluttajien tarpeita ja kokemuksia. (Sebastian-Coleman 2013 s. 60) Molem-
pien laadullisten subjektiivisten kyselyarviointien ja maéréllisten objektiivisten mittarei-
den tapauksessa mittauksen tuloksena on datan arvo (Aljumaili et al. 2016).
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Mittauksia voidaan jakaa my0s rakenne- ja sisdltopohjaisiin mittauksiin. Rakennepohjai-
set mittausmenetelmét pohjautuvat datan fyysisiin ominaisuuksiin, ja niissé oletetaan ab-
soluuttisen standardin olemassaolo. Kyseiset menetelmit ovat objektiivisia, koska ne jét-
tavit huomioimatta datan kdyttoyhteyden. Rakennepohjaiset mittausmenetelmit perustu-
vat usein datan objektiivisiin ominaisuuksiin, kuten lukumaiérien suhteisiin, aikamittauk-
siin tai virheiden miirdén. (Ballou & Pazer 2003; Even & Shankaranarayanan 2005; Even
& Shankaranarayanan 2009; Watts et al. 2009; Aljumaili et al. 2016; Bronselaer et al.
2018a)

Sisdltopohjaiset mittausmenetelmait, joita kutsutaan myds asiayhteydellisiksi arvioin-
neiksi, puolestaan juontuvat datan sisdllostd. Tyypillisesti kyseiset mittaukset heijastavat
laatuvirheiden vaikutusta tietyssd kayttoymparistossd. (Ballou & Pazer 2003; Even &
Shankaranarayanan 2005; Even & Shankaranarayanan 2009; Watts et al. 2009; Aljumaili
et al. 2016) Tietyissé tapauksissa samaa ulottuvuutta voidaan mitata seké objektiivisesti,
ettd asiayhteydellisesti (Even & Shankaranarayanan 2009). Asiayhteydelliset mittaukset
riippuvat késiteltdvén tehtdvin vaatimuksista ja ominaisuuksista sekd kayttdjan ominai-
suuksista (Bronselaer et al. 2018a). Laajemmin subjektiivisiin sisdltopohjaisiin tai asia-
yhteydellisiin mittauksiin vaikuttavia tekijoitd ovat:

a) Laajuus: yksilot, yksikot ja koko organisaatio arvioivat datan laatua eri tavalla.
Esimerkiksi yksittdinen kayttdjad voi olla kiinnostunut enemman tietysta kaytetta-
vistd datasta, kun taas litketoimintayksikko voi tarkastella laatua tietovaraston na-
kokulmasta.

b) Tehtdva: tehtivian ominaisuudet vaikuttavat todennédkoisesti laadun arviointiin.
Esimerkiksi laatuvaatimukset poikkeavat strategisen paitoksenteon (esim. laajan
litkketoiminta-alueen data) ja operatiivisten tarpeiden (esim. yksityiskohtainen
data) valilla.

¢) Rooli: eri sidosryhmit voivat korostaa laadun eri nédkokohtia, riippuen heidén vas-
tuustaan ja prosessivaiheesta, johon he osallistuvat.

d) Ajoitus: kéyttdjat voivat arvioida laatua eri tavalla, kun kdyton kiireellisyys on
korkeampi.

e) Yksilo: asiayhteydelliseen mittaamiseen voivat vaikuttaa kdyttdjan ominaisuudet,
kuten motivaatio, osallistuminen ja kokemus. (Even & Shankaranarayanan 2005;
Even & Shankaranarayanan 2007)

Datan laatu méiritellddn “sopivuudeksi kéyttotarkoitukseen”, minkd nékokulmasta teki-
jat, kuten datan asiaankuuluvuus tehtévélle, kiyttdjan kyky ymmartad sitd ja tehtavén sel-
keys, vaikuttavat datan kdytettivyyteen. Kéytettivyyden nidkokulmasta laadun arviointi
on yleensd asiayhteydellistd, silld data voi olla laadultaan hyviksyttivad yhdessa paatok-
senteossa, mutta huonolaatuista toisessa padtoksenteossa. (Watts et al. 2009) Yleisesti on
hyviéksytty, ettd kiytannon kiyttotarkoituksen ndkokulmasta datan ei tarvitse olla parasta
laatua, jotta se olisi hyddyllistd. Tiettyyn sovelluskohteeseen liittyvé laatu on erilainen
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kuin objektiivinen vaatimus, jonka mukaan datan on oltava niin hyvéa kuin mahdollista.
(Bronselaer et al. 2018a)

Taloudellisesta ndkokulmasta objektiiviset mittaukset voidaan liittd4 kustannuksiin. Mita
enemmaén datassa on virheitd, niin sitd enemmén aikaa ja vaivaa tarvitaan niiden korjaa-
miseen, miki aiheuttaa enemmén kustannuksia. Toisaalta asiayhteydesti riippuen, datan
laadun parantaminen vaikuttaa datan kdytettivyyteen. Tdmdn vuoksi asiayhteydellinen
mittaaminen voidaan liittd4 datan laadun parantamisesta saataviin hyotyihin. (Even &
Shankaranarayanan 2009)

Ulottuvuudet kuvaavat datan laatuun liittyvid mitattavia ndkokohtia ja tarjoavat perusteita
mittauksien toteuttamiseen. Mittaustyypit puolestaan kuvailevat yleisid tapoja ulottu-
vuuksien mittaamiseen. Yksityiskohtaiset mittarit taas kuvaavat, miti dataa mitataan. (Se-
bastian-Coleman 2013 s. 48) Kuvassa 4 on esitetty ulottuvuuksien, mittaustyyppien ja
mittarien suhdetta.

Miksi mitataan?

Miten mitataan?

Mita mitataan?

Kuva 4. Ulottuvuuksien, mittaustyyppien ja mittarien suhde (mukaillen Sebastian-Cole-
man 2013 s. 48)

Esimerkiksi validiuden mittaamisessa mittaustyyppind voi olla datan arvojen vertaami-
nen valideihin arvoihin, kuten referenssitauluun tai matemaattiseen sdéntoon. Yksityis-
kohtainen mittari voi olla tissd tapauksessa esimerkiksi myyntitulokoodien vertaaminen
myyntitulokoodien referenssitauluun. (Sebastian-Coleman 2013 s. 48)

Jotkin ulottuvuuksista, kuten tarkkuus ja tdydellisyys, vaativat objektiivisia mittauksia.
Ne ovat mittauksia, jotka perustuvat dataan itsessdén, huolimatta kéytettivisti asiayhtey-
destd. (Watts et al. 2009) Kaikille ulottuvuuksille, kuten tulkittavuudelle, ei ole mahdol-
lista médrittdd objektiivista mittausta. Néissd tapauksissa laadun arviointi perustuu datan
kayttdjien subjektiivisiin késityksiin, ja tulokset voivat olla positiivisia tai negatiivisia
riippuen kéyttdjien tarpeista. (Cappiello et al. 2004) Lisdksi esimerkiksi asiaankuuluvuus
jauskottavuus vaihtelevat kdytettdvan asiayhteyden mukaan. Datan asiaankuuluvuus riip-
puu usein sovellettavasta tehtévisti, koska yhden tehtdvén kannalta merkityksellinen data
voi olla merkityksetontd toiselle. Datan uskottavuutta on myds vaikea mitata objektiivi-
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sesti, koska se riippuu usein kayttdjan kokemuksesta ja henkilokohtaisista mieltymyk-
sistid. Esimerkiksi tietty data voi ndyttdd uskottavalta aloittelijalle, mutta se voi olla vi-
hemmin uskottavaa asiantuntijalle. (Watts et al. 2009)

Objektiivisilla mairallisilld mittauksilla on kolme erilaista funktionaalista muotoa, jotka
ovat yksinkertainen suhde, minimi- tai maksimiarvo seki painotettu keskiarvo (Pipino et
al. 2002; Cappiello et al. 2004; Even & Shankaranarayanan 2005). Yksinkertainen suhde
mittaa vaadittujen tulosten suhdetta todellisiin tuloksiin. Se normalisoidaan yleensd vi-
lille 0-1, jossa 1 edustaa kaikkein toivotuinta tulosta ja 0 edustaa véhiten toivottua tulosta.
(Cappiello et al. 2004; Even & Shankaranarayanan 2009; Aljumaili et al. 2016) Suhteet
perustuvat laatuongelmien lukuméérin ja kokonaislukumaiirén vertailuun (Even & Shan-
karanarayanan 2005).

Minimi- tai maksimiarvomuotoa kéytetdin niiden ulottuvuuksien kohdalla, mitkd edel-
lyttavat useiden datan laatuindikaattorien yhdistdmistd. Sitd kdytetddn myos datan laadun
yhteenlasketun arvon esittdmisessa yksittdisten ulottuvuuksien mukaan. (Cappiello et al.
2004)

Monimuuttujien tapauksessa kdytetddn myos painotettua keskiarvoa vaihtoehtona mi-
nimi- tai maksimiarvoille. Muuttujien painotettu keskiarvoa voidaan kayttéa, jos yrityk-
selld on hyva kisitys muuttujien merkityksestd ulottuvuuden kokonaisarvioinnissa. Nor-
malisoidun tuloksen saamiseksi painoarvojen tulisi olla nollan ja yhden viélill4. Yksinker-
taista keskiarvoa voidaan kayttii, jos arvioidaan yksittiistd muuttujaa. Minimi- tai mak-
simiarvo ja painotettu keskiarvo ovat usein vaihtoehtoisia funktionaalisia muotoja. (Cap-
piello et al. 2004)

Mittaaminen on avaintoiminto datan laadunhallinnassa. Mittaamisen tarkoituksena on
tyydyttda tiedon tarve tavoitteiden, riskien ja ongelmien hallitsemiseksi. (Aljumaili et al.
2016) Maarillinen mittaaminen on tunnistettu keskeiseksi tekijaksi onnistuneeseen datan
laadunhallintaan (Even & Shankaranarayanan 2005). Se on kriittistd suurissa dataympé-
ristoissd, silld se voi auttaa luomaan realistisia laadun parantamistavoitteita, seuraamaan
edistymistd, arvioimaan eri ratkaisujen vaikutuksia ja priorisoimaan parannustoimia
(Even & Shankaranarayanan 2009; Aljumaili et al. 2016). Se on myds keskeista datavir-
heiden ja niiden laajuuksien tunnistamisessa (Even & Shankaranarayanan 2009). Mit-
taukset tuovat huomiota alueille, joita johtohenkilsto pitavit tirkeind. Mittaukset tarjoa-
vat tietoa esimerkiksi prosessien seuraamiseen ja projektien priorisoimiseen. Ennen ja
jalkeen mittaukset tarjoavat tietoja laadun parantamiseen liittyvien toimintojen tehokkuu-
desta. Usein johtohenkilosto harkitsee useita mahdollisia datan laadun kehittdmisprojek-
teja, joten niilld on oltava hyvé tapa projektien priorisoimiseen. (Fisher et al. 2009)
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3.2 Mittaamisen vaatimuksia

Mittauksien on oltava ymmarrettivid, jotta ne voivat olla tehokkaita. Jos ihmiset eivét voi
ymmaértdd mitattavaa ominaisuutta, niin mittaukset eivét auta vahentiméén epdvarmuutta
tai ne eivit ole edes hyodyllisid, vaikka tarkastelun kohde on erittdin tirked. Mittaus on
viestintivéline, ja samalla myds analysointitydkalu. Datan kuluttajien tdytyy ymmértda
mitattavan datan lisdksi, mitd mittaukset edustavat ja niilld on oltava tarpeeksi asiayh-
teyttd mittausten tulkitsemiseksi. Mittausten on oltava myds toistettavissa. Tarkein syy
keskittyd mittaustyokaluihin ja mittausolosuhteisiin on johdonmukaisten mittaustulosten
tuottaminen ja kaikkien tekijoiden ymmartdminen, mitkd saattavat lisdtd vaihtelevuutta
mittaukseen. Jos mittaustydkalujen johdonmukaisuuteen ei voi luottaa, niin mittauksiin
el voi luottaa tai niilld on vain vdhdn merkitystd. (Sebastian-Coleman 2013 ss. 44-45)
Laajemmin sanottuna mittaaminen vaatii ymmaérrystd seuraavista asioista:

e Datan edustamat liiketoimintakasitteet.

o Liiketoiminnalliset ja tekniset prosessit, jotka luovat dataa.

o Liiketoiminnalliset ja tekniset prosessit, jotka yllapitivit, pdivittdvét tai poistavat
dataa.

e Datamalli kohdejérjestelmissé, jossa dataa mitataan.

e Datan prosessointisddnndt kohdejérjestelméssé. (Sebastian-Coleman 2013 ss. 64-
65)

Naistd kaikista viidestd aiheesta tarvitaan tietoa perustavanlaatuisen mittaamisen toteut-
tamiseksi. Liiketoimintakisitteiden tuntemus on mittaamisen perustana, silld se sisdltdd
itse késitteiden lisdksi myds sen, miten késitteet ovat esitettyind ja niiden suhteet. Dataa
luodaan liitketoiminnallisten ja teknisten prosessien avulla, joten tietdmys néistd proses-
seista on vilttimatontd dataan liittyvien riskien ja lopulta datan laadun kehittamistapojen
tunnistamiseksi. Data ei aina pysy alkuperdisessd muodossaan, sillé sitd voidaan muuttaa
esimerkiksi pdivitysten tai poistamisen myotd. Datamalli ja sithen liittyvét metadatat ovat
kriittisid tyokaluja ymmartimadn, miten datan sisdlto on tallennettu jarjestelmédn sekd
tunnistamaan ja tarkentamaan dataan liittyvid odotuksia. On my0s tunnettava datan pro-
sessoimisessa kaytettdvit saannot, jotta voidaan ymmartda riskikohdat ja mittausmahdol-
lisuudet. (Sebastian-Coleman 2013 s. 65)

Tarve varmistaa mittauksien ymmarrettavyys ja tulkittavuus on yksi muistutus metadatan
kriittisyydestd (Sebastian-Coleman 2013 s. 44). Metadataa tarvitaan datan mittaamiseen,
mutta metadatan hallinta on kuitenkin haaste useimmille organisaatioille. Monilla orga-
nisaatioilla ei ole esimerkiksi dokumentoitua datamallia. Ilman dokumentaatiota datan
rakennetta on vaikea havaita ja se vaatii huomattavan mééran analyyseji. Jos metadataa
el ole olemassa datan laadun mittaamisen tukemiseksi, niin se on luotava osana mittaus-
prosessia. (Sebastian-Coleman 2013 s. 65)
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Kirjallisuuden monien ldhestymistapojen mukaan datan laatua on mitattava mahdollisim-
man alhaisella tasolla ja sitten yhdistettdva korkeammille tasoille. Voi olla kuitenkin jéar-
kevdd myos harkita heti korkeamman tason mittauksia. Esimerkiksi osoitetietojen tiydel-
lisyyden kohdalla usean attribuutin huomioiminen saattaa olla tarpeellista. Liséksi useita
attribuutteja kannattaa ottaa huomioon my®ds riippuvuussuhteiden tarkastelussa. Mittauk-
sien laajuus on hyvé harkita etukiteen, koska silld on seurauksia esimerkiksi mittausten
koosteiden laskemisessa. (Bronselaer et al. 2018a)

Mittauksia voidaan toteuttaa datavirran eri vaiheissa. Kéytdnnossd on kuitenkin hyva
huomioida muutamia perusperiaatteita mittauksien sijoittamiseen:

e Datan laatua tulisi mitata datavirran varhaisessa vaiheessa, jotta varmistetaan sen
ja litketoiminnallisten odotusten vastaavuus ennen datan prosessoimista.

e Jos dataa ei voida mitata ihanteellisessa kohdassa, niin sitd voidaan mitata myds
lataustiedostosta. Se yksinkertaistaa datan mittaamista tapauksissa, joissa yhden
tiedoston dataa jactaan useisiin kenttiin.

e Alhaisemman riskin dataa (dataa, jota ei muuteta prosessoinnin aikana) voidaan
mitata kerran ja seurata yksinkertaisemmin sen virtaamista. Seuranta varmistaa,
ettd sen laatu ei heikkene. On kuitenkin huomioitava, ettd muut muutokset tieto-
virrassa voivat vaikuttaa myos dataan, jota ei ole tarkoitus muuttaa.

e Datan muunnokset ovat suurimpia riskejd datalle. Tdimén vuoksi dataa on mitat-
tava muunnosprosessien yhteydessd, jotta varmistetaan muutoksien tuovan odo-

tettuja tuloksia. Dataa on mitattava mahdollisimman pian muunnoksien jélkeen.
(Sebastian-Coleman 2013 ss. 79-80)

Datan hyddyllisyyden mittaamiseksi on usein tarpeellista mitata useita laadun ulottu-
vuuksia. Esimerkiksi osoitetietojen kohdalla tavoitteena voi olla mitata, onko osoitetiedot
riittdvén laadukkaita postin ldhettdmistd varten. Osoitetiedot voivat olla taydellisid, mutta
postitoimipaikan ja postinumeron viliset epdjohdonmukaisuudet voivat tehdd tiedoista
hyodyttomid kyseisen tavoitteen ndkokulmasta. Nykyiset mittauksien ldhestymistavat ei-
vit ota huomioon, ettd erilaisilla mittauksilla yleensd on erilainen luonne ja tulkinta.
(Bronselaer et al. 2018a)

Yleisesti mittaamiseen liittyvien vaatimusten lisdksi on myo0s esitetty tarkempia vaati-
muksia itse mittareille. Niitd ovat mittarin minimi- ja maksimiarvojen olemassaolo, véli-
matka-asteikolliset arvot, konfigurointiparametrien ja mittarien arvojen méaérittimisen
laatu, mittarien arvojen yhdistdminen sekd mittarin taloudellinen tehokkuus. Ensimméi-
sen vaatimuksen mukaan mittauksen arvoja on rajoitettava alhaalta ja ylhdéltd. Minimiar-
vot edustavat huonolaatuista dataa ja maksimiarvot puolestaan hyvéa datan laatua. (Hein-
rich et al. 2018a)

Toinen vaatimus eli mittarin vélimatka-asteikolliset arvot viittaavat merkityksellisten
erojen ja aikavélien méérittdmiseen. Ne ovat erittdin tirkeitd, kun arvioidaan, tulkitaan ja
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vertaillaan erilaisten datan laadun kehittamismittauksien vaikutuksia taloudellisesti suun-
tautuneeseen datan laadunhallintaan. Esimerkiksi jérjestysasteikollisessa mittarissa voi
olla arvot erittdin hyva”, "hyva”, “kohtalainen”, ”huono” ja “erittidin huono”. Téll6in ei
ole kuitenkaan mahdollista yksiloidd arvojen erojen merkityksid. Ei voida esimerkiksi
madrittdd, onko parannus “erittdin huonosta” “kohtalaiseen” yhtd paljon kuin parannus

2 9

“kohtalaisesta” “erittdin hyvidksi”. Vilimatka-asteikollisessa mittaristossa puolestaan
0.2:n parannus on kaksi kertaa suurempi kuin 0.1:n parannus. (Heinrich et al. 2018a) Da-
tan laadun ilmaiseminen vilimatka-asteikossa [0,1] voi aiheuttaa ongelmia laadun mit-
tausten tulkinnassa. Voi olla vaikea ymmartdd, mitd tarkoittaa esimerkiksi attribuutin
tarkkuuden arvo on 0,7 tai mikd on vilimatka-asteikon mittausyksikko. Yleensd datan
laadun osoittamiseen tarkoitetut numerot ovat vaikeasti tulkittavissa, eivitké ne anna tie-
toa laadun heikkenemisen syistd tai mahdollisista toiminnoista datan laadun paranta-
miseksi. Tdmédn ongelman syynd voidaan pitdd mittaamisen teoreettisen viitekehyksen
puuttumista. Jos mittaamisen tarkoitusta ei ymmaérretd, niin mittauksia ei voi helposti tul-

kita eikd niitd voi yhdistdé. (Bronselaer et al. 2018a)

Kolmas vaatimus liittyy mittarin konfigurointiparametrien ja arvojen méadrittimiseen ob-
jektiivisuuden, luotettavuuden ja pitevyyden mukaisesti. Objektiivisuus osoittaa, missi
mairin parametrit, arvot ja niiden mairitysmenetelmét ovat riippumattomia ulkoisista
vaikutuksista. Objektiivisuutta rikotaan, jos liian harvat asiantuntijat antavat arvioita tai
ulkoisia vaikutuksia ei minimoida. Subjektiivisten tulosten vilttamiseksi ja puolueetto-
muuden varmistamiseksi datan laadun mittari ja sen konfigurointiparametrit ovat mééri-
teltdva yksiselitteisesti objektiivisin menetelmin, esimerkiksi tilastollisten menetelmien
avulla. Luotettavuus puolestaan késitteellistdd konfiguraatioparametrien tai metristen ar-
vojen madrittimiseen kdytettdvien menetelmien tulosten toistettavuutta. Luotettavuutta
voidaan analysoida eri mittausten tulosten korrelaation perusteella. Yleensd konfiguroin-
tiparametrien ja metristen arvojen luotettavuuden varmistamiseksi kaytetdédn tietokanta-
kyselyja tai tilastomenetelmid. Patevyys taas viittaa sithen, ettd menetelmé mittaa sitd,
mitd sen pitdisikin mitata. Tyypillisesti konfiguraatioparametrin tai mittarin arvon mééri-
tyksen patevyyttd rikotaan, jos madritys on ristiriidassa tavoitteen kanssa. Y hteenvetoesi-
merkkind voidaan todeta, ettd objektiivisuutta ja/tai luotettavuutta voidaan rikkoa konfi-
guraatioparametrien erilaisten asiantuntija-arvioiden vuoksi, ja pitevyyttd voidaan rikkoa
epétidsmaillisten miédritelmien vuoksi. (Heinrich et al. 2018a)

Neljannen vaatimuksen mukaan datan laatumittarin on oltava soveltuva datan eri niky-
maétasoihin, silld sitd on voitava hyodyntda yksittdisiin datan arvoihin sekd data-arvojen
joukkoihin, kuten suhteisiin ja koko tietokantaan. Datan laatumittareita voidaan pitd4 ma-
temaattisina funktiona, joiden pitdd olla yhteensopivia eri datandkymien tasojen koos-
teille, koska paitostilanteet riippuvat yleensd suuren datajoukon laadusta. (Heinrich et al.
2018a) Ongelmia voi kuitenkin ilmentyé, kun yhdistetddn mittauksia attribuuttien tasolta
korkeammille tasoille. Pohjimmiltaan ne ovat erilaisia mittauksia ja niiden tulosten tul-
kinta voi olla my6s erilainen, vaikka kéytettdisiin samaa mitta-asteikkoa. Esimerkiksi
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0,8:n tdydellisyys voi olla hyviksyttdva tarkasteltavaan tehtdvdén ndhden, kun taas 0,8:n
tarkkuus voi tehdé datasta hyodytontd. Perusongelma on se, etté erilaiset mittaukset mit-
taavat olennaisesti jotain erilaista, minkd vuoksi eri mittausten tulos edellyttdd erillistd
kisittelyd. Vaikka mittaukset ilmaistaan samassa mitta-asteikossa, niin se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd niitd voidaan tulkita samalla tavalla. Eri mittausten yhdistelmén tulisi
olla tulkintatietoinen siind mielessd, ettd yhdistelmétoiminto ottaa huomioon kunkin yk-
sittdisen mittauksen tulkinnan. Yksittdiset yhdistettdvét mittaukset tarjoavat perustan mo-
nimutkaisemmalle laadun mittaukselle. (Bronselaer et al. 2018a)

Viimeinen eli viides vaatimus on mittarin taloudellinen tehokkuus. Sen mukaan mittarista
saatavien odotettujen tuottojen mééran on oltava suurempi kuin konfigurointiparametrien
ja mittarien arvojen médrittdmisen kustannuksien. Mittari voi kuitenkin olla arvokas teo-
reettisesta ndkokulmasta, vaikka se ei tiyttdisikddn tdtd vaatimusta. (Heinrich et al.
2018a)

3.3 Datan profilointi

Datan laadun kehittdmiseen voi olla vaikea méarittda mittareita, koska ne sovelluskohtai-
sia. Yleinen menetelma datan laadun méaérittdmiseksi on datan profilointi. (Andreescu et
al. 2014) Datan profilointi on tietyntyyppinen data-analyysi, jota kdytetddn datajoukon
ominaisuuksien etsimiseen ja luonnehtimiseen. Profilointi tarjoaa kuvan datan raken-
teesta, sisdllostd, sddnndistd ja suhteista tilastollisten menetelmien avulla. Tuloksena saa-
daan tietoa datan ominaisuuksista, kuten datan tyypeistd, kentén pituuksista, arvojou-
koista, formaatti- ja siséltomalleista sekd epédsuorista sddnnoistd. (Sebastian-Coleman
2013 5. 49)

Datan profilointi on prosessi suurten datajoukkojen analysoimiseksi, mistd saadaan tilas-
tollisia indikaattoreita datasta, kuten minimi-, maksimi- ja keskiarvo, keskihajonta seki
frekvenssi. Datan profiloimisen myd6td saadaan myds metadataa, kuten datan tyyppi, pi-
tuus, erilliset arvot, ainutlaatuisuus, tyhjien arvojen esiintyvyys seki tyypilliset merkki-
jonot. (Andreescu et al. 2014) Rakenteellisen, puolirakenteellisen ja rakenteettoman da-
tan profiloinnin tuloksia voidaan hyddyntéé datan hallinnassa, datan migraatioissa ja da-
tan laadun valvonnassa (Dai et al. 2016).

Profiloinnin tuloksia voidaan verrata dokumentoituihin odotuksiin, tai ne voivat tarjota
perustan ymmarryksen rakentamiseen datasta. Profilointi usein liitetdén datan integraa-
tioprojektien alkuvaiheeseen, jossa sitd kdytetddn datan tutkimiseen ja valmisteluun va-
rastointia ja kdyttdmistd varten. Profilointia voidaan kuitenkin hyodyntéd missa tahansa
datan elinkaaren vaiheessa. Useimmat dataresurssit hyotyvit sddnnollisestd uudelleen
profiloimisesta laadun tason varmistamiseksi. Jos taas laatu on muuttunut, niin on huo-
mioitava myOs mahdolliset muutokset litketoimintaprosesseissa. (Sebastian-Coleman
2013 5. 49)
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Datan profiloinnin keskeisimmaét menetelmét voidaan jakaa kolmeen ryhméén, jotka ovat

rakenteen, sisdllon ja suhteiden analysointi (Dorr & Murnane 2011; Andreescu et al.
2014; Mahanti 2014; Azeroua et al. 2018).

1.

Rakenteen analysoinnissa tarkistetaan datan ja metadatan vastaavuus sekd data-
mallin pitevyys (Azeroua et al. 2018). Siiné tarkastellaan datan perusominaisuuk-
sia ja arvioidaan niiden sopivuutta kayttotarkoitukseen. Esimerkiksi hahmonsovi-
tuksen (engl. Pattern matching) avulla voidaan selvittdd, onko datan arvot mééri-
tetyssd muodossa. (Dorr & Murnane 2011) Tdmaén lisdksi yleisid rakenteen ana-
lysoimisen tekniikoita ovat validointi metadatan avulla ja tilastotieteen hyddynti-
minen (Mahanti 2014).

Sisdllon analysoinnissa tarkistetaan datan tdydellisyys, virheettomyys, ajantasai-
suus ja erilaisten sddntdjen mukaisuus (Azeroua et al. 2018). Siséllon analysoin-
nissa tarkastellaan tarkemmin yksittdisid dataclementtejd ja se voi esimerkiksi pal-
jastaa arvojen samankaltaisuuksia ja eroja dataldhteiden siséllé tai niiden vélilla
(Mahanti 2014). Sen tekniikat auttavat 16ytimadn epastandardia dataa tai poik-
keavuuksia (Dorr & Murnane 2011).

Suhteiden analysoinnissa tarkistetaan sarakkeiden ja taulukoiden keskeisimmét
avainsuhteet (Azeroua et al. 2018). Sen ydin on ymmartii, minkilaisia suhteita
datalla on erilaisten sovellusten ja ldhteiden vélilld. Esimerkiksi asiakasnumero
voi toimia asiakkaan ensisijaisena tunnisteena. Voi kuitenkin 16ytyé tapauksia,
joissa myyntitilauksella ei ole asiakasnumeroa tietokannassa tai vaihtoehtoisesti
tietokannasta voi 16ytya duplikaatteja. (Mahanti 2014)

Datan profiloinnin tehtivid voidaan jaotella myo6s viiteen ensisijaiseen tehtdviin. Ensim-

mainen on metadatan profilointi, jonka avulla saadaan tietoa datarakenteista, luojista, luo-

misajoista sekd pdi- ja viiteavaimista. Toinen tehtdva on esityksen profilointi, jossa etsi-

tddn datamalleja, kuten teksti-, aika- ja numeromalleja. Kolmas on sisdllon profilointi,

jossa tarkistetaan datan perustiedot, kuten tarkkuus, ajantasaisuus ja tyhjét arvot. Neljds

tehtdava on datajoukkojen tai -kokoelmien profilointi, jossa analysoidaan dataryhmid. Sen

avulla saadaan tietoa ainutlaatuisuudesta, rivien madristd, minimi- ja maksimiarvoista

sekd keskiarvoista. Viides tehtdvi on loogisten sidéntdjen profilointi, missi dataa tarkas-

tellaan liiketoiminnan loogisten sdéntdjen, liiketoimintasanastojen tai litkketoimintasién-

tojen perusteella. (Dai et al. 2016) Kuvassa 5 on jaoteltu ndmi dataprofiloinnin tehtévit

teknisiin ja litketoimintaldhtoisiin.
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Datan profilointi

Liiketoimintaldhtoiset

| | Kokoelmien L.c_)?gi?t.en
profilointi = saan_to!en_
profilointi
S —
| Metadatan | sisallon
profilointi profilointi
| | Esityksen
profilointi

Kuva 5. Dataprofiloinnin tehtivid (mukaillen Dai et al. 2016)

Profilointitekniikat voidaan jakaa kahteen kategoriaan, manuaalisiin ja automatisoituihin.
Manuaaliset tekniikat edellyttdvat ihmisid, jotka tarkastelevat datan tilaa kyselyiden
avulla. Tdma ldhestymistapa sopii pienille, yhdestd ldhteesti tuleville ja suhteellisen yk-
sinkertaisille datajoukoille, joissa on vihemmain kuin 50 datakenttdd. Automaattisissa
tekniikoissa puolestaan hyddynnetddn ohjelmistotydkaluja yhteenvetotilastojen ja ana-
lyysien kerdamiseen. Kyseiset tyokalut sopivat parhaiten projekteihin, joissa on satoja
tuhansia tietueita sekd useita kenttid ja lahteitd. Kun datan profilointiprosessi on valmis
ja kaikki ongelmat ovat tunnistettu, niin erityistd huomiota on kiinnitettdvd datan sii-
voamiseen. Datan siivoamisen avulla voidaan poistaa virheitd ja epdjohdonmukaisuuksia,
minkd my6td parannetaan datan laatua. (Andreescu et al. 2014)

3.4 Mittarit

Datan laadun ulottuvuudet tarjoavat tiettyjd ndkdkulmia datan laatuun. Kirjallisuudesta
16ytyy useita erilaisia mittareita ndiden ulottuvuuksien méaralliseen mittaamiseen. (Hein-
rich et al. 2018a) Datan laadun mittaamisen menetelmissa on joustavuutta, silld jokaista
ulottuvuutta voidaan mitata useilla eri tavoilla (Aljumaili et al. 2016). Usein vaikein teh-
tdvd mittaamisessa on yrityksen sovelluskohteeseen liittyvén ulottuvuuden tarkka méaérit-
tely. Tdman jdlkeen mittarin muodostamista voidaan pitdd suoraviivaisena. (Pipino et al.
2002)

Datan laadun mittareita tarvitaan kahdesta keskeisestd syystd, joista ensimmaéinen on da-
tapohjaisen péaidtdksenteon tukeminen. Siihen tarvitaan perusteltuja datan laadun mitta-
reita, joiden avulla padtoksentekijdt voivat arvioida datan luotettavuutta. Toinen keskei-
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nen syy on mittareiden arvojen hyddyntdminen taloudellisesti suuntautuneen datan laa-
dunhallinnan tukemiseen. Téssé asiayhteydessd datan laadun kehittdmismittauksia tulisi
hyodyntdé vain, jos hyodyt ovat suuremmat kuin niihin liittyvét kustannukset. Tarvitaan
perusteltuja datan laadun mittareita laadun tason mairittdmiseksi, jotta voidaan analy-
soida, mitkd datan laadun kehittdmistoimenpiteet ovat taloudellisesti tehokkaita. (Henrich
et al. 2018)

Mittarit ovat tirked osa datan laadunhallintaa ja ne ovat usein liiketoiminnan korkeita
prioriteetteja. Ne eivit ole datan laatuprojektien viimeinen vaihe, vaan niiden tarkoituk-
sena on tuoda nikyvyyttd datan laatuongelmien estamiseksi. Mittarit ovat hyodyllisia:

e Mielipiteiden korvaamisessa tosiasioilla.

e Resurssien kohdistamisessa.

e Ongelmien ldhteiden tunnistamisessa.

e Ratkaisujen tehokkuuden vahvistamisessa.

o Liiketoimintatavoitteita tukevan kayttdytymisen kannustamisessa datan laadun
vilitykselld. (McGilvray 2008 s. 269)

Laadun seurantaa varten tulee valita muutamia keskeisimpid mittareita, koska kaikkia
mittareita ei voi eikd pitdisi seurata. Mittareiden valinnassa voidaan huomioida useita eri
tekijoitd, kuten mittarin prioriteetti, mittausmenetelma, mittaustiheys, kustannusten ja
hy6tyjen suhde sekd huomiotta jattdmisen riski. (Umar et al. 1999)

Yleensd mittareiden arvot vaihtelevat vélilld 0-1, jossa 1 tarkoittaa toivottua datan laatua
ja 0 viittaa vidhiten toivottuun laatuun (Pipino et al. 2002; Cappiello et al. 2004; Even &
Shankaranarayanan 2009; Blake & Mangiameli 2011; Aljumaili et al. 2016). Tyypilliset
datan laadun mittarit pohjautuvat kaavaan (1).

Suhde =1 —

€y

Epamieluisten tuloksien lukumééréi]
Kokonaislukumaara

Tassd tapauksessa mittari on objektiivinen, silld se koostuu vain kriteerin tdyttdvien da-
tayksikoiden lukumaéirin laskemisesta (Pipino et al. 2002; Caballero et al. 2007; Alju-
maili et al. 2016). Mittaria voidaan hyodyntdd myos pitkittdisvertailuissa, joka havainnol-
listaa jatkuvan parantamisen suuntauksia (Pipino et al. 2002).

Taydellisyys (engl. Completeness) voidaan mairitelld datasta puuttuvien arvojen funk-

tiona (Pipino et al. 2002). Datan arvolla "NULL” voidaan esittdd kaikkia niitd arvoja,

jotka puuttuvat tai ovat tuntemattomia. Kaavassa (2) on esitetty tdydellisyyden mittari.
Tr _ Ng—Tg

Taydellisyys =1 ——=

N, A (2)
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Kaavassa (2) Ny tarkoittaa rivien kokonaismiiraé ja Ty tarkoittaa "NULL”-arvon sisél-
tdvien rivien madrai. (Heinrich et al. 2018a) Téaydellisyyttd voidaan tarkastella myos tosi-
ja epdtosi- lausekkeilla, miké on esitetty kaavassa (3).

Epatosi, jos Veoprow = null tai vy ron € {NaN,—, ...} 3)

Taydellisyys = { )
Tosi muuten

Sarake tai 1ivi (Vo row) ON epétdydellinen, jos siitd puuttuu arvoja tai ne on merkitty

tyhjiksi. On hyvd huomioida, ettid puuttuvia arvoja voidaan maarittda useilla eri tavoilla.
(Bors et al. 2018)

Validiutta (engl. Validity) voidaan mitata esimerkiksi tarkistamalla datan yhteensopivuus
automaattisesti tai manuaalisesti mééritettyjen datatyyppien kanssa (Bors et al. 2018).
Kaavassa (4) on esitetty validiuden mittari.

Validius

__ | Tosi,jos tyyppi(vcol,mw) = tyyppi, tyyppi € {numeerinen, merkkijono ...}
Epatosi muuten (4)

Kaavan (4) tulokseksi saadaan epitosi, jos datan tyyppi ei kuulu ennalta méaériteltyjen
datatyyppien joukkoon. (Bors et al. 2018) Ajantasaisuus (engl. Currency) voidaan laskea
toimitusajan, syottdajan ja idn avulla. Toimitusaika kertoo, koska datan kéyttdja on vas-
taanottanut datan. Sy6ttdaika puolestaan viittaa aikaan, jolloin jdrjestelmd on vastaanot-
tanut datan. Ika viittaa datan ikdén, kun jérjestelmé vastaanotti sen ensimmaiisen kerran.
(Ballou et al. 1998; Pipino et al. 2002) Kaavassa (5) on esitetty ajantasaisuuden mittari.

Ajantasaisuus = (Toimitusaika — Syottoaika) + Ika (5

Oikea-aikaisuus (engl. Timeliness) voidaan laskea ajantasaisuuden ja volatiliteetin avulla.
Volatiliteetti on attribuutin arvon maksimiaika, jolloin sitd voidaan pitdd vield ajantasai-
sena. (Ballou et al. 1998; Pipino et al. 2002) Kaavassa (6) on esitetty oikea-aikaisuuden
mittari.

] o Ajantasaisuus s
Oikea — aikaisuus = max |1 — — —,0 (6)
Volatiliteetti

Eksponenttia voidaan hyddyntdd herkkyyskertoimena. Sen arvo on tehtdvésté riippuvai-
nen ja se heijastaa analyytikon arviointia. (Ballou et al. 1998; Pipino et al. 2002)

Datan uskottavuus (engl. Believability) ja luotettavuus (engl. Reliability) tarkoittavat,
missd méérin dataa pidetddn todenmukaisena. Uskottavuutta voidaan tarkastella esimer-
kiksi arvioimalla dataldhteen uskottavuutta, vertailemalla yleisesti hyvéksyttyyn standar-
diin ja aikaisempiin kokemuksiin. Jokainen néistd muuttujista mitoitetaan asteikolla 0-1
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ja yleiseksi uskottavuudeksi mééritetdéin ndiden kolmen minimiarvo. Vaihtoehtoisesti us-
kottavuus voidaan laskea my0s ndiden komponenttien painotettuna keskiarvona. (Pipino
et al. 2002) Uskottavuudesta voidaan esittdd my0s mittari kaavan (7) muodossa.

n
Uskottavuus = z Q; (7
i=1

Kaavassa (7) i tarkoittaa kysymysti koskien datajoukon uskottavuutta ja n viittaa kysy-
mysten madrdan. (Heinrich et al. 2018a)

Oikeellisuutta (engl. Correctness tai Free of error) voidaan mitata jakamalla virheellisten
datayksikoiden lukumaiérd datayksikdiden kokonaismaérdlld ja vihentdmélld se yhdesta.
Tédhdn vaaditaan selkeitd kriteerejd virheiden miirittdmiseen. (Pipino et al. 2002) Toi-
saalta oikeellisuuden mittaamisessa voidaan myds tarkastella, miten hyvin data vastaa
reaalimaailman arvoja. Oikeellisuuden mittari on esitetty kaavassa (8).

1
Oikeellisuus = m (8)

Kaavassa (8) w tarkoittaa arvioitavan datan arvoa, w,, tarkoittaa vastaavaa reaalimaail-

man arvoa ja d tarkoittaa etdisyysmittaa, kuten euklidista etdisyyttd. (Heinrich et al.
2018a)

Johdonmukaisuutta (engl. Consistency) voidaan tarkastella useista ndkokulmista, joista
yksi on samojen data-arvojen johdonmukaisuus eri tietokantatauluissa. Kuten aiemmin
on mainittu, myos titd voidaan mitata laskemalla tiettyjen johdonmukaisuusrikkomusten
suhde johdonmukaisuustarkistuksien kokonaismiirdin ja vihentdmailld se yhdesta. (Pi-
pino et al. 2002) Johdonmukaisuutta voidaan tarkastella myos assosiaatiosdintdjen joh-
donmukaisuuden perusteella, minkd mukainen mittari on esitetty kaavassa (9).

wt(r),jos t tayttaar
Johdonmukaisuus(t) = Z w™(r),jos t rikkoo r 9
rer \ wo(r), jos r ei pade

Kaavassa (9) R tarkoittaa assosiaatiosdintdjen joukkoa, w* (r) ja w™ (r) kuvaa tiytetyn
ja rikotun assosiaatiosdinnon pisteytyksen ja w®(r) on pisteytys soveltumattomalle as-
sosiaatiosddnnolle. (Heinrich et al. 2018a)

Datan tarkoituksenmukainen méird (engl. Appropriate amount of data) tarkoittaa, etti
dataa ei ole liian vdhin eiké liian paljon. Yleinen mittari timén laskemiseen minimiarvo
seuraavista suhteista: suhde toimitettujen datayksikodiden ja tarvittavien datayksikdiden
lukumaiiran valilla sekd suhde tarvittavien datayksikoiden ja toimitettujen datayksikoiden
lukumééran vililld. (Pipino et al. 2002) Taulukossa 6 on esitetty erilaisia mittareita ulot-
tuvuuksille, mitd ei vield aiemmin olla tuotu esille.
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Taulukko 6. Ulottuvuuksia ja niiden mittareita (mukaillen Batini et al. 2009)

Ulottuvuus

Ajantasaisuus

Asiaankuuluvuus

Johdonmukaisuus

Maine

Objektiivisuus

Oikea-aikaisuus

Saatavuus

Tarkkuus

Tulkittavuus

Turvallisuus

Taydellisyys

(1)

(2)
(3)
(4)

Mittari

Aika, jolloin data tallennetaan jarjestelmaan — aika, jol-
loin dataa paivitetaan reaalimaailmassa

Aika viimeisimmasta paivityksesta

Pyyntdaika — paivitysaika

Kayttajakysely

Kayttajakysely

(1)
()

Rajoitteita rikkovien arvojen maara
Kayttajakysely

Kayttajakysely

Kayttajakysely

Prosenttiosuus prosessitoteutuksista, jotka pystytaan
suorittamaan vaaditussa ajassa
Kayttajakysely

Max(0; 1-(toimitusaika — pyyntdaika)/(maaraaika —
pyyntdaika)
Kayttajakysely

Syntaktinen tarkkuus: tietokantaan tallennettujen arvo-
jen ja oikeiden arvojen valinen etaisyys

Toimitettujen tarkkojen arvojen maara

Kayttajakysely

Tulkittavien datojen maara
Keskeisten arvojen dokumentaatio
Kayttajakysely

Heikkojen sisaankirjautumisten maara
Kayttajakysely

Kayttajakysely

Yritykset haluavat kidytdnndssd kehittdd yhden koostetun mittarin datan laadusta, datan

laadun indeksin. Yksiarvoinen koostemittari on kuitenkin altis kaikille niille puutteille,

jotka liittyvét laajasti kdytettyihin indekseihin, kuten kuluttajahintaindeksiin. Monet

muuttujat olisivat tdlloin subjektiivisia, ja vaikeuksia toisivat myos eri asteikkotyyppien

(jarjestysluku, aikavili, suhde) yhdistdmiset. Jos oletukset ja rajoitukset ymmarretdén ja

indeksid tulkitaan niiden mukaisesti, niin se voi auttaa yrityksid arvioimaan niiden datan

laadun tilaa. Kyseinen indeksi voi myos helpottaa datan laadun tilan viestimistid ylim-

malle johdolle ja tarjota vertailevia arviointeja ajan suhteen. (Pipino et al. 2002)



35

3.5 Mittareiden esittaminen

Kayttdjélle tuntemattoman datajoukon mittaaminen tai usein paivittyvén datan laadun ja
rakenteen muutoksien tunnistaminen voi olla vaikea tehtédva. Yksi ldhestymistapa datan
laadun mittaamiseen on yhteenvetovisualisointien hyddyntdminen datan jakautumisen ja
poikkeavuuksien tunnistamiseen. Yhteenvetovisualisoinneilla ei kuitenkaan ole jousta-
vuutta datan laatua koskevien erilaisten ndkokohtien korostamiseen. Automaattisesti las-
ketut laatumittarit voivat helpottaa laadun mittaamista ja nopeuttaa validointia. Yksittii-
siin laatutarkastuksiin verrattuna laatumittareita voidaan kayttda datan erilaisten ominais-
piirteiden samanaikaiseen validointiin. Yleistetyt mittaukset eivét kuitenkaan usein riitd
madritteleméén tiettyyn sovelluskohteeseen liittyvid laatuongelmia. Asiayhteyteen liitty-
vien datan ominaispiirteiden mittaaminen edellyttdd mittareiden sopeuttamista ja kusto-
mointia. (Bors et al. 2018)

Datan esikasittelyn aikana analyytikot kédyttavit huomattavan méiérén aikaa ja vaivaa da-
tan laadun profiloimiseen sekéd datan siivoamiseen ja muokkaamiseen analyysejd varten.
Vaikka datan laadun mittarit tukevat datajoukon laadun mittaamista ja arviointia, niin
hyvin harvat ldhestymistavat ottavat huomioon analyytikkojen visuaalisen tukemisen
mittareiden muokkaamisessa ja soveltamisessa. Visuaaliset ldhestymistavat voivat kui-
tenkin helpottaa kiyttdjien osallistumista datan laadun mittaamiseen. Datan laadun mit-
taamisen tyOkalulle tai ympéristolle voidaan mééarittad viisi vaatimusta:

1. Mukautettavat laatumittarit. Datan laatumittareiden pitdisi asianmukaisesti heijas-
taa késiteltdvin datan laatua. Timédn saavuttamiseksi kdyttdjien on kyettdvd mu-
kauttamaan laatumittareita tiettyjd datajoukkoja varten. Ennalta miériteltyjen
kayttovalmiiden mittareiden parametrien pitéisi olla helposti sdédettivissé, jotta
kéyton joustavuus sdilyisi.

2. Datan laadun yleiskuvaus. Datan laadusta tulisi esittdd visuaalinen yleiskuvaus.
Sen tulisi erityisesti vilittdd tietoa mahdollisista virheisti, joita on havaittu data-
joukossa.

3. Virheilmoitukset. Yksityiskohtaiset tiedot mahdollisesta huonosta datasta tulisi
viestittdd kdyttdjille. Tdmén tiedon tulisi helpottaa virheldhteiden tunnistamista.

4. Virhejakauma. Virheet esiintyvit harvoin yksittdin datassa. Taman vuoksi kéytta-
jien pitdisi pystyd tarkastelemaan virheiden jakautumista, miké saattaa paljastaa
datasta kaavoja. Lisdksi tyokalun pitdisi helpottaa virheiden korrelaatioiden ha-
vaitsemista useista datataulukon sarakkeista.

5. Datan tutkiminen. Kéyttdjén tulisi pystya siirtyméén laatuongelmia sisiltaviin ar-
voihin, jotta huonolaatuisen datan tarkastaminen helpottuisi. (Bors et al. 2018)

Mittareiden esittimisessd voidaan ottaa huomioon my®ds eri yleisojen tarpeet. Esimerkiksi
yhteenvetotasossa voidaan nayttidd, kuinka hyvin keskeiset attribuutit noudattavat yrityk-
sen standardeja. Porautumistaso voi siséltidd keskeisimpien attribuuttien datan laadun sta-
tuksen eri jirjestelmien mukaan. Jos mittareiden raportteja esitetddn verkkosivustolla,
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niin porautumistaso voi sisdltdd linkkejd yksityiskohtaisiin raportteihin, jotka sisdltivit
todelliset poikkeustilastot, laatuongelmat ja juurisyiden analysoinnin statuksen. (McGilv-
ray 2008 s. 270) Kuvassa 6 on esitetty ndmi kolme mittareiden esittimisen tasoa.

4 ™
Yhteenvetotaso

A J

\

4 ™
Porautumistaso

| J

kY

4 ™

Yksityiskohtaiset
raportit
A\ vy

\

Kuva 6. Mittareiden esittimisen kolme tasoa (mukaillen McGilvray 2008 s. 270)

Yhteenvetotason mittarit tarjoavat helposti tulkittavan visuaalisen nikymén mittareista,
kuten tavoitteista ja todellisesta datan laadun statuksesta. Status ilmaisee mittareiden ti-
lanteen helposti ymmairrettdvien termien avulla. Esimerkiksi vihredd varid voidaan kayt-
tad tuloksiin, jotka tiyttavat tai ylittdvat tavoitteen”, keltaista “epdonnistuneisiin tulok-
siin” ja punaista “tuloksiin, jotka ovat sietorajojen ulkopuolella”. Yhteenvetoja voidaan
ndyttdd tietyn ajankohdan mukaan tai nithin voidaan sisillyttdd myos trendejd ja historiaa.
(McGilvray 2008 s. 270)

Porautumistaso (engl. Drilldown) on keskitason ndkymi, joka tarjoaa lisétietoja yhteen-
vetotason mittareista. Yhteenvetotasossa voi olla esimerkiksi kohta “nayté lisdtietoja mit-
tareista”, mikd ohjaa porautumistasolle. (McGilvray 2008 s. 270)

Mittarit perustuvat yksityiskohtaisiin mittauksiin, jotka esitetddn yksityiskohtaisissa ra-
porteissa. Johtotaso ei yleensi katso yksityiskohtaisia raportteja, mutta niiden tulisi kui-
tenkin olla saatavilla, jos kysymyksid herdd mittareiden tarkkuudesta. Projektiryhmén
tulisi kéyttdd yksityiskohtaisia raportteja poikkeamien seuraamiseen ja korjaamiseen.
(McGilvray 2008 s. 270)
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Tutkijat ovat my0s ehdottaneet, ettd objektiivisia laadun mittauksia liitetdén padtoksente-
ossa kéytettdvddn dataan, jotta padtoksentekijét saisivat lisdiinformaatiota. Naitd mittauk-
sia voidaan kutsua esimerkiksi datamerkinndiksi, datan laadun informaatioksi ja laadun
metadataksi. (Watts et al. 2009)
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4. DATAN LAADUN ARVIOINTI

Datan laadun arviointi- termilld voidaan viitata joukkoon prosesseja, jotka ovat suunnattu
datan tilan ja arvon arvioimiseen organisaation sisdlld. Datan laadun arvioinnin tarkoituk-
sena on tunnistaa datavirheitd ja mitata erilaisten datapohjaisten liitketoimintaprosessien
vaikutuksia. Molemmat virheiden tunnistaminen ja niiden vaikutusten ymmaértdiminen
ovat kriittisid. Datan laadun arviointi voidaan toteuttaa eri tavoin yksinkertaisesta laadul-
lisesta arvioinnista yksityiskohtaiseen madrdlliseen mittaukseen. Arviointeja voidaan
tehdid yleisen tietdimyksen, ohjaavien periaatteiden tai tiettyjen standardien perusteella.
Dataa voidaan arvioida yleisen sisédllon makrotasolla tai tiettyjen kenttien tai arvojen mik-
rotasolla. Datan laadun arvioinnin keskeisend tarkoituksena on ymmaértdd datan tilaa suh-
teessa odotuksiin tai tiettyihin tarkoituksiin tai molempiin, ja tehdd paitelmid, tayttadako
se odotuksia tai tietyn kiyttotarkoituksen vaatimuksia. Tdhdn prosessiin kuuluu aina
my0s tarve ymmartid, miten tehokkaasti data esittdd kohteita, tapahtumia ja késitteita,
joita se on suunniteltu esittdmain. (Sebastian-Coleman 2013 ss. 46-47)

Téssé tyodssd datan laadun arvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa hyddynnetidin datan
laadun mittauksia laadun diagnosoimiseksi ja tarvittavien datan laadun kehittimistoimen-
piteiden maarittamiseksi. Tdsséd luvussa esitetddn arviointimenetelmien vertailuperiaattei-
den liséksi neljd erilaista arviointimenetelméié, joista viimeisend esitettdvdd Hybridi-me-
netelméé hyodynnetdin empiriassa sen kokonaisvaltaisuuden ja joustavuuden vuoksi.

4.1 Arviointimenetelmien vertailuperiaatteet

Datan laadun kehittdmissuunnitelma on aloitettava skenaarioiden arvioinnilla laatuongel-
mien juurisyiden tunnistamiseksi. Arvioinnin suorittamiseen tarvitaan arvoja datan laa-
dun mittauksista. Ndiden mittauksien keskeisimpani tarkoituksena on maarillisen merki-
tyksen tarjoaminen siitd, kuinka monessa laadun ulottuvuudessa padstddn tavoitteeseen.
(Caballero et al. 2007)

Datan laadun menetelmi voidaan médritelld joukoksi ohjeita ja tekniikoita, jotka méarit-
televit prosessin datan laadun arvioimiseksi ja parantamiseksi (Batini et al. 2009). Téssa
tyoOssd kyseisilla menetelmilld tarkoitetaan datan laadun arviointimenetelmid. Datan laa-
dun arviointimenetelmien analysoimiseen ja vertailemiseen on olemassa useita nakokul-
mia, joita ovat:

Menetelmédn kuuluvat vaiheet.

Strategiat ja tekniikat, joita kdytetddn datan laadun arviointiin ja parantamiseen.
Ulottuvuudet ja mittarit, jotka ovat valittu datan laadun tason arviointiin.
Kustannustyypit, jotka liittyvét datan laatuongelmiin.

Al

Datan tyypit, jotka otetaan menetelmissa huomioon.
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6. Tietojdrjestelmien tyypit, jotka kayttdvit, muokkaavat ja hallinnoivat dataa.

7. Organisaatiot, jotka osallistuvat datan luomiseen tai pédivittamiseen liittyviin pro-
sesseihin.

8. Prosessit, jotka luovat tai paivittavit dataa.

9. Palvelut, joita prosessit tuottavat. (Batini et al. 2009)

Menetelmit eroavat toisistaan siind, miten ne huomioivat ndmé nikokulmat. Yleisim-
missé tapauksissa datan laadun menetelmén toiminnat koostuvat kolmesta vaiheesta. En-
simmadinen on tilan rekonstruktio, minka tarkoituksena on keréti kontekstuaalista tietoa
organisaation prosesseista ja palveluista, datan kerddmisesté ja siihen liittyvistd hallinta-
menettelyistd sekd laatuongelmista ja niiden kustannuksista. Tima vaihe voidaan ohittaa,
jos kontekstuaalista tietoa on saatavilla aiemmista analyyseistd. Toinen vaihe on mittaus,
jossa mitataan datan laatua asianmukaisten ulottuvuuksien kanssa. Kolmas vaihe on ke-
hittimistoimenpiteet, jossa valitaan vaiheet, strategiat ja tekniikat datan laatutavoitteiden
saavuttamiseksi. (Batini et al. 2009) Niiden kolmen yleisimmén vaiheen sisdltod voidaan
jakaa my0s pienempiin osiin. Mittaus-vaiheeseen kuuluvat:

e Datan analysointi, missi tutkitaan datan malleja ja suoritetaan haastatteluja ym-
mirryksen muodostamiseen datasta sek sithen liittyvistd arkkitehtuuri- ja hallin-
tasddnndista.

e Datan laadun vaatimusten analysointi, missd kartoitetaan datan kdyttijien ja hal-
linnoijien mielipidettd laatuongelmien tunnistamiseksi ja uusien laatutavoitteiden
asettamiseksi.

e Kiiittisten alueiden tunnistaminen, missd valitaan tdrkeimmat tietokannat ja data-
virrat maérélliseen arviointiin.

e Prosessien mallintaminen, miké tarjoaa mallin prosesseista, jotka tuottavat tai péi-
vittdvét dataa.

e Laadun mittaaminen, missd valitaan datan laadun vaatimusten analysointi —vai-
heessa tunnistetut laatuongelmiin liittyvét ulottuvuudet ja méadritelldén niitd vas-
taavat mittarit. Mittaus voi olla objektiivista, kun se perustuu mééréllisiin mitta-
reihin tai subjektiivista, kun se perustuu datan kayttédjien laadullisiin méarityksiin.
(Batini et al. 2009)

Kehittdmistoimenpiteisiin puolestaan kuuluvat:

e Kustannusten arviointi, missé arvioidaan suoria ja epdsuoria datan laadun kustan-
nuksia.

e Prosessin vastuiden méadrittely, mihin kuuluu prosessin omistajien tunnistaminen
ja heiddn vastuualueiden méarittdminen datan tuottamisessa ja hallitsemisessa.

e Datan vastuiden médrittely, mihin kuuluu datan omistajien tunnistaminen ja hei-
dén datan hallinnan vastuualueiden méérittaminen.
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e Datan laatuongelmien syiden tunnistaminen, missd valitaan datan kehittdmisen
strategiat ja vastaavat tekniikat, mitkd noudattavat kontekstuaalista tietoa, laatu-
tavoitteita ja budjettirajoituksia.

e Datan kehittdmisratkaisujen suunnittelu, missd valitaan tehokkain strategia ja
joukko siihen liittyvid tekniikoita ja tyokaluja datan laadun parantamiseksi.

e Prosessin uudelleensuunnittelu, missi méadritelldén prosessin kehittimistoimenpi-
teet laadun parantamiseksi.

e Parannusten hallinta, missd madritellidn uuden organisaatiosddnnot datan laa-
dulle.

e Parannusten seuranta, missd luodaan sddnnollisid seurantatoimia parannusproses-
sin tuloksien seuraamiseksi. (Batini et al. 2009)

Datan laadun menetelmit omaksuvat kehittimistoimenpiteissd kaksi yleistd strategia-
tyyppid, data- ja prosessipohjaisen strategian. Datapohjaiset strategiat parantavat datan
laatua suoraan muuttamalla datan arvoja. Esimerkiksi tietokannan vanhentuneita datan
arvoja pdivitetdin ajantasaisemman tietokannan datalla. Prosessipohjaiset strategiat pa-
rantavat datan laatua uudelleensuunnittelemalla prosesseja, jotka luovat tai muokkaavat
dataa. Esimerkiksi prosessi voidaan suunnitella uudelleen siséllyttimélla sithen toiminto,
joka varmistaa datan formaatin ennen sen varastoimista. Datapohjaisissa strategioissa
voidaan hyodyntad useita erilaisia tekniikoita. Niitd ovat:

e Uuden datan hankkiminen, miki parantaa datan laatua korvaamalla huonolaa-
tuista dataa.

e Standardointi (tai normalisointi), joka korvaa tai tdydentda epédstandardeja arvoja
standardin mukaisilla arvoilla. Esimerkiksi lempinimet korvataan oikeilla nimilla
tai lyhenteet korvataan koko nimilla.

e Tietueiden linkitys, mink& avulla tunnistetaan dataa, jonka esitykset kahdessa tai
useammassa taulussa voivat viitata samaan reaalimaailman kohteeseen.

e Data- ja skeemaintegrointi, mikd madrittelee yhtendisen ndkymin heterogeenisten
lahteiden datasta. Integroinnin paitavoitteena on, ettd kayttija voi kdyttdd hetero-
geenisten ldhteiden dataa yhtendisen ndkymén avulla.

e Lihteiden luotettavuus, missé valitaan dataldhteet niiden datan laadun perusteella.

e Virheiden lokalisointi ja korjaus, missd tunnistetaan ja poistetaan datan laatuvir-
heitd havaitsemalla ne tietueet, jotka eivit tiytd laatusddnt6jd. Virheiden paikal-
listamisessa ja korjaamisessa voidaan hyodyntia tilastotiedetta.

e Kustannusten optimointi, mikd maéarittelee laadun kehittdmistoimenpiteitd mini-
moimalla kustannuksia. (Batini et al. 2009)

Kaksi prosessipohjaisen strategian padtekniikkaa ovat prosessinhallinta ja prosessien uu-
delleensuunnittelu. Prosessinhallinta asettaa tarkistuksia ja valvontamenettelyitd, kun
uutta dataa luodaan, dataa paivitetddn tai prosessin avulla saadaan pdédsy uusiin datajouk-
koihin. Témédn myo6td sovelletaan reaktiivista strategiaa datan muokkaustapahtumiin,
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minkd avulla véltetdén datan huonontuminen ja virheiden eteneminen. Prosessien uudel-
leensuunnittelu puolestaan uudistaa prosessit poistaakseen syyt huonolaatuisen datan
taustalta ja tarjoaa uusia toimintoja korkealaatuisen datan tuottamiseksi. Jos prosessien
uudelleensuunnittelu on radikaalia, titd tekniikkaa kutsutaan silloin liiketoimintaproses-
sien uudelleensuunnitteluksi. (Batini et al. 2009)

Yleisesti pitkdlla aikavélilld prosessipohjaisten tekniikoiden todetaan olevan parempia,
koska ne poistavat laatuongelmien juurisyyt. Lyhyen aikavilin ndkdkulmasta prosessien
uudelleensuunnittelu voi olla kuitenkin erittdin kallista. Datapohjaiset strategiat ovat puo-
lestaan kustannustehokkaita lyhyelld aikavalilla, mutta kalliita pitkalla aikavalilld. Ne so-
veltuvat kertaluontoisiin sovelluskohteisiin, joten niitd suositellaan staattiselle datalle.
(Batini et al. 2009)

Kehittyneiden datan laatutekijoiden mairittiminen ei kuitenkaan riitd merkityksellisen
datan laadun arvioinnin saavuttamiseksi, koska laadun arviointi on hyvin riippuvainen
asiayhteydesti ja sovelluskohteesta. On vaikea saada aikaan yleinen ratkaisu, joka toimii
kaikissa tilanteissa. (Andreescu et al. 2014)

4.2 TDQM-menetelma

Kokonaisvaltainen datan laadunhallinta (engl. Total Data Quality Management, TDOM)
oli ensimmadinen yleinen menetelmad, joka julkaistiin datan laatukirjallisuudessa. Sitd on
kéytetty laajasti ohjeena organisatorisen datan uudelleensuunnitteluprojekteissa. Sen pe-
rimmadinen tavoite on laajentaa kokonaisvaltaisen laadunhallinnan (TQM) periaatteita da-
tan laatuun. (Batini et al. 2009) Menetelméssa tiedon tuotantojérjestelmélla tarkoitetaan
jarjestelmai, joka tuottaa tietotuotteita. Tietotuote (engl. Information product, IP) koros-
taa sitd tosiasiaa, ettd silld on kuluttajalle siirrettdvai arvoa. (Wang 1998)

TDQM:n tavoitteena on tukea datan laadun parantamisprosessia vaatimusanalyysisté to-
teutukseen. TDQM koostuu neljéstéd vaiheesta, jotka toteuttavat jatkuvan laadun paranta-
misprosessin. Vaiheet ovat mairitelmé, mittaus, analyysi ja kehittdminen. (Batini et al.
2009) TDQM-syklin médrittelyvaiheessa tunnistetaan tarkedt laadun ulottuvuudet ja vas-
taavat laadun vaatimukset. Mittausvaiheessa puolestaan tuotetaan laadun mittarit ja ana-
lysointivaiheessa tunnistetaan juurisyyt laatuongelmille sekd lasketaan huonon laadun
seurauksia. Viimeisessd kehitysvaiheessa esitetddn tekniikoita laadun parantamiseksi,
mitd sovelletaan laadun ulottuvuuksien ja kéyttdjien vaatimusten mukaisesti. (Wang
1998) Kuvassa 7 on esitetty TDQM-syklin vaiheet.
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Kuva 7. TDOM-prosessi (mukaillen Wang 1998)

Kuvassa esitetyistd lyhenteistd IPC (engl. Information Product Characteristics) tarkoittaa
tietotuotteen ominaisuuksia, IPQ (engl. Information Product Quality) tietotuotteen laatua
ja IMS (engl. Information Manufacturing System) tiedon tuotantojirjestelmid (Wang
1998). Kokonaisvaltaisessa datan laadunhallinnassa mééritellddn myos roolit eri vai-
heille:

e Tiedon toimittajat, jotka luovat tai kerddavét dataa tietotuotteelle.

e Tiedon valmistajat, jotka suunnittelevat, kehittavit tai ylldpitdvét dataa ja jarjes-
telméainfrastruktuuria tietotuotteelle.

e Tiedon kuluttajat, jotka kayttavit tietotuotetta heiddn tyossian.

e Tietoprosessien johtajat, jotka ovat vastuussa tiedon tuotantoprosessin hallinnasta
koko elinkaaren ajan. (Wang 1998; Batini et al. 2009)

Tietotuotteen ominaisuuksia voidaan mééritelld kahdella eri tasolla. Korkeammalla ta-
solla tietotuote késitteellistetdéin sen toiminnallisuuksien kannalta tiedon kuluttajia var-
ten. Esimerkiksi asiakastietokannan osalta tiedon kuluttajat tarvitsevat tiettyji asiakastie-
toja tehtivien suorittamiseen, kuten asiakasnumeron ja varastotapahtumat. Alemmalla ta-
solla voidaan tunnistaa tietotuotteen perusyksikot ja -komponentit sekd niiden suhteet.
Perusyksikon madrittdminen on kriittistd, koska se ohjaa tietotuotteen tuottamisen, hyd-
dyntdmisen ja hallinnan tavan. Esimerkiksi asiakastietokannassa perusyksikko olisi ryh-
mittelematon asiakastili. (Wang 1998)
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Tietotuotteen ominaisuuksien jilkeen tunnistetaan laadun vaatimukset tiedon toimitta-
jien, valmistajien, kuluttajien ja johtajien ndkokulmista. Tédssd voi hyodyntdd esimerkiksi
laadun arviointityokalua, jolla kerdtddn kayttdjiltd tietoa eri ulottuvuuksien laadun ta-
sosta. Tuloksien visualisoinnin my6td on mahdollista tunnistaa tdrkeimmat ulottuvuudet
ja saada selville eroavaisuuksia kéyttdjien tuloksissa. Yhta tirked tehtidvd kuin laadun
ulottuvuuksien tunnistaminen on my0s tiedon tuotantojirjestelmén tunnistaminen. Siiné
kuvataan, miten tietotuotteita tuotetaan sekd vuorovaikutukset tiedon toimittajien, val-
mistajien, kuluttajien ja IP-johtajien kanssa. (Wang 1998)

Mittaamisvaiheen ydin on laadun mittareiden kehittiminen. Asiakastietokannan tapauk-
sessa mittareita voidaan suunnitella seuraamaan esimerkiksi asiakkaiden virheellisten
postinumeroiden prosenttiosuuksia, asiakastietojen paivitystiheyttd seké niiden asiakasti-
lien médraa, joita ei ole olemassa. (Wang 1998)

Monimutkaisemmalla tasolla on otettava huomioon myos yrityksen liiketoimintasdiannot.
Mittareita voidaan kehittdd myos tiedon valmistuksen nidkokulmasta. IP-tiimi voi haluta
seurata esimerkiksi:

e Mikai osasto teki suurimman osan paivityksisti jarjestelmédn viime viikolla?
e Kuinka monta luvatonta sisdénkirjautumista on ollut?
o Kuka kerési raakadatan asiakastilille? (Wang 1998)

Mittaustulosten perusteella IP-tiimi tutkii laatuongelmien juurisyyt. Viimeisessa eli ke-
hittdmisvaiheessa tunnistetaan kehityksen avainalueet, kuten esimerkiksi tieto- ja tyovir-
tojen linjaaminen vastaavan tiedon valmistusjérjestelmén kanssa tai tietotuotteen keskeis-
ten ominaispiirteiden uudelleensuuntaaminen yrityksen tarpeiden mukaisesti. (Wang
1998)

TDQM-menetelmissd annetaan myds ohjeita sen hyddyntdmiseksi. Organisaation tdytyy:

(1) Ilmaista selkedsti tietotuotteet liiketoiminnan termein

(2) Perustaa IP-tiimi, joka koostuu ylemméstd TDQM:n johtajasta, menetelméin pe-
rehtyneestd [P-insindoristd sekd jésenistd, jotka ovat tiedon toimittajia, valmista-
jia, kuluttajia ja IP-johtajia

(3) Opettaa laadun arviointia ja hallintaa kaikille IP-osallisille

(4) Vakiinnuttaa jatkuva IP-kehitys. (Wang 1998; Batini et al. 2009)

4.3 AIMQ-menetelma

AIMQ-menetelmi (engl. A Methodology for Information Quality Assessment, AIMQ) on
vertailuanalyysiin keskittyvad datan laadun menetelmé (Batini et al. 2009). Menetelmén
ensimmadinen komponentti on 2x2-malli tai -kehys, jota kutsutaan myos PSP/IQ-malliksi.
Sen avulla selvitetdén laadun merkityksid kuluttajille ja johtajille. Mallissa on nelja
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kvadranttia riippuen siitd, pidetddankd dataa tuotteena vai palveluna ja arvioidaanko kehi-
tystoimenpiteitd virallisen médrittelyn vai asiakkaiden odotusten perusteella. (Lee et al.
2002) Taulukossa 7 on esitetty PSP/IQ-mallin sisalto.

Taulukko 7. PSP/IQ-malli (mukaillen Lee et al. 2002)

Noudattaa maarittelyja Vastaa kuluttajien odotuksia

Hydédyllinen data
Sopiva maara
Asianmukaisuus
Ymmarrettavyys
Tulkittavuus
Objektiivisuus

Laadukas data
Oikeellisuus
Taydellisyys

Esityksen ytimekkyys
Esityksen johdonmukaisuus

Tuotteen laatu

Kaytettava data

Luotettava data Uskottavuus
Oikea-aikaisuus Saatavuus
Palvelun laatu . iy
Turvallisuus Helppokayttbisyys
Maine

Toinen komponentti on kyselylomake, jolla mitataan datan laatua kéyttdjille ja johtajille
tarkeiden ulottuvuuksien mukaan (Lee et al. 2002). Ensimméista pilottikyselyéd kiytetddan
tunnistamaan asiaankuuluvat laadun ulottuvuudet ja attribuutit vertailuanalyysid varten.
Toisessa kyselyssé késitellddn aiemmin tunnistettuja ulottuvuuksia ja attribuutteja laadun
mittauksien saamiseksi. Lopuksi nditd mittauksia verrataan vertailuarvoihin. (Batini et al.
2009) Liitteesséd B on esitetty AIMQ-kyselylomake.

Menetelmédn kolmas osa koostuu kahdesta puuteanalyysiin (engl. Gap Analysis) liitty-
vistd tekniikasta kyselylomakkeen tuloksien tulkitsemiseksi. Ensimmaéinen tekniikka
(engl. Benchmarking Gap Analysis) vertaa organisaation laatuarvoja toiseen organisaa-
tioon, joka hyodyntdd alan parhaita kdytintdjd. Toinen tekniikka (engl. Role Gap Ana-
lysis) puolestaan mittaa eri sidosryhmien arviointien etdisyyksid. Sen tarkoituksena on
paljastaa poikkeamia eri roolien arviointien vililld mahdollisten laatuongelmien havait-
semiseksi. (Lee et al. 2002) Kuvassa 8 on esitetty yhteenveto AIMQ-menetelmén vai-
heista.
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e Mittaaminen

¢ Syote: PSP/IQ-mallin mukaisesti luokitellut ulottuvuudet

e Mittaaminen: Kyselylomakkeen hyodyntaminen
ulottuvuuksien mittaamisessa

e Ulostulo: Subjektiivinen laadun arviointi

mmm Analyysi ja tulosten tulkinta

e Syote: Arviointitulokset
e Mittaaminen: Puuteanalysointitekniikoiden hyodyntaminen
e Ulostulo: Kehittamisehdotukset

Kuva 8. AIMQ-menetelmdn vaiheet (mukaillen Batini 2009)

AIMQ-menetelmin jokaisella komponentilla on arvoa. Menetelmén keskeinen my6tévai-
kutus ilmentyy kuitenkin ndiden komponenttien integroinnista ja synteesistd. Oikein so-
vellettuna ne muodostavat yhdesséd tehokkaan menetelmén laadun arvioimiseksi erilai-
sissa organisaatioissa, joissa on tehtiva paétoksid tehtdvien priorisoimisesta ja resurssien
allokoimisesta laadun kehittdmiseksi. (Lee et al. 2002)

4.4 DQA-menetelma

DQA-arviointimenetelma (engl. Data Quality Assessment, DOA) on subjektiiviset ja ob-
jektiiviset mittaukset yhdistdva ldhestymistapa. Menetelmén kdyttiminen organisaation
datan laadun kehittdmiseksi vaatii kolme vaihetta, joita on havainnollistettu kuvassa 9:

e Subjektiivisten ja objektiivisten datan laadun mittauksien toteuttaminen.
e Tuloksien vertaileminen, eroavuuksien tunnistaminen ja juurisyiden méérittami-
nen.

e Tarvittavien kehitystoimenpiteiden médrittiminen ja toteuttaminen. (Pipino et al.
2002)
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Subjektiiviset
kyselyt

Obijektiiviset
mittarit

Subjektiivisten
kyselyiden tulokset

Objektiivisten
mittareiden tulokset

Vertailuanalyysi

/

Eroavaisuudet

Eroavaisuuksien juurisyiden maarittely

Kehittdmistoimenpiteet

\ 4

Kuva 9. DOA-menetelmd (mukaillen Pipino et al. 2002)

Analyysin aluksi verrataan tietyn ulottuvuuden subjektiivisia ja objektiivisia mittauksia.
Analyysin tulokset sijoitetaan yhteen neljdstd kvadranteista, mitkd ovat esitetty kuvassa
10. Témén ldhestymistavan tavoitteena on saavuttaa kvadrantin IV laadun tila, jolloin
subjektiivisten ja objektiivisten mittauksien tulokset viittaavat korkeaan datan laatuun.
Jos taas analyysi osoittaa kvadrantteja I, II tai III, niin yrityksen on tutkittava juurisyyt ja
ryhdyttdvai korjaaviin toimenpiteisiin. Korjaustoimenpiteet ovat kuitenkin tapauskohtai-
sia. (Pipino et al. 2002)
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Objektiivisten mittareiden tulokset

Kuva 10. Subjektiivisten ja objektiivisten mittauksien tuloskvadrantti (mukaillen Pipino
etal. 2002)

Esimerkkiyrityksen (GCG) tapauksessa subjektiivisten kyselyiden tulokset ryhmien vi-
lilld osoittivat, ettd johdonmukaisuus ja tdydellisyys olivat kaksi suurinta huolenaihetta.
Kun néité arvioita verrattiin objektiivisiin mittauksiin, niiden huomattiin tukevan subjek-
titvisia kyselyitd. Tdlloin tulokset viittasivat kvadrantin I laatuun. Tamé yhteisymmaérrys
johti siithen, ettd kyseisessd yrityksessd tehtiin laaja aloite datan johdonmukaisuuden ja
tdydellisyyden parantamiseksi. (Pipino et al. 2002)

Datan laadun parantamisen tavoittelussa ei voida hyddyntdd joukkoa mittareita, jotka so-
pivat kaikkiin tilanteisiin. Datan laadun arvioiminen on jatkuvaa tyotd, joka edellyttdd
tietoisuutta subjektiivisten ja objektiivisten datan laatumittareiden kehittimisen peruspe-
riaatteista. (Pipino et al. 2002)

4.5 Hybridi-menetelma

Monia erilaisia arviointitekniikoita on kehitetty, mutta ei ole kuitenkaan selvéa, onko niitéd
tarpeen kehittdd vield enemmaén eri asiayhteyksiin. Teoreettisesti yleinen arviointimene-
telma saattaa olla olemassa, ja olemassa olevia arviointitekniikoita voidaan pitdd jossain
madrin sen ilmentyminé. (Woodall et al. 2013)

Hybridi-menetelmén tarkoituksena on osoittaa, miten uusia arviointitekniikoita voidaan
kehittdd yhdistelemélld olemassa olevien arviointitekniikoiden toimintoja. Tama ldhesty-
mistapa pyrkii siten my0s vélttdméaéin tarpeettomien toimintojen suorittamista. Keskeisti
menetelmissd on, ettd voidaan ottaa toiminoja yhdestd arviointitekniikasta ja integroida
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ne toisten arviointitekniikoiden kanssa tiysin kustomoidun arviointitekniikan muodosta-
miseksi. (Woodall et al. 2013)

Hybridi-menetelmé koostuu neljésti vaiheesta, joiden avulla kehitetdin uusia arviointi-
tekniikoita tiettyihin organisatorisiin vaatimuksiin. Ensimmaéinen vaihe on arvioinnin ta-
voitteen médrittely. Tavoitteena voi olla esimerkiksi:

e Mitata tiettyd tunnistettua datan laatuongelmaa

e Madiritelld ja priorisoida organisaation datan laatuongelmia ja saada niille mittarit.
(Woodall et al. 2013)

Toinen vaihe on yrityksen datan laadun arviointiin liittyvien vaatimusten tunnistaminen.
Eri yritykselld on erilaisia vaatimuksia datan laadun arviointiin. Tima vaihe edellyttda,
ettd organisaatio haluaa arvioida datan laatua ja tunnistaa siihen liittyvdt vaatimukset.
Vaatimusten asianmukaisuuden vuoksi on hyva tarkistaa, ettd jokainen vaatimus noudat-
taa ensimmaisessd vaiheessa médriteltyd tavoitetta ja edistdd sen saavuttamista. Vaati-
muksia voivat olla esimerkiksi:

e Huonon datan aiheuttamien kustannusten méérittdminen
e Alustavan kustannusarvion hankkiminen arvioinnin resurssien perustelemiseksi
e Datan luomisen ja virtaamisen mallintaminen

¢ Olemassa olevien datamallien kerddminen. (Woodall et al. 2013)

Kolmas vaihe on niiden arviointitoimintojen valitseminen, jotka kohtaavat organisatoris-
ten tavoitteiden kanssa. Tdémén vaiheen tarkoituksena on valita taulukon 8 luettelosta ta-
voitteita vastaavat toiminnot. Kdytannossi toisen vaiheen vaatimusten tunnistaminen voi-
daan tehdd ndistd erilaisista toiminnoista saatavan ymmaérryksen avulla. Tdmédn vuoksi
iteratiivinen prosessi on todenndkdinen, jossa toista ja kolmatta vaihetta kdytetdén tay-

dentdmain toisiaan ja mahdollistamaan tarvittavien vaatimusten muodostaminen. (Woo-
dall et al. 2013)

Taulukko 8. Arviointitekniikoihin liittyvid toimintoja (mukaillen Woodall et al. 2013)

Toiminto ja lyhenne Maaritelma

Arviointiprojektin esitta-
minen ylimmalle johdolle
(esitys)

Tarkoituksena on saada ylimman johdon tuki datan laadun
arviointiprojektille.

Datan luomisen ja virtaa-
misen mallintaminen
(mallinnus)

Luodaan malli, miten dataa luodaan, paivitetaan, poiste-
taan ja siirretdan yhdesta lahteesta toiseen.

Datan profiloinnin suorit- | Prosessi, jossa tutkitaan dataa ja keratdan siita tilastotie-
taminen (profilointi) toja.



Datayksikdiden ryhmit-
tely (ryhmittely)

Datayksikdiden valitse-
minen (datayksikot)

Kustannusten tunnista-
minen (kustannukset)

Metadatan keraaminen
(metadata)

Mittareiden tunnistami-
nen (mittarit)

Mittareiden validointi

Mittauspaikan valitsemi-
nen (mittauspaikka)

Objektiivisten/subjektii-
visten mittauksien suorit-
taminen (mittaus)

Organisaation ongelmien
tunnistaminen ja priori-
sointi (ongelmat)

Prosessien valitseminen
(prosessit)

Referenssidatan tunnis-
taminen (referenssidata)

Tulosten analysointi
(analysointi)

Tulosten kommunikointi
ja jakaminen (kommuni-
kointi)

Ulottuvuuksien tunnista-

minen (ulottuvuudet)

Vaatimusten maarittami-
nen (vaatimukset)

Prosessi, jossa ryhmitelldan datayksikdita eri luokkiin. Ryh-
mittelykriteereita voivat olla esimerkiksi datan tyyppi ja ris-
kitaso.

Prosessi, jossa valitaan arvioinnin kohteeksi datan arvot,
attribuutit, taulukot, tietojarjestelmat jne. Tahan voi sisaltya
myos datan keraysprosessi tarvittavien datan arvojen saa-
miseksi.

Prosessi, jossa maaritetdaan alhaisen datan laadun aiheut-
tamat liikketoiminnalliset vaikutukset ja/tai taloudelliset tap-
piot.

Prosessi, jossa kerataan asiaankuuluvat metadatat, kuten
datamallit.

Prosessi, jossa tunnistetaan, kehitetdan tai kaytetaan ole-
massa olevia datan laadun mittareita.

Prosessi, jossa tarkistetaan datan laadun mittareiden ja nii-
den toteutuksen korrektius.

Maaritetddn missa ja milloin dataa mitataan. Voidaan tas-
mentaa myds subjektiivisten mielipiteiden antajat.

Menetelma objektiivisten mittauksien ja/tai subjektiivisten
mielipiteiden saamiseksi.

Luettelo datan laatuun liittyvistd ongelmista.

Valitaan ne liiketoimintaprosessit, joihin keskitytaan arvioin-
nissa.

Maaritetdan vertailudata, jota voidaan kayttdd sydtteend
valittuihin mittareihin.

Datan laadun mittauksien arvojen analysointi.

Datan laadun arvioinnin tulosten tai nykytilanteen kommu-
nikointi ja jakaminen asiaankuuluvien ihmisten kanssa.

Prosessi, jossa tunnistetaan ulottuvuudet tai hyddynnetaan
olemassa olevaa mallia ulottuvuuksista, kuten PSP/1Q.

Prosessi, jossa maaritetddn datan laadun vaatimustaso.
Vaatimuksia voidaan verrata mittausarvoihin tarvittavan
laadun parannustason maarittamiseksi.

49



50

Neljas eli viimeinen vaihe on arviointitoimintojen konfigurointi. Tdmén vaiheen tarkoi-
tuksena on jérjestdd toiminnot jiarkeviin jérjestykseen ja sisdllyttdd toimintojen riippu-
vuussuhteet. Suositellut toiminnot ovat niitd, joita suositellaan ottamaan mukaan kaikkiin
uusiin arviointitekniikkoihin. Niité tulisi poistaa vain, jos on perusteltu syy olla suoritta-
matta niitd. Suositeltuja toimintoja ovat:

(1) Datayksikoiden valitseminen

(2) Mittauspaikan valitseminen

(3) Referenssidatan tunnistaminen

(4) Datan laadun ulottuvuuksien tunnistaminen
(5) Datan laadun mittareiden tunnistaminen
(6) Mittauksen suorittaminen

(7) Tulosten analysointi

Mittausprosessista (6) saadaan arvot ulottuvuuksille (4) ja mittareille (5) tiettyjen datayk-
sikdiden (1) avulla. Mittauksista saatavat arvot ovat hyodyttomid, kunnes tulosten analy-
sointia (7) sovelletaan. Datan mittauspaikka on tunnistettava (2), jotta tiedetddn, missa
mittausprosessin kohdassa mittareita hyddynnetdén. Referenssidatan tunnistaminen (3)
on ehdollinen riippuen siitd, mitd mitataan. Esimerkiksi referenssidataa voidaan tarvita
syotteend mittarille, joka mittaa tarkkuutta. (Woodall et al. 2013) Kuvassa 11 on esitetty
yleiseen arviointitekniikkaan kuuluvat toiminnat. Kyseisessd kuvassa siniset laatikot
osoittavat suositeltavia toimintoja, harmaat laatikot vaihtelevia toimintoja, joita voidaan
sijoittaa eri kohtiin, sinireunaiset laatikot normaaleja toimintoja, nuolet ilmaisevat toi-
mintojen jérjestystd ja katkoviivat viittaavat toimintojen vélisiin riippuvuuksiin.
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[ wmittareiden validointi |

<+— Toimintojen jarjestys

| Normaali toiminta | Analysointi
Vaihteleva toiminta
Suositeltava toiminta !
Vaatimukset

Kuva 11. Yleisen arviointitekniikan toimintoja lyhenteiden avulla esitettynd (mukaillen

Woodall et al. 2013)

Kommunikointi-toiminnolla ei ole linkkejd muihin toimintoihin ja sitd voidaan tehdi
missd tahansa arvioinnin kohdassa. Sité suositellaan tehtdvén useissa kohdissa korkeata-
soisen viestinnédn ylldpitdmiseksi ulkopuolisille sidosryhmille. Datan laadun profilointia
voidaan suorittaa mittareiden méérittdmisen jélkeen, jolloin profilointiohjelmisto laskee
automaattisesti arvot mittareille. Profilointia voidaan hyddyntdd myos sopivien mittarei-
den kehittdmisessd, eli ennen mittareiden maarittamistd. (Woodall et al. 2013)

Kuvan 11 yleinen arviointitekniikka ei kuitenkaan tarkoita ’vesiputous”-tyylisen proses-
sin suorittamista, silld suositeltavampaa on toteuttaa iteraatioita toimintojen vélilld. Esi-
merkiksi ulottuvuuksien tunnistamisessa saattaa korostua tarve valittujen datayksikdiden
uudelleentarkistukseen, minkd myo6té iteraatioita voidaan tehdé useitakin kertoja. (Woo-
dall et al. 2013)

Hybridi-menetelmid voidaan pitdd yhtend askeleena kohti datan laadun arvioinnin edel-
lyttdmien perustoimien tunnistamista. Tatd voidaan pitdd tarkednd, koska tiettyyn sovel-
luskohteeseen sopivan arviointitekniikan kehittdminen on helppoa, mutta ei ole kuiten-
kaan helppoa tunnistaa, tarvitaanko uusi arviointitekniikka uudelle sovelluskohteelle ja
mitd komponentteja sithen tarvitaan. Useita arviointitekniikoita on kehitetty, mitka anta-
vat oman nidkokulmansa datan laadun arvioimiseen. Monien arviointitekniikoiden tuomat
vaihtoehdot voivat olla hyodyllisid, mutta useimmiten ne eivit eroa toisistaan merkitta-
visti. Hybridi-menetelmén tarjoamaa mallia arviointitekniikoiden yleisistd toiminnoista
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voidaan hyodyntdd esimerkiksi tunnistamaan eri arviointitekniikoiden eroavaisuuksia.
(Woodall et al. 2013)

4.6 Datan laadun mittaamisen ja arvioinnin viitekehys

Tassd alaluvussa esitetddn teorian yhteenveto, jota voidaan pitdd my0s aiheen viitekehyk-
send. Yhteenveto on jaoteltu teorialukujen mukaisesti datan laatuun, datan laadun mittaa-
miseen ja datan laadun arviointiin.

DATAN LAATU

Datan tyypit voidaan jaotella rakenteelliseen, rakenteettomaan ja puolirakenteelliseen da-
taan (Batini et al. 2009; Aljumaili et al. 2016). Datan laadun kirjallisuudessa keskitytdan
padosin rakenteelliseen dataan (Batini et al. 2009). Dataa voidaan myos laajemmin luo-
kitella Master dataan, transaktiodataan, referenssidataan, metadataan, historiadataan ja
viliaikaiseen dataan. Referenssidataa tarvitaan Master datan luomiseksi, Master dataa tar-
vitaan transaktiodatan luomiseksi ja metadataa tarvitaan muiden datan kategorioiden ym-
martdmiseen. (McGilvray 2008 ss. 42-44)

Datan laadulla tarkoitetaan sitd, miten hyvin se sopii datan kuluttajien kéytttarpeisiin
(Wang & Strong 1996; Watts et al. 2009). Keskeistd on myods huomioida, miten hyvin
data esittdd kuluttajien mielestd sitd, mitd se on tarkoituskin esittdd (Sebastian-Coleman
2013 s. 40). Datan laatua voidaan tarkastella esimerkiksi suunnittelun laadun ja vaatimus-
tenmukaisuuden laadun ndkokulmista (Heinrich et al. 2009). Datan laatuongelmat voivat
johtua ihmisten, prosessien tai jarjestelmien ongelmista (McGilvray 2008 s. 5).

Datan laadun ulottuvuuksilla tarkoitetaan laatuattribuutteja, jotka esittdvit yhtd datan laa-
dun ndkokulmaa (Wang & Strong 1996). Ne ovat yleisesti mitattavia kategorioita tiettyjen
datan ominaisuuksien mukaan (Sebastian-Coleman 2013 s. 40). Laadun ulottuvuuksia
voidaan luokitella esimerkiksi luontaiseen laatuun, kontekstuaaliseen laatuun, esitystavan
laatuun ja saavutettavuuden laatuun (Wang & Strong 1996; Lee et al. 2002). Jokainen
datan laadun ulottuvuus vaatii erilaisia tyokaluja, tekniikoita ja prosesseja sen mittaa-
miseksi (McGilvray 2008 ss. 30-31).

Datan laadun kustannukset ovat laadun arvioinnin ja parannustoimien kustannusten
summa, mitd kutsutaan myos datan laatuohjelman kustannuksiksi (Batini et al. 2009).
Datan laadun parantamisen kustannuksiin kuuluvat esimerkiksi ennaltachkaisy-, selvitys-
ja korjauskustannukset (Eppler & Helfert 2004). Huonolaatuisen datan kustannuksia voi-
daan luokitella prosessikustannuksiin ja vaihtoehtokustannuksiin tai suoriin ja epédsuoriin
kustannuksiin (Eppler & Helfert 2004; Batini et al. 2009).

DATAN LAADUN MITTAAMINEN
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Datan laadun mittaamisessa on otettava huomioon erilaiset ulottuvuudet ja kehitettava
mittausmenetelmit valituille ulottuvuuksille (Wang et al. 1995; Wang & Strong 1996;
Bronselaer et al. 2018b). Data on aineetonta, mutta sitd luodaan ja tallennetaan asiayh-
teydessd, mikd mahdollistaa sen mittaamisen (Sebastian-Coleman 2013 ss. 42-53). Datan
laadun mittaamisella tarkoitetaan toimintoa, jossa mééritetddn numeroarvo tarkastelun
kohteena olevalle attribuutille (Caballero et al. 2007). Mittauksista saadaan arvoja, joita
arvioinnissa tarkastellaan tarvittavien datan laadun kehittimistoimenpiteiden mééritta-
miseksi (Woodall et al. 2013).

Datan laadun mittaaminen voi olla objektiivista tai subjektiivista (Pipino et al. 2002; Ba-
tini et al. 2009; Sebastian-Coleman 2013 s. 60; Bronselaer et al. 2018a). Mittauksia voi-
daan jakaa samojen periaatteiden mukaisesti myds rakenne- ja siséltdpohjaisiin mittauk-
siin. Objektiivinen (rakennepohjainen) mittaaminen perustuu datan fyysisiin ominaisuuk-
siin, kuten lukumaérien suhteisiin tai aikamittauksiin. (Ballou & Pazer 2003; Even &
Shankaranarayanan 2005; Even & Shankaranarayanan 2009; Watts et al. 2009; Aljumaili
et al. 2016; Bronselaer et al. 2018a) Objektiiviset mittarit voivat olla tehtavésti riippu-
mattomia (kuvaavat datan tilaa ilman asiayhteystietoa) tai tehtdvésti riippuvaisia (sisél-
tavit esim. yrityksen liiketoimintasdénnot) (Pipino et al. 2002). Subjektiivinen (sisilto-
pohjainen) mittaaminen puolestaan perustuu datan kéyttdjien mielipiteisiin ja se heijastaa
kéyttdjien tarpeita ja odotuksia (Batini et al. 2009; Sebastian-Coleman 2013 s. 60). Ta-
loudellisesta nédkokulmasta objektiivinen mittaaminen voidaan liittdd kustannuksiin ja
subjektiivinen mittaaminen datan laadun parantamisesta saataviin hyotyihin (Even &
Shankaranarayanan 2009).

Mittauksien on oltava ymmarrettdvid, minkd vuoksi ne vaativat metadataa. Muita vaati-
muksia mittaamiselle ovat ymmaérrys datan liitketoimintakésitteistd, litketoiminnallisista
ja teknisistd dataprosesseista sekd datamalleista. (Sebastian-Coleman 2013 ss. 44-65)
Tarkempia vaatimuksia itse mittareille ovat minimi- ja maksimiarvojen olemassaolo, vé-
limatka-asteikolliset arvot, konfigurointiparametrien ja mittarien méérittimisen laatu,
mittarien arvojen yhdistiminen sekd mittarin taloudellinen tehokkuus (Heinrich et al.
2018a).

Datan profilointi on prosessi datajoukkojen ominaisuuksien analysoimiseen, mistd saa-
daan tulokseksi tilastollisia indikaattoreita ja metadataa (Andreescu et al. 2014). Profi-
loinnin keskeisimmét menetelmit voidaan jakaa rakenteen, sisdllon ja suhteiden analy-
sointiin (Dorr & Murnane 2011; Andreescu et al. 2014; Mahanti 2014; Azeroua et al.
2018). Profiloinnin tehtdvid voidaan jaotella tarkemmin myds metadatan, esityksen, si-
sdllon, dataryhmien ja loogisten sddntdjen profilointiin (Dai et al. 2016).

Datan laadun mittaamisen menetelmissd on joustavuutta, silld jokaista ulottuvuutta voi-
daan mitata useilla eri tavoilla (Aljumaili et al. 2016). Mittareiden valinnassa voidaan
huomioida useita eri tekijoitd, kuten mittarin prioriteetti, mittausmenetelma, mittausti-
heys, kustannusten ja hyotyjen suhde sekd huomiotta jéttdmisen riski (Umar et al. 1999).
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Yleensé datan laadun mittareiden arvot vaihtelevat vililld 0-1, jossa 1 tarkoittaa toivottua
datan laatua ja 0 viittaa vihiten toivottuun laatuun (Pipino et al. 2002; Cappiello et al.
2004; Even & Shankaranarayanan 2009; Blake & Mangiameli 2011; Aljumaili et al.
2016). Tyypillisissd mittareissa luvusta yksi vihennetdén epamieluisten tulosten luku-
mairé jaettuna kokonaislukumaiirélld (Pipino et al. 2002; Caballero et al. 2007; Aljumaili
et al. 2016). Kaikille datan laadun ulottuvuuksille (esim. asiaankuuluvuus ja tulkittavuus)
el voi suoraan madrittdd madrallistd mittaria, vaan ne vaativat kiyttdjakyselyiden toteut-
tamista (Cappiello et al. 2004; Watts et al. 2009).

Datan laadun mittaamisen tyokalulle tai ympaéristolle voidaan mairittad viisi vaatimusta,
jotka ovat mukautettavat laatumittarit, datan laadun yleiskuvaus, virheilmoitukset, virhe-
jakauma ja datan tutkiminen (Bors et al. 2018). Mittareiden esittimisessd voidaan huo-
mioida myos eri yleisdjen tarpeet, minkd myOti mittareita voidaan esittdd yhteenveto- ja
porautumistasossa seké yksityiskohtaisissa raporteissa (McGilvray 2008 s. 270).

DATAN LAADUN ARVIOINTI

Datan laadun arvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa hyodynnetdén datan laadun mit-
tauksia laadun diagnosoimiseksi ja tarvittavien datan laadun kehittimistoimenpiteiden
madrittdmiseksi (Woodall et al. 2013). Mittauksen keskeisimpéna tarkoituksena on méa-
rdllisen merkityksen tarjoaminen siitd, kuinka monessa laadun ulottuvuudessa paistddn
tavoitteeseen (Caballero et al. 2007). Datan laadun arviointimenetelmien analysoimiseen
ja vertailemiseen on olemassa useita eri ndkokulmia. Yleisimmissé tapauksissa arviointi-
menetelmat koostuvat kolmesta vaiheesta, jotka ovat tilan rekonstruktio, mittaus seké ke-
hittdmistoimenpiteet. (Batini et al. 2009)

TDQM-arviointimenetelmé oli ensimméinen yleinen menetelmi, joka julkaistiin datan
laatukirjallisuudessa. Sen tavoite on laajentaa kokonaisvaltaisen laadunhallinnan (TQM)
periaatteita datan laatuun. (Batini et al. 2009) TDQM koostuu neljastd vaiheesta, jotka
ovat médritelma, mittaus, analyysi ja kehittdminen, ja siind médritetdén myos roolit néille
vaiheille. TDQM-menetelmédssd annetaan myos nelivaiheinen ohjelista sen hyddyntdmi-
seen. (Wang 1998; Batini et al. 2009)

AIMQ-arviointimenetelmd on vertailuanalyysiin keskittyvd menetelmé (Batini et al.
2009). Sen ensimmiinen komponentti on 2x2-malli (PSP/IQ-malli), jonka avulla selvite-
tdén laadun merkityksié kuluttajille ja johtajille. Menetelmén toinen komponentti on ky-
selylomake, jolla mitataan datan laatua kayttéjille ja johtajille tirkeiden ulottuvuuksien
mukaan. AIMQ-menetelmén kolmas osa koostuu kahdesta puuteanalyysiin liittyvésta
tekniikasta kyselylomakkeen tuloksien tulkitsemiseksi. (Lee et al. 2002)

DQA-arviointimenetelmé yhdistdd subjektiiviset laadulliset mittaukset ja objektiiviset
madrélliset mittaukset. Kyseisten mittauksien lisdksi menetelméddn kuuluvat tuloksien
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vertaileminen, eroavaisuuksien tunnistaminen ja juurisyiden méaérittdminen seké tarvitta-
vien kehitystoimenpiteiden toteuttaminen. Mittauksien tuloksien analysoimisessa hyd-
dynnetédin tuloskvadranttia, jossa tavoitteena on saavuttaa kvadrantin IV laadun tila, jol-
loin subjektiivisten ja objektiivisten mittauksien tulokset viittaavat korkeaan datan laa-
tuun. (Pipino et al. 2002)

Hybridi-arviointimenetelmén tarkoituksena on osoittaa, miten uusia arviointitekniikoita
voidaan kehittdd yhdistelemélld olemassa olevien arviointitekniikoiden toimintoja. Me-
netelmé koostuu neljésti vaiheesta, jotka ovat arvioinnin tavoitteen méérittely, vaatimus-
ten tunnistaminen, arviointitoimintojen valitseminen seki arviointitoimintojen konfigu-
rointi. Menetelmién liittyy lista arviointitekniikoihin liittyvistd toiminnoista, joista vali-
taan tavoitteita vastaavat toiminnot. (Woodall et al. 2013)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen empiria toteutetaan Hybridi-arviointimenetelmén mukaisesti. Kyseinen me-
netelma valittiin, koska sen avulla voidaan luoda tdysin kustomoitu arviointiprojekti koh-
deyrityksen vaatimusten ja tavoitteiden mukaisesti. Siihen sisdllytetiin myos muita arvi-
ointi- ja mittausmenetelmid, minkd myotd se kokoaa tyOsséd késiteltyjd aiheita yhteen.
Mittauksissa huomioitiin seké objektiiviset madralliset mittaukset, ettd subjektiiviset laa-
dulliset mittaukset, minka vuoksi tydssd hyddynnetddan maarallistd ja laadullista aineistoa.
Tama luku on jaoteltu Hybridi-arviointimenetelmén vaiheiden mukaisesti arvioinnin ta-
voitteen madrittdmiseen, arvioinnin vaatimusten tunnistamiseen, arviointitoimintojen va-
litsemiseen ja arviointitoimintojen konfigurointiin. Ennen Hybridi-menetelmén lapikay-
mistéd tuodaan esiin tiivistetysti kohdeyrityksen keskeisid piirteité.

5.1 Kohdeyritys

Tyon kohdeyrityksend on suomalainen ICT-alan yritys, jonka henkildasiakasliiketoi-
minta on tarkastelun kohteena. Diplomitydn toteuttamishetkelld yrityksen Master data oli
vield kehitysvaiheessa, minkd vuoksi sitd ei hyodynnetty koko yrityksen tasoisesti. Mas-
ter datan hyddyntdmisen myo6ta pystyttiin kuitenkin haastattelemaan sen kayttéjid ja saa-
maan mielipiteitd laadun tasosta.

Kohdeyritys on kooltaan suuryritys ja sen suuri data- ja tyontekijamadra sekéd litketoimin-
tojen laajuus tuovat omat haasteensa datan laadun kehittimiseen. Eri liiketoimintayksi-
koilla ja tyontekijoilld saattavat olla omat menetelméit datan laadun tarkasteluun, minka
myo6td yhdenmukainen ndkyma puuttuu. Lisdksi samasta datasta voi esiintyd useita eri-
laisia muunnoksia, jotka tuovat haasteita esimerkiksi attribuuttien merkityksien ymmar-
tdmiseen.

Diplomityon tekijd on tyoskennellyt kohdeyrityksessd ennen diplomityon aloittamista
Master datan hallinnan parissa. Ty6tehtdviin kuului myos datan laadun tarkastelu, mikéa
pohjautui enimmaékseen yrityksen liiketoimintasdintdjen hyodyntdmiseen. Yrityksessd
nousi esiin tarve laajemmalle datan laadun ja sen menetelmien tarkastelulle, miké lopulta
padtyi diplomityon aiheeksi.

5.2 Arvioinnin tavoitteen maarittaminen

Arvioinnin tavoitteena on mitata tiettyjd tunnistettuja datan laatuongelmia objektiivisten
ja subjektiivisten mittauksien avulla. Objektiiviset mittarit perustuvat mééréllisiin mate-
maattisiin kaavoihin, kun taas subjektiiviset mittaukset ovat datan kiyttdjien mielipiteitd
laadun ulottuvuuksista.



57

Toisena keskeisend tavoitteena on toteuttaa datan laadun arviointia ja mittaamista jatku-
van parantamisen periaatteiden mukaisesti. Tarkoittaen sité, ettd mittaamisen ja arvioin-
nin menetelmid voidaan hyodyntdd eri datoihin tietyin aikavilein, mikd mahdollistaa
suuntauksien seuraamisen.

5.3 Arvioinnin vaatimusten tunnistaminen

Datan laadun arvioinnin ensisijaisena vaatimuksena voidaan pitdd datan laadun, ulottu-
vuuksien, mittaamisen sekd arvioinnin ymmaértdmistd. Keskeisten asioiden tunnistaminen
ja ymmartdminen mahdollistaa perustavanlaatuisen arviointiprosessin toteuttamisen.
Muita kohdeyrityksen kanssa tunnistettuja vaatimuksia olivat:

e Datan laatuongelmien tunnistaminen
e Datan laadun ulottuvuuksien tunnistaminen, priorisointi ja valitseminen
e Objektiivisten ja subjektiivisten mittauksien hyodyntdminen

e Tuloksien analysointi

5.4 Arviointitoimintojen valitseminen

Taulukon 8 luettelosta valittiin kohdeyrityksen tavoitteita ja vaatimuksia vastaavat toi-
minnot. Kuvassa 12 on esitetty yleisid arviointitekniikoiden toimintoja, missd punerta-
valla hehkulla on huomioitu valitut toiminnot.
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Ongelmat | Kommunikointi I
¥
| Esitys | Datayksikot

| Ryhmittely |
7 . 5
Profilointi | | Metadata

Mittarit Prosessit

Referenssidata Mittauspaikka

<---- Toimintojen riippuvuus , ;

| Mittareiden validointi |

Analysointi

Kustannukset

<+— Toimintojen jérjestys

| Normaali toiminta I

Vaihteleva toiminta

Suositeltava toiminta

Vaatimukset

Kuva 12. Valitut toiminnot yleisistd arviointitekniikoiden toiminnoista.

Valitut toiminnot ovat:

Organisaation ongelmien tunnistaminen ja priorisointi (ongelmat)
Arviointiprojektin esittdminen ylimmalle johdolle (esitys)

Datan ja attribuuttien valitseminen (datayksikot)

Datan ryhmittely (ryhmittely)

Ulottuvuuksien tunnistaminen (ulottuvuudet)

Mittareiden tunnistaminen (mittarit)

Mittauspaikan valitseminen (mittauspaikka)

Objektiivisten ja subjektiivisten mittauksien suorittaminen (mittaus)

XN R W -

Tulosten analysointi (analysointi)
10. Tulosten kommunikointi ja jakaminen (kommunikointi)

Valittuihin toimintoihin on siséllytetty kaikki muut suositellut toiminnot, paitsi referens-
sidatan tunnistaminen. (Woodall et al. 2013) Se jétettiin pois, koska valitut objektiiviset
mittarit eivét vaadi sen hydodyntdmista.

5.5 Arviointitoimintojen konfigurointi

Toimintojen konfiguroinnin tarkoituksena on jdrjestdd toiminnot jarkevéén jérjestykseen
ja sisdllyttda toimintojen riippuvuussuhteet. Kuvassa 13 on esitetty valittujen toimintojen
jarjestys ja suhteet.
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1. Ongelmat

¥
2. Esitys 3. Datayksikot

4
4. Ryhmittely

5. Ulottuvuudet

«--- Toimintojen riippuvuus

o 6. Mittarit
<+— Toimintojen jarjestys

7. Mittauspaikka

Normaali toiminta

8. Mittaus

Vaihteleva toiminta

Suositeltava toiminta 9. Analysointi

10. Kommunikointi

Kuva 13. Valitut toiminnot jérjestyksessd.

Ensimmadinen toiminto on kohdeyrityksen laatuongelmien tunnistaminen ja priorisointi.
Laatuongelmia on jo aiemmin tunnistettu tyotehtdvien myoté, joten nyt paddyttiin vain
listaamaan keskeisimmait ongelmat. Tunnistetut datahaasteet liittyvét erimuotoiseen da-
taan, virheellisiin merkkeihin, standardeista ja liitketoimintasddnnoistd poikkeavaan da-
taan sekd puutteelliseen ja vanhaan dataan. Esimerkiksi nimissa voi olla lyhenteitd, sidh-
koposteista saattaa puuttua loppupédéte, datan arvoja puuttuu tai on merkitty tyhjdan viit-
taavalla arvolla ja tekstimuotoisessa kentéssd voi olla numeroita. Lisdksi asiakastietojen
péaivitystiheys vaihtelee, minka vuoksi osa datasta voi olla vanhaa.

Toinen toiminto on arviointiprojektin esittiminen, minka tarkoituksena on saada ylimmén
johdon tuki projektille. Tassé tapauksessa arviointiprojektista toteutettiin esitys tyon oh-
jaajille ennen empirian aloittamista. Sen keskiossd oli Hybridi-arviointimenetelmén eri
vaiheiden ldpikdyminen, painottuen tavoitteita ja vaatimuksia vastaavien arviointitoimin-
tojen valitsemiseen.

Kolmas toiminto on datan ja attribuuttien valitseminen. Arvioitavaksi dataksi valittiin
Master asiakasdata, joka on rakenteellista dataa. Attribuuteiksi valittiin asiakkaiden yh-
teystiedot, joihin kuuluvat nimi, henkil6tunnus, puhelinnumero, sdhkoposti ja katuosoite.

Neljds toiminto on datan ryhmittely, jossa datayksikoitd ryhmitellddn eri luokkiin. Sub-
jektiivisia mittauksia varten dataa ei ryhmitelty tarkemmin, vaan Master asiakasdatan yh-
teystietoja késiteltiin kokonaisuutena. Objektiivisia mittauksia varten puolestaan dataa
ryhmiteltiin, jotta datamassaa saatiin supistettua datan késittelyn helpottamiseksi. Datan
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keradmiskriteeriksi valittiin tietyn maakunnan keskustaajaman asiakkaat. Datan kerddmi-
sessd huomioitiin, ettd valitulla alueella ei korostu mikéén tietty laatuongelma muuhun
dataan verrattuna.

Viides toiminto on ulottuvuuksien tunnistaminen, jossa valitaan asianmukaisimmat ulot-
tuvuudet laatuongelmat ja tavoitteet huomioiden. Objektiivisten mittareiden ulottuvuuk-
siksi valittiin ajantasaisuus, tdydellisyys, virheettomyys ja sdhkdpostin osalta myds oi-
keellisuus. Objektiivisten mittareiden ulottuvuuksien valinnassa huomioitiin laatuongel-
mien ja tavoitteiden lisdksi myds mahdollisuus méédrélliseen objektiiviseen mittaamiseen.
Subjektiivisten mittauksien ulottuvuudet valittiin AIMQ-kyselylomakkeen perusteella, ja
valitut ulottuvuudet ovat esitetty liitteesséd A. Subjektiivisten mittauksien osalta haluttiin
laajempaa nidkemystd datan laadun tilasta, minkd vuoksi ulottuvuuksia valittiin yhteensé
15. Valituissa ulottuvuuksissa on pienid eroavaisuuksia AIMQ-kyselylomakkeen ulottu-
vuuksien kanssa, silld esimerkiksi ajantasaisuus erotettiin omaksi ulottuvuudeksi ja tul-
kittavuus sekd ymmarrettdvyys yhdistettiin yhdeksi ulottuvuudeksi samankaltaisten omi-
naispiirteiden vuoksi.

Kuudes toiminto on datan laadun mittareiden tunnistaminen, jossa tunnistetaan, kehite-
tadn tai kdytetdén olemassa olevia mittareita. Kaikkien valittujen ulottuvuuksien mittarit
perustuvat kaavaan (1).

Epamieluisten tuloksien lukumééréi]

Suhde =1 — €Y

Kokonaislukumaara
Seitsemds toiminto on mittauspaikan valitseminen, jossa maéritetidn my0s subjektiivis-
ten mielipiteiden antajat eli haastateltavat henkil6t. Arvioitavaksi dataksi valittiin Master
asiakasdata, joten mittauspaikkana toimii Master datan tietojédrjestelmai, josta data siirre-
tadan Exceliin objektiivisia mittaustoimintoja varten. Haastateltavien valinnassa hyodyn-
nettiin harkinnanvaraista otosta, silld haastateltaviksi valittiin Master asiakasdatan kayt-
tdjid kolmesta ei tyontekijairyhmaéstd. TyOssd on painotettu kdyttdjien nikokulman tér-
keyttd laadun méadarittdmisessd, minka vuoksi haastateltaviksi valittiin ainoastaan kiytti-
jid. Haastatteluissa Master dataa ei rajattu tiettyyn tietojirjestelmédén, silla tyontekijat
kayttaviat myos alkuperdisestd Master datasta luotuja ndkymid. Haastateltavat henkilot
ovat esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Haastateltavat tyontekijdt ja niiden lukumdcdird.

Haastateltavan rooli Lukumaara
Datatieteilija 4
Kohderyhmasuunnittelija 3
Suositteluautomaation tyontekija 3

Yhteensa 10



61

Kahdeksas toiminto on objektiivisten ja subjektiivisten mittauksien suorittaminen. Sub-
jektiivisten mittauksien osalta hyddynnettiin haastattelua AIMQ-kyselylomakkeeseen
pohjautuen, missd haastateltavat antoivat numeerisen arvion ja sanallisen perustelun laa-
dun ulottuvuuksista. Numeeriset arvioinnit annetiin véliltd 0 (tdysin eri mieltd) - 10 (tiy-
sin samaa mieltd). Haastatteluista saatiin siis laadullista ja maéréllisti aineistoa. Haastat-
telut toteutettiin Skypen avulla ja ne nauhoitettiin niiden pétevyyden kasvattamiseksi ja
laadullisen analyysin helpottamiseksi. Haastattelut olivat puolistrukturoituja, missé hyo-
dynnettiin samaa haastattelurunkoa, mutta tarvittaessa esitettiin myds lisdkysymyksid
vastauksien tarkentamiseksi.

Objektiivisessa mittaamisessa hyddynnettiin kaavaa (1), jossa epdmieluisten tuloksien lu-
kuméérin sisélto riippui tarkasteltavasta ulottuvuudesta. Taydellisyyden osalta siihen si-
sdllytettiin kaikki tyhjét ja tyhjdédn viittaavat arvot. Ajantasaisuuden kohdalla siithen va-
littiin kaikki ne asiakkaat, joiden viimeisimmasté tietojen péivityksestd oli yli 2 vuotta
aikaa datan kerdédmisajankohtaan ndhden. Virheettomyydessd hyodynnettiin kohdeyrityk-
sen litketoimintasdintdjd, joiden avulla saatiin selville muodoltaan ja sisélloltdédn validit
arvot. Tdméan myotd voidaan todeta, ettd virheettomyytta tarkasteltiin validiuden nako-
kulmasta. Virheellisiksi eli epdmieluisiksi tuloksiksi valittiin ne arvot, jotka eivét taytta-
neet tarkasteltavan attribuutin litketoimintasdint6jd. Sahkopostin oikeellisuuden kohdalla
epamieluisia tuloksia olivat vahvistamattomat sahkopostit.

Yhdeksés toiminto on tulosten analysointi. Haastatteluiden analysointien valmistelu aloi-
tettiin litteroimalla jokaisen haastateltavan vastaukset omalle Excel-sarakkeelle ulottu-
vuuksittain. Litterointia ei toteutettu sanasta sanaan, vaan haastatteluista poimittiin olen-
naiset aiheeseen liittyvit asiat. Tdmaén jilkeen vastaukset ryhmiteltiin tyontekijdryhmit-
tdin, minkd jdlkeen muodostettiin tyontekijiryhmien koostetut vastaukset ulottuvuuk-
sista. Tulosten yhteenvetoa varten vastauksia luokiteltiin niiden samankaltaisuuksien pe-
rusteella, minka lisdksi huomioitiin niiden toistuvuus. Haastateltavien numeerisista vas-
tauksista puolestaan laskettiin tyontekijaryhmien sisdinen keskiarvo seké tyontekijaryh-
mien vilinen keskiarvo, minka jdlkeen vastaukset visualisoitiin. Haastatteluiden eli sub-
jektiivisten mittauksien yhtend analysointimenetelméni voidaan sanoa olevan myds roo-
lien etédisyyksien analysointi, silld visualisoinneista on néhtavilld tyontekijiroolien vas-
tauksien etdisyydet jokaisen ulottuvuuden kohdalla.

Objektiivisten mittauksien tuloksien analysoinnissa hyddynnettiin mittareiden arvoja.
Ajantasaisuuden mittari on asiakasrivikohtainen, kun taas tdydellisyyden, virheettomyy-
den ja oikeellisuuden mittarit ovat attribuuttikohtaisia. Jokaisen mittarin kohdalla esite-
tddn itse mittarin ja tuloksien lisdksi myds mittausmenetelmé. Tulokset esitetddn valiltd
0-1, jossa 1 viittaa korkeimpaan mahdolliseen laatuun ja 0 alhaisimpaan laatuun.

Viimeisend analysointimenetelmind hyodynnettiin DQA-arviointimenetelmassé esitettyd
subjektiivisten ja objektiivisten mittauksien tuloksien vertailuanalyysid. Siind analysoi-
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tiin ajantasaisuuden, tiydellisyyden ja virheettomyyden tuloksia, koska kyseisid ulottu-
vuuksia on tarkasteltu molemmissa objektiivisissa ja subjektiivisissa mittauksissa. Ver-
tailuanalyysin tarkoituksena on nostaa esiin mahdollisia eroavaisuuksia subjektiivisten ja
objektiivisten mittauksien tuloksien vélilld. Kuvassa 14 on esitetty ty0sséd kéytetyt kes-
keiset empiiriset menetelmat.

Empirian toteuttaminen

Subjektiivinen mittaaminen Objektiivinen mittaaminen

Aineiston kerdaminen

Haastattelut (laadullinen ja maéarillinen

T Master asiakasdata (mé&arallinen aineisto)
aineisto)

Aineiston analysointi

Toistuvuuden Haclien
Luokittelu : etaisyyksien Mittarit Vertailuanalyysi
laskeminen .
analysointi

Kuva 14. Keskeiset empiiriset menetelmdit.

Viimeinen eli kymmenes valittu toiminto on tulosten kommunikointi ja jakaminen, jossa
tulokset esitetddn asiaankuuluville henkildille. Tdiméa vaihe on kdytdnnodssd diplomitydn
tuloksien esittdminen kohdeyritykselle ja ohjaajille.
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6. TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on jaoteltu subjektiivisen ja objektiivisen mittaamisen tuloksien
sekd ndiden vertailuanalyysin tuloksien esittdimiseen. Subjektiivisen mittaamisen tulok-
sissa tarkastellaan jokaista ulottuvuutta erikseen tuomalla esiin keskeiset asiat haastatte-
luista sekd visualisoinnit ulottuvuuksien numeerisista tuloksista tyontekijaryhmien kes-
kiarvon ja kokonaiskeskiarvon mukaan. Luvussa 6.2 esitetddn yhteenveto haastatteluissa
esiintyneistd haasteista ja kehitysehdotuksista toistuvuuden mukaan seki yhteenvetoku-
vat ulottuvuuksien numeerisista tuloksista. Objektiivisen mittaamisen tuloksissa esitetddn
mittausmenetelmi, mittari ja tulokset. Lopuksi tarkastellaan subjektiivisen ja objektiivi-
sen mittaamisen tuloksien eroavaisuuksia ajantasaisuuden, tdydellisyyden ja virheetto-
myyden osalta.

6.1 Subjektiivisen mittaamisen tulokset

AJANTASAISUUS

Ajantasaisuus sai parhaimmat arvostelut datatieteilijoiltd, joille asiakkaiden yhteystiedot
riittdvat taustatiedoiksi. Markkinointitoimenpiteitd tekevit kohderyhmésuunnittelijat ja
suositteluautomaation tyontekijét antoivat hieman alhaisemmat arvosanat. Eri tyontekija-
ryhmien tuloksien keskiarvoksi saatiin 8,5. Kuvassa 15 on esitetty ajantasaisuuden nu-
meeriset tulokset.

® Datatieteilijat ® Kohderyhmasuunnittelijat ® Suositteluautomaation tyéntekijat ® Keskiarvo

1. Ajantasaisuus

Kuva 15. Ajantasaisuuden tulokset.

eikd sen kohdalla ilmennyt puutteita. Asiakkaiden yhteystiedot riittdvit heille taustatie-
doiksi, silld he eivét tee asiakaskontaktointia. Nykyinen jarjestelmien viive riittda ehdot-
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toman hyvin valtaosan tapauksissa, eikd tarvetta reaaliaikaiselle datalle tullut esiin. Suo-
sitteluautomaation tyontekijoiden osalta puolestaan ilmeni tarve myo0s reaaliaikaiselle da-
talle. Esimerkiksi asiakkaan osoitteenmuutoksen tapahtuessa pitéisi kdynnistya ohjelma,
jossa pohditaan asiakkaan tilannetta uudessa osoitteessa. Jos asiakas tekee télla hetkelld
muutoksen sunnuntain ja maanantain vilisend yond, niin se on tiistaina tyontekijoiden
kaytettidvissi. Suositteluautomaation tyontekijit totesivat kuitenkin myos, ettd kerran péi-
véssd tapahtuva lataus riittdé talla hetkelld varsin hyvin.

“Meiddin tarkastelemien asioiden sykli on yleensd viikko tai kuukausi, harvoin se on pdi-
vikohtaista.” D3

"Kdyttdjin kannalta olisi ihanteellista, ettd data tulisi reaaliaikaisesti, vaikka se ei kui-
tenkaan ole realistista.” S1

ei voi olla tdysin varma, silld puuttuu keinoja sen varmistamiseen. Lisdksi kohderyh-
masuunnittelijat totesivat, ettd yksittdisid tapauksia voi olla, joissa data ei ole ajantasaista.
Esimerkiksi markkinointilupien osalta on ilmennyt tapauksia, joissa on ollut haasteita
ajantasaisuuden kanssa. Se ei kuitenkaan suoraan liity tarkastelun kohteena oleviin Mas-
ter asiakasdatan yhteystietoihin. Padasiallisiin markkinointitoimenpiteisiin datan koetaan
olevan riittdvin ajantasaista.

“Meiddn tyohon ndhden datassa on aika paljon sellaista, mikd ei pidd paikkaansa. Se voi
tosin olla ajantasaista.” K2

ASIAANKUULUVUUS

Asiaankuuluvuuden numeerisissa tuloksissa ei ilmennyt suuria eroavaisuuksia tyonteki-
jaryhmien vilill4, ja keskiarvoksi saatiin 8,8. Kuvassa 16 on esitetty asiaankuuluvuuden
numeeriset tulokset.

® Suositteluautomaation tyontekijat ® Datatieteilijat ® Kohderyhmasuunnittelijat ® Keskiarvo

2. Asiaankuuluvuus

Kuva 16. Asiaankuuluvuuden tulokset.
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mitd sdhkdpostia tai osoitetta kdytetdén. Datan pééttelyprosessi on viety keskitetysti Mas-
ter datan hallinnan tiimille ja samalla pois muiden tyontekijoiden taakasta. Master asia-
kasdatassa oleva MDM-ID koettiin hyddylliseksi, koska se on huomattavasti tietoturval-
lisempi ja miellyttdvampi kdyttdd kuin henkilétunnus. Suositteluautomaation tyontekijoi-
den tyotehtdvien kannalta Master asiakasdatan yhteystiedot ovat olennaisia, silld puhelin-
numeron ja sdhkdpostin avulla ldhetetdén asiakkaille viestejd. Datan koettiin soveltuvan
tyohon, silld aiemmin se pohjautui asiakasnumeroihin, kun nyt se on henkilékeskeinen.

“Data on erittdin hyodyllistd. Tyoskentelen useiden eri datojen kanssa ja timd on liimaa
niiden vdlissd.” D2

"Kunhan me tunnistetaan se asiakas, se riittdd meille.” D4

Datatieteilijit kokivat datan soveltuvuuden kohdalla haasteeksi sen, kun eri litketoimin-
tayksikot eivét vield hyddynnd MDM-ID:ta tdysiméardisesti. Kohderyhmésuunnittelijoi-
den kohdalla datan soveltuvuutta heikentdi se, kun sithen on suodatettu dataa tiettyjen
kriteerien perusteella. Lisdksi kohderyhmésuunnittelijoiden ja datatieteilijoiden mielesta
Master datassa olevien tuotetietojen luotettavuus on alhaista, minké vuoksi niita ei kéy-
tetd. Kohderyhmésuunnittelijoiden kohdalla ilmeni my®s, ettd joissain tapauksissa suo-
raan ldhteestd saattaa saada my0s parempaa dataa, jos haluaa esimerkiksi tietyn tuotteen
asiakkuuden yhteystietoja. Ne eivit vélttdmattd ole samat, kun Master datassa olevat yh-
teystiedot.

"Oletusarvoisesti Master data on parempaa, kuin aiempi data. Se ei kuitenkaan tdlld
hetkelld vastaa tdysin meiddn tarpeitamme.” K2

Suositteluautomaation tyontekijét totesivat, ettd tietyistd kanavista tulevilla asiakkailla ei
valttamattd ole henkildtunnusta, ja osalla voi olla ainoastaan esimerkiksi sdhkoposti. Tyo-
tehtdvien kannalta olisi parempi, jos my06s néilld asiakkailla olisi samat tiedot kuin muista
kanavista tulevilla asiakkailla. Kehitettavid olisi etenkin néiden tiettyjen kanavien rekis-
ter0intiprosesseissa. Lisdtarpeita ilmeni my0s perheen yhteisten sopimusten tarjoami-
sessa, mutta toisaalta se ei valttamattd ole Master datan hallinnan tehtava.

“Data on hyodyllistd ja todella tirkedd. Toisaalta esimerkiksi sdhkoposti olisi hyodylli-
sempi, jos siihen olisi yhdistettynd metadataa, kuten kannattaako siihen ldhettdd vies-
teja.” S2

ESITYKSEN JOHDONMUKAISUUS

Master asiakasdatan esityksen johdonmukaisuus koettiin olevan hyviéllad tasolla, minka
myo6té keskiarvoksi saatiin 9,2. Datan johdonmukaistamista voidaankin pitdd yhtena Mas-
ter asiakasdatan keskeisimmista tehtivistd. Kuvassa 17 on havainnollistettu esityksen joh-
donmukaisuuden tuloksia.
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3. Esityksen johdonmukaisuus

Kuva 17. Esityksen johdonmukaisuuden tulokset.

Datatieteilijit ovat havainneet pienid epdjohdonmukaisuuksia, kun dataa tuodaan opera-
titvisiin jarjestelmiin. On saattanut mennd sekaisin, mitkd ovat Master datan hallinnan
tuottamia asiakasattribuutteja ja mitka taas tuote- tai sopimusattribuutteja. Ulkomaalais-
ten osoitteiden kanssa voi olla my0s epdjohdonmukaisuuksia, silld esimerkiksi yhdysval-
talaisten postinumeroiden alussa voi olla osavaltiokoodi. Lisdksi henkil6tunnuksissa on
kirjaimia isoilla ja pienilld, mitk4 pitéisi olla aina samassa muodossa. Jos datatieteilijit
kayttavat henkilotunnuksia, niin ne muuttavat kaikki kirjaimet isoiksi.

“Data on hyvin johdonmukaista, kun asiakkaalla on lihtokohtaisesti esimerkiksi yksi
kontaktinumero.” D1

Kohderyhmésuunnittelijoiden mielestd data on varsin johdonmukaista, mutta pienid poik-
keamia voi 10ytyd. Dataa ei voi sanoa tdysin johdonmukaiseksi, mutta se on kuitenkin
hyvélld mallilla. Kohderyhméasuunnittelijat olettavat ainakin niin, ettd esimerkiksi nu-
meeriseksi médritellyssd kentdssd on pelkdstddn numeroita. Ei ollut kuitenkaan var-
muutta, onko kenttien méairitykset tehty oikein. Suositteluautomaation tyontekijét totesi-
vat, ettd kenttien méadrityksissd on ilmennyt epidjohdonmukaisuuksia, silld esimerkiksi
pelkdstdan numeroita sisdltdva kenttd on maaritelty tekstikentéksi. Syyksi epdiltiin sité,
ettd pelataan varman péélle. Se ei ainakaan kaadu siihen, ettd joku syottda siihen kirjai-
men.

“Datan nimitykset ja arvot ovat tietyssd muodossa.” K2

Suositteluautomaation tyontekijoiden osalta ilmeni, ettd Master asiakasdatasta saattaa
16ytyd vield asiakkaita, joilla on esimerkiksi etu- ja sukunimi vddrin péin. Datassa on
myds ruotsinkielisid osoitteita, miké ei tdysin liity johdonmukaisuuteen. Kdyton kannalta
olisi kuitenkin hyodyllisti, jos kaikki osoitteet olisivat samalla kielelld. Datatieteilijéiden
kohdalla ilmeni my0s tarve hieman joustavammalle datalle, jotta asiakkaalla voisi olla
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esimerkiksi useampia kontaktinumeroita. Se tosin saattaa menni johdonmukaisuuden ul-
kopuolelle.

"Erittdin suuri osa datasta on esitetty johdonmukaisesti samassa muodossa.” S1

ESITYKSEN YTIMEKKYYS

Esityksen ytimekkyys sai ulottuvuuksista parhaimmat numeeriset tulokset, eikd ylimaa-
rdistd tai tarpeetonta data juurikaan havaittu datakentissd. Kuvassa 18 on esityksen joh-
donmukaisuuden tulokset, mistd ndhddéin eri tyontekijaryhmien keskiarvon olevan 9,4.

® Suositteluautomaation tyéntekijat ® Datatieteilijat ® Kohderyhmé&suunnittelijat ® Keskiarvo

4. Esityksen ytimekkyys

Kuva 18. Esityksen ytimekkyyden tulokset.

Kaikki tyontekijaryhmét kokivat Master asiakasdatan esitystavan tiiviiksi. Datatieteilijoi-
den mielesti data voisi olla vihemmankin tiiviista, silld esimerkiksi osoitteista voisi erot-
taa kadunnimen ja -numeron toisistaan. Kohderyhméasuunnittelijat eivit pidd mahdollista
ylimédirdistd dataa tarpeettomana, kunhan se on johdonmukaista.

“En ole havainnut, ettd taulurakenteissa tai muissa olisi niin sanotusti loysdd.” D1

Kohderyhmésuunnittelijoiden kohdalla ilmeni, ettd joissain kentissd voi olla tunnisteen
liséksi nimi. Sekin tosin riippuu kéyttdtarkoituksesta, onko se lopulta yliméériistd dataa.
Suositteluautomaation tyontekijoiden osalta ei ilmennyt haasteita tai mahdollisia kehitys-
tarpeita timén ulottuvuuden kohdalla.

”Olen sitd mieltd, ettd yksi tieto per sarake on hyvd, ettei sithen kannata ketjuttaa muita
tietoja.” K3

"En keksi, ettd tdssd olisi mitddn ongelmaa. Kylld se on tiivistd dataa.” S2

HELPPOKAYTTOISYYS
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Helppokiyttdisyyden osalta eri tyontekijaryhmien numeeriset tulokset olivat linjassa kes-
kenddn. Kuvassa 19 on esitetty helppokéyttoisyyden tulokset, mistd ndhdién eri tyonte-
kijiryhmien numeeristen vastausten keskiarvon olevan 9,0.

® Suositteluautomaation tyontekijat ® Kohderyhmasuunnittelijat ® Datatieteilijat ® Keskiarvo

5. Helppokayttdisyys

Kuva 19. Helppokdyttoisyyden tulokset.

Datatieteilijit eivdt varsinaisesti muokkaa Master asiakasdataa. Sitd kdytetddn pitkalti
niin, ettd haetaan MDM-ID ja siihen liittyvid asiakasattribuutteja, minka jdlkeen niité yh-
distetdén muihin datoihin. Tosin pienid muokkauksia saatetaan tehdé, kuten mahdollisten
osavaltiokoodien poistaminen postinumeroiden edestd. Attribuuttien erilaiset nimedmis-
kaytannot koettiin vaikeuttavan helppokiyttdisyyttd jonkin verran. Kohderyhméasuunnit-
telijoiden mielestd dataa on helppo muokata vastaamaan tarpeita. Esimerkiksi kansainvé-
lisessd muodossa olevia puhelinnumeroita pystytdén vaivattomasti muuttamaan 0-alkui-
seen muotoon. Tilanteen mukaan yhdistetddn datoja myos samaan sarakkeeseen. Datan
késittely on helppoa, kun se on johdonmukaista. Suositteluautomaation tyontekijéiden
kohdalla datan muokkaamisen helppous koettiin melko vaikeaksi kysymykseksi, koska
eri henkil6t tekevit muokkaukset tiettyjen speksien mukaan. Muokkaamista helpottaa se,
kun katuosoite, postinumero ja postitoimipaikka ovat omissa kolumneissaan.

"Yrityksen tasolla ei ole selvid kéytintojd attribuuttien nimedmisissd. Esimerkiksi puhe-

linnumeroa otsikoidaan eri datoissa erittdin monella eri tavalla.” D3

teita operatiivisissa jarjestelmissé. Eri litketoiminnoilla ei vélttdmattd ole ollut aikaa ottaa
MDM-ID:td kéyttoon, mikd aiheuttaa alipeittoa yhdistettdvyydessd. Toiveena olisi, ettd
MDM-ID:té kdytettédisiin enemmaén ja tyontekijét tietdisivét, mitd se tarkoittaa. Sen avulla
Master asiakasdataa on helppo yhdistelld muun datan kanssa. Kohderyhméasuunnittelijat
totesivat myds, ettd datan yhdistettdvyyttd vaikeuttaa se, kun Master datan avainarvoja ei
valttdmattd 10ydy muusta datasta. Suositteluautomaation tyontekijit totesivat, ettd Master
asiakasdatan kanssa ei ole ilmennyt ongelmia yhdistettdvyyden kanssa, sillé sieltd 16ytyy
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sekd henkilotunnus, ettdi MDM-ID. Puutteita koetaan olevan enemmainkin muissa da-
toissa.

”On se helposti yhdistettdvissd, kun ne on johdonmukaisesti nimetty. lhan sarakkeen ni-
men perusteella pystyy yhdistelemdidn. Toki se on aina kiinni siitd muusta datasta.” K3

”Avainkentin (MDM-ID) kdyttiminen on levinnyt jo melko laajalle ylldttivinkin nope-
asti.” 82

MAINE

Kaikki tyontekijairyhmaét olivat sitd mieltd, ettd Master datassa on muutamia haasteita,
mitka heikentdvit sen mainetta. Numeeristen vastausten keskiarvoksi saatiin 7,5. Kuvassa
20 on esitetty maineen tulokset.

® Kohderyhmasuunnittelijat ® Datatieteilijat ® Suositteluautomaation tyontekijat ® Keskiarvo

6. Maine

Kuva 20. Maineen tulokset.

Datatieteilijit totesivat Master asiakasdatan ytimelld olevan ihan hyvd maine. Kaikkeen
Master dataan ei kuitenkaan pystytéd télla hetkelld luottamaan, mikd painottui arvoste-
luissa. Keskeisimpiin haasteisiin ja arvolupauksiin Master datan hallinta on vastannut,
kuten asiakkaiden tunnistamiseen ja suostumusten hallintaan. Sen olisi kuitenkin voinut
toteuttaa myds paremmin tietyissi kulmatapauksissa.

"MDM-projektin alkuvaiheissa puhuttiin, ettd MDM pelastaa, minkd mydtd ladattiin
kohtuullisen kovat odotukset.” D1

Datatieteilijét totesivat Master datassa ilmenneen useita ongelmia, silld se on ollut valilla
kaatuneena tai tyhjand. Kohderyhméasuunnittelijat kokivat maineen olevan hieman koe-
tuksella markkinointilupiin liittyvien haasteiden vuoksi. Alkuperdisestd Master asiakas-
datasta luodussa nidkymadssi on ollut my0s haasteita esimerkiksi tuotetietojen kohdalla,
silld ne eivét ole pitinyt paikkaansa. Suositteluautomaation tyontekijdt totesivat myds,
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ettd tuotetietojen kohdalla on ollut haasteita. Master dataa pidetdén kuitenkin yrityksen
parhaimpana datana, jolla on hyvd maine siltd osin, kun se toimii.

Kohderyhmésuunnittelijat eivdt pitineet Master datan liiketoimintalogiikkaa tiysin au-
kottomana. Nyt yritetddn yhdistdé esimerkiksi asiakkaan kaikki viisi asiakasnumeroa yh-
deksi riviksi, minkd myotd on ilmennyt poikkeamia. Oletuksena valitut arvot ovat par-
nitteluvaiheessa tehty ratkaisu, etti asiakkaaseen liittyy esimerkiksi yksi sdhkdposti ja
yksi puhelinnumero, vaikutti hieman tarpeettomalta yksinkertaistukselta.

”Ne lupaukset, miten se tulee muuttamaan kaiken ja kaikki tulee toimimaan heti, niin se
ei ole meiddn tyon kannalta mennyt ihan putkeen.” K2

Suositteluautomaation tyontekijét pitivét isona dataongelmana sitd, kun kaikkia sdahko-
posteja ei vahvisteta asiakkailta. Ne tulisi vahvistaa aina, jotta asiakas on antanut oman
oikean sidhkdpostinsa, eiké esimerkiksi kaverinsa tai vairin kirjoitettua séhkdpostia. Suo-
sitteluautomaation tyontekijoillda on myos oma logiikka toimimattomien sdhkdpostien
suodattamiseen, jottei nithin kohdenneta markkinointia.

Datatieteilijét eivit osanneet vastata dataldhteiden maineeseen, koska niité ei tiedetty tai
tunnistettu taustalla tapahtuvaa prosessia. Suositteluautomaation tyontekijit ovat havain-
neet haasteita dataldhteissa, silld 1dhdejarjestelméssi data on tdysin tietoisesti epiluotet-
tavaa. Etenkin niitd l&hteitd tulisi parantaa, missé ei vaadita tunnistautumista. Toisaalta
ilmeni myos, ettd 14hteitd on kehitetty paljon viime aikoina.

“Data ei tule hyvistd ldhteistd, dataldhteet ovat surkeita.” S2
OBJEKTIVISUUS

Objektiivisuuden numeerisissa tuloksissa oli suuria eroja. Kohderyhmésuunnittelijat ko-
kivat Master asiakasdatan hyvinkin objektiiviseksi (9,2), kun taas suositteluautomaation
tyontekijit antoivat heikoimmat arvostelut (7,0). Toisaalta monet haastateltavat eivat tun-
teneet objektiivisuuteen vaikuttavaa datan kerdysprosessia, minkd vuoksi kaksi haastatel-
tavaa jdtti vastaamatta timéin ulottuvuuden kysymyksiin. Objektiivisuuden tulokset on
esitetty kuvassa 21.
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7. Objektiivisuus

Kuva 21. Objektiivisuuden tulokset.

Datatieteilijét totesivat datan olevan luultavasti objektiivista, eikd siitd oltu kovinkaan
varmoja. Toisaalta sithen vaikutti se, kun datan kerddmistapaa ei tiedetty tarkalleen. Suo-
sitteluautomaation tyontekijat kokivat myos objektiivisuuden kysymykset melko vai-
keiksi, koska ei ollut konkreettista tietoa Master asiakasdatan kerdysprosesseista.

"Ndyttdd objektiivisesti kerdtyltd, uskon sen olevan objektiivisesti kerdttyd, mutta en voi
olla siitd tdysin varma.” S1

spektiivid liiketoimintaohjauksen johdosta, minkd vuoksi se oltaisiin voitu toteuttaa hie-
man objektiivisemminkin. Lisdksi tuotetietojen haasteet nousivat esiin myds tdssé ulottu-
vuudessa. Kaiken ei koettu olevan kunnossa, joten datan ei voitu sanoa perustuvan tiysin
faktoihin. Suositteluautomaation tyontekijét eivit olleet tdysin varmoja datan faktuaali-
suudesta, mutta sen osalta nousi esiin my0s kehitettavad. Esimerkiksi sihkdpostien osalta
asiakas voi antaa vidrin sdhkopostin vahingossa tai tarkoituksella, minki todettiin olevan
prosesseihin viittaava ongelma.

“Tuoteomistukset eivit tdlld hetkelld mene kovin loogisesti. Esimerkiksi minulla ei ole
lapsia, ja datan mukaan nuorimman lapsen ikd on 7-12 vuotta.” D3

Kohderyhmasuunnittelijat kokivat Master asiakasdatan perustuvan pitkélti kdyttdjien tar-
peisiin, silld ne datat on otettu kiytt6on, mitd on tarvittu. Kaikkea dataa ei voi kuitenkaan
heti tuoda, niin on todenndkdisesti pitényt priorisoida, ettd tuodaan ensin tirkeimmat att-
ribuutit. Kaikkia asiakkaita ei tuoda Master dataan, mikd osaltaan vaikuttaa objektiivi-
suuteen. Esimerkiksi, jos asiakkaalta 16ytyy Y-tunnus, niin sité ei oteta henkildasiakkai-
den Master asiakasdataan.

“Jos datassa ilmenee ongelmia, niin ne johtuvat muista syistd kuin objektiivisuuden puut-
teesta.” K1
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OIKEA-AIKAISUUS

Kaikki kolme tyontekijaryhméé kokivat Master asiakasdatan olevan télla hetkelld riitté-
vin oikea-aikaista, minkd myotd numeeristen vastausten keskiarvoksi saatiin 9,2. Ku-
vassa 22 on esitetty oikea-aikaisuuden tulokset.

® Datatieteilijat ® Kohderyhmasuunnittelijat ® Suositteluautomaation tyontekijat ® Keskiarvo

8. Oikea-aikaisuus

Kuva 22. Oikea-aikaisuuden tulokset.

Datatieteilijit totesivat datan olevan kéytettdvissa niin oikeaan aikaan, kun sen toivookin
olevan. Kohderyhmésuunnittelijoiden mielesti on vaikea kokea, ettei data olisi ollut kéy-
tettdvissd oikeaan aikaan. Suositteluautomaation tyontekijét eivdt ole havainneet ongel-
mia oikea-aikaisuuden kohdalla. Liséksi tietojdrjestelmien todettiin olevan sellaisia, ettid
niistd saa datan silloin, kun siti tarvitsee.

"Ei ole esim. sellaista tilannetta, ettd meiddn pitdisi odottaa kuun 15. pdividn asti, jotta
se olisi pdivittynyt ja voitaisiin edetd.”D3

"Vuorokauden vdlein tapahtuva lataus on ihan riittivd, ainakin toistaiseksi.” K2

Kohderyhmasuunnittelijoiden osalta ilmeni, ettd markkinointilupien kohdalla tietyt valin-
nat eivét ole aina vilittyneet oikein. Joskus on my0s saattanut kdyda niin, ettd ndkyméa on
ollut tyhjillddn. Niin ei ole kuitenkaan kdynyt haastateltavien kohdalla. Suositteluauto-
maation tyontekijoiden kohdalla ilmeni myds mahdollinen tulevaisuuden tarve reaaliai-
kaiselle datalle. Esimerkiksi tulevaisuudessa saattaa olla sellainen liiketoimintatarve,
jossa muuttoilmoituksesta halutaan tieto heti. Tdmédn myoté asiakkaita voitaisiin kontak-
toida markkinointiautomaation keinoin riittdvén nopeasti.

"Tdlld hetkelld data on kéytettdvissd aina oikeaan aikaan meiddn kdyttétarkoituksia var-
ten.” S1

SAATAVUUS
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Saatavuuden numeeristen vastausten keskiarvoksi saatiin 9,3. Kuvassa 23 on esitetty saa-
tavuuden tulokset.

® Datatieteilijat ® Suositteluautomaation tydntekijat ® Kohderyhmasuunnittelijat ® Keskiarvo

9. Saatavuus

Kuva 23. Saatavuuden tulokset.

Datatieteilijit kokivat Master asiakasdatan olevan helposti ja nopeasti saatavissa, kun sii-
hen on péaidsyoikeudet ja tietdd sen sijainnin. Suositteluautomaation tyontekijit kokivat
myo0s datan saatavuuden olevan kunnossa, eiké heiltd ilmennyt haasteita tai lisdtarpeita
tdmén ulottuvuuden kohdalla.

”Alkuperdinen Master data on helposti saatavissa ja modifioitu nikymd on helposti saa-
tavissa.” S1

ongelmana. Operatiivisissa jarjestelmissd datalle saatetaan tehdd muutoksia tiettyihin tar-
peisiin, minkd myo6té se saattaa olla saatavissa hieman eri muodoissa eri paikoissa. Koh-
deryhmésuunnittelijat totesivat Master asiakasdatan tietokantataulujen isot koot hidasta-
vaksi tekijiksi saatavuuden nopeuteen. Sen vuoksi muutoksien prosessointi vaatii aikaa,
mika tosin riippuu myds tyovilineestd. Todettiin myos, ettd ei ole hyvid tydkaluja paésti
alkuperdiseen Master asiakasdataan kiinni. Lisdtarpeena esitettiin mahdollisuus pystyi
tekeméén itse ndkymadt, joita voisi hyodyntdi yleisesti kdytettavilld tyokaluilla.

“Data on helposti saatavissa. Haasteena on ehkd se, ettd se on saatavissa véihdn turhan-
kin monessa paikassa.” D1

“Dataan pddsee helposti kdsiksi ja tarvittavan nopeasti.” K2
SOPIVA MAARA

Sopivaa madrédé tarkasteltiin pddosin rivimdirien ndkokulmasta, koska tarkasteltavat att-
ribuutit rajattiin yhteystietoihin. Kuvassa 24 on esitetty sopivan mairdn tulokset, misti
ndhdédn eri tyontekijaryhmien numeeristen vastausten keskiarvon olevan 8,9.
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10. Sopiva madra

Kuva 24. Sopivan mddrdn tulokset.

Datatieteilijét ja suositteluautomaation tyontekijat kokivat Master asiakasdatan riviméa-
rin yleisesti sopivaksi. Toisaalta datatieteilijdt toivoivat tiettyjen litketoimintojen asiak-
kaiden osalta laajempaa MDM-ID:n hyodyntdmistd. Ei oltu mydskéédn tdysin varmoja,
sdilytetddankod vanhojen asiakkaiden tietoja. Esimerkiksi, kuka saattaisi tulla takaisin yri-
tyksen asiakkaaksi. Suositteluautomaation tyontekijét totesivat Master datassa olevan la-
hes yhtéd paljon asiakkaita, kuin yritykselld on asiakkaita. Datan méérin koettiin myos
avaavan yritykselle sellaisia mahdollisuuksia, mité se ei hyddynna.

Sieltd ei mitdcdn selkeitd tuote- tai asiakaslatauksia puutu.” D3
“Master datassa on ne, mitd sielld pitddkin olla. En nde siind ongelmaa.” S2

Kohderyhmaésuunnittelijoiden kohdalla datan méarén ei todettu riittdvan kaikkiin tarpei-
siin, mutta useimpiin tarpeisiin se riittdd hyvin. Tarve olisi yrityksen kaikkien asiakkaiden
datalle, sillé sielld ei ole esimerkiksi yritysasiakkaita. Normaalisti kohderyhmén koko on
véliltd 10 000 — 100 000, minkd pystyy yleensd Master asiakasdatasta tuottamaan. Jos
taas haluttaisiin Master asiakasdatan kautta tiedottaa asiakkaita, niin sieltd ei 10ytyisi
kaikkia.

“"Dataa on siind mielessd liian vahdn, kun Master asiakasdataan on valittu asiakkaat
tiettyjen arvojen ja kriteerien perusteella.” K1

TULKITTAVUUS/YMMARRETTAVYYS

Suositteluautomaation tyontekijat antoivat tulkittavuudelle ja ymmérrettavyydelle kor-
keimman tuloksen (9,7), kun taas datatieteilijit antoivat heikoimman (8,0). Tulkittavuu-
den ja ymmérrettdvyyden tulokset on esitetty kuvassa 25.
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T
Tulkittavuus/Ymmarrettavyys

Kuva 25. Tulkittavuuden ja ymmdirrettdvyyden tulokset.

Kaikki tyontekijaryhmét kokivat asiakkaiden yhteystiedot helposti tulkittaviksi ja ym-
marrettdviksi, eikd suositteluautomaation tyontekijoiltd ilmentynyt haasteita tai lisétar-
lijoiden mielesti sielld on yhteystietojen lisdksi my0s sellaisia attribuutteja, joista ei valt-
tdmattd suoraan osata sanoa niiden merkitysté. Datatieteilijat kokivat Master asiakasdatan
dokumentaation puutteelliseksi, sillé ei tiedetty, ettd 10ytyyko siitd julkista dokumenttia.
Lisdksi kaivattiin dokumentaatiota datan arvojen pééattelyprosessista, miten esimerkiksi
sahkopostin arvo asiakkaalle valitaan. Master asiakasdatan taustalla tapahtuva prosessi
oli siis hyvinkin tuntematon.

"Olisi parempi kysymys, jos tarkasteltava data olisi monimutkaisempi.” S1
“Datan prosessointia ei olla dokumentoitu ldheskddn niin hyvin, kun se olisi pitinyt.” D1

Kohderyhmésuunnittelijoiden kohdalla ilmeni, ettd yritykselld on data standardeja, mutta
niitd ei kiytetd. Jos ei ole lukenut dokumentaatiota, niin esimerkiksi joidenkin aikaan liit-
tyvien attribuuttien ymmartdminen voi olla vaikeaa. Lisdksi Master datassa sopimusnu-
merot ja asiakasnumerot on pdinvastoin nimetty muun datan kanssa. Edelleen kéytetidén
my0s vanhempien tietojarjestelmien datoja, joissa nimeédmiset saattavat olla erilaiset.

"Asiakasnumero-nimikkeelld oleva data Master datassa onkin sopimusnumero toisessa
datassa.”’K?2

TURVALLISUUS

Turvallisuuden numeeristen vastausten keskiarvoksi saatiin 8,9. Kuvassa 26 on esitetty
turvallisuuden tulokset.
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12. Turvallisuus

Kuva 26. Turvallisuuden tulokset.

Kaikki tyontekijaryhmaét uskoivat Master asiakasdatan olevan suojattu luvattomalta paa-
syltd, silld sen kdyttdimiseen vaaditaan oikeudet. Datatieteilijoiden kohdalla ilmeni oi-
keuksien lisdksi my0s, ettd esimerkiksi SAS-tyokalua kiyttaviltd vaaditaan turvallisuus-
selvitys, mikd menee yrityksen prosessien mukaan. Toisaalta Master dataa kéytetddn eri
operatiivisissa jirjestelmissd, missd se saattaa olla Master datan omien tietoturvakaytédn-
tdjen ulkopuolella olevien henkildiden kaytettdvissd. Tdlloin se on operatiivisen jirjestel-
maén vastuulla, onko data saatavissa vain tarkoitetuille henkiloille.

“Alkuperdiseen Master asiakasdataan ei ole minullakaan pddsyd, joten sen suhteen on
tehty hyvdd tyétd turvallisuuden eteen.” D1

Kohderyhmasuunnittelijat kokivat, ettd turvallisuuden miettiminen ei ole heidén tehtiva.
Haastateltavat tuntuivat padsevén eri datoihin melko hyvin, mutta nousi esiin myos joitain
paikkoja, mihin olisi kiva paéstd nopeammin. Todettiin myds, ettd Master data ei véltté-
mittd ole saavutettavissa kaikille niille, jotka sité tarvitsisi.

"Tunnukset vaaditaan ja kirjaudutaan, niin eikohdn se ole ihan ok-tasolla.” K3

Suositteluautomaation tyontekijéiden kohdalla ilmeni, ettd dataa ei ole suojattu luvatto-
malta pddsyltd absoluuttisesti, mutta kuitenkin tarpeeksi suojattu. Jos on oikeudet Master
datan johdannaiseen dataan, niin sitd pystyy jakamaan toimistoverkossa henkildille, joilla
ei ole sithen oikeuksia. Ihannetilanteessa olisi yksi admin, jonka kautta oikeudet annetaan.
Kaikilla ei ollut oikeuksia alkuperédiseen Master asiakasdataan, minkd vuoksi suojauksen
koettiin olevan riittdvan hyvélla tasolla.

“Henkilot on rajattu tarkkaan. Lukuoikeudet meilld on, kirjoitusoikeuksia emme tar-
vitse.” §3

TAYDELLISYYS
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Suositteluautomaation tyontekijéiden vastausten keskiarvo oli korkein (9,0), kun taas
kohderyhmisuunnittelijoiden keskiarvo oli alhaisin (7,4). Taydellisyyden numeeristen
vastausten keskiarvoksi saatiin 8,3. Kuvassa 27 on esitetty tdydellisyyden numeeriset tu-
lokset.
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13. Taydellisyys

Kuva 27. Téydellisyyden tulokset.

Datatieteilijit kokivat Master asiakasdatan ytimen olevan riittdvén tdydellistd heidén tar-
peisiin. Se ndhdddn erinomaisena pohjana ja kohtuullisen kattavana nikyméni yhteen
asiakkaaseen. Datatieteilijit eivit olleet kohdanneet juurikaan tyhjid arvoja, ainakaan
henkildtunnuksen ja puhelinnumeron kohdalla. Dataa voisi olla heidén mielestidén enem-
ménkin. Uutta dataa kontrolloidaan, mutta historiadatan vuoksi sieltd voi 10ytyd poik-
keamia.

“Aikojen alussa ei ollut mitddn kontrollia, mitd sinne pystyi syottimddn. Historiasta joh-
tuen sieltd voi loytyd hdmdrid juttuja.” D4

Kohderyhmésuunnittelijat totesivat, ettd dataldhteessd on tyhjid ja tyhjdédn viittaavia ar-
voja, minkd vuoksi niitd on my0s Master datassa. Nyt on kdytdnndssd yksi 1dhde, mutta
useiden ldhteiden tapauksessa tyhjid arvoja ei saisi olla niin paljoa. Kohderyhmésuunnit-
telijat eivdt pysty tdlla hetkelld tekemién tyotehtavid pelkdstddn Master datalla, minka
vuoksi sen ei todettu olevan riittdvan tdydellistd. Tarve olisi uusille attribuuteille ja da-
toille, jotta Master dataan voisi siirtyd 100 prosenttisesti. Ilmeni my6s tarve pilkotulle
osoitteelle, jossa olisi erikseen esimerkiksi kadunnimi, numero ja rappu. Markkinointilu-
piin liittyen on kohdattu ongelmia, silld ne ovat olleet esimerkiksi vanhoja tai jollain ta-
valla erilaista tietoa Master datassa kuin muualla.

“"Master datassa yhteysnumero voi olla tyhjd, vaikka asiakkaalla on jollain asiakasnu-
merolla sille arvo. Ndmd ovat aika monimutkaisia juttuja. K3

Suositteluautomaation tyontekijit kokivat suuren osan datasta sisdltdvén kaikki tarvitta-
vat arvot, etenkin perustietojen kohdalla. Todettiin, ettd kevyen tunnistautumisen ldhteista
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tulee epatdydellistd dataa, minkd vuoksi etenkin alkuvaiheen rekisterdintiprosesseissa
olisi kehitettdvia. Lisdksi ilmeni my0s, ettd tietoa on sekin, ettei ole tietoa.

“Tavallaan se ei ole Master datasta johtuva ongelma, jos sieltd puuttuu joku arvo. Enem-
mdnkin yrityksen prosesseista johtuva ongelma, kun on suhtauduttu huonosti datan laa-
tuun.” S2

USKOTTAVUUS

Uskottavuuden numeeriset tulokset on esitetty kuvassa 28, josta ndhdddn numeeristen
vastausten keskiarvon olevan 8.,9.
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14. Uskottavuus

Kuva 28. Uskottavuuden tulokset.

Datatieteilijét pitivat Master asiakasdataa padosion luotettavana ja ldhtokohtaisesti uskot-
tavana. Uskottavuuteen vaikuttaa kuitenkin datassa olevat testihenkildt, jotka tulisi sii-
vota sieltd pois.

”Osittain se on uskottavaa, osittain ei.” D3

Kohderyhméasuunnittelijat kokivat Master asiakasdatan yhteystietojen olevan uskottavia
ja luotettavia, mutta Master datan kokonaisuuteen liittyy muutamia uskottavuuteen liitty-
vid haasteita. Etenkin tuote- ja markkinointilupatietojen haasteet ovat vaikuttaneet uskot-
tavuuteen. Toisaalta todettiin myos, ettd dataa ei voisi kayttdd, jos sitd ei pitdisi uskotta-
vana. Tietyt rajoitteet uskottavuuteen liittyen on hyvé tietda.

”En voi oikeastaan kdyttdd Master dataa tdysin sokkona, vaan sen todenmukaisuus pitdcd
vield varmistaa.” K2

Suositteluautomaation tyontekijét totesivat Master asiakasdatan olevan uskottavaa, silld
se ainakin ndyttdd uskottavalta. Toimimattomat sahkdpostit koettiin ainoana uskottavuu-
teen liittyvana haasteena.
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"Sdhkopostia lukuun ottamatta se on uskottavaa.” S3

VIRHEETTOMYYS

Kaikki tyontekijaryhmaét olivat sitd mieltd, ettd data ei ole virheetontd. Kuvassa 29 on
esitetty virheettdmyyden numeeriset tulokset, mistd ndhdéén keskiarvon olevan 7.4.
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15. Virheettomyys

Kuva 29. Virheettomyyden tulokset.

Datatieteilijét totesivat, ettd datassa on pienid poikkeamia. Virheellisyyksid on kohdattu
esimerkiksi tuotetietojen kohdalla, ja datassa olevien testihenkildiden koettiin heikenti-
vén tarkkuutta. Yksi attribuutin arvo per asiakas saattaa olla myos riittdiméton tietyissa
tapauksissa, mika ei valttamatta liity suoraan datan tarkkuuteen.

"Ei se tietenkddn virheetontd ole, pienid poikkeamia sieltd [6ytyy. Tavallaan olen oppinut
hyvdiksymddn, mitd se on ja tulen sen kanssa toimeen.” D4

Kohderyhmésuunnittelijoiden osalta ilmeni, ettd virheellisyyteen liittyvit etenkin datan
alkuvaiheen prosessit, jotka saattavat tuottaa virheellistd dataa. Data ei ole virheetonté
lahteessdkddn, minkd vuoksi virheitd esiintyy myos Master datassa. Ainakin jossain vai-
heessa oli tapauksia, joissa asiakkuudelta poistettu sahkoposti ei poistunut Master datasta.
Tamain vuoksi markkinointiviestejé on lahetelty sellaisiin paikkoihin, mihin ei vélttimatta
olisi saanut. Markkinointilupa-asiat koettiin my0s yhdeksi keskeiseksi tekijéksi, mika
vaikuttaa virheellisyyteen.

"Tuntuu siltd, ettd automatiikkaa puuttuu virheellisyyksien osoittamiseen ja myos resurs-
seja virheellisyyksien korjaamiseen.” K1

Kohderyhméasuunnittelijoiden osalta ilmeni my®ds, ettd joistain kanavista voi tulla my0s
nimi ja henkilétunnus -pareja, jotka eivit tismédd. Nousi myo0s esiin, ettd olisi hyvé saada
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tieto siitd, jos asiakas on tunnistautunut jollain yrityksen hyvéksymaélla tavalla, kuten TU-
PAS-tunnistautumisella. Standardista poikkeavia arvoja 10ytyy, mutta kokonaisuutena
Master asiakasdatan koettiin toimivan hyvin pééasiallisiin markkinointitarpeisiin.

“Jos me kdsitellddn esimerkiksi miljoona rivid kahden viikon aikajanalla, ja sieltd tulee
vaikka 10 tapausta takaisin, niin prosentuaalisesti se on tosi hyvin.” K2

Suositteluautomaation tyontekijit kokivat Master asiakasdatan osittain virheelliseksi.
Tietyistd kanavista tulevilla asiakkailla voi olla esimerkiksi sdhkoposteja, jotka eivit ole
kaytossd. Sahkoposteissa on tunnistettu selkeiti, ilmeisesti suhteellisen helpostikin kor-
jattavia virheitd, kuten véérid loppupiitteitd ja kirjoitusvirheitd. Data on usein tarkkaa
niiden asiakkaiden osalta, joilta on mahdollisuus saada kaikki tiedot. Todettiin myos, etti
datassa ei ole merkittdvéa isoa virhettd, mika johtuisi Master datasta.

“Datan laatua voi parantaa, mikd on enemmdnkin dataldhteiden ja Master datan logii-
kan parantamista.” S2

6.2 Subjektiivisen mittaamisen tuloksien yhteenveto

Haastatteluiden numeeristen vastausten eroavaisuuksien selkeyttdmiseksi muodostetiin
visualisointi tyontekijaryhmien sisdisen keskiarvon avulla. Eroavaisuuksia korostettiin
hyodyntdmalld eri vérejd, joiden vaihteluvéli on 0,5. Punainen véri edustaa alhaisinta ar-
voa ja tumman vihreélld kuvataan korkeimpia arvoja. Kuvassa 30 on esitetty tyontekija-
ryhmien numeeriset vastaukset véirien mukaan jaoteltuna.
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Datatieteilijat Kohderyhmasuun. Suositteluautomaat.

Ajantasaisuus

Asiaankuuluvuus

Esityksen johdonmukais.

Esityksen ytimekkyys

Helppokéyttdisyys

Maine

Obijektiivisuus

Oikea-aikaisuus

Saatavuus

Sopiva maara

Tulkittavuus/Ymmarret.

Turvallisuus

Taydellisyys

Uskottavuus

Virheettdmyys

Kuva 30. Haastateltavien numeeriset vastaukset virien mukaan jaoteltuna.

Kuvasta 30 on néhtivissd, ettd kaikista alhaisimman numeerisen arvon (6,50) antoivat
suositteluautomaation tyontekijat virheettomyydelle, mikd on merkitty kuvassa punai-
sella. Korkeimman numeerisen arvon (10) puolestaan antoivat datatieteilijit oikea-aikai-
suudelle, mikd on merkitty kuvassa tumman vihredlld. Suurimpia vaihteluita eri tyonte-
kijaryhmien keskiarvojen vélilld oli objektiivisuuden, tdydellisyyden ja virheettomyyden
kohdalla.

Lisdksi muodostettiin yhteenvetokuva kaikkien haastateltavien numeeristen vastausten
keskiarvosta ulottuvuuksittain. Kuvassa 31 on esitetty subjektiivisen mittaamisen tulokset
haastateltavien kokonaiskeskiarvon mukaan.



Ulottuvuus

Tulkittavuus/Ymmarrettavyys

Kuva 31. Subjektiivisen mittaamisen tulokset.

Oikea-aikaisuus
Helppokayttoisyys
Sopiva maara
Turvallisuus
Uskottavuus

Asiaankuuluvuus

Ajantasaisuus
Taydellisyys
Objektiivisuus
Maine

Virheettomyys
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10

Tuloksista ndhdéén, ettd korkeimmat numeeriset arvot saivat esityksen ytimekkyys (9,4),

saatavuus (9,3), esityksen johdonmukaisuus (9,2) ja oikea-aikaisuus (9,2). Alhaisimmat

numeeriset arvot saivat puolestaan virheettomyys (7,4), maine (7,5), objektiivisuus (8,1)

ja tdydellisyys (8,3). Kokonaisuutena ulottuvuuksien numeeriset arvot painottuivat yllat-

tavankin korkealle tasolle, ottaen huomioon numeerisen skaalan 0-10.

Taulukossa 10 on esitetty keskeisimmét haastatteluista ilmenneet haasteet ja kehityseh-

dotukset. Kyseiseen taulukkoon on otettu mukaan kaikki ne asiat, jotka esiintyivét haas-

tatteluissa vihintddn kaksi kertaa. Haasteita ja kehitysehdotuksia ei olla luokiteltu sanasta

sanaan, vaan samaan haasteeseen tai kehitysehdotukseen on siséllytetty sithen viittaavat

asiat. Huomioitavaa on, ettd samalta haastateltavalta on voinut ilmentyd sama asia eri

ulottuvuuksissa. Jos taas sama asia on ilmennyt useasti tietyssd ulottuvuudessa, niin til-

16in sen on nostanut esiin varmuudella eri henkilot.

Taulukko 10. Keskeisimmdit haasteet ja kehitysehdotukset toistuvuuksien mukaan.

Haasteet ja kehitysehdotukset

Toistuvuudet ulottuvuuksissa

kein).

6x Markkinointilupatietojen kohdalla on ollut haas-
teita (esim. tietyt valinnat eivat ole valittyneet oi-

1x ajantasaisuus, 1x maine, 1x oi-
kea-aikaisuus, 1x taydellisyys, 1x
uskottavuus ja 1x virheettomyys




6x Sahkoposteissa on ollut ongelmia (esim. toimimat-
tomia ja virheellisia sahkdposteja).

6x Master datan avainarvoja (esim. MDM-ID) ei valt-
tamatta l1oydy muista datoista.

6x Master asiakasdataan on valittu asiakkaat tiettyjen
kriteerien perusteella. Tarve olisi kaikkien asiakkai-
den datoille.

6x Kehitettavaa olisi tiettyjen kanavien alkuvaiheen
rekisterdintiprosesseissa. Etenkin kevyen tunnistau-
tumisen ldhteistd on havaittu tulevan huonolaatuista
dataa.

5x Tuotetietojen kohdalla on ollut haasteita (esim. ne
eivat ole pitaneet paikkaansa).

4x Liiketoimintalogiikka ei ole taysin aukoton, kun yh-
distetddn eri asiakasnumeroiden tietoja yhdeksi ri-
viksi.

4x Datan prosessoinnin ja attribuuttien merkityksien
dokumentointi on puutteellista.

3x Dataldhteessa on tyhjid, tyhjaan viittaavia ja vir-
heellisida arvoja, minkd vuoksi niitd on myds Master
datassa.

3x Yrityksen prosesseista johtuvia ongelmia, jos Mas-
ter datasta puuttuu arvoja tai ne ovat virheellisia.

2x Katuosoite voitaisiin pilkkoa yksityiskohtaisempiin
attribuutteihin  (esim. kadunnimi, kadunnumero,
rappu, asunnon numero).

2x Yrityksen tasolla ei ole selvia kaytantdja attribuut-
tien nimeamisissa.

2x Puuttuu keinoja ajantasaisuuden varmistamiseen.

&3

1x ajantasaisuus, 1x esityksen
johdonmukaisuus, 1x maine, 1x
objektiivisuus, 1x uskottavuus ja
1x virheettomyys

4x helppokayttoisyys, 1x asiaan-
kuuluvuus ja 1x sopiva maara

3x sopiva maara, 1x asiaankuulu-
vuus, 1x objektiivisuus, 1x taydel-
lisyys

2x virheettomyys, 2x taydellisyys,
1x asiaankuuluvuus ja 1x maine

2x asiaankuuluvuus, 1x maine, 1x
uskottavuus ja 1x virheettomyys

2x maine, 1x esityksen johdon-
mukaisuus ja 1x virheettomyys

4x tulkittavuus/ymmarrettavyys

2x taydellisyys ja 1x virheetto-
myys

2x virheettomyys ja 1x taydelli-
syys

1x esityksen ytimekkyys ja 1x tay-
dellisyys

1x helppokayttoisyys ja 1x tulkit-
tavuus/ymmarrettavyys

2x ajantasaisuus



84

2x Datan lataukset voisi tapahtua useammin kuin ker- ) .
e 2x ajantasaisuus
ran paivassa.

2x Master datassa on testiasiakkaita, jotka olisi siivot- | 1x uskottavuus ja 1x virheetto-
tava sielta pois. myys

Haastatteluissa nousi esiin kuusi kertaa viisi eri haastetta tai kehitysehdotusta. Markki-
nointilupiin liittyvid haasteita ilmeni, vaikka haastatteluissa keskityttiin Master asiakas-
datan yhteystietoihin. Toisaalta markkinointiluvat ovat oleellisesti sidoksissa asiakasda-
taan ja asiakkaiden toimintaan. S&hkopostien ongelmat ilmenivit haastatteluissa myos
kuusi kertaa, joista suositteluautomaation tyontekijoiden vastauksia oli viisi. Suosittelu-
automaation tyontekijoiden tehtdvissd oikeat ja toimivat sdhkdpostit ovat keskeisessd
osassa, koska he ldahettdvit markkinointiviestejd. Master datassa todettiin olevan hyvii
avainarvoja, joita ei vélttdméttd 10ydy kuitenkaan muista datoista. Toiveena oli, etti
avainarvoja hyddynnettdisiin enemman eri liiketoimintojen datoissa, jotta esimerkiksi da-
tan yhdistettdvyys parantuisi. Master asiakasdatan sopivaan maaréan vaikutti etenkin se,
kun siihen on valittu asiakkaat tiettyjen kriteerien perusteella. Toisaalta Master datan voi-
daan todeta olevan vield jonkinasteisessa kehitysvaiheessa, minkd vuoksi sithen on valittu
tietyt asiakastyypit. Kehityskohteena tunnistettiin myds alkuvaiheen rekisterdintiproses-
sit, silld eri kanavista voi tulla eritasoista dataa. Esimerkiksi joissain kanavissa vaaditaan
asiakkailta kaikki tiedot, kun taas tietyissd kanavissa saattaa riittdd ainoastaan sahkoposti.

Tuotetietojen haasteet esiintyivit haastatteluissa viisi kertaa. Haastateltavat eivét tdysin
luottaneet Master datan tuotetietoihin, mink& vuoksi niitd ei juurikaan hyddynnetty. Mas-
ter datan litketoimintalogiikkaan liittyvit haasteet nousivat haastatteluissa esiin nelja ker-
taa. Eri asiakasnumeroiden tietoja yhdistetddn yhdeksi riviksi, minka vuoksi voi olla vai-
kea paitelld, mitd arvoa asiakas toivoo kaytettdvin. Lisdksi Master asiakasdatan toivottiin
olevan joustavampaa, jotta asiakasattribuuteilla voisi olla useampia arvoja. Haastatte-
luissa ilmeni nelja kertaa my6ds dokumentoinnin puutteellisuus. Ei esimerkiksi tunnettu,
miten Master dataa kerdtddn ja miten sitd prosessoidaan. Lisdksi kaikki attribuutit eivit
olleet helposti ymmarrettivissd, minkd vuoksi kaivattiin metadataa attribuuttien merki-
tyksien selventdmiseksi.

Haastatteluissa esiintyi kolme kertaa, ettd dataldhteessd on tyhjid ja virheellisid arvoja,
minkd vuoksi niitd on my6ds Master datassa. Tahén liittyy vahvasti myos toinen kolme
kertaa esiintynyt asia, mika viittaa yrityksen prosessiongelmiin, jos Master datasta puut-
tuu arvoja tai ne ovat virheellisid. Molemmat linkittyvit jo aiemmin esitettyyn alkuvai-
heen rekisterdintiprosessien kehittdmiseen, jotta asiakkaista saataisiin mahdollisimman
tidydelliset ja oikeat tiedot. Toisaalta muutkin prosessiongelmat voivat aiheuttaa datapoik-
keamia.



85

Haastatteluissa esiintyi kaksi kertaa toive pilkotummalle katuosoitteelle. Se voitaisiin ja-
kaa yksityiskohtaisempiin attribuutteihin, kuten kadunnimeen, kadunnumeroon, rappuun
ja asunnon numeroon. Kaksi kertaa esiintyi myos attribuuttien nimeédmisten epéselvyys,
silld esimerkiksi eri liiketoimintayksikot saattavat nimetd samaa tarkoittavan attribuutin
eri tavalla. Ajantasaisuuden kohdalla todettiin, ettd sen varmistamiseen puuttuu keinoja.
Ei oltu varmoja, kuinka ajantasaista Master asiakasdata lopulta on. Suositteluautomaation
tyontekijoiden osalta ilmeni tarve useammin tapahtuville datan latauksille, jolloin voitai-
siin reagoida nopeammin asiakkuuksissa tapahtuviin muutoksiin. Viimeinen kaksi kertaa
esiintynyt asia oli Master asiakasdatassa olevat testiasiakkaat, jotka vaikuttavat datan us-
kottavuuteen ja virheettomyyteen.

6.3 Objektiivisen mittaamisen tulokset

Ajantasaisuutta mitattiin vertaamalla vanhoiksi luokiteltuja asiakasrivejd kokonaisluku-
madrddn. Vanhoiksi riveiksi luokiteltiin kaikki ne, joiden viimeisimmaéstd paivityksesti
oli yli 2 vuotta aikaa. Data kerittiin 11.01.2019, joten data oli vanhaa, jos viimeisin péi-
vitys oli tapahtunut ennen 11.01.2017. Taulukossa 11 on esitetty ajantasaisuuden objek-
tiivisen mittarin tulokset.

Taulukko 11. Ajantasaisuuden objektiivisen mittaamisen tulokset.

Ulottuvuus Ajantasaisuus
Mittausmenetelma Verrataan vanhoiksi luokiteltuja riveja kokonaislukumaaraan
Mittari 1 - (Viimeisesta paivityksesta on yli 2 vuotta/Kokonaislukumaara)

Tulos 0,597

Ajantasaisuuden objektiivisen mittarin tulokseksi saatiin 0,597. Datasta ei saatu selville,
mitéd attribuuttia ollaan muutettu péivityksen yhteydessd. Tdmin vuoksi ajantasaisuuden
mittari ei ole attribuuttikohtainen, vaan asiakasrivikohtainen. Toisaalta on hyvd huomi-
oida, ettd asiakkaan tiedot voivat olla ajantasaisia, vaikka niité ei olla péivitetty yli kah-
teen vuoteen. Ajantasaisuuden haasteellisuuteen liittyy my0s asiakkaiden tietojen tarkis-
taminen asiakasrajapinnoissa, misté ei valttamattd ji4 merkintdd dataan.

Téaydellisyyttd mitattiin vertaamalla tyhjid ja tyhjddn viittaavia arvoja kokonaislukumai-
rdén. Tyhjdén viittaavat arvot olivat attribuuttikohtaisia. Nimen kohdalla niité olivat ”-”
ja 7* *°_ sdhkopostin kohdalla 707, -, ”--", "null@null”, "eiole@”, “eisahkopostia@”
ja “eipostia@”, katuosoitteen kohdalla ”0”, ”00” ja ”--" sekd postinumeron kohdalla 07,

007, 7000, 0000” ja ”00000”. Sdhkopostien tyhjdén viittaavien arvojen tunnistaminen
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on haasteellista, silld asiakkaalla voi olla toimiva “eisahkopostia@gmail.com” -sdhkd-
posti. Yleisesti ottaen kyseiset tapaukset kuitenkin viittaavat tyhjdén arvoon. Henkildtun-
nuksessa ja puhelinnumerossa ei ollut tyhjien arvojen liséksi tyhjdén viittaavia arvoja.
Taulukossa 12 on esitetty objektiivisen mittaamisen tulokset.

Taulukko 12. Téydellisyyden objektiivisen mittaamisen tulokset.

Ulottuvuus Taydellisyys

) . Verrataan tyhjid ja tyhjaan viittaavia arvoja kokonaislukumaa-
Mittausmenetelma

raan
Mittari 1 - (Tyhjat ja tyhjaan viittaavat arvot/Kokonaislukumaara)
Nimi 1
Henkilotunnus 0,908
Puhelinnumero 0,816
Sahkoposti 0,879
Katusoite 0,998

Katuosoite, postinu-
mero ja postitoimi- | 0,956
paikka

Kaikki yhteystiedot 0,763

Nimissa oli vain 14 tyhjéi ja tyhjdéan viittaavaa arvoa, minkd myo6td sen pydristetty tulos
oli 1 eli parhain mahdollinen. Attribuuttien tasolla alhaisin tulos (0,816) oli puhelinnu-
meroilla. Yksittdisten attribuuttien tdydellisyyden lisdksi mitattiin myds katuosoitteen,
postinumeron ja postitoimipaikan seki kaikkien yhteystietojen tdydellisyyden tasoa. Data
keréttiin hyddyntdmalld postitoimipaikkojen suodatusta, minké vuoksi siind ei ollut tyhjid
ja tyhjdén viittaavia arvoja. Postinumeroissa oli epdtdydellisid arvoja, minkd myo6té kaik-
kien osoiteattribuuttien tdydellisyys sai hieman alhaisemman tuloksen katuosoitteen tay-
dellisyyteen verrattuna. Kaikkien yhteystietoattribuuttien tdydellisyyden tasoksi saatiin
0,763.

Virheettémyyden mittaamisessa hyddynnettiin kohdeyrityksen litketoimintasdéntd;a,
jotka tarkastelevat arvojen validiutta niiden muodon ja siséllon ndkdkulmista. Virheetto-
myyden mittarissa verrataan epivalideja arvoja kokonaislukuméérdan. Taulukossa 13 on
esitetty virheettomyyden objektiivisen mittaamisen tulokset.
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Taulukko 13. Virheettomyyden objektiivisen mittaamisen tulokset.

Ulottuvuus Virheettdmyys

Verrataan muodoltaan ja sisalloltdan epavalideja arvoja koko-

Mittausmenetelma . _—
naislukumaaraan

Mittari 1 - (Epavalidit arvot/kokonaislukumaara)
Nimi 0,998
Henkilotunnus 0,905
Puhelinnumero 0,815
Sahkoposti 0,876
Katusoite 0,962

Kaikki yhteystiedot 0,748

Kuten tiydellisyydenkin kohdalla, nimi sai korkeimman tuloksen (0,998) ja puhelinnu-
mero alhaisimman (0,815). Huomioitavaa on, etté liikketoimintasdédnndt ottavat huomioon
myds tyhjdt ja tyhjddn viittaavat arvot. Timén vuoksi epétdydelliset arvot ovat myds vir-
heellisid. Tdydelliset arvot voivat olla virheellisid, minkd vuoksi virheettdomyyden tulok-
set ovat hieman alhaisempia kuin tdydellisyyden.

Esitettyjen kolmen eri ulottuvuuden mittareiden liséksi tarkasteltiin myds sdahkdpostien
oikeellisuutta. Master asiakasdatasta néhtiin, jos asiakas oli vahvistanut sdhkdpostin.
Vahvistettua sdhkopostia voidaan pitdd oikeana ja toimivana sdhkdpostina. Oikeellisuutta
mitattiin vertaamalla vahvistamattomia sdhkdposteja kokonaislukumédrdén. Taulukossa
14 on esitetty oikeellisuuden objektiivisen mittaamisen tulokset.

Taulukko 14. Oikeellisuuden objektiivisen mittaamisen tulokset.

Ulottuvuus Oikeellisuus

Verrataan asiakkaalta vahvistettuja sdhképosteja kokonaisluku-

Mittausmenetelma v e
maaraan

Mittari 1 — (Vahvistamattomat sahkopostit/Kokonaislukumaara)

Sahkoéposti 0,312
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Sahkopostien oikeellisuuden tulokseksi saatiin 0,312. Suurin osa tarkastelun kohteena
olevasta datasta oli vahvistamattomia sdhkoposteja. Téhén liittyy my0s haastatteluissa
esiintynyt kehitysehdotus, jonka mukaan kaikki sdhkopostiosoitteet tulisi vahvistaa asi-
akkaalta niiden oikeellisuuden ja toimivuuden varmistamiseksi.

6.4 Vertailuanalyysin tulokset

Vertailuanalyysid varten subjektiivisen mittaamisen tulokset kerrottiin 0,1:114, jotta ne
saatiin vélille 0-1. Objektiivisen mittaamisen tulokset puolestaan pydristettiin kahden de-
simaalin tarkkuudelle, jolloin molempien mittausmenetelmien tulokset olivat samalla
tarkkuudella. Téaydellisyyden ja virheettémyyden objektiivisen mittaamisen tuloksissa
huomioitiin kaikkien yhteystietoattribuuttien tulokset. Taulukossa 15 on esitetty subjek-
titvisen ja objektiivisen mittaamisen tulokset.

Taulukko 15. Subjektiivisen ja objektiivisen mittaamisen tulokset.

Ulottuvuus Subjektiivinen mittaaminen Objektiivinen mittaaminen
Ajantasaisuus 0,85 0,60

Taydellisyys 0,83 0,76
Virheettdmyys 0,74 0,75

Ajantasaisuuden kohdalla subjektiivisen ja objektiivisen mittaamisen tuloksien eroavai-
suus oli kaikista suurin (0,25). Sithen varmasti vaikuttaa objektiivisen mittarin maaritys,
jossa vanhaksi dataksi luokiteltiin ne rivit, joiden viimeisimmastd paivityksestd oli yli
kaksi vuotta aikaa datan kerddmisajankohtaan ndhden. Data voi olla my0s ajantasaista,
vaikka viimeisimmadsté pdivityksestd olisi yli 2 vuotta aikaa. Haastatteluissa ilmeni, etté
Master asiakasdata vaikuttaa riittdvén ajantasaiselta, mutta toisaalta puuttuu keinoja sen
varmistamiseen. Lopulta voidaan todeta, ettd tietyn ajankohdan perusteella voi olla vaikea
luokitella dataa vanhaksi.

Téydellisyydessd mittausmenetelmien tuloksien ero oli suhteellisen pieni (0,07). Haastat-
teluissa dataldhteessd todettiin olevan tyhjid ja tyhjdén viittaavia arvoja, minkd vuoksi
niitd on myos Master datassa. Toisaalta tyhjien ja tyhjdén viittaavien arvojen lisdksi tuo-
tiin esille tarvetta uusille attribuuteille ja datoille, yksityiskohtaisemmille osoiteattribuu-
teille seka sieltd todettiin puuttuvan osa asiakkaista. Jos haastatteluissa tarkastelua oltai-
siin rajattu ainoastaan tyhjdin ja tyhjdan viittaaviin arvoihin, niin tuloskin olisi voinut olla
erilainen.
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Virheettomyyden kohdalla subjektiivisen ja objektiivisen mittaamisen tuloksien eroavai-
suus oli kaikista pienin (0,01). Virheettomyyden objektiiviset tulokset perustuvat koh-
deyrityksen liiketoimintasddntdihin. Voi olla vaikea mééritelld liiketoimintasdantdja,
jotka osaavat tunnistaa virheellistd ja epatdydellistd dataa absoluuttisesti. Haastatteluissa
puolestaan nousi esiin etenkin alkuvaiheen prosessien rooli virheellisen datan tuottami-
sessa.
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7.PAATELMAT

Tassd luvussa esitetddn ensin yleisid pdédtelmid teorian ja empirian vertailun muodossa.
Tamin jilkeen pureudutaan tarkemmin tulosten péatelmiin, tutkimuskysymysten vas-
tauksiin ja kehitysehdotusten esittdmiseen.

Datan laadun menetelmien vaiheita voidaan yleisesti jakaa kolmeen osaan; tilan rekon-
struktioon, mittaukseen ja arviointiin sekd kehitystoimenpiteisiin (Batini et al. 2009).
Tassd tyossd keskityttiin ndistd vaiheista pddosin arviointiin ja mittaukseen. Tilan rekon-
struktiota ei koettu tarpeelliseksi, johtuen nykyisten laatuongelmien tiedostamisesta eri-
laisten tyotehtdvien myo6ti. Erilaisia kehitystoimenpiteitd tuotiin teoriassa pintapuolisesti
esille ja empirian perusteella esitetidn myds muutamia konkreettisia kehitystoimenpiteiti
luvussa 7.3. Kehitystoimenpiteet jitetdin kuitenkin pddosin kohdeyrityksen harkinnan

varaarmn.

Datan laatukirjallisuudessa on esitetty useita erilaisia objektiivisia mittareita, mutta nii-
den kdytinnon hyddyntdminen saattaa olla haasteellista. Esimerkkini ajantasaisuuden
mittaaminen, missd voi olla vaikea tietdd datan toimitusaika, syodttdaika ja ikd. Suositel-
tavampaa voisi olla ymmirtdé erilaisten mittareiden perusperiaatteet ja kehittdd niiden
pohjalta yrityksen toimintaan kdytdnndssd sopivat mittarit. Talloin kyse on objektiivisesta
tehtdvista riippuvaisesta mittaamisesta, joka sisdltad esimerkiksi yrityksen liiketoiminta-
sdannot (Pipino et al. 2002). Keskeistd on myds tuntea tarkastelun kohteena oleva data,
minkd myo6td tunnistetaan mahdolliset laatuongelmat ja pystytdén maérittdmaén yksityis-
kohtaiset mittaamistarpeet. Empiriassa mittareita méadrittdessd tunnettiin kohdeyrityksen
Master asiakasdata varsin hyvin, miké auttoi esimerkiksi siséllyttiméién virheettomyyden
mittariin yrityksen liiketoimintasdidnnot.

Mittaamisessa on huomioitava, ettd kaikkia ulottuvuuksia ei voida mitata objektiivisesti.
Esimerkiksi maine, tulkittavuus, ymmaérrettidvyys, uskottavuus ja asiaankuuluvuus vaati-
vat kéyttajakyselyiden toteuttamista (Cappiello et al. 2004; Watts et al. 2009). Toisaalta
kayttdjakyselyiden sijaan voi olla myds mahdollista toteuttaa muita menetelmid. Esimer-
kiksi Batini et al. (2009) ehdottaa, etté tulkittavuutta voidaan tarkastella myos datan do-
kumentaation laadukkuuden ndkokulmasta. Taméin tyon empiriassa objektiiviseen mit-
taamiseen valittiin ulottuvuudet laatuongelmien, yrityksen tavoitteiden ja objektiivisen
mittaamisen mahdollisuuksien mukaisesti. Mittarit perustuivat teoriassa esitettyyn ylei-
seen kaavaan, minkd myo6td yksityiskohtaisemmat mittarit jaivit hyodyntdmétta.

Yrityksilld voi olla kiinnostus yhden datan laatumittarin méaérittimiseen, misté nékisi no-
peasti laadun yleistason. Tétd ndkokulmaa puoltavia teoksia ei juurikaan ldhdekirjallisuu-
desta 16ytynyt, vaan keskeistd on huomioida merkitykselliset ulottuvuudet ja kehittdd mit-
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tausmenetelmait kyseisille ulottuvuuksille (Wang et al. 1995; Wang & Strong 1996; Bron-
selaer et al. 2018b). Toisaalta yritykset voivat saada arvoa yksiarvoisesta koostemittarista,
jos sité tulkitaan oletusten ja rajoitusten mukaisesti (Pipino et al. 2002). Koostemittarista
on vaikea havaita, missi ulottuvuuksissa, attribuuteissa tai datariveissad on laatuongelmia.
Esimerkiksi empiriassa mahdollisuuksien mukaan toteutettu attribuuttikohtainen mittaa-
minen antaa yritykselle yksityiskohtaisempaa ymmarrysti laadun tasosta. Yhden ulottu-
vuuden mukainen mittari saattaa antaa myos védristynyttd tietoa mittaamisen tavoittee-
seen ndhden. Esimerkiksi osoitetietojen hyddyllisyyttd tarkasteltaessa on tdrkedd mitata
useampia ulottuvuuksia. Osoitetiedot voivat olla tdydellisid, mutta postitoimipaikan ja
postinumeron véliset epdjohdonmukaisuudet voivat tehdé tiedoista hyddyttomia.

Tyo6ssd hyodynnetty Hybridi-arviointimenetelmd valittiin etenkin sen joustavuuden
vuoksi, silld se on mahdollista toteuttaa hyvinkin yksinkertaisesta arvioinnista yksityis-
kohtaiseen ja laajaan arviointiprojektiin. Empiriassa menetelméén valittiin kaikki ne ar-
viointitoiminnallisuudet, jotka sopivat yrityksen tavoitteisiin ja tarpeisiin sekid samalla
diplomityon laajuuteen. Hybridi-arviointimenetelmén toiminnallisuuksien l&pikdyminen
antaa myds kohdeyritykselle valmiudet sen laajempaan hyodyntdmiseen. Kyseinen arvi-
ointimenetelma tuntui toimivan melko hyvin kohdeyrityksen ja timén tyon kontekstissa,
silld sen hyddyntdminen oli suoraviivaista. Toisaalta Hybridi-arviointimenetelma teoreet-
tisesti perustui vain yhteen artikkeliin, miki osaltaan voi véhentdi sen tieteellistd luotet-
tavuutta.

Arvioinnin yhtené tavoitteena oli mitata tiettyjad tunnistettuja datan laatuongelmia objek-
titvisten ja subjektiivisten mittauksien avulla, mink& voidaan todeta toteutuneen. Toisena
tavoitteena oli toteuttaa datan laadun arviointia ja mittaamista jatkuvan parantamisen pe-
riaatteiden mukaisesti. Arvioinnissa hyodynnettyd Hybridi-menetelméé voi kayttdd eri
datoihin tietyin aikavélein, mikd mahdollistaa jatkuvan parantamisen periaatteiden nou-
dattamisen. Empiriassa kéytettyjd mittareita ei voi puolestaan suoraan hyddyntdd muihin
datoihin, johtuen epamieluisten tulosten sisdllon muuttumisesta. Samaan Master asiakas-
dataan kyseisid mittareita voi kiyttdd suuntauksien seuraamiseen, jos tunnistetaan epa-
mieluisat tulokset tarkasteltavien attribuuttien kohdalla.

7.1 Tulosten paatelmat

SUBJEKTIIVINEN MITTAAMINEN

Subjektiivisesta mittaamisesta saatiin méaréllisen numeerisen aineiston lisdksi myos laa-
dullista aineistoa. Numeeriset vastaukset olivat yllattdvin korkealla tasolla, silld as-
teikolla 0-10 alhaisin tulos tyontekijdryhmien keskiarvon mukaan oli 6,50 ja kokonais-
keskiarvon mukaan 7,4. Téssd korostuu haastatteluissakin esiintynyt asia, jonka mukaan
Master data edustaa kohdeyrityksen parasta dataa. Huolestuttavaa olisi, jos Master datan
laatu olisi hyvin alhaisella tasolla.
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Numeerisista vastauksista ndhtiin, ettd virheettdmyys, maine, objektiivisuus ja tiydelli-
syys saivat alhaisimmat tulokset. Maineen tuloksiin todennékdisesti vaikutti MDM-pro-
jektiin ladatut korkeat odotukset, jotka eivit ainakaan kaikkien tyontekijéiden kohdalla
olleet toteutuneet. Toisaalta Master data ei vield ollut lopullisessa, viimeistellyssd muo-
dossa, joten maineen voisi olettaa kehittyvin MDM-projektin etenemisen myoti. Objek-
tiivisuuden tuloksiin puolestaan vaikutti Master datan dokumentoinnin puutteellisuus,
koska ei tiedetty datan kerdysprosessia. Virheettomyys ja tdydellisyys linkittyvit vahvasti
asiakkaiden alkuvaiheen rekisterdintiprosesseihin. Jos rekisterdintikanavassa ei vaadita
asiakkaalta kaikkia tietoja tai tietoja ei validoida sydttohetkelld, niin ne nékyvét virheel-
lisind tai tyhjind arvoina Master datassa.

Subjektiivisen mittaamisen tuloksissa korostui osittain tyontekijaroolien vaikutus. Esi-
merkiksi datatieteilijoille Master asiakasdata oli riittdvadn ajantasaista ja oikea-aikaista,
koska heille kyseinen data riittdd taustatiedoiksi. Suositteluautomaation tyontekijéiden
kohdalla puolestaan nousi esiin myds tarve useammin tapahtuville datalatauksille, koska
ajantasaiset ja oikea-aikaiset tiedot ovat avainasemassa markkinointiviestintié tehtiessa.

Toistuvuuden mukaisesti esitetyt haasteet ja kehitysehdotukset (taulukko 10) korostavat
keskeisimpid ongelmakohtia. Ndihin palataan tarkemmin luvussa 7.3, jossa esitetddn ke-
hitysehdotuksia tuloksien perusteella.

OBJEKTIIVINEN MITTAAMINEN JA VERTAILUANALYYSI

Objektiivisen mittaamisen tulokset olivat hieman alhaisemmat kuin subjektiivisen mit-
taamisen. Ainoastaan virheettomyyden tulos oli objektiivisen tarkastelun kohdalla hie-
man subjektiivista mittaamista korkeampi (0,01). Objektiivisen mittaamisen tuloksiin
vaikuttavia tekijoitd ovat etenkin datan pieni otoskoko Master asiakasdatamassasta ja mit-
tareiden mééritys. Kokonaisuutena vertailuanalyysin tulokset olivat yllattdvinkin 1dhelld
toisiaan, ottaen huomioon esimerkiksi haastatteluiden vastauksien laajuudet tarkoitettuun
rajaukseen nidhden.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd historiasta johtuen datasta voi 16ytya erikoisia poik-
keamia, dataléhteissd on epatdydellisid ja virheellisid arvoja, sdhkdposteissa on ollut on-
gelmia sekd rekisterdintiprosesseissa olisi kehitettdvad. Ndma haasteet ndkyivét etenkin
tdydellisyyden, virheettomyyden ja oikeellisuuden objektiivisen mittaamisen tuloksissa.
Sahkoposteja ei vahvisteta asiakkailta kaikissa rekisterdintikanavissa, minkd vuoksi sen
tulos oli selkedsti alhaisin (0,312). Mittareissa hyodynnettyjen liiketoimintasdantdjen mu-
kaisesti epatdydelliset arvot ovat myos virheellisid, minké seurauksena virheettoémyyden
tulokset olivat hieman tdydellisyyden tuloksia heikommat. Samalla tdydellisyyden ja vir-
heettomyyden tuloksien erosta voi suoraan nidhdi, ettid datassa on epétiydellisten arvojen
lisdksi my0s virheellisiéd arvoja.
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Ajantasaisuuden mittaaminen oli selkedsti haastavinta, silld tietyn ajankohdan mukaisesti
mitattua ajantasaisuutta ei voida pitié tdysin luotettavana. Keskeisin haaste tdssd nako-
kulmassa on, etti asiakkaiden tiedot voivat pysyé ajantasaisina hyvinkin pitkédn aikaa.
Lisdhaasteita tuo, kun asiakasrajapinnoissa tehdyistd asiakkaiden tietojen tarkastuksista
ei valttaméttd jad merkintdd dataan. Ajantasaisuuden osalta suuri vastuu on itse asiak-
kailla, joiden on pdivitettdvé tuoreimmat tietonsa yrityksen jérjestelmiin. Yritys voi myods
aktivoida asiakkaita omien tietojen péivittdimiseen esimerkiksi erilaisilla kampanjoilla.
Jos taas on saatavilla yksityiskohtaista tietoa datan toimitus- ja sydttdajasta, idstd sekd
volatiliteetista, niin on mahdollista muodostaa luotettavampia mittareita ajantasaisuuden
ja oikea-aikaisuuden mittaamiseen.

7.2 Tutkimuskysymysten vastaukset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kohdeyrityksen datan laatua voidaan mi-
tata ja arvioida. Ensimméinen alatutkimuskysymys oli:

o Mitd datan laadulla tarkoitetaan?

Tahan tutkimuskysymykseen vastattiin luvussa 2, tarkemmin alaluvussa 2.2. Mééritelma
“sopivuus kayttotarkoitukseen” (engl. Fitness for use) on laajasti hyviksytty laatukirjal-
lisuudessa. Datan laadulla tarkoitetaan siis sitd, miten hyvin se sopii datan kuluttajien
kayttotarpeisiin. Keskeistd on myods huomioida, miten hyvin data esittdé kuluttajien mie-
lestd sitd, mitd se on tarkoituskin esittdd. Datan laatua voidaan tarkastella esimerkiksi
suunnittelun laadun ja vaatimustenmukaisuuden laadun nikdkulmista. Datan laadun ulot-
tuvuudet puolestaan esittdvit yhtd datan laadun ndakokulmaa tai rakennetta, mitkd mah-
dollistavat datan laadun mittaamisen ja hallinnan.

Tutkimuksen toinen alatutkimuskysymys oli:
o  Minkdlaisia menetelmid datan laadun mittaamiseen ja arviointiin on olemassa?

Tédhin tutkimuskysymykseen vastattiin luvuissa 3 ja 4. Yleisesti ottaen datan laadun mit-
taamisessa on otettava huomioon erilaiset ulottuvuudet ja kehitettivd mittausmenetelméit
valituille ulottuvuuksille. Mittaamisella tarkoitetaan toimintoa, jossa maéritetddn nume-
roarvo tarkastelun kohteena olevalle attribuutille.

Datan laadun mittaaminen voi olla objektiivista (rakenteellista) tai subjektiivista (sisalto-
pohjaista). Objektiivinen mittaaminen perustuu datan fyysisiin ominaisuuksiin, kuten lu-
kuméérien suhteisiin tai aikamittauksiin. Objektiiviset mittarit voivat olla tehtavasta riip-
pumattomia (kuvaavat datan tilaa ilman asiayhteystietoa) tai tehtévistd riippuvaisia (si-
saltdvidt esim. yrityksen liiketoimintasddnnot). Subjektiivinen mittaaminen puolestaan pe-
rustuu datan kdyttdjien mielipiteisiin ja se heijastaa kdyttdjien tarpeita ja odotuksia. Ta-
loudellisesta ndkdkulmasta objektiivinen mittaaminen voidaan liittdd kustannuksiin ja
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subjektiivinen mittaaminen datan laadun parantamisesta saataviin hy6tyihin. Mittaami-
nen voi olla myos staattista tai dynaamista. Staattisessa mittauksessa mitataan tutkittavan
datan tilannekuvaa, kun taas dynaamisessa mittaamisessa mitataan dataa sen virran tiet-
tyjen kohtien aikana. Laadun seurantaa varten tulee valita muutamia keskeisimpid mitta-
reita, koska kaikkia mittareita ei voi eikd pitdisi seurata. Mittareiden valinnassa voidaan
huomioida useita eri tekijoitd, kuten mittarin prioriteetti, mittausmenetelméa, mittausti-
heys, kustannusten ja hyotyjen suhde sekd huomiotta jattimisen riski.

Datan profilointia voidaan my6s hyddyntda datan laadun mittaamisessa. Se on tietyntyyp-
pinen data-analyysi, jota kdytetddn datajoukon ominaisuuksien etsimiseen ja luonnehti-
miseen. Tuloksena saadaan tietoa datan ominaisuuksista, kuten datan tyypeisté, kentdn
pituuksista, arvojoukoista, formaatti- ja siséltomalleista sekd epédsuorista sddnnoistd. Da-
tan profiloinnin keskeisimméit menetelmédt voidaan jakaa kolmeen ryhmaién, jotka ovat
rakenteen, sisillon ja suhteiden analysointi.

Datan laadun arvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa hyodynnetddn datan laadun mit-
tauksia laadun diagnosoimiseksi ja tarvittavien datan laadun kehittimistoimenpiteiden
madrittamiseksi. Mittauksen keskeisimpéni tarkoituksena on mééarillisen merkityksen
tarjoaminen siitd, kuinka monessa laadun ulottuvuudessa pééstidin tavoitteeseen. Ylei-
simmissé tapauksissa arviointimenetelmit koostuvat kolmesta vaiheesta, jotka ovat tilan
rekonstruktio, mittaus seké kehittimistoimenpiteet. Tédssa tyOssa esitettiin nelji erilaista
arviointimenetelmaé, jotka olivat TDQM-, AIMQ-, DQA-, ja Hybridi-menetelmi. Datan
laatukirjallisuudessa on esitetty my0ds useita muita arviointimenetelmié, mutta niiden pe-
rusperiaatteet voivat olla hyvinkin samankaltaisia.

Viimeinen ja samalla kokoava alatutkimuskysymys oli:
e Miten data, laatu, mittaaminen ja arviointi liittyvdt toisiinsa?

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kyseiset termit liittyvét toisiinsa kokonaisvaltaisen datan
laadun diagnosointi- ja kehitysprojektin toteuttamiseksi. Jokaisen termin siséltdé on ym-
marrettivi, jotta datan laadun arviointiprojektin toteuttaminen on mahdollista. Projektin
aluksi on méadriteltdvd, mitd arviointimenetelmid hyddynnetién ja minkilaisia arviointi-
toiminnallisuuksia sithen sisdllytetddn. Tdméan lisédksi médritetdén tarkastelun kohteena
oleva data. Tarkasteltavana datana voi olla esimerkiksi Master data tai transaktiodata, ja
vield tarkemmin asiakas-, tuote- tai sopimusdata. Lisdksi voidaan vield kohdentaa, minka
tietojérjestelmén data tai mitka attribuutit projektiin valitaan.

Datan laadun kohdalla on tirkeéi tiedostaa, mikd laadun ndkokulma otetaan huomioon.
Samalla on selvitettdvd, minkélaisia laatuongelmia on havaittu ja miké on tavoiteltu laa-
dun taso. Laatuongelmien ja tavoitteiden selvittimisen myotd pystytddn valitsemaan niita
vastaavat laadun ulottuvuudet, jotka toimivat perustana datan laadun mittaamiselle.
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Datan laadun mittaamisessa keskeistd on valita mittausmenetelmai, joka padsidéntoisesti
voi olla objektiivista tai subjektiivista. Objektiivisessa mittaamisessa valitaan tai luodaan
ulottuvuuksille mittarit, joiden valinnassa voidaan huomioida useita eri tekijoitd. Mitta-
reiden hyddyntdminen ei ole kertaluontoista, vaan tarkoituksena on seurata laadun kehit-
tymistd ja mahdollisten poikkeavuuksien ilmentymistd. Subjektiivisessa mittaamisessa
maiiritetddn menetelmai, jolla kerdtdén mielipiteitd laadun tasosta kyseiseen dataan olen-
naisesti liittyviltd henkildiltd. Mahdollista on my0s verrata eri mittausmenetelmien tulok-
sia keskendin kokonaisymmairryksen muodostamiseksi.

Datan laadun arvioinnissa hyodynnetddn mittauksien arvoja laadun diagnosoimiseksi ja
samalla my0s datan laadun kehittdmistoimenpiteiden maérittdmiseksi. Kehittimistoimen-
piteissd voidaan hyddyntda kahta erilaista strategiaa, data- ja prosessipohjaista strategiaa.
Datapohjaiset strategiat parantavat datan laatua suoraan muuttamalla datan arvoja, kun
taas prosessipohjaiset strategiat parantavat datan laatua uudelleensuunnittelemalla pro-
sesseja, jotka luovat tai muokkaavat dataa.

Lopulta diplomityon paitutkimuskysymys oli:

e Miten kohdeyrityksen datan laatua voidaan mitata ja arvioida?

Péaatutkimuskysymykseen saatiin vastaus alatutkimuskysymyksien vastauksien avulla.
Voidaan kuitenkin vield todeta, ettd kohdeyrityksen datan laatua voidaan mitata ja arvi-
oida toteuttamalla arviointiprojekti, johon siséllytetdan laatuongelmia ja -tavoitteita vas-
taavat toiminnot. Tutkimuksen toteuttamisen mydta nahtiin, ettd Hybridi-arviointimene-
telma on toimiva vaihtoehto datan kokonaisvaltaiseksi arviointiprojektiksi.

7.3 Kehitysehdotukset

Taulukossa 16 on esitetty kehitysehdotuksia haastatteluiden perusteella. Kehitysehdotuk-
sien lisdksi on esitetty, mihin laadun ulottuvuuksiin niilld on mahdollista vaikuttaa.

Taulukko 16. Kehitysehdotukset ja niiden vaikutukset laadun ulottuvuuksiin.

Kehitysehdotus Laadun ulottuvuudet

Asiaankuuluvuus, esityksen johdon-
MDM-ID:n hyddyntaminen yrityksen tasoisesti mukaisuus, helppokayttoisyys, maine,
saatavuus, tulkittavuus/ymmarretta-

Vyys

Esityksen johdonmukaisuus, helppo-
kayttdisyys, maine, tulkittavuus/ym-
marrettavyys

Yhdenmukaiset attribuuttien nimeamiskaytannét
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Datan dokumentaation parantaminen Helppokayttdisyys, maine, tulkitta-
vuus/ymmarrettavyys, uskottavuus

Alkuvaiheen rekistergintiprosessien kehittdminen | Asiaankuuluvuus, maine, taydellisyys,
virheettémyys

Sahkopostien vahvistaminen kaikissa kanavissa | Ajantasaisuus, asiaankuuluvuus,
maine, oikeellisuus, virheettdémyys

Asiaankuuluvuus, esityksen ytimek-
kyys, helppokayttdisyys, maine, tulkit-
tavuus/ymmarrettavyys

Katuosoite yksityiskohtaisempiin attribuutteihin

Master datan liiketoimintalogiikan kehittaminen Asiaankuuluvuus, helppokayttGisyys,
maine

MDM-ID:n kokonaisvaltainen hyddyntdminen helpottaa etenkin datojen yhdistettavyytta
ja ymmarrettavyyttd sekd vihentdd epaselvyyksid. Laajemman hyddyntdmisen myota le-
vitetddn tietoisuutta Master datan hyddyistd, minka lisaksi MDM-ID:td on my®ds tietotur-
vallisempi kdyttdd kuin esimerkiksi henkilétunnusta.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd esimerkiksi Master datasta luoduissa nikymissd on saa-
tettu nimet4 attribuutteja eri tavalla 14hdejarjestelméén ndhden. Attribuuttien nimedmis-
kaytantojen tulisi olla selkedmmait, silld yhdenmukaisilla nimedmiskaytdnndilla on suurin
vaikutus datojen tulkittavuuteen ja ymmarrettivyyteen. Attribuuttien nimedamiskéytanto-
jen yhdenmukaistamiseen liittyy vahvasti myds dokumentaation kehittiminen. Monet
haastateltavat eivét tienneet, miten kyseistd dataa prosessoidaan ja milld logiikalla datan
arvot valitaan asiakkaille. Datan dokumentaatiossa olisi hyvé olla esimerkiksi data stan-
dardit, datan virtauskaavioita ja datan mallinnuksia.

Alkuvaiheen rekisterdintiprosessit tunnistettiin melko isoksi kehityskohteeksi. Haastatte-
luissa nousi esiin, ettéd joissain kanavissa vaaditaan asiakkailta kaikki tiedot, kun taas tie-
tyissd kanavissa saattaa riittdd ainoastaan sahkoposti. Olisikin I6ydettidva keino oleellisten
asiakastietojen kerddmiseen ilman myyntiputken hidastamista. Samojen tietojen kerddmi-
nen kaikissa kanavissa parantaa ldhdejirjestelmén laatua (etenkin tdydellisyyttd), mika
nikyy lopulta Master datan laadun kehittymisend. Suurin vaikutus rekisterdintiprosessien
laadun kehittdmiseen on tietojen syottohetken validoinnilla, miké estdd virheellisen datan
virtaamisen tietojdrjestelmiin.

Asiakkailta ei vahvistettu sdhkoposteja kaikissa kanavissa, mikd nékyi sdhkdpostien oi-
keellisuuden heikkona tuloksena. Sdhkopostien vahvistaminen asiakkailta on keskeinen
tapa varmistua sahkdpostien oikeellisuudesta ja toimivuudesta. Séhkdpostien vahvistami-
nen voidaan toteuttaa esimerkiksi ldhettdmélld vahvistuslinkki asiakkaan sdahkopostiin.
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Oikeat ja toimivat sdhkdpostit tehostaisivat markkinointiviestintéé toteuttavia tyontekija-
ryhmid, kuten suositteluautomaation tyontekijoita.

Haastatteluissa nousi esiin tarve pilkotummalle katuosoitteelle. Yksityiskohtaisemmat
osoiteattribuutit helpottaisivat datan késittelya ja niiden avulla olisi my0s selkedmpaa tar-
kastella osoitetietojen tdydellisyyttd ja virheettomyytta.

Haastatteluissa todettiin, ettd Master datan liiketoimintalogiikka ei ole aukoton, kun yh-
distetdédn asiakkaiden tietoja yhdeksi riviksi. Datalta toivottiin tietynasteista joustavuutta,
jotta samasta attribuutista voisi olla myds useampia arvoja. Keskeisté olisi mahdollistaa
Master asiakasdataan esimerkiksi yhden puhelinnumeron lisdksi my6s tyonumeron sisél-
lyttdminen.
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8.POHDINTA

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen yleisen pohdinnan lisdksi myds tutkimuksen arvioin-
tia, rajoituksia ja mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia. Tutkimuksen yhtend keskeisim-
pana vaikutuksena voidaan pitdd ymmaérryksen kasvattamista datan laadun mittaamisen
ja arvioinnin perusperiaatteista sekd menetelmistd. Suomenkielisten tutkimuksien vahéi-
syys kyseisesté aiheesta osaltaan my0s nostattaa tutkimuksen arvoa.

Tutkimuksen aiheen keskeisen terminologian epéselvyys toi omat haasteensa. Osa ldhde-
kirjallisuudesta erottaa mittaamisen (engl. Measurement) ja arvioinnin (engl. Assessment)
toisistaan, kun taas osa saattaa puhua vain toisesta. Tdmén tutkimuksen yhteni tarkoituk-
sena olikin erottaa kyseiset termit toisistaan, johtuen niiden erilaisista ominaispiirteista.

Tutkimuksen tuloksista saatiin numeerisen laadun tason lisdksi myds laadullisia kehitys-
toimenpiteitd ja haasteita. Numeeriset tulokset antoivat yleiskuvan laadun tasosta eri ulot-
tuvuuksien avulla, kun taas laadullisten tulosten my6té pystyttiin tunnistamaan konkreet-
tisia ongelmakohtia. Tutkimuksen toteuttamisen my6td ndhtiin myos, ettd Hybridi-arvi-
ointimenetelmé on potentiaalinen menetelméa datan laadun arviointiin etenkin siihen si-
sdllytettdvien arviointitoimintojen joustavuuden myoté.

8.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin nikdkulmista
(Hirsjérvi et al. 2007 s. 226; Tuomi & Sarajirvi 2009 ss. 136-141). Validiteetti tarkoittaa,
ettd tutkimuksessa on tutkittu luvattua asiaa, kun taas reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustu-
losten toistettavuutta (Tuomi & Sarajirvi 2009 ss. 136-141). Reliabiliteetilla voidaan tar-
koittaa, ettd tutkimus antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi et al. 2007 s. 226).

Tutkimuksen validiteetin ndkokulmasta haastattelukysymykset pyrittiin muodostamaan
helposti ymmarrettaviksi ja niitd myds selitettiin laajemmin haastatteluiden aikana. Haas-
tattelukysymykset ovat my0s tutkimuksen liitteend ja objektiiviset mittarit on esitetty lu-
vuissa 5.5 ja 6.3. Tutkimuksen teorian kirjallisuus perustuu datan laadun mittaamisen ja
arvioinnin teoriaan, joten esitettyjen arviointi- ja mittausmenetelmien voidaan olettaa liit-
tyvén tutkittavaan asiaan.

Tutkimuksessa hyddynnetty méairéllinen Master asiakasdata edusti suhteellisen pientd
otosta koko Master asiakasdatamassasta, mika voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Toi-
saalta otoksen valinnassa huomioitiin, ettei mikéén tietty tunnettu datan laatuongelma ko-
rostu valitussa otoksessa. Haastateltavia olisi voinut olla enemmén ja useammista tyon-
tekijaryhmistd, mika olisi kasvattanut tulosten luotettavuutta. Haastateltavien valintaan
vaikutti Master asiakasdatan kdyttdjien melko alhainen maird, silld Master asiakasdatan
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voidaan todeta olevan vield kehitysvaiheessa. Tulokset ovat myds vahvasti sidoksissa tut-
kimuksen toteuttamisajankohtaan, etenkin kasvavan datamiirén ja erilaisten laadun ke-
hittimistoimenpiteiden vaikutusten vuoksi.

Validiteetti ja reliabiliteetti liittyvét kuitenkin paddosin méaéralliseen tutkimukseen, eikd
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ole yksiselitteisid ohjeita. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi tutkimuksen kohteen ja tarkoi-
tuksen, tutkijan sitoutumisen, aineiston keruun, tutkimuksen tiedonantajien, tutkija-tie-
donantaja-suhteen, tutkimuksen keston, aineiston analyysin sekd tutkimuksen raportoin-
nin nakokulmista. (Tuomi & Sarajirvi 2009 ss. 136-141) Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta voidaan parantaa tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi et
al. 2007 s. 227). Tutkimuksen toteuttamisesta on kerrottu luvuissa 1.3 ja 5, mika osaltaan
lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisuutta toistettavuuteen.

Tutkimuksessa hyddynnettiin triangulaatiota, jota voidaan kayttda liittyen tutkimuksen
totuuden ongelmaan tai tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamiseen. Kokonaisuu-
den hahmottamisella tarkoitetaan, etti triangulaation tarkoituksena on saada tutkimuk-
seen leveyttd ja syvyyttd. Triangulaatiota ei vélttdmattd voida kayttdad tutkimuksen vali-
diteettimenetelménd, vaan enemménkin monimuotoisten tulosten mahdollistajana ja tut-
kimuksen kiinnostavuuden kohottajana. (Tuomi & Sarajarvi 2009 ss. 144-149) Toisaalta
Hirsjérvi et al. (2007 s. 228) kertovat, ettd tutkimuksen validiutta voidaan parantaa hyo-
dyntdmalld useita menetelmid, triangulaatiota. Téssa tutkimuksessa triangulaatiota hyo-
dynnettiin tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamiseen, koska datan laadun tason
kokonaisvaltaiseen méérittimiseen vaaditaan objektiivisia méérallisid menetelmid ja sub-
jektiivisia laadullisia menetelmid. Tamén my6ta laadullisten ja méadrillisten tiedonkeruu-
ja analysointimenetelmien hyddyntdminen oli loogista.

8.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdé etenkin objektiivisessa mittaamisessa hyddynne-
tyn Master asiakasdatan suhteellisen pientd otoskokoa. Suuremmassa mééréllisen datan
otoskoossa olisi todennékdisesti esiintynyt myds muita virheellisid ja epatdydellisid ar-
voja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa kokonaistuloksiin. Lisdksi empiriassa keskityttiin
Master dataan, joka yleisesti ottaen edustaa yrityksen laadukkainta dataa. Suurempia laa-
tupoikkeamia olisi voinut esiintyd esimerkiksi transaktiodataa tutkittaessa.

Tutkimuksen rajoituksena on myds keskittyminen datan arvoihin. Toisaalta empirian
haastatteluissa nousi esiin my0s esimerkiksi dataprosesseihin liittyvid asioita. Tamén li-
sdksi tutkimuksen painopiste oli datan laadun mittaamisessa ja arvioinnissa, minkd myoti
kehitystoimenpiteet késiteltiin vain pintapuolisesti. Tutkimusta oli kuitenkin rajattava,
silld triangulaation hyddyntdminen toi tutkimukseen huomattavasti laajuutta.
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Tutkimuksen toteuttamishetkelld Master data oli vield kehitysvaiheessa, mikd osaltaan
saattoi vaikuttaa tuloksiin. Tietynasteisen kehitysvaiheen tutkimista voidaan kuitenkin pi-
tdd arvokkaana, silld se antaa tietoa mahdollisista ongelmakohdista ennen siirtymisté ko-
konaisvaltaiseen Master datan hyodyntdmiseen.

Subjektiivisessa mittaamisessa haastatteluita olisi voinut rajata tarkemmin. Haastattelui-
den tarkoituksena oli keskittyd Master asiakasdataan, mutta usein vastaukset kohdistuivat
koko Master dataan, sisdltden esimerkiksi tuotedatan. Laajemmat vastaukset kuitenkin
huomioitiin, silld niilld koettiin olevan arvoa kohdeyritykselle. Objektiivisessa mittaami-
sessa puolestaan tarkasteltiin vain Master asiakasdataa, minkd myotd ndiden eri mittaa-
mismenetelmien tuloksien vertailukelpoisuus heikentyi.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Yhtend jatkotutkimusehdotuksena on erilaisten datan laadun mittaamisen ja arvioinnin
tyokalujen késitteleminen. Esimerkiksi datan profiloinnin tai objektiivisia mittareita si-
sdltdvien tyokalujen toiminnallisuuksien ldpikdyminen toisi yrityksille konkreettisia vaih-
toehtoja laadun diagnosointiin. Mielenkiintoisena ndkdkulmana olisi myos tarkempi pe-
rehtyminen tiettyjen datatyyppien mittaus- ja arviointimenetelmiin. Esimerkiksi voisi sel-
vittdd, sopivatko jotkin mittausmenetelmit paremmin transaktiodatan kuin Master datan
mittaamiseen.

Datan laadun kehittimistoimenpiteet késiteltiin melko pintapuolisesti, minkd my6té niita
olisi mahdollisuus tutkia laajemmin. Etenkin empiriassa olisi tilaa kisitelld erilaisten
data- ja prosessipohjaisten strategioiden hyddyntimistd datan laadun kehittamispyrki-
myksissd. Muitakin datan laadun arviointimenetelmid olisi tutkittavana, mutta toisaalta
niiden perusperiaatteet noudattavat pitkalti samaa kaavaa. Tdméan vuoksi tissa tyossd ka-
siteltiin tarkemmin Hybridi-arviointimenetelméa, johon siséltyy my6s muiden arviointi-
menetelmien toiminnallisuuksia.
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LIITE A: HAASTATTELURUNKO

1. Ajantasaisuus
1.1 Onko data riittdvin ajantasaista?

2. Asiaankuuluvuus
2.1 Onko data hyodyllista?
2.2 Soveltuuko data ty6hosi?

3. Esityksen johdonmukaisuus
3.1 Onko data esitetty johdonmukaisesti samassa muodossa?

4. Esityksen ytimekkyys
4.1 Onko data esitetty tiiviisti?

5. Helppokiyttoisyys
5.1 Onko dataa helppo muokata vastaamaan tarpeita?
5.2 Onko data helposti yhdistettdvissd muun datan kanssa?

6. Maine
6.1 Onko datalla hyvd maine?
6.2 Tuleeko data hyvistd ldhteista?

7. Objektiivisuus
7.1 Onko data objektiivisesti keritty?
7.2 Perustuuko data faktoihin?

8. Oikea-aikaisuus
8.1 Onko data kéytettdvissé oikeaan aikaan?

9. Saatavuus
9.1 Onko data helposti saatavissa?
9.2 Onko data nopeasti saatavissa tarvittaessa?

10. Sopiva méira
10.1 Onko dataa riittdvd maara tarpeisiin?

11. Tulkittavuus/Y mmirrettivyys
11.1 Onko datan merkitys helposti tulkittavissa ja ymmaérretté-
vissid?

12. Turvallisuus
12.1 Onko data suojattu luvattomalta padsylti?

12.2 Onko data saavutettavissa vain tarkoitetuille henkiloille?

13. Taydellisyys
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13.1 Siséltdako data kaikki tarvittavat arvot?
13.2 Onko data riittdvén tdydellistéd tarpeisiin?

14. Uskottavuus
14.1 Onko data uskottavaa?

15. Virheettomyys
15.1 Onko data virheetonta?
15.2 Onko data tarkkaa/oikeellista?
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LIITE B: AIMQ-KYSELYLOMAKE

Kédnteiset véitteet ovat esitetty “(K)”’-merkinnalla.

Saatavuus

Tama data on helposti haettavissa.

Tama data on helposti saatavissa.

Tama data on helposti saavutettavissa.

Tama data on nopeasti saatavissa tarvittaessa.

Sopiva miira

Dataa on riittivd maéra tarpeisiimme.
Datan miira ei vastaa tarpeitamme. (K)
Datan méira ei riitd tarpeisiimme. (K)
Dataa ei ole litkaa eiki liian vdhéan.

Uskottavuus

Tamai data on uskottavaa.

Tama data on kyseenalaisen uskottavaa. (K)
Tamai data on luotettavaa.

Taydellisyys

Tama data sisdltda kaikki tarvittavat arvot.
Tama data on epétiydellista. (K)

Tédmai data on tdydellista.

Tama data on riittdvén taydellistd tarpeisiimme.
Tama data kattaa tehtdviemme tarpeet.

Esityksen ytimekkyys

Tama data on muotoiltu kompaktisti.

Tédmai data on esitetty tiiviisti.

Tama data on esitetty kompaktissa muodossa.
Tédmin datan esitys on kompakti ja tiivis.

Esityksen johdonmukaisuus

Tadma data on johdonmukaisesti esitetty samassa muodossa.
Tédmai data ei ole esitetty johdonmukaisesti. (K)

Tama data on esitetty johdonmukaisesti.

Helppokiyttoisyys

Tédmai data on helposti muokattavissa vastaamaan tarpeitamme.
Tama data on helposti yhdistettdvissa.

Tama data on vaikeasti muokattavissa vastaamaan tarpeitamme. (K)
Tama data on vaikeasti yhdistettivissa. (K)

Tédmai data on helposti yhdistettdvissd muun datan kanssa.



Virheettomyys

Tam4a data on virheetonta.
Tadma data on virheellisté. (K)
Tama data on tarkkaa.

Tama data on luotettavaa.

Tulkittavuus

Taman datan merkitystd on helppo tulkita.

Tété dataa on vaikea tulkita. (K)
Tama data on helposti tulkittavissa.

Tadmén datan mittausyksikot ovat selkeita.

Objektiivisuus

Tama data on objektiivisesti kerétty.
Tama data perustuu faktoihin.

Tama data on objektiivista.

Tama data esittii tasapuolisen ndkymaén.

Asiaankuuluvuus
Tama data on hyoddyllistd tydhomme.

Tama data on merkityksellistd tyohomme.

Tama data on sopivaa tybhomme.
Tama data on soveltuvaa tybhomme.

Maine

Tadmén datan laadun maine on huono. (K)
Tallad datalla on hyva maine.

Tédmin datan laadun maine on hyvé.
Tama data tulee hyvista lahteista.

Turvallisuus

Tédmai data on suojattu luvattomalta padsylta.

Tétd dataa ei ole suojattu riittdvélla turvallisuudella. (K)
Tédmin datan padsynhallinta on riittdvén rajoitettu.

Tédmai data on saavutettavissa vain tarkoitetuille henkil6ille.

Oikea-aikaisuus

Tédmai data on riittdvin ajankohtaista tybhomme.
Tadma data et ole riittdvin oikea-aikaista. (K)
Tédmai data ei ole riittdvan ajankohtaista tybhomme. (K)

Tama data on riittdvan oikea-aikaista.

Tédmai data on riittdvdn ajantasaista tybhomme.

Ymmirrettivyys
Tama data on helposti ymmarrettavissa.

Tédmin datan merkitystd on vaikea ymmartia. (K)
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Tédmin datan merkitys on helposti ymmarrettavissa.



