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Tassa sosiolingvistisessa tutkimuksessa selvitetddn, miten samalla alueella eri aikaan varttuneiden
puhujien idiolektit eroavat toisistaan ja minkalaiset kielenpiirteet sailyvat eri-ikaisilta puhuijilta toisille.
Aineisto muodostuu seitseman kielenoppaan haastatteluista, jotka on keratty ja sen jalkeen litteroitu
tutkimustarkoitusta varten helmikuussa 2017 ja tammikuussa 2019. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet puhujat kuuluvat samaan sukuun ja ovat elaneet kdytdnndssa koko eldamansa samassa
kaupunginosassa Lansi-Tampereella. Puhujat edustavat saman suvun kolmea eri sukupolvea.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat fonologiset piirteet. Tutkittavien piirteiden valin-
nassa on otettu huomioon muun muassa tihedhkd esiintymisfrekvenssi ja mahdollisten
ndenndisaikaennusteiden olemassaolo. Tutkimuksen kohteeksi valikoituneet dannepiirteet ovat ka-
sittelyjarjestyksessa yleiskielen ts-yhtyman vastineet, yleiskielen d:n vastineet, diftongien
avartuminen, jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat ja jalkitavujen i-loppuiset diftongit. Tarkoituk-
sena on selvittdd, miten edelld mainitut aannepiirteet varioivat eri ikaluokkiin kuuluvilla
tutkimushenkildilla. Lisaksi tarkastellaan, ovatko aineistosta esiin nousevat havainnot jo olemassa
olevien naennaisaikaennusteiden asettaman muutoksen suunnan mukaisia.

Tutkimusote on laadullinen, ja aineistoa tarkastellaan myds sosiolingvististen, kielenulkoisten muut-
tujien valossa. Tarkoituksena on soveltuvilta osin selvittdd, minkalaisia kielellisia eroja ik ja
koulutustausta aikaansaavat puhujien valille. Tutkimuksen metodologinen lahtokohta on sosioling-
vistisessa naennaisaikametodissa, ja tarkoituksena on tarkastella jo olemassa olevia, tutkittavista
kielenpiirteistd 1980-luvulla laadittuja naennaisaikaennusteita ja selvittaa, toteutuuko ennustettu
muutos tassa tutkimusaineistossa.

Nuorimmat puhujat vaikuttavat taman aineiston valossa suosivan suhteellisestienemman yleiskielen
mukaisia muotoja kuin vanhemmat tutkimushenkil6t. Kaikenikaisten puhujien puheenparressa esiin-
tyy kuitenkin niin murteellisiksi miellettyja kuin yleis(puhe)kielisidkin variantteja. Yksittdisen puhujan
idiolekti vaikuttaa harvoin suosivan ainoastaan yhta piirrevarianttia, vaan pikemminkin yksilollinen
vaihtelu on usein huomattavaa.
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1 JOHDANTO

Tami tutkielma sai alkunsa erddssid ldnsitamperelaisessa kahvipOydissd jo syksylld 2016, kun
tampereenkidlisen isdntdvien midlettomdn avartuvat diftongit ja kertakaikkisen vidhdttdvi
Tampereen murre keskustelun lomassa kiinnittivdt huomioni. Syntyi ajatus tdimén suvun kolmen
sukupolven puhendytteiden taltioimisesta ja hyddyntdmisesti suomen kielen aineopinnoissa.
Variaationtutkimus ja sosiolingvistiikka veivdt mukanaan, ja kun tuoreena maisteriopiskelijana
loppuvuodesta 2018 suunnittelin pro gradu -tyoni aihetta, pditin tarttua tdhén jo olemassa olevaan
aineistoon ja rakentaa tutkielmani sen perustalle. Tarkastelun kohteeksi pdédtyneen suvun innostus ja
myoOtidmielisyys aihetta kohtaan ovat jouduttaneet opinndytetyon tekoa alusta alkaen.

Tutkimuksen merkitystd voi perustella monella tapaa. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
murteenseuruuhanke kdynnistettiin 1980-luvun lopulla, ja viime vuosina ja vuosikymmenini on il-
mestynyt useita puhutun kielen tutkimuksia (ks. esim. Kurki 2005; Mustanoja 2011; Nuolijarvi &
Sorjonen 2005; Vaattovaara 2009; Virtanen 2016). Murteita ja puhuttua kieltd ylipdatdin on késitelty
monista eri ndkokulmista, ja painopiste on ollut alkujaan dialektologiassa ja sittemmin sosiolingvis-
titkassa. Viime aikoina sosiolingvististd tutkimusta on ilmestynyt runsaasti, ja timékin tyd asettuu
osaksi sosiolingvistiikan tutkimuskenttdd. Huolimatta siité, ettd puhuttua kieltd on jo tutkittu paljon,
uskon kuitenkin tutkimuskentissd olevan sijaa tille laadulliselle katsaukselle Tampereen puhekie-
leen. Vaikka aihetta eri ndkokulmista ldhestyvdd tutkimusta olisikin jo tehty runsaasti, ei yksikdén
tutkimus tai ndkokulma yksindén kuitenkaan tavoita puhutun kielen monimuotoisuutta. Puhuttua
kieltd on syyté tutkia monipuolisesti ja eri menetelmid hyddyntéen, silld tarve saada tietoa variaatioil-
midistd ei ole hdvinnyt. (Nuolijdrvi & Sorjonen 2005: 11-15.) Tutkimustietoa rakennetaan pala
palalta, ja tdmé opinndytetyd asettuukin yhdeksi osaksi puhutun kielen tutkimuksen kenttdd. M. K.
Suojasen (1982: 11) mukaan sosiolingvistiikan luonne on enemmaénkin aineistoja esittelevé, ei niin-
kddn uusia metodeja kehittelevd, ja laadullinen katsaus uuteen puhutun kielen aineistoon ja siind
tapahtuvaan variaatioon onkin jo sindlldén arvokas.

Tutkielman merkitystd pohdittaessa on syytd nostaa esiin myos tyon arvo tutkimuksen koh-
teena olevalle suvulle. Hankkeeseeni on alusta ldhtien suhtauduttu positiivisesti ja suurella
mielenkiinnolla, ja erityisesti suvun idkkddmpien jésenten haastattelujen tallentamista on pidetty ar-
vokkaana muistona tulevia jélkipolvia ajatellen. Siksi uskonkin, ettd sosiolingvistisen tutkimuskentin
taydentdmisen lisdksi tutkielmallani on arvoa myds yhden suvun kolmen sukupolven edustajien tari-

noiden ja muistojen taltioijana ja sdilyttdjéna.



2 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tédmain tutkimuksen kohteena on seitsemén tamperelaispuhujan yksildllisen kielimuodon eli idiolek-
tin variaatio. Tutkimuksen kohteeksi on valikoitunut ldnsitamperelainen suku, jonka
tamperelaissyntyisid jdsenid olen haastatellut tutkimustani varten. Tutkimusta varten on haastateltu
yhteensd seitseméd puhujaa, ja haastattelut on toteutettu kahdessa erdssd: ensimmaiset neljd haastat-
telua on tehty suomen kielen aineopintoja ja kandidaatintutkielmaa varten helmikuussa 2017 ja loput
kolme tammikuussa 2019. Tutkimusta varten haastatellut puhujat edustavat saman perhekunnan kol-
mea eri sukupolvea, ja kaikki tutkimushenkilot ovat syntyneet ja varttuneet tdysi-ikdisiksi
Tampereella.

Haastattelut on nauhoitettu haastateltavien kotona siten, etti paikalla ovat olleet haastattelija ja
haastateltava tai joissain tapauksissa myds haastateltavan puoliso ja lapset. Haastattelut ovat kestol-
taan noin 30-60 minuutin pituisia, joten aineiston kokonaislaajuus on noin 300 minuuttia.
Haastattelut asettuvat tyyliltddn jonnekin teemahaastattelun ja ns. spontaanin henkil6haastattelun vé-
limaastoon. Spontaaneja henkil6haastatteluja on sosiolingvistisissd tutkimuksissa kdytetty paljon
(Mustanoja 2011: 15), ja my0ds tdmén tutkimusaineiston haastattelut ovat pitkalti haastateltavan hen-
kilohistorian johdattelemia. Haastattelutilanteiden tueksi laadin kuitenkin suurpiirteisen
teemahaastattelurungon (ks. liite 1), jota hyddynsin tarpeen mukaan. Niin kaikki haastattelut mukai-
livat kutakuinkin samaa aihepiirid, mutta tutkimushenkil6t saivat kuitenkin puhua vapaasti itselleen
tarkeistd aiheista, eikd polveilevaa kerrontaa rajoitettu. Haastattelut keréttiin nimenomaan tété tutki-
muskokonaisuutta varten, ja tdmd kayttotarkoitus oli tutkimushenkildiden tiedossa jo ennen
haastattelua. Tavoitteenani on tdmén aineiston valossa selvittdd puhujien idiolektin perusluonnetta ja
siind tapahtuvaa variaatiota.

Jo ennen tutkimusaineiston keruuta oli tiedossa, ettd kaikki tutkimushenkil6t ovat syntyneet ja
varttuneet perihdmaildiselld murrealueella (ks. esim. Lyytikdinen, Rekunen ja Yli-Paavola 2013: 126),
joten uskalsin my0s olettaa heididn puhekielensd sisédltavin aluemurteelle tyypillisid piirteitd. Tutkit-
taviksi piirteiksi olen valinnut yleiskielen d:n ja ts-yhtymén vastineet, diftongien avartumisen seké

jélkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien ja jélkitavun i-loppuisten diftongien edustuksen niiden



suhteellisen tihedn esiintymisfrekvenssin vuoksi (piirteiden esiintyvyydestd ks. esim. Mustanoja
2011: 124).!

Pyrinkin tutkimuksessani selvittiméén, minkélaiset kielenpiirteet erottavat ja yhdistdvét sa-
malla alueella eri aikaan varttuneita tutkimushenkilditd. Vaikka tutkimushenkilditd tarkastellaan
ensisijaisesti yksiloind, ei ikdluokkansa edustajina, on tutkimuksen tavoitteena kuitenkin myds sovel-
tuvilta osin ja mahdollisuuksien mukaan kommentoida jo olemassa olevia tutkimuksia ja

ndenndisaikaennusteita kielen muutoksesta. Tutkimuskysymyksié on kaksi, ja ne ovat seuraavat:

1. Miten samalla alueella eri aikaan varttuneiden puhujien idiolektit eroavat toisistaan?

2. Minkilaiset piirteet ndyttdisivit sdilyvén eri ikdisten puhujien idiolekteissa?

2.2 Kielenpiirteiden valikoituminen tutkimuskohteeksi

Kuten olen jo lyhyesti todennut, tutkittaviksi kielenpiirteiksi olen valinnut yleiskielen d:n ja ts-yhty-
mén vastineet, diftongien avartumisen seki jdlkitavujen 4-loppuisten vokaaliyhtymien ja jdlkitavun
i-loppuisten diftongien edustuksen niiden suhteellisen tihedn esiintymisfrekvenssin vuoksi (Musta-
noja 2011: 124). Liséksi on huomioitava, ettd tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi yksittdisessd pro
gradu -ty0ssd on mahdollista keskittyd ainoastaan muutamaan kielenpiirteeseen. Paunosen (1982: 65)
mukaan kielen variaatiota sosiolingvistiikan keinoin tutkittaessa tavoitteena ei ole niinkdan sosiaalis-
ten murteiden kaikkien ominaispiirteiden analysointi vaan enemmainkin kieliyhteisolle ja sen jdsenille
ominaisen sosiolingvistisen variaatiokaavan hahmottaminen. Néin ollen tarkasteltavien kielenpiirtei-
den valintaan onkin syytd kiinnittdd huomiota. Riittdvdn tihedn esiintymisfrekvenssin liséksi olen
tutkittavien piirteiden valinnassa Rautasen (1999: 18) ratkaisua mukaillen soveltanut Mats Thelande-
rin (1979: 56-57) esittimid ndkemyksid siitd, ettd variaationtutkimuksen kohteeksi on valittava
riittdvin frekventtejd kielen ilmiditd. Thelander (1979: 56-57) onkin ehdottanut ettd tutkimuksen

kohteeksi valittavien variaabelien tulisi tiyttdd seuraavat viisi ehtoa:

1. Vaihtelun tdytyy esiintyd murteellisen ja yleiskielisen variantin kesken.
2. Variantit tdytyy voida erottaa helposti toisistaan.

3. Muuttujaksi valittavan piirteen tulee olla suhteellisen yleinen tavallisessa puheessa.

! Erittelen kielenpiirteiden valikoitumista tutkimuskohteeksi tarkemmin luvussa 2.2.



4. Muuttuja tiytyy voida midritelld siten, ettd kontekstuaaliset rajoitteet ovat mahdollisim-
man véhdiset.
5. Muuttujan on oltava mahdollisimman riippumaton temaattisesta tai muusta kielenulkoi-

sesta vaikutuksesta.

Tutkimuksen kohteeksi valikoituneiden piirteiden voidaan katsoa tayttdvdin melko hyvin kaikki
Thelanderin variaationtutkimuksen kohteeksi valittavien piirteiden ehdot. Kaikki viisi tarkastelun
kohteeksi valitsemaani kielenpiirrettii ovat dinneopillisia eli fonologisia piirteiti>. Ainneopillisten
piirteiden valintaa tutkimuskohteeksi puolsi muun muassa se, etti ne ovat kohtuullisen helposti poi-
mittavissa ja analysoitavissa ja niitd on yleensd pienessdkin aineistossa riittdvésti kvantitatiivisia
operaatioita varten (ks. esim. Rautanen 1999: 19; Suojanen 1982: 22) kvalitatiivisen tarkastelun li-

siaksi. Seuraavaksi késittelenkin tarkemmin tutkielmani tutkimusotetta luvussa 2.3.

2.3 Kvalitatiivinen tutkimusote

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Paistikseni kvalitatiiviseen tarkasteluun ldhestyn kutakin
kielenpiirrettd aineistoesimerkkien kautta. Tarkastelen havaintojani informanttien kielenulkoisten
taustatekijoiden ja aiemman tutkimustiedon valossa. Jotta tarkastelu olisi mielekésté, olen piirrekoh-
taisesti nostanut lihemmin havainnoinnin kohteeksi niitd informantteja, joiden kohdalla variaatio on
joko muista tutkimushenkildistd poikkeavaa tai muuten huomattavaa.

Havainnollistan tutkimustuloksiani taulukoiden ja prosenttilukujen avulla. On kuitenkin syyti
muistaa, ettd idiolektien miérd on ollut tutkimuksessa suppeahko, vain 7 henkil6d, ja aineiston mi-
nuuttimdird on rajallinen. Néin rajatusta aineistosta ei ole mahdollista saada tdysin kattavaa kuvaa
yksittdisenkddn idiolektin koko olemuksesta, ja prosenttilukujen avulla esiteltyjen piirteiden luku-
médrdt ovat kokonaisuudessaan suhteellisen pienid. Liséksi on syytd muistaa, ettd variaatio ei ole
kielen héiridtila vaan normaali ilmi6é (Mustanoja 2001: 21) ja ettd saman informantin puheessa voi
esiintyd — ja yleensd esiintyykin — niin saman piirteen murteellisia kuin yleispuhekielisidkin variant-
teja.

Aineistoa tutkiessani havaitsin, ettd piirrevarianttien esittdiminen pelkéstddn prosenttilukuina ei

anna tdysin selvdd kuvaa puhutun kielen vaihtelusta. Esimerkiksi muuten murteellisessa puheessa

2 Tosin yleiskielen s-yhtymén variaatio on fonologisuudestaan huolimatta morfologisehtoinen piirre (ks. esim.
Rautanen 1999: 19).



saattaa tihedsti esiintyd jokin tietty sana tai ilmaisu yleiskielisessé asussa, tai toisinpdin. Olen kuiten-
kin poiminut koko aineistosta kaikki késiteltdvid kielenpiirteitd siséltdvét sanat ja taulukoinut ne
piirreryhmittdin. Tutkimuksen kvalitatiivisesta ndkdkulmasta johtuen ei néin raskaita taulukoita kui-

tenkaan ole tarpeellista esittd.

2.4 Tutkimushenkilot

Puhujien anonymiteetin takaamiseksi olen koodannut tutkimushenkil6t ién ja sukupuolen mukaan:
miespuolisia tutkimushenkil6itd merkitsen M-kirjaimella ja naispuolisia tutkimushenkil6itd N-kirjai-
mella. Néin ollen esimerkiksi tutkimushenkild N1997 on naispuolinen ja syntynyt vuonna 1997.
Kéytédn tunnisteita esimerkkikatkelmissa ja my0ds informantteihin viitatessani.

Kaikki tutkimusaineiston informantit ovat syntyperdisid tamperelaisia, jotka ovat asuneet koko
ikénsd Lansi-Tampereella. Yksi nuoremmista informanteista on kuitenkin opintojensa vuoksi asunut
vélilld muualla. Tutkimushenkil6t edustavat saman suvun kolmea eri ikédpolvea, ja viittaankin tutki-
mushenkildihin tapauskohtaisesti myds termeilld vanhemmat ja nuoremmat tutkimushenkilot.
Vanhemmilla tutkimushenkil6illd tarkoitan aineiston yli 70-vuotiaita informantteja ja nuorilla tutki-
mushenkil6illd aineiston alle 30-vuotiaita informantteja. Vanhempien ja nuorempien
tutkimushenkil6iden lisdksi aineistoon kuuluu kaksi noin 50-vuotiasta informanttia. Tutkimushenki-

16t on esitelty tarkemmin taulukossa 1 ja heidén vilisensd sukulaissuhteet kaaviossa 1.

Sukupuoli Syntymévuosi | Tunniste | Muuta

mies 1940 M1940 eldkeldinen, metallityontekija

nainen 1942 N1942 eldkeldinen, myyja

mies 1961 M1961 yrittdjd, graafinen ala

mies 1964 M1964 yrittdjd, pienteollisuus

mies 1994 M1994 korkeakouluopiskelija, opiskellut Varsinais-Suomessa
nainen 1997 N1997 korkeakouluopiskelija

mies 2001 M2001 lukiolainen

Taulukko 1. Tutkimushenkilot.



M1940 | ()| N1942

v

M1961 M1964
= =
M2001 M1994 N1997

Kaavio 1. Tutkimushenkildiden viliset sukulaissuhteet.

Tutkimushenkilé6 M1940 on aineiston vanhin puhuja. Hin on muuttanut Lénsi-Tampereelle kolmen
kuukauden ikdisend ja asunut siitd ldhtien samalla alueella. M1940 on kdynyt kansakoulun ja kolme
vuotta oppikoulua, ja kouluvuosien jilkeen hén on tehnyt vuosikymmenten pituisen uran saman tyon-
antajan palveluksessa ja suorittanut tydn ohessa ammatillisia opintoja.

Tutkimushenkil6 N1942 on M1940:n vaimo, ja he ovat olleet naimisissa yli 60 vuotta. N1942
on asunut koko ikdnsd Tampereella. Hin on kdynyt kansakoulun ja sen jélkeen suorittanut tutkinnon
ammattikoulussa. Ammattiopintojen jdlkeen hén on tehnyt pitkén tyduran kaupallisella alalla. M 1940
ja N1942 ovat tutkimushenkildiden M1961 ja M1964 vanhemmat ja tutkimushenkiléiden M1994,
N1997 ja M2001 isovanhemmat.

Myos veljekset M1961 ja M1964 ovat syntyneet ja asuneet koko ikénsd Tampereella. Kumpikin
heistd on kdynyt kansakoulun ja sen jdlkeen suorittanut graafisen alan ammattitutkinnon. Molempien
veljesten tyoura on ollut monipuolinen ja jatkuu edelleen.

Tutkimushenkild6 M1994 on M1964:n poika. Hén on ylioppilas ja suorittaa tdlld hetkelld kor-
keakoulututkintoa Varsinais-Suomessa. Haastatteluhetkelld M1994 on asunut vuoden ajan Varsinais-
Suomen alueella. M1994 kuitenkin tydskentelee ja asuu edelleen osan ajastaan Tampereella, joten
hénet on katsottu tutkimuskelpoiseksi.

Tutkimushenkilé N1997 on M1964:n tytéir ja M1994:n sisko. N1997 on suorittanut toisen as-
teen tutkinnon, ja hén asuu ja opiskelee korkeakoulussa Tampereella.

Aineiston nuorin informantti on tutkimushenkilé M2001. Hén on M1961:n poika ja M1994:n

ja N1997:n serkku. M2001 suorittaa lukio-opintojaan ja aikoo lukion jédlkeen suunnata
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korkeakouluun. Nuoren ikénsd vuoksi informantit M1994, N1997 ja M2001 eivit vield ole haastatte-

luhetkelld luoneet varsinaista tyduraa.

2.5 Tutkimusaineiston Kisittely

Olen siirtidnyt sekd vuoden 2017 ettd 2019 nauhoitteet suoraan digitaalisen nauhurin muistista WAV-
tiedostoiksi. Adnitteet olen litteroinut Microsoft Word -tekstinkisittelyohjelmalla ja ##nitiedostojen
toistamiseen olen kdyttinyt VLC Media Player -mediasoitinta sen tukemien lukuisten tiedostotyyp-
pien vuoksi (VideoLAN organization 2019).

Aineistoni litteroinnissa olen noudattanut alkuperdisestd SUT:n mukaisesta puolikarkeasta tar-
kekirjoituksesta (ks. T. Itkonen 1997: 69—-81; livonen, Sovijirvi & Aulanko 1990: 53-60) osittain
poikkeavaa, yksinkertaistettua puolikarkeaa tarkekirjoitusta (ks. Mustanoja 2011: 86—87), joka on
litteraatiomerkistoltadn alkuperdistda SUT:n ohjeistusta yksinkertaisempi. Olen litteroinut kaikki haas-
tattelijan puheenvuorot haastateltavien osuuksia karkeammin (vrt. esim. Mustanoja 2011: 86).
Haastateltavien puheenvuorojen litteroinnissa olen hyodyntinyt Liisa Mustanojan (2011: 86—87) vii-
toskirjatutkimuksessaan kéyttimaa litterointitapaa, joka eroaa alkuperdisestd ohjeistosta seuraavilta

osin:

1) #i:td merkitsen y:l14.

2) Pitkét vokaalit merkitsen kahdella samanlaisella vokaalilla.

3) Yleisgeminaatiotapauksissa erotan konsonanttien kestosta kaksi astetta. Merkitsen
tayttd geminaattaa lyhyempid tapauksia siten, ettd ensimméinen konsonantti on rivinyli-
nen.

4) Legatoddntdmyksen yhdyskaaren korvaan rivinalisella suoralla viivalla.

5) Erisnimet aloitan isolla alkukirjaimella.

6) Kahden vokaalin vilistd tavurajaa en merkitse.

7) Pisteilld ja pilkuilla merkitsen pédasiallisesti taukoja. Pisteen perdsséd on usein hieman

pidempi tauko, kun taas pilkku kuvastaa lausuman sisiisté, lyhyempéa taukoa.
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3 TUTKIELMAN TEOREETTINEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Tissd luvussa késittelen tutkielmani teoreettista taustaa. Etenen jokseenkin kronologisessa jarjestyk-
sessd tutkimustraditioiden idn mukaan siten, ettd luvussa 3.1 esittelen ensin lyhyesti tydssd
kayttamadni terminologiaa, luvussa 3.2 kuvaan hamaldismurteita yleisesti dialektologian tutkimustu-
loksiin nojaten ja luvussa 3.3 esittelen sosiolingvistiikan tutkimustraditiota ja ndenndisaikametodin

soveltamista tutkimukseeni.

3.1 Kieleen viittaava terminologia

Sosiolingvistisessd tutkimuksessa on alan liki nelikymmenvuotisen historian aikana pohdittu tutki-
muksen peruskdsitteitd, ja puhuttuun kieleen viittaavan terminologian kayttd on ollut pikemminkin
kirjavaa kuin yhdenmukaista (Mustanoja 2011: 33). Peruskésitteiden avulla pyritdén erottamaan ryh-
mien ja yksiloiden kielenkdyttdd toisistaan (Nuolijdrvi & Sorjonen 2005: 15) ja tarkastelemaan
aineistokohtaisesti eri puhetapojen keskindistd suhdetta (Mustanoja 2011: 33). Jotta terminologia ei
aiheuttaisi vadrinkasityksid tutkimuksen myohemmissé luvuissa, esittelen seuraavaksi ne ratkaisut,
joihin olen itse termiston kadytdssd padtynyt. Ratkaisuni ovat samansuuntaisia muun muassa Mustan-
ojan (2011: 33-34) ja Nuolijdrven ja Sorjosen (2005: 16—18) ndkemysten kanssa.

Mustanoja (2011: 33—-34) on maédritellyt Tampereen puhekielen kielenkéyttotavaksi, joka on
ddnne- ja muotorakenteeltaan paikallisvédritteinen mutta ei vaihteluton, ja Tampereen murteen ei-ling-
vistiseksi, kansanomaiseksi tavaksi puhua aluevéritteisestd kielestd kielen kayttdajankohdasta
riippumatta. Tutkielmassani nojaudun Mustanojan nékemyksiin ja kdytén termejd Tampereen puhe-
kieli ja Tampereen murre samassa merkityksessd. Yleisesti eri paikkakuntien kielimuotoja
kuvatessani kdytdn Nuolijdrven ja Sorjosen (2005: 17) tapaan termin murre sijasta kisitettd nykypu-
hekieli. Yleiskielelld tarkoitan totuttuun tapaan kirjakielen mukaista puhetapaa (ks. esim. Mustanoja
2011: 34; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 17), ja yleiskieli-termiéd kdytdn kdytdnnon syistd viittauspis-
teend esimerkiksi jélkitavun 4-loppuisten vokaaliyhtymien tai yleiskielen d:n vastineita esitellessini.
Tarkastelemiani fonologisia ilmiditd nimitdn Mustanojan (2011: 34) tapaan joko kielenpiirteiksi tai
piirteiksi, ja ndiden konkreettisista esiintymistd kdytdn termid variantti. Mustanojan (2011) tavoin
kuvailen joitain variantteja myos murteelliseksi, mikili aiempaan taustakirjallisuuteen nojaten katson

jonkun tietyn kielenpiirteen kuuluvan tyypillisesti késittelemadni murteeseen.
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3.2 Hamalaismurteet dialektologiassa

3.2.1 Perihamaliainen murre

Vaikka tutkimuksen ote on sosiolingvistinen, on sen aihepiirin kannalta mielekésté esitelld lyhyesti
my0s murteentutkimuksen eli dialektologian tieteenhaaraa. Dialektologia on perinteisesti keskittynyt
maantieteellisiin alueisiin perustuvaan variaatioon ja paikallismurteiden vilisiin suhteisiin. Murteen-
tutkimuksen metodien avulla on laadittu kielellinen kartta Suomesta ja tehty yksityiskohtaista
selvitystd eri murteiden ddnne- ja muotorakenteen ja jossain miérin myds sanastohistorian synnysta.
Dialektologinen tutkimus keskittyi pitkdén kaikkein vanhimpien puhujien kielimuotojen tallentami-
seen ja kuvaamiseen, mutta kielihistoriallisten tavoitteiden vuoksi kielialueilla piilevdn variaation
kuvaaminen ei kuitenkaan ole kuulunut tutkimussuuntauksen keskeiseen aihepiiriin. (Nuolijarvi &
Sorjonen 2005: 11-12.) Dialektologiassa tutkimuskohteena on ollut enemmainkin kielenpiirteiden

synty ja levikki, ei niinkdén piirteiden variaatio ja kielen muutos. (Mustanoja 2011: 56.)

Tampereen seudun murre on osa ldnsimurteisiin kuuluvia himaldismurteita. Kettunen (1930:
36, kartta 2) on jaotellut Tampereen murteen hdméldismurteiden sisdisessi jaossa pohjoishdmaéldisiin
murteisiin kuuluvaksi, mutta Rapolan (1990: 118) luokituksen mukaan Tampereen seutu kuuluu pe-
rihdmaéldisten murteiden alueeseen, jonka hédn rajaa Vanajaan, Urjalaan, Kuruun ja Ruoveteen.
Perihdmaéléisten murteiden liséksi Rapola (1990: 118) luokittelee muiksi hdmaldismurteiksi yldsata-
kuntalaisen, eteldhdmaéléisen ja kaakkoishdmaéldisen murteen. Kuirin (2009: 17—18) mukaan Rapolan
méidritelma hamalidismurteiden sisdlld eroteltavista alueista on vakiintunut nyky-ymmaérryksen perus-
taksi, ja tdssd tutkimuksessa hyddynnénkin juuri Rapolan (1990: 18) termistdd ja kdytén itsekin

tutkimuskohteestani termid perihdmdildiset murteet®.

Himadlaismurteet yleensékin ovat melko sekakoosteinen murteisto: ne eivdt muodosta saman-
laista, suhteellisen homogeenista ryhmid kuin monet muut suomen kielen péadamurteet.
Hamaldismurteiden maantieteellinen asema on ollut ja on edelleen keskeinen, ja tédstd syystd ne myos
sekaantuvat ja ovat vuorovaikutuksessa naapurimurteiden kanssa. (Lehtinen 2007: 258-259; Rapola
1990: 116.) Koko hidmailiiselle kansankielelle ominaista, leimallista piirrettd ei olekaan helppoa esit-

taa.

* Hamildismurteita on pidetty vaikeasti hallittava kokonaisuutena, jonka eri tutkijat jakavat osiin eri tavalla ja
josta he ovat kdyttaneet hyvinkin erilaisia termejd. Esimerkiksi Rapolan ja Kettusen Hameet eroavat toisistaan niin ra-
jaukselta kuin termistoltadnkin. (ks. esim. Wiik 2004: 89.)



13

Sekakoosteisuudesta huolimatta on kuitenkin mahdollista esittda joitain sellaisia piirteité, jotka
ovat ominaisia useimmille hdmaildisalueen murteiden dannerakenteille, kuten esimerkiksi vaihtele-
maton #¢ yleiskielen #s:n vastineena, avartuneet diftongit tai oienneet vokaaliyhtymét. Kuitenkin,
vaikka esimerkiksi diftongien avartumista pidetddn yleisesti Tampereen murteeseen kuuluvana piir-
teend, monet ndistd perihdmaldisiksi luokitelluista piirteistd ovat levinneet laajalti myds muihin
murteisiin, eli niitd ei voida pitdéd pelkdstdan perihdmaldisille murteille leimallisina (Lehtinen 2007:
259; Rapola 1990: 116-125). Kettusen (1930: 31-37) ja Rapolan (1990: 118-124) mukaan periha-

maéldisen ja siten myos Tampereen murteen piirteind voidaan esitelld ensisijaisesti seuraavat piirteet:

ts:n vastineena vaihtelematon ¢ (mettd : mettdn, itte : ittelld)

yleiskielen d:n vastineena [ tai r (Iihlen ~ lihren, kolassa ~ korassa)*
diftongien avartuminen (nuari, viaras, tydmids)

painottoman tavun i-loppuisen diftongin jélkikomponentin kato (annon : annot

b=

: anto, punanen)

5. sanamuodot dite, (p)likka, midlehinen, ndlkdhinen, meitin, teitin, kauvvaa, te-
hen (teen’)

6. eA:n edustuminen ee:nd, OA4:n edustuminen OO:na (korkee, kiskee, peltoo,
kyntoo)

7. Supistuma- eli pikapuhemuodot: yksikén 1. ja 2. persoonan persoonapronomi-
nien muodot md(d) ja sd(d); demonstratiivipronominien tdmd ja tdmd vastineet
tdd ja ndd; demonstratiivipronominien fuo ja nuo to- ja -no-vartaloiset taivu-
tusmuodot (esim. tolla, noilla); olla, tulla, panna ja mennd -verbien vastineet
0o, tuu, paa ja mee.

8. kaksi- ja useampitavuisten verbien tunnukseton 3. infinitiivi: antaan, tu(l)leen

9. pronominimuodot meitin, teitin, heitin

10. pronominit foi, noi.

On kuitenkin syytd huomata, ettd yll4 oleva listaus ei ole tdydellinen jéljennds Kettusen (1930:
31-37) ja Rapolan (1990: 118—124) piirreluetteloista, vaan sen ulkopuolelle on jétetty joitain sellaisia
piirteitd, jotka on my6hemmain tutkimuksen valossa todettu joko sdvyltdén vanhahtaviksi tai esiinty-
misfrekvenssiltddn suppeiksi. Téllaisia esiintymisfrekvenssiltddn suppeahkoja piirteitd ovat muun
muassa yleisgeminaatio (esim. fullee) (Nahkola 1987: 95-101) ja nk-yhtymin astevaihteluton taivu-
tusmuoto (esim. kenkdt, lankat) (Jonninen-Niilekseld 1982c: 134—-139). Lisdksi Mustanojan (2011:

37) mukaan osaa Kettusen (1930) ja Rapolan (1990) esittdmistd piirteistd voidaan nykyhetken

4 Vaikka sekd Kettunen (1930) ettd Rapola (1990) mainitsevat myds /:n yleiskielen d:n vastineena, on sittemmin
yleiskielen d:n vastineeksi vakiintunut » osaksi puhujien keskuudessa /:d4n liitetyn negatiivisen leiman vuoksi (Virta-
ranta 1958: 214-216).
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ndkokulmasta arvioiden pitdd sdvyltadn jokseenkin vanhahtavina — téllaisia ovat esimerkiksi labiaa-
listumat oksyd ’eksyd’ ja oylon ’eilen’ sekd sanamuodot koirra ja vaimmo. Virtasen (2016: 12)
mukaan my0s Kettusen ja Rapolan mainitsemissa #v- ja ¢j-yhtymien vastineissa /v ja /j (esim. lalva
"latva’, kelloviljat *kellovitjat’), :n kadossa painottoman tavun jélkeen (esim. mureet *murheet’) ja
k:n astevaihtelusuhteisiin kytkeytyvissd pitkdvokaalisissa muodoissa (esim. jalka : jallaat, korko :

korroot) on hyvin vanhakantainen vivahde.

Tampereen seudun murteesta tehty runsaasti sosiolingvististd variaationtutkimusta. Tampereen
puhekieli oli esimerkiksi yhtena tutkimuskohteena Nykysuomalaisen puhekielen murroksen murteen-
seuruuhankkeessa (ks. esim. Paunonen, Mielikdinen ja Suojanen 1976), jonka tuloksia on esitelty
kattavasti Jonninen-Niilekseldn (1982a) toimittamassa raportissa. Muita viimeaikaisia Tampereen
seudun murretta koskevia tutkimuksia ovat muun muassa Lonnrothin (2009) toimittama Tampere
kieliyhteisond -artikkelikokoelma, Mustanojan (2011) tamperelaisten puhujien idiolektien yksilova-
riaatiota tarkasteleva véitdskirja ja Virtasen (2016) pro gradu -tutkielma i:n edelld liudentuvasta

geminaatta-/:std Tampereen murteessa.

3.3 Tutkimuksen perusluonne ja metodi

3.3.1 Sosiolingvistinen nikokulma

Sosiolingvistisen tutkimuksen fokus on ollut sosiaalisessa variaatiossa ja kielen, kieliyhteison ja kie-
lenkdyttdjien keskindisessd suhteessa. Metodisesti keskeistd sosiolingvistiikalle on ollut se, etté kielen
ja ympirdivén yhteison suhteen on ajateltu ulottuvan jokaiseen kielimuotoon. (Nuolijédrvi & Sorjonen
2005: 12.) Sosiolingvistisen tutkimuksen yhtend tarkeimmistd tutkimuskohteista voidaankin pitda
kielen, kieliyhteison, kielenkéyttdjien ja kielenkdyttotilanteiden yhteyttd toisiinsa (Paunonen 1982:
35). Puhuttu, eléva kieli on jatkuvan muutoksen kohteena, eiké siitd ole koskaan mahdollista esittda
taysin kattavaa, kokonaisvaltaisen tyhjentéivdéd selontekoa. Tutkimusty6td on kuitenkin mahdollista
tehdd my0s pienin askelin, pala kerrallaan aiempaa tutkimuskenttié tiydentden. Tamé tutkimus aset-

tuukin yhdeksi uudeksi osaksi sosiolingvististd tutkimustraditiota.

Sosiolingvistiikaksi kutsutulla kielitieteen haaralla on vuosikymmenten mittainen historia,
jonka aikana se on eriytynyt moneen suuntaan. Sosiolingvistiikasta voidaan erottaa ainakin lingvisti-
sen antropologian, sosiaalisen psykolingvistiikan, sosiologisesti painottuneen kielisosiologian ja

kielitieteellisesti painottuneen variaationanalyysin suuntaukset. (M. Suojanen 1982: 9-12 ja
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Lappalainen 2004: 13.) Suomalaisen tutkimuksen painopiste on ollut pitkélti variaationanalyysissa
(Lappalainen 2004: 13), jota myds tdmai tutkielma edustaa. Sosiolingvistisen variaationtutkimuksen
voidaan sanoa saaneen alkunsa 1960-luvulla yhdysvaltalaisen William Labovin tyon tuloksena. La-
bov uskoi, ettd kielenulkoiset selitysperusteet huomioimalla kielensisdisestd ndkokulmasta katsoen
vapaalta ndyttdva variaatio olisi mahdollista osoittaa sddnndnmukaiseksi. New Yorkin puhekieltid
koskevassa tutkimuksessaan® Labov osoitti kielen varioivan sdannonmukaisesti erilaisten sosiaalisten
taustamuuttujien suhteen. Labov vertasi eri-ikdisten puhujien puhetta toisiinsa ja oletti puhendytteissa
havaittujen erojen heijastavan meneillddn olevaa kielenmuutosta. (Laasanen 2016: 59; ks. my0s esim.
Paunonen 1982: 36 ja Rautanen 1999: 8.) Tétd menetelmid kutsutaan nykydén ndenndisaikameto-
diksi. Tutkimuksen padmddrdksi valikoitui kielen ja kieltd puhuvan yhteison vélisten yhteyksien
selvittiminen ja selittiminen, ja Labovin keskeinen oivallus olikin havainto kaoottiselta tuntuvan va-
riaation sosiaalisesta kerrostuneisuudesta (Lappalainen 2004: 13). Tutkimus keskittyi pitkalti
ddnteellisiin eroihin, joita tarkasteltiin kielenpuhujien sosiaalista taustaa vasten. Havaintojen perus-
teella tehtiin pddtelmid kielen muutoksesta ja yhteiskunnan kielellisestd kerrostuneisuudesta.

(Nieminen 1999: 1; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11.)

Tutkimussuunta on pyrkinyt selvittiméén kielenulkoisten seikkojen osuutta kielen vaihtelussa
(Mielikdinen 1982: 277). Labovilaisittain téllaisilla kielenulkoisilla seikoilla on perinteisesti tarkoi-
tettu puhujien ikdd, sukupuolta, asuinpaikkaa, koulutusta ja sosiaalista taustaa (ks. esim. Chambers
1995: 7; Méaatta 1999: 27). Téssi tutkielmassa hyddynnén edelld mainituista etenkin ikd4, koulutusta
ja jossain médrin myos sosiaalista taustaa. Olen tutkimusaineistoa kerétesséni selvittdnyt tutkimus-
henkildiden ammatin tai opiskelualan, ja hyddynndn tdtad tietoa analyysissani. Aineiston
sukupuolijakauma on kuitenkin epitasainen®, joten en juurikaan tarkastele sukupuolta variaatiota se-

littavéand tekijéna.

Sosiolingvistiikassa muutoksen ja variaation suhdetta on selvitetty niin méaéréllisten kuin laa-
dullistenkin menetelmien avulla: tutkimussuunnasta voidaan erottaa sekd kvantitatiivinen ettd
kvalitatiivinen haara (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 13). Nuolijirven & Sorjosen (2005: 13) mukaan
esiin on nostettu jonkin verran my9s idiolektien merkitystd muutoksessa (ks. esim. Nuolijérvi 1986b:
223-323) ja kielen ja kielellisten asenteiden suhdetta (esim. Mielikdinen 1981, Nuolijarvi 1986a).
Muita viimeaikaisia, sosiolingvistiikan tutkimuskentélle asettuvia fennistisid tutkimuksia ovat muun

muassa Lappalaisen (2004) variaationanalyysia ja vuorovaikutuksen tutkimusta yhdisteleva

5 The Social Stratification of English in New York City (1966)
¢ Aineistossani on 5 miespuolista ja 2 naispuolista puhujaa.
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véitdskirja samaan sosiaaliseen verkostoon kuuluvien jdsenten kielen variaatiosta sekd Vaattovaaran
(2009) alueellista identiteettia ja Kurjen (2005) ja Mustanojan (2011) idiolektien muutosta reaa-

liajassa kartoittavat viitdskirjatutkimukset.

Lukuisat variaationtutkijat ovat tutkimuksissaan todenneet kielen eri osa-alueiden olevan jat-
kuvassa muutoksessa. Ajasta ja paikasta riippuen muutos voi olla hyvinkin vaihtelevaa: valilla
kiivastempoista ja nikyvai, vililld hidasta ja huomaamatonta. (Ks. esim. Labov 1966: 3—5; Musta-
noja 2011: 57.) Alkujaan kielitieteellisessd tutkimuksessa muutoksia on ollut tapana kuvata vasta
niiden tapahduttua, mutta sosiolingvistisen tutkimussuunnan kehityksen myo6té kielen muutoksen tut-
kimus 1960- ja 1970-luvuilta alkaen kohdistunut kdynnissé olevaan muutokseen. (Mustanoja 2011:
57.) Kielenmuutoksia ja niiden etenemisté on sosiolingvistiikassa tutkittu kahdella eri menetelmalla:
ndenndisaika- ja reaaliaikametodilla (Kurki 2005: 31). Tutkielmassani sovellan sosiolingvististd ni-
enndisaikametodia niiltd osin, kun se suppeahkon aineiston tarkasteluun soveltuu. Kisittelen

seuraavaksi luvuissa 3.3.2 ja 3.3.3 tétéd tutkimusmetodia ja sen soveltumista tutkimukseeni.

3.3.2 Sosiolingvistinen nienniisaikametodi

Néenndisaikametodia soveltavissa tutkimuksissa tarkastellaan samanaikaisesti eri-ikdisten infor-
manttien kieltéd ja ikdryhmien erojen ajatellaan heijastavan kielenmuutosta. Ndenndisaikametodissa
kieliyhteisosséd tapahtuvan muutoksen tarkastelu nojautuu siis yhden ajanhetken perusteella tehtiviin
hypoteeseihin ja perusoletuksena on, ettd sukupolvittaiset tai ikdryhmittéiset erot heijastavat kieliyh-
teisOssd meneillddn olevaa muutosta. (Kurki 2005: 31-33; Mustanoja 2011: 57.) Ndenndisaikametodi
vakiintui osaksi sosiolingvististd muutoksentutkimusta, kun sosiolingvistiikan edelldkavija William
Labov (1972: 62—-65) kiytti metodia laajalti tunnetussa Martha’s Vineyard -tutkimuksessaan, ja me-
netelmid on tiettdvésti hyodynnetty ensimmaisen kerran jo 1800-luvun loppupuolella (Kurki 2005:
33).

Néenniisaikametodin perusoletuksena on, ettd eri ikdryhmien kielelliset erot heijastavat kie-
liyhteison muutosta. Jos esimerkiksi oletettaisiin, ettd tutkimuksen kohteena olisivat vuonna x
haastatellut ja nauhoitetut 20-, 40- ja 60-vuotiaat informantit, voitaisiin ndennéisaikahypoteesin mu-
kaan néin ollen olettaa 20-vuotiaiden kielen vuonna x heijastelevan 40-vuotiaiden kieltd vuonna x+20

ja 60-vuotiaiden kieltd vuonna x+40 (ks. kuvio 1). (Ks. esim. Labov 1994: 43—-112; Kurki 2005: 31—
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37; Mustanoja 2011: 57-58.) Oletuksena télloin on, ettd yksittdisten puhujien idiolektit muotoudut-
tuaan pysyvit suhteellisen muuttumattomina (Eckert 1997: 151-152).

Ndennaisaikahypoteesi

80
60 60
; 40 40
20
0
X X+ 20 X+ 40
AlIKA

Kaavio 2. Ndenndisaikahypoteesi. [kdryhmittdisten erojen tulkitseminen tosiaikaisiksi muutoksiksi.

Néenndisaikametodin ennustusvoima perustuu oletukseen siité, ettd jokainen uusi puhujasukupolvi
omaksuu itselleen ominaisen kielimuodon ja siilyttdd sen melko muuttumattomana koko eldménsa
ajan. Metodi sopii titen erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa yksilon kieli sdilyy muuttumattomana
ja yhteison kieli joko sdilyy muuttumattomana tai muuttuu. (Mustanoja 2011: 58.) Sosiolingvistisissé
tutkimuksissa kieliyhteisdssd etenevin muutoksen mekanismeja on havainnollistettu nk. S-kdyrdn
avulla (Bailey 1973: 67—77). Muutosten etenemisestd on erotettu hidas alkuvaihe, nopea yleistymis-
vaihe ja hidastuva tasaantumisvaihe (Mustanoja 2011: 78). Yksilon ja kieliyhteison kielenmuutosta
ja kielen muuttumattomuutta on sosiolingvistiikassa havainnollistettu taulukon 2 kuvaamalla tavalla’

(Labov 1994: 83; Kurki 2005: 37; Mustanoja 2011: 58).

7 Suomenkieliset termit on lainattu Kurjelta (2005: 37), englanninkieliset Labovilta (1994: 83).
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Tilanne Yksilo Yhteiso

a) stabiilius
(stability) stabiili stabiili

b) muuttuminen idn myétd
(age-grading) labiili stabiili

c) sukupolvittainen muutos
(generational change) stabiili labiili

d) yhteiséllinen muutos
(communal change) labiili labiili

Taulukko 2. Mahdolliset muutokset yksilon ja yhteison kielessa.

Vaikka ndennéisaikametodilla voidaan tehdé oletuksia sukupolvien vilisestd kielenmuutoksesta, ei
menetelmén avulla ole kuitenkaan mahdollista erottaa varmasti iin my&td muuttumista (tilanne b,
taulukko 2) ja sukupolvittaista muutosta (tilanne c, taulukko 2) toisistaan (Labov 1994: 84). Labovin
mukaan yhtend hetkend kerdtyn aineiston pohjalta havaittavien sukupolvittaisten erojen perusteella
ei ole mahdollista selvittdd, puhuvatko tietyn ikdryhmén edustajat sukupolvesta toiseen samalla ta-
valla vai onko esimerkiksi uudella nuorten puhujaryhmélld aina oma kielenkdyttotapansa.
Néenndisaikametodin pahimpana ongelmana onkin perinteisesti pidetty sité, ettd metodin avulla ei
kyetd erottamaan kielen sukupolvittaista muutosta ikdsidonnaisesta muutoksesta. (Labov 1994: 84.)
Ongelmaa ei ole kuitenkaan pidetty ylitsepddaseméttoméni, silld Eckertin (1997: 151-152) mukaan
ikdsidonnaiset muutokset on useimmiten mahdollista tunnistaa, mikéli ne ovat sddnndllisid ja jok-
seenkin ennustettavia. lkdsidonnaisten muutosten on sitd paitsi perinteisesti arveltu olevan

suhteellisen harvinaisia (Chambers 1995: 188).

3.3.3 Naennaisaikametodin soveltaminen tutkimuksessa

Néenndisaikametodin soveltuvuutta tdhdn tutkimukseen tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon tut-
kimusaineiston laajuus ja etenkin tutkimushenkildiden lukumaira. Vaikka tutkimukseen osallistuneet
informantit ovat eri-ikdisid ja edustavat eri sukupolvia, on heitd yhteensd kuitenkin vain 7 henkil6a.
Néenniisaikametodin mukaan jokaista informanttia tulisi tarkastella ikdpolvensa edustajana, mutta
harvalukuisen tutkimusaineiston ja yksittdisten informanttien haastattelujen pohjalta olisi jokseenkin

perusteetonta tehda liian yleistévid johtopdatoksid kokonaisen ikédluokan kielenmuutoksesta.
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Vaikka tutkimuksen fokus onkin suurimmaksi osaksi informanttien tarkastelussa yksilotasolla,
vaikuttaa taustalla kuitenkin vahva oletus siitd, ettd puhuttu kieli muuttuu ja varioi (ks. esim. Kurki
2005; Mustanoja 2011; Nuolijarvi & Sorjonen 2005). Laasasen (2016: 60-64) mukaan ndenniisaika-
metodin kolme taustaoletusta ovat 1) oletus siitd, ettd meneilldédn oleva kielimuutos voidaan erottaa
kielellisestd vaihtelusta, 2) oletus idiolektien vakiintumisesta ja 3) oletus muutoksen suunnan ennus-
tettavuudesta. Oletus idiolektien vakiintumisesta ja vakiintumista seuraavasta stabiiliudesta taulukon
2 kuvaamalla tavalla onkin ndenndisaikametodin perusta, silld mikali idiolektit vakiintumisen sijaan
jatkavat kehitystdan, eiviat myoskaédn ikdryhmittéiset erot vélttdmatta heijasta kovinkaan tarkasti mah-
dollisesti meneillddn olevaa muutosta. Oletusta idiolektien vakiintumisesta voidaan kuitenkin pitda
yleisesti ndenndisaikametodin perustavanlaatuisena taustaoletuksena. (Laasanen 2016: 60—64.)

Vaikka pienimuotoisen tutkimusaineiston perusteella ei ole realistista muodostaa uusia néen-
ndisaikaennusteita kielen variaation tulevasta muutoksesta, mahdollistaa tdmi tutkimus aiheesta
tehtyjen varhaisempien tutkimusten kommentoinnin. Liisa Mustanoja (2011) on véitdskirjassaan tut-
kinut Tampereen puhekieltd ja idiolektin variaatiota, ja Tampereen yliopistossa on opiskelijatdiné
tehty sukupolvien keskindisiin eroihin perustuvia ndenndisaikaennustuksia piirrevariaation tulevasta
kehityksestd (ks. kootusti Jonninen-Niilekseld 1982a). Peilaankin omia analyysejani tdhén varhai-
sempaan tutkimukseen, ja tutkimusaineistoni kautta tarkastelen jo olemassa olevien
ndenndisaikaennusteiden toteutumista ja mahdollisen muutoksen suuntaa. Esittelen tutkimuksen koh-
teeksi valikoituneista kielenpiirteistdi muodostettuja ndennidisaikaennusteita tarkemmin analyysin

ohella luvussa 4.
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

4.1. Yleiskielen #s-yhtymain vastineet

4.1.1 Piirteen taustaa ja tutkimuskohteen rajaus

Yleiskielen mukainen #s:1linen dantdmys on alkujaan kirjoitetun kielen peruja; Rapolan (1966: 195)
mukaan zs-yhtymé on esiintynyt vanhastaan yleiskielen mukaisena ainoastaan kaakkoismurteissa.
Himadldismurteissa yleiskielen zs-yhtyméd on vastannut vaihtelematon ##. Vaihteluton #-variantti on
ollut vallalla myds Tampereen seudun puhekielessd, mutta tamperelaisilla on havaittu esiintyvén
my0s yleiskielen mukaista zs-edustusta ja yksittdistd #:td heikon asteen asemassa (Jonninen-Niilekselé
1980: 61).

Tutkimuskohteen rajausta pohdittaessa on huomioitava, ettd ts ei varioi kaikissa lekseemeissa
tt:n tai £:n kanssa. Olen kategorisesti jéttdnyt tarkasteluni ulkopuolelle aineistossa esiintyvit erisnimet
(ks. esim. Paunonen 1995: 63-68). On my0s olemassa esimerkiksi joitain laina- ja slangisanoja
(omassa aineistossani esim. matsi, kolitsipaita), jotka esiintyvét aineistossa ainoastaan zs:1lisind. Lai-
nasanojen lisdksi niin kansan- kuin yleiskieleenkin kuuluu ilmauksia, joissa ainoastaan zs-yhtymé on
mahdollinen (esim. vitsi, nurtsi). (ks. esim. Rautanen 1999: 50.) Téllaiset, ainoastaan #s:1lisiné esiin-
tyvdt sanat olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle. Marianne Rautanen (1999: 50) on omassa,
yleiskielen #s-yhtymin vastineiden variaatiota koskevassa tutkimuksessaan pdétynyt rajaamaan tar-
kastelun ulkopuolelle muun muassa sellaiset katsoa- ja kutsua-verbin johdokset, jotka esiintyvit
aineistossa poikkeuksetta #s:1lisind. Rautasen ratkaisua mukaillen olen itsekin jattanyt tarkastelun ul-
kopuolelle zs:llisind esiintyneet johdokset katse ja kutsumus, silld kyseiset johdokset esiintyivét
aineistossa ainoastaan kerran. Ratkaisuni aineiston rajauksen suhteen ovat muutenkin samansuuntai-
sia Rautasen (1999: 50) ratkaisujen kanssa.

Kaija Jonninen-Niilekseld (1982c: 129) on omassa, yleiskielen zs-yhtymén vastineiden variaa-
tiota koskevassa tutkimuksessaan pdidtynyt tarkastelemaan aineistoa siten, ettd heikkoa ja vahvaa
astetta ei ole erotettu toisistaan, vaan laskelmat on toteutettu astevaihteluasemat yhdistden. Téhén
ovat kiinnittdneet huomiota muun muassa Rautanen (1999: 51) ja Mustanoja (2011: 185), jotka ovat
omissa tutkimuksissaan péddtyneet astevaihteluasemat toisistaan erottavaan laskentamalliin, jota itse-
kin tutkimuksessani hyddynnédn. Mustanoja (2011: 179) on todennut, etti esiintymien jaottelu kahteen

luokkaan (vahva ja heikko aste) yleiskielen astevaihtelusddntdjen perusteella ei ole kiistatonta, silld



21

joissain tapauksissa ratkaisun tekeminen on vaatinut sekd kielikorvaa ettd myos jossain médérin tul-
kintaa. Aineistojen ja tulosten vertailtavuuden takaamiseksi olen pyrkinyt jaottelemaan oman
aineistoni kiistanalaiset tapaukset Rautasen (1999: 50-67) ja Mustanojan (2011: 179-214) ratkaisuja
mukaillen. Jonninen-Niilekseld (1980: 61-62) on omassa tutkimuksessaan paitynyt jattdmiin aineis-
tossa suhteellisen tiuhaan esiintyvin, tdytelisikemuotoisen kato-imperatiivin tarkastelun
ulkopuolelle. Imperatiivi kato esiintyy aina yksindis-#:1lisend, ja ndin ollen Jonninen-Niilekselédn ai-
neistossa yksindis-z:n edustus vaikuttaa hyvin harvinaiselta (2,4 % koko aineistosta) (ks. myds
Rautanen 1999: 51). Rautasen (1999: 51-53) ratkaisua mukaillen olen itse kuitenkin padtynyt otta-
maan kato-imperatiivin mukaan tarkasteluun siten, etti tulokset, joissa kato on mukana, on ilmoitettu
taulukoissa sulkeissa. Toisin kuin Rautasella, omassa aineistossani kafo-imperatiivin esiintymisfrek-
venssi on kuitenkin harvalukuinen. Imperatiivin mukaan ottamista puoltaa my0s se, ettd ko. ilmaus
esiintyy aineistossani kolmen tutkimushenkilon puheessa.

Tarkastelun kohteeksi jdi ndin ollen kaiken kaikkiaan 78 vaihtelun alaista zs-tapausta, jos kato
on mukana, ja 75, jos kato on tarkastelun ulkopuolella. Tutkimusaineistossani ¢s varioi ¢#£:n tai t:n
kanssa seuraavissa lekseemeissi: itse, katsoa, kutsua, seitsemdn, etsid, katsella, otsa ja viitsid. Kai-
kissa ndissd lekseemeissd niissd lekseemeisséd zs:n vaihtelu tapahtuu ensimmaéisen ja toisen tavun
rajalla. Edelld mainittujen lekseemien liséksi vaihtelua esiintyy prolatiivimuodoissa ldvitse ja ohitse
sekd -itse-verbissd tarvitsee. Néissd muodoissa ts:n vaihtelu tapahtuu kauempana sanassa kuin en-

simmdisen ja toisen tavun rajalla.’

4.1.2 Naennaisaikaennuste yleiskielen #s:n vastineiden edustuksesta Tampereella

Kuten jo aiemmin olen todennut, Tampereen seudun puhekielen #s:n vastineiden edustusta ovat tut-
kineet muun muassa Kaija Jonninen-Niilekseld (1980: 60—-84; 1982c: 128—133), Marianne Rautanen
(1999: 50-67) ja Liisa Mustanoja (2011: 174-216). Jonninen-Niilekseld on omassa tutkimuksessaan
padtynyt asettamaan ndennéisaikaennusteen, jonka mukaan heikon asteen #-variantti voimistuisi Tam-
pereen puhekielessd etenkin nuorten naisten kielenkdytdssé ja tz-variantti puolestaan leksikaalistuisi
ilmeisesti sekd heikossa ettd vahvassa asteessa. (Jonninen-Niilekseld 1982¢: 129-130.)

Sekd Rautasen (1999: 50—67) ettd Mustanojan (2011: 174-216) tutkimukset perustuvat nden-

ndisaikaennusteiden sijasta reaaliaikatietoon fs:n variaatiosta. Rautasen mukaan zs:n edustus on

8 Koska kauempana sanassa esiintyvi ts-yhtymin vaihtelua on aineistossa hyvin vihin (3 esiintymid), keskityn
analyysissani 1. ja 2. tavun rajalla tapahtuvaan variaatioon..
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vihentynyt ja tt:n edustus lisddntynyt vanhemmilla puhujilla, ja nuoremmilla puhujilla muutos on
puolestaan ollut niukempaa mutta pédinvastaista. Jonninen-Niilekseldn havaitsemaa f#-variantin leksi-
kaalistumista Rautasen tutkimus ei tue. (Rautanen 1999: 62, 65.) Rautasen lisdksi Mustanoja (2011:
180-216) on tutkinut zs:n variaatiota reaaliaikatutkimuksen keinoin. Mustanojan (2011: 214) mukaan
tt-variantin osuus on seki heikossa ettd vahvassa astevaihteluasemassa vahva (n. 50-60 % kaikista
esiintymistd), ja ts-variantti ndyttiytyy toiseksi yleisimpénd varianttina (n. 3040 %). Mustanojan
(2011: 214) mukaan aineistosta oli havaittavissa myo0s #f-variantin vahvistumista ¢s-variantin kustan-
nuksella sekd ¢-variantin osuuden hienoista kasvua.

Mustanojan (2011: 215-216) tutkimuksen valossa ##-variantti vaikuttaisi syntyperdisilla tampe-
relaispuhujilla olevan varsin vahva, vaikka puhujan idiolekti profiloituisikin selvisti yleiskieliseksi
ts-variaation perusteella. Murteellisten puhujien satunnaiset #-variantit vaikuttaisivat osuvan tyypilli-
sesti joko suhteellisen tiheédfrekventtiseen itse-pronominiin tai katsoa-verbiin. Mustanoja (2011: 216)
mainitseekin, ettd kato-imperatiivin yleisyyden® vuoksi yksindis-¢:n voidaan katsoa olevan tampere-
laisille puhujille varianttina varsin tuttu. Tuttuudesta huolimatta vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd
yksindis-#:n kdyttd on kato-imperatiivia lukuun ottamatta varsin véhaista.

Koska aiemmat tutkimustulokset ovat jokseenkin erilaisia, haluankin omasta aineistostani tar-
kistaa, miten yleiskielen #s:n variaatio edustuu tutkimushenkildideni idiolektissa. Seuraavaksi

tarkastelenkin aineistossa esiintyvid variantteja sekd kokonaisuutena ettd puhujakohtaisesti.

4.1.3 Yleiskielen #s-yhtyman vastineet aineistossa

Ensimmdisen ja toisen tavun rajalla esiintyvid zs-yhtymén vastineita on aineistossa yhteensd 78 kap-
paletta. Vastineet esiintyvit lekseemeissi ifse, katsoa, kutsua, seitsemdn, etsid, katsella, otsa ja
viitsid. Taulukkoon 3 olen koonnut aineistossa esiintyvét yleiskielen #s-yhtymin vastineet sanoittain
sekd vahvan etti heikon asteen mukaisissa asemissa. Rautasen (1999: 53) ratkaisua mukaillen olen
padtynyt ottamaan kafo-imperatiivin mukaan siten, ettd lekseemin katsoa kohdalla ensimméiinen luku
kuvaa aineistoa ilman kato-esiintymii ja jalkimmaéinen, sulkeissa oleva luku puolestaan siséltdd myds

kato-esiintymit. Péddasiassa késittelen kuitenkin aineistoa ilman kato-esiintymid. Aineiston

® Mustanojan (2011: 215-216) aineistossa kafo-imperatiivi esiintyy kaikkiaan 304 kertaa.
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suppeuden vuoksi olen paédtynyt esittiméén tulokset ainoastaan esiintyméfrekvenssin perusteella pro-

sentti- tai desimaalilukujen sijasta.!'”

vahva aste heikko aste
lekseemi ts tt ts tt t
f f f f f
itse 6 1 4 12 0
katsoa 0 8 1 1 3(6)
kutsua 2 0 0 0 0
viitsiéi 0 3 0 1 0
etsid 0 1 0 0 1
katsella 0 3 0 1 0
seitsemdn 1 30
yht. 9 46 5 15 4(7)

Taulukko 3. Koko aineistossa 1. ja 2. tavun rajalla esiintyvit, lekseemikohtaiset yleiskielen #s-yhty-

mén vastineet.

Kuten taulukosta 3 voi havaita, aineistossa on kaikkiaan — ja etenkin yksittéistd puhujaa kohden —
melko vihén ts-tapauksia, joten kovinkaan uskaliaita arvioita yksittdisen idiolektin zs:n variaatiosta
tai ndenndisaikaennusteen toteutumisesta ei tdmén aineiston pohjalta ole perusteltua esittdd. Voita-
neen kuitenkin todeta taulukon 3 perusteella vaikuttavan siltd, ettd Mustanojan (2011: 216)
tutkimustulosten mukaisesti #z-variantti vaikuttaisi olevan varsin vahva ja yksindis-#:n kiytto vahaista.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd aineiston #7-varianteista valtaosa oli lekseemin seitsemdin esiin-
tymid (ks. taulukko 3). Koska piirteen esiintyméfrekvenssi aineistossa oli melko véhéinen, esittelen
seuraavaksi idiolektikohtaista edustusta taulukossa 4 tarkastelun sujuvoittamiseksi kaikki lekseemit

yhdistéen.

19 Harvafrekventtisten kielenpiirteiden tarkastelussa prosenttiosuuksiin perustuva vertailu ei vélttimétti ole sopi-
vin tutkimustapa. Kvantitatiivisesta tutkimusotteesta ja sen soveltuvuudesta sosiolingvistiseen tutkimukseen ks. esim.
Mellin 1996: 64; Mustanoja 2011: 92-93.
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vahva aste heikko aste

ts tt ts tt t

f f f f f

M1940 0 7 0 4 0
N1942 0 2 0 5 0(1)
M1961 1 10 1 0 2(4)

M1964 1 2 0 2 0

M1994 3 6 3 1 2

N1997 0 13 1 2 0

M2001 4 6 0 1 0
yht. 9 46 5 15 4(7)

Taulukko 4. Yleiskielen zs-yhtymén vastineiden edustus tutkimushenkiloilla.

Kuten taulukko 4 osoittaa, piirteen esiintyméfrekvenssissé oli tutkimushenkildkohtaisesti melko suu-
ria eroja: esimerkiksi tutkimushenkil6lld M1964 tutkittavan piirteen kriteerit tdyttavid zs-yhtymén
vastineita esiintyi koko aineistossa 5. Toisaalta parhaimmillaankin idiolektikohtaisia esiintymid ker-
tyi vain 16 kappaletta (tutkimushenkilolla N1997'!), joista valtaosa esiintyi seitsemcin-lekseemissé

(esimerkit 1-2).

1. md alotin sellonsoiton seittemd” vudtiaana, md olin_eka kuusvudtiaana alottanu’ pianon-
soitoj ja sit sellosta tuli se pddinstrumentti (N1997)
2. tanskandokeilla oj joku semmone, seittemd” vuotta se [elinajanodote], semmone, kuus seit-

temd (N1997)

Liisa Mustanoja (2011: 193) on omassa tutkimuksessaan havainnut kvalitatiivisen tarkastelun anta-
van pelkkdd kvantitatiivista ldhestymistapaa monipuolisemman kuvan idiolektikohtaisesta
muutoksesta: Mustanoja on kartoittanut yleiskielen #s:n idiolektikohtaista variaatiota reaaliaikatutki-
muksen keinoin, ja piirteen harvafrekventtisyyden vuoksi hidn on ldhestynyt yksittéisid

piirrevariantteja kvalitatiivisen analyysin kautta. Mustanojan (2011: 193-194) mukaan vahvan asteen

! Tutkimushenkilén N1997 vahvoista #/-varianteista valtaosa (8) oli lekseemin seitsemdin esiintymid, joten té-
mén aineiston perusteella ei hdnenk&én idiolektistaan liene perusteltua tehdi liian yleistivid johtopaatoksia.
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aseman ff-variantin osuuden yleistyminen on ollut néhtévissa erityisesti yleisimmissé zs-sanoissa, ku-
ten itse, katsoa ja seitsemdn. Edelld mainitut lekseemit edustuvat myds omassa aineistossani #z-

variantin mukaisina (esimerkit 3-5).

3. ekaludkalla oli kaikki tosi ujoja ja pienid, iham pienid, nyt ku" niitd kattoo jilkeempdin ne
on tosi pienid (M2001)

4. mdd oliv varmaaj joku kymmenev vanha ku diti anto mulle oliko se nyk kakskymppid tai
Jjotair rahaa ettd mee ostaaj joululahjoja niinkus siskoilles sittej ja tdille veljelle ja mdd lih-
rin sittet tempoom mikd oli siind keskustorilla ja no emmdd ny mitddr raaskinu ostaa mdd
ostiy kaikki ittelleni silld rahalla (N1942)

5. pelasin_ekav vudden_llveksessd vudtta vanhempiej joukkueessa koska sillon_ei vid kuus-
vudtiailla ei olly joukkuetta, piti olla seittemdv vudtiaana, niim mdd pelasim meijdn
perhetutun [nimi)] kanssa samassa joukkueessa. mutta niinku llveksessd pelasin sillon ihan

nudrena (M1994)

Mustanoja (2011: 193) on havainnut, etti ¢t-variantteja kantavat eritoten yleisimpien zs-sanojen jouk-
koon sijoittuvat sanat. Mustanojan mukaan tdméd vahvistaa havaintoa siitd, ettd variaatio ja
mahdollinen muutos on ensin néhtévissé frekvenssiltddn yleisimmissé sanoissa. Toisaalta Mustanojan
(2011: 194) mukaan yleisimmissa zs-sanoissa, kuten esimerkiksi sanassa seitsemdn, esiintyy murteel-
lisillakin puhujilla jonkin verran variaatiota. Oman tutkimusaineistoni ainoat lekseemit, jotka
esiintyvit kaikkien tutkimushenkil6iden haastattelutallenteissa, ovat itse, katsoa ja seitsemdn. Lek-
seemien esiintymisfrekvenssit ovat kuitenkin varsin suppeita: itse esiintyy aineistossa heikossa ja
vahvassa asteessa yhteensd 23 kertaa, katsoa esiintyy 13 kertaa!? ja seitsemdn esiintyy 30 kertaa.
Kuten taulukosta 3 voi havaita, yhteenséd 30:std seitsemdn-lekseemin esiintymastd 29 esiintyy #t-va-
riantin mukaisena ja katsoa-lekseeminkin kohdalla vaihtelua on véhénlaisesti: yhteensd 13
esiintymdstd 8 on #-variantin mukaisia'®. Lekseemin itse kohdalla variaatiota on havaittavissa kahta
ensin esiteltyd lekseemid enemmaén: yhteensd 21 esiintyméstd vahvan asteen ts-variantteja on 6 ja #¢-
variantteja 1. Heikossa asteessa sen sijaan ##-variantteja on 12 ja ts-variantteja 4.

Vaikka #s:n vastineiden esiintymié on aineistossa vain niukasti, voitaneen kuitenkin sanoa, ettd
ainakin tutkimushenkilot M1940, N1942 ja N1997 profiloituvat timén aineiston perusteella ##-vari-

anttia suosiviksi. Tutkimushenkildilld N1942 ja N1997 ei tdssd haastattelutallenteessa esiinny

12 Lekseemi katso esiintyy aineistossa 16 kertaa, jos imperatiivimuoto kato lasketaan mukaan.
13 Némi kahdeksan ¢f-varianttia esiintyvit vahvan asteen astevaihteluasemassa. Kuten taulukoista 3 ja 4 voi to-
deta, heikon asteen esiintymié on téssé aineistossa hyvin vahén.
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ollenkaan #s:1lisid muotoja, vaan kaikki esiintymét ovat #z-variantin mukaisia. Tutkimushenkil6lla
M1940 esiintyi satunnaisia ts-variantteja, mutta kaikki zs:1liset esiintymat olivat lekseemeissd, jotka
eivdt padtyneet tarkastelun kohteeksi. Mustanojan (2011: 194) mukaan #-varianttia suosivien puhu-
jien ts:lliset muodot eivét kuitenkaan tyypillisesti esiinny kaikkein tihedfrekventtisimmisséd #s-
sanoissa vaan pikemminkin puheessa harvemmin esiintyvissi lekseemeissd!*. Omat havaintoni mu-
kailevat Mustanojan (2011: 194) huomioita harvafrekventtisempien piirteiden varioivuudesta.
Aineistoa tarkatessani havaitsin, ettd my0s #/-varianttia suosivilla puhujilla esiintyy ts-varianttia sel-
laisissa lekseemeissd, jotka eivdt pddtyneet mukaan kvantitatiiviseen tarkasteluun luokittelun

vaikeuden vuoksi'® (esimerkit 6--8).

6. kylld meni meni noita kolitsipaitoja varmaay kymmene hihoista ja kdiret oli verilld ku’ sey
kans taisteli ja joskus koulutusvaiheessa ku® sitd paisko seindcd vaste' taikka kaappeja vas-
ten ni* kolina kuulu ja sitte® ku' tuli tiiliseind oli pakko lopettaa ettd sitten_ei voinu endidi
sitd ravistella (M1964)

7. meitdihdn kivi tossa Lietsussa silloy ku* koulu perustettiin, kakskytéviis vudnna niin dite
oli sillon siind oppilaana se siirty sahan koulusta siihe. sitte™ mind oli ja pojat oli ja poi-
kiem pojat ja meit on koko, koko komppania oltu siind (M1940)

8. ehkd md kirjotan ste didinkieli totta kai keskipitkd rudtsi pitkd saksa pitkd enkku siind oj

Jjo neljd ja sittet tulis vield pddllep psykolokia (M2001)

Mustanojan (2011: 195) mukaan tietyn variantin valinta voidaan joissain tapauksissa selittdd puheen-
aiheen kautta motivoituvaksi. Tutkimushenkil6llda M 1940 #-variantti on hallitseva sekd vahvan ettd
heikon asteen asemassa (ks. taulukko 4), mutta esimerkissé 7 kotipaikasta puhuminen nostaa esiin s-
variantin. Samalla tavalla tutkimushenkil6 M 1964 valitsee ts-variantin viitatessaan kotipaikkaansa ja
englannin kielen college-sanasta lainattuun kolitsipaita-sanaan.

Kuten Mustanojakin (2011: 194) on todennut, variaatiosuhteiltaan epdselvien sanojen ottami-
nen mukaan tarkasteluun tuo lisdd variaation tuntua yksittdisten puhujien puheenparsiin. Mikali
mukana tutkimuksessa olisivat ainoastaan taulukossa 3 esitellyt seitsemdn yleisimmin varioivaa ts-
sanaa (vrt. Paunonen 1995: 57-58; Rautanen 1999: 50—67), vaikuttaisi moni aineiston puhuja varioi-
mattomammalta ja tiettyd varianttia suosivammalta. Mustanojan (2011: 194-195) mukaan

variaatiosuhteiltaan ns. harmaalle vyohykkeelle sijoittuvien sanojen sisdllyttdminen analyysiin ei

14 Poikkeuksena Mustanojan (2011: 194) aineistossa on erisnimi Ruotsi, joka on varsin yleinen mutta variaatiol-
taan selvisti zs-hakuinen.
15 ts-sanojen luokittelusta ks. esim. Mustanoja 2011: 194; Paunonen 1995: 63—68; Rautanen 1999: 50-51.
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kuitenkaan néytd horjuttavan kokonaiskuvaa puhujan tyypillisimmaésté variantista. Oman, suppeam-
man aineistoni pohjalta olisi liian uskaliasta esittdd vditteitd yksittdiselle puhujalle tyypillisimmasta
ts-variantista, mutta harvafrekventtisten sanojen tarkastelu yhdessd yleisempien zs-sanojen kanssa va-

lottaa kuitenkin osaltaan kuvaa idiolektin mahdollisesta murteellisuudesta tai yleiskielisyydesta.

4.1.4 Kokoavia huomioita

Tamperelaispuhujien yleiskielen #s:n vastineiden kehityksestd on ollut saatavilla melko karkeita,
suuntaa antavia ennusteita (Jonninen-Niilekseld 1982c: 129—132; Rautanen 1999: 56—65). Mustanoja
(2011: 194-214) on osoittanut, ettd ¢z-variantin osuus vaikuttaisi tamperelaispuhujien keskuudessa
olevan vahva sekd heikon ettd vahvan asteen asemassa (n. 50—60 % kaikista esiintymistd). Toiseksi
vahvimmaksi variantiksi Mustanoja (2011: 214) esittdi zs-varianttia (n. 30—40 %), ja néin ollen hei-
kossa asteessa esiintyvin yksindis-z:n osuudeksi jdd alle 10 % aineistosta. Vaikka yleiskielen zs:n
vastineiden esiintymisfrekvenssi on omassa aineistossani huomattavasti Mustanojan aineistoa suppe-
ampi, vaikuttaisi ##-variantin osuus olevan vahva: aineistoni 78 esiintymastd 46 on vahvan asteen #z-
varianttia ja 15 heikon asteen ##-varianttia. Muiden varianttien osuus jia aineistossani niin harvafrek-
venttiseksi, ettd yleistyksié olisi perusteetonta esitti.

Aineistoa tarkastellessani havaitsin, ettd tutkimushenkil®itd ei ole mahdollista jaotella selvéra-
jaisiin puhujaryhmiin #s:n vastineiden perusteella, vaan varianttien kdyttd tuntuu pikemminkin
jatkumoiselta. Samansuuntaisen havainnon ovat tehneet sekd Mustanoja (2011: 214) ettd Rautanen
(1999: 56). Onkin syytd muistaa, ettd zs:n variaatio on piirteend varsin lekseemisidonnainen — sillé,
mitka esiintymat tarkasteluun valitaan, on suuri merkitys saatavien tulosten kannalta. Téssi tutkimuk-
sessa tarkastelin ensin seitseméé yleisintd lekseemid, joiden katsoin aiempien tutkimusten perusteella
tayttdvin tarkastelun kriteerit, ja sen jélkeen vield lyhyesti ns. “harmaan vyShykkeen” sanoja, jotka
joissain tutkimuksissa on jétetty tarkastelun ulkopuolelle (ks. esim. Mustanoja 2011: 215). Vaikka
tamén aineiston pohjalta olisikin liian uskaliasta esittdd véitteitd yksittdiselle puhujalle tyypillisim-
mésté fs-variantista, on seké tihed- ettd harvafrekventtisid sanoja yhdessa tarkastelemalla mahdollista
ainakin karkeasti arvioida puhujan sijoittumista murteellisuuden ja yleiskielisyyden jatkumolle. Tar-
kempi fs-yhtymén variaation tutkiminen edellyttdisi kuitenkin kattavampaa aineistoa, jotta

tasméllisempid havaintoja olisi mahdollista tehda.
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4.2 Yleiskielen d:n vastineet

4.2.1 Piirteen taustaa ja tutkimuskohteen rajaus

Téssd luvussa tarkastelun kohteena on yleiskielen d:n vastineiden variaatio tutkimusaineistossa. Mus-
tanojaa (2011: 307) mukaillen kdytin tutkimuskohteesta nimitystd yleiskielen d:n vastineet, silld
vaikka suuressa osassa tapauksista yleiskielen d on #:n heikkoasteisena vastineena, mukana tarkaste-
lussa on kuitenkin myds joitakin astevaihtelusuhteen kannalta epéselvid ilmiditd, kuten meiddn —
meirdn — meijdn -variaatio. (ks. esim. Kurki 2005: 93) Tarkastelussani keskityn erityisesti paddpainol-
lisen tavun jdlkeisiin tapauksiin, joissa Paunosen (1995: 31) ja Kurjen (2005: 93) mukaan yleiskielen
d:n ja sen vastineiden vaihtelu ilmenee selvimmin.

Aineiston esiintymid merkitsen neljilld tavalla: d, r, 0 ja kato (mukaan lukien mahdolliset siir-
tyma-ddnteet j, v ja #). Aikanaan Tampereen seudulla on esiintynyt #:n heikkoasteisena vastineena /-
varianttia joko yksin tai 7:n rinnalla (Virtaranta 1946: 89—110; 1958: 89-94), mutta 1900-luvun ai-
kana heikkoasteisen #:n murteelliseksi variantiksi on kuitenkin vakiintunut » (Virtaranta 1958: 214—
216). Liisa Mustanojan (2011: 308) laajassa tamperelaisaineistossa /-varianttia ei endd esiinny, eikd
kyseistd varianttia ole havaittavissa omassa aineistossanikaan. Tdstd syystd olenkin Mustanojaa
(2011: 308-309) mukaillen pddtynyt luokittelemaan aineistoni neljddn edelld mainittuun luokkaan:
d, r, 0 ja kato.

Suomen murteissa yleiskielen d:n pddvastineita ovat tremulanttiddntdmys 7 tai d seké kafo mah-
dollisine siirtymé-ddnteineen j, v ja 4 (Mustanoja 2011: 309). Kettusen (1940b: 108—109) ja Rapolan
(1990: 33—-38) mukaan tremulanttiddntdmys voidaan yleistden tulkita lansimurteiseksi ja kato itdmur-
teiseksi piirteeksi. Nykypuhekielessd d:n vastineiden edustuksessa on tutkimusten mukaan
havaittavissa huomattavaa vaihtelua (Nahkola & Saanilahti 2001: 41-53). Yleisesti onkin todettu tre-
mulanttiedustuksen kdyneen vdhdisemmaéksi, d-ddntimyksen yleistyneen ja itdmurteille alkujaan
tyypillisen katovariantin levidvin yhé enenevissd mdérin lansimurteiden alueelle. (Kurki 2005: 92.)
Harri Mantila (1997: 16-19; 2004: 327) onkin omassa tutkimuksessaan luokitellut etenkin /:n jélkei-

sessd asemassa esiintyvén katoedustuksen yleistyviéksi puhekielisyydeksi.
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4.2.2 Naennaisaikaennuste yleiskielen d:n vastineiden edustuksesta Tampereella

Yleiskielen d:n vastineiden edustusta tamperelaispuhujilla on tutkinut Kaija Jonninen-Niilekseld
(1980: 27-59), jonka tutkimuksen mukaan d:n vastineiden edustuksessa on havaittavissa selvid sosi-
aali- ja ikdryhmittiisid eroja: korkeammin koulutettujen puhujien yleisin variantti on d (67-74 %
kaikista tapauksista) ja vihemmain koulutettujen puhujien r (42—57 % kaikista tapauksista). On kui-
tenkin huomattava, ettd d on selvisti yleisempi vihemmaén koulutetuilla puhujilla (32-37 % kaikista
tapauksista) kuin » korkeammin koulutetuilla (13—18 %), vaikka » ei Tampereella olekaan samalla
tavalla leimallisen maalainen piirre kuin vaikkapa Helsingin seudulla. Sekd vihemmaén koulutettujen
ettd korkeammin koulutettujen sosiaaliryhmaéssé d:td kdyttavit kaikkein eniten keski-ikdiset puhujat.
Huomattavaa on my®ds, ettd sosiaaliryhmien sisdlld véahiten d:td kiyttavit akateemisen taustan omaa-
vat nuoret ja tyoOldistaustaiset eldkeldiset. Katotapaukset, joita omassakin aineistossani esiintyy,
voidaan Jonninen-Niilekseldn mukaan tulkita helsinkildispuhekieliseksi, nuorten kielessé vaikutta-
vaksi ilmidksi. (Jonninen-Niilekseld 1980: 31-32, 58-59.)

Mustanoja (2011: 316) on koostanut Jonninen-Niilekseldn (1980: 31-32) havainnot seuraa-
vasti: aineiston perusteella voi todeta, ettd d:n vastineet eivdt vaikuta niinkddn sukupolvittain
muuttuvalta piirteeltd, vaan vaihtelu on pikemminkin sidoksissa kouluttautumiseen, tyoeldméén ja
nuoruuteen liittyvien varianttien suosimiseen. Jonninen-Niilekseldn (1980: 31-32) mukaan ajan ku-
luessa tapahtuvaa muutosta voidaankin odottaa tapahtuvan eritoten r-variantin esiintymisessa.
Mustanoja (2011: 316-320) on toisaalta omasta aineistostaan osoittanut, ettd Jonninen-Niilekseldn
vuonna 1980 asettama ndenndisaikaennuste r-variantin vihenemisesta ei toteudu, vaan »:n osuus vai-
kuttaa pdin vastoin hieman kasvaneen. Toisaalta sekéd Jonninen-Niilekseld (1980: 31) ettd Mustanoja
2011: 316) toteavat, ettd d-varianttia kdyttiavit kaikkein eniten keski-ikdiset puhujat sosiaaliryhmaista
riippumatta. Haluankin omasta aineistostani tarkistaa, kuinka d:n vastineet edustuvat eri ikdryhmié

edustavilla puhujilla.

4.2.3 Yleiskielen d:n vastineiden edustus tutkimushenkiloilla

Taulukkoihin 5 ja 6 olen koonnut tutkimusaineistossani esiintyneen yleiskielen d:n vastineiden

edustuksen.
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d r 0 [} yht.
M1940 10 21 1 1 33
N1942 2 7 4 2 15
M1961 20 33 0 11 64
M1964 12 25 0 13 50
M1994 57 0 0 14 71
N1997 49 0 0 16 65
M2001 44 0 0 8 52
YHT. 194 86 5 65 350

Taulukko 5. Yleiskielen d:n vastineiden edustus tutkimushenkiloilla.

d r 0 [} yht
M1940 30 % 64 % 3% 3% 100 %
N1942 13% 47 % 27 % 13% 100 %
M1961 31% 52 % 0% 17 % 100 %
M1964 24 % 50 % 0% 26 % 100 %
M1994 80 % 0% 0% 20 % 100 %
N1997 75 % 0% 0% 25% 100 %
M2001 85 % 0% 0% 15% 100 %

Taulukko 6. Yleiskielen d:n vastineiden prosentuaalinen edustus tutkimushenkildilla.

Kuten taulukoista 5 ja 6 voi havaita, yleiskielen d:n vastineet edustuvat eri-ikdisilld tutkimushenki-
161114 eri tavoin. Tutkimushenkil6illd M1940, N1942, M1961 ja M1964 yleisin vastine on r-variantti,
jota kyseisilld puhujilla esiintyy 47-64 % tapauksista (esimerkit 9—11). Alle 30-vuotiailla informan-
teilla r-varianttia ei esiinny lainkaan. d-déntdmys puolestaan yleistyy nuoremmilla informanteilla
huomattavasti: tutkimushenkil6illd M1994, N1997 ja M2001 yleiskielisten muotojen osuus on 7585
%:n luokkaa (esimerkit 12—13).

9. sit ku* kidnnyttiin tohon karulle sille" karulle missd mdcd asuin nin tota niin, kun siihen si*

kddnty auto niin se tuli ldhestulkoon_aina meille ettd siind ei asunu™ meirdn jdilkeen oli

Vks talo ja niillei ollu autoo et se meni sillai (M1961)
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10. sitte™ me mentiin meill _oli iltapala oli sitte Koskerrannassa siihen nurtsille’ sitte poyridt
poyrit pistettiin pystyy ja joulumusiikit soi ja sydtiin sitte’ siind torttuja ja judtiin kaffetta
Jja lokid ja sitte tota tiytyy kylld toreta etti emmd ihan kaikkia muista siitd illasta ettd joyku"
verra jonkuv verran meni sillai siind kohtaa 6veriks mutta hianot oli polttari® kylld (M1964)

11. mum mummuni asu Kuljussa ja pappa ja, mentiin isdy kanssa sid polkupydrdlld sittej ja
mdd istun tossa, pydrdn runkolla sittes siind sillain ettd jalat roikku se vei mua siind niinko,
putkem pddlld siind eressd ja, tossa, Eenkvistin kappelim mdessd mulla jdi saakeli meni
jal’ka sinne kato® sinne kahvelij ja pinnojev viliij ja, ldhti nahka pois ja verta tuli ja, is-, isd
ettdi, nyt kotio' takasi. mdidi sa ettd ei kil jatketaaj ja, Sciciksjcirvelld toisen kerran, sama jal'ka
(M1940)

12. omakotitalo, valkonen tiilitalo, meilld oli tota, mulla ja siskolla oli omat huoneet, sitte oli
tota et oli sillai iso talo sit tota kum mdd synnyin, oli vaan_yks kerros mutta sitte’ pari’
vuaden sisdlli rakennettiin toinenki* kerros (M1994)

13. yks ois niigku pelin tekoo' liittyvi et se ois kyl semmonen_ammatti mikd ois tosi hieno ja
mutta em md tie ku' se on ni* vaikee niigku’ pddstd' leiville' siind ja saada niinku' t6itd ehkdi

ettd sillai ku™ mua ei kiinnosta" koodaaminen_yhtdicdn (M2001)

Edelld mainittuja havaintoja voi pyrkié selittiméain sekd tutkimushenkildiden ikéén ettd koulutustaus-
taan liittyvien muuttujien kautta. Jonninen-Niilekseldn (1980: 31-32, 58—59) mukaan koulutettujen
puhujien yleisin variantti on d-ddntdmys, mutta d-déntdmysté esiintyy vihemmaén koulutetuilla puhu-
jilla kuitenkin enemmaén kuin r-dantdmystd enemmaén koulutetuilla puhujilla. Omasta aineistostani
tekemini havainnot mukailevat Jonninen-Niilekseldn havaintoja: tutkimushenkil6t M1994, N1997 ja
M2001 ovat aineiston ainoat lukio- ja korkeakouluopintoja suorittavat tai suorittaneet informantit.
Toisaalta aineiston laajuuden puitteissa on mahdotonta sanoa, onko vaihtelu idstd, koulutustaustasta
vai molempien yhteisvaikutuksesta johtuvaa. Voitaneen kuitenkin todeta, ettd timén aineiston valossa
Jonninen-Niilekseldn (1980) asettama nidennéisaikaennuste r-variantin vihenemisesta niyttéisi toteu-
tuvan.

Katovarianttia @ esiintyy tutkimusaineistossa kaikilla puhujilla, mutta variantin esiintymisfrek-
venssi on suurempi aineiston keski-ikdisilla ja sitd nuoremmilla puhujilla (ks. taulukot 5 ja 6). Kuten
Mustanojan (2011: 318) aineistossa, katovariantin osuus on tdssékin tutkimusaineistossa kuitenkin
varsin védhiinen (3—-26 % esiintymistd puhujasta riippuen). Aineiston vanhimmilla puhujilla M1940
ja N1942 on havaittavissa vain yksittdisid katovariantteja, joista N1942:n variantit esiintyvit lukusa-
nojen yhteydessd (esimerkit 14—15). Nuoremmilla puhujilla katodéntdmystd @ esiintyy enemman.

Katovarianttia esiintyy etenkin numeroiden ja persoonapronominien yhteydesséd (esimerkit 17-19).
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Koska katovarianttia vaikuttaisi esiintyvan runsaasti lukusanojen yhteydessd, olen koonnut lukusa-

nojen yksi, kaksi, kahdeksan ja yhdeksdn esiintymét tutkimushenkildittdin taulukkoon 7.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

syntyny* kaheskymmenesviides kymmenettd nelkytkaks (N1942)

mdchdn oli' lapsempiikana ihan_ensin sillon, kouluaikana mdd olin_yhelli opettajalla
niigku' lapsenpiikana (N1942)

seuraavana pdivand lihettiim moottoripydrdlld ajaa (M1940)

mdd oon syntyny' Tampereella 66 kymmenes tammikuuta yheksin seittemd’ vuonna
(N1997)

meilld oli oltiin_yhem mun kaveriny kanssa tarhassa ja sittem meijdn piti md em muista
vhtdd" mihin se liitty mut siis meijin piti piirtdd ja kirjottaa joku juttu (M1994)

Masa oli meijin isoin, nin se oli yheksinkytikolme senttii korkee sikd ja paino kahek-
sankyti, oisko kolme" kiloo ja se oli se meijim Masa oli niigku oikeen, se oli oikeesti iso
koira, ja sitte ndyttelyihin kum meni sen kanssa niin_yks tuamari kerran kysy et, opkos tdd
se sata sent-, onks tid se metrin korkea satakilonen koira nim md sanoin ett_ei o* ku yhek-

sinkytikolme" korkee ja kaheksankytikolme" kiloo ja’ painaa (M1964)

d r i} [
M1940 2 9 0 0
M1942 0 0 0 2
M1961 1 3 0 8
M1964 0 0 0 13
M1994 7 0 0 7
N1997 0 0 0 6
M2001 0 0 0 3
yht. 10 12 0 39

Taulukko 7. Lukusanojen yksi, kaksi, kahdeksan ja yhdeksdn esiintymit aineistossa.

Kuten taulukoita 5 ja 7 vertaamalla voi havaita, tutkimushenkil6illd M1961 ja M1964 katomuodot

nédyttdvidt esiintyvédn pddosin lukusanojen yhteydessd, jolloin aineiston perusteella he vaikuttaisivat

muissa yhteyksissd suosivan vanhempien tutkimushenkildiden tapaan r-varianttia. Kuten jo aiemmin

olen todennut, tutkimushenkilén N1942 ainoat katomuotoiset esiintymaét olivat havaittavissa nimen-

omaan lukusanojen yhteydessd. Tutkimushenkil61ld M 1940 katomuotoja ei lukusanojen yhteydessa

esiinny. Sen sijaan aineiston nuorimmilla puhujilla N1997 ja M2001 lukusanat edustuvat ainoastaan
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katomuotoisina, vaikka yleiskielisen d-variantin osuus on heilld kummallakin koko aineistossa 75—
85 % luokkaa.

Mustanojan (2011: 320) mukaan katovariantin voidaan katsoa profiloituvan nimenomaan nuor-
ten puhujien variantiksi, silld hinen aineistossaan tilastollisesti merkitsevdd muutosta on havaittavissa
nimenomaan aineiston nuorimmilla puhujilla: varttumisen myoti katovariantin méiré puheessa on
viahentynyt. Mustanojan (2011: 318) mukaan katovariantti ei aineiston perusteella olekaan tulkitta-
vissa sen enempdd murteelliseksi kuin yleiskieliseksikdén, vaan se ndyttéisi esiintyvin pikemminkin
nuorempien puhujien suosimana epdmuodollisen puhekielen varianttina. Omat havaintoni mukailevat

Mustanojan johtopddtosta.

4.2.4 Kokoavia huomioita

Aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd d:n ja r:n variaatio erottelee puhujia “murteellisiin” ja
yleiskielisiin”: d-varianttia suosivat nuoremmat puhujat profiloituvat muidenkin piirteiden osalta
monin tavoin yleiskielisemmiksi kuin r-varianttia suosivat puhujat. Samansuuntaisen havainnon
omasta tutkimusaineistostaan on tehnyt myos Liisa Mustanoja (2011: 323), jonka aineistossa esiintyy
sekd yleiskielisid d-variantin suosijoita ettd murteellisia, 7-varianttia suosivia puhujia.

Aineistoni mukailee my6s Mustanojan (2011: 327) havaintoa siitd, ettd d-variantin kiyttd voi
olla puhujilla varsin yksinomaista, kun taas r-varianttia suosivilla puhujilla myds d-varianttien osuus
voi olla melko suuri. Omassa aineistossani d-varianttia ei juurikaan esiinny, mutta d-varianttia suosi-
villa puhujilla muita variantteja esiintyy kuitenkin huomattavasti vihemmain. On kuitenkin syyta ottaa
huomioon piirteen jatkumoluontoisuus ja tulkinnan kuulonvaraisuus — kun tulkinta perustuu litteroi-
jan kuulohavaintoon, olemassa on myds erehtymisen vaara. (Mustanoja 2011: 327.)

t-varianttia, jossa yleiskielen d:n vastineena on siis ¢, ei esiintynyt aineistossani juurikaan. Ai-
noastaan tutkimushenkil611d N1942 ¢-variantti esiintyi kaksi kertaa sanan vesi yhteydessd. z-variantin
esiintymisfrekvenssid on ndin ollen timén aineiston osalta haastavaa tai perdti mahdotonta kommen-
toida. Samoin #-varianttia, jossa yleiskielen d:n vastineena on vastaavasti 7z, esiintyy aineistossa vain

satunnaisesti lekseemien niiden ’niitten’ ja noiden ’noitten’ yhteydessa.
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4.3 Diftongit ja niiden avartuminen

4.3.1 Piirteen taustaa ja tutkimuskohteen rajaus

Téssd luvussa tarkastelen diftongien avartumista eli viljenemistd (nimityksista ks. esim. Krook 1999:
13—14) tutkimushenkildiden puheenparressa. Diftongit ovat muotoutuneet kantasuomen pitkistd,
puoliviljistd vokaaleista ee, 0o ja 60 muotoon ie, uo ja yé danteenmuutoksen kautta. Pitkien vokaalien
diftongiutuminen on didnteenmuutos, joka on tapahtunut kaikissa suomen murteissa. (Lehtinen 2007:
195-196.) Diftongit edustuvat suomen murteissa jatkumolla uo — ua, yo — yd ja ie — i, ja diftongien
avartumista voidaan pitdé niin sanottuna tyyppiesimerkkind jatkumoluontoisesta ddnteenmuutoksesta
(Itkonen 1970, 428; Krook 1999: 59-65, 159-161). Ainnekomponenttien avartuminen on tapahtunut
vélivaiheiden kautta, eiki ékillistd muutosta suoraan uo:sta ua:han ole voinut tapahtua (Rapola 1966:
359-362; ks. myds Salonen 1982b: 97).

Diftongien avartumista tai avartumattomuutta voidaan pitdd olennaisena murre-erona itd- ja
lansimurteiden viélilld. Lansimurteille ja ndin ollen myds hamaéldismurteille tyypillisid ovat avaram-
mat diftongit ua, yd ja i4, joista esiintyy myos eriasteisia vdlimuotoja. (Rapola 1966: 359-360.)
Virtarannan (1957: 405) ja Rapolan (1966: 360) mukaan Tampereen seutu on Porin ja Forssan ohella
yksi pisimmiélle avartumiskehityksessé ehtineistd asutuskeskuksista. Avartuma-aste vaihtelee kuiten-
kin niin samalla murrealueella kuin yksittéiselld puhujallakin, eikd ndin ollen ole perusteltua olettaa
kaikkien tamperelaisten diftongien olevan samankaltaisia. Avartuma-asteeseen vaikuttavatkin myos
muun muassa intensiteetti- ja affektisyyt. (Virtaranta 1957: 406.) Diftongien yleiskieliset vastineet
sen sijaan ovat avartumattomia.

Avartumisilmi6td on useissa tutkimuksissa ilmaistu my6s tunnusluvuin eli indeksein (ks. esim.
Labov 1966: 51-56; Salonen 1982b: 98-99; Nuolijarvi 1986b: 151-153; Paunonen 1995: 75-77).
Indeksiluku maéiritetddn antamalla puhujakohtaisesti suppeille diftongeille ie, uo ja yé luokitus 1,
hieman avartuneille diftongeille luokitus 2, melko avartuneille diftongeille luokitus 3 jne. Luokittelun
jélkeen kuhunkin luokkaan kuuluvien esiintymien lukumééri kerrotaan luokalle annetulla tunnuslu-
vulla. Luvut lasketaan yhteen ja jactaan lopuksi kaikkien esiintymien yhteenlasketulla lukumaaralla.
Tulokseksi saadaan painotettu keskiarvo, jonka katsotaan kuvastavan ko. ilmion edustumista yksit-
tdiselld puhujalla. (Mustanoja 2011: 283.)

On kuitenkin syytd muistaa, ettd diftongien avartumisilmioté tutkittaessa tutkijan kuulohavain-
tojen pohjalta tehty tulkinta vaikuttaa saatuihin tuloksiin, ja diftongien tulkitsemisessa ja

merkitsemisesséd on tutkijakohtaisia eroja. Mustanojan (2011: 283) ratkaisuja mukaillen en siis kayté
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tutkimuksessani indeksilukuja avartumisilmion kuvaamiseen vaan luokittelen esiintymadt asteittain:
diftongien avartuma-asteita on tutkimuksissa tavattu merkitd joko kolmi- (ks. esim. Jérvi 1981: 57—
58; Nuolijarvi 1986b: 151; Krook 1999: 63; Mustanoja 2011: 282) tai viisiportaisella asteikolla (mm.
Salonen 1982a: 47; Salonen 1982b: 98; Paunonen 1995: 75). Téassd tutkimuksessa olen luokitellut
diftongiesiintymat kolmeen kategoriaan; avartumattomiin, osittain avartuneisiin ja avartuneisiin dif-
tongeihin. Osittain avartuneita diftongeja merkitsen ud, ye ja ie. Tutkimusaineistossa on esimerkkeja
niin avartumattomista (esimerkit 20—21), osittain avartuneista (esimerkit 22—23) kuin kokonaan avar-

tuneista (esimerkit 24-25) diftongeista.

20. no se [talo] oli kakskerroksine ja sitte' tota mun porukoidem makkari ja sit niide’ vaate-
huone oli sid ylikerrassa ja sit sidlli oli sellanen telkkarihuoné ja sittem meidiin tietokone
oli sid yldkerrassa, ja sitte" alakerrassa oli muj ja veljen hudne, paitsi eka me molemmat
nukuttiin sid ylhddlld sid vaatehudneessa, mutta sitte” meijin koirilla oli alakerrassa omat
huoneet (N1997)

21. mejjin naapuri ilmotti ettd héinelld menee katu ja kuja sekaisin nii sitte’ se piti vaihtaa
pyydettiiy kaupungilta erityislupa. no sit vaihdettiin ja se asu siin puoli vuotta ja muutti
pois, eli hyvin kdytdnnollinen tdd muutossysteemi mutta siis Ylojdrven rajasta noin kaks
kilometrid Tampereen puolelle (M1994)

22. oli, oli mulla oma hudné ja se muuttukin_alumperim mulla muuttu se hudne mull_oli eka
toises paikas si° se vaihtu toiseem paikkaan (M2001)

23. sitd md em muista ekaa koulupdivdd mutta, kakkosludakalla niin, nin noin, oli sitte® kerrap
kysyttiin_ettd kuka haluais uuteey kouluuj ja, ja mddhdn sittev viittasin tieteyki ettd mdd
ainaki" haluaisij ja, sittem mut siirrettii, viidey kilometrim péchdy kotoo ku' toi toiney koulu
missd mdd olin sen_ekaludkan ni oli, oli kilometrim pddssd (M1964)

24. se o ei se 0" kato Messukylid se on se oli Uuskyld nimeltdd joka on siind jédhallin takana
mutta sitd sanottiin sitd varte” Ridvikyliks ku' sidl oli kolme' leipomoo iha’ ritirinna ja
md asuuy kahdel leipomo” vilissd (N1942)

25. no Lyyli [lemmikkieldin] pidnend aina kurmuutti [veljen nimi] tosi paljo, et se oli, et se

aina repi siti vaatteista ja, mutta tota sittem mydhemmi' Lyylisti tuli rauhalline (N1997)

Mustanojan (2011: 287) mukaan diftongien avartumisilmidn rajaus ei ole tavallisesti tuottanut tutki-
joille ongelmia, ja yleensd tutkimuksiin onkin sisdllytetty kaikki aineiston alkuperdiset yleiskielen
yo-, yo- ja ie-diftongien vastineet (ks. esim. Paunonen 1995: 72—105; Nuolijarvi 1986b: 150-154).

Marja Salonen on kuitenkin diftongien avartumista késittelevésséd pro gradu -tutkielmassaan (1982a)
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paidtynyt jattdmaan laskelmiensa ulkopuolelle lyhentyneet tapaukset fua ’tuolla’, sid ’sielld, vid
'vield’ ja fid ’tiedd’. Edelld mainittujen esiintymien pidemméit muodot (jotka edustuvat jatkumolla
tuolla — tuala, sielld — sidld, vield — vidld, tiedd — tidrd) Salonen on sisillyttinyt laskelmiinsa (Salonen
1982a: 30; 1982b: 99).

Ainakin Rapola (1966: 352, 362-363) ja Virtaranta (1957: 410-411) ovat aikanaan pédtyneet
luokittelemaan lyhyet sid-tyyppiset muodot vilikonsonantin kadon kautta syntyneiksi, jolloin niiti ei
voi suoraan verrata alkuperdisiin diftongeihin. Mustanojan (2011: 287-288) mukaan on kuitenkin
mahdollista, ettd vaikka ndilld lyhyilld, tyypillisesti avartuneilta néyttivilld muodoilla (tua, sid, vid)
ei kielihistoriallisesti lienekd4n suoranaista yhteyttd avartumisilmion kanssa, saattavat ne nykypuhu-
jilla kuitenkin assosioitua avartumisilmioon kuuluviksi. Mustanoja (2011: 288-290) onkin edella
mainituista syistd padtynyt tarkastelemaan lyhyitd muotoja avartumisilmion yhteydessid mutta kuiten-
kin varsinaisesta analyysista irrallaan. Tutkimusaineistoa tarkatessani havaitsin itsekin tua, sidg, vid -
tyyppisten lyhentymdmuotojen esiintymifrekvenssin olevan tihed ja osaltaan viéristavin kokonais-
kuvaa yksittdisen puhujan diftongien avartuma-asteesta. Salosen (1982a) ja Mustanojan (2011)
ratkaisuja mukaillen késittelenkin siis aineistoni fua, sid, vid -tyyppisid lyhentymémuotoja lyhyesti

erikseen luvussa 4.3 .4.

4.3.2 Niennaisaikaennuste diftongien avartumisesta Tampereella

Diftongien avartumista pro gradu -tutkielmassaan kartoittanut Marja Salonen (1982a: 112) toteaa,
ettd eri ikdryhmien vilisille diftongien avartumisen eroille ei 1970-luvulla kerdtyn tutkimusaineiston
perusteella ole mahdollista osoittaa tiettyd suuntaa, eikd hin néin ollen paddy asettamaan ikdryhmit-
tdisiin eroihin pohjautuvaa ndenndisaikaennustetta. Salosen (1982b: 119) mukaan puhujien
koulutustaustan ja heiddn kdyttimiensd diftongien avartuneisuuden vélilld ndkyy kuitenkin yhteys
siten, ettd vihemmaén kouluja kdyneet puhujat kéyttavit koulutetumpia puhujia tyypillisemmin avar-
tuneita diftongeja.

Avartumattomia muotoja kéytetddn Salosen (1982b: 118) mukaan yleisesti muun muassa pai-
kannimissd (esim. Lapinniemi, Lielahti, Ruovesi) ja yhteiskunnallisiin instituutioihin liittyvissi
ilmauksissa (esim. tyovdentalo) ja kouluaineissa (esim. luonnontieteen opettaja). Eri diftongityyppien
avartuneisuudessa ei sen sijaan ole havaittavissa eroja: ie, uo ja yo ovat Salosen mukaan aineistossa

edustettuna varsin samansuuntaisesti. (Salonen 1982a: 110-113; 1982b: 117-119.)
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Myos Liisa Mustanoja (2011) on Tampereen seudun puhekielti koskevassa reaaliaikatutkimuk-
sessaan todennut diftongien avartumisilmion sdilyneen varsin muuttumattomana 20 vuoden
aikajanalla. Mustanojan mukaan 1970-luvun aineiston ikdryhmittéisen variaation perusteella tehtdvin
ndenndisaikaennusteen puuttuminen puoltaa piirteen muuttumattomuutta yhteisotasolla. (Mustanoja
2011: 291-929.) Sekéd Mustanoja (2011) ettd Salonen (1982) toteavat kuitenkin, ettd huolimatta piir-
teen yhteisdtason muuttumattomuudesta ovat puhujakohtaiset erot ja niin ikddn myds

puhujakohtainen vaihtelu huomattavia.

4.3.3 Diftongien avartuminen tutkimushenkiloilla

Taulukko 8 havainnollistaa avartuneiden ja avartumattomien diftongien médrdé eri informanteilla.
Aineistosta poimitut esiintymadt on jaoteltu kolmeen luokkaan; avartumattomiin, osittain avartuneisiin
ja avartuneisiin variantteihin. Osittain ja kokonaan avartuneet esiintymaét olen niputtanut yhteen tar-

kastelun sujuvoittamiseksi.

Osittain tai koko-
Avartumattomia
Tutkimushenkilo naan avartuvia Yht. Avartuneet %
diftongeja
diftongeja
M1940 74 19 93 80 %
N1942 80 22 102 78 %
M1961 88 48 136 65 %
M1964 78 42 120 65 %
M1994 87 43 130 67 %
N1997 37 86 123 30 %
M2001 38 128 166 23 %

Taulukko 8. Avartuneiden diftongien osuus tutkimushenkildéiden puhenéytteissa.

Taulukosta 8 voi havaita, ettd vaikka kaikki tutkimushenkildt ovat viettédneet kdytdnnossd koko eld-

ménsd Tampereen seudulla, avartuvien ja avartumattomien diftongien osuuksissa on huomattavia



38

eroja. Prosentuaalisesti eniten avartuvia diftongeja on tutkimushenkildilld M1940 (80 %) ja N1942
(78 %) (esimerkit 26-27).

26. sitte mdd muistan se jako postia ja se opetteli vasta vanhana ajaa™ polkupyirdlld ku se-
hiin_ei osannu ajaa’ sitte’ pyirilli ku ei se ollu' tietysti* koskaan_ajanu ettd, se, opetteli
sillov vasta ajaan silld pydrdllid (N1942)

27. se oli vanha miis otti kans, kun_diti oli jotain, kakkua tehnym mdd sanoin_ettd dld niim

paljon syd* ku' tulee muitaki (M1940)

Aineiston nuorimmilla tutkimushenkil6illd N1997 ja M2001 avartuneiden diftongien osuus oli huo-
mattavasti pienempi: tutkimushenkilon M2001 diftongeista 23 % oli joko kokonaan tai osittain
avartuneita, ja N1997:n diftongeista puolestaan 30 % oli kokonaan tai osittain avartuneita. Kahden
idkkdimmén ja kahden nuorimman puhujan muodostamien déripdiden vélimaastoon osuvat informan-
tit M1961, M1964 ja M1994 65-67-prosenttisesti avartuvilla diftongeillaan (esimerkit 28-30).
Lukumairillisesti M1961:n puheenparsi sisélsi suurimman méérin (88 kpl) avartuneita tai osittain
avartuneita diftongeja, mutta hénelld myds avartumattomien diftongien lukumééra oli suurempi kuin

neljilld muulla informantilla.

28. mdi olin niinku' tosi kova kalastaan_etti mullo’ jéicny varmaan ne mieleen kum md olin tota
ste" niinku™ meirdm mummoj ja papam mékilld aina, et sid ei oikeim muita ollukkaa. Aksuj
Jja Leam mokilld ne o jicdny hyvim midileen ku sit mummu aina kuuren_aikaan, aamullaki'
lihti mun kans kalastaan ne o jidiny” parhaitem midileen (M1961)

29. tddlldhdn_asu semmone oikeem mulkeroosi dijd ja tota, stem mdd yritettiiy kerran_ettd teh-
réicin sillev vihd jéyndid ku' se oli aika kova sanod joka asiasta ni, se lihti reissuum parim
paivir reissuun ni™ me tilattiin sille* kuksikudrma sen_oven_eteen, nis se tota se tota siind
se stev varmaan_ihmetteli ku oli aika paljo hiiltd, ja kaikkee tommosta pientd me tehtiin
sitte (M1961)

30. hiihros md olin_urheilussa aika huano, et sittem mdd kokoilil leekoja teiy kdsillini kaik-

kia (M1964)

Sosiolingvistisen ldhestymistavan mukaan tdtd eroavaisuutta voi pyrkid selittdméén taustatekijoiden
avulla (ks. esim. Nuolijérvi & Sorjonen 2005: 124): informantit M1940 ja N1942 ovat kummatkin
olleet haastatteluhetkelld yli 70-vuotiaita, kun taas M1961 ja M1964 ovat olleet viisissikymmenissa.

Nuorimpien puhujien ikdhaarukka haastatteluhetkelld on ollut 18-22 vuotta. Esimerkiksi Marja
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Salonen (1982b: 119) on pro gradu -tutkielmassaan ja sitd koskevassa artikkelissaan todennut, ettad
diftongien avartuneisuudessa on eroa vanhempien ja nuorempien puhujien vililld, ja ettd idkk&dam-
milld puhujilla diftongit ovat padsddntdisesti avartuneempia kuin nuorilla. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd myds M1961:n, M1964:n ja M1994:n diftongeista valtaosa on kokonaan tai osittain
avartuneita. Mielenkiintoista onkin, miksi M1994 eroaa itseddn hieman nuoremmista mutta kuitenkin

oman sukupolvensa edustajista N1997 ja M2001 niin paljon. M1994:n diftongien avartuma-aste on
samaa luokkaa aineiston edellisen sukupolven edustajien M1961 ja M 1964 kanssa.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd diftongien avartumisilmid on piirteend jatkumoluontoinen
(Krook 1999: 59—65; Mustanoja 2011: 282), eikd yksi idiolekti sisédlld vain yhtd varianttia. Vaikka
avartuneiden diftongien osuus tutkimushenkil6illd M1940 ja N1942 on suuri, taulukosta 8 voi ha-
vaita, ettd heiddn puheessaan esiintyy avartumattomiakin variantteja (esimerkit 31-32). Samalla
tavoin my0s tutkimushenkiléiden N1997 ja M2001 puheessa esiintyy avartumattomien varianttien

liséiksi osittain tai kokonaan avartuvia variantteja (esimerkit 33—34).

31. niin_oli ja mun ditihdn joutu sillain_ettd sev vanhemmat kuali, ettd sella-, niitikin_oli neljd
lasta se oli vanhin niin se joutu hoitaan ne mo-, ne nuoremmat lapsensa (N1942)

32. mentiin_isdy kanssa sid polkupyorilld sittej ja mdd istun tossa, pyéréin runkolla (M1940)

33. sit meilld oli just ku me oltiim muuttamassa ku, niin se oli maalattu se yks seind valkoseks
niin sitte” mdi olil lyiny siihen sellasen hanah montana [Hannah Montana] julistee ja sit ku
me oltii' lihdssd sieltd niim mdd pakkasin niiti vikoja tavaroita ni® sit sinne oli jicny iha
hirveet jdljet siihen seinddn (N1997)

34. ylikoulu oli sitten niinkun sen tontin, se iso tos niinku* koulun tontti se koulun tontti niin
tontin toises pdds oleva eri rakennus, jossa md olin siis ollu jo jonkiv verran sydmdssd ja
tilleim mutta muuten ni oli niinkun, 66 seim seim bat diferent [same same but different]
niinkus sanotaan Thaimaassa et oli niinku, siind oli niigkun, mentiin samaan paikkaan kdy-
tanndssd mut mentiiv vaan_eri pudlelle’ pihaa ja sitte oli vihd erilainen, erilaiset mestat se
muuttu vihdn niinky’ siitd, et on se skuul jaard [school yard] se piha siind ja sitte’ se muuttu
siind et se on enemmd' laitosmainen se yldaste siis, ei hudnolla tavalla sillai™ mut ei oo

enddn niitd puutaloja missd niinku ollaan sitte (M2001)

Aineistoa tarkastellessani havaitsin, ettd useilla puhujilla esiintyy paikoittain sadnndllisesti avartu-
mattomia tai normaalia suppeampia diftongeja (esimerkit 35-37). Samansuuntaisia havaintoja on
tehnyt myos Marja Salonen (1982a: 105— 110; 1982b: 117-118), jonka mukaan avartumattomiin dif-

tongeihin kiinnitetddn huomiota tietynlaisissa ilmauksissa ja huolitellussa puheessa. Salonen (1982b:
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118) toteaa, ettd avartumattomia muotoja esiintyy virallisluontoisissa yhteyksissi kaytettdvissa il-
mauksissa, muun muassa paikannimissd (esim. Lapinniemi, Lielahti, Ruovesi), yhteiskunnan
rakenteisiin ja instituutioihin liittyvissd ilmauksissa (esim. tyovdentalo, tuomioistuin) ja kouluaineissa

(esim. luonnontieteen opettaja).

35. no md varmaay kdsitoistd tykkdsi, dirinkieli oli karmeinta ja, kdsityot rdttikdssyjd myiiten
ni, kaikki oli semmosia (M1964)

36. mdd vihasin kaikkia luonnontieteitd niinkum mdd vihaan vieldki (M2001)

37. ja sittem muutettiil Lielahreykarulle, sinne' tuli uusia, kakskerroksisia taloja, isd sai siihen,

tyim pudlesta sitte" kiimpdm (M1940)

Omat havaintoni mukailevat Salosen (1982) havaintoja: esimerkiksi paikannimisti ja opinnoista pu-
huessaan informantit idstd ja murteellisuudesta riippumatta pdétyivdt huomattavan usein kadyttdméaén
yleiskielisid ilmaisuja. Paikannimet esiintyvit aineistossa myos avartuneina, mutta avartumattomia
muotoja on murteellisillakin informanteilla niin paljon, ettd niiden edustus ei voi olla tiysin sattu-

manvarainen.

4.3.4 Lyhentyneet variantit tua, sid ja vid

Tarkastelen lyhyesti aineistostani esiin nousseita vield — vid, sielld — sid -tyyppisid adverbeja ja par-
tikkeleita. Olen nostanut ldhempédn tarkasteluun aineistoni kaksi nuorinta tutkimushenkil6d, silla
diftongien avartumisilmion suhteen N1997 ja M2001 ovat osoittautuneet idiolektiltaan yleiskielisim-
miksi. Kuten taulukosta 8 voi havaita, tutkimushenkil6illd N1997 ja M2001 kokonaan tai osittain
avartuneiden diftongien osuus on avartumattomia huomattavasti pienempi. Muilla tutkimushenki-
161114 kokonaan tai osittain avartuneita diftongeja on viahintddn 65 %, kun taas N1997:n avartuma-
aste on 30 % ja M2001:n 23 %. Aineistoa tarkastellessani havaitsin kuitenkin, ettd vield — vid, sielld
— sid -tyyppisten adverbien ja partikkeleiden lyhentyneitd variantteja esiintyy sekd N1997:n ettd
M2001:n idiolektissa paljon. Erityisesti ndiden lyhentymémuotojen avartuneisuus muuten avartumat-
tomien esiintymien lomassa kiinnitti huomioni. Taulukkoon 9 olen koostanut tutkimushenkil6iden
N1997 ja M2001 puheessa esiintyneet adverbit ja partikkelit vield, sielld ja tuolla, ja taulukossa 10
esittelen vertailun vuoksi samojen tutkimushenkildiden puheessa esiintyneitd lyhentymidmuotoja vid,

sid ja tua (esimerkit 38-39).
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pitkat muodot vield, kokonaan tai osittain
ey s avartumattomat
sielld ja tuolla avartuneet
N1997 16 5
M2001 9 2

Taulukko 9. Pitkien vield-tyypin muotojen osuus tutkimushenkildillda N1997 ja M2001.

lyhentymamuodot vie, kokonaan tai osittain
.. avartumattomat
sie ja tuo avartuneet
N1997 1 30
M2001 0 33

Taulukko 10. Lyhentyneiden vie-tyypin muotojen osuus tutkimushenkil6illd N1997 ja M2001.

38. md oon_ehkd vid vihdm pilviem pddlld sillai, et mdd haaveile’ vihdn sellasista asioista, ja
md en suostum mennd, mdd sanon_et md en_ehdi” mut md en haluum mennd orkesteriiy
kus sid joutuu soittaay kaikkia sdestysjuttuja ja sit kum meilld oli se solistikonserttiki" niim
mdd sanoin_ekana [seurustelukumppanin nimi] et mua vaav vituttaa kum md en_o00® sii
itte’ soittamassa sooloo (N1997)

39. meill_oli kéksdn tunnit oli niinkun, sid@ konteissa ne ei ollu® sid verhomaailmassa niin, sid
oli iha hiljasta niin se oli heti jannd ku” pdds, sillai pdds sinne" normiympdrist6om mutta
ei se niigku" haitannum mua se oli ihan kiva sillai ku' sid oli niinku yks kéytdivi vaan, ku
yliasteella muuten_oli kolme kerrosta se oli tosi iso mesta niin sid niinku* koko ajan niki

kaikki (M2001)

Kuten taulukoista 9 ja 10 voi havaita, pitkid vield-tyypin muotoja kéyttdessddn sekd N1997 ettd
M2001 vaikuttavat suosivan avartumattomia variantteja. Lyhentymidmuodot, joita kummallakin tut-
kimushenkil6lla esiintyy pitkid muotoja enemmin, ovat puolestaan yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
kokonaan tai osittain avartuneita. Mustanojan (2011: 302) mukaan idiolektin diftongien avartumi-

sessa tapahtunut murteellistumismuutos nakyy paitsi avartuneiden diftongien myds edelld mainittujen
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partikkelien ja adverbien lyhentymédmuotojen kdyton lisddntymisend. Idiolektikohtaista sielld — sid -
tyypin variaatiota tarkastelemalla voisikin kenties olla mahdollista ennustaa tamperelaispuhujien UO-
ja ie-diftongien yleisempéd edustusta ja muutoksen suuntaa (Mustanoja 2011: 304). Koska aineiston
perusteella on kuitenkin hyvin haastavaa tai periti mahdotonta antaa tarkkaa kuvaa nuorimpien tut-
kimushenkildiden N1997 ja M2001 diftongien avartuneisuudesta, olisikin jatkotutkimuksen kannalta
mielenkiintoista kartoittaa heidén kielenmuutostaan esimerkiksi 10-20 vuoden aikana reaaliaikatut-

kimuksen keinoin.

4.3.5 Kokoavia huomioita

Kuten olen jo todennut, diftongien avartumista tutkinut Marja Salonen (1982a: 112) on todennut, etti
eri ikdryhmien vilisille diftongien avartumisen eroille ei 1970-luvulla kerdtyn tutkimusaineiston pe-
rusteella ole mahdollista osoittaa tiettyd suuntaa, eikd hén olekaan padtynyt asettamaan
ikdryhmittéisiin eroihin pohjautuvaa nienniisaikaennustetta. Salonen (1982b: 119) on kuitenkin ha-
vainnut, ettd puhujien koulutustaustan ja heiddn kdyttdmiensd diftongien avartuneisuuden vililld
nékyy yhteys siten, ettd vihemmaén kouluja kdyneet puhujat kayttévit tyypillisemmin avartuneita dif-
tongeja. Ne huomiot, jotka olen omasta tutkimusaineistostani tehnyt, mukailevat monelta osin
Salosen (1982) havaintoja: myds omassa aineistossani nuoremmat, enemmaén koulua kéyneet puhujat
kayttivdat vihemmin avartuneita muotoja kuin idkkddmmat, vihemmaén koulutetut informantit.
Kuitenkin on edelleen syyta tarkastella kriittisesti ndenndisaikametodin soveltumista suppea-
hkon aineiston tarkkaamiseen. Aineistoa tulkitessa on mahdollista ndhdd ainakin summittainen
korrelaatio koulutuksen ja diftongien avartumisen vililld, mutta toisaalta samalla on huomioitava,
ettd myds puhujan korkea iki ja avartuneiden muotojen runsaslukuisuus korreloivat keskenédén. Sa-
losen (1982b: 119) mukaan vanhojen ja nuorten puhujien vililld on havaittavissa eroa diftongien
avartuneisuudessa, mutta niin on toisaalta myos keski-ikdisten ja nuorten puhujien vélilld. My0s Liisa
Mustanoja (2011: 291) on Tampereen seudun puhekieltd koskevassa reaaliaikatutkimuksessaan to-
dennut diftongien avartumisilmién sdilyneen varsin muuttumattomana 20 vuoden aikajanalla.
Mustanojan (2011: 292) mukaan 1970-luvun aineiston ikdryhmittdisen variaation perusteella tehté-
vén ndenndisaikaennusteen puuttuminen puoltaa piirteen muuttumattomuutta yhteisdtasolla. Seké
Mustanoja (2011) ettd Salonen (1982) toteavat kuitenkin, etté piirteen yhteisdtason muuttumattomuu-
desta huolimatta puhujakohtainen vaihtelu on huomattavaa. Omat havaintoni puoltavat titi véitetta,

silld my0s varsin murteellisiksi miellettdvien tutkimushenkil6iden kokonaan tai osittain avartuneiden
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diftongien osuus kaikista diftongiedustumista sijoittui vélille 65-80 %, ja toisaalta myds samalla alu-
eella varttuneet N1997 ja M2001 suosivat padosin avartumattomia, yleiskielen mukaisia variantteja.
Vaikka valtaosa yksilon diftongeista esiintyisikin avartuneina, jai tilaa kuitenkin myds yksilokohtai-
selle vaihtelulle. Kuten on todettu, avartuma-aste vaihteleekin niin samalla murrealueella kuin
yksittdiselld puhujallakin, eiké ndin ollen olisikaan perusteltua olettaa kaikkien tamperelaisten difton-
gien olevan samankaltaisia (Virtaranta 1957: 406).

Toisaalta on mahdollista, ettd juuri piirteen muuttumattomuus selittdd ainakin osin sitd, miksi
tutkimushenkil6 M1994:n diftongien avartuneisuus on muualla vietetyn opiskeluajan jilkeenkin var-
sin runsasta. Pirkko Nuolijarvi (1986: 152—154) on tutkinut diftongiedustuksen sdilymistd Helsinkiin
muuttaneiden tutkimushenkil6iden puheenparressa. Nuolijédrven (1986: 154) havaintojen mukaan dif-
tongiedustus sdilyi tyypillisesti kotimurteen mukaisena riippumatta siitd, oliko kotimurre
avartuneisuuden vai avartumattomuuden kannalla. Nuolijérvi ei ota tutkimuksessaan kantaa siihen,
onko piirteen muuttumattomuus tiedostettua vai tiedostamatonta. Mustanojan (2011: 291) mukaan
diftongien selvdd avartuneisuutta voidaan pitdd piirteend, johon puhujan itsensd on ainakin jossain
méiirin mahdollista vaikuttaa. Nuolijdrven (1986) tutkimustulosten valossa on kuitenkin mahdollista
ounastella, ettd lapsuusmurteesta omaksuttu diftongiedustus on my6s tutkimushenkilé M1994:n koh-
dalla ollut muuttumaton, ottamatta kantaa siihen, onko muuttumattomuus ollut tietoista vai

tiedostamatonta.

4.4 Jalkitavun A-loppuiset vokaaliyhtymiit

4.4.1 Piirteen taustaa ja tutkimuskohteen rajaus

Téssé luvussa tarkastelun kohteena ovat jélkitavujen 4-loppuiset vokaaliyhtymat. Jilkitavujen A-lop-
puiset vokaaliyhtymit ovat puheessa varsin taajaan esiintyvé piirre (Antila 1982: 83), joka siten
soveltuu hyvin sosiolingvistisen tarkastelun kohteeksi. Suomen kielessd on neljd murteittain ja puhe-
tilanteittain vaihtelevaa jilkitavun A-loppuista vokaaliyhtymaa, jotka listattuna ovat e4-, OA4-, UA- ja
iA-yhtyma. Aineistossa esiintyykin yhteensd 11 toisistaan erotettavissa olevaa varianttia: ea, ed, ee,
oa, dd, oo, 00, ia, id, ua ja yd. Tarkastelun sujuvoittamiseksi olen yhdistdnyt ainoastaan vokaalisoin-

nun perusteella eroavat variantit, joita merkitsen allomorfeilla 4, O ja U. Analyysin painopiste on
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yleiskielen e4:n ja OA4:n vastineiden ja variaation tarkastelussa, mutta esittelen lyhyesti myos huomi-
oitani aineistosta esiin nousseista yleiskielen UA:n ja i4:n vastineista'®.

Jélkitavujen 4-loppuisia vokaaliyhtymid tavataan muun muassa yksikdn ja monikon partitii-
vissa, eA4- ja OA-loppuisissa nomineissa ja niiden johdoksissa tai taivutusmuodoissa, 1. infinitiivissé
ja supistumaverbeissd sekd erdissd adverbeissa. Vokaaliyhtymédn assimiloituminen pitkéksi vokaa-
liksi on suomen murteissa yleistd e4- ja OA-yhtymissd, mutta sen sijasta UA- ja i4-yhtymét ovat
suurimmassa osassa suomen murteita siilyneet yleiskielen mukaisessa asussa. (Antila 1982: 83; Ra-
pola 1966: 413—415.) My6s hiamaéldismurteiden dannerakenteelle on ominaista, ettd jélkitavun e4- ja
OA-yhtymit assimiloituvat ee- ja OO-muotoisiksi pitkiksi vokaaleiksi (esimerkit 40—42) (Rapola
1990: 122), mutta e4- ja OA-yhtymien rinnalla tai niiden sijasta esiintyy useissa muissakin suomen
murteissa pitkd vokaali, joten pitkdvokaalisuutta ei voida pitdd ainoastaan haméldismurteille leimaa-

antavana (Antila 1982: 83; Rapola 1990: 116).

40. toinen_on semmoney ku mdd pyysij jéiteloé siltd kerra, ni se sano ettd ei meilld mitddj jddteloo
osteta ettd toss_on nakkimakkara ja kuvittele ettd se oj jddtelo. sem mdd muistan_ettd se mull_oj
Jjddny se anto sen nakkimakkaram muy kdteeni ja sano ettd kuvittele ettd se ol lddtelo (N1942)

41. mdd oliy kylld kova uimaan sillo, mdd tykkdsin iha hirveesti’ sid Kulovetelli oikeestaan kaiket
pdivdt md olin siind vetessd ettd se oli mulle sem-, muistan sid kivelld aina leikin sitte’ ja olin siind
uima uimassa etti ei mullakam mitdiin_oikeem mut mdchcn_oli jo lapsena kauheey kova piirtid
Jja kaikkia sotkottddn semmosia turhanaikasia hémpotyksid tidtysti (N1942)

42. mdd urheiliv vihd kaikkee mdd urheilim mdd hiihriy kilpaa sittem mdd pelasij jalkapalloo jéd-
kiekkoo koripalloo ettd, ihal lairasta laitaan ja heitettiin tossa kentdlld keihdstd ja tyonnettiin

kuulaa iham pdivittdi (M1961)

Sen sijaan i4- ja UA-yhtymét ovat hdmildismurteissa sdilyneet pitkilti yleiskielen mukaisina
(esimerkit 43—45), ja pitkdvokaalisten ii- ja UU-muotojen voidaan sanoa olevan Tampereen seudun
murteelle tuntemattomia (Rapola 1966: 414-415). Pitkdvokaalisia eli assimiloituneita ii- ja UU-muo-
toja tavataan Paunosen (1975: 157) mukaan ldhinné Helsingin puhekielessé. Jos ii- ja UU-esiintymid
16ytyy perihdmaildiseltd murrealueelta, voi niiden katsoa olevan ldhinnd helsinkildispuhekielesta

omaksuttuja (Antila 1982: §3).

16 Tampereen seudun puhekielen tutkimus on keskittynyt enemmén e4- ja OA-yhtymien variaation tarkasteluun
(ks. esim. Mustanoja 2011: 238), silld aiemman tutkimuksen valossa on todettu, ettd UA- ja i4-yhtymét ndyttdisivat séi-
lyneen Tampereen vanhassa murteessa tyypillisesti yleiskielen mukaisina ja assimiloituneet UU- ja ii-muodot ovat
Tampereen murteelle tuntemattomia (Rapola 1966: 414-415).
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43. mdd menim pyytddn sitd (——) vaaria syntymdpdivikahville, diti sano ettd, korvikettako se oli sillon
se ettd, no se tuli sittes se oli vanha mids otti kans, kun_diti oli jotain, kakkua tehnym mdd sa-
noin_ettd dld niim paljon syd* ku' tulee muitaki (M1940)

44. sitd vaay kdytiin sitd koulua ja se oli sillai siind ettd ei siind varmaa, mddhdn en_oo koskaan_ollu™
mikdd hyvi koulussa ettd, etti vihd semmone kuha on tullu® kiytyd, vihim mull ois semmonem
muistikuva ettd ei ollu mitddn kauheen _innostusta sitd koulua kohtaan (N1942)

45. ne on vihd erilaisia ihmisid ku" mdd sillai, ja sit hudmaa ettd meillon tosi paljo ikderoo just, ettd

ne ov vihdn silleen_erilaisia, ne o' jo niinku’ perheellisiii (N1997)

Vaikka oienneiden ii- ja UU-varianttien katsotaankin olevan seurausta ldhinni Helsingin puhekielen
vaikutuksesta, niitd pidetddn myo0s erityisesti nuorten suosimina muotoina (Antila 1982: 89-92).
Mustanojan (2011: 238) mukaan my0s tamperelaisilta 2000-luvun koululaisilta on kuultu téllaisia
pitkdvokaalisia variantteja, kuten kdsii ja kouluu'” My6s Salmi (2013) on pro gradu -tutkielmassaan
kartoittanut oienneiden ii- ja UU-varianttien esiintymistd Tampereen seudulla, ja Salmen (2013: 64)
mukaan pitkdvokaalisten muotojen kdyttd vaikuttaisi yleistyneen tamperelaisnuorten keskuudessa.
Koska tutkimusaineistoni nuorimmat tutkimushenkil6t M1994, N1997 ja M2001 kategorisoituvat
juuri tdhén ”2000-luvun koululaisten” joukkoon, haluankin aineistostani tarkistaa, miten i4- ja UA-

yhtymit edustuvat heiddn puheenparressaan.

4.4.2 Niennaisaikaennuste e4- ja OA-yhtymien edustuksesta Tampereella

Harri Mantilan (1997: 16-19; 2004: 326-327) mukaan jélkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien
assimiloitumista voidaan pitdd yleistyvédné puhekielisyytend ja jopa kaikkein voimakkaimpana nyky-
puhesuomen muutoksena. Erityisen voimakkaaksi muutos on osoittautunut nimenomaan e4- ja OA-
yhtymissé. Viitteitd assimilaatioedustuksen levidmisestd on ollut havaittavissa jo pitkdén: Aila Mie-
likdisen (1991: 36-37) mukaan muutos on néhtivissi jo vanhoista murremateriaaleista.

Ulla Antila on tutkinut tamperelaispuhujien jilkitavujen A-loppuisia vokaaliyhtymid, ja hdnen
tutkimusaineistossaan pitkdvokaalisten ee- ja OO-varianttien kokonaisosuudet ovat olleet 82 % (ee)
ja 78 % (OO0) (Antila 1982: 20). Yleissuomalainen kehitys tukee ndiden muotojen kaytto4, ja pitkdvo-

kaaliset muodot ovat vanhastaankin kuuluneet Tampereen seudun murteeseen, joten voidaan pitdd

17 Mustanojan (2011: 238) tapaan olen itsekin kuullut téllaisia variantteja kdytettivin.
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odotuksenmukaisena, ettid niiden osuus tamperelaisaineistoissa on suuri. Tdémén on Antilan (1982:
83-95) lisdksi todennut myos Mustanoja (2011: 246).

Antilan 72 puhujan aineistossa pitkévokaalisen ee:n osuus vaihtelee 49-98 %:n vililld sen mu-
kaan, onko kyseessd akateemisesti koulutettu ifkds miespuhuja vai tyoldistaustainen keski-ikdinen
naispuhuja. Pitkdvokaalisen OO:n osuus puolestaan vaihtelee 43—95 %:n vililld puhujan iésté ja kou-
lutustaustasta riippuen. TyoOldistaustaisten puhujien keskuudessa suuria ikdryhmékohtaisia eroja
piirteiden edustuksessa ei ole havaittavissa, mutta akateemisilla puhujilla nuorten ryhmé suosii pit-
kdvokaalisia muotoja. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka pitkédvokaalisia muotoja esiintyy paljon,
myo0s vokaaliyhtymé@muotoja esiintyy murteellisimpienkin puhujien kielenkdytdssd noin 10 %. Tihe-
dstd esiintyméfrekvenssistddn huolimatta assimiloituneet ee- ja OO-muodot eivit siis ndytd
kuitenkaan kovin herkisti nousevan ainoiksi muodoiksi. (Antila 1982: 86, 88.)

Tutkimuksensa perusteella Antila ei pdddy asettamaan varsinaista ndenndisaikaennustetta. Ni-
enndisaikaennusteen puuttumisesta huolimatta voidaan tutkimustiedon valossa kuitenkin olettaa
pitkdvokaalisten muotojen kokonaisedustuksen kasvavan Tampereen seudulla. Tahén vaikuttaa ika-
rakenteen muutoksen lisdksi myds nykypuhesuomessa yleisesti havaittavissa oleva jilkitavujen A-
loppuisten vokaaliyhtymien assimiloitumistrendi, joka osaltaan laimentaa piirteen murteellisuutta ja

tekee sen ndin useammille puhujille useampiin puhetilaisiin soveltuvaksi. (Mustanoja 2011: 246.)

4.4.3 Koko aineisto

Jélkitavun 4-loppuisia vokaaliyhtymid ja niitd vastaavia pitkdvokaalisia muotoja on koko aineistossa
yhteensd 627 esiintymii. iA/ii-tapauksia on eniten: 41 % aineistosta, yhteensd 254 tapausta. eA4/ee-
esiintymien osuus on 32 % ja OA4/0OQO-esiintymien osuus on 19 %. Loput 9 % ovat UA/UU-esiintymia.

Taulukossa 9 esittelen yleiskielisten ja pitkdvokaalisten muotojen osuudet koko aineistossa.
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f % f %
eA 5 3% ee 195 98%
OA 5 4% (0]0] 111 96%
iA 250 98% ii 4 2%
UA 56 98% uu 1 2%

Taulukko 11. Yleiskielisten ja pitkdvokaalisten muotojen osuudet koko aineistossa.

Kuten taulukko 11 osoittaa, aineistossa on oienneita ee-muotoja yli 98 % ja OO-muotoja yli 96
% kaikista e4A/OA-esiintymistd. Hdmildismurteille vieraita pitkdvokaalisia ii- ja UU-muotoja ei
esiinny oikeastaan juuri lainkaan: vain 4 pitkdvokaalista ii-muotoa ja yksi pitkdvokaalinen UU-ta-
paus. Tillainen esiintymien jakauma ei ollut ylldtyksellinen vaan pikemminkin ennakko-oletusten
mukainen: Ulla Antila (1982: 83-95) on jilkitavun 4-loppuisten vokaaliyhtymien esiintymistd tam-
perelaisten puhekielessd kartoittavassa tutkimuksessaan todennut, ettd murteellisia, pitkdvokaalisia
variantteja esiintyy runsaasti myos kouluja kdyneiden tamperelaisten idiolektissa. Antilan (1982: 86)
aineistossa kaikilla tutkimusta varten haastatelluilla informanteilla esiintyi pitkdvokaalisia muotoja,
mutta yleiskielen mukaiset, assimiloitumattomat e4- ja OA4-variantit puuttuivat kokonaan osalta tut-
kimushenkil6istd. Erittelenkin seuraavaksi tarkemmin omasta tutkimusaineistostani esiin nousseita
havaintoja. Aineistostani haluan muun muassa tarkistaa, puuttuvatko yleiskielen mukaiset e4- ja OA-
yhtymin vastineet osalta tutkimushenkil6istd. Tarkastelun sujuvoittamiseksi olen niputtanut yhteen

eA- ja OA-yhtymit ja samaten i4- ja UA-yhtymit vastineineen.

4.4.4 Jalkitavun eA- ja OA-yhtymiit tutkimushenkiloilli

Taulukkoon 12 olen koonnut jdlkitavujen e4-vokaaliyhtymien edustuksen omassa tutkimusaineistos-

sani. Taulukko 13 puolestaan kuvaa OA4-vokaaliyhtymien edustusta.
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tutkimushenkil yleiskielinen edustus eA assimiloitunut edustus ee
M1940 0% 100 %
N1942 0% 100 %
M1961 0% 100 %
M1964 2% 98 %
M1994 8 % 92 %
N1997 4% 96 %
M2001 0% 100 %

Taulukko 12. Yleiskielisten ja pitkdvokaalisten muotojen esiintyminen tutkimushenkildittéin e4-

yhtyméssa.

tutkimushenkilé yleiskielinen edustus OA assimiloitunut edustus OO
M1940 0% 100 %

N1942 0% 100 %

M1961 7% 93 %

M1964 0% 100 %

M1994 11% 89 %

N1997 5% 95 %

M2001 8 % 92 %

Taulukko 13. Yleiskielisten ja pitkdvokaalisten muotojen esiintyminen tutkimushenkildittdin OA4-

yhtymaissa.

Taulukoita 12 ja 13 tarkastelemalla voi havaita, ettd assimiloituneet ee- ja OO-variantit ovat tutki-
musaineistossa kaikkien puhujien puheessa hyvin vahvasti edustettuna ja ettd aineistossa on
havaittavissa vain niukasti vaihtelua eri tutkimushenkildiden kesken. Yleiskielen mukaiset muodot
eA ja OA puuttuvat aineiston perusteella kokonaan tutkimushenkil6iltd M1940 ja N1942, eiki aineis-
ton nuorimmalla tutkimushenkil6lld M2001 mydskdédn esiinny yleiskielen mukaisia e4-muotoja.
Tutkimushenkil6ltd M1961 puuttuu yleiskielen mukainen e4-variantti ja tutkimushenkil6ltd M 1964

puolestaan puuttuu yleiskielen mukainen OA-variantti. Antila (1982: 86) on tutkimuksessaan
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havainnut, ettd akateemisesti koulutetuilla tutkimushenkil6illd yleiskieliset muodot ovat tavanomai-
sempia kuin ei-akateemisen koulutuksen saaneilla ja ettéd yleiskielisten muotojen puuttuminen joiltain
haastateltavilta on mahdollista. Olisi kuitenkin kenties turhan uhkarohkeaa sanoa, etti tastd tutkimus-
aineistosta tehtdvdt johtopddtokset mukailisivat Antilan havaintoja vain silld perusteella, ettd
yleiskielen mukaiset muodot — joko kumpikin tai jompikumpi — ndyttdisivdt puuttuvan vihemmain
kouluja kdyneiltd tutkimushenkil6iltd M1940, N1942, M1961 ja M1964. Tutkimushenkildistd M1994
ja N1997 suorittavat paraikaa korkeakouluopintoja, ja heilldkin yleiskielisten e4-esiintymien osuus
on vain 4-8 % ja OA4-esiintymien osuus 5—11 % kaikista esiintymista.

Tutkimusaineiston valossa ndyttéisikin siltd, ettd myoskdin ién perusteella ei ole mahdollista
tehdd merkitsevéd eroa puhujien vilille: jilkitavun e4- ja OA4-yhtymien assimiloituminen on ikéryh-
méén katsomatta kaikilla tutkimushenkil6illé tihedfrekventtinen kielenpiirre. Vaikka puhujien vélilla
ei ilmenekddn erityisen huomattavaa eroa e4- ja OA4-edustusten esiintymisessd, havaitsin kuitenkin,
ettd nuorilla ja keski-ikdisilld tutkimushenkil6illd pitkdvokaalisia ee-esiintymié esiintyy huomatta-

vasti enemmaén kuin vanhemmilla puhujilla. Tarkastelenkin tdta havaintoa seuraavaksi luvussa 4.4.5.

4.4.5 Yleiskielen eA4:n vastineiden tiheafrekventtisyys nuoremmilla puhujilla

Ulla Antila (1982: 87) on esittanyt jélkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien tutkimuksessaan nuorten
puhuvan vanhempiaan ja isovanhempiaan murteellisemmin. Omassa tutkimusaineistossani idkkéaét
tutkimushenkil6t suosivat kuitenkin nuorempien tapaan murteellisia variantteja. Tutkimusaineistoa
tarkastellessani kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, ettd sekd keski-ikaisilld ettd nuoremmilla puhu-
jilla pitkdvokaalisten ee-muotojen esiintymisfrekvenssi on huomattavasti suurempi kuin idkkailla
puhujilla M1940 ja N1942, joiden puheessa ee-muotoja esiintyy 6—15 tapausta puhujaa kohden, kun
taas nuorempien tutkimushenkildiden M1961, M1964, M1994 ja M2001 puheessa tapauksia esiintyy
lukuisia (kaikilla yli 30 tapausta). Antilan (1982: 87) mukaan pitkdvokaalisten ee-muotojen valinta
on paitsi himaildismurteelle ominainen piirre, myos vahvasti nuorten suosiman, Helsingistd levidvéin
puhekielen piirre. Antila kdyttad kielimuodosta termid nuorisokieli ja esittdd sithen kuuluviksi muun
muassa nuorten keskuudessa suosittuja, tiheddn toistuvia ilmauksia oikeestaan ja kaikkee, jotka ovat
erddnlaisia muoti-ilmauksia ja tdytesanoja. Itse midrittelen tutkimusaineiston perusteella tdytesa-
noiksi ilmaisujen oikeestaan ja kaikkee liséksi adjektiivin kauhee ja siitd johdetut ilmaisut (esimerkit
46—48). Kaikkiaan tiytesanoja esiintyy aineistossa kaikkiaan 66 kertaa 195 pitkdvokaalisesta ee-

esiintymasté (ks. kaavio 3).
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46. ei mull_ei ollw’ paljoo kavereita, md leikim melkein_yksij ja sitte' tota, emmdd oikee ei kauheen,
ei kauheen tota noin sillaim muistettavaa (M1964)

47. md en_oo oikeestaan_ikind aatellu yhtdidn amista, oikeestaam md en tid miks, siin_oli varmaaj
Jjoku sellanen, mdi oli* varmad' joteykis saanu sellasen kuva® vaan niiinku ylipdditcicin_ympdrdivistdi
ihmisistd, mediasta ettd em md voi" mennd amikseen (M2001)

48. mid urheili” vihd kaikkee mdd urheilim mdd hiihriy kilpaa sittem mdid pelas? jalkapalloo jddikiek-

koo koripalloo ettd, iha' lairasta laitaan (M1961)

Taytesanojen osuus assimiloituneista jalkitavun eA-
yhtymista

250
200
150
100

50

taytesanat kaikki esiintymat

Kaavio 3. Taytesanojen oikeestaan, kauhee ja kaikkee osuus koko aineiston pitkidvokaalisista jalki-

tavujen e4-yhtymista.

Vaikka tuntuu kenties hieman nurinkuriselta nimittda haastatteluhetkelld 52-vuotiasta M1964:44 ja
57-vuotiasta M1961:4'® nuorisokielen puhujiksi, on huomattava Antilan tutkimuksen olevan vuodelta
1982, jolloin kummatkin tutkimushenkil6t ovat olleet nuoria aikuisia. Vaikka nuorten suosimasta kie-
limuodosta kéytetdén tutkimuksen yhteydessd nimitystd nuorisokieli (Antila 1982: 87) ja vaikka
sosiolingvistit ovat ounastelleet tiettyjen nuorten ja nuorten aikuisten kielellisten tendenssien hivia-
vén yksilon ikddntymisen myd6td (Kurki 2005: 35), on kuitenkin mahdollista, ettd varhaisaikuisuuden

muoti-ilmaukset ovat jddneet pysyvésti tutkimushenkildoiden M1961 ja M1964 puheeseen.

18 Huomaa, ettd haastattelut on toteutettu eri aikaan: M1964:44 on haastateltu helmikuussa 2017 ja M1961:4 tam-
mikuussa 2019.
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Huolimatta siité, ettd yksittdisten tutkimushenkildiden perusteella olisi liian uhkarohkeaa lidhted ou-
nastelemaan kokonaisen sukupolven kielenmuutosta, vaikuttaisi esiintymistiheyden perusteella
kuitenkin siltd, ettd 1980-luvun nuorten suosimat, 'muodikkaat’ tdytesanat ovat sdilyneet kielenkay-
tossd vield 2010-luvulle, jolloin niitd voi havaita sekd 1980-luvulla varhaisaikuisuuttaan elédneiden

M1961:n ja M1964:n ettéd seuraavan sukupolven edustajien M1994 ja M2001 puheenparresta.

4.4.6 Jalkitavun i4- ja UA-yhtymat tutkimushenkiloilla

Jalkitavun i4- ja UA-yhtymissd eri informanttien vélilld esiintyvén vaihtelun méérd on aineistossa
ldhes olematon: yhtd oiennutta UU-muotoista tapausta!® lukuun ottamatta kaikilla puhujilla UA-yh-
tymat olivat yleiskielen mukaisia, ja i4-yhtymissd oli havaittavissa nuorimmalla tutkimushenkilolld

M2001 nelji (4) oiennutta ii-muotoista tapausta kaikkiaan 48 tapauksesta (esimerkit 49-51).

49. se on, kakskyt, viiskyt metrii tonne varmaan tonne etelddn pdin tai sittes se on koilliseen pdi
(M2001)

50. ja aika sellanen, aika sellanen musta keltanen semmone” vihdn niinku ampiaistalo mutta mukava
paikka asua ja, trampoliinilla pomppiij ja sitte’ sielld keittiéssd syo vihd ettd, iha" normaali talo
ja mukava paikka siis (M2001)

51. se oli kylld, nyt siis, sillon_oli vaikee miettii' tollasia mutta kydhd sid oli iham mukavaa porukkaa
mut md tykkécn kyd enemmd' lukiom porukasta mut kyllihdn sid oli nopee koulumatka ja sil-

leen_iha" rentoo ei oikeestaa tarvinnu' tehd mitdcn (M2001)

Esimerkiksi esimerkisséd 51 heti poikkeuksellisen ii-variantin jdlkeen seuraa yleiskielinen i4-variantti,
joten syytd satunnaiselle vaihtelulle on oikeastaan aineiston perusteella mahdotonta sanoa. Néilti osin
aineistosta esiin nousseet huomiot tukevat aiempia havaintoja siité, ettd Tampereen seudulla i4- ja
UA-yhtymét esiintyvét pitkélti yleiskielen mukaisina ja pitkdvokaalisten varianttien maérd jaa hyvin
véhiiseksi (Antila 1982: 89-92).

Kuten jo luvussa 4.4.1 olen todennut, pitkdvokaalisia ii- ja UU-variantteja pidetddn eritoten
nuorten suosimina muotoina (Antila 1982: 89). Vaikka pitkdvokaalisten varianttien on katsottu ole-
van seurausta Helsingin puhekielen vaikutuksesta (Antila 1982: 89), myos tamperelaisilta 2000-luvun

koululaisilta téllaisia kdsii- ja kouluu-tyyppisid variantteja on Mustanojan (2011: 238) mukaan kuultu.

1% Aineiston nuorimmalla tutkimushenkildlld M2001 esiintyi yksi assimiloitunut UU-edustus.
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Mustanojan tapaan olen itsekin kuullut tédllaisia muotoja kéytettdvan koululaisten keskuudessa, ja
myo0s Salmi (2013: 64) on pro gradu -tutkielmassaan kartoittanut oienneiden ii- ja UU-varianttien
esiintymistd Tampereen seudulla ja todennut pitkdvokaalisten muotojen kdyton yleistyneen tampere-
laisnuorten  keskuudessa. Tdmédn aineiston perusteella voi kuitenkin todeta, ettd
helsinkildispuhekielen vaikutusta ja siitd seurannutta i4- ja UA-yhtymien pitkévokaalistumiskehitysta

ei ole havaittavissa oman tutkimusaineistoni nuorilla — saati vanhemmilla — tutkimushenkililla.

4.4.”7 Kokoavia huomioita

Tutkimusaineistoni e4- ja OA4-yhtymien edustus mukailee esimerkiksi Mustanojan (2011: 258) ha-
vaintoja yhteisdtason muuttumattomuudesta. Tarkastelluista vokaaliyhtymistd e4- ja OA-yhtymit
edustuivat odotusten mukaisesti kaikilla tutkimushenkil6illd valtaosin assimiloituneessa muodossa
(taulukot 10 ja 11 luvussa 4.4.4) ja id- ja UA-yhtymiit yleiskielen mukaisessa, assimiloitumattomassa
asussa. Vaikka tutkimushenkildiden puheessa hallitsevana varianttina olivatkin pitkévokaaliset muo-
dot ee ja OO, oli osalla puhujista havaittavissa my0s satunnaisia vokaaliyhtymévariantteja e4 ja OA.
Naitd esiintymid on kuitenkin niin vdhén, ettd havainnot ovat ainoastaan suuntaa-antavia, eiki niiden
perusteella ole mahdollista analysoida yleiskielisten vastineiden funktioita. Ndihin havaintoihin sy-

ventyminen edellyttdisikin huomattavasti laajempaa aineistoa.

4.5 Jalkitavujen i-loppuiset diftongit

4.5.1 Piirteen taustaa ja tutkimuskohteen rajaus

Téssd luvussa tarkastelun kohteena ovat jélkitavujen i-loppuiset diftongit. Kielenpiirteend jélkitavu-
jen i-loppuisten diftongien voidaan katsoa jakautuvan jopa yli kahteenkymmeneen alaryhmién (ks.
esim. Mustanoja 2011: 258 ja siind mainitut 1dhteet), mutta joidenkin tapausryhmien harvinaisuuden
ja aineistoni rajallisuuden vuoksi olen kuitenkin Mustanojaa (2011: 259) mukaillen paitynyt rajaa-
maan tarkasteluun seuraavat seitsemin tapausryhmaéa: 1) inen-loppuiset nominit ja niiden johdokset,
2) in-loppuiset adverbit, 3) isin-loppuiset adverbit, 4) verbien konditionaalimuodot, 5) oitta-verbit ja
niiden nominijohdokset, 6) verbien imperfektimuodot sekd 7) ise-verbit ja ja niistd U-johtimella muo-

dostetut nominit. Témén rajauksen jdlkeen tarkasteltavaksi jdd yhteensd 553 esiintymdéd. Olen
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paétynyt jaottelemaan jilkitavujen i-loppuisten diftongien variantit kahteen ryhméén sen perusteella,
onko niissd havaittavissa i — tai ainakin selvdd i:méisyyttd — vai ei. Samanlaiseen kaksivarianttirat-
kaisuun ovat tutkimuksissaan pdityneet muun muassa Nuolijarvi (1986: 71-88), Nahkola &
Saanilahti (2001: 88-93), Nuolijirvi & Sorjonen (2005: 83—85) ja Mustanoja (2011: 260-281).

Himalaismurteissa jilkitavun i-loppuisen diftongin jdlkikomponentti on suurimmassa osassa
hidmaldistd murrealuetta kaikissa tapauksissa hdvinnyt olemattomiin (Rapola 1990: 121) ja katoedus-
tus onkin vahva my6s Tampereen seudulla. Harri Mantilan (1997: 11-13) mukaan jélkitavun i-
loppuisten diftongien katoedustusta voidaan pitdd lihes kaikessa puhutussa suomessa vallalla ole-
vana, neutraalin yleispuhekielisend piirteend. Olen kuitenkin nostanut jilkitavun i-loppuiset diftongit
tutkittavien kielenpiirteiden joukkoon, silld haluan aineistostani tarkistaa, edustuuko piirre kaikilla
tutkimushenkil6illd suhteellisen samankaltaisesti.

Lisdksi tarkastelen muusta jilkitavujen i-loppuisten diftongien edustuksesta erillddn
semmo(i)nen- ja sella(i)nen-tyyppisid, demonstratiivipronominikantaisia proadjektiiveja (ks. ISK §
610). Liisa Mustanoja (2011: 261-271) on tutkinut tamperelaispuhujien proadjektiiviedustuksen
poikkeavuutta muihin jélkitavun i-loppuisiin diftongeihin ndhden, ja myds Nuolijérvi ja Sorjonen
(2005: 85) sekd Palander (2005: 190—-194) ovat tutkimuksissaan kiinnittineet huomiota proadjektii-
vien ryhmin erottumiseen muista jilkitavun i-loppuisista diftongeista. Haluankin tarkistaa, kuinka
demonstratiivipronominikantaiset proadjektiivit edustuvat omassa aineistossani, ja siksi olenkin
edelld mainittujen tavoin olen erottanut semmo(i)nen- ja sella(i)nen-tyyppiset esiintymét muusta jél-
kitavujen i-loppuisten diftongien variaatiosta. Késittelen semmo(i)nen-, sella(i)nen-tyypin vaihtelua
erikseen luvussa 4.5.3, ja sitd ennen esittelen jdlkitavun i-loppuisten diftongien kokonaisedustusta
tutkimusaineistossa.

Taulukkoon 14 olen koonnut kaikkien seitsemdn tutkimukseen mukaan otetun tapausryhmén

edustuksen (pl. demonstratiivipronominikantaiset proadjektiivit, kuten semmo(i)nen ja sella(i)nen).

f %
v 423 76 %
Vi 130 24 %
yht. 553 100 %

Taulukko 14. Jalkitavujen i-loppuisten diftongien kokonaisedustus tutkimusaineistossa.



54

Taulukon 14 perusteella jédlkitavujen i-loppuisten diftongien katoedustus (V) ndyttéisi aineistossa ole-
van sdilymdedustusta (V7) selvésti vahvempi. Vaikka katoedustuksen asema néyttéisi olevan puhujilla
suhteellisen vahva (76 %), esiintyy aineistossa kuitenkin myos sdilyméedustusta jopa odotettua enem-
min (24 %), kun otetaan huomioon himaéldismurteille ja Tampereen murteelle tyypillinen,
kokonaisvaltainen katoedustus (ks. esim. Rapola 1990: 121) ja katoedustuksen yleisyys kaikessa pu-
hutussa suomessa (Mantila 1997: 11-13). Prosentuaalisesti sdilymdedustusta esiintyy aineistossa
huomattavan paljon — Mustanoja (2011: 262) on tutkinut jélkitavujen i-loppuisten diftongien koko-
naisedustusta kahdessa tamperelaispuhujilta kerétyssd aineistossa, joissa sdilyméedustuksen
prosenttiosuudet ovat 14,0 ja 15,3 %. Aineiston laajuus on syytéd ottaa huomioon — oma, suppeampi
aineistoni tuskin on suoraan vertailukelpoinen Mustanojan aineiston kanssa. Tédstd huolimatta ka-
toedustuksen asema vaikuttaisi aineistossa olevan hieman odotettua heikompi. Téasméllisempiin
havaintoihin péaéstékseni tarkastelen seuraavaksi jilkitavun i-loppuisten diftongien puhujakohtaista

edustusta.

4.5.2 Jalkitavun i-loppuisten diftongien sidilyminen tutkimushenkiloilla

Heti tarkastelun alkajaisiksi on todettava, ettd tutkimusaineistossa esiintyvid jilkitavun i-loppuisia
diftongeja ja niiden edustusta tarkastellessa prosenttiluvut ovat osoittautuneet osittain harhaanjohta-
viksi. Tamperelaiseksi ja yleispuhekieliseksi mielletyn katoedustuksen (V) esiintymisfrekvenssi on
kaikilla tutkimushenkil6illd suhteellisen samansuuntainen: puhujakohtainen esiintymisfrekvenssi
vaihtelee 52 ja 79 esiintymidn vililld. Kuitenkin katoedustuksen puhujakohtainen prosentuaalinen
osuus vaihtelee noin 60-90 %:n vililld. Sdilyméiedustuksen (V7) puhujakohtaiset esiintymisfrekvens-
sit sen sijaan eroavat toisistaan paljonkin: esiintymisfrekvenssi vaihtelee 4-35 esiintymén valilla.
Sdilyméedustuksen prosentuaalinen osuus vaihtelee puhujakohtaisesti 640 %:n valilld. Tasta syysti
olenkin paitellyt puhujakohtaisten erojen olevan melko suuria. Olen nostanut I4hempédin tarkasteluun
aineistoni nuorimman puhujan M2001, jolla sdilyméedustuksen osuus oli aineiston pienin (6 %), ja
toiseksi tutkimushenkiloksi M1994:n, jolla sdilyméedustuksen osuus oli aineiston suurin (40 %). (ks.

taulukko 15).
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M1994 f % M2001 f %

% 52 60 % % 65 94 %
Vi 35 40 % Vi 4 6%
yht. 87 100%  |yht. 69 100 %

Taulukko 15. Jilkitavujen i-loppuisten diftongien kokonaisedustus tutkimushenkiléiden M1994 ja
M2001 idiolektissa.

Vaikka katoedustuksen esiintymisfrekvenssi on tutkimushenkil6illd suhteellisen samanlainen (52—65
esiintymdd puhujaa kohden), M1994:114 yleispuhekielinen katoedustus on prosentuaalisesti kaikista
pienin (60 % kaikista esiintymistd) ja yleiskielinen sdilyméiedustus suurin (40 % kaikista esiinty-
mistd), ja M2001:11a pédinvastaisesti on prosentuaalisesti suurin katoedustus (94 % kaikista
esiintymistd) ja pienin sdilymédedustus (6 % kaikista esiintymistd). Tarkastelin erikseen tutkimushen-
kilon M 1994 puheessa esiintyneité sdilymédmuotoja niiden runsaslukuisuuden vuoksi ja havaitsin, ettd
ainoastaan hinelld i:lliset variantit vaikuttaisivat osuvan yleisimmin verbien imperfekti- (esimerkit
54-53) ja konditionaalimuotoihin (esimerkit 54-55). Toisin kuin muut tutkimushenkil6t, M1994
néyttdisi etenkin imperfektimuotoja kiyttdessddn suosivan i:1listd varianttia niissd tapauksissa, joissa
ko. variantin kdytto palvelee tarkoitettujen aikamuotojen vélittymistd. Tdhdn johtopddtokseen pai-
dyin havaittuani M1994:n kiyttdvin sdilymdmuotoja ja katovarianttia saman puheenvuoron aikana.
Esimerkki 53 osoittaakin, ettd tutkimushenkilon M1994 puheessa esiintyy sekd i:1lisiéd ettd i:ttomid
imperfektimuotoja. Muilla tutkimushenkil6ill i:llisid verbimuotoja esiintyy huomattavasti vihem-
mén, ja aikamuotojen sekaantuminen on mahdollista (esimerkit 56-57). Kuten esimerkistd 53 voi
havaita, tutkimushenkil6lld M1994 aikamuotojen sekaannuksen mahdollistavia i:ttémid verbimuo-

toja ei esiinny.

52. oli sillai iso talo, sit tota kum mdd synnyin_oli vaan_yks kerros mutta, sitte’ pariv vuaden sisdlld

rakennettiin, toinenki* kerros (M1994)

53. md kysyin siltd muy kaverilta ettd osaaksd kirjottaa, nin se sano et e, sit md sanoin_et no hitto, em
mddkddn_osaa, et tota, mut md voin koittaa ja sitte” md aloiy kirjottaa’ siti ja muy kaveri saneli

et mitd tehdddj ja sittem mdd kirjotin siihe (M1994)
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54. paljon_oli hyvid kavereita emmd muista ettd ois ketddj jota, jota niinku ei morjestais jos ndkis,
kaupunmilla tai jossaim missd ikind (M1994)

55. no ihan, perus_ettd vaimo ja, yks viiva kolme' lasta, ei siind sen, sem monimutkasempaa
valttamdttd' tarvi olla, ja sit tota, yhteiney koti jostaim mukavasta paikasta ja, sittej jos vaikka
tykkdis siitd mitd tekee tydkseej ja olis vaikka jotaim muutakis sisdltéo eldmdssd vield ku’,

pelkdstddn tyo, niin_eipd siihen sitte oikeem muuta tarvi (M1994)

56. oli helppoo sitte" kum mdid otiy koulusta lopputilin nim mécd menin téihin sitté’, siittd, meni" sanoy
kotona aamulla ettd md lopetan nyt ja, mihkds meet sano isd md sanon_ettd toihi, se sano ettd

mihkd md sanoin_em md vid tid mutta téihim meej (M1940)

57. vihd niinku maalaispitdjd kaupungissa tddhdn_on niinkus semmonen, oli varsinkis sillo, ku asuttii"
mun toisessa kodissa mihi™ muutin, md katon tonne* kaupuykiim pdin tonne’ pddtietid md katon

sitd suunnilleen neljdn_aikaay kum md tiesin_ettd isd om pddss)' toistid (M1961)

My®s inen-nominien kdyttoon liittyva tyylivaihtelu vaikuttaisi osaltaan selittdvédn tutkimushenkildlla
M1994 havaittua i:llisten muotojen runsautta: esimerkiksi lekseemit ensimmdinen ja yhteinen esiin-
tyvit aineistossa yleisemmin sdilymdmuodossaan kuin lekseemi viimeinen ’viimenen’ tai erilaiset
ndko(i)nen-johdokset. Esimerkiksi lekseemin ensimmdinen esiintymisfrekvenssi on tutkimushenki-
16n M 1994 tallenteessa aineiston kokoon ndhden suuri, silld se esiintyy aineistossa 8 kertaa i:1lisessa
muodossaan. Katomuotoisena ko. lekseemii ei aineistossa esiinny.

Kuten taulukosta 15 saattoi havaita, jdlkitavujen i-loppuisten diftongien katoedustusta esiintyy
paljon my0s tutkimushenkilon M2001 puheenparressa. Odotuksista poiketen hinen idiolektinsa si-
sdlsi ldhes ainoastaan katovarianttia V, silld sdilymédvarianttia Vi on vain 4 esiintymédd koko
aineistossa. Havaitsin myos, ettd samoin kuin vanhemmilla puhujilla (esimerkit 56-57), myds

M2001:114 verbien imperfektimuodot esiintyvit pddosin katomuotoisina (58—59).

58. oli mulla oma hudné ja se muuttukin_alumperi” mulla muuttu se hudne mull_oli eka toises paikas
si* se vaihtu toiseem paikkaan ku [sisko] tuli sitte (M2001)

59. se oli kuiteyki oma ty6 se tuntu kylli se oma tyéajat se tuntu raykalta sillon (M2001)

Syitd Vi-sdilymévariantin ldhes tdydelliselle puuttumiselle voi olla useita, ja aineiston rajallinen laa-
juus on myds otettava huomioon — 30-60-minuuttinen haastattelutallenne ei mitenkddn riitd

kuvaamaan kaikkea puhutun kielen vaihtelua. Jotta tutkimushenkilon M2001 sdilymédedustusta
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voitaisiin analysoida tarkemmin, tulisi aineistoa kerdtd huomattavasti lisdd, mutta tdmén aineiston

perusteella voitaneen kuitenkin todeta katoedustuksen olevan hinelld varsin yleista.

4.5.3 Vaihtelu semmo(i)nen — sella(i)nen

Muun muassa Mustanoja (2011: 261-271), Nuolijirvi ja Sorjonen (2005: 85) ja Palander (2005: 190—
194) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd semmo(i)nen- ja sella(i)nen-tyyppiset demonstratiivi-
pronominikantaiset proadjektiivit poikkeavat muusta jélkitavujen i-loppuisten diftongien
edustuksesta. Omaa aineistoa tarkastellessani kiinnitin huomiota seki esiintymisfrekvenssiin ettd
vaihtelun puuttumiseen: kyseisten proadjektiivien edustuksessa ei oikeastaan ole havaittavissa vaih-
telua eri tutkimushenkiloiden wvililld, mikd my6s tekee ilmidstd ldhemmén tarkastelun
arvoisen. Olenkin koostanut aineistossa esiintyneet semmo(i)nen- ja sella(i)nen-tyyppiset proadjek-

tiivit taulukkoon 16.

semmo(i)nen sellafi)nen yhteensa
% 120 19 139
Vi 0 0 0
44 0 0 0
yht. 120 19 139

Taulukko 16. Semmo(i)nen- ja sella(i)nen-tyyppisten demonstratiivipronominikantaisten proadjek-

tiivien edustus koko aineistossa.

Kuten taulukko 16 osoittaa, semmo(i)nen-tyypin eli vartaloltaan mm:llisten ja sella(i)nen-tyypin eli
vartaloltaan //:isten proadjektiivien variaatiota ei aineistossa esiinny, vaan kaikki esiintymét tutki-

mushenkildstd riippumatta ovat i:ttdméssé asussa (esimerkit 60-62).

60. no md olin niigku” vihdn niinkus semmosissa virallisissa kesditéissd ekana ekan ekal kertaa must

kolmé* kaks vudtta sitté* kolme vudtta sitte, Jjoo, mutta sitd ennem md olin nigkum md maalasin to"
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huvimajan tossa ja jaoi’ vihiv vanhempie' lehtee anteks sellasta niinku” perheen tiekké auttamista

mistd saa ste’ vihd" rahaa mutta kesdtyotd seki® kai ste on (M2001)
61. ettd semmosia muistan, ainaki, meilldhdn_oli sillon sid oli, sika ja, lammas ja, kanoja ja, kania ja
sillon_oli ndissd taloissa soraj jilkeen ni kaikilla, yritettiim mistd sais sitd lihaa ja sydtivdd ni,

semmosia, eldimid (M1940)

62. mullahan oli, sellanen stiica, tota, peli, jossa niinku, ldtkimpelaaja niv vedellidn sellasilla

metallivivuilla (M1994)

Puhujien vililld ei ndin ollen esiinny varsinaisia eroja, vaan kaikki tutkimushenkil6t vaikuttavat suo-
sivan i:tontd varianttia. Aineistossa mm-vartaloisten proadjektiivien esiintymisfrekvenssi on //-
vartaloisia huomattavasti tihedmpi. Liisa Mustanoja (2011: 279) on tutkinut semmo(i)nen- ja
sella(i)nen-tyypin proadjektiivien variaatiota tamperelaisten puhekielessd ja esittinyt semmonen-tyy-
pin proadjektiivien olevan tarjolla olevista muodoista murteellisimpia. Mustanojan (2011: 279)
mukaan i:1listd semmoinen-tyyppid ei ndytetd kiytettivdn, mutta sellainen-tyyppia esiintyy. Omassa
aineistossani //-vartaloisten proadjektiivien esiintymisfrekvenssi on pieni, vain 19 esiintymii, ja
kaikki esiintymét ovat katomuotoisia, mutta semmo(i)nen-tyypin edustus (120 katomuotoista esiinty-
mii) mukailee Mustanojan havaintoa i:llisen semmoinen-tyypin esiintymittomyydesta.

Vaikka aineistossa ei ole havaittavissa varsinaista vaihtelua proadjektiivien variaatiossa tutki-
mushenkildiden viélilld, on kuitenkin huomionarvoista, ettid //-tyypin esiintymid on aineistossa 19,
joista 17 esiintyy nuorimpien miespuolisten informanttien M1994:n ja M2001:n puheessa. Mustan-
ojan (2011: 279) mukaan /l:istd tyyppid voidaan pitdd mm:llistd tyyppid yleiskielisempénd, ja
aineiston nuorimmat puhujat ovat osoittautuneet monelta osin idkkdampid tutkimushenkildita yleis-
kielisemmaksi. Vaikka sella(i)nen-tyypin proadjektiivit eivdt ole esiintymisfrekvenssiltddn
kovinkaan runsaslukuisia, voi havainnon kenties joiltain osin katsoa tukevan péételmid siitd, ettd

yleis(puhe)kielisten muotojen suosiminen on tutkimushenkildille M1994 ja M2001 ominaista.

4.5.4 Kokoavia huomioita

Jéalkitavun i-loppuisten diftongien edustuksesta ei ole laadittu samanlaisia nidennéisaikaennusteita
kuin muista tutkimuksen kohteena olevista dénnepiirteistd. Aiempien tutkimusten (ks. esim. Musta-

noja 2011: 279) perusteella olisi kuitenkin voitu olettaa jélkitavujen i-loppuisten diftongien
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ndyttdytyvan aineiston murteellisimpana ja vdhiten idiolekteja erottelevana piirteend. Idiolektikohtai-
sessa tarkastelussa kuitenkin paljastui, ettd vaikka kaikilla tutkimushenkil6illd katoedustusta (V) oli
havaittavissa sdilymiedustusta (77) enemmaén, sdilymédedustuksen esiintymisfrekvenssi vaihteli pu-
hujakohtaisesti melko paljon. Luvussa 4.5.2 esittelin nuorten tutkimushenkildéiden M1994 ja M2001
puhujakohtaista edustusta, ja kuten taulukosta 15 saattoi huomata, tutkimushenkil6lla M 1994 siily-
méedustus oli huomattavasti runsaampaa kuin tutkimushenkildllda M2001. Voitaneen siis todeta, ettd
vaikka i:n kato onkin laajalevikkinen puhutun suomen kielen ilmié (Mustanoja 2011: 281), erottelee
jélkitavujen i-loppuisten diftongien edustus kuitenkin ainakin joiltain osin eri puhujien idiolekteja

toisistaan.

Syitéd Vi-sdilymévariantin 1dhes tdydelliselle puuttumiselle voi olla useita, ja aineiston rajallinen
laajuus on myds otettava huomioon — puolituntinen haastattelutallenne ei mitenkéén riitd kuvaamaan
kaikkea puhutun kielen vaihtelua. Nuolijarvi (1986: 71-88) on péddkaupunkiseudulle muuttaneiden
pohjalaisten kielenmuutosta koskevassa tutkimuksessaan havainnut, ettd yksildlliset erot ovat sangen
suuria i-loppuisten diftongien edustuksen ilmenemisessi. Kenties sangen suuret yksilolliset erot se-

littavat myos téssd tutkimusaineistossa havaittavaa, suurehkoa vaihtelua.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen pyrkinyt selvittiméén, miten samalla alueella eri aikaan varttu-
neiden tutkimushenkildiden idiolektit eroavat toisistaan. Taméd oli tutkimuskysymyksistini
ensimmadinen. Olen todennut, ettd tarkasteluun valitsemistani viidestd ddannepiirteesté diftongit ja nii-
den avartuminen ja yleiskielen d:n vastineet olivat selkeimmin puhujien vilille eroa tekevié piirteitd
jajalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymdt ja i-loppuiset diftongit puolestaan puhujia yhdistdvia piir-
teitd. Yleiskielen #s-yhtymin vastineiden esiintymaéfrekvenssi aineistossa jdi verrattain suppeaksi,
joten on vaikea tai jopa mahdotonta sanoa, onko kyseessd puhujia yhdistiva vai erottava piirre.

Puhujia erottavat piirteet eli diftongien avartuminen ja yleiskielen d:n vastineiden esiintyminen
korreloivat kaikilla tutkimushenkil6illa melko selkedsti idn ja koulutustaustan kanssa: 1940- ja 1960-
luvuilla syntyneilld tutkimushenkil6illd 65-80 % diftongeista oli kokonaan tai osittain avartuneita,
kun taas aineiston nuorimmilla puhujilla diftongien avartuminen oli yhta tutkimushenkil642° lukuun
ottamatta merkittidvasti vihdisempéi (avartuma-aste tutkimushenkil6illd N1997 ja M2001 oli 20-30
%:n luokkaa). Tarkastelun kohteena olevista piirteisté yleiskielen d:n vastineiden variaatio vaikuttaisi
kuitenkin erottelevan puhujia toisistaan kaikkein huomattavimmin.

Aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd d:n ja r:n variaatio erottelee puhujia "murteellisiin”
ja yleiskielisiin”: d-varianttia suosivat nuoremmat puhujat profiloituvat muidenkin piirteiden osalta
monin tavoin yleiskielisemmiksi kuin r-varianttia suosivat puhujat. Samansuuntaisen havainnon
omasta tutkimusaineistostaan on tehnyt myos Liisa Mustanoja (2011: 323), jonka aineistossa esiintyy
sekd yleiskielisid d-variantin suosijoita ettd murteellisia, 7-varianttia suosivia puhujia. Aineistoni mu-
kailee my0s Mustanojan (2011: 327) havaintoa siiti, ettd d-variantin kayttd voi olla puhujilla varsin
yksinomaista, kun taas r-varianttia suosivilla puhujilla myds d-varianttien osuus voi olla melko suuri.
Omassa aineistossani d-varianttia ei juurikaan esiinny, mutta d-varianttia suosivilla puhujilla muita
variantteja esiintyy kuitenkin huomattavasti vihemmaén.

Yleiskielen d:n vastineiden variaatio korreloi kaikilla tutkimushenkil6illé ién ja koulutustaustan

kanssa. Aineiston perusteella voidaan havaita, ettd 1940- ja 1960-luvuilla syntyneet tutkimushenkil6t

20 Tutkimushenkil11d M 1994 diftongien avartuma-aste oli iésté ja koulutustaustasta huolimatta samansuuntainen
kuin héntd vanhemmilla tutkimushenkil6illa.
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ovat taipuvaisia suosimaan r-varianttia (r-variantin osuus on heill4 kaikilla 47—64 % kaikista esiinty-
mistd), mutta 1990-luvulla tai sitd myohemmin syntyneiltd tutkimushenkil6iltd 7-variantti puuttuu
kokonaan. On mahdotonta sanoa, onko kyseessa ikdén vai koulutustaustaan liittyvé ero, silld 1990-
luvulla tai sitd my6hemmin syntyneet tutkimushenkil6t ovat paitsi aineiston nuorimpia, myds kor-
keimmin koulutettuja puhujia. Jonninen-Niilekseldn (1980: 27-59) ndenndisaikaennusteen perustana
olleen aineiston mukaan vihemmaén koulutettujen puhujien yleisin variantti on » noin 42-57 % osuu-
della kaikista esiintymistd. Tutkimushenkil6illd M1940, N1942, M1961 ja M1964 ei ole taustalla
korkeakouluopintoja, ja r-variantin osuus on heilld kaikilla noin 50 % luokkaa.

Yleiskielen d:n vastineita tarkastellessa r-variantin lisdksi myds katovariantti & teki eroa tutki-
mushenkildiden vilille. Katovariantti @ vaikuttaisi aineiston perusteella puuttuvan ldhes kokonaan
tutkimushenkil6iltd M1940 ja N1942, mutta aineiston 1960- ja 1990-luvuilla tai sitd myéhemmin
syntyneilld tutkimushenkildilld katoa esiintyy d:n vastineena sidénnollisesti. Onkin mielenkiintoista
huomata, ettd tutkimushenkilot M1961 ja M1964 vaikuttavat r-variantin suhteen suosivan murteel-
lista varianttia ja katovariantin suhteen yleispuhekielistd varianttia. Jonninen-Niilekseld (1980: 31—
32, 58-59) on tulkinnut katotapaukset helsinkildispuhekieliseksi, nuorten kielessé vaikuttavaksi ilmi-
oksi, ja vaikka haastatteluhetkelld yli 50-vuotiaita tutkimushenkil6itdi M1961 ja M1964 ei endd
varsinaisesti voidakaan pitdd nuorisokielen edustajina, on syytd huomata, etti Jonninen-Niilekseld on
asettanut ennusteensa vuonna 1980, jolloin kumpikin 1960-luvulla syntyneistd tutkimushenkildista
on eldnyt nuoruuttaan. Vaikuttaisi siis siltd, ettd sekd r- ettd katovariantin kaytto erottelee osaltaan
tutkimushenkildiden idiolekteja toisistaan.

Korkean idn lisdksi murteellisimpia tutkimushenkil6itd yhdistda kaksi muutakin tekijaa: lyhy-
ehko koulutus ja pitkd, useita kymmenid vuosia jatkunut tydura samassa tyOyhteisdssd. M1940 on
tyoskennellyt metallialalla yhtdjaksoisesti jo yli 60 vuotta ja N1942 tyoskenteli kaupan alalla yli 30
vuotta. Nuorempien informanttien tyd- ja koulutushistoria on vaihtelevampaa: tutkimushenkil6t
M1961 ja M1964 ovat ammattikouluopintojen jdlkeen tydskennelleet niin eri tyonantajien palveluk-
sessa kuin yrittdjinédkin, ja nuori aikuinen M1994 suorittaa yliopisto-opintojaan Turun yliopistossa ja
tyoskentelee osan vuodesta Tampereella vaihtelevissa tehtidvissd. Nuorimmat tutkimushenkil6t
N1997 ja M2001 suorittavat opintojaan eivitkad ole vield luoneet varsinaista tyduraa. Toisin kuin yli
70-vuotiaat tutkimushenkildt, 1960- ja 1990-luvuilla tai sitd mydhemmin syntyneet puhujat eivit siis
ole integroituneet huomattavan pitkdaikaisesti osaksi tiettyd tydyhteis6d. Tama ei toki idn puolesta
olisikaan heidén kohdallaan samalla tavalla mahdollista kuin idkkddmmilld tutkimushenkilGilla.

Vaikka kuvailen aineistoni idkkdimpid tutkimushenkil6itd yhteisesti sanalla murteellinen ja

nuorimpia tutkimushenkil6itd sanalla yleispuhekielinen, haluan kuitenkin korostaa myds heiddn
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idiolektiensa keskindisid eroavaisuuksia. Siind, missd M1940 ja N1942 suosivat avartuneita dif-
tongeja (78-80 % esiintymistd oli kokonaan tai osittain avartuneita), myds tutkimushenkildiden
M1961, M1964 ja M1994 diftongit olivat padosin avartuneita (65—-67 %). Sen sijaan tutkimushenki-
16n M1994 ikdtoverien N1997 ja M2001 diftongit olivat valtaosin avartumattomia®!. Diftongien
avartumisen suhteen akateemisesti koulutettu M1994 muistuttaa siis huomattavasti enemmaén itsedén
vanhempia ja vihemmin koulutettuja puhuyjia.

Murteellisuuden lisdksi toisaalta myds yleis(puhe)kielisyys erotti tutkimushenkiloité toisistaan.
Tutkimushenkilod M1994 erotti muista tutkimushenkildistd jalkitavujen i-loppuisten diftongien
yleiskielisten sdilymidmuotojen huomattavan tihed esiintymisfrekvenssi. Yleiskielisid variantteja oli
M1994:114 jélkitavujen i-loppuisista diftongeista 40 %. Toisaalta myds muuten joiltain osin murteel-
liseksikin profiloituneella puhujilla M1961 ja M1964 jilkitavujen i-loppuisista diftongeista
yleiskielen mukaisia oli 26-33 % kaikista esiintymistd, kun taas nuorimmilla tutkimushenkil6illa
N1997 ja M2001 valtaosa (yli 90 %) jélkitavun i-loppuisista diftongeista edustui katoasussa.

Misti sitten johtuu, ettd vaikutelma nuorimpien tutkimushenkiléiden M1994, N1997 ja M2001
tutkimushenkilditda M1961 ja M1964 yleiskielisemmistd idiolekteista on ilmeinen? Pelkdstdin fo-
nologisia piirteitd tarkastelemalla ei ole mahdollista muodostaa luotettavaa kuvaa idiolektin
murteellisuudesta tai yleiskielisyydestd. Tarkastelun kohteena olevien piirteiden ulkopuolelle jadkin
joitain mielenkiintoisia havaintoja. Vuosituhannen taitteen tietdmilld syntyneet puhujat vaikuttaisivat
profiloituvan sanastoltaan vanhempia puhujia yleiskielisemmiksi. Tutkimushenkil6t M1940, N1942,
M1961 ja M1964 suosivat muun muassa tamperelaisiksi miellettyjd pitkdvokaalisia persoonaprono-
mineja mdd ja sdd sekd tamperelaissdvytteisid ilmauksia kuten /ikka, ja nuoremmat puhujat
puolestaan vaikuttaisivat suosivan edelld mainittujen ilmaisujen yleis(puhe)kielisid vastineita md, sd
ja tytto.

Vaikka olen juuri esittinyt nuorempien puhujien timén aineiston perusteella profiloituvan van-
hempia puhujia yleis(puhe)kielisemmiksi, haluan nostaa esiin myds toisen tekeméni havainnon:
Tadmaén tutkimusaineiston perusteella nuoremmat puhujat suosivat vanhempia enemmén tiytesanoja,
kuten niinku, tota ja 66, sekd englanninkielisid ilmaisuja, joita etenkin nuorimman tutkimushenkilon
M2001 puheenparressa esiintyy. Vaikutelma nuorten puhujien yleis(puhe)kielisyydestd ei kenties
olekaan aukoton — ehké olisikin perustellumpaa todeta, ettd vanhemmat puhujat vaikuttavat nuorem-
pia murteellisemmilta, sen sijaan, ettd véittdisi yksioikoisesti nuorten puhujien vaikuttavan kaikin

puolin yleis(puhe)kielisiltd. Joka tapauksessa on todettava, ettd murteellisuuden lisdksi myds

2! Tutkimushenkildiden N1997 ja M2001 diftongeista 20-30 % oli kokonaan tai osittain avartuvia.
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yleis(puhe)kielisyyden vaikutelman tarkentamiseksi tulisikin ndin ollen tarkastella lihemmin myds
muita fonologisia ja morfologisia piirteita.

Toinen tutkimuskysymykseni koski sitd, minkélaiset piirteet ndyttdisivét sdilyvin ikdpolvelta
toiselle. Tdmédn tutkimusaineiston perusteella havaitsin, ettd jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhty-
mien variaatio on kaikkien tutkimushenkildiden idiolekteissa varsin samankaltaista idstd ja
koulutustaustasta riippumatta. Kaikilla tutkimushenkil6illd yli 90 % yleiskielen e4-yhtymien vasti-
neista esiintyi assimiloituneina ee-variantteina ja yleiskielen OA4-yhtymien vastineista ainoastaan
nuorimmilla tutkimushenkil6illd M1994, N1997 ja M2001 oli havaittavissa muutamia yleiskielen
mukaisia OA4-variantteja. Kaikki tutkimushenkildt olivat siis taipuvaisia suosimaan perihdmélaiselle-
kin murteelle ominaisia, pitkdvokaalisia muotoja yleiskielisten varianttien sijasta. i4- ja U4-yhtymét
puolestaan esiintyivét kaikilla tutkimushenkil6illd yleiskielen mukaisessa asussa, eiké pitkdvokaali-
sia, helsinkildispuhekielisind pidettyjd variantteja viittd (5), nuorimmalla tutkimushenkil611d M2001
esiintynyttd satunnaista poikkeusta lukuun ottamatta esiintynyt lainkaan. Kuitenkin on huomioitava,
ettd eri piirteiden murteellisiksi luokitelluissa varianteissa on huomattavia eroja sen suhteen, kuinka
murteellisiksi tai yleiskielisiksi ne koetaan (ks. esim. Mustanoja 2011: 376). Mustanoja (2011: 376)
on Tampereen puhekieltd koskevassa tutkimuksessaan todennut, ettd e4- ja O4-yhtymien assimiloi-
tuneita, murteellisia variantteja kéyttdvdt my0s varsin yleiskielisiksi profiloituvat puhujat.
Mustanojan havainto pédtee myds omassa tutkimusaineistossani ja omalta osaltaan selittdd nuorten
informanttien samanaikaista profiloitumista yleiskielisiksi puhujiksi ja e4- ja OA4-yhtymien assimi-
loituneiden varianttien voimakasta suosimista.

Jélkitavujen 4-loppuisten vokaaliyhtymien lisdksi myds jilkitavujen i-loppuiset diftongit voi
tulkita tutkimushenkilditd joiltain osin yhdistavéksi piirteeksi. Yli 50 % kaikista esiintymisti oli jo-
kaisella tutkimushenkillld perihdmaéldisen — tai yleispuhekielisen — katovariantin mukaisia.
Yleiskielen mukaisen variantin suosimisessa oli kuitenkin huomattavia informanttikohtaisia eroja:
M1994 suosi yleiskielen mukaista Vi-varianttia 40 %:ssa tapauksista, mutta sekd aineiston vanhim-
milla ettd nuorimmilla tutkimushenkil6illd yleiskielen mukaisen variantin esiintymisfrekvenssi oli
pieni. Kuitenkin puhujavaihtelusta huolimatta olen tulkinnut jilkitavujen i-loppuiset diftongit infor-
mantteja ainakin osittain yhdistdvéksi vokaaliston piirteeksi siksi, ettd perihdmaldiselle murteellekin
ominaista katovarianttia voidaan pitié yleispuhekielisend, kaikkialla puhutussa suomessa vallalla ole-
vana neutraalina varianttina (Mantila 1997: 11-13). Piirre ei kenties ole tutkittavia yksioikoisesti
pelkdstddn yhdistivi, mutta missiédn tapauksessa se ei mydskédédn tee huomattavaa eroa tutkimushen-

kiloiden vilille.
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Esittelin luvussa 3 tutkimukseni metodologisia ratkaisuja, sosiolingvististd ndennéisaikameto-
dia ja sen soveltumista tutkimukseeni. Vaikka en pienimuotoisen tutkimusaineiston pohjalta padtynyt
itse ennustamaan kielen muutosta ja muutoksen mahdollista suuntaa, olen analyysissani mahdolli-
suuksien  mukaan  pyrkinyt peilaamaan  tutkimustuloksiani  jo  olemassa  oleviin
ndenndisaikaennusteisiin. Edelleen on muistettava, ettd ndenndisaikametodi soveltuu rajatuilta osin
kielen tarkasteluun yksilotasolla (Mustanoja 2011: 378), silld metodin ennustusvoima on kenties suu-
rempi yhteisdjen kielenmuutosta tutkittaessa. Tutkimustulosten peilaaminen
ndenndisaikaennusteisiin oli kuitenkin mielenkiintoista, ja aineistosta tekeméni havainnot olivat mo-
nilta osin olemassa olevien ndenndisaikaennusteiden ennustaman suunnan mukaisia. Omasta
aineistostani tekemani havainnot mukailevat esimerkiksi Jonninen-Niilekseldn (1980: 31-32, 58-59)
ndenndisaikahavaintoja katovariantin yleistymisestd yleiskielen d:n vastineena nuorison keskuudessa
ja Salosen (1982) ja Mustanojan (2011: 291-292) havaintoja diftongien avartumisilmién puhujakoh-
taisesta vaihtelusta.

Mielenkiintoiseksi osoittautui myds Antilan (1982: 87) havainto siitd, etté jilkitavun 4A-loppuis-
ten vokaaliyhtymien esiintymisfrekvenssin perusteella nuoret puhuisivat vanhempiaan ja
isovanhempiaan murteellisemmin. Oma tutkimusaineistoni ei vahvistanut Antilan havaintoa, mutta
aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd 1980-luvun kielimuoto nuorisokieli ja sille ominaiset
muoti-ilmaukset ja tdytesanat olisivat edelleen 1980-luvun nuorison ja sitd nuorempien ikdpolvien
kaytossd. Tutkimusaineistossani ei ollut havaittavissa satunnaisia poikkeuksia lukuun ottamatta jil-
kitavujen i4- ja UA-yhtymien assimiloituneita, Helsingin puhekielestd levidvid muotoja, joita myos
nuorilta tamperelaisilta on viime aikoina kuultu (Mustanoja 2011: 238). Ikénsd puolesta etenkin tut-
kimushenkilo M2001 olisi voinut lukeutua ii- ja uu-variantteja suosiviin puhujiin, mutta yleistden
voinee kuitenkin olettaa, ettd ii- ja uu-variantteja esiintyy enemmin tdmén aineiston tutkimushenki-
16itd nuoremmilla kielenpuhujilla.

Vaikka kaikki tutkimushenkil6t ovat varttuneet ja eldneet tiiviisti samalla alueella, on kuitenkin
syytd muistaa, ettd tutkimushenkilé6 M1994 on viettinyt osan aikuisuudestaan Varsinais-Suomessa
opintojensa vuoksi. Tdlld erdd M1994:n haastattelutallenteesta on mahdotonta osoittaa poikkeuksia,
joiden voisi kuvitella johtuvan perihdmaldisen kielialueen wulkopuolella vietetystd ajasta.
Yleis(puhe)kielisestd yleisvaikutelmastaan huolimatta M1994 vaikuttaisi 65-prosenttisesti avartuvine
diftongeineen profiloituvan kuitenkin monelta osin kotimurteelleen uskolliseksi. Nuolijarvi (1986:
87) on kuitenkin todennut, ettd muuttajan murteellisuus voi olla myds valikoivaa, eivétka kaikki piir-
teet pysy hengissid edes niissd tapauksissa, joissa murre on kuitenkin vahvasti esilli muuttajan

puheessa. Vaikka tdmén aineiston perusteella voi ainoastaan arvailla, onko tutkimushenkilén M1994
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idiolektissa joskus havaittavissa viitteitd vieraan” murteen vaikutuspiirissé vietetyistd vuosista, olisi
tulevaisuudessa jatkotutkimuksen keinoin kenties mahdollista tarkastella hdnen puheenpartensa ke-
hitystd ja mahdollista muutosta tarkemmin. Suuntaamalla huomiota myds morfologisiin ja
leksikaalisiin piirteisiin olisi mahdollista kartoittaa M1994:n — kuten tietysti kaikkien muidenkin tut-

kimushenkil6iden — idiolektin laatua vield huomattavasti kattavammin.

5.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Téssé tutkimuksessa olen luonut katsauksen uuteen puhutun kielen aineistoon. Tutkielman méératyn
laajuuden vuoksi olen rajannut tarkastelun viiteen suhteellisen tihedfrekventtiseen dannepiirteeseen
ja jéttdnyt muut havainnot vihemmaille huomiolle. Varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolelle
jadkin joitain mielenkiintoisia havaintoja aineistosta: tutkimuksen kohteena olleiden @annepiirteiden
variaatiota tarkatessa esiin on noussut useita poikkeuksia, joiden ldhempi kontekstisidonnainen tar-
kastelu olisi hedelmallistd ja kiinnostavaa. Lisdksi, jotta tutkimushenkildiden idiolektien tarkempi
kuvaaminen olisi mahdollista, tulisi jatkotutkimuksessa huomiota suunnata myds dénnepiirteiden ul-
kopuolelle: morfologisiin ja kenties myos leksikaalisiin piirteisiin. Edelld mainittuja tarkkaamalla
olisi mahdollista kirkastaa kuvaa tutkittavien idiolektien laadusta.

Tutkimusote tdsséd tutkimuksessa on ollut kvalitatiivinen. Laadullinenkin analyysi on silti vaa-
tinut piirteiden taulukointia ja laskutoimituksia. Tarkkaavaisesta silmésté, huolellisesta laskennasta
ja lukuisista tarkistuskierroksista huolimatta esittelemissini tuloksissa on inhimillisen erehdyksen
vaara. Aineiston késittelyyn liittyen on syytd ottaa huomioon myds piirteen jatkumoluontoisuus ja
tulkinnan kuulonvaraisuus — kun tulkinta perustuu litteroijan kuulohavaintoon, olemassa on myds
erehtymisen mahdollisuus. (ks. esim. Mustanoja 2011: 327.) Laadullinen analyysi on joka tapauk-
sessa palvellut laajuudeltaan rajallisen aineiston tarkkaamista: uskoakseni yksittdisten
kielenpiirteiden ja poikkeavien varianttien tdydellinen irrottaminen kontekstistaan olisi antanut melko
yksioikoisen kuvan idiolektien laadusta. Aineisto antaisi kuitenkin mahdollisuuden paljon kvantita-
titvisempaankin tutkimukseen.

Muitakin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita on. Viime aikoina puhuttua kieltd on sosioling-
vistiikassa tutkittu reaaliaikatutkimuksen avulla (ks. esim. Kurki 2005; Mustanoja 2011). Jos
olosuhteet sen sallivat, tutkimushenkilditd esimerkiksi 1020 vuoden kuluttua haastattelemalla olisi
mahdollista kartoittaa heidén yksilotason kielenmuutostaan. Aineisto on myos sisélloltddn mielen-
kiintoinen. Tutkimushenkildiden kertomat tarinat liukuvat liki 80 vuoden aikajanalla 1940-luvulta

aina 2010-luvun tapahtumiin saakka ja kertovat omalta osaltaan tamperelaisesta eldménmenosta.
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Mielesténi aineiston siséllollistd merkitystd ja mahdollisia ei-kielitieteellisid jatkotutkimusmahdolli-
suuksia ei siksi piddkddan viheksyd. Yksiin kansiin kootut, nauhoitetut ja litteroidut kolmen eri

sukupolven tarinat ja muistot ovat arvokasta perintdd seuraaville iképolvillekin.
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LIITE 1

Teemahaastattelun runko

Kuka olet, missi ja milloin olet syntynyt?

Missa vietit lapsuutesi, ketd kuului perheeseesi?
Millainen oli lapsuus, kerro lapsuudestasi?

Kuvaile lapsuuden maisemia?

Joku erityisen hyvin mieleen jadnyt muisto lapsuudesta?
Mika oli lempipuuhaa lapsena?

Milloin aloitit koulun?

Millaista koulussa oli? Miké oli kivaa, miké e1?
Minkélainen opettaja oli?

Mieleen jddnyt koulumuisto?

Ensimmaéinen tyopaikka?

Nuoruus, mité teit nuorena, missa vietit nuoruutesi?
Kuinka tapasit puolisosi?

Koska tapasit puolisosi?

Missd tapasit puolisosi?

Aloitteko heti seurustella?

Minkaélaista oli seurusteluaika?

Seurustelitteko kauan?

Joku muisto seurusteluajalta?

Miten tapasit puolisosi vanhemmat? Pelottiko?

Miten pédtitte mennd naimisiin?



