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Tassa tutkielmassa selvitetddn ammattikorkeakoulujen kielenhuolto-opetuksen tarvetta. Tutkimusongelmaan
pyritdan 16ytdmaan vastaus tarkastelemalla ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltotaitoja, -kasityksia
ja -asenteita. Tarkoituksena on naiden alakysymysten avulla selvittda, tarvitaanko ammattikorkeakouluissa
kielenhuollon opetusta.

Tutkimusaineisto on keratty Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijoilta kyselytutkimuksen ja teks-
tindytteiden kautta. Kyselylomakkeen avulla selvitetdan opiskelijoiden taustatietoja, kartoitetaan opis-
kelijoiden omia kasityksia heidan kielenhuolto-osaamisestaan seka pyritdan selvittamaan, millaisia kasityksia
ja asenteita opiskelijoilla on kielenhuoltoa kohtaan. Tekstindytteiden avulla keratdan puolestaan tietoa
opiskelijoiden todellisesta taitotasosta tarkastelemalla heidan tekemiaan kielenhuoltovirheita. Opiskelijoiden
virheita, itsearviointeja, kasityksia ja asenteita myds verrataan keskenaan.

Kielenhuollon kasite ja sen tehtavat on tarkeada maaritelld, jotta opiskelijoiden kasityksia ja asenteita voidaan
verrata niihin. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava myés ammattikorkeakoulutuksen konteksti,
silla tutkittavat ovat nimenomaan ammattikorkeakouluopiskelijoita, mikd& saattaa vaikuttaa heidan
tavoitteisiinsa ja asenteisiinsa. Koska tutkimuksen kohteena ovat opiskelijoiden tekemat virheet seka heidan
kasityksensa ja asenteensa, tutkimuksessa on tarpeen taustoittaa myos virheiden, kasitysten ja asenteiden
tutkimusta. Valitut tutkimusmenetelméat pohjautuvatkin erityisesti asennetutkimukseen ja
kansanlingvistilkkkaan. Analyysimenetelminad on kaytetty laadullista sisallénanalyysia, virheanalyysia seka
maarallisia analyysimenetelmia.

Tutkimustulokset osoittavat, etta kielenhuolto-opetukselle on tarvetta ammattikorkeakoulussa. Tata havaintoa
tukevat seka opiskelijoiden asenteet ettd heidan tekemansa virheet. Opiskelijat itse pitavat kielenhuoltoa
tarkeana ja toivovat sitd opetettavan myds ammattikorkeakoulussa. Ongelmia opiskelijoilla nayttda olevan
erityisesti pilkkujen ja puhekielisyyksien kanssa. Tutkimustulokset myds osoittavat, ettad opiskelijoilla on hyvin
moninaisia kasityksia kielenhuollosta. Liséksi opiskelijoiden taitotasot nayttavat olevan hyvin vaihtelevia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja tavoitteet

Kirjoitettu kieli on kohdannut viime vuosina monia muutoksia. Tekstimaailma on moninaistunut uu-
sien tekstilajien ja -tyylien sekd uusien viestintdkanavien ja -tarpeiden syntymisen myotd. Toisaalta
koulutus on lisddntynyt, minkd vuoksi kirjakielen kayttéjid on enemmaén kuin koskaan ennen. Tadma
on johtanut kirjoitetun kielen mairén valtavaan lisddntymiseen (Hiidenmaa 2007: 129). Kirjoitettuja
tekstejd alkaa myds esiintyd uusissa tilanteissa ja ympdristoissd. Lisdksi internet ja sosiaalinen media
tarjoavat enemmén mahdollisuuksia saada oma teksti laajan yleison néhtéviksi, minkd seurauksena
kielenkédyton mallit ovat yhd moninaisemmat (Hiidenmaa 2007: 128).

My0s tydeldmén kieli- ja tekstimaailmat ovat muuttuneet. Harvassa tydssd péarjdd endéd ilman
hyvéa luku- ja kirjoitustaitoa (Hiidenmaa 2003: 38). Sajavaara ja Salo (2007: 238) huomauttavat, ettd
monipuolisia kieli- ja viestintdtaitoja tarvitaan yhid useammissa ammateissa — my0s akateemisten am-
mattiryhmien ulkopuolella. Huomionarvoinen on erityisesti maallikon ja asiantuntijan vilille kasvava
kuilu, silld kun asiantuntijoiden erikoiskielet kehittyvat yhd pidemmélle (ks. Hiidenmaa 2007: 130),
maallikoiden on vaikeampaa ymmartid heidén kieltdén. IThmisten vélistd ymmarrettdvyyttd voidaan
kuitenkin kasvattaa hyvin yleiskielen kautta.

Kielenhuollon merkitys ei siis suinkaan ole viheneméssi. Kolehmaisen (2014: 22) mukaan yha
useammat virallisetkin kielitilanteet jaaviét silti kielenhuollon ulkopuolelle kirja- ja puhekielen ldhen-
tymisen mydtd: monissa uusissa kirjoitetun kielen tekstilajeissa, kuten kdannykka- ja sdhkopostivies-
teissd, ei valttdméttd endd noudateta kirjoitetun kielen normeja. Myos tietoiset normipoikkeamat ovat
yleistyneet tietynlaisten tyylien ja rekisterien tavoittelun nimissé (Saviniemi 2015: 16).

Muutoksien seurauksena keskustelunaiheiksi ovat nousseet suomen kielen rappio sekd huoli
kielemme kayttdalan pienentymisestid. Monet vaikuttavat olevan huolissaan siiti, etteivit suomalaiset
endd hallitse omaa didinkieltddn riittdvdn hyvin. Syksylld 2018 Satakunnan ammattikorkeakoulun
rehtori nosti aiheen esiin todetessaan, ettd osan suomen kieltd didinkielenidén puhuvien opiskelijoiden
suomen kielen taito ndyttdd olevan riittdiméaton ammattikorkeakouluopintojen vaatimuksiin nahden,
mika voi hidastaa valmistumista tai jopa estdd sen (ks. Yle Uutiset 2018).

Pro gradu -tutkielmani aihe, ammattikorkeakoulujen kielenhuolto-opetuksen tarve, on siis ajan-
kohtainen. Kiinnostuin aiheesta tehdessédni kevédlld 2017 opetusharjoittelua Seindjoen ammattikor-

keakoulussa. Harjoittelun aikana huomasin, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuolto-



osaamisessa on suurta hajontaa. Saman on todennut tutkimuksessaan muun muassa Granlund (2015).
Opiskelijoiden vaihtelevat 1dhtokohdat luovat haasteen opetuksen suunnittelulle ja toteutukselle.

Valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluopinnoista (2014/1129 § 4) opintojen
yleiseksi tavoitteeksi mainitaan oman alan tehtiviin riittdva viestintéd- ja kielitaito. Ammattikorkea-
koulun viestinnin opetuksen tavoitteena onkin saavuttaa opiskelijoilta tyoeldméssi vaadittava vies-
tintdtaito (Pyykko, Tuomi, Juurakko-Paavola & Fiilin 2007: 146). Riittdva kielitaito on hyvin tirked,
jotta opiskelijat parjadvit tulevaisuudessa oman alansa viestintétilanteissa. Toisaalta tulevien ammat-
tilaisten kielitaito vaikuttaa myds laajemmin: opiskelijoiden tulevilla asiakkailla, alaisilla ja heididn
viestintdnsd muilla kohderyhmilld on oikeus saada tietoa, palvelua ja muita asiantuntijapalveluita ym-
maérrettdvilld kielelld. Viestinndn opinnot ovat siis hyvin tirkeitd tulevaisuuden kannalta: erilaisia
kieli- ja viestintdtaitoja tarvitaan nykyisin kaikilla aloilla ja yhd useamman alan tydeldmaétaitoihin
kuuluu suullisen viestinnén liséksi sujuva kirjallinen viestinta (ks. Kotilainen 2009; Sajavaara 2010).
Kirjallisen viestinnén tavoitteena on ldhes kaikissa ammateissa tarkkuus ja tdsmaéllisyys (Takala &
Tarkomaa 2014: 62), joten kielenhuolto-osaaminen on tdrked osa asiantuntijan ammattikielta.

Kielenhuolto-opetuksen suunnittelulle ei kuitenkaan toistaiseksi ole tarjolla tukea. Ammatti-
korkeakoulut pééttivit itse opetussuunnitelmistaan (ks. Ammattikorkeakoululaki 2014/932 § 14), ja
paljon jdi myo0s yksittdisten opettajien vastuulle. Kielenhuolto-opetus sisdltyy tyypillisesti viestinndn
ja suomen kielen opintoihin, jotka siséltidvit hyvin laajoja puhutun ja kirjoitetun viestinnin sisélto;ja.
Antila (2013: 47) on tutkielmassaan havainnut, ettd ammattikorkeakouluissa on vain harvoin yhte-
ndisid ohjeistuksia viestintdopintojen sisdlloistd. Koska opetettavaa asiaa on paljon ja asioiden pai-
nottaminen jdi opettajien harkinnan varaan, kielenhuolto-opetuksen asema on epdvakaa.

Omat haasteensa asettaa my0s nykyinen opettajankoulutus, jossa keskitytdén erityisesti perus-
koulu- ja lukio-opetukseen, kun taas opetus ammatillisella puolella ja aikuis- ja korkeakoulutuksessa
jaa vieraammaksi. Tdten vastavalmistuneilla suomen kielen tai viestinndn asiantuntijoilla ei ole valt-
taméttd minkdinlaista kisitystd ammattikorkeakouluopiskelijoiden taitotasosta tai heidén tarpeistaan.
Téstd syystéd opiskelijoiden kielenhuoltotaitojen ja -asenteiden kartoittaminen on hyddyllistd ja voi
tarjota kielenhuoltoa opettaville lisdd tietoa ja tyokaluja oman asiantuntijuuden kehittimiseen. Tutki-
muksen myo6té kielenhuollon opetuksen integrointi muuhun ammattiosaamiseen voi helpottua ja vies-
tinndn oppiaineen kehittiminen ja nykyaikaistaminen mahdollistua. Liséksi sen pohjalta on mahdol-

lista luoda ohjeistuksia ja oppimateriaalia kielenhuolto-opetuksen toteuttamisen tueksi.



Tavoitteenani on siis selvittdd tutkimuksessani, millainen on ammattikorkeakoulujen kielen-
huolto-opetuksen tarve. Ladhden etsimdin tutkimusongelmaani vastausta seuraavien tutkimuskysy-

mysten avulla:

1) Millainen on ammattikorkeakoulujen kielenhuolto-opetuksen tarve?
a. Millaisia kielenhuoltovirheitd ammattikorkeakouluopiskelijat tekevéat?
b. Millaisia kielenhuoltokasityksid ammattikorkeakouluopiskelijoilla on?

c. Millaisia asenteita opiskelijoilla on kielenhuoltoa ja sen opetusta kohtaan?

Ensimméiselld alakysymykselld pyritddn kartoittamaan opiskelijoiden kielenhuoltotaitoja tarkastele-
malla heidén tekemiéén kielenhuoltovirheitd. Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen avulla ha-
lutaan puolestaan selvittdd, miten ammattikorkeakouluopiskelijat késittdvat kielenhuollon ja sen mer-
kityksen sekd millaisia asenteita ammattikorkeakouluopiskelijoilla on kielenhuoltoa ja sen opetusta
kohtaan. Aineistoja vertailemalla voidaan mahdollisesti saada tietoa my0s opiskelijoiden itsearvioin-
titaidoista sekd asenteiden ja taitojen yhteydesti toisiinsa. Analyysin, aiemman tutkimuksen ja teo-
riakirjallisuuden pohjalta pyrin tekemédin johtopéaétoksid siitd, millainen ammattikorkeakoulujen kie-
lenhuolto-opetuksen tarve on.

Koska aiempaa tutkimusta ei juurikaan ole tehty, timén tutkimuksen tavoitteena on luoda kat-
tava yleiskuvaus siitd, millaisia ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltoasenteet ja -taidot
ovat. Tdstd syystd tutkimus on monin paikoin vain pintaraapaisu aiheeseen. Sen tarkoituksena on
toimia kuvauksena tdménhetkisestd tilasta, minkd vuoksi tuloksia esitelldén paljon maarallisesti.
Maérallisen kuvauksen lomassa pyritddn kuitenkin myos selittdmédn laadullisesti asioiden taustalla

vaikuttavia tekijoitd sekd niiden yhteyksia.

1.2 Aiempi tutkimus

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltotaitoja ja -asenteita on tutkittu vain véhin. Kostiai-
nen (2003) on selvittinyt viitoskirjassaan viestinndn merkitystd ammattiosaamisen ja tydeldmaitaito-
jen ndkokulmasta keskittyen nimenomaan ammattikorkeakoulujen viestinnén opetukseen, jattien
kuitenkin kielenhuolto-opetuksen sivuun. Korkeamiki (2005) on puolestaan tutkinut lisensiaatintys-

sddn valmistuneiden sairaanhoitajien késityksid puheenviestinndn opetuksesta ja sen



hyodyllisyydestd. Tutkimuksessa todetaan, etti opiskelijat kokevat opetuksen olleen toisaalta moni-
puolista ja runsasta mutta toisaalta hajanaista ja sattumanvaraista.

Kielenhuollon nidkdkulmaan on sen sijaan tarttunut Granlund (2015), joka on tutkinut pro gradu
-tutkielmassaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden tekemid kielivirheitd sekd virheiden suhdetta
opiskelijoiden aiempaan koulutukseen. Granlundin on aiheen pariin innostanut hinen omat havain-
tonsa siitd, etteivdt ammattikorkeakouluopiskelijoiden kirjallisen viestinnén taidot ole riittévid kor-
keakouluopintojen vaatimuksiin nihden (mts. 5). Tutkimuksessa todetaan, ettd opiskelijoiden taito-
tasot vaihtelevat samankin koulutusohjelman sisédlld. Myods ammatillisen tutkinnon ja lukion oppi-
médrin suorittaneiden vélilld ndyttdd tutkimuksen perusteella olevan eroja. (Mts. 90.) Omassa tutki-
muksessani laajennan Granlundin tutkimusta ottamalla mukaan useamman koulutusohjelman opis-
kelijoita seké tarkastelemalla kielivirheiden rinnalla myos opiskelijoiden késityksié ja asenteita.

Antila (2013) on puolestaan kartoittanut viestinndn opintojaksojen siséltdja tarkastelemalla
opetussuunnitelmia tavoitteenaan antaa tyokaluja ja ideoita viestinnén opetuksen suunnitteluun. An-
tilan tutkimus osoitti esimerkiksi, ettd kielenhuolto kuului kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden
oppilaitosten suomen kielen ja viestinnén peruskurssien opetussuunnitelmiin (mts. 54), mutta ei ké-
sitellyt kielenhuollon opetusta tarkemmin. Koska ammattikorkeakouluilla ei ole yhtendisid suomen
kielen ja viestinnin opetussuunnitelmia, Antilan tutkimus tarjoaa talle tutkimukselle erittdin hyodyl-
lisen tietopohjan siitd, millaisia sisdlt6jd suomalaisten ammattikorkeakoulujen suomen kielen ja vies-
tinndn oppiaineessa kasitelldan.

Rajanderin (2015) tutkimuksessa on puolestaan selvitetty kyselylomakkeen avulla ammattikor-
keakoulujen suomen kielen ja viestinnén opettajien ndkemyksié siitd, kuinka suomen kieltd ja vies-
tintdd tulisi integroida muihin opintoihin. Kyselyn perusteella suomen kielen ja viestinnén aihepiirejé
integroidaan tdlld hetkelld ennen kaikkea ammattiaineisiin (mts. 72). Ammattikorkeakoulujen suo-
men kielen ja viestinnén opetuksen kontekstissa ovat kiinnostaneet myds esimerkiksi ldhteiden kéytto
(ks. Julkunen 2002) ja opinnéytetyon tekstilaji (ks. Vuorijéarvi 2013).

Asenteita suomen kielté ja didinkielen opetusta kohtaan on tutkittu eri kouluasteilla runsaasti
(ks. esim. Eurasto 2005; Gustafsson 2005; Leppanen 2005; Junkkarinen 2006; Holmi 2008; Liimatta
2013; Korhonen & Lappalainen 2013; Yli-Kiikka 2014). Néissd tutkimuksissa nousee usein suorasti
tai epdsuorasti esiin myds asenteita kielenhuoltoa kohtaan. Kielenhuoltotaitoja ja -asenteita on kui-
tenkin tutkittu myos suoraan (ks. esim. Karjalainen 2008; Eerola 2010; Stenberg 2010; Lehtinen
2013; Autio 2016; Lauri 2018). My0s erilaiset kielenhuoltokdytinteet ovat kiinnostaneet (ks. esim.
Eloranta 2013; Sahi 2013; O6rni 2014). Osanen (2014) on tutkinut lukiolaisten mindpystyvyytti



kirjoittamisen suhteen ja havainnut, ettd oppilaat ovat kaikkein epdvarmimpia nimenomaan kielivir-
heiden suhteen (mts. 58).

Kielenhuoltoasenteita on tutkittu myds koulukontekstin ulkopuolella. Saviniemi (2015) on sel-
vittdnyt véitdskirjassaan toimitushenkilokunnan kielenhuoltotietoja, -kdytintoja ja -diskursseja. Mu-
kana oli paikallislehtien, muiden sanomalehtien sekd Yleisradio Oy:n uutis- ja ajankohtaistoimituk-
sen tyontekijoitd. Tutkimus toimii erddnlaisena mallina tille tutkimukselle, silld se on ensimmiisid
suomalaisia kansanlingvistisid tutkimuksia, jossa tutkitaan murreasenteiden sijaan asenteita standar-
dikieltd kohtaan (mts. 277). Samantapaisen aiheen parissa on ollut myds Leinonen (2005) opiskeli-
joiden ja toimistotyontekijoiden kielenhuoltoasenteita tutkiessaan. Rithiméki (2001) on puolestaan
kisitellyt timén tutkimuksen kanssa hyvin samankaltaista aihetta tarkastellessaan tutkijoiden kielen-
kayttod kielenhuollon ndkdkulmasta huomioiden kielivirheet ja niiden yhteyden asenteisiin.

Selvittaméttd on, millaisia asenteita nimenomaan ammattikorkeakouluopiskelijoilla on kielen-
huoltoa kohtaan, missé asioissa heiddn kielenhuoltotietonsa ja -taitonsa ovat puutteellisia ja millaisia
asioita heiddn mukaansa ammattikorkeakoulussa tulisi opettaa ja miten. Tutkimusaihe on siis paitsi
ajankohtainen, my0s tuore: tutkimuskentdssé on selvd aukko, jonka tdma tutkimus pyrkii tdyttdmaan.
Tavoitteena on luoda kattava selvitys siitd, millaista kielenhuolto-opetusta ammattikorkeakouluissa

tarvitaan opiskelijoiden taitojen, kasitysten ja asenteiden perusteella.



2 KIELENHUOLTO

Tédmai tutkimus késittelee ammattikorkeakouluopiskelijoiden suhtautumista kielenhuoltoon. Samalla
sivutaan myos opiskelijoiden kisityksid siitd, mitd kielenhuolto tarkoittaa. Téstd syystd on tdrkeda
tehda katsaus kielenhuoltoon ja sen eri ulottuvuuksiin. Luvussa 2.1 kisitellddn kielenhuollon kisitettad
ja sen eri tehtévid. Luvussa 2.2 puolestaan selitetddn kielenhuollon ldhikasitteet oikeinkirjoitus, kie-
lioppi, kielenohjailu, kielisuunnittelu seké yleis-, kirja- ja standardikieli, koska myds ne ovat oleellisia
opiskelijoiden asenteita ja kdsityksié tarkasteltaessa. Aineiston analyysin kannalta on tirkeda tehda
liséksi katsaus kielenhuoltoon nimenomaan normien ja virheiden nakdkulmasta. Luvussa 2.3 tarkas-

tellaankin kielenhuollon normien luonnetta ja syntymista.

2.1 Kielenhuollon méiritelma ja tehtavit

Kielenhuolto on monille tuttu kédsite jo peruskoulusta, mutta sen merkityksesti ja sisdlloistd on mo-
nenlaisia ndkemyksii. Kouluopetuksen vuoksi kielenhuoltoon liitetdén usein erilaiset sidnnét ja vir-
heet. Suurin osa maallikoista nimedisi kielenhuollon sisdlloiksi mitd luultavammin ainakin vilimerkit
sekd yhteen ja erilleen kirjoittamisen. Kielenhuolto ndhdéén varsinkin koulukontekstissa usein sanan
konkreettisena toteutumana: huolletaan omaa kieltd siten, ettd se on mahdollisimman korrektia ja
yleiskielen oikeinkirjoitussdidntojen mukaista.

Oikeinkirjoitus liittyykin vahvasti kielenhuoltoon: sen voidaan ajatella olevan kielenhuollon
osa-alue, kohde tai seuraus. Oikeinkirjoitussddnndt nimittdin ovat syntyneet tietoisen kielen rakenta-
misen ja ohjailun my6té. Toisaalta oikeinkirjoitusta my0s ohjaillaan, kehitetddn ja séilytetdén nimen-
omaan kielenhuollon toimien kautta. Monesta nikdkulmasta oikeinkirjoitus todella on kielenhuollon
nékyvin alue. Se ei kuitenkaan ole kielenhuollon synonyymi, silld kielenhuollon késite on paljon laa-
jempi. Kielenhuolto tarkoittaa nimittdin laajimmassa merkityksessdén kaikkia keinoja, joilla kieleen
vaikutetaan. Esimerkiksi Leskinen (1980: 46) pitdd kielenhuoltona kaikkia niitd tapoja, joilla pyritdin
kielen ilmaisuvoiman lisddmiseen ja tdsmaéllistimiseen. Suppeammasta nikokulmasta katsottuna kie-
lenhuolto puolestaan ndhddén virallisten kielenhuoltoelinten antamina normeina, ohjeina ja neuvon-
tana (Hiidenmaa 2000: 30). Méadritelmid on siis monia, ja ne poikkeavat toisistaan erityisesti siind,
kuinka laajasti kielenhuolto ndhdéaén.

Toisaalta kielenhuolto myds tarkoittaa eri konteksteissa eri asioita: peruskoulun oppilaalle kie-

lenhuolto ndyttdytyy erilaisena kuin suomen kieltd suunnittelevalle virkamiehelle. Vaikka
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médritelmid on monia, niihin kaikkiin liittyy ndkemys siitd, ettd kielenhuollolla vaikutetaan jollain
tavalla kielenkdyttoon. Maidritelmit puolestaan eroavat toisistaan siind, millaista kielenkdyttoon vai-
kuttamisen ndhddén olevan ja miten sitd jisennetidén. Mééritelmien moninaisuuden vuoksi on tarkeda
ottaa kantaa sithen, miti kielenhuollolla tarkoitetaan nimenomaan tdssa tutkimuksessa.

Koska kielenhuollon yksiselitteinen maaritteleminen ei ole helppoa eiki edes mahdollista, méa-
ritelmisséd ldhdetddn usein liikkeelle kielenhuollon tehtdvien erittelysti. Esimerkiksi Kielitoimiston
sanakirjan (KS s.v. kielenhuolto) mukaan kielenhuolto on kielen jirjestelmin ja kielenkdyton ohjai-
lemista suositusten avulla. Ndistd tehtdvistd ensimmaéinen viittaa varsinaiseen kieleen kohdistuvaan
toimintaan: kielen jarjestelmii ja oikeinkirjoitusta muokataan, muutetaan ja organisoidaan tietoisesti,
jotta ne olisivat mahdollisimman toimivia ja kdyttokelpoisia (Hiidenmaa 2000: 30). Kielenkdyton
ohjailulla puolestaan viitataan kielenkayttéjien ohjailuun: kieltd opetetaan ja sen kdyttomahdollisuuk-
sista kerrotaan, jotta kieltd myds kéytettdisiin mahdollisimman toimivasti.

Toisaalta nditd tehtdvid on pidetty myds ikdédn kuin vastakkaisina: esimerkiksi Mantilan (2010:
179) mukaan kielenhuollon periaatekeskustelu tapaa jakautua kahtia sen mukaan, huolletaanko kieltd
sen rakenteesta vai kédytostd késin. Téllad hédn tarkoittaa sitd valintaa, otetaanko kielen huoltamisen
lahtokohdaksi rakennenékokulma eli pyrkimys kielen puhtauteen, alkuperdisyyteen ja selkeyteen vai
kielen kiytto eli sen vuorovaikutuksellisuus ja erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét. Painotus nii-
den kahden ndkokulman vililld on vaihdellut vuosien saatossa: siind, missé ennen pyrittiin nimen-
omaan kielen rakenteen huoltoon, nykyisin painotus on ennemmin kielen kéyton huollossa. Aiemman
puristisen rakennenékdkulman tilalle on nimittdin alkanut tulla liberaalimpia ndkdkulmia (mts. 192).
Tekstilajien myo6td mahdollistuva tilannekohtaisuuden huomiointi on esimerkki vapaammasta néko-
kulmasta (ks. Tiilild 2012).

Useissa madritelmissd kielenhuollon tehtévit esitetddn vield konkreettisemmin. Esimerkiksi
Kotimaisten kielten keskus kasittdd kielenhuolloksi ohjeiden ja suositusten antamisen, tekstintarkis-
tuksen ja koulutuksen seké kielipolititkan (ks. Kotimaisten kielten keskus 2018: Mitd kielenhuolto
on?). Hiidenmaa (2007: 124-126) on kiyttanyt samantyyppistd jakoa puhuessaan kielen rakenteen
huollosta, tekstien huollosta, kielen omaksumisen huollosta seké kielen aseman huollosta. Nadiden

madritelmien mukaisesti kielenhuollon tehtdviksi voitaisiin méaritelld seuraavat:

(1) rakenteen huolto, suositusten ja ohjeiden antaminen
(2) tekstien huolto, tilanteisuus, tyyli
(3) kielen omaksumisen huolto, opettaminen, tiedon siirtdminen eteenpéin

(4) kielen aseman huolto, kielipolitiikka
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Tédma jésentely havainnollistaa hyvin kielenhuollon moninaisia tehtévid. Tehtdvistd ensimmdi-
nen viittaa ulkoapdin tulevaan kielenohjailuun, jonka takana ovat erilaiset viralliset kielenhuoltoeli-
met ja kieliasiantuntijat, joiden tehtdvédni on ottaa kantaa suomen kielen toimivuuteen liittyviin asi-
oihin ja médritelld, millainen kieli suomi on (Hiidenmaa 2003: 274). Nama viralliset kannanotot ja
kielenhuoltosuositukset koskevat yleiskielti ja julkisia, asiallisiksi tarkoitettuja tekstejd (Kankaanpaa
2013). Suositusten kohteina ovat muun muassa oikeinkirjoitus, sanasto, lauserakenteet ja taivutus
(Hiidenmaa 2003: 273-274).

Toisaalta virallisen kielenhuollon tehtévina voidaan pitdd ohjeiden antamisen ja kielen sdételyn
ohella my6s suomen kielen kéyton kuvaamista, kielen tehtdvien erittelyd ja esiintymisympéristojen
selittamistd. Tastd ndkokulmasta kielenhuolto ei pyri suoraan vaikuttamaan kieleen vaan siihen liit-
tyviin puhe- ja kuvaustapoihin. (Hiidenmaa 2003: 30, 43.) Nykyéén tilld kielen variaation, muutok-
sen ja tilanteisuuden selittdmiselld ja tulkinnalla on yhé isompi painoarvo. Vaikka kielenhuollon teh-
tavind on yhd enemmin selittdd ja tulkita kielenkdyttdd, ohjeita, suosituksia ja normeja kaivataan
edelleen helpottamaan toimintaa. (Hiidenmaa 2003: 272.) Virallista kielenhuoltoa seki suositusten ja
normien syntyé kisitelldén tarkemmin luvussa 2.3.

Toisella tehtdvilld puolestaan viitataan tutuimpaan kielenhuollon muotoon, jossa tekstien tar-
kistamisen ja huoltamisen kautta pyritddn saamaan yksittdisen tekstin kielestd mahdollisimman tar-
koituksenmukaista ja onnistunutta tiettyyn tilanteeseen nidhden (Kotimaisten kielten keskus 2018:
Mitd kielenhuolto on?). Tami kielenhuollon tehtiva siséltdd ne kdytdnnon toimet, joilla pyritdén kie-
lenhuollon tavoitteisiin eli niihin asioihin, joita viralliset kielenhuoltoelimet suosittelevat. Toisaalta
Hiidenmaa (2003: 284-285) viittaa tekstinhuollolla ennen kaikkea tekstien tyylilliseen ja rakenteel-
liseen huoltamiseen.

Kolmas tehtdvi, opettaminen, on Kotimaisten kielten keskuksen mééritelméssé yhdistetty yh-
teen tekstintarkistuksen tehtdvan kanssa. Téhén syynd lienee, ettd kuten tekstien huoltokin, myds
opettaminen on osa kielenhuollon konkreettista, ndkyvié toteutumista. Erdédn mééritelmén mukaan
kielenhuolto tarkoittaa nimenomaan néiti kdytinnon toimia (ks. Kolehmainen 2014: 18). Niitd voi-
daan pitdd jopa kielenhuollon tarkeimpéina tehtivina: suosituksista ja ohjeista ei ole mitddn hyotyd,
mikali kielenkdyttdjat eivit tiedd niistd, pidd niiden noudattamista tirkeénd tai osaa hyddyntad niit.
Kolmas tehtdvd onkin myds virallisten kielenhuoltoelinten vastuulla: suositusten antamisen liséksi
virallinen kielenhuolto on my0s pdatoksistd, ohjeista ja suosituksista tiedottamista (Kankaanpéa
2013). Tarkein kielenomaksumisen huollon toteuttaja on kuitenkin koululaitos, joka maérittdd, mité

kielimuotoja valitaan opetettavaksi, miten opetus toteutetaan ja miten eri kielimuotoihin
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suhtaudutaan. Virallisten kielenhuoltoelinten lisdksi kieltd ovat tdten huoltamassa myos koulut ope-
tuksen kautta. Lisdksi esimerkiksi kustantamot ohjailevat kielenhuoltoa antamalla esimerkkeja kie-
lenkdytosta ja julkaisemalla esimerkiksi oppaita ja sanakirjoja. (Hiidenmaa 2003: 256.)

Neljas tehtdva liittyy kielen aseman tutkimiseen ja tukemiseen. Kielenhuoltoon liittyy nimittdin
myos paljon yhteiskunnallisia ja poliittisia tavoitteita. Viime aikoina yhteiskunnalliseen keskusteluun
on noussut esimerkiksi englannin kielen kdyton lisdéntyminen ja sen negatiivinen vaikutus suomen
kieleen. Kielenhuolto liittyykin vahvasti suhteeseen muita kielid kohtaan. Aiemmin pyrittiin karsi-
maan vieraskielisyyksié ja kddnnettiin ruotsista lainattua sanastoa omakieliseksi (Mantila 2010: 186).
Nykyisin vieraskieliseen vaikutukseen ei ole suhtauduttu yhté jyrkésti (ks. Mantila 2005), mutta aihe
on edelleen pinnalla.

Kielenhuollon taustalla on aina vaikuttanut vallitseva kielikasitys (ks. Mantila 2005). Vanhas-
taan kirjakielen vakiinnuttamisessa pyrittiin omakielisyyteen, vakiintuneisuuteen, helppouteen, ylei-
syyteen ja johdonmukaisuuteen (Hiidenmaa 2003: 266). 1800-luvulta 1990-luvun loppupuolelle kie-
lenhuolto oli preskriptiivisté ja ohjeistavaa, silld tavoitteena oli yhtendinen kirjakieli (mts. 294). Kie-
lenhuollon tavoitteena oli kielen kehittdiminen entistd korrektimmaksi ja tdydellisemmaksi. Viahitel-
len 1990-luvun puolivilin jilkeen tdma kieliopillis-puristinen ndkemys alkoi viistyé tarkoituksenmu-
kaisuuden ja toiminnallisuuden tieltd. Samoihin aikoihin oikeakielisyyden kisite alkoi korvautua kie-
lenhuollon kisitteelld, ja sddnndt ja normit muuttuivat ohjeiksi ja suosituksiksi ja kielen kapeus ja
tiukkuus moninaisuudeksi ja suvaitsevaisuudeksi. (Kolehmainen 2014: 16, 23-24.)

Nykyisin kirjakielisen standardin rinnalla onkin useita hyvéksyttivid kirjoitustapoja ja kieli
ndhdédan yhé tilanteisemmin: kirjakieltd voidaan kdyttda usealla tavalla (Hiidenmaa 2003: 259-260,
294), mika tulee huomioida myos tissa tutkimuksessa. Kielenhuolto keskittyy nykypaivéna erityisesti
kielen kuvaamiseen sekd sen aseman ylldpitimiseen sdéntdjen luomisen sijaan. Toki my0ds uusille
ohjeille syntyy tarvetta kielen muuttuessa, mutta lahtokohtaisesti nykyinen kielenhuolto tdhtii kielen
elinvoimaisuuden sdilyttdmiseen. Kielen toimivuuden ja ymmarrettdvyyden ndkokulmasta myds nor-
meille ja suosituksille on tarvetta.

Vaikka kielenhuolto on paljon laajempi ilmid kuin pelkat oikeinkirjoitussddnndt, koulukonteks-
tissa kielenhuolto tarkoittaa ensisijaisesti kielenhuoltonormien opettamista ja harjoittelua. Kielen-
huoltonormeja ei nimittdin opita sosiaalistumalla, kuten esimerkiksi ddntdmys (Méntynen 1996: 504),
joten niiden opettelemiseen kdytetdadn paljon aikaa koulussa. Yksilon, erityisesti maallikon, ndakokul-

masta kielenhuolto todella ndyttdytyy oman kirjoituksen huoltamisena ja korjaamisena seki koulussa
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tapahtuvana opetuksena. Térkedd olisi kuitenkin, ettd yksilot tiedostaisivat sdéntdjen ja suositusten
taustalla vaikuttavia syitd ja hahmottaisivat niiden tilanteisuuden.

Koska tutkittavat ovat maallikkoja ja nikevit kielenhuollon toistaiseksi erityisesti koulukon-
tekstista kisin, tdssd tutkimuksessa kielenhuollolla tarkoitetaan ensisijaisesti virallisten kielenhuol-
toelinten antamia suosituksia oikeinkirjoituksesta, kielitietoutta seké kielenhuollon suositusten ja nor-
mien opettamista. Tutkimuksen taustalla on kuitenkin téssd luvussa esitelty laajempi kielenhuol-
tondkemys, jota suhteutetaan erityisesti opiskelijoiden kisityksiin ja asenteisiin kielenhuoltoa koh-
taan. Seuraavaksi paneudutaan kielenhuollon kisitteen selventdmiseksi sen lahikisitteisiin ja niiden

médritelmiin, koska myds monet niistd nousevat suoraan tai vilillisesti esiin aineistoa analysoitaessa.

2.2 Kielenhuollon lihikisitteet

Kisite kielenhuolto esiintyi ensimmdiisen kerran vasta vuonna 1947 E. A. Saarimaan kirjoituksessa.
Se oli kuitenkin harvinainen vield 1950-luvullakin. (Kolehmainen 2014: 37.) Itkonen (1972: 287)
paikantaa kielenhuolto-termin yleistymisen sithen aikaan, kun tietoinen kielenohjailu alkoi selvisti
vakiintua. Tatd ennen kédytossd oli ollut oikeakielisyyden kisite, joka syntyi jo 1800-luvun lopulla
(Kolehmainen 2014: 110). Luukkosen (2006: 58) mukaan oikeakielisyydelld tarkoitetaan kielenhuol-
toa kapeammin yleiskielen normien mukaisuutta.

Oikeakielisyyden kisitteen perinne nikyy edelleen vahvana, silld kielenhuollon synonyymina
kiytetddn vield nykypéivindkin késitettd oikeinkirjoitus. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas (KOK
2012: 11) médrittelee oikeinkirjoituksen vakiintuneeksi ja yleisesti hyviksyttaviksi tavaksi esittda
kieltd eli kirjoitetun kielen normistoksi. Vaikka nykyisin kielenhuollossa painotetaan myds tilantei-
suutta ja ilmaisuvapautta, oikeinkirjoitusohjeita tarvitaan, koska kirjoitetussa kielessa ei luonnostaan
ole mahdollista ilmaista kaikkia tarvittavia asioita, kuten esimerkiksi puheessa hyddynnettévid pai-
notuksia ja tauotuksia (Kankaanpié, Heikkild, Korhonen, Maamies & Piehl 2010: 11-12). Oikeinkir-
joituksella on siis nykypéiviandkin paikkansa, vaikkei se kielenhuollon synonyymi olekaan.

Kielenhuollon historiaan liittyy my0s kielenohjailun késite. Kolehmainen (2014: 18) méadritte-
lee kielenohjailun niiksi yleisiksi toimiksi, joita tehtiin kirjakielen perustamisvaiheessa. Kielenohjai-
luun liittyy kielimuodon ja kielijérjestelmén ohjailu, jonka tavoitteena on mahdollisimman tarkoituk-
senmukainen, viestivi ja tehokas kieli. Kielenhuollon voidaan puolestaan nihdé kohdistuvan nimen-
omaan kielenohjailun pohjalta syntyneeseen yleiskieleen, joka on jo kdynyt ldpi vakiintumisen ja

kodifioinnin. Kielenohjailun kasitteen lisdksi kdytossd on toisinaan my0s kielisuunnittelun kisite (ks.
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esim. Haugen 1987: 59-61). Se kattaa poliitikkojen ja lingvistien ohjailemat kielisuunnittelun kay-
tannot sekd ndiden kéytintdjen tutkimisen (Ferguson 2005: 1).

Monesti kielenhuollon késitteen synonyymina kéytetddn myds kieliopin kasitettd. Kielitoimis-
ton sanakirjan (KS s.v. kielioppi) mukaan kieliopilla tarkoitetaan kielen jarjestelmaa tai kielen raken-
teen jarjestelmadllistd esittdmistd. Sen kerrotaan jakautuvan ddnne-, muoto- ja lauseoppiin. Tieteen
termipankki (TTP s.v. kielioppi) puolestaan miirittelee késitteen kielen jirjestelméksi tai rakenteeksi
sekd sen kuvaamiseksi. Kielioppi jaetaan perinteisesti preskriptiiviseen eli normatiiviseen ja deskrip-
titviseen kielioppiin. Preskriptiivinen kielioppi on ohjailevaa, ja siithen kuuluvat kielioppinormien li-
saksi oikeinkirjoitusnormit. Deskriptiivinen kielioppi puolestaan on kielen jirjestelmié kuvailevaa,
eikd se pyri antamaan suosituksia kielenkdytostd. Deskriptiivinen kuvaus voi koskea seké puhuttua
ettd kirjoitettua kieltd. (Mp.)

Tutkimuksessa on tirkedd huomioida, ettd vaikka esimerkiksi oikeinkirjoituksen ja kieliopin
kisitteitd kdytetdén usein kielenhuollon synonyymeina, ne eivit sitd ole. On myds tirkedd huomioida,
ettd kielenhuolto koskee tyypillisesti nimenomaan standardoitua, kirjoitettua yleiskieltd. Kielenhuol-
losta puhuttaessa esiin nousevatkin my0s standardikielen, yleiskielen ja kirjakielen kisitteet. Suo-
messa kasitys kielestd on grafisentrinen: kieltd ohjaa kirjoitettu standardikieli, jota kutsutaan kirja-
kieleksi (Hiidenmaa 2003: 239). Kirjakielelld voidaan toisaalta tarkoittaa my0s kirjoitettua kieltd yli-
padtddn, joten sitd osuvampi késite on yleiskieli. Yleiskielelld tarkoitetaan kirjoitetun kielen kielimuo-
toa sekd sen ldheistd kielimuotoa, virallisluontoista puhuttua kieltd. Standardikielen katsotaan sen
sijaan kattavan sekd yleiskielen ettd eri aloille tyypilliset erikoiskielet — siis kaikki standardoidut kie-
let. (Kolehmainen 2014: 21.) Standardikieli on erdénlainen ideaali: se koostuu abstrakteista nor-
meista, joita voidaan todellisessa kielenkdytdssd noudattaa, olla noudattamatta tai jotain siltd véliltd
(Milroy & Milroy 1985: 23). Téssa tutkielmassa kéytetdén erityisesti yleiskielen kisitettd puhuttaessa

kielenhuollon kohteena olevasta standardoidusta, kirjoitetusta kielesta.

2.3 Kielenhuollon normit ja suositukset

2.3.1 Normien ja suositusten syntyminen

Normin késite liittyy vahvasti kielenhuoltoon — erityisesti sithen koulukontekstin ndkdkulmaan, jossa

kielenhuolto ndhdéén ennen kaikkea oikeinkirjoituksen opettelemisena. Normit ovat sdantdjd, ohjeita

tai suosituksia, jotka osoittavat sanan tai rakenteen hyvéksyttivyyden ja oikeellisuuden
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(Kolehmainen 2014: 19). Nykyiset, voimassaolevat suositukset on kodifioitu sanakirjoihin, kieliop-
peihin ja kielioppaisiin (Rintala 1992: 50).

Kekéldinen (1980a: 18) jakaa normit deskriptiivisiin ja preskriptiivisiin normeihin. Deskriptii-
viset normit ovat toteavia, tilastollisten keskiarvojen pohjalta syntyneitd yleistyksid siitd, kuinka
kieltd kaytetddn. Esimerkiksi sanastoa ja kielioppia kuvataan usein deskriptiivisesti. Preskriptiiviset
normit ovat puolestaan ohjailevia. (Rintala 1992: 50.) Kielenhuollon normeja voidaan tdten kutsua
myos preskriptiivisiksi oikeakielisyysnormeiksi (Méntynen 1996: 504). Nykyisin normien ja saanto-
jen sijasta puhutaan mieluummin ohjeista ja suosituksista.

Virallisen kielenhuollon suositukset koskevat aina kirjoitettua yleiskieltd (Kankaanpad 2013).
Ne ovat taustaltaan ja alkuperéltién erilaisia: osa normeista on otettu osaksi yleiskieltd niiden vakiin-
tuneen aseman vuoksi, kun taas jotkin on luotu tietoisesti osaksi kirjakielen systeemid. Kolmannen
ryhmén muodostavat ne normit, jotka eivit ole vilttiméattomia kirjakielen toiminnan kannalta. Niiden
kayttoon liittyy usein mielipide- ja makuasioita. (Rintala 1992: 55.)

Jotkin suositukset ovat myos velvoittavampia kuin toiset: osa sopimuksista on selvié ja vakiin-
tuneita, toiset tilanteisia, ja joskus kyseessd on ikédn kuin makuasia (Hiidenmaa 2007: 124). Mantila
(2005) huomauttaa, ettd koska kielelld on niin monenlaisia tehtdvié ja koska yleiskieltd kdytetddn niin
monenlaisissa tilanteissa, yksiselitteisid oikein tai vdérin -neuvoja on vaikeaa — ellei jopa mahdotonta
— antaa. My®0s Tiilild (2012) painottaa tilanteisuuden merkitysté: kaikki kannanotot ja suositukset
eivét sovi kaikkiin tilanteisiin.

Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas (KOK 2012: 13) perustelee suositusten merkitysta silld, ettd
yhteisten ohjeiden myo6té tekstien ymmaérrettdvyys ja yksiselitteisyys paranevat eikd yksittéisten lai-
tosten tarvitse antaa omia suosituksiaan. Luukkonen (2006: 73) puolestaan mainitsee normien hyo-
dyiksi kielenkdyton toimivuuden ja vaivattomuuden, viestien tarkoituksenmukaisen vélittymisen
sekd tasa-arvon takaamisen kaikille kieliyhteison jésenille.

Jotkin normit ovat luonnollisia eli kuuluvat kielen perusrakenteeseen, mutta monet normit syn-
tyvit keinotekoisesti, tietoisten padtosten pohjalta (Kolehmainen 2014: 19). Kielenhuollon normit
kuuluvat padsaéntoisesti nimenomaan jalkimmaiseen ryhméddn: ne ovat ainakin osin keinotekoisia ja
syntyneet tietoisen tyon pohjalta — vaikkakin usein vdhitellen todellisen kielenkédyton pohjalta. Ajan
myo6td ne muodostuvat vakiintuneiksi ja siirtyvét eteenpdin koulutuksen kautta. (Méntynen 1996:
504; Kankaanpdd 2013.) Jotkin suositukset, esimerkiksi yhteen kirjoittamiseen ja védlimerkkeihin liit-

tyen, ovat kuitenkin jokseenkin johdettavissa kielesti ja kieliopista (Hiidenmaa 2003: 244).
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Talla hetkelld Suomen ainoa virallinen kielenhuoltoelin on Kotimaisten kielten keskus, joka
syntyi vuonna 1976 Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimelld ja vakiinnutti nykyisen nimensa
vuonna 2012 (Luukkonen 2006: 57; Kankaanpéi 2013). Kotimaisten kielten keskuksella on oma kie-
lenhuolto-osastonsa, Kielitoimisto, joka vastaa virallisesta kielenhuollosta (Kankaanpii 2013). Kie-
litoimiston tehtdviin kuuluu erilaisten kielenkdyton suositusten ja soveltavien ohjeiden antaminen
sekd kielenkéyttdjien neuvominen. Sen apuna toimii vuonna 1949 perustettu suomen kielen tutkijoista
ja eri alojen kielenkdyton asiantuntijoista koostuva suomen kielen lautakunta, joka antaa periaatteel-
lisia ja yleisluontoisia suosituksia. (Luukkonen 2006: 57; Kankaanpdd 2013.) Sekd Kielitoimiston
ettd suomen kielen lautakunnan suositukset koskevat oikeinkirjoitusta, muoto- ja lauserakenteita, sa-
nastoa, nimistod ja tyylid (Kankaanpdd 2013). Tdmén tutkimuksen tulkinnat kielenhuoltovirheisté
pohjautuvat nimenomaan Kielitoimiston suosituksiin.

Suomen kielti siis edelleen ohjaillaan erilaisten suositusten ja ohjeiden kautta. Vaikka mikaén
taho ei valvo kielenkéyttda eikd rankaise suositusten ja ohjeiden noudattamatta jattamisté, oletuksena
on, ettd tietyissé tilanteissa niitd noudatetaan. Taméa oletus ohjaa my0s omaa toimintaani tarkastelles-
sani ammattikorkeakouluopiskelijoiden kirjoittamia tekstejd. Seuraavassa alaluvussa kerron, millai-
set kielenkdyton tavat tulkitsen tutkimuksessani kielenhuoltosuositusten vastaisiksi norminvastai-

suuksiksi eli virheiksi.

2.3.2 Kielenhuoltovirheet

Tédmin tutkimuksen kohdalla kielenhuollon tarkastelu keskittyy nimenomaan tekstienhuollon ja kie-
lenhuoltosuositusten ndkokulmaan, koska ne ovat koulukontekstissa ja maallikoiden ndkokulmasta
kielenhuollon oleellisimpia ilmentymid. Tastd syystd teksteja tarkastellaan niiden sisdltdmien virhei-
den nakokulmasta. Kuten Hurtta (2006: 29) huomauttaa, kielivirheet ovat aina suhteellisia. Siksi on
tarkedd madritelld, mitd tdssd tutkimuksessa pidetdéin virheend eli mikd on tutkimuksessani kielen-
huoltovirheen méairitelma.

Virheistd voitaisiin puhua pehmedmmin esimerkiksi norminvastaisuuksina tai normipoik-
keamina. Ndma kéisitteet kuvaavat paremmin virheiden suhteellisuutta ja heijastavat kielenhuollossa
korostettua kielen tilannekohtaisuutta. Kasitteiden kdmpelyyden vuoksi tutkimuksessa paitettiin lo-
pulta kayttdd perinteisempdd virheen késitettd, vaikka se sisdltdé tietynlaisen arvolatauksen. Kuten
Hurtta (2006: 29) toteaa, yleiskielen huollon ja etenkin kédytdnnon kielenkorjauksen kannalta kieli-

virhe on terminé edelleen toimiva.



17

Tassé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat ainoastaan ne kielinormit, joiden arviointi on
yksiselitteistd eikéd perustu esimerkiksi makuasioihin. Kirjakielen normit eivét nimittdin ole keske-
nddn samanarvoisia, vaan vaihtelevat vaikutusalaltaan, velvoittavuudeltaan, taustaltaan ja alkuperil-
tadn. Esimerkiksi Rintala (1992: 55) jakaa normit kolmeen luokkaan: kirjakieleen otetuiksi nor-
meiksi, kirjakieleen tehdyiksi normeiksi sekd korrektiivisiksi normeiksi. Niistd ensimmaiselld hin
tarkoittaa jo varhain kieleen vakiintuneita normeja, jotka opitaan luonnollisesti sosialisaation kautta.
Kirjakieleen tehdyt normit puolestaan tarkoittavat niitd normeja, joita on tietoisesti luotu kirjakieleen.
Korrektiivisetkin normit kuuluvat tietoisesti kehitettyihin normeihin, mutta eroavat aiemmasta ryh-
mésti siten, ettd niiden olemassaolo ei ole kirjakielen toiminnan kannalta vélttdmétontd. Viimeisen
ryhmén normit liittyvét lahinné kielen esteettisyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen. Tédssé tutkimuk-
sessa keskitytdédn toiseen ryhmain eli kirjakieleen tehtyihin normeihin.

Téssé tutkimuksessa virheet mééritelldan Granlundin (2015) tapaan poikkeamaksi diskurssiyh-
teisOssd implisiittisesti médritellystd kirjoittamisen tavasta. Diskurssiyhteisdssd implisiittisesti maa-
riteltynd kirjoittamisen tapana pidetddn Kielitoimiston suositusten mukaista kieltd. Toisin sanoen kie-
lenhuoltovirheiksi luetaan ne tapaukset, jotka eivdt noudata Kielitoimiston antamia suosituksia. Vi-
rallisia kielenhuoltosuosituksia annetaan kielen eri tasoihin, kuten oikeinkirjoitukseen, muoto- ja lau-
serakenteisiin, sanastoon ja nimistoon liittyen. Liséksi kielenhuoltosuositukset voivat koskea kielen
tyylid, esimerkiksi sen selkeyttd, ymmaérrettdvyyttd ja sdvyd. (Kankaanpdd 2013.) Téssd tutkimuk-
sessa tyyliin liittyvit virheet jatetdin huomioimatta niiden vaikeatulkintaisuuden ja moniselitteisyy-
den vuoksi.

Tutkimukseen mukaan otettavia kielenhuollon osa-alueita kartoitettiin aiemman tutkimuksen
ja kielenhuolto-oppaiden avulla, koska kyselylomaketta varten tarvittiin valmiit kielenhuollon ala-

luokat. Taulukossa 1 eritelldén yleisesti kédytettyjen kielenhuolto-oppaiden siséltd;ja:
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Taulukko 1. Kielenhuolto-oppaiden kielenhuoltosiséllot.

Kielitoimiston Kielenhuollon Hauskaa kielenhuoltoa Uusi kieliopas 2011
oikeinkirjoitusopas kasikirja 2012 2006
(=KOK) 2012
Alkukirjain Alkukirjain Alkukirjain Alkukirjain
Kirjaimet Kongruenssi Lyhenteet Astevaihtelu
Koodit Lauseenvastikkeet Merkit Korjauslukumerkinnét
Lyhenteet Lyhenteet Numerot Lauseenvastikkeet
Merkit Merkit Pronominit Loppukahdennus
Nimet Nimet Taivutus Lyhenteet
Numerot Numerot Vierassanat Nominien lauseoppia
Tekstikdytanteet Objekti Yhdyssanat Nominitaivutus
Tavutus Pronominit Numerot
Vierassanat Sanajérjestys Sanajérjestys
Vilimerkit Sanavalinnat Typografia
Yhdyssanat Sanojen taivutus ja johta- Verbien lauseoppia
Adnteet minen Verbitaivutus
Symmetria Vierassanat
Tavutus Viitteet ja ldhdeluettelo
Tekstilajit Vilimerkit
Vierassanat Yhdyssanat
Vilimerkit Ymmaértdmistd vaikeutta-
Yhdyssanat vat lauserakenteet

Kaikissa kielenhuolto-oppaissa mainittiin isoon ja pieneen alkukirjaimeen, lyhenteisiin, numeroiden
ja vierassanojen oikeinkirjoitukseen sekéd yhdyssanoihin liittyvét kielenhuoltosuositukset. Kolmessa
neljdstd kielenhuolto-oppaassa kasiteltiin lisdksi merkkien oikeinkirjoitusta ja vélimerkkejd. Myds
tavutukseen, taivutukseen, sanavalintoihin ja lauserakenteisiin liittyvét suositukset nousivat esille
useammassa oppaassa. Sanavalintojen suhteen puhuttiin erityisesti pronominien valinnasta, mutta
luokasta péétettiin puhua sanavalintoina, koska myds konjunktionvalinta voi olla merkittéva seikka.
Sanavalinnoilla ei kuitenkaan tarkoiteta tyylillisid valintoja, vaan nimenomaan virheeksi méaritelta-
vissd olevia tapauksia. Loput kirjoissa esiintyneet maininnat liittyivat tekstikdyténtoihin tai tyylillisiin

seikkoihin, joten ne jétettiin timén tutkimuksen ulkopuolelle.
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Kielenhuolto-oppaiden sisdltdjen perusteella kielenhuoltovirheiden rungoksi saatiin seuraava:

isot ja pienet alkukirjaimet

lyhenteiden oikeinkirjoitus ja taivutus
numeroiden oikeinkirjoitus ja taivutus
vierassanojen oikeinkirjoitus ja taivutus
yhdyssanat

merkkien oikeinkirjoitus ja taivutus
vélimerkit

tavutus

sanojen taivutus

sanavalinnat

lauserakenteet

Luokittelu vastaa jokseenkin aiemmassa tutkimuksessa tehtyjéd luokitteluja. Esimerkiksi Saviniemi
(2015: 118) on jaotellut tutkimuksensa vastaajien ajatuksia oikeinkirjoituksen, lauserakenteiden,
muotorakenteiden, tyylin, merkityksen, d4nnerakenteen ja ddntdmisen, asenteiden, ammattitaidon ja
kayténtojen luokkiin. Naisté luokista tdhén tutkimukseen otettiin ainoastaan oikeinkirjoitukseen seké
lause- ja muotorakenteisiin liittyvit seikat, koska muut eivit olleet saavutettavissa valitun aineiston
kautta tai niiden tulkitseminen virheeksi oli liian monitulkintaista. Granlund (2015: 49) on puolestaan
tastd jaottelusta poikkeavasti jakanut virheet ortografisiin, leksikaalisiin, kieliopillisiin ja muihin vir-
heisiin. Ortografisiin virheisiin lukeutuivat erilaiset valimerkkivirheet ja huolellisuusvirheet, leksi-
kaalisiin virheisiin yhdyssanavirheet ja muut leksikaaliset virheet ja kieliopillisiin virheisiin erilaiset
sanavalintaan, taivutukseen ja syntaksiin liittyvit virheet. Koska tissé tutkimuksessa haluttiin keskit-
tyd kielenhuollollisiin virheisiin eli oikeinkirjoitusvirheisiin, Granlundin jaottelua ei koettu sopivaksi.

Saviniemen (2015: 121) tutkimuksessa oikeinkirjoituksen piiriin liittyivét timén tutkimuksen
luokittelusta alkukirjaimet, lyhenteet, numerot, vierassanat, yhdyssanat, merkit ja vilimerkit. Liséksi
Saviniemi mainitsee ddnteiden pituuden, paivéysten oikeinkirjoittamisen sekd nimien oikeinkirjoi-
tuksen ja kirjoitusasut ylipddtién. Téstd syystd Saviniemen luokittelun pohjalta vierassanojen oikein-
kirjoitus laajennettiin sanojen oikeinkirjoitukseksi ylipddatadn. Kyseiseen luokkaan ajateltiin sisélty-
vin myos dédnteiden pituuden oikea merkitseminen. Tét4 valintaa tukee myos tutkimukseen osallistu-
vien opiskelijoiden suomen kielen ja viestinnin opettajan kommentti siitd, etteivit kaikki opiskelijat

vélttimattd ymmarrd vierassana-késitteen merkitystd. Liséksi tavutus pddtettiin jattda pois, silld
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tietokoneella kirjoittaessa tulee vastaan vain harvoin tilanteita, joissa tavutuksen suhteen voisi tehda

virheen. Ndiden muutosten jilkeen kielenhuoltonormien luokittelu ndyttdd seuraavalta:

Oikeinkirjoitus
isot ja pienet alkukirjaimet
lyhenteiden oikeinkirjoitus ja taivutus
merkkien oikeinkirjoitus ja taivutus
numeroiden oikeinkirjoitus ja taivutus
sanavalinnat
sanojen oikeinkirjoitus ja taivutus
vélimerkit
yhdyssanat

Muotorakenne
sanojen taivutus

Lauserakenne

lauserakenteet

Téssd luokittelussa oikeinkirjoitus on selviésti painottunut, silld muoto- ja lauserakenteet kési-
tellddn yhtend isona luokkanaan, vaikka esimerkiksi Saviniemi on késitellyt tarkemmin myds ilmidi-
den alalajeja. Tahén valintaan syynd on oikeinkirjoituksen korostuminen kielenhuollossa. Muoto- ja
lauserakenteet liitetdéin nimittdin usein kielenhuollon sijasta kieliopin piiriin. Ne paitettiin silti sisél-
lyttad tutkimukseen, joskin laajempina luokkina. Muodostetut luokat toimivat itse tutkimuksessa eri-
tyisesti kielenhuoltovirheiden ja opiskelijoiden itsearviointien kohteena. Ennen analyysiin siirtymisté

tarkasteluun otetaan tutkimuksen kannalta oleellinen konteksti, ammattikorkeakoulutus.
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3 AMMATTIKORKEAKOULUTUS SUOMESSA

Se, ettd tutkittavat ovat nimenomaan ammattikorkeakouluopiskelijoita, vaikuttaa suuresti siihen,
mistd ndkokulmasta kielenhuoltokisityksid ja -asenteita tarkastellaan. Opiskelijoilla on tietynlaiset
ammatilliset tavoitteet, ja heiddn koulutusohjelmansa saattavat ohjata tietynlaiseen ndkemykseen
oman alan asiantuntijuudesta ja tarvittavista taidoista. Tastd syystd on tdrkedd pohjustaa, millaisesta
koulutuksesta on kyse eli mitd ammattikorkeakoulut ovat, millaista niiden opetus on ja millaisia ovat

ammattikorkeakoulutuksen tavoitteet.

3.1 Ammattikorkeakoulutus Suomessa

Ammattikorkeakoulujérjestelmd kehittyi Suomeen 1990-luvun alkupuolella aiempien oppilaitosten
yhdistdmisen ja uudelleen organisoinnin kautta (Helakorpi & Olkinuora 1997: 6; Helakorpi 2010c:
39). Mallina kéytettiin erityisesti Saksan ja Hollannin korkeakoulurakennetta (Kurtakko & Mutka
1996: 3), jonka mukaisesti kdyttoon otettiin niin sanottu duaalijirjestelmai, jossa toimii rinnakkain
kaksi korkeakoulusektoria (Ahmaniemi & Setéld 2003: 19). Ammattikorkeakoulut muodostavatkin
Suomen korkeakoululaitoksen yhdessa yliopistojen kanssa.

Ammattikorkeakoulujen erityistehtdvd on vastata tydeldmén vaatimuksiin, tukea ammatillista
kasvua seki osallistua tydeldmain ja aluekehityksen edistimiseen opettamisen, tutkimisen, kehittdmi-
sen, innovoinnin ja taiteellisen toiminnan kautta (Ammattikorkeakoululaki 932/2014; Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2018). Tehtdvina on kouluttaa kdytinnon ammattilaisia, jotka saavat jo opiskeluaika-
naan vahvan yhteyden ty6eldmdian (Lampinen 1995: 16). Yliopistokoulutuksessa sen sijaan korostu-
vat ammattikorkeakoulutusta enemmain tieteellinen tutkimus ja sithen perustuva opetus (Ahmaniemi
& Setdld 2003: 19).

Ammattikorkeakoulujen opinnot jérjestetdin koulutusohjelmina, jotka suuntautuvat tiettyihin
ammatteihin (Asetus ammattikorkeakouluopinnoista 256/1995 § 6). Opinnot jakautuvat perus- ja am-
mattiopintoihin, vapaasti valittaviin opintoihin, ammattia edistdvain harjoitteluun seké opinniytetyo-
hon (mp. § 4). Alakohtaisten ammattiopintojen liséksi opinnot siis sisdltdvét perusopintoja, joiden
sisdllot ovat laaja-alaisempia (mp. § 7). Ammattikorkeakoulutusta ohjaavat siis samanaikaisesti ylei-
set sekd koulutusohjelmakohtaiset ja ammatilliset kompetenssitavoitteet (ks. Ammattikorkeakoulutut-

kinnon suorittaneiden yleiset kompetenssit).
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Opiskelijat hakeutuvat tiettyyn koulutusohjelmiin toisen asteen koulutuksen pohjalta, joten am-
mattikorkeakouluun voivat hakea opiskelemaan ne, jotka ovat suorittaneet joko ammatillisen perus-
tutkinnon tai lukion oppimédrin. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014 § 25.) Vuonna 2016 kaikista
ammattikorkeakouluihin hyvéksytyistd 28 470 opiskelijaa oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja
19 107 opiskelijaa ammatillisen tutkinnon (Opetushallituksen tilastopalvelut 2018a).

Vuonna 2018 Suomessa oli 23 ammattikorkeakoulua. Tutkimuksen kohteeksi valittu Seindjoen
ammattikorkeakoulu (SeAMK) on noin 5000 opiskelijallaan keskisuuri ammattikorkeakoulu verrat-
tuna muihin Suomen ammattikorkeakouluihin (Opetushallituksen tilastopalvelut 2018b; Seindjoen
ammattikorkeakoulu 2018). SeAMK perustettiin vuonna 1992 véliaikaisen kokeiluluvan turvin, ja se
vakinaisti asemansa vuonna 1995 muiden ensimmaéiisten ammattikorkeakoulujen joukossa. Seindjoen
ammattikorkeakoulu jakautuu nykyisin neljdén yksikkoon: litketoiminnan ja kulttuurin, ruoan, sosi-
aali- ja terveysalan ja tekniikan yksikkoon. (Mp.)

Ammattikorkeakoulutuksen tavoitteita ja toimintaperiaatteita on mahdollista tarkastella am-
mattikorkeakoulupedagogiikan kisitteen kautta, silld se tarkoittaa niitd oppimisen ja opetuksen ta-
voitteita, sisdltdjd, menetelmid ja materiaaleja, jotka ovat kdytdssd nimenomaan ammattikorkeakou-
luissa (Korhonen 2000: 84). Ammattikorkeakoulupedagogiikan késite siis paljastaa, millaisia toimin-
tatapoja ammattikorkeakoulussa on ja millaisia ovat ammattikorkeakoulutuksen tavoitteet.

Ammattikorkeakoulupedagogiikan rakentumisen kannalta oleellisia ovat ammattialaan ja tyo-
eldmain liittyvit tavoitteet, jotka heijastuvat myds opetusmenetelmiin ja -materiaaleihin. Ammatilli-
sista tavoitteista huolimatta kyseesséd on kuitenkin myds korkeakoulutasoista opetusta tarjoava orga-
nisaatio, mistd syystd se eroaa ammatillisesta peruskoulutuksesta. Laakkosen (2003: 274) mukaan
ammattikorkeakoulupedagogiikka onkin yksinkertaisesti korkeakoulupedagogiikkaa, jossa huomioi-
daan ammatillisuus ja ammattitaito. Nimenomaan ammatillisuus ja taito-opin korostaminen erottavat
ammattikorkeakoulun yliopistosta (Volanen 2003: 36). Opetus perustuu silti yliopistojen tapaan tie-
teelliseen, tutkittuun tietoon ja opiskelijan omaan vastuuseen (Laakkonen 2003: 274-275).

Ammattikorkeakoulupedagogiikan ldhikésitteitd ovat korkeakoulupedagogiikan liséksi ammat-
tikasvatus sekd ammattisivistys. Ammattikasvatus kytkeytyy tydeldméddn ja sen tarpeisiin, ja siind
oleellista on tieteellisen ja teoreettisen tiedon yhdistyminen kdytdnnon tietoon ja taitoon (Helakorpi
2010a: 7). Koulutus néyttiytyy titen sekd yksilon tarpeiden ettd tydelamén ja yhteiskunnan kehitti-
misen vilineend, miké asettaa lisdpaineita ammattikorkeakoulutukselle ja sen opettajille, joiden pi-
tdisi pystyd ennakoimaan tyoeldmin ja yhteiskunnan tarpeita. Volanen puolestaan (2003: 37) méaarit-

tad ammattikorkeakoulujen tavoitteeksi ammattisivistyksen. Myos Helakorpi (2010c: 36) kayttda
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ammattikasvatuksen ja -pedagogiikan késitteiden lisdksi ammattisivistyksen kasitettd, jolla hén viit-
taa kokonaisvaltaiseen tietimykseen ja osaamiseen sekd teoreettisten ja kdytdnnollisten tietojen so-
veltavaan hallintaan ja ymmarrykseen. Ammattisivistyksessd yhdistyvét siis sekd teoreettinen tieto,
kiytannollinen tieto ettd kokemuksellinen tieto, jota tietyssd ammatissa tarvitaan.
Ammattipedagogiikka ndkyy ammattikorkeakouluissa monella eri tasolla. Opiskelu liittyy vah-
vasti tyoeldméédn, mikd ilmenee muun muassa opinndytetdiden sisdlloissd, oppimateriaaleissa seké
opettajille asetetuissa vaatimuksissa (Helakorpi & Olkinuora 1997: 10). Samanaikaisesti opetuksessa
kuitenkin painotetaan myds teoreettista opetusta ja tutkimuksen tekemistd (Lampinen 1995: 16).
Tassé tutkimuksessa on tarkedd huomioida, etté tutkittavat opiskelevat organisaatiossa, jossa koros-
tuvat teorian ja tutkimuksen lisdksi vahvasti nimenomaan kaytinnollisyys ja ammatillisuus.
Toisaalta huomioitava on, ettd ammattikorkeakoulupedagogiikkaa luonnehtii myds alakohtai-
suus: yleisten, kaikille yhteisten kompetenssien lisdksi jokaisella alalla on omat koulutusohjelmakoh-
taiset ja ammatilliset kompetenssinsa. Kompetensseilla tarkoitetaan laajoja osaamiskokonaisuuksia,
jossa yhdistyvit tiedot, taidot ja asenteet ja jotka muodostavat perustan ammatillisen asiantuntijuuden
kehittymiselle, tydeldmissé toimimiselle ja yhteistyolle. (Ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-
den yleiset kompetenssit.) Alakohtaiset kompetenssit on tirkedd huomioida eri koulutusohjelmien
opiskelijoita vertailtaessa. Kompetensseista puhutaan enemmain seuraavassa luvussa siirryttiessd ké-

sitteleméédn suomen kielen ja viestinnén opetusta ammattikorkeakouluissa.

3.2 Suomen Kkielen ja viestinnin opetus ammattikorkeakouluissa

Se, ettd ammattikorkeakoulun tavoitteena on yhdistdd toisiinsa sekd teoria, kiytantd ettd elinkei-
noeldmad, vaikuttaa my0s kielitaitovaatimuksiin ja siten myds suomen kielen ja viestinnidn opetuksen
sisdltoihin ja tavoitteisiin (Julkunen 2004: 99). Ammattikorkeakoulun viestinndn opetuksen tavoit-
teena on saavuttaa opiskelijoilta tydeldméssé edellytettdava viestintdtaito (Pyykko, Tuomi, Juurakko-
Paavola & Fiilin 2007: 146). Viestinnén opinnot ovat hyvin tirkeitd tulevaisuuden kannalta, silld
erilaisia kieli- ja viestintétaitoja tarvitaan nykyisin kaikilla aloilla ja asiantuntijuuteen kuuluvat seka
sujuva suullinen ettéd kirjallinen viestintd (ks. Kotilainen 2009; Sajavaara 2010). Suomen kielen ja
viestinnén kursseille kasautuu tésti syysti hyvin paljon tiedollisia ja taidollisia vaatimuksia.
Toistaiseksi ammattikorkeakoulut saavat kuitenkin itse maaritelld, mikd on heiddn mielestdaan
riittdva kielitaito. Asetuksessa ammattikorkeakouluopinnoista (256/1995 § 7) yhdeksi ammattikor-

keakouluopintojen tavoitteeksi mainitaan riittdvd viestintd- ja kielitaito. Maaritelméksi riittdvasti
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kielitaidosta annetaan ainoastaan virkamiehiltd vaadittavan kielitaidon saavuttaminen (mp. § 8), joka
ei kuitenkaan matalan vaatimustasonsa vuoksi voi toimia didinkieliselle suomen kielen puhujalle kie-
len riittdvyyden todellisena mittarina. Suomen kielen tasoa testataan vasta opintojen loppuvaiheessa
kypsyysnéytteelld, jossa arvioidaan opinndytetydn pohjalta kirjoitetun tekstin avulla, onko opiskeli-
jan suomen kielen taito riittdvan hyva (mp. § 10). Ammattikorkeakouluasiantuntijoiden ja opetus-
suunnitelmaty6td tekevien vastuulle jad paéttad, millainen opetus takaa kullakin alalla riittdvén vies-
tintd- ja kielitaidon.

Eri aloilla vaadittavat kompetenssit ovat tietysti erilaisia, silld myos ty0 ja siind vaadittava asi-
antuntijuus vaihtelevat aloittain. Téstd huolimatta koulutusohjelmista on pyritty 10ytdiméan myos yh-
teisid osaamis- ja tavoitealueita, joiden pohjalta on luotu erilaisia taitotavoitteita. Esimerkiksi Am-
mattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry on luonut néisté yhteisistd tavoitteista suosituksen am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden yleisistd kompetensseista (ks. Ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden yleiset kompetenssit). Kompetensseilla tarkoitetaan suosituksessa pétevyyttd ja
kyky4 suoriutua ammattiin kuuluvista tyotehtdvistd — siis laajoja osaamiskokonaisuuksia, joissa yh-
distyvit yksilon tiedot, taidot ja asenteet. Yhdeksi tillaiseksi yleiseksi kompetenssialueeksi nimetiin
viestintd- ja vuorovaikutustaidot, jonka osa-alueista mielenkiintoisia tdmén tutkimuksen nékokul-
masta ovat asioiden kirjallisen esittdmisen taito, viestintityylien huomiointi sekd oman alan tyypilli-
set viestintétilanteet. Namé taidot nimetién siis kaikkien alojen yhteisiksi kompetensseiksi.

Suomen kielen ja viestinndn opinnot, joihin kielenhuolto-opetus tyypillisesti sisdltyy, voivat
kuulua joko perusopintoihin tai ammatillisiin opintoihin. Suomen kielen ja viestinnén opetuksen
méiiré vaihtelee: Antilan (2013: 46) tutkimuksessa mukana olleissa koulutusohjelmissa viestintékurs-
sien laajuuksien keskiarvot vaihtelivat 3,23 opintopisteesti 5,25 opintopisteeseen. Laskelmissa ei kui-
tenkaan huomioida niiti koulutusohjelmia, joissa suomen kielti ja viestintda ei ollut laisinkaan, eika
mahdollisia ammatillisiin opintoihin integroituja suomen kielen ja viestinnén opintoja, joten ne eivét
kerro koko totuutta suomen kielen ja viestinndn opetuksen méérdstd. Joka tapauksessa keskiarvot
paljastavat eri koulutusohjelmien vilisten erojen lisdksi suomen kielen ja viestinnén opintojen véhii-
sen midran. Useat tahot ovat esitténeet, ettd suomen kielen ja viestinnén opintoja tulisi olla kaikissa
koulutusohjelmissa véhintdén viiden opintopisteen verran (ks. esim. Ahopelto, Tanskanen ja Tolo-
nen-Kytold 2015; Hyvdn virkakielen toimintaohjelma 2014). Keskiarvot osoittavat, ettd humanistista
ja kasvatusalaa lukuun ottamatta kaikilla aloilla jadadaan keskiarvojen perusteella timédn suosituksen

alapuolelle.
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Antilan (2013: 64) tutkimuksen mukaan eri ammattikorkeakoulujen suomen kielen ja viestin-
nén kurssit ovat keskenéén yllattavan yhteneviisid. Kaikki suomen kielen ja viestinndn opinnot nayt-
tavit esimerkiksi sisdltdvin sekd suullisen ettd kirjallisen viestinnin sisiltdjd. Pienid painotuseroja
kuitenkin néyttdd olevan: kurssien nédhtiin Antilan mukaan painottuvan joko tydeldmén viestintddn
tai yhteisoviestintdén, kirjalliseen ja suulliseen viestintddn, yleisiin viestinnén perustaitoihin tai suo-
men kielen tai didinkielen opetukseen. Siséllot eivét vélttdmétté eri painotuksissa eroa suuresti toisis-
taan, mutta se, millaisesta lahtokohdasta asioita ldhdetddn tarkastelemaan, vaikuttaa suuresti: onko
kyseessé yhtendinen tydeldmain taitopankki vai toisistaan irrallisista asioista koostuva kertauskurssi?

Antila (2013: 38) tarkasteli tutkimuksessaan myos ammattikorkeakoulujen viestinnidn opetuk-
seen tarkoitettuja oppikirjoja. Niissd viestinndn kurssien sisdlloiksi mainittiin puheviestinti, kirjoi-
tusviestintd, viestin tuottaminen ja tulkinta, argumentointi, tiedonhankinta ja raportointi, tutkimus-
viestintd, tydnhakuviestinti, yhteisdviestintd, tydeldman kirjallinen ja suullinen viestintd, verkkovies-
tinté, yhteistoiminnallisuus seké viestintdtaidot oppimistaitoina. Mydhemmin opintosuunnitelmia tar-
kastellessaan Antila tdydensi kirjojen nimedmid siséltdalueita lisadmalla kokoukset, tietotekniikan,
kielenhuollon, asiakirjat, median ja itsearvioinnin mukaan opetuksen sisdltdihin (mts. 43). Kursseilla
kisiteltdvia sisdltojd ndyttdd siis olevan paljon, ja ne poikkeavat toisistaan suuresti. Yhteistd niille on
kuitenkin yhteys joko opintoihin tai tulevaan ammattiin.

Olennaiseksi nousevatkin kieli- ja viestintdopintojen merkityksellisyys ja integroitavuus: koska
ammattikorkeakouluopinnot téhtddvit kaikessa opetuksessaan nimenomaan ammatilliseen asiantun-
tijuuteen yleissivistdvdn koulutuksen sijaan, my0s kieli- ja viestintdopinnot nivoutuvat tiukasti tule-
van tydeldmén kieli- ja viestintétilanteisiin. Toisaalta joidenkin kieli- ja viestintdopintojen voidaan
néhdé olevan myds opintoja tukevia ja esimerkiksi opinndytetyon kirjoittamiseen valmistavia. Gran-
lundin (2015: 18) mukaan ammattikorkeakoulussa ovat rinnakkain kaksi diskurssiyhteis6d, ammatil-
linen yhteiso ja korkeakouluyhteisd. Suomen kielen ja viestinnidn opintojen tulisi pyrkid molempien
yhteisdjen kieli- ja viestintdtaitotarpeiden tdyttdmiseen.

Seindjoen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa (2018) viestintétaitojen kurssin tavoit-
teiksi nimetdén taidot toimia erilaisissa esiintymis- ja ryhméviestintétilanteissa, analysoida ja arvioida
omia viestintétaitoja ammatillisesta ndkokulmasta sekd hyddyntdd Seindjoen ammattikorkeakoulun
kirjallisten tdiden ohjeita. Mainittuja kurssisiséltdja puolestaan ovat viestintétyylin analysointi, esiin-
tymistaito ja vuorovaikutus, ryhmaviestintitaito seka kirjallisten tdiden raportointiohjeet. Kirjallisten
raportointiohjeiden yhteydessd mainitaan lahdeviittaustekniikan, referoinnin sekd mallipohjan kéyt-

tdmisen ohella myds kielenhuolto.
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Suomen kielen ja viestinndn opintojen siséltdja ja tavoitteita suunnitellessa ja arvioidessa tir-
kedé olisi pitdd mielessd nimenomaan ne tiedot ja taidot, joita opiskelijat tarvitsevat tulevassa amma-
tissaan. Rajander (2015: 72) on kysynyt tutkimuksessaan ammattikorkeakoulujen suomen kielen ja
viestinnén opettajilta, kuinka hyvin ammattikorkeakoulujen suomen kielen ja viestinnén opetus hei-
dén mielestddn vastaa tyoeldmén vaatimuksiin ja mitké aihepiirit heidédn mielestdan ovat tiarkeimpid
tyoeldmaissd. Noin 40 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd opetus vastaa vaatimuksia tdysin tai
jokseenkin. Téten yli puolet opettajista piti opintojen ja tydeldmén vastaavuutta jollain tavalla puut-
teellisena, mikd on ehdottomasti mielenkiintoinen ja huomionarvoinen tulos. Térkeimmiksi taidoiksi
nostettiin kirjoittaminen, kielenhuolto, tekstin tuottaminen, vuorovaikutusosaaminen seké verkostoi-
tuminen. Kielenhuoltoa pidettiin varsin olennaisena osana ammatillisen kielen ja viestinnén kehitta-
mistd, minkd vuoksi sen tarkastelu ammattikorkeakoulutuksen kontekstissa on hyvin mielenkiin-

toista. Seuraavaksi esitelldén kielenhuollon opetusta ammattikorkeakouluissa.

3.3 Kielenhuolto-opetus ammattikorkeakouluissa

Suomen kielen ja viestinnén opetuksessa yhdistyvit ammattikorkeakoulun moninaiset tavoitteet: ope-
tuksessa on huomioitava yksilon taitotaso ja tarpeet, tulevan ammatin vaatimukset sekd opinnoissa
parjaamisen kannalta tarvittava osaaminen. Namaé tavoitteet tulisi pitdd mielessd my0s kielenhuollon
opetusta suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Kirjallisen viestinndn hallinta ei ole endi vain tiettyjen alojen ammattilaisten vastuulla, vaan
kuuluu kaikkien ammattitaitoihin, ja sen tavoitteena on ldhes kaikissa ammateissa tarkkuus ja tdsmail-
lisyys (Takala & Tarkomaa 2014: 62). Kielenhuolto-osaaminen onkin tirked osa asiantuntijan am-
mattikieltd alalla kuin alalla. Hiidenmaan (2003: 121) mukaan kielenhuolto on tirked aihealue am-
matillisesta ndkokulmasta erityisesti siitd syysti, etté erityiskielten yleistyessé on tarkedd, ettd eri alo-
jen ammattilaiset pystyvit viestimdén mahdollisimman yleiskielisesti, selkedsti ja tarkasti. Néin val-
tytdédn eri ihmisryhmien vélisiltd kommunikaatiokatkoksilta.

Kielenhuollon térkeys on selvésti tiedossa, silld kielenhuolto nousi esiin kaikkien Antilan
(2013: 54) tutkimuksessa mukana olleiden koulutusohjelmien suomen kielen ja viestinnén kurssien
sisdlloissd. MyOs opettajat ovat sitd mieltd, ettd kielenhuolto on térked osa ammatillista kielellistd
osaamista: Rajanderin (2015: 72) tutkimuksessa ammattikorkeakoulujen suomen kielen ja viestinnén

opettajat nostivat kielenhuollon yhdeksi tydeldmin kannalta merkittdvimmaéksi aihealueeksi.
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Antilan (2013: 54) aineiston mukaan kielenhuoltoa niytetdéin ldhestyttivdn kolmesta eri ndkd-
kulmasta: joissain opetussuunnitelmissa painottui omien tekstien arviointi, muokkaaminen ja huolta-
minen, toisissa erilaisten kielenhuoltoharjoitusten tekeminen ja kolmansissa oikeinkirjoitussdantdjen
opiskeleminen. Toisaalta suhtautumista kielenhuoltoon korostavat myds tavat kuvata sitd opetussuun-
nitelmassa: Antilan tutkimissa opetussuunnitelmissa kielenhuoltoon liitettiin usein sanamuodot kie-
lellisesti ja tyylillisesti moitteeton seka tdasmdllinen ja virheeton suomen kieli, jotka osaltaan antavat
viitteitd siitd, miten kielenhuoltoa opetuksessa késitelldén.

Ammattikorkeakoulun tavoitteiden mukaisesti kielenhuoltoa olisi tirkedd késitelld nimen-
omaan ammattitaidon ja kdytdnnon hyodyn nidkokulmasta. Esimerkiksi Takala ja Tarkomaa (2014:
63) pitdvit ammattitekstien kielenhuollon kannalta oleellisimpana tekstilajien konventioiden tunte-
musta, oikeinkirjoitussddntdjen kasittelyd asiayhteydessddn, tilanteisuuden ymmairtdmistd sekd am-
mattikielen sanaston ja erityispiirteiden haltuun ottamista. Vaikka kielenhuoltoa ndytetddn pidettdvin
tarkednd osana kieli- ja viestintdtaitoa, laajempaa selvitystd ammattikorkeakoulujen kielenhuollon

opetuksesta ei toistaiseksi ole saatavilla.
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4 ASENTEIDEN, KASITYSTEN JA VIRHEIDEN TUTKIMINEN

Aiemmissa luvuissa médriteltiin, mita tassa tutkimuksessa tarkoitetaan kielenhuollolla, seki esiteltiin
sen eri ulottuvuuksia. Tdmén jdlkeen tutustuttiin tutkimuksen tarkedén kontekstitekijdin, ammatti-
korkeakoulutukseen. Koska ammattikorkeakouluopiskelijoita ja kielenhuoltoa tutkitaan nimenomaan
asenteiden, kasitysten ja virheiden ndkokulmasta, tirkedd on vield ennen analyysiin siirtymistd poh-
justaa asenteiden, késitysten ja taitojen tutkimiseen liittyvid teoreettisia 1dhtokohtia. Tdssd luvussa
médritellddn térkeitd kdsitteitd, tutustutaan maallikoiden kielikdsityksid ja -asenteita tutkivaan kan-

sanlingvistiikkaan sekd paneudutaan kielivirheiden tutkimisen menetelmiin.
4.1 Kansanlingvistinen asennetutkimus

4.1.1 Asenteen méairitelmé

Asenne on arkikielestédkin tuttu késite. Tieteellinen termi eroaa kuitenkin arkikielen merkityksesti,
joten on syytd médritelld, mitd asenteilla tissd tutkimuksessa tarkoitetaan. [hmisilla on paljon tietoisia
ja tiedostamattomia asenteita hyvin monenlaisia asioita kohtaan. Myds kieliasenteet voivat koskea
monenlaisia 1lmi6itd: eri kielid tai murteita, kielen osa-alueita kuten rakenteita, d4ntdmisté, sanastoa
jakielioppia seké kielen kdyttdjid. Ennen varsinaisiin kieliasenteisiin siirtymisti pohditaan vield asen-
teen késitteen yleistd maaritelmaa.

Asenteen kdsitettd on pyritty madritteleméén erityisesti yhteiskuntatieteiden piirissd. Maéritel-
mid on ollut vuosien saatossa monenlaisia. Ne voidaan jakaa kahtia siten, ettd ensimmadistd ryhméa
edustavat médritelmat, joissa asenteet ndhdddn yksiulotteisina painottaen emotionaalista reaktiota,
kun taas toiseen ryhmién kuuluvat méiéritelmét, joissa kognitio ja kdyttdytyminen ndyttiytyvit tun-
teiden kanssa yhtd tiarkeind komponentteina (Erwin 2001: 14).

Toisen ryhmin mééritelmien mukaan asenteet rakentuvat kolmesta komponentista, kognitiosta,
tunteista ja kayttdytymisestd, jotka ovat yhteydessi toisiinsa (Erwin 2001: 22). Kognitiivinen osa si-
séltda kaiken tietimyksen kohteesta: sitd koskevat tiedot, kisitykset, mielipiteet sekd ajatukset (Dep-
rez & Persoons 1986: 125; Fishbein & Ajzen 1975: 12). Emotionaaliseen komponenttiin liittyvét
puolestaan myOnteiset tai kielteiset tunteet sekd kohteen varsinainen arviointi esimerkiksi esteettisyy-

den tai mieleisyyden suhteen. Kéyttdytymisen komponentissa késitykset ja tunteet yhdessd saavat
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yksilon toimimaan tietylld tavalla — esimerkiksi kdyttdimaan kieltd tietylld tavalla. (Garrett 2010: 23;
Mielikdinen & Palander 2002: 88.)

Ensimmadisié tunnettuja asenteen médritelmié edustaa Thurstonen (1931) nédkemys, jonka mu-
kaan asenteet ovat psykologiseen kohteeseen kohdistuvia myonteisié tai kielteisid asenteita. Thursto-
nen méadritelmédssé korostuu nimenomaan tunne tiettyd objektia kohtaan (Garrett 2010: 19). Tunnetuin
asenteen médritelma on kuitenkin Gordon Allportin (1954) tapa selittdéd asenteet opittuina taipumuk-
sina ajatella, tuntea ja kiyttaytya tietylld tavalla tiettyd kohdetta kohtaan. Thurstonesta poiketen All-
port kannattaa siis asenteiden monikomponenttisuutta korostaessaan myos kognition ja kayttdytymi-
sen merkitystd (Erwin 2001: 14).

Fishbein & Ajzen (1975: 15) tukevat sekd Allportin ettd Thurstonen madritelmad ehdottaessaan
asenteen olevan taipumus reagoida johdonmukaisesti myonteisesti tai kielteisesti tiettyyn kohteeseen,
kuten esimerkiksi henkil6on, ryhméén, tapahtumaan, tilanteeseen, faktaan, kieleen tai kielimuotoon.
Asenteet ovat siis heiddn mukaansa vahvasti affektiivisia. Maéritelméassa mainitaan, ettd asenteet voi-
vat kylld perustua kognitiiviseen puoleen eli késitysten joukkoon, mutta eivét valttiméttd mihinkad4n
tiettyyn késitykseen kohteesta (mts. 14). Liséksi Fishbein ja Ajzen uskovat, ettd asenne ei altista hen-
kiloa tiettyyn kayttdytymiseen, vaan aiheuttaa vain tietynlaisia aikomuksia, jotka ovat yhteydessa af-
fektiivisuuden eli tunteiden laatuun ja mééridén. Heiddn mukaansa kéyttdytyminen ei siis ole suoraan
ennustettavissa asenteiden pohjalta. (Mts. 15.) Ndkemyksen mukaan kisitykset, tunteet ja kayttiyty-
minen ovat toisistaan erillisid yksikkojé, jotka saattavat olla yhteydessé toisiinsa joissakin tilanteissa,
mutta eivit valttdmaitta ole (Oskamp & Schulz 2005: 10-11).

1980-luvulla Oppenheim (1982) monipuolisti asenteen madritelmien kirjoa ottaessaan asenteen
maédrittelyyn uuden nidkokulman. Hénen mukaansa asenteet ovat sisdisid, mentaalisia abstraktioita,
joita ei voida havaita suoraan, vaan ne ovat paételtidvissd ihmisen ulkoisesta toiminnasta kuten usko-
musten, verbaalisten lausuntojen ja reaktioiden, ideoiden, mielipiteiden, tunteiden ja kdyttdytymisen
kautta (Garrett 2010: 19).

Asenteita voidaan mééritelld myds niiden funktioiden mukaan. Téstd ndkokulmasta asenteiden
nidhdiin aina palvelevan yksil64 jollain tavalla. Esimerkiksi Katz (1960: 170) on késitellyt asenteita
tallaisesta funktionaalisesta ndkokulmasta pyrkien ymmaértaméén syitd sille, miksi ihmisilld on tie-
tynlaisia asenteita. Hin nimedi asenteiden funktioiksi vilineellisen, egoa puolustavan, arvojen ilmen-
tadmisen sekd tietdmyksen funktiot (ks. mts. 170-173).

Sosiaalipsykologien yleisesti hyviksymé miéritelmé, joka myds toistuu jollain tasolla kaikissa

esitellyissd médritelmissé, on siis asenteiden nikeminen psykologisina taipumuksina, joita ilmaistaan
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arvioimalla tiettyd kohdetta jonkinasteisella kielteisyydelld ja myonteisyydelld (Gass & Seiter 1999:
44). Asenteet ohjaavat suhtautumista ympérdivddn maailmaan ja helpottavat eri tilanteissa toimimista
ilman, ettd jokainen tilanne tarvitsee arvioida erikseen (Puohiniemi 2002: 5). Tdhin mééaritelmiin
tukeudutaan téssikin tutkimuksessa. Lisdksi Saviniemen (2010: 27) tapaan nojaudutaan myds néke-
mykseen, jossa asenteet ndhdddn nimenomaan opittuina taipumuksina ajatella, tuntea ja kayttiytya

tietyll4 tavalla kielenhuoltoa kohtaan.

4.1.2 Kisitysten méiritelméi

Kuten Preston (2013: 51) toteaa, on oleellista pohtia, millaisia késityksid, oletuksia ja stereotypioita
asenteiden taustalla on, koska ne vaikuttavat asenteiden muodostumiseen. Tésté syystd tutkimuksessa
paitettiin selvittdd opiskelijoiden kielenhuoltoasenteiden lisdksi my0ds heididn késityksiddn kielen-
huollosta. Siksi méérittelen nyt myds, mitd tarkoitan téssd tutkimuksessa puhuessani késityksista.

Fishbein ja Ajzen (1975: 12) médrittelevat késityksen asenteen tiedolliseksi puoleksi eli infor-
maatioksi jostain kohteesta. Myos Garrett (2010: 31) pitdd késityksind nimenomaan asenteiden kog-
nitiivista puolta. Joissain asenteen méaéritelmissd kdsitysten siis ndhddin siséltyvén suoraan asentee-
seen yhdessi tunteiden ja kayttdytymisen kanssa. Namé nikemykset vahvistivat entisestéén sitd aja-
tusta, ettd asenteiden tutkimiseksi ja ymmaértamiseksi on tdrkedd kartoittaa myds tutkimukseen osal-
listuvien késityksid

Fishbeinin ja Ajzenin (1972: 14) mukaan kasitykset syntyvét ympariston havainnoinnin ja in-
formaation vastaanottamisen mydtd. Késitykset voidaan jakaa deskriptiivisiin ja inferentiaalisiin ké-
sityksiin. Deskriptiiviset késitykset ovat suoraan havainnon pohjalta muodostuneita, kun taas infe-
rentiaaliset kdsitykset muodostuvat liséksi paéttelyn pohjalta (mt. 132).

On tirkedd huomioida, ettd Fishbein ja Ajzen (1975: 218) ovat sitd mieltd, ettd vain pieni osa
kasityksistd médrittelee yksilon asenteita. Myods Oskamp ja Schulz (2005: 93) puhuvat asenteen kes-
keisyydestd ja intensiteetistd. Heiddn mukaansa késityksilld on yksilon kidsityssysteemissé erilaisia
rooleja niiden keskeisyyden ja voimakkuuden mukaan. Késitysten ja asenteiden suhde ei mydskiin
aina ole samansuuntainen: ihmisilld, joilla on keskendén samoja uskomuksia, voi olla hyvin erilaisia
asenteita, ja vastaavasti eri uskomukset voivat lopulta johtaa samanlaisiin asenteisiin (Fishbein &

Ajzen 1975: 223).
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4.1.3 Kieliasenteiden tutkiminen

Asenteiden tutkiminen on yksi kielen nykytutkimuksen alaluokista. Kieliasennetutkimuksen tavoit-
teena on selvittdd tutkittavien késityksid, asenteita ja uskomuksia koskien jotain kielen ilmiotéd
(Dufva, Lahteenméki & Isoherranen 1996: 24, 30). Kieliasennetutkimus on nykyisin merkittivin so-
siolingvistiikan osa-alue.

Kiinnostuksen kieliasennetutkimusta kohtaan voidaan katsoa herdnneen 1960-luvulla sosiolo-
gisen ja sosiaalipsykologisen asennetutkimuksen pohjalta, mutta todellinen kieliasenteiden tutkimus
alkoi vasta 1970-luvulla (Deprez & Persoons 1987: 125; Mielikédinen & Palander 2002: 86). Ensim-
madisid kieliasennetutkijoita oli Wallace Lambert, joka tutki kanadalaisten suhtautumista englannin ja
ranskan kieliin ja niiden puhujiin (Kalaja 1999: 46). Suomessa kieliasenteiden tutkiminen on alkanut
yleistyd vasta 1970-luvun loppupuolella (Mielikdinen & Palander 2002: 86). Aluksi kieliasennetutki-
mus oli 1dhinné kuvailevaa, kunnes 1980-luvulla tutkimuksen tueksi alettiin kehitelld teorioita (Kalaja
1999: 46, 58). Asennetutkimus on koskenut sekd Suomessa ettd maailmalla 1dhinna asenteita eri kielid
ja murteita kohtaan (Preston 2013: 43; Saviniemi 2015: 54).

Asennetutkimuksen menetelmadt jaetaan perinteisesti kahteen osaan: suoriin ja epédsuoriin me-
netelmiin. Suorat menetelméit perustuvat siihen, etté tutkittavilta kysytdén suoraan heidén kasityksis-
tadn ja asenteistaan jotain asiaa kohtaan (Fishbein & Ajzen 1975: 54). Keinona voivat olla esimerkiksi
kyselyt tai haastattelut, joissa kysytddn mielipiteitd tai asenteita (Fasold 1984: 149). Vaarana on, etti
ihmiset vastaavat siten kuin he ajattelevat olevan sosiaalisesti hyviksyttavaa tai keksivit itse asen-
teita, mikéli heilld ei sellaisia kyseistd aihetta kohtaan valmiiksi ole. Saattaa myds olla, etteivit vas-
taajat tunnista omia asenteitaan eivitka pysty siksi kertomaan niistd. (Gass & Seiter 1999: 46—47.)

Epédsuorat menetelmét pyrkivét ratkaisemaan nditd ongelmia, silld niissé kdytetdén hienovarai-
sia ja harhauttavia keinoja sen sijaan, ettd kysyttdisiin suoraan tutkittavien asenteista (Garrett 2010:
41). Téstéd syystd epdsuorille menetelmille on tyypillistd, etteivit tutkittavat tiedd, ettd tutkimuksen
aiheena ovat heidin asenteensa. Toistaiseksi suorat menetelmét ovat kuitenkin hallitsevia kieliasen-
netutkimuksen kentdlld (mts. 159).

Téssd tutkimuksessa pdddyttiin kdyttdmain suoriin menetelmiin kuuluvaa kyselytutkimusta,
koska tutkimusaineistoa haluttiin mahdollisimman suurelta vastaajajoukolta. Lisdksi tutkimuksessa
haluttiin selvittid nimenomaan vastaajien itsensd muotoilemia késityksid ja asenteita. Téstd syysté

heiltd péétettiin kysyd suoraan heiddn kielenhuoltokasityksistién ja -asenteistaan.
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4.1.4 Kansanlingvistiikka

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, sosiolingvistit ovat olleet 1960-luvulta asti kiinnostuneista kielelli-
sistd asenteista (Palander 2001: 150). Vaikka kansanlingvistiikkakin késittelee kieliasenteita, -kéasi-
tyksid ja -havaintoja (ks. Vaattovaara 2009: 32), sen nikokulma on hieman erilainen. Kansanlingvis-
titkalla tarkoitetaan nimittdin nimenomaan ei-lingvistien havainnoista kiinnostunutta kielentutki-
musta (Palander 2001: 147). Ei-lingvisteistd on tavattu puhua suomalaisessa tutkimuksessa myds
maallikkoina. Molemmat késitteet viittaavat sellaiseen henkil66n, jolla ei ole kielitieteellistd koulu-
tusta ja sen myotd laajaa tietoa kielestid ja sen toiminnasta. Sosiolingvistiikan lisdksi kansanlingvis-
titkan ldhikésite on kansandialektologia, joka keskittyy nimenoman murrehavaintojen tutkimiseen
(Mielikédinen & Palander 2002: 90).

Niedezielskin ja Prestonin (2000: 2) mukaan kansanlingvistiikan perinne on saanut alkunsa alun
perin vuonna 1964 Hoenigswaldin esityksesti, jossa hin ehdottaa, ettd kielen rakentumisen tutkimi-
nen sen kayttdjien ndkokulmasta olisi huomionarvoista. Mielikdinen ja Palander (2002: 90) ovat kui-
tenkin sitd mieltd, ettd kansanlingvistiikka on syntynyt vasta 1980—-1980-luvulla. Garrettkin (2010:
179) toteaa kiinnostuksen alkaneen erityisesti vasta 1990-luvulla.

Kansanlingvistiikan alueella tutkijoita on kiinnostanut erityisesti eri kielivarieteettien tutkimus.
Esimerkiksi alan vakiinnuttaja Dennis Preston on tutkinut useissa tutkimuksissa maallikkojen kési-
tyksii erilaisista puhetavoista seki niiden nimedmisestd, korrektiudesta, tyypillisistd ominaisuuksista
ja miellyttivyydestd (ks. esim. 1989; 1999). Liséksi tutkimusperinnettd on laajennettu koskemaan
myos kielen oppimista, eri tyylilajeja ja rekisterejd (ks. esim. Niedzielski & Preston 2000). Suoma-
laiset kansanlingvistiset tutkimukset ovat koskeneet 1dhinné asenteita ja késityksid murteita kohtana.

Varsinkaan fennistisessé kansanlingvistisessé tutkimuksessa ei ole juurikaan tehty tutkimusta
standardikielen ndkokulmasta. Merkittavin esikuva tille tutkimukselle on Saviniemen (2015) tutki-
mus, jossa hén selvittdd semimaallikoiksi kutsumiensa toimitustydntekijoiden kielenhuoltotietoja ja
-kdytantdja. Kansanlingvistiseen tutkimukseen liittyy usein ajatus ideaalikielestd, johon murteita ja
erilaisia varieteetteja peilataan niiden oikeellisuuden ja miellyttdvyyden nékokulmasta. Tutkimuk-
sessa on siis usein ldsné arvottava ndkdkulma. (Mts. 112.) Téten ajatus kansanlingvistisesta asenne-
tutkimuksesta kielenhuollon ndkdkulmasta ei loppujen lopuksi poikkea suuresti tdhinastisesta kan-

sanlingvistisestd tutkimusperinteesta.



33

Tédmin tutkimuksen kansanlingvistinen viitekehys havainnollistetaan kuviossa 1:

a’— tilat ja prosessit, jotka ohjaavat a:ta

Kielenhuolto/kielenhuollon osa-alue

a

Tietoiset reaktiot ja c b Reagoinnit
kommentit ilmidsti a ilmi6ti a kohtaan

—

b’ja ¢’— kisitykset, asenteet ja strategiat,
jotka ohjaavat b:td ja c:td

Kuvio 1. Tutkimuksen kansanlingvistinen viitekehys.

Malli on sovellettu Niedzielskin ja Prestonin (ks. 2000: 26) ja Prestonin (ks. 2011: 11) luomasta kan-
sanlingvistisen tutkimuksen mallista, jonka he ovat puolestaan muodostaneet Hoenigswaldin (1970:
20) vastaavan mallin pohjalta. Mallin perusidea on, etti a siséltda tietyn ilmion, johon yksild reagoi
tietylld tavalla (b). Syntyvain reaktioon vaikuttavat yksilon kdsitykset ja asenteet (b°). Yksilolta voi-
daan myos kysyd hdnen mielipidettddn ilmiosta (c). Merkittdvaa on, kommentoiko yksiloé mielipidet-
tadn totuudenmukaisesti, tiedostamattoman reaktionsa pohjalta, jolloin ketju kulkee b-kulman kautta,
vai kommentoiko hén asiaa niin kuin tietoisesti haluaa, vaikka se olisi vastoin hdnen aitoa reaktiotaan
ja toimintaansa. Tdlloin ketju on ainoastaan a- ja c-kulmien viélilld. Joka tapauksessa yksilon asenteet
ja kasitykset (c¢”) vaikuttavat lopputulokseen silloinkin, kun yksilé kommentoi asiaa tietoisesti huo-
mioimatta aitoa reaktiotaan. Jos yksilolté siis kysytddn hidnen mielipidettdéin vaikkapa pilkuista (a),
hén voi sivuuttaa aidon, negatiivisen reaktionsa (b) ja kertoa pitdvénsa niité tirkeind (c), jos hédn ha-
luaa esimerkiksi miellyttidé kysyjda vastaamalla tdlle mieluisalla tavalla. Tdmé& on tirkedd huomioida

tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa.
4.1.5 Kohti kielenhuoltoasenteiden tutkimista
Kieliasenteet ovat Kalajan (1999: 46) mukaan asenteita eri kielid, alueellisia tai sosiaalisia murteita

tai ndiden puhujia kohtaan. Téssd tutkimuksessa tutkittavien kieliasenteiden kohteena on murteiden

sijaan kielenhuolto ja sithen liittyvd suomen kielen standardimuoto. Tutkimus on téstd syystad
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jokseenkin poikkeava fennistiseen kansanlingvistiseen tutkimusperinteeseen nidhden, vaikka myds
asenteita standardikieltd kohtaan on jonkin verran tutkittu (ks. esim. Saviniemi 2015).

Kieliin tavataan suhtautua tunteenomaisesti, ja kielen arviointi on osa kielenkayttod (ks. Hii-
denmaa 2003: 16, 18). Kieliasenteet ovat usein preskriptiivisid, ja ne tapaavat heijastua vahvasti ni-
menomaan kielen standardisaatioon (Milroy & Milroy 1985: 2, 11; Garrett 2010: 7). Erityisesti kie-
lenhuollon normit tapaavat aiheuttaa suuria tunteita (ks. Méantynen 1996: 515). Hiidenmaan (2003:
267) mukaan kielenhuoltoon liitetdén usein ajatukset oikeasta ja hyvisti kielestd, auktoriteetin anta-
mista ohjeista sekd yksittdisten sanojen ja rakenteiden korjaamisesta. Kieli on tapana ndhdd hyvana
ja sopivana tai huonona ja vddrdnd (mts. 28). Tdstd syystd on mielenkiintoista tutkia nimenomaan
késityksid ja asenteita standardimuotoon liittyvéé kielenhuoltoa kohtaan.

Kuten Luukkonen (2006: 58) toteaa, sekd kielenhuoltokésitykset ettd -asenteet ovat hyvin kir-
javia: joillekin kielenhuolto tarkoittaa kaikkea kieleen liittyvaa, joillekin pelkkid pilkkusééntdja. Eri-
laiset kasitykset oletettavasti myds aiheuttavat erilaisia asenteita. Téstd syystd oli mielekédstd ottaa
tarkasteluun my6s opiskelijoiden kielenhuoltokasitykset.

Asenteet eivit ole synnynndisid, vaan niitd opitaan ja omaksutaan ympéristostd (Mielikdinen &
Palander 2002: 88). Kieliasenteetkin ovat syntyneet usein sosiaalisesti erilaisissa yhteisoissd, kuten
kouluissa (Kalaja 1999: 47; Hiidenmaa 2003: 28). Koulujirjestelmé on merkittdvissd asemassa myos
kielenhuoltoasenteiden syntymisessd (Hiidenmaa 2007: 128). Koulussa syntyvét asenteet juurtuvat
usein syville mieleen ja vaikuttavat asenteisiin vield aikuisidssdkin. Oppilaitoksilla on siis suuri vai-
kutus sithen, millaisia kielikésityksii ja -asenteita oppilaille muodostuu (Hiidenmaa 2007: 125).

Gustafssonin (2005: 92) tutkimustulosten mukaan peruskoulussa olevat nuoret pitdvét tdrkeina,
ettd kirjoitetussa kirjakielessd seurataan kielenhuoltonormeja. Olikin mielenkiintoista selvittd, mil-
laisia ajatuksia ammattikorkeakouluopiskelijoilla on kielenhuollosta sekd sen opettamisesta ja tyo-
eldmdhyddysté. Tétéd ldhdettiin selvittimiin tdssa luvussa esitellyn kansanlingvistisen viitekehyksen

ja aineistonkeruumenetelmaiksi valitun kyselylomakkeen avulla.
4.2 Virheiden tutkiminen ja virheanalyysi
Kaésitysten ja asenteiden lisdksi tutkimuksessa haluttiin selvittds, millaisia kielenhuoltoon liittyvia

virheitd opiskelijat teksteissdén tekevit. Virheiden tutkimisen avuksi otettiin virheanalyysi, jolla tar-

koitetaan systemaattista virheiden tarkastelua (Sajavaara 1999: 104). Virheanalyysia voidaan myos
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jatkaa kontrastiivisella analyysilla, jossa tarkoituksena on selvittid syité virheille (TTP s.v. Virheana-
lyysi).

Virheanalyysi koostuu neljésté vaiheesta. Aluksi teksteistd tunnistetaan virheet ja erotellaan ne
kompetenssivirheiksi ja satunnaisiksi lipsahduksiksi. Kompetenssivirheilld tarkoitetaan varsinaisia
virheitd, jotka liittyvét kirjoittajan taitamattomuuteen, kun taas satunnaiset lipsahdukset ovat sellaisia
virheitd, jotka kirjoittaja olisi halutessaan pystynyt korjaamaan (Sajavaara 1999: 119). Seuraavaksi
virheitd pyritddn kuvaamaan ja kuvauksen jdlkeen luokittelemaan. Viimeisesséd vaiheessa tarkoituk-
sena on selittdd virheitd. (Mts. 116—117.) Virheiden selittdmisen vaihe liittyy l&hinné vieraiden kielten
kohdalla tehtyjen virheiden tarkasteluun, joten se jétettiin téssd tutkimuksessa pois.

Virheanalyysia on hyddyntdnyt muun muassa Bjork (2014) tutkiessaan didinkielenomaisesti
suomen kieltd puhuvien suomi toisena kielend -opiskelijoiden teksteji. Myds Granlund (2015) on
tarkastellut didinkielend suomea puhuvien virheité virheanalyysin keinoin. Muuten virheanalyysia on
Suomessa kéytetty vain vdhan.

Térkeimpénd seikkana virheanalyysin luotettavuudelle oli erottaa varsinaiset virheet murteelli-
sista ja puhekielisistd ilmaisuista. Toisaalta tarkedd oli muistaa virheiden suhteellisuus: Virheanalyy-
sin avulla oli mahdollista paikantaa ne kielen osa-alueet, joissa kirjoittajalla on vaikeuksia. Virheet
eivdt kuitenkaan vélttdméttd paljasta todellista kokonaiskuvaa kirjoittajan taidoista, joten niisté ei voi

suoraan tehdd johtopaétoksii kirjoittajan taidoista.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksessa kiytettyjd menetelmid sekd aineistonkeruun ja analyysin
konkreettista toteutumista. Aluksi esittelen lyhyesti tutkimuksen metodologisen taustan. Sen jalkeen
kuvaan tutkimuksen aineistonkeruun kulkua sekd aineiston koostumusta. Lopuksi selitdn lyhyesti,

kuinka aineiston analyysi eteni.

5.1 Tutkimuksen metodologia

Tédmai tutkimus on empiirinen eli siind korostuvat aineistonkeruu- ja analyysimenetelmit. Taustalla
on tietysti my0s teoreettinen viitekehys, mutta aineistonkeruussa ja analyysissa liikkeelle 1dhdettiin
ensisijaisesti aineistoldhtdisesti, jolloin aikaisemmat tiedot ja teoriat eivit vaikuttaneet analyysin to-
teuttamiseen tai lopputulokseen (Tuomi & Sarajirvi 2018: 108). Kuten Eskola (2018: 214) toteaa, on
mahdollista, etté tutkijalla on useampi pieni teoria, joita hén kayttdd ikddn kuin silmélaseina muuten
aineistopohjaisessa analyysissaan. Téllin teoria ja késitteet tukevat analyysia ja auttavat sen tulkin-
nassa. Ndin on myos tdssé tutkimuksessa: analyysin tuloksia peilataan jatkuvasti aiempaan tutkimuk-
seen ja teoreettiseen viitekehykseen.

Metodina tutkimuksessa kéytettiin luokitteluun perustuvaa aineistoldhtdistd sisidllonanalyysia,
jota tuettiin kvantitatiivisella analyysilla. Tutkimuksen metodologia perustui siis sekd méérillisen ettd
laadullisen tutkimuksen perinteisiin. Mdéréllinen ja laadullinen tutkimus eivét ole toisiaan poissulke-
via tai vastakohtaisia, vaan niitd voidaan soveltaa rinnakkain (Alasuutari 2011: 32). Miéréllisestd ja
laadullisesta tutkimuksesta kerrotaan enemmin analyysimenetelmien yhteydessa.

Koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kielen sosiaalisesta ulottuvuudesta ja kielenkéytta-
jien suhtautumisesta, tutkimus on sosiolingvistinen. Tarkemmin tutkimus yhdistyy nimenomaan kan-
sanlingvistiseen tutkimusperinteeseen, silld tutkittavat ovat lingvistien sijaan niin sanottuja maallik-
koja. Kansanlingyvististd tutkimusperinnettd tarkasteltiin kuitenkin jo aiemmassa luvussa, joten seu-

raavaksi siirrytddn késittelemdén aineistonkeruun kulkua.



37

5.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto koostui kahdesta osasta: kyselytutkimuksen vastauksista seka tekstindytteist.
Kyselytutkimuksen avulla pyrittiin selvittimdin opiskelijoiden kielenhuoltokisityksid ja -asenteita.
Tekstindytteiden kautta haluttiin puolestaan tietoa opiskelijoiden tekemisti virheistd. Kuvaan aluksi,
kuinka aineistonkeruu eteni. Sen jilkeen esittelen tarkemmin kyselytutkimuksen ja tekstindytteiden

kautta keréttyd aineistoa.

5.2.1 Aineistonkeruun kulku

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltokisityksié ja -asenteita selvitettiin kyselylomakkeen
avulla. Aineisto keréttiin syksylld 2018 vierailemalla Seindjoen ammattikorkeakoulussa. Koska tut-
kimustuloksia haluttiin kerdtd mahdollisimman monipuolisesti, aineistoa pditettiin kerdtd eri yksi-
koisté: litketoiminnan ja kulttuurin, ruoan etti sosiaali- ja terveysalan yksikoistd. Ndma kolme yksik-
kod valikoituvat kohteeksi siksi, ettd tutkimuksessa apuna olleella suomen kielen ja viestinndn lehto-
rilla oli syksyn aikana opetusta ndiden kolmen yksikon opiskelijoille. Tutkimuksen ulkopuolelle jii-
viét tekniikan yksikon opiskelijat, miké tdytyy huomioida johtopéétoksid tehdessd. Huomioitava on
myos, ettd kaikki ammattikorkeakouluopiskelijat olivat samasta oppilaitoksesta, joten tutkimustulos-
ten yleistettdvyys koko Suomen ammattikorkeakouluopiskelijoihin on kyseenalainen.

Koska aineisto haluttiin kerdtd ensimmaisen vuoden opiskelijoilta, jotka suorittavat tai ovat jo
suorittaneet pakollisen suomen kielen ja viestinndn kurssin, tutkimukseen valikoitui kuusi ryhmaa:
kaksi agrologiopiskelijoiden, kaksi kulttuurituottajaopiskelijoiden ja kaksi sairaanhoitajaopiskelijoi-
den ryhmii. Ryhmien suomen kielen ja viestinnén opettajan kanssa sovittiin etukéteen aineistonke-
ruulle sopiva aika. Aineisto keréttiin joko pakollisella suomen kielen ja viestinndn kurssin luennolla
tai muulla opettajan heille pitimaélla luennolla.

Ennen aineistonkeruuta tutkimukselle oli haettu tutkimuslupa Seindjoen ammattikorkeakou-
lulta. Seindjoen ammattikorkeakoulun ehto tutkimusluvalle oli, ettd tutkimus toteutetaan tiysin ano-
nyymisti eikd tutkija saa missdin vaiheessa tietidi osallistujien nimié. Téstéd syystd opettaja oli jakanut
opiskelijoille etukidteen osallistumiskoodin, jonka he kirjasivat kyselylomakkeeseen. Téten opettaja
pystyi koodaamaan kyselyvastaukset ja opiskelijoiden tekstituotokset toisiinsa ilman, ettd tutkijan

tietoon tuli missdén vaiheessa osallistujien nimia
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Ennen kyselytutkimuksen toteutusta tutkittaville kerrottiin tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista
sekd aineiston kayttotarkoituksista ja sdilytyksestd. Heille selvennettiin, ettd tutkimukseen osallistu-
minen oli tdysin vapaaehtoista eikd vaikuttanut milldén tavalla kurssin arviointiin. Lisdksi tutkittavilta
haettiin kirjallinen suostumus seka kirjallisen tuotoksen etté kyselytutkimuksen vastausten hyddyn-
tamiseen. Tutkittavilla oli oikeus kysyd kysymyksid tutkimukseen liittyen sekd keskeyttdd tutkimuk-
seen osallistuminen niin halutessaan.

Kyselytutkimukseen osallistui 104 opiskelijaa, 69 naista ja 35 miestéd. Osallistujien joukossa oli
28 agrologi-, 38 kulttuurituottaja- ja 38 sairaanhoitajaopiskelijaa. Sukupuolijakauma eri koulutusoh-
jelmissa oli epdtasainen (ks. kuvio 2), miké tdytyy huomioida vertailtaessa tuloksia koulutusryhmit-

tain.

33
24
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Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Agrologi Kulttuurituottaja Sairaanhoitaja

Kuvio 2. Kyselytutkimuksen osallistuneiden sukupuolijakauma koulutusryhmittéin.

Vastaajien joukossa painottuivat selvisti alle 25-vuotiaat vastaajat. Tdhdn osattiin varautua jo ennak-
koon, ja siksi kyselylomakkeessa oli jo etukdteen jaoteltu erikseen alle 20-vuotiaat sekd 21-25-vuo-

tiaat. Ikdjakauma havainnollistetaan kuviossa 3.
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Kuvio 3. Kyselytutkimuksen osallistuneiden ikdjakauma.

Koska ikdjakauma oli niin epitasainen, tutkimuksessa ei tehdi lainkaan vertailua eri ikdryhmien va-

lilld. Aiemman koulutuksen perusteella vastaajat sen sijaan jakautuivat tasaisemmin, silld vastaajista
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40 oli tullut ammattikorkeakouluun ammatillisen perustutkinnon pohjalta ja 58 oli lukion oppiméarin
kdyneitd. Kuusi vastaajista oli suorittanut sekd ammatillisen perustutkinnon ettd lukion oppiméarén.
Kielivirheiden tarkasteluun keritty tekstindyte saatiin puolestaan 68 opiskelijalta. 36 opiskeli-
jaa ei joko halunnut antaa tekstiddn tutkimusaineiston osaksi tai ei ollut kirjoittanut tekstid lainkaan.
Joissain tapauksissa kyselyvastausten ja tekstien yhteen koodaaminen ei onnistunut, minka vuoksi
tekstit jatettiin tutkimusaineiston ulkopuolelle. Tekstindytteiden luovuttaneista 41 oli naisia ja 27 mie-
hid (ks. kuvio 4), joten sukupuolien vélinen ero tasoittui hieman. Koulutusohjelmien vilinen ero puo-
lestaan kasvoi, silld tekstindytteen luovutti 25 agrologiopiskelijaa, 31 kulttuurituottajaopiskelijaa ja
13 sairaanhoitajaopiskelijaa. Kuviossa 4 havainnollistetaan tekstin luovuttaneiden opiskelijoiden su-

kupuolijakauma eri koulutusryhmissa.
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Kuvio 4. Tekstindytteiden luovuttaneiden sukupuolijakauma koulutusryhmittéin.

Ikdjakauma oli tekstindytteiden osalta samansuuntainen kuin kyselytutkimukseen osallistuneidenkin
kohdalla. Se havainnollistetaan kuviossa 5. Mydskddn tekstindytteiden osalta ei téstd syystd tehdd

vertailua eri ikdryhmien valilla.
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Kuvio 5. Tekstindytteiden luovuttaneiden ikdjakauma.

Tekstin luovuttaneista ammatillisen tutkinnon suorittaneita oli 29 ja lukion oppiméérin suorittaneita

42. Kolme opiskelijaa oli suorittanut sekd ammatillisen tutkinnon ettd lukion oppiméarén.
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Tutkimukseen siis osallistui kaiken kaikkiaan 104 opiskelijaa, joista 68 luovutti aineistoon seké
kyselyvastauksen ettd tekstindytteen. Pelkdn kyselyvastauksen luovutti 36 opiskelijaa. Tdma taytyy
huomioida johtopadtoksié tehtdessd. Tutkimukseen osallistujien méérd oli sen kokoinen, etti aineis-
tosta oli mahdollista tehdé joitain varovaisia yleistyksid seké vertailua eri ryhmien vililld. Tilastolli-
siin yleistyksiin aineisto ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta. Isompi tutkimusjoukko olisi mahdol-

listanut tilastolliset yleistettdvyydet, mutta toisaalta vaikeuttanut aineiston laadullista késittelya.

5.2.2 Tekstindytteet aineistona

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta tarkastelemalla opiskelijoiden kirjoittamia
tekstejd. Teksteiksi valikoituivat opiskelijoiden jo aiemmin kirjoittamat viestintityylianalyysit, jotka
olivat olleet kurssisuorituksena viestintdtaitojen kurssilla. Tehtévissa opiskelijoita oli ohjeistettu kir-
joittamaan hyvéaa asiakieltd, minkd vuoksi voitiin olettaa, ettd opiskelijat olivat pyrkineet kirjoitta-
maan mahdollisimman yleiskielistd ja virheetontd tekstid. Myds tekstindytteiden hyddyntdmiseen ky-
syttiin opiskelijoilta virallinen lupa kyselylomakkeen yhteydessé.

Jokaisen tekstin virheet laskettiin ja luokiteltiin ennalta médritettyihin luokkiin. Virheiden mai-
ristd muodostettiin jokaiselle vastaajalle oma virheprosentti, jossa huomioitiin tekstien sanamaara.
Taidon mééritteleminen virheiden pohjalta on kyseenalaista, silld vapaasti kirjoittaessa on mahdol-
lista valttad omia heikkouksia kdyttdmélld vain sellaisia rakenteita, joissa tietdd onnistuvansa. Erilai-
set kielenhuoltotestit voivat antaa tdstd nikokulmasta luotettavamman tuloksen opiskelijoiden taito-
tasosta. Niiden heikkoutena on puolestaan se, ettd testin laatija joutuu tekeméén valintoja siind, mil-
laisia asioita héin testaa. Téten testiin voi valikoitua sattumalta yksiloille helpompia tai vaikeampia
yksittdisid kysymyksid, mikd voi vihentdd myo0s télld tavalla kerdtyn aineiston luotettavuutta. Tasté
syysté kielivirheitd paddyttiin tarkastelemaan nimenomaan valmiista teksteista.

Toisaalta on huomioitava, ettd tarkastelun kohteena olivat ainoastaan yksittéiset kielivirheet
eikd esimerkiksi tekstien taso ylipadtdan. Kuten Granlund (2015: 24) toteaa, kielivirheiden hyddyn-
taminen arvioinnissa on houkuttelevaa, silld niiden laskeminen on helppoa niiden yksiselitteisen oi-
kein tai vdirin -jakauman vuoksi. Hén kuitenkin huomauttaa, ettei arviointi saisi perustua ainoastaan
kielivirheisiin, sillé tirkeintd on saada opiskelijat ymmaértdmaan oikeakielisyyden merkitys (mts. 31).
Virheiden mééri ei korreloi suoraan sithen, millaisia kirjoittajia osallistujat ovat, vaikka niitd onkin

kaytetty opiskelijoiden luokittelun perusteena.
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5.2.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelméini

Tutkimusaineiston toinen osa keréttiin kyselylomakkeen avulla (ks. liite 1). Kyselylomakkeella on
mahdollista kerdta empiiristd tietoa ennalta pédétetystd aiheesta (Alanen 2011: 146). Se sopii aineis-
tonkeruumenetelmiksi erityisesti silloin, kun vastaajia on suhteellisen paljon ja selvitettdvid asioita
suhteellisen vdhédn (Jarvinen & Jérvinen 2011: 147). Tutkimuksessa paddyttiin kerddmaéén aineistoa
kyselylomakkeen kautta juuri sen tehokkuuden vuoksi: kyselyn avulla aineistoa voidaan kerétd sa-
manaikaisesti usealta osallistujalta.

Kyselylomake toteutettiin sahkoisesti kyselynetti.com-alustan kautta. Lomaketta testattiin pilot-
titutkimuksella, johon osallistui kahdeksan suomen kieltd opiskelevaa yliopisto-opiskelijaa, kuusi
ammattikorkeakouluopiskelijaa, kaksi ammatillisen tutkinnon suorittanutta sekd kuusi lukion oppi-
médrin suorittanutta. Heitd pyydettiin arvioimaan kyselylomakkeen selkeyttd ja ymmarrettdvyytta.
Pilottitutkimuksen jélkeen lomakkeeseen tehtiin muutamia korjauksia.

Tutkittavat vastasivat kyselyyn joko mobiililaitteella tai tietokoneella. Kyselylomake oli raken-
nettu siten, ettd kysymykset jakautuivat kuudelle sivulle. Seuraavalle sivulle siirryttydédn osallistuja
ei pystynyt endd palaamaan aiemmille sivuille. Tdmén valinnan syyna oli, ettd kyselylomakkeen vii-
meiset kysymykset olisivat voineet ohjailla kyselyn alkupdissa oleviin kysymyksiin vastaamista niin
paljon, ettd jo annettujen vastausten muuttaminen haluttiin estéa.

Kyselylomakkeen alussa vastaajat tdyttivat suostumuslomakkeen, jossa heiltd pyydettiin erik-
seen suostumus kyselyvastausten ja tekstindytteen hyodyntdmiseen tutkimuskiytdssé, joten vastaa-
jien oli mahdollista osallistua vain toiseen tutkimuksen osaan. Tdma jdlkeen lomakkeessa tiedusteltiin
vastaajien taustatietoja: vastaajilta kysyttiin heiddn ikdinsé, aiempaa koulutustaan, nykyistd koulu-
tusohjelmaansa seké sukupuoltaan.

Kyselylomakkeen seuraavassa osiossa yritettiin kartoittaa opiskelijoiden kielenhuoltokésityk-
sid. Tarkoituksena oli selvittidd, mitd opiskelijat ylipdatdin pitdvat kielenhuoltona. Lisdksi tiedustel-
tiin heidén aiempia kokemuksiaan kielenhuolto-opetuksesta. Kysymystéi helpotettiin antamalla apu-
kysymyksid, joissa kysyttiin, miten kielenhuoltoa on vastaajan mielestd opetettu, onko opetus ollut
onnistunutta ja millaisia ajatuksia ja tunteita opetus on vastaajassa herdttanyt. Tarkoituksena oli sekd
16ytad mahdollisia asenteiden selittdjié etti taata kieliasenteiden analysoimisen luotettavuus: jos opis-
kelijalla ei olisi mitdén hajua siitd, mitd kielenhuolto on, hin tuskin osaisi arvioida asenteitaan siti
kohtaan oikein. Toisaalta tietynlaiset kielenhuoltokasitykset voivat johtaa tietynlaisiin asenteisiin, ja

myo0s tdmi ndkokulma haluttiin ottaa huomioon.
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Seuraavat kaksi osiota puolestaan kisittelivét opiskelijoiden omia arviointeja heidén kielen-
huoltotaidoistaan. Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan neliportaisella asteikolla heiddn osaamistaan
kielenhuollon eri osa-alueissa seké kielenhuollossa ylipdétddn. Arvioitavia kielenhuollon osa-alueita

olivat seuraavat;

isot ja pienet alkukirjaimet
lauserakenteet

lyhenteiden oikeinkirjoitus ja taivutus
merkkien oikeinkirjoitus ja taivutus
numeroiden oikeinkirjoitus ja taivutus
sanavalinnat

sanojen oikeinkirjoitus ja taivutus
sanojen taivutus

vélimerkit

yhdyssanat

Osa-alueet valikoitiin aiemman tutkimuksen ja kielenhuollon kirjallisuuden perusteella (ks. taulukko
1). Lisdksi niitd muokattiin yleiskielisemmiksi ja selkedmmiksi pilottitutkimuksen osallistujien ja tut-
kittavien suomen kielen ja viestinndn lehtorin kommenttien mukaisesti. Vadrinymmarrysten valtta-
miseksi opiskelijoilla oli myds mahdollisuus tdydentii vastaustaan avokysymyksen avulla.
Seuraava osio koski kielenhuoltoasenteita. Opiskelijoita pyydettiin aluksi arvioimaan kielen-
huollon merkitysté yleissivistyksen, vapaa-ajan, opiskelun ja tulevan ammatin nikdkulmasta. Arvi-
ointi tehtiin neliportaisella asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat erittdin turha, melko turha, melko tér-
ked ja erittdin tirked. Tdmain jélkeen opiskelijoilta pyydettiin avokysymykselld perusteluja sille, miksi
kielenhuolto oli tai ei ollut heiddn mielestdédn tirkedd. Liséksi opiskelijoita pyydettiin valitsemaan
adjektiivien joukosta sellaisia sanoja, jotka heidén mielestdin kuvasivat heiddn suhtautumistaan kie-
lenhuoltoa kohtaan. Néin heille annettiin vilineitd kuvailla omia asenteitaan, jos niiden sanallistami-
nen tuntui muuten vaikealta. Adjektiivien joukkoon oli valittu seka kielteisid, mydnteisid ettd neut-
raaleja adjektiiveja, ja ne kuvasivat sekd osaamiseen ettd suhtautumiseen liittyvié tunteita.
Viimeinen osio keskittyi kielenhuollon opettamiseen ammattikorkeakoulussa. Opiskelijoita
pyydettiin kertomaan neliportaisella asteikolla, kuinka térkeda heiddn mielestdéin on opettaa kielen-
huoltoa ammattikorkeakoulussa. Lisdksi kahden avokysymyksen avulla pyrittiin saamaan selville,

miksi ja miten kielenhuoltoa pitdisi opettaa ammattikorkeakoulussa. Viimeisessd kysymyksessé
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vastaajille annettiin vield mahdollisuus tdydentdd vastausta kertomalla muita ajatuksia kielenhuol-

losta ja sen opettamisesta ammattikorkeakoulussa.

5.3 Analyysimenetelmiit

Aineiston kerddmisen jilkeen alkoi sen analysointi. Jotta aineisto saatiin analysoitavaan muotoon, se
taytyi koodata. Koodauksen avulla tutkija voi jisentdd aineistoa ja tehdd alustavaa kuvausta aineis-
tosta (Tuomi & Sarajarvi 2018: 105). Téssé tutkimuksessa aineisto koodattiin Microsoft Excel -tau-
lukkolaskentaohjelmaan. Kyselyvastaukset ja tekstindytteet myos koodattiin toisiinsa, jotta oli mah-
dollista tarkastella samanaikaisesti saman henkilon kyselyvastauksia ja tekstindytettd. Tdémén jélkeen
analyysia ldhdettiin tekeméén aineistoldhtoisesti hyddyntden sekd laadullista siséllonanalyysia ettd
médrillisen analyysin menetelmia.

Kuten kuvio 6 osoittaa, laadullisella ja maarélliselld analyysilla oli varsin selked tyonjako.

TUTKIMUS- Millainen on
KYSYMYKSET ammattikorkeakoulujen
kielenhuolto-opetuksen
tarve?
Ammattikorkeakoulu- Ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden opiskelijoiden
kleler?huoltokasnykset kielenhuoltotaidot
ja -asenteet
AINEISTONKERUU Kyselylomake Essee
Avokysymykset Suljetut kysymykset
AINEISTON ANALYYSI kansanlingvistinen virheanalyysi
asennetutkimus

Kvantitatiivinen

Sisdllénanalyysi ~ f===7mmmmmmsmmmosooooooooooooooooo oo analyysi

Kuvio 6. Tutkimuksen aineistonkeruu- ja analyysimenetelmét.

Kyselytutkimuksessa saadut avovastaukset analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Sisil-
l16nanalyysi toimii keinona aineiston objektiiviseen ja jérjestelmélliseen analysointiin (Tuomi & Sa-
rajarvi 20108: 117). Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa aineisto aluksi pelkistetidén eli redusoi-

daan (Tuomi & Sarajérvi 2018: 122). Tassé vaiheessa aineistosta karsittiin kaikki epdolennainen pois.
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Tédmin jalkeen aineisto ryhmitellddn eli klusteroidaan. Ryhmittely voi tapahtua luokittelun, teemoit-
telun tai tyypittelyn avulla (mts. 105-106). Téssé tutkimuksessa ryhmittely paétettiin tehdé luokitte-
lun avulla. Luokittelussa aineisto ikdén kuin jérjestetdén uudelleen ja 10ydetyt luokat nimetddn niitd
kuvaavalla késitteelld. Luokkien médrittelyjen jilkeen luokkien esiintymistd voidaan laskea eli ku-
vata médréllisten havaintojen kautta. (Mts. 105, 124; Alanen 2011: 151.) Ryhmittelyn jdlkeen seuraa
abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Téssd vaiheessa aineisto liitetddn teoreettisiin ké-
sitteisiin ja saatuja tuloksia peilataan aiempaan tietoon. (Tuomi & Sarajirvi 2018: 122, 127.) Néiden
vaiheiden pohjalta aineisto saadaan sellaiseen muotoon, ettd voidaan vertailla havaintoja ja muodos-
taa johtopaatoksid.

Vaikka siséllonanalyysi on laadullinen analyysimenetelmai, sithen voidaan yhdistdd maérallisen
tutkimuksen keinoja: aineistosta voidaan laskea eri asioiden esiintymismadrid (Tuomi & Sarajdrvi
2018: 135). Myos téssd tutkimuksessa médrillisen tutkimuksen menetelmét otettiin avuksi jo avoky-
symyksistd muodostettujen luokkien kuvailussa. Médrillisen analyysin avulla haettiin syy-seuraus-
suhteita laadullisten menetelmien kautta saatujen havaintojen vilille. Miéréllisen analyysin mukaan
ottaminen oli oikeastaan vilttimatonti, jotta kokonaiskuvaa saatiin hahmotettua esiintymismaarien
ja prosenttiosuuksien kautta.

Maiiralliset analyysimenetelmét astuivat esiin ennen kaikkea virheiden laskemisen ja suljettu-
jen kysymysten analyysissa. Méadréllisessd tutkimuksessa tarkoituksena on selvittdd lukuméériin ja
prosenttiosuuksiin liittyvid asioita ja aineistoa kuvataan numeroiden, taulukoiden ja kuvioiden kautta.
Oleellista on selvittdd asioiden vélisid yhteyksid sekd pyrkid tekeméén havainnoista yleistyksié.
(Heikkild 2010: 16.) Miéréllinen tutkimus vastaa numeerisesti kysymyksiin “kuinka moni”, ’kuinka
paljon” ja ’miten usein” (Vilkka 2007: 13).

Mairallisessd tutkimuksessa pyritddn yleensd etsimédén tilastollisia sédannonmukaisuuksia (Ala-
suutari 2011: 37). Kuten Valli (2018: 248) toteaa, madrdllinen tutkimus ei kuitenkaan valttimatta
tarkoita tilastotieteen menetelmien hyddyntdmistd, vaan se voi tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa
hyodynnettdvdd numeerista aineiston kuvailua. Tdlloin tarkoitus ei ole tehdé tilastollisia yleistetti-
vyyksid, vaan auttaa numeerisen aineiston avulla kuvaamaan ja selittdméén ilmiotd paremmin. Tés-
sakéddn tutkimuksessa ei pyritty tilastolliseen yleistettdvyyteen, vaan miéréllisten havaintojen tarkoi-
tus oli l1dhinnd auttaa ymmairtdmaén aineistoa ja siitd 10ytyneitd havaintoja.

Seka kyselylomakkeiden vastauksia ettéd kirjallisten tuotosten virheiden méaardé ja laatua ver-
rattiin lisdksi vastaajien taustatietoihin kuten ikdin, sukupuoleen ja koulutustaustaan. Téssd keinona

kéytettiin ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla tarkoitetaan menetelmii, jonka avulla voidaan
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vertailla kahden eri muuttujan suhdetta (Alanen 2011: 157). Téssd tutkimuksessa ristiintaulukointia
kaytettiin esimerkiksi silloin, kun vertailtiin sukupuolen, aiemman koulutuksen sekd koulutusohjel-

man vaikutusta virheiden méiéréén tai kielenhuoltokésityksiin tai -asenteisiin.

5.4 Luotettavuus, patevyys ja eettisyys

5.4.1 Luotettavuus ja pitevyys

Tutkijan on kdytdnndssd mahdotonta olla vaikuttamatta tutkimuksen eri vaiheisiin. Kuten Saviniemi
(2015: 18-19) kuitenkin toteaa, tirkedd on sanallistaa oma ajatusmaailmansa ja tehdé ldpindkyvéaksi
omat valinnat ja tulkinnat. Ndin lukija pystyy itse arvioimaan tutkimusta. Tédssd luvussa nostetaan
esiin tdmén tutkimuksen heikkouksia ja vahvuuksia tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd arvioi-
taessa.

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus perustuu tutkimuksen toistettavuuteen. Luotettava
tutkimus ei ole sattumanvarainen, vaan toistettaessa tutkimuksesta tulisi saada samanlaiset tulokset
(Heikkild 2010: 30). Luotettavuuden varmistamiseksi aineistoa kisiteltiin huolellisesti ja tarkasti. Li-
saksi aineiston analyysi- ja tulkintavaiheessa pyrittiin toimimaan mahdollisimman johdonmukaisesti.

Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos sen yleistettivyyden ndkdkul-
masta. Yleistettdvyyttd pyrittiin parantamaan kerddmdlld tarpeeksi suuri aineisto. Heikkilédn (2010:
31) mukaan maaréllisessa tutkimuksessa otoksen on oltava vahintdan 100 silloin, kun tuloksia tarkas-
tellaan kokonaistasolla, ja vdhintddn 200, jos halutaan myds vertailla eri ryhmié aineiston siséll.
Tédmin ndkemyksen perusteella timin tutkimuksen otoskoko olisi liian pieni esimerkiksi eri koulu-
tustaustojen ja sukupuolten vertailuun mutta riittivd koko ryhméa koskevien yleistysten tekemiseen.
Téstd syystd tutkimuksessa esiteltyihin sukupuolten, koulutustaustojen ja koulutusohjelmien vélisiin
vertailuihin on syytd suhtautua varauksellisesti.

Validiteetti eli patevyys puolestaan liittyy tutkimuksen mittareihin: tutkimus on patevd, mikéli
se mittaa niitd asioita, joita sen on tarkoituskin mitata (Heikkild 2010: 29). Alasen (2011: 159) mu-
kaan kyselylomakkeen kohdalla hyvi suunnittelu ja pilottitutkimus parantavat validiteettia. Pétevyy-
den saavuttamiseksi kyselylomakkeen suunnitteluun, testaamiseen ja korjaamiseen kiytettiin paljon
aikaa.

Luotettavuutta ja tulosten yleistettdvyyttd heikentdd aineiston otoskoon liséksi se, ettd kaikki

tutkimukseen osallistuvat opiskelivat samassa oppilaitoksessa. Toisaalta mukaan otettiin eri alojen
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opiskelijoita, mikd puolestaan parantaa yleistettdvyyttd. Luotettavuuden ja pitevyyden toteutumista

arvioidaan lisdd paétintdluvussa.

5.4.2 Eettisyys

Tutkimusta tehdessé on aina tirkedd muistaa hyva tieteellinen kiytantd, mutta erityisesti thmisid tut-
kittaessa on huolehdittava tiedonhankinnan ja -késittelyn eettisyydesti ja vastuullisuudesta. Tutkijan
on muistettava tutkittavien suostumuksen hankkiminen, tiedon luottamuksellinen kisittely, seuraus-
ten huomioiminen, yksityisyyden kunnioittaminen seké tutkittavien tiedottaminen.

Tutkimukseen osallistuneille kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaeh-
toista eikd se vaikuta millddn tavalla kurssin arviointiin. Lisdksi tutkittavilta haettiin kirjallinen suos-
tumus sekd kirjallisen tuotoksen etté kyselytutkimuksen vastausten hyodyntdmiseen. Heille kerrottiin
yksityiskohtaisesti tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista sekd aineiston kdyttotarkoituksista ja séilytyk-
sestd. Lisdksi heille annettiin tutkijan yhteystiedot. Tutkittavilla oli myds oikeus kysyé kysymyksid
tutkimukseen liittyen.

Seindjoen ammattikorkeakoulun toiveena oli, etteivit tutkittavien nimet tule tutkijan tietoon
missddn vaiheessa tutkittavien yksityisyyden suojaamisen vuoksi. Aineisto haluttiin siksi keréta tay-
sin nimettdmind. Ongelmaksi muodostui se, ettd osallistujien kyselyvastaukset ja tekstindytteet ha-
luttiin koodata toisiinsa, jotta niiden vertailu olisi mahdollista. [lman osallistujien suomen kielen ja
viestinndn lehtorin apua tdméd ongelma ei olisi koskaan ratkennut. Opiskelijoille nimittdin jaettiin
numerokoodit, jonka he liittivat kyselylomakkeeseen. Lehtorilla oli nimilista, josta nékyi kunkin hen-
kilon nimi sekd numerokoodi, ja hdn vaihtoi jokaiseen tekstindytteeseen nimen tilalle sitd vastaavan
numerokoodin. Téten aineistoa oli mahdollista kisitelld alusta asti nimettdména eikd yksittdinen hen-
kilo ole tunnistettavissa aineistosta.

Kun tutkimusaineisto oli koottu analysoitavaan muotoon, alkuperéinen aineisto tuhottiin huo-
lellisesti. Jéljelle jddva anonymisoitu ja koodattu aineisto on salasanan takana ja ainoastaan tutkijan
tarkasteltavissa. Tutkimuksen valmistuttua aineistosta sdilytettiin tutkimustulosten myéhemman tar-
kastettavuuden kannalta oleellinen materiaali, josta ei kdy ilmi tutkimukseen osallistuneiden henki-

16iden tietoja.
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6 AMMATTIKORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN KIELEN-
HUOLTOTAIDOT

Téssd luvussa tarkastellaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltotaitoja. Kuten aiemmin
todettiin, taito on tdssd yhteydessd harhaanjohtava késite, silld tarkastelussa ovat ainoastaan opiske-
lijoiden tekemat kielenhuoltovirheet, eikd niiden pohjalta voida suoraan tehdd oletuksia heidén kie-
lenhuoltotaidoistaan. Koska virheiden tueksi otetaan myos opiskelijoiden itsearviointeja koskien sa-
moja taitoalueita, todettiin luontevaksi puhua kielenhuoltotaidoista. Ensin tarkastellaan opiskelijoi-

den tekemii kielenhuoltovirheitd ja sen jélkeen itsearviointeja.

6.1 Kielenhuoltovirheet

Tarkastelluista tekstindytteistd kielivirheitd 10ytyi kaiken kaikkiaan 2471 kappaletta. Virheet luoki-
teltiin alusta alkaen aiemmin méériteltyihin kategorioihin, joita olivat isot ja pienet alkukirjaimet,
sanojen oikeinkirjoitus, sanojen taivutus, valimerkit, yhdyssanat, lauserakenteet ja sanavalinnat. Ly-
henteisiin, numeroihin ja merkkeihin liittyvid virheité teksteissa ei ollut lainkaan, joten niitd koskeva
luokka jétettiin pois.

Virheluokkiin jouduttiin tekeméén my6s muutamia muita muutoksia. Ensinndkin sanojen oi-
keinkirjoitukseen liittyvid varsinaisia virheiti oli ainoastaan 9. Muut sanojen oikeinkirjoitukseen liit-
tyvit virheet olivat selvésti huolimattomuusvirheitd, joita voidaan kutsua Sajavaaran (1999: 119) mu-
kaisesti lipsahduksiksi, jotka kirjoittaja olisi osannut korjata ne hédnelle osoitettaessa. Varsinaiset vir-
heetkin liittyivit lahinné puhekielisyyteen: virheellisid sanoja olivat kerran tai kaksi esiintyneet sanat
jolleivat, ennenko, jonnekkin, kolleega, tdilldinen, olevat (ovat) ja negatiivinen. Téastd syystd myos
sanojen oikeinkirjoitus paétettiin jittdad pois. Téten varsinaisia virheitd oli yhteensd 2462.

Kolmas luokkiin tehty muutos liittyi rektiovirheisiin. Rektiolla tarkoitetaan tapausta, jossa jokin
sana vaatii kanssaan esiintyvét sanat tiettyyn sijamuotoon (ks. KTO: Rektioita: mitd rektio on?). Rek-
tiovirheet luokiteltiin aluksi sanojen taivutuksen virheeksi, koska rektiovirheessd on kyse nimen-
omaan siitd, ettd jokin sana on taivutettu vadrin. Koska taivutuksen ei voida kuitenkaan aina ajatella
olevan varsinaisesti vdirin vaan ainoastaan tiettyyn sanaan ndhden norminvastaisessa muodossa, rek-

tiovirheet péatettiin jakaa omaksi ryhmékseen. Tétd jakoa puolsi entisestdén se, ettd joissain



48

rektiotapauksissa taivutuksessa ei ollut lainkaan virhettd, vaan norminvastaisuus liittyi semanttisten
roolien sekoittumiseen. Tété aihetta kasitellddn lisda rektiovirheitd kéasittelevassi luvussa.
Huomioiden ndmé luokkamuutokset virheluokiksi saatiin kuvion 7 havainnollistamat luokat.
Ylivoimaisesti eniten virheité tehtiin siis vialimerkeissd. Seuraavaksi suurimpana tulivat lauseraken-
teet ja sanojen taivutus, jotka voitaisiin joillain perusteilla lukea my6s yhdeksi luokaksi. Véhiten vir-
heitd sen sijaan tehtiin sanavalinnoissa, yhdyssanoissa, alkukirjaimissa sekéd sanojen taivutuksesta

erotelluissa rektiotapauksissa.

1284
512
241 183 178
HE m m == =
Vilimerkit Lauserakenteet  Sanojen Sanavalinnat  Yhdyssanat  Alkukirjain Rektio

taivutus

Kuvio 7. Opiskelijoiden tekemien virheiden méérat.

Kuten aiempien luokkamuutosten kautta havaittiin, virheiden luokittelu ei ollut lainkaan yksin-
kertaista. Sama virhe saattoi nimittéin sopia moneen luokkaan. Oli esimerkiksi hyvin tulkinnanva-
raista, koska kyseessé oli taivutuksen ongelma ja koska laajempi lauserakenteen ongelma. Toisinaan
tekstissd oli niin laajoja ongelmia, ettd mahdollisia korjausehdotuksia olisi ollut monia. Seuraavat
kaksi katkelmaa ovat esimerkkeji téllaisista laajoista virhetapauksista:

(1) He pystyvit vastaanottamaan tiedon tietona, eivétkd luo mielipiteitd miksi mind puhun siité, ettd eihén hin
voi tietiii asiasta mitidin.

(2) Olen saanut puheestani palautetta ja huomasin siind kun pidin pitkéstd aikaa puhetta niin ylldtyin positiivi-
sesti koska vaikka véhén aluksi hermoilin ja jdnnitin niin sain positiivista palautetta etté olin rauhallinen
puheen pitdja, siitd pystyin padtella ettd aina ei tarvitse jannittdd puheen pitdmista.

Esimerkit osoittavat, ettd yksi virke saattoi siséltdd niin monia ongelmakohtia, ettd niiden yksiselit-
teinen luokittelu oli vaikeaa. Esimerkiksi katkelmasta (2) poimittiin lopulta viisi valimerkkivirhettd
janelji lauserakenteiden ongelmaa. Toinen tutkija saattaisi paéttya toisenlaiseen ratkaisuun. Epésel-
vissd tapauksissa pyrittiin kuitenkin noudattamaan johdonmukaisesti tiettyé linjaa, jossa tietynlaiset

virheet laitetaan aina samaan luokkaan. Tadmi linja perustui tutkijan omaan valintaan ja on
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subjektiivinen, mika ei kuitenkaan toisaalta ole ongelma, silld analyysin tarkoituksena oli kuvata vir-
heitd selkedsti, ja luokittelu tehtiin ainoastaan tdmin kuvauksen helpottamiseksi.

My0s se, mika tulkitaan virheeksi, on monitulkintaista. Esimerkiksi pilkkusddntdihin liittyen
on useita erilaisia kantoja. Virheen tulkinnan lahtdkohdaksi otettiin Kielitoimiston julkaisut Kielitoi-
miston oikeinkirjoitusopas (KOK), Kielitoimiston kielioppiopas (KKO) ja Kielitoimiston ohjepankki
(KOP). Tapaukset siis tulkittiin virheiksi silloin, kun ne olivat ndiden Kielitoimiston julkaisujen suo-
situsten vastaisia.

Virheluokat jaoteltiin alaluokkiin sen mukaan, millaisia virheitd teksteistd 16ytyi. Ndma alaluo-
kat esitelldén seuraavaksi kunkin yldluokan yhteydessa. Samalla esitelldén jokaisen virheluokan vir-
heiden kokonaismddrd. Virheiden médiré ja laatu myds jaoteltiin teksteittdin, jotta voitiin vertailla
eroja sukupuolten, koulutustaustojen ja jotta virheiden mééran ja kyseisen tekstin kirjoittajan asentei-
den ja kisitysten vertailu oli mahdollista. Téhén vertailuun siirrytddn vasta virheiden laadun esittelyn

jélkeen.

6.1.1 Vialimerkit

Suurimman virheluokan muodostivat vialimerkkivirheet. Myos Rithimden tutkimuksessa (2001) vé-
limerkkivirheet olivat ylivoimaisesti yleisimpid. Vélimerkkivirheiksi luettiin kaikki ne tilanteet,
joissa vélimerkkii oli kéytetty vddrin: vdlimerkki saattoi puuttua tai olla ylimiirdinen tai vééranlai-

nen. Vilimerkkivirheitd oli kaiken kaikkiaan 1284. Niiden virhetyypit esitellddn taulukossa 2:
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Taulukko 2. Vilimerkkivirheiden alaluokat.

Pilkku toisilleen alisteisten lauseiden vélissi 864

Pilkku puuttuu

Kysyva sivulause

sivulause ensin 18
paélause ensin 132
Relatiivilause
sivulause ensin 39
paélause ensin 174
Konjunktiolause
sivulause ensin 130
paélause ensin 37
Pilkku toisilleen rinnasteisten lauseiden vililli 284
Pailause
Pilkku puuttuu 222
Ylimédrainen pilkku 45
Sivulause
Ylimédrainen pilkku 17
Pilkku irrallisissa lisdyksissd puuttuu 35
Muut yliméiriiset pilkut 77
Muut puuttuvat pilkut 5
Muut vilimerkkivirheet 19

Suurimman alaluokan muodostivat tapaukset, joissa virhe tapahtui pilkun kéytossé: jopa 1265 vir-
hettd liittyi nimenomaan pilkun kaytt6on. Pilkku joko puuttui sellaisesta paikasta, jossa se olisi kuu-
lunut olla, tai virkkeessé oli kéytetty ylimiaraisid pilkkuja.

Suurin osa virheistd sijaitsi lauserajalla. Pilkun merkittdvin tehtdvé on erottaa virkkeen ja lau-
seen eri osia (KOK 2012: 183). Karkeasti pilkkusddnndt voidaan jakaa pddlauseiden véliseen sdan-
to0n, sivu- ja pddlauseen viliseen sdéntdoon sekd sivulauseiden véliseen sdéntoon (ks. mt. 183—187).
Lihtokohtana onnistuneelle pilkuttamiselle on siis pdédlauseiden ja sivulauseiden tunnistaminen. P4a-
lause on oma itsendinen kokonaisuutensa ja voi esiintyd yksindén. Sivulause sen sijaan vaatii rinnal-
leen aina péélauseen. (Kielenhuollon késikirja 2012: 81.) Kahden tai useamman lauseen kokonaisuu-
dessa pédlause on aina hallitseva muihin lauseisiin nihden. Téten sivulause on aina alisteinen véhin-
tadn yhdelle lauseelle. (KKO 2015: 211.) Sivulauseita on kolmenlaisia: konjunktiolauseita, relatiivi-

lauseita ja alisteisia eli epdsuoria kysymyslauseita (KOK 2012: 185).
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Virheiden luokittelussa pdddyttiin muuttamaan téitd jisennystd hieman puhumalla toisilleen rin-
nasteisten ja alisteisten lauseiden ryhmistd. Téten alisteisten lauseiden ryhmisséd ovat sekd pda- ja
sivulauseen viliset pilkkutapaukset etté toisilleen alisteisten sivulauseiden pilkkutapaukset. Rinnas-
teisten lauseiden ryhmén muodostavat puolestaan pailauseiden vélisten ja rinnasteisten sivulauseiden
vilisten pilkkujen tapaukset. Tdhédn ratkaisuun pédéddyttiin, koska sddanndt pohjautuvat kéytdnnossa
aina lauseiden rinnasteisuuteen tai alisteisuuteen toisiinsa nihden eivétka siihen, ovatko lauseet péa-
vai sivulauseita toisiinsa ndhden.

Pilkkua kdytetdin aina toisilleen alisteisten lauseiden vililld. Tédten esimerkiksi pdé- ja sivulau-
seen vilissd kdytetddn aina pilkkua. (KOK 2012: 185.) Myos sivulauseiden valilla pilkkua kéytetdén
silloin, kun toinen sivulause on alisteinen toiseen ndhden (mts. 187). Jopa 864 tapauksessa pilkku oli
unohtunut toisilleen alisteisten lauseiden vililtd. Joukosta ei eritelty sitd, liittyikd alisteinen sivulause
toiseen sivulauseeseen vai padlauseeseen, koska tiedolla ei ole merkitysta pilkkusdéinnon kannalta.

Huomiota sen sijaan kiinnitettiin sithen, missi jérjestyksessd pdd- ja sivulause olivat: 678 vir-
hettd oli tehty virkkeessd, jossa pédlause oli ennen sivulausetta. Tédten vain 186 virhetapauksessa si-
vulause oli ennen péaélausetta. Tdhin syyna lienee se, ettd tyypillisempii on kirjoittaa pdélause ennen
sivulausetta, joten mahdollisia virheen tekemisen paikkoja oli yksinkertaisesti enemman, eiki se, ettd
pilkkuséddnnon muistaminen olisi helpompaa silloin, kun sivulause on ennen péélausetta. Koska mah-
dollisia virheen tekemisen paikkoja ei kuitenkaan laskettu, asiasta ei voida tehdé arvailua varmempia
johtopaétoksid.

Eniten pilkku oli unohtunut toisilleen alisteisten lauseiden véliltd konjunktiosivulauseen yhtey-
destd. Konjunktiosivulause tarkoittaa sivulausetta, joka alkaa alistuskonjunktiolla, joita ovat ettd,

jotta, koska, kun, kunnes, jos, vaikka, jollei, ellei, kunhan, mikdli seka joskin (KOK 2012: 185). Néitd

tapauksia oli 501. Esimerkkejé tdllaisista virheistd havainnollistavat niytteet (3)—(7):

(3) ——olen tuntenut ne ihmiset niin kauan etti heille on helppo puhua.

(4) Videoblogin tekeminen ei ole minun juttuni keska en osaa puhua luontevasti kameran edessé.
(5) ——uskallan ndyttéd tunteeni jos suututtaa tai olen surullinen.

(6) ——saan mielipiteeni sanottua vaikka se eroaisikin paljon muista — —

(7) Koska asun syrjdseudulla vietin lapsuuteni ja nuoruuteni tiiviisti perheeni kanssa — —

Toisiksi eniten virheitd tehtiin esimerkkien (8)—(9) havainnollistamissa relatiivilauseissa, joissa
virheitd oli yhteensd 213. Relatiivilauseen tunnistaa siité, ettd se alkaa aina joka- tai mikd-relatiivi-

pronominilla tai jollain niiden taivutusmuodoista (KOK 2012: 186).
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(8) ——silld 16ydén itseni harvoin tilanteesta jossa minun téytyy oikeasti antaa rakentavaa palautetta.

(9) On myos ystivid joiden kanssa emme oikeastaan puhu mitdén rakentavaa — —

Vihiten alisteisiin lauseisiin liittyvid virheitd oli tehty epdsuorissa kysymyslauseissa, joiden
yhteydessa pilkku oli unohtunut 150 kertaa. Epdsuoran kysymyslauseen aloittaa kysymyssana (kuka,
mikd, miten, miksi), kuten esimerkeissé (10)—(12) tai kysyva liitepartikkeli (-ko, -ko) esimerkkien (13)
ja (14) tapaan.

(10) Kerron lyhyesti millainen viestijd mielesténi olen.

(11) Tilanteet riippuvan kuitenkin siitd kenen kaverin kanssa olen — —

(12) ——he kysyvét mité tarkoitin asiallani — —
(13) ——ei tarvitse miettid arvioiko han minut ulkonion tai puhetavan tai vaatteiden takia.
(14) ——en osannut arvioida olivatko kyseiset sanat huomiota positiivisessa vai negatiivisessa mielessé.

Toisilleen rinnasteisten lauseiden véliset pilkkusddnndt ovat puolestaan monimutkaisempia.
Rinnasteiset lauseet liitetddn toisiinsa jollain rinnastuskonjunktiolla (ja, sekd, sekd—ettd, -kd, tai,
joko—tai, vai, eli, mutta, vaan) (KOK 2012: 183). Rinnastuskonjunktion kanssa tarvitaan toisinaan
pilkku ja toisinaan ei. Télle vaihtelulle on omat selvét sdéntonsé. Péédlauseiden vililld ehtona on rin-
nastuskonjunktion liséksi lauseen itsendisyys: Mikdli lauseet ovat itsendisié eivétka jaa yhteisié lau-
seenjdsenid, niiden viéliin tulee pilkku. Mikali lauseilla puolestaan on jokin yhteinen jdsen, viliin ei
merkitd pilkkua. (Mts. 183.)

Tutkimuksessa hyviksyttiin yhteiseksi tekijiksi Kielitoimiston uusien ohjeistusten mukaisesti
yhteisen lauseenjisenen liséksi myds se, ettd molempien lauseiden verbi oli 1. tai 2. persoonassa tai
passiivimuodossa (KOP: Pilkku pddlauseiden vilissd). Mutta- ja vaan-konjunktioiden kohdalla hy-
véksyttiin sekd rinnastuskonjunktioiden yleisen sddnndén mukainen pilkutus ettd vanha tapa, jossa
mutta- ja vaan-konjunktioiden kanssa kéytetddn aina pilkkua. (Ks. mts. 185.) Samoin hyviksyttiin
Kielitoimiston pilkkusddntdjen kevennys, jossa lyhyissd lauseissa voidaan jéttdd pilkku pois (mts.
186). Lyhyeksi lauseeksi paitettiin mairittdd Kielitoimiston mukaisesti kahden tai kolmen sanan mit-
tainen lause. Pdé- ja sivulauseen vilisen pilkun poisjittimisen ehtona pidettiin kuitenkin sitd, ettd
padlauseessa on ainoastaan yksi sana.

Rinnasteisten pédlauseiden vélinen pilkkusddntd on siis varsin monimutkainen. Péélauseiden
vélisissd kohdissa tehtiinkin kahdenlaisia virheité: pilkku joko puuttui tai sitd oli kdytetty turhaan.
Useammin, 222 kertaa, pilkku puuttui. Namé kaikki tapaukset olivat paédlauseiden vililld, kuten esi-

merkeissa (15)—(17).
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(15) Olen vdhan kovapéinen ja joskus olisi vain kiva olla itsekseen ja kiukutella.
(16) Tulen hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja minuun on helppo tutustua.

(17) Uuden tuttavan kiinnostus minua kohden tuntuu oudolta enké tunne olevani keskustelussa parhaimmillani.

Sivulauseiden vélisen pilkun séddntd on samankaltainen kuin pailauseidenkin valilla mutta yksinker-
taisempi, silld sivulauseiden vililld pilkku jatetdén pois aina, kun niiden vélilld on rinnastuskonjunk-
tio (KOK 2012: 187). Téten pilkku ei kdytdnndssd voi puuttua koskaan rinnasteisten sivulauseiden
vilistd.

Pilkku oli sen sijaan ylimdirdinen lauseiden vililld 62 kertaa. Virheistd 45 oli pdédlauseiden

vililld, kuten esimerkeissd (18)—(19), ja 17 kertaa sivulauseiden vilill4 esimerkkien (20)—(21) tapaan:

(18) ——on helpompi 16ytdd oma rooli porukassa, ja keksid jarkevié sanottavaa — —
(19) Tutussa ympdristdssd ndytin helposti kaikki tunteeni ja reaktioni, seka reagoin aika vahvasti.
(20) Pelkadn, ettd vastaukseni on vadrd, tai puhun liian hiljaa — —

(21) Jos taas ryhmén ihmiset ovat minulle vieraita, tai huomaan meidén olevan hyvin erilaisia persoonallisuuksia

Se, ettd pilkku useammin puuttui kuin oli yliméérdinen, on ymmaérrettivid, silld monilla vai-
kuttaa edelleen olevan sellainen késitys, ettei rinnastuskonjunktion kanssa kdyteta ikiné pilkkua. Mo-
nille on myds juurtunut vahvoja kisityksid siitd, minkd sanan kanssa pilkkua kéytetdén ja minka
kanssa ei. Monesti kuulee esimerkiksi sanottavan, etté effd-konjunktiolla alkava lause erotetaan aina
pilkulla. Tdma ei pidé aina paikkaansa, silld esimerkiksi toisilleen rinnasteisten ettd-sivulauseiden
vélille ei tule pilkkua. Yliméadréisé pilkkuja esiintyy tavallisesti my0s sekd—ettd-ilmauksissa, joissa ei
kuulu kayttaa pilkkua (KOP: sekd, sekd—ettd). Tutkimusaineistoista 10ytyi kaksi tallaista virhetta.

Toinen samankaltainen virhe liittyy kuin-konjunktiolla alkaviin lauseisiin sekd niin—kuin-il-
mauksiin. Kuin-sana sekoitetaan usein helposti kun-konjunktioon, ja sitd myds pilkutetaan usein sa-
mantapaisesti. Toisin kuin monesti luullaan, kuin-sanan yhteyteen ei tarvitse lisdtd valttdmaitta kos-
kaan pilkkua. Pilkkua voi halutessaan kayttda silloin, kun rakenne ei ole vertaileva ja toimii ennem-
minkin irrallisena lisdyksend. (KOK 2012: 189.) Aineistossa kuin-rakenne pilkutettiin virheellisesti

35 kertaa. Néité tapauksia havainnollistavat esimerkit (22) ja (23).

(22) ——kiyda keskustelua paremmin oman ikéisten kaverien, kuin minua vanhempien kanssa.

(23) Olen yrittéanyt opetella enemmén kuuntelemaan, kuin olemaan dénessa.

Lauseiden vilisten virheiden liséksi pilkkuvirheitd tehtiin my0s lauseenvastikkeiden yhtey-

dessd. Lauseenvastikkeita ei tavata erottaa muusta lauseesta pilkulla (KOK 2012: 187), ellei kyseessa
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ole selvésti irrallinen lisdys. Aineistossa lauseenvastike kuitenkin pilkutettiin virheellisesti 12 kertaa,

kuten esimerkeissa (24)—(26).

(24) Miettiessini omaa viestintityyliéni, mieleeni tulee ensimmaéisena se, ettd — —
(25) Tamin asian tiedostettuani, olen ajautunut vahenevissd méairin vaarinymmaérryksiin — —

(26) Innostuessani jostakin asiasta, kdytin enemmaén keholla elehdintéé ja d&nen voimakkuus nousee.

Irrallisissa lisdyksissé tehtiin puolestaan kahdenlaisia virheitd: joko irrallisen lisdyksen yhtey-
desté oli unohdettu ainoa tarvittava pilkku, kuten esimerkissé (27), tai molemmat tarvittavat pilkut

esimerkin (28) tapaan.

(27) Viestinndsséni on joitakin hyvié puolia esimerkiksi kuunteleminen — —

(28) Normaaliin viestintd tapaani kuuluu niin kuin kaikilla Eteli-pohjanmaalaisilla hyvin suorasanainen ja

huumorillinen puhetapa.

Irrallisten lisdysten yhteydessé esiin nousi erityisesti kuten-konjunktio, joka kuin-ilmauksen ta-
paan kayttidytyy omalla tavallaan. Kufen-konjunktiolla on nimittdin kaksi eri kdyttotapaa: niin kuin -
tyyppisessd ilmauksessa sen kanssa ei yleensa kayteta pilkkua, kun taas esimerkiksi-ilmauksessa pilk-
kua kaytetddn (KOP: kuten). Téten esimerkin (29) kuten-lisdys on jatetty virheellisesti pilkuttamatta.

(29) —— voidaan myos tulkita vadrin monissa asioissa, esimerkiksi ihmissuhteissa ja aroissa tilanteissa kuten

héissé ja hautajaisissa.
Teksteissé oli my0s joitain yksittéisid tapauksia, joissa pilkku joko puuttui tai oli yliméérdinen.

Muita vélimerkkivirheitd tehtiin ainoastaan 19. Ndistd tapauksista 16 liittyi puolipisteen vir-
heelliseen kéyttimiseen. Puolipistettd oli yleensd kéytetty paikassa, johon olisi sopinut esimerkiksi

kaksoispiste, kuten esimerkeissé (30) ja (31).

(30) Monesti my0s heréé ajatus; Kuunteliko hin edes mité juuri sanoin?

(31) Jos minuun iskee paniikki, sen kylld nidkee ulospéin; alan puhua hatdéntyneesti, olen hyvin hermostuneen
oloinen ja havainnointi kérsii.
Kahdessa tapauksessa kéytettiin ylimaérdistd pistettd sitaatissa, ja kerran ajatusviivan sijasta oli kéy-
tetty yhdysmerkkia.
Vilimerkkivirheet — erityisesti pilkkuvirheet — muodostivat ehdottomasti merkittivimmén vir-
heluokan. Mielenkiintoista myds oli, ettd pilkkuvirheiti 16ytyi kaikkien osallistujien teksteistd, vaikka
muuten useat tekstit olivat virheettomii. Pilkuissa ndyttéd siis olevan harjoiteltavaa myos taitavilla

kirjoittajilla.
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6.1.2 Lauserakenteet

Lauserakenteiden virheluokka oli kaikkein vaikein kisiteltdvé, silld sithen kuului paljon erilaisia vir-
hetapauksia, jotka eivét valttaiméttd asettuneet yksiselitteisesti ainoastaan yhteen alaluokkaan. Jois-
sain virkkeissd oli niin laajoja ongelmia, ettei niistd voitu maérittad tarkasti virhekohtia, vaan koko
virkkeen rakenne olisi tdytynyt muotoilla uudestaan. Virheiden poiminnassa ja luokittelussa pyrittiin
johdonmukaisuuteen. Virheellisen lauseen vertailukohdaksi otettiin mahdollisimman vahilld muutok-
silla saatava oikeaoppinen lause, johon ndhden virheet poimittiin ja nimettiin.

Toisaalta lauserakenteiden olisi voitu ajatella muodostavan yhteisen luokan sanojen taivutuk-
sen virheiden ja rektiovirheiden kanssa, koska niihin liittyvat virheet olivat hyvin samantyylisié ja
luokittelu oli siksi osittain teenndistd. Yhteistd virheluokkaa olisi voitu kutsua esimerkiksi muoto- ja
lauserakenteiden ongelmiksi. Luokat pditettiin pitdd selkeyden vuoksi erilladn, mutta niiden lomit-
taisuus ja lihekkiisyys on syytd huomioida.

Monet lauserakenteen virheet olivat rajatapauksia sen suhteen, olivatko ne tyylillisid virheitd
vai varsinaisia, suomen kieliopin ja oikeinkirjoituksen vastaisia virheitd. Tyylillisiksi virheiksi luet-
tiin muun muassa sanajérjestyksen virheet sekd virkkeen aloittaminen rinnastuskonjunktiolla, joten
ne jatettiin huomioimatta. My0s niin sanotut niin- ja se-rakenteet todettiin tyyliseikoiksi, mutta ne
haluttiin silti ottaa mukaan niiden merkittdvyyden vuoksi. Niiden suhteen on syytd kuitenkin olla
kriittinen, silla kompelyydestidén huolimatta ne eivét varsinaisesti riko kielemme normeja.

Virheluokiksi saatiin lopulta taulukossa 3 esitellyt luokat. Téhén yldluokkaan kuuluvia virheita

oli yhteensd 512.

Taulukko 3. Lauserakenteisiin liittyvien virheiden alaluokat.

Epéasymmetriset ilmaukset 215
Lauseiden ketjuttaminen 92
(niin-rakenne) (89)
Predikaatti puuttuu 55
(se-rakenne) (36)
Ylimé#ériinen konjunktio/sana 20
Piilause puuttuu 5

Virheluokkia ei edes yritetty yhdistelld tai yhtendistdd keskenéddn, koska ne poikkesivat toisistaan

suuresti. Seuraavaksi kukin luokka esitelldin vuorollaan.
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Suurimman alaluokan muodostivat epasymmetrisiksi ilmaisuiksi nimetyt 215 virhetapausta.
Luokalla oli paljon yhteistd my6hemmin taivutuksen ja rektion yhteydessa esiteltdvien védrdssa tai-
vutusmuodossa olevien sanojen kanssa. Epdsymmetristen ilmausten ryhméén otettiin nimenomaan
ne tapaukset, joissa ei ollut selvésti osoitettavissa yhtd sanaa, joka oli lauseyhteyteen nihden vaédrassa
taivutusmuodossa, vaan joissa ongelma oli laajempi. Esimerkki (32) on hyva esimerkki rajatapauk-
sesta.

(32) Nautin siitd, ettd ihminen osaa heittdytyd eldméén, nauraa paljon, on huumorintajua niin etté vélilld unohtuu

ollaanko ihmisid ollenkaan ja lihtee seikkailuihin mukaan ja haalii elim&&nsé muistoja.
Esimerkin luettelossa on useita epdsymmetrisid ilmauksia. Sujuva tapa ilmaista virkkeen sisélto olisi
esimerkiksi seuraava:

(33) Nautin siitd, ettd ihminen osaa heittdytyd eldméén, nauraa paljon, ldhted seikkailuihin mukaan ja haalia

eldmédnsd muistoja ja ettd hiinelli on huumorintajua niin paljon — —
Kuten esimerkkikorjauksesta huomataan, ldhted- ja haalia-verbeihin liittyvit ongelmat ratkeavat pel-
késtdén niiden taivutusta muuttamalla, joten ne luokiteltiin rektiovirheiksi, vaikka ne liittyvit toki
my0s epdsymmetrisyyteen. On huumorintajua -rakenne kuitenkin vaatii laajempaa lauserakenteen
muuttamista toimiakseen edes jotenkin, joten se luettiin ennen kaikkea epdsymmetriseksi rakenteeksi
ja titen lauserakenteen ongelmaksi.

Epédsymmetrian luokka oli hyvin monipuolinen, ja virheiden alaluokkia voisi olla yhtd monta
kuin virhetapauksiakin. Seuraavat esimerkit (34)—(38) havainnollistavat joitain mahdollisia virhe-

tyyppejd, mutta eivit riitd kuvaamaan koko luokan moninaisuutta.

(34) Enole osannut aina pitdd kunnolla puoliani, mutta nykyéén osaan kyllé ja tuoda itseéni vihan enempi esille.
(35) Minaé viestijini ja oman viestintétyylin analysointi voikin olla hankalaa juuri sen takia — —

(36) Hoitotydssé olen kohdannut tilanteita, joissa en osaa muodostaa sanoja tai lauseita, esim. asiakas on meneh-
tynyt ja omaiset ovat paikalla tai jos asiakas on kuullut jotain vakavaa.

(37) En ole tottunut kdyttdméaén kirjallista viestintdé, koska nuoruudessani ei ollut milld 1dhettdd viestejéd paitsi
kirja ja puhua puhelimessa.

(38) Miettiesséni itseéini viestijéini, on melko hankalaa muodostaa tdysin selkedé kuvaa asiasta.

Epédsymmetrisyysvirheet liittyivét usein epdselvéddn tai puutteelliseen viittaussuhteeseen. Iso
osa viittaussuhteeseen liittyvistd virheistd liittyi sivulausetapauksiin, joissa olisi kaivattu se- tai sel-
lainen-pronominien tukea péd- ja sivulauseen véliseen viittaukseen. Néistd virhetapauksista toimivat

esimerkkeind lainaukset (39)—(41):
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(39) Se voi johtua myos, ettd han on samaa sukupuolta — —

(40) Viestinndsséni on joitakin hyvid puolia esimerkiksi kuunteleminen ja etti pidén helppona ja miellyttidvana
ihmisten tapaamista.

(41) Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi, kun olen ollut todella paljon ihmisten keskelld — —

Toisaalta epdsymmetrisyys nikyi myds joka-relatiivipronominin viittaussuhteen epdonnistumi-
sena. Joka-pronominin viittauskohde on ensisijaisesti pronominia ldhimpéné oleva substantiivi-il-
maus, eikd pronominin ja viittauskohteena substantiivin vélissd voi olla adjektiivia tai toista substan-
titvia. Toisaalta viittauskohteena voi myds olla se-pronomini, jolloin vilissé voi olla my6s substan-
tiivi-ilmaus. (KKO 2015: 262.) Seuraavat virkkeet (42) ja (43) ovat esimerkkeja tapauksista, joissa
Jjoka-pronominin viittaus on epidonnistunut:

(42) Minulla on kuitenkin kavereita ja sukulaisia eri tieteenaloilla, joiden kanssa voin toteuttaa itseéni ja kdyda
rakentavaa keskustelua.

(43) ——kun taas vanhemmat ihmiset ovat enemmén omia itsejdén, jotka tiedostavat heikkoutensa — —

Epédsymmetrisyyden luokka oli osittain pdéllekkdin kolmanneksi yleisimmén luokan, predikaa-
tin puuttumisen luokan kanssa. Predikaatin puutumisen virheeksi luettiin kaikki ne tapaukset, joissa
lauseessa ei ollut lainkaan sen vaatimaa predikaattia. Epdsymmetrisyyden ryhméén otettiin mukaan
puolestaan seuraavankaltaiset tapaukset:

(44) Epaassertiivinen viestijd on vetdytyvé, jittdd usein ilmaisemasta omat mielipiteensd, vélttelee konflikteja,

véhittelee helposti omaa tydpanostaan, huono tekemiiin pitoksia ja kyselee paljon mielipiteitd muilta.
Téllaisissa tapauksissa predikaatin puuttuminen liittyy nimenomaan virkkeen symmetrisyyteen eika
varsinaiseen vaillinaisuuteen. Epdsymmetrisyyden ryhméén jouduttiin my0s kaatamaan monet sellai-
set lauserakennevirheet, jotka eivit sopineet muihin ryhmiin.

Puuttuvan predikaatin ryhma oli puolestaan hyvin yksiselitteinen: ryhméén kuuluivat virheet,
joissa lauseesta puuttui pakollinen predikaatti. Suomen kielessd jokaisella lauseella tulee olla oma
predikaattinsa eli persoonamuotoinen verbinsd (VISK § 864). Puuttuvaan predikaattiin liittyvié vir-
heitd oli yhteensd 55, ja niitd havainnollistavat esimerkit (45)—(48).

(45) Ainoastaan silloin, jos puhutaan minulle jostain aivan tuntemattomasta aiheesta tai jos kieli on jokin muu
kuin suomi.

(46) Viestintityyli, jossa ihmisid ei tuomita, ja yritetddn ymmartaa.
(47) Varsinkin keskustellessani vanhempieni kanssa.

(48) Poissulkien ne tilanteet, joissa koen ammattitaitoni, kokemukseni tai mielipiteeni olevan todella tirkedssa
tilanteessa.
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Predikaatin puuttuminen saattoi johtua joissain tapauksissa tyylittelystd. Opiskelijoita nimittdin oh-
jattiin tehtévissa persoonalliseen tyyliin, miké saattoi johdattaa jotkut kaunokirjalliseen tyyliin, jossa
kédytetddn toisinaan tyylikeinona predikaatittomia lauseita. Osa predikaatin puuttumisesta oli puoles-
taan selvésti lipsahduksia (ks. Sajavaara 1999: 119), jotka kirjoittaja olisi osannut korjata ne huoma-

tessaan, kuten esimerkkien (49) ja (50) tapauksessa:

(49) Viestintdni rentoa, vitsailen paljon ja kéytén sarkasmia.

(50) Suomeen palatessa oman &idinkielen helpommalta, joten uskalsin olla aktiivisemmin mukana keskusteluissa.

Toiseksi yleisin lauserakenteiden ryhma oli puolestaan lauseiden ketjuttaminen, johon liittyvié
virheitd tehtiin 92 kertaa. Lauseiden ketjuttamisella tarkoitetaan tapauksia, joissa virkkeitd liitettiin
perdjilkeen ilman konjunktioita. Tastd esimerkkiné sitaatit (51)—(53):

(51) Haluan tuoda tydyhteisdon positiivista energiaa ja kannustaa muita, tésté olen saanut kiitosta myos edelli-
sessé tyopaikassani niin esimiehiltd kuin tyokavereilta.

(52) Puhuessani kaveriporukassa pyrin aina katsomaan jokaista, ndin néytén, ettd huomioin kaikkia enké jaté ke-
tddn ryhmassa ulkopuolelle.

(53) Osaan tuoda esiin hyvin my0ds omat tunteeni ja toiveeni siksi toivoisinkin, ettd vastapuoli kuuntelisi minua
yhtd tarkasti kuin miné kuuntelen hanta.

Lauseiden ketjuttamiseen liittyvét virheet olivat tulkinnallisia. Lauseita voidaan nimittdin joissain ta-
pauksissa yhdistdd pelkélld pilkulla, jos toinen lause ndhdédédn ikddn kuin irrallisena lisdyksiné (ks.
Maamies 1995). Luokkaan valitut tapaukset nihtiin kuitenkin omina itsendisind kokonaisuuksinaan,
jotka olisi pitényt liitt44 toiseen lauseeseen konjunktiolla tai vdhintdénkin vahvemmalla valimerkilla,
kuten ajatusviivalla, kaksoispiteelld tai puolipisteelld.

Yhden virheluokan muodostivat tapaukset, joissa lauseessa oli ylimédérdinen konjunktio tai muu
sana. Tapauksia oli yhteensé 20. Niistd valtaosa koski effd-sanan turhaa kiyttdd, kuten seuraavissa
esimerkeissa (54)—(57):

(54) Esimerkiksi taloyhtion pihassa usein kévellessdni vastaan toista talon asukasta, mietin ettd “pitdisiko nyt
tervehtid?”

(55) Yleensd nden ihmisten katseista sen, etté kiinnostaako heiti aidosti — —
(56) Kyselen usein kavereiltani ruotsiksi, ettd miti tehddin tai minne mennéan.

(57) Ne kokeilevat eri asioita ja tarkkailevat ettéi miten niihin reagoidaan — —

Kielitoimiston (KOP: ihmettelin, ettd selviddiko asia) mukaan tillainen referoiva suoran ja episuoran

esityksen yhdistiminen ei sovi asiatyyliin. Siksi ne luettiin virheiksi tdssékin tutkimuksessa. Etfd-
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sanan liséksi aineistossa oli muutama muukin ylimi4rdinen sana, joka yleensé toisti jonkin jo ilmais-

tun asian. Téllaisia ovat esimerkit (58) ja (59).

(58) Mutta koska olen yleensa hiljainen, joten yritén usein vélttaa tilanteita, joissa ——

(59) Jos keskustelen ikdihmisten kanssa, silloin koen kirjakielen olevan arvostettua.

Yliméardisen sana kanssa yhteen liittyvid luokkia olivat kaksi luokkaa, jotka nimettiin niin-
rakenteeksi ja se-rakenteeksi. Niiden mukaan ottamista harkittiin, koska ne ovat pikemminkin tyylil-
lisid virheitd ja tyylilliset virheet haluttiin tietoisesti rajata pois. Esimerkiksi Kielitoimiston mukaan
(KOP: pddlauseen alussa niin) niin-rakenne on puhekielessd yleinen ja yleiskielessékin sallittu, mutta
likkaa kiytettynd tyylirikko. Luokat pédtettiin kuitenkin mainita niiden suurten esiintymismaarien
vuoksi.

Niin-rakenteeseen liittyvid virheitd oli 89 kappaletta. Néilld virheilld tarkoitetaan rakenteita,
joissa kdytetdédn turhaan niin-sanaa, kuten esimerkeissd (60)—(62):

(60) Vaikka olenkin ihmiskeskeinen ja seurallinen, niin minusta 16ytyy myds hiljainen, rauhallinen ja pohdiske-
leva puoli.

(61) Kun viestin ja vuorovaikutan sanallisesti, niin katson aina silmiin — —

(62) —— jos en silloin olisi alkanut juttelemaan hénen kanssaan niin minulla saattaisi olla yksi hyva kaveri va-
hemmin.

Yleinen vaikutti olevan my®0s niin silloin -rakenne, jota havainnollistaa esimerkki (63):
(63) Jos aihe koskettaa minua jotenkin — —, niin silloin mielenkiintoni on yleensa hyvin suuri.

Kuten esimerkit osoittavat, niin-rakenne esiintyi aina sivu- ja padlauseen rajalla siten, ettd se aloitti
sivulauseen jélkeisen paddlauseen. Niisséd tapauksissa niin-sana on kuitenkin turha, silld lause tulisi
aloittaa, kuten pdilause yleensékin, ilman mitdéin konjunktiota tai muuta apusanaa.

Se-rakenne puolestaan pohjautuu vahvasti ruotsin det dr -rakenteeseen. Sitdkdén ei voida suo-
raan nimetd virheelliseksi — kompeloksi kylldkin. Se-rakennetta esiintyi aineistossa 36 kertaa. Mu-
kaan ei laskettu se-sanan kdyttod méidrdiseen muodon ilmaisussa englannin kielen the-sanan tapaan,
vaikka my®0s sité esiintyi vililld, koska pddasiassa téllaiset tapaukset ovat suomen yleiskielen mukai-

sia. Mukaan luettuja virheitd havainnollistavat esimerkit (64) ja (65):

(64) Se ei itsedni héiritse jos elehtimien ja késien heiluttelu on pienehko6é

(65) Niitd minulla on ollut pari kertaa selittdessini, ja silloin se vie paljon aikaa minulla 16ytda takaisin mistd olin
puhumassa — —
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Viisi kertaa virkkeestéd puuttui padlause. Pddlauseen puuttumisella tarkoitettiin tilannetta, jossa
kirjoittaja oli kdyttanyt virkkeend pelkkdd sivulausetta, joka ei kuitenkaan koskaan voi esiintya itse-

ndisend virkkeendin (Kielenhuollon kisikirja 2012: 81). Tété virhettd havainnollistaa esimerkki (66):
(66) Kun taas laulaessa voisin jadda lavalle, vaikka loppueldméakseni laulamaan lauluja.

Lauserakenteiden luokka oli siis kaikin puolin hyvin haastava: virheet olivat laajoja, niiden
luokittelu oli vaikeaa ja jokainen virhe tuntui olevan jollain tavalla rajatapaus ja vaativan omanlaisen
luokkansa. Etenkin tdssé luokassa alaluokkia on syyti pitdd nimenomaan virheiden kuvauksen apu-
keinona sen sijaan, ettd luokittelu ndhtéisiin aukottomana ja tdsmaéllisend. Sama pétee my0s seuraa-

vaksi késiteltdviin sanojen taivutuksen ongelmiin.

6.1.3 Sanojen taivutus

Sanojen taivutukseen liittyvéssd virheluokassa virheiksi luettiin ne tapaukset, joissa jokin sana oli
lauseyhteyteen ndhden viirdssd muodossa. Téllaisia virheitd tehtiin kaiken kaikkiaan 241. Virheluo-

kat esitellddn seuraavassa taulukossa 4:

Taulukko 4. Sanojen taivutukseen liittyvien virheiden virheluokat.

Kongruenssi 83
Yksikkd (pitdisi olla monikko) 7
Monikko (pitiisi olla yksikkd) 12

Omistusliite 81
Puuttuu 76
On ylimédérdinen 5

Virheellinen sijamuodon valinta 36

Virheellinen verbin taivutus 27

Mydnteinen (pitéisi olla kielteinen) 6

Vierassana jitetty taivuttamatta tai taivutettu vidrin | 6

Viiira vertailumuoto 2

Suurimman virheluokan muodostivat kongruenssivirheet, joita oli yhteensd 83. Kongruenssilla
tarkoitetaan verbin mukautumista sen ympérilld olevien sanojen vaatimuksiin. Verbi siis taipuu esi-
merkiksi luvussa ja persoonassa sen mukaan, millaisia jasenid samassa lauseessa on. (KKO 2015:
155.) Kongruenssivirheistd 71 oli sellaisia, ettd tekstissd oli kdytetty yksikkdmuotoista sanaa, vaikka

lauseen péédsana olisi vaatinut monikkomuotoa, kuten esimerkeissa (67)—(71):
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(67) Kirjoitusvirheet on aina ollut itselleni yksi suurimmista ongelmakohdista.

(68) Tilanteet, joissa ei varsinaisesti jacta puheenvuoroja, vaan sana on vapaa, on minulle mieluisia.
(69) Monet ystavéni kiyttid Snapchattia lahes jatkuvasti — —

(70) Olen yrittéanyt ldhiaikoina valttad tilanteet, jossa ihminen saattaa lukea minut vaérin ——

(71) Tiedostin kuitenkin aina, ettei loukkaukset olleet minulle henkilkohtaisesti — —

12 virhettd sen sijaan oli pdinvastaista: kirjoittaja oli kayttinyt virheellisesti monikkomuotoa yksik-

komuodon sijasta. Nditd virheitd havainnollistavat esimerkit (72) ja (73):

(72) Kun taas hyokkadvi, negatiivinen tai lilan imarteleva viestintétyyli nostavat vastapuolessa “karvat pystyy”.

(73) Se, miten elehdit, puhut, litkut ja kiyttdydyt kertovat myds sinusta.

Toisiksi eniten virheitd oli tehty omistusliitteiden kdytossd, yhteensd 81 kertaa. Omistusliitteen
eli possessiivisuffiksin kdyttdminen on yleiskielessa vélttiméatonta: erityisesti substantiiveihin mutta
my0s tietynlaisiin adjektiiveihin, verbin nominaalimuotoihin seka tiettyihin pronomineihin liitetdin
yleiskielessé aina persoonan mukaan méérittyvé liite (KKO 2015: 280-283). Suurin osa virheisti, 76

kappaletta, liittyi omistusliitteen unohtumiseen, kuten esimerkkien (74)—(76) tapauksessa.

(74) Minun omaan viestintdiin vaikuttaa paljon se — —
(75) Tallaisia ihmisid minulla on vain minun perhe ja lihisukulaiset — —

(76) Teen myo6s meidén tallin kotisivuille tekstit.

Viidessa tapauksessa omistusliitettd oli kdytetty, vaikka sille ei ollut tarvetta, kuten esimerkissa (77),

tai omistusliitettd oli kiytetty védrin, kuten esimerkeissé (78) ja (79).

(77) Puhuessani jonkun kanssa ei valttimatti ole aikaa miettid — —
(78) Erityisesti vanhoille ihmisille tdma itselleen pieni asia voi tuntua kovin suurelta.

(79) Kuuntelen mielelléifin, jos he puhuvat omista harrastuksistaan — —

Sijamuotoihin liittyvid virheiti oli puolestaan 50. Niistd 16 oli rektiovirheiti, jotka kisitelldén
omassa alaluvussaan 6.1.4. Kuten aiemmin todettiin, rektiovirheet eivit olleet muiden taivutukseen
liittyvien virheiden tapaan kieliopillisesti virheellisid ilmauksia vaan liittyivét usein semanttisiin on-
gelmiin. Aihetta késitelldén tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Teksteissé esiintyi myods muunlaisia sijamuotovirheitd. Yleensé ne olivat tapauksia, joissa sija-
muoto oli muuhun lauserakenteeseen nihden viérd, joten niiden olisi voitu tulkita sopivan myds lau-

serakenteiden ja epdsymmetrisyyden ryhmédn. Kuten esimerkit (80)—(83) kuitenkin osoittavat,
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tapaukset koskivat yleisesti jonkin yksittdisen sanan norminvastaista muotoa eiké laajempaa lausera-

kennetta, joten ne péétettiin sijoittaa johdonmukaisesti taivutusongelmien ryhméén.

(80) Heidén seurassaan voin ndyttdé energisen puoleni, mutta ehka sitéikin vain osan.
(81) Esimerkkini poikaystévéni pikkuveljen kanssa meilld on 1&heiset vélit — —
(82) —— ettd kumpikin osapuoli voisi rentoutua tilanteeseen.

(83) ——jos minua ahdistaa — — niytin sen aika helpolla.

Toisaalta osa virheistd oli kaksitulkintaisia myos siksi, ettd ne olisi voitu tulkita jossain mairin myos
rektiovirheiksi. Sanojen suhde toisiinsa ei kuitenkaan ollut niin kiinted, etté tietyn sijamuodon vaati-
misen olisi voinut tulkita nimenomaan tietyn verbin vaatimukseksi.

Verbienkin taivutuksessa tehtiin rektiovirheitd (ks. luku 6.1.4), mutta myds muunlaisia taivu-
tuksen virheitd. Aikamuotovirheitd oli 5 ja persoonataivutuksen virheitd 4. Virheet liittyivét usein
ilmaisun symmetrisyyteen virkkeen muun sisdllon kanssa, miké osoittaa jélleen lauserakenteiden ja
sanojen taivutuksen luokkien limittdisyyden. Tétd havainnollistaa esimerkki (84):

(84) Pyrin itse aina olemaan katsomatta kénnykka# samalla kun joku puhuu minulle, varsinkin jos keskustelee

jonkun kanssa kahdestaan.
Passiivi-ilmausten taivutuksessa virheitd tehtiin puolesta 10. Niistd kuudessa tapauksessa oli virheel-
lisesti kaytetty passiivia paikassa, johon se ei sopinut. Téllaisia virheitd havainnollistavat esimerkit
(85)—(87). Neljdssa tapauksessa oli sen sijaan kdytetty jotain muuta persoonaa, vaikka lauseyhteys

olisi vaatinut passiivin kdyttdmistd. Téllaiset virheet voidaan kuitenkin tulkita myds tyylivirheiksi.

(85) ——sain periaatteessa olla vain lomalla siihen saakka, kunnes saatiin toukokuulla paattdtodistukset.
(86) Haaveilinkin joskus toimittajan urasta, mutta into paésykirjaa luettaessa loppui kesken.

(87) Jos oltiin porukalla jossain — —

Pienempid virheryhmid olivat vertailumuodon virheellinen kdyttiminen, kuten esimerkeissi

(88) ja (89), seki vierassanojen virheellinen taivuttaminen, kuten esimerkeissé (90) ja (91).

(88) Tissd asiassa voisin parantaa omaa kuuntelu tapaani enemmséin ymmaértiviisemmaéksi — —
(89) Puhelinkeskustelut ovat vield pahimpia.
(90) Minun on luontevinta laittaa viestid kavereilleni Snapchatin tai WhatsApp:in vilitykselld — —

(91) Esim. Snapchat:ssi jaan kuvia paivittdin kavereille — —

Lisdksi -kin-liitettd kaytettiin virheellisesti negatiivisessa lauseyhteydesséd -kaan-partikkelin sijasta

kuusi kertaa esimerkkien (92)—(94) tapaan:
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(92) ——kaikki eivét kerked kuuntelemaan toisiaan ihan vain senkin takia, ettd kaikki puhuvat paallekkdin — —
(93) Kaikki nimittdin eivét ole oma-aloitteisia keskustelussa, kuten minékin, joten joskus — —

(94) En ole hyvi aloittamaan keskusteluja, varsinkin jos kyseessd on hiukan vieraampi ihminen.

Sanojen taivutuksen suhteen tehtiin siis monenlaisia virheitd. Selvisti yleisimpid olivat kong-
ruenssiin ja omistusliitteen kdyttdmiseen liittyvit virheet. Iso osa virheisté heijastui selvésti puhekie-
lisyyteen, jossa omistusliitteettomét ja kongruenssia noudattamattomat ilmaukset ovat yleisesti kiy-
tettyjd ja hyvéksyttyjd. Saattaakin olla, ettd ne ovat vakiintuneet kielenkdyttoon niin vahvasti, ettei
monen niin sanottu luontainen kielikorva tunnista niitd endd virheelliseksi. Kielikorvaan perustuvat

vahvasti my0s seuraavaksi tarkasteltavat taivutusvirheisti erotetut rektiovirheet.

6.1.4 Rektio

Rektio tarkoittaa ilmidtd, jossa yksi sana vaatii rinnalleen tietynmuotoisia ilmauksia (KKO 2015: 98).
Usein kyseessd on tilanne, jossa verbi edellyttdd seurakseen tietyssd sijamuodossa olevia sanoja,
mutta myods muihin sanaluokkiin kuuluvat sanat voivat vaatia rinnalleen tietyssd sanamuodossa ole-
van sanan (mts. 99; KOP: rektio). Rektiosddnnot ovat yleensd sanakohtaisia ja ulkoa opeteltavia,
mutta didinkielendén suomea puhuville ne ovat yleensi helppoja, koska ne on opittu jo varhain.
Aineistossa rektiovirheeksi tulkittiin tapaukset, joissa jokin sana oli toisessa sijamuodossa kuin
sen seurana olleen sanan rektio olisi vaatinut. Esimerkiksi verbi riittdd vaatii seurakseen illatiivin,

joten esimerkin (95) virke olisi norminmukainen muodossa ei riitd tilanteen paikkaamiseen”.
(95) Mutta jos esitelmé on huonosti valmisteltu, improvisointikykyni ei riitd tilanteen paikkaamiseksi.

Samalla tavalla esimerkin (96) verbi tarttua vaatisi rinnalleen elatiivin sijasta illatiivin (tarttua siihen)

ja esimerkin (97) kuvailla-verbi essiivin sijaan translatiivin (kuvailen ulospdinsuuntautuneeksi).

(96) —— etté jonkun toisen ryhmén jésenen on helppo tarttua siité ja jatkaa — —

(97) Kuvailisin itseéini ulospdinsuuntautuneena vuorovaikuttajana.

Rektiovirheiden tulkitsemista varsinaisiksi virheiksi vaikeutti se, ettd jotakin sanaa saatettiin
kayttdd oikeassa, rektion vaatimassa muodossa, mutta vadrdssd merkityksessd. Esimerkiksi olla ka-
teellinen jollekulle jostakin -rakenteeseen sopii teknisesti esimerkin (98) kaltainen ilmaisu, mutta

virkkeen semanttiset roolit ovat pielessa.

(98) ——cika olla kateellinen esimerkiksi materialle tai suhteille.
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Olla kateellinen jollekulle jostakin -rakenteessa allatiivi nimittdin merkitsee sitd, kenelle ollaan ka-
teellinen. Se, misté ollaan kateellisia, tulisi sen sijaan olla elatiivissa. Virke siis noudattaa kylla rek-
tiota, mutta sanat ovat semanttiseen rooliinsa ndhden védrissa sijamuodossa. Oikea muoto olisikin
"— — eikd olla kateellinen esimerkiksi materiasta ja suhteista”.

Rektiovirheitd tehtiin myods muualla kuin sijamuodoissa. Usein verbi nimittéin tarvitsee seurak-
seen tietynmuotoisen infiniittimuodon eli infinitiivin tai partisiipin (TTP s.v. infiniittimuoto). Verbin
rektioon saattaakin kuulua myds se, minka infiniittimuodon se vaatii rinnalleen. Esimerkiksi seuraa-
vissa tapauksissa infiniittimuodon valinta on virheellinen:

(99) Internetissé on kaikenlaisia hakkereita ja sun muita, jotka pystyvit meneméén eri tileille ja sielld julkaista
minun tileillani sellaisia asioita ——

(100) Hyvén viestijan pitdé osata analysoimaan myos toisten viestintas.

Rektiovirheet ristesivét sekd taivutukseen ettd lauserakenteisiin liittyvien virheiden kanssa.
Niité oli kuitenkin perusteltua késitelld omassa ryhméssddn niiden erityislaadun vuoksi. Rektio ni-
mittdin ndkyy kylla yksittdisen sanan virheellisend taivutusmuotona, mité pidettiin taivutusvirheiden

luokan kriteerind, mutta heijastelee laajemmin koko lauserakennetta ja lauseen merkitysta.

6.1.5 Sanavalinnat

Sanavalintavirheiden luokan virheiksi laskettiin ainoastaan ne sanat, jotka olivat kieliopillisesti vir-
heellisid tai joita oli kdytetty vadrdssd merkityksessd. Lahtokohtana siis oli, ettd sanan tdytyi olla lau-
serakenteen tai merkityksen puolesta sellainen, ettd se voidaan tulkita norminvastaiseksi. Pois sen
sijaan jatettiin tyylillisesti huonot valinnat, kuten puhekielisyydet.

Sanavalintoihin liittyvid virheitd teksteistd 10ytyi yhteensd 183. Niistd vdhintddn kaksi kertaa
esiintyneet esitellddn taulukossa 5. Taulukko rakentuu siten, ettd ensimmaéisend on kirjoittajan kayt-

tama ilmaus ja toisena tutkijan ehdotus sen tilalle sopivaksi sanaksi.
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Taulukko 5. Vahintédn kaksi kertaa esiintyneet sanavalintaan liittyvét virheet.

miké — joka 63
joka — miké 36
vaan — vain 14
kun — kuin 10
mitd — kuin 7
joku — jokin 3
kun — koska 3
se — tdma 2
niin — joten 2
kun — ettd 2

Lisdksi yksittdisid sanavalintaan liittyvid virheitd esiintyi 41 virheen verran. Niistd virheistd monet
olivat rajatapauksia. Osa virheistd liippasi nimittdin ldheltd taivutuksen ja lauserakenteiden virheitd
sopiessaan jollain médritelmalld myds kongruenssin ja rektion virheiden alaisuuteen.
Merkittdvimpid sanavalintoihin liittyvid virheitd olivat relatiivipronominien joka ja mikd kay-
tossé tapahtuneet virheet. Joka-pronominia kdytetiddn kielessimme viittaamaan konkreettiseen, tark-
karajaiseen ja tdsmennettyyn viittauskohteeseen, joka on tyypillisesti ihminen, eldin, esine, asia tai
paikka (KKO 2015: 259). Viittauskohde on ensisijaisesti pronominia 1dhimpana oleva substantiivi-
ilmaus, eikd pronominin ja viittauskohteena substantiivin vélissd voi olla adjektiivia tai toista sub-
stantiivia. Toisaalta viittauskohteena voi my0s olla se-pronomini, jolloin vélissd voi olla myds sub-
stantiivi-ilmaus. (Mts. 262.) Mikd-pronominin viittauskohde on puolestaan abstraktimpi tai epdmééa-
rdisempi asia, esimerkiksi koko edeltdvé lause (mts. 259). Relatiivipronominin valinnassa tehtiin yh-
teensd 95 virhettd. Mikd-pronominia kdytettiin virheellisesti 63 kertaa sellaisessa paikassa, jossa olisi

taytynyt kayttdd joka-pronominia, kuten esimerkeissa (101)—(105).

(101) Se on asia, miké yhdisté kaiken ja pitdd asiat yhdessé.
(102) Vaikeinta on olla tilanteessa, missé on iso méiéré ihmisié, joita en tunne.
(103) Se on piirre, misté olen koittanut paésti eroon.

(104) Tallsin pystyy ndkeméédn toisen elekieltd ja kuulemaan dénenpainotukset, mitké vaikuttavat hyvin paljon
sithen — —

(105) —— joten siitd on helppo poimia asioita mihin pitdd ottaa kantaa.

Joka-pronominia puolestaan kéytettiin 36 kertaa virheellisesti mikd-pronominin sijaan. Nditd tapauk-

sia havainnollistavat esimerkit (106)—(108).

(106) Monet ystivani kayttda Snapchattia ldhes jatkuvasti, jota en oikein pysty ymmaértamaén.
(107) Olin aina ennen kilpailuja ihan paniikissa, jonka takia suorituskin kérsi.

(108) —— vastaan yleensé nopeasti ja hutiloiden, josta saattaa tulla vilinpitdméton ja kylmé olo.
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Joka-pronominin yhteydessa tehtiin myds virheitd viittaussuhteissa. Ndma virheet késiteltiin kuiten-
kin jo lauserakenteiden yhteydessé. Liséksi mikd-pronominin sanamuotoa mitd kéytettiin seitsemén
kertaa virheellisesti kuin-konjunktion sijasta, kuten tapauksissa (109) ja (110).

(109) Itselld suuri hiiriotekija keskustelun aikana on puhelin, johon keskittyy enemmaén Kirjottaessa viestid miti
toisen kertomaan asiaan.

(110) Kavereiden kanssa viestin taas hieman eri tavalla mité perheen seurassa.

Vastaavalla tavalla kirjoittajilla olivat mennet sekaisin kun- ja kuin-konjunktiot (esimerkit 111
ja 112) sekéd vain-adverbi ja vaan-rinnastuskonjunktio (esimerkit 113 ja 114) siten, etti sanojen kuin
ja vain sijasta kdytettiin sanoja kun ja vaan. Niilld sanoilla on selvésti toisistaan erilliset kayttotar-
koitukset, mutta puhekielessé niitd kdytetdén tyypillisesti toistensa synonyymina, mikd on varmasti

syynd myos aineistossa esiintyneisiin virheisiin.

(111) —— tietdvdt meistd enemmain kun itse luulemmekaan.
(112) Tekstiviestid kdytdn lahinnd — — viesteissd, joissa ei tarvitse, kun olla asia ilman perusteluja ja pohdintoja.
(113) ——koska heiddn kanssaan pystyy oikeastaan puhumaan mistd vaan asiasta — —

(114) Se on vaan jostain syystd niin hankalaa.

Enemmain kuin kerran sekaisin menivéit myos pronominit joku ja jokin, pronominit se ja tdmd
sekd adverbi niin ja konjunktio joten. Joku-sanaa kéytetddn viittaamaan ihmiseen ja jokin-sanaa kaik-
kiin muihin tarkoitteisiin (KKO 2015: 265). Virheet liittyivit siis siithen, ettd sanoja oli kéytetty vaa-
rissé yhteydessi, kuten esimerkeissd (115)—(117):

(115) Olen epdvarma sosiaalisissa tilanteissa, varsinkin jos jokin painostaa minua.
(116) Jotkut ilmeet ovat kasvoillamme vain sekunnin tai muutaman — —

(117) Ndin ei kdly aina, mutta usein jonkun vaikean tilanteen selittimisessé joudun — —

My®0s se- ja tdmd-pronomineilla on omat eriytyneet tehtdvinsa: se viittaa tyypillisesti lauseen alussa
olevaan tarkoitteeseen, kun taas timd lauseen lopussa olevaan, ldhempiin tarkoitteeseen tai pitem-
paén jaksoon (KOP: se vai tdmd). Molemmissa virhetapauksissa se-pronominilla viitattiin niin laa-
jaan jaksoon, etti se tilalle olisi vaadittu tdmd-pronomini esimerkkien (118) ja (119) tapaan:

(118) —— vie paljon aikaa minulla 16yt4a takaisin, misté olin puhumassa, seké joskus ei ollenkaan 16ydy. Se ei
valttdmattd johdu jannittdmisestd, vaan muusta keskittymisen héiriosta.

(119) Etsin ihmisten joukosta niitd, jotka voisivat olla jollain tapaa samanlaisia kuin mini tai he muuten vaikuttava
minusta mukavilta. Sitten soluttaudun vaan joukkoon. Se on tietenkin vélilld tuottanut véhén ongelmia.
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Niin- ja joten-sanoihin liittyvét virheet puolestaan pohjautuvat laajempaan niin-sanan kéyttimiseen
liittyvdén ongelmaan, josta puhuttiin jo lauserakenteiden yhteydessa.

Osa sanavalintoihin liittyvistd virheisti oli monitulkintaisia. Esimerkiksi konjunktiot kun, koska
ja ettd toimivat lahtdkohtaisesti eri tarkoituksissa: kun ilmaisee aikasuhdetta, koska perustelua ja ettd
laajempaa suhdetta aiempaan lauseeseen (KOP: kun; koska; ettd vai jotta). Kun-konjunktiota voidaan
kuitenkin tietyissa tapauksissa perustelevassa merkityksessé tai ettd-sanan tapaisesti, mutta sen tulisi
samanaikaisesti ilmaista my0s aikasuhdetta (mp. kun). Kun-sanan kayttdon liittyvét virheet olivatkin

varsin hiilyvid, kuten esimerkit (120) ja (121) osoittavat:

(120) Minut on hyvin helppo jittda vain syrjdin, kun olen kerta hiljainen enka juurikaan puhu mitéén.

(121) Kykenemittomyys johtuu luultavasti siitd, kun suomen kulttuuriin tuntuu liittyvén tietynlainen sulkeutumi-

nen ——
Sanojen valinnassa oli siis sekd yksiselitteisid ettd monitulkintaisia virheitd. Suurin osa virheista
esiintyi vain kerran, mutta erityisesti yli kymmenen kertaa esiintyneet joka—mikd, vaan—vain- ja kun—
kuin-sanapareihin liittyvét virheet olivat merkittivid ja kertoivat osallistujien kyvystd kéayttdd néitd

sanoja norminmukaisesti.

6.1.6 Yhdyssanat

Tietynlaiset perdkkiiset sanat voivat muodostaa joko yhdyssanan tai sanaliiton. Yhdyssanassa sanat
kirjoitetaan yhteen ja sanaliitossa erikseen. Yhdyssana on kyseessé silloin, kun sanat muodostavat
oman merkityskokonaisuutensa. Muuten on kyse sanaliitosta. (KOP: yhdyssana vai ei?.) Yhdyssana-
virheet liittyvit siis sithen, ettd jokin sana on kirjoitettu virheellisesti yhteen tai erikseen. Téllaisia

virheitd aineistossa oli yhteenséd 178. Ne esitelldédn taulukossa 6:
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Taulukko 6. Yhdyssanavirheiden alaluokat.

Nominatiivi + nominatiivi 69
virheellisesti erikseen 61
virheellisesti yhteen 8

Virheet yhdysmerkissi 30
Yhdysmerkki puuttuu 15
Turha vélilyonti yhdysmerkin yhteydessa 8
Yhdysmerkkid kdytetty turhaan 5
Yhdysmerkkid kédytetty vadrissd paikassa 2

-inen-loppuiset sanat virheellisesti erikseen 24

Nominatiivi + genetiivi 23
virheellisesti yhteen 6
virheellisesti erikseen 17

Loppuosa verbin infiniittimuoto 12

Muut virheet 20

Jotkin yhdyssanasddnnot ovat varsin yksinkertaisia. Sanajono esimerkiksi muodostaa aina yh-
dyssanan, kun ensimmaéinen sana on nominatiivimuodossa oleva substantiivi (KOK 2012: 255). Ta-
hén sddntoon liittyvid virheitd tehtiin yhteensd 69. Niistd 61 tapauksessa sanat oli kirjoitettu virheel-

lisesti erikseen, kuten esimerkeissa (122)—(125):

(122) Avoimen vuorovaikutus tyylin uskon olevan sitd, ettd — —
(123) Kaveri porukassa olen erittdin sosiaalinen — —
(124) En kuitenkaan sanoisi, ettd minulla on auktoriteetti ongelma.

(125) Kasittelen tekstissd myds puhe-esiintymis taitojani — —

Siind, missd nominatiivimuotoinen substantiivi kirjoitetaan aina yhteen sen sanaparin kanssa,
genetiivimotoisen substantiivin yhteen kirjoittamiseen liittyy enemmén hajontaa: sanat kirjoitetaan
yhteen vain silloin, kun ne muodostavat yhdessé kiteytyneen tai erikoistuneen merkityksen (KOK
2012: 260). Monesti timi on tulkintakysymys, joten erilaisten vaihtoehtojen méérittiminen oikeaksi
tai véardksi on vaikeaa. Aineistossa oli kuitenkin 23 selvédd virheellistd tapausta: 17 virheellisesti
erikseen kirjoitettua (esimerkit 126—128) ja 6 virheellisesti yhteen kirjoitettua sanaparia (esimerkki

129).

(126) Omalla kehon kielelld pystyn vaikuttamaan merkittavésti esimerkiksi tyGhaastattelussa.
(127) Suurin huolen aiheeni viestiessdni on monesti pelko, ettd — —
(128) Aiinen painot, eleet ja ilmeet merkkaavat erittdin paljon — —

(129) Ruotsinkielelli olen ehdottomasti rennoin — —
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My6s silloin, kun sanaparin ensimméinen sana on toista sanaa maarittivd nominatiivimuotoi-
nen sana ja toinen sana adjektiivi, kyseessd on yhdyssana (KOK 2012: 257). Téten seuraavien virk-

keiden (130)—(132) sanaparit ovat jo télld perusteella virheellisia.

(130) —— saatan olla aika lyhyt sanainen.
(131) Kuuntelijana keskityn aina fakta pohjaiseen tiedonantoon parhaiten.

(132) Luonteeseeni on vaikuttanut eri ikéiset sisarukseni — —

Lisdksi -inen-loppuiset sanat muodostavat tyypillisesti yhdyssanan, myds muuten valinnaisuutta ja
tulkinnanvaraisuutta usein sisiltdvien genetiivialkuisten sanojen tapauksessa (mts. 261), joten ta-
paukset olisivat viimeistdan tdmén myotd virheellisia.

Siind, missé -inen-loppuinen sana muodostaa herkisti yhdyssanan, -minen-loppuiset verbisti
muodostetut substantiivit liittyvit usein erikseen kirjoitettavaan sanaliitoon (KOK 2012: 264). Tél-
laiset tapaukset oli kuitenkin kolmesti kirjoitettu virheellisesti yhteen. Niistd esimerkkeiné lainaukset

(133) ja (134):

(133) Musiikintekemisellé pystyy viestimidn omia ajatuksia ja tunteita.

(134) Mielesténi tahin tyyliin liittyy myos ihmisten edessid puheenpitiminen ja esiintyminen.

Virheitd tehtiin myds muissa sellaisissa sanoissa, joissa toinen osa oli verbin infiniittimuoto. Nama
sanat kirjoitetaan usein erilleen, mutta yhteen silloin, kun kokonaisuuden merkitys on kiteytynyt

(mp). Téaten esimerkit (135)—(136) oli kirjoitettu norminvastaisesti erilleen.

(135) Mietin my0s sanavalintojani yleensé tarkasti etten tulisi vadrin ymmaérretyksi.

(136) —— tervehdin ihmisid normaalisti ja hymyilin vastaan tulijoille.

Yhdyssanojen yhteydessi joudutaan usein kdyttimaan apuna yhdysmerkkid: kahden perakkai-
sen sanarajoilla olevan vokaalin vélissd, lyhenteen, numeron, merkin, vierassanan ja erisnimen yh-
teydessd, rinnasteisten osien vélissd, toistamatta jddneen sanan tilalla sekd sanaliiton sisdltdvissi sa-
noissa (KOK 2012: 248-253). Yhdysmerkki kuuluu vilimerkkeihin, mutta se péaétettiin kasitelld yh-
dyssanojen yhteydessi, koska siihen liittyvit virheet liittyivdt nimenomaan yhdyssanan oikeinkirjoit-
tamiseen varsinaisen vilimerkkivirheen sijaan.

Yhdysmerkkiin liittyvét virheet jaoteltiin neljddn ryhméén: yhdysmerkki joko puuttui, sitd oli
kéaytetty turhaan tai véadrdssd paikassa tai sen yhteydessd oli kéytetty turhaan vililyontid. Yhdys-

merkki puuttui aineistossa erisnimen, vierassanan, lyhenteen tai numeron yhteydessd, toistamatta
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jédneen sanan tilalta tai sanaliiton siséltdvastd sanasta 15 kertaa. Esimerkeissd (137)—(139) yhdys-

merkki on jadnyt virheellisesti pois vierassanan, merkin tai erisnimen yhteydesta.

(137) —— suurimmat kehityskohteeni ovat nimenomaan ”small talk” saralla.
(138) ——kirjoitan sinne viesteji n. 2 A4 paperin verran.

(139) Whatsapp viestejé lahettdesséni kdytén paljon emojeita — —

Yhdysmerkki myds puuttui ilmauksista, jossa sitd olisi tullut kdyttdd korvaamaan toistamatta jaényt
sana. Néissd tapauksissa yhdysmerkki merkitdéin sen sanan tilalle, joka on jitetty mainitsematta
(KOP: yhdysmerkki toistamatta jditetyn sanan tilalla). Esimerkissé (140) yhdysmerkki on tdten jaanyt

merkitseméittd kokonaan.
(140) Thmiset tarvitsevat tyontod ylos eiké alaspéin.

Myo0s esimerkissd (141) toinen yhdysmerkki on unohtunut, silld toistamatta jétetty sana on jdényt

merkitsematti.

(141) Esimerkiksi puhelimen kautta viestiminen Snapchat tai Whatsapp -sovelluksilla on minulle helpompaa
Oikea muoto olisi “Snapchat- tai Whatsapp-sovelluksilla”. Seuraavassa esimerkissd (142) yhdys-
merkkid on kylld kdytetty mutta vidrdssd kohdassa, silld toistamatta jatetty sana on todellisuudessa

vasta painosta-sanassa, josta on jétetty pois ddnen-alkuosa.
(142) — — esimerkiksi dfinenséivysti -ja painosta — —

Turhaan yhdysmerkkié sen sijaan oli kdytetty viisi kertaa. Esimerkki (143) havainnollistaa tillaista

virhetta:
(143) Jaoin viestintitapani sanalliseen- ja sanattomaan viestintddn — —

Téllaisissa tapauksissa yhdysmerkkid voitaisiin kéyttdd, mikéli edes ensimméinen sana olisi yhdys-
sana (KOP: Yhdysmerkki toistamatta jdtetyn sanan tilalla). Kun molemmat sanat sen sijaan ovat sa-
naliittoja, ei yhdysmerkin kaytolle ole tarvetta.

Yhdysmerkin yhteydessa kdytettavélle valilyonnille on myds omat sdéntonsd. Yksisanaisen ly-
henteen, numeron, merkin, erisnimen tai vierassanan yhteydessi vélilyontid ei kdytetd vaan sana ja
yhdysmerkki kirjoitetaan yhteen (KOP: Yhdysmerkki sanaliiton sisdltivissd yhdyssanoissa). Taten

esimerkki (144) on virheellinen.
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(144) Tutussa Whatsapp -ryhméssi juttu saattaa luistaa useamman tunnin yhteen menoon — —

Vastaavia vélilyonnin virheelliseen kéyttdmiseen liittyvid tapauksia oli 8.

Yhdyssanojen suhteen tehtiin siis hyvin monentasoisia virheitd. Suuri osa virheistd oli yksise-
litteisid perustason virheitd, joihin on mitd luultavammin perehdytty jo alakoulusta ldhtien. Ndihin
virheisiin myds tekstinkésittelyohjelmat puuttuvat nykyién varsin taitavasti. Osa virheista liittyi puo-
lestaan hyvin pikkutarkkaan kielenhuolto-osaamiseen: esimerkiksi ulkoa opeteltavat yhdyssanat ja
vélilyonnin oikeaoppinen kéyttiminen yhdysmerkin yhteydessd ovat usein jo taitavallekin kirjoitta-
jalle kompastuskivid. Yhdyssanojen kohdalla virheiden laatu olikin hyvin erilainen eri taitotasoisten

kirjoittajien vélilla.

6.1.7 Isot ja pienet alkukirjaimet

Suomen kielessé on omat séddntonsa sille, koska sanan tai virkkeen alussa oleva kirjain tulee kirjoittaa
isolla ja koska pienelld. Téhdn valintaan liittyvid virheitd teksteissd oli vain 35 kappaletta. Niistd
virheistd 13 oli lauseasemaan liittyvid alkukirjainvirheitd ja 22 yleisnimen ja erisnimen erottamiseen

liittyvid virheitd. Virheluokat esitellddn oheisessa taulukossa 7:

Taulukko 7. Ison ja pienen alkukirjaimen valintaan liittyvien virheiden alaluokat.

Lauseasemaan liittyvit virheet 13
Virkkeen alussa virheellisesti pieni alkukirjain 12
Sitaatin alussa virheellisesti iso alkukirjain 1

Yleisnimi kirjoitettu virheellisesti isolla alkukirjaimella 14
Kielet ja kansalaisuudet 5
Muut 9

Erisnimi kirjoitettu virheellisesti pienelldi alkukirjaimella 8
Maan tai alueen nimi pienelld 5
Sovelluksen nimi pienelld 3

Lauseasemaan liittyvistd virheistd 12 virhettd liittyi siihen, ettd virke aloitettiin virheellisesti
pienelld alkukirjaimella. Suomen kielessi virke aloitetaan aina isolla alkukirjaimella ja tdten pienelld
alkukirjaimella aloittaminen on kaikissa tapauksissa virhe (KOK 2012: 44). Ndiden virheiden voidaan
kuitenkin ajatella olevan virheanalyysin mukaisesti lipsahduksia (ks. Sajavaara 1999: 119), jotka kir-
joittaja olisi oletettavasti pystynyt korjaamaan nykyisen kielitaitonsa perusteella. Siksi ndma virheet

tulkittiin huolimattomuusvirheiksi, joten varsinaisia virheitd oli vain 25. Varsinaisia lauseasemaan
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liittyvid alkukirjainvirheitd oli titen vain yksi: kerran kaksoispisteen jdlkeen luettelossa kaytettiin
virheellisesti isoa alkukirjainta:

(145) Itse antaisin itselleni ympéripydreésti seuraavanlaisia rooleja”: Perheenjdsen, 1dheinen ystévé, ty6- ja kou-

lukaveri, hyvén péivén tuttu.

22 virhettd puolestaan liittyi virheeseen yleisnimen ja erisnimen tunnistamisessa. Alkukirjai-
men valintaan liittyva sddntd on yksinkertainen: erisnimet kirjoitetaan isolla ja yleisnimet pienelld
alkukirjaimella (KOP: Alkukirjain: erisnimi vai ei?). Vaikeaksi valinnan kuitenkin tekee se, ettei eris-
nimen ja yleisnimen tunnistaminen ole aina helppoa. Sdannét sithen, kuuluuko jokin sana erisnimien
vai yleisnimien joukkoon, ovat nimittdin varsin hdilyvii ja ldhinnd ulkoa opeteltavia.

Virheistd kahdeksan koski erisnimien oikeinkirjoitusta. Isolla kirjoitettavaksi erisnimiksi lue-
taan melko yksiselitteisesti vihintdén henkilonnimet, paikannimet, rakennusten nimet, teosten ja ta-
pahtumien nimet, tuote- ja kauppanimet sekd yritysten ja jérjestdjen nimet (KOK 2012: 45-49).
Pientd alkukirjainta oli kéytetty virheellisesti viiden paikannimen (esimerkit 146—150) ja kolmen tuo-

tenimeksi luokitellun sovelluksen nimen (esimerkit 151 ja 152) yhteydessa:

(146) Mina puhun aika suora sanaisesti vélilld pohjanmaan murteella.

(147) Murteet ovat suomessa hyvin erilaisia.

(148) Puhun aika levedd eteld-pohjanmaan murretta — —

(149) Isoditini on kotoisin karjalasta, joten jotkut karjalan sanatkin ovat tuttuja.
(150) Esimerkiksi vanhempani ovat kotoisin eri puolilta suomea — —

(151) Varsinkin kun tekstiviestit ja whatsapp viestit ovat titd paivasa — —

(152) Facebookissa kuulun tietysti ammattiliittojen facebook ryhmiin — —

Toisaalta yleisnimi oli kirjoitettu 14 kertaa virheellisesti isolla alkukirjaimella. Pienelld kirjoi-
tettaviin yleisnimiin kuuluvat muun muassa asukkaiden, kansojen ja kansallisuuksien, kielten, mur-
teiden ja perheenjdsenten ja sukulaisuuksien nimitykset, arvonimet, tutkinto- ja virkanimikkeet, val-
tionhallinnon keskeisten elinten nimitykset, kasvi- ja eldinlajien nimitykset, horoskooppimerkit,
tyyli- ja oppisuuntien ja uskontojen nimitykset, juhlapdivien ja kuukausien nimitykset, ruokalajien
nimet seka tietyt yleissanoiksi muuttuneet ilmaukset (KOK 2012: 53—54). Aineistossa tehdyt virheet
liittyivit erityisesi kansalaisuuksiin ja kieliin sekd yksittéisiin tapauksiin, kuten kuukauden ja oppi-

laitoksen nimiin. Virheitd havainnollistavat esimerkit (153)—(159).

(153) ——ja tietysti Suomenruotsalaisia ja Suomenkielisii.

(154) ——ja pilaa Suomalaisten mitali mahdollisuudet.
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(155) — — niin kuin kaikilla Eteld-pohjanmaalaisilla — —

(156) —— ettd meinaan hakea Ammattikorkeakouluun Ilmajoelle Agrologiksi.
(157) No hain sitten vield Avoimen vaylin kautta polkuopiskelijaksi ——

(158) Koulutukseltani olen aliupseeri ja toimin Kranaatinheittokomppaniassa — —

(159) Itse olin Teerijarvelld Maaliskuussa tyohaastattelussa — —

Kaiken kaikkiaan alkukirjaimiin liittyvid virheitd oli siis vain vdhdn. Tahén vaikutti varmasti
se, ettei teksteissd kéytetty paljoa sanoja, jotka ovat erisnimen ja yleisnimen rajalla ja olisivat titen
vaatineet kirjoittajalta tarkkuutta. My®0s se, ettd tekstinkdsittelyohjelmat korjaavat alkukirjainvirheitéd

automaattisesti, vaikutti varmasti virheiden méaaraan.

6.1.8 Koontia kielenhuoltovirheisti

Téssd alaluvussa tarkasteltiin ammattikorkeakouluopiskelijoiden tekemié kielivirheitd heiddn kirjoit-
tamissaan teksteissd. Virheet luokiteltiin ennalta médritettyihin kategorioihin, joita olivat aineiston
laadun huomioimisen ja harkinnanvaraisen muokkaamisen jélkeen alkukirjainvirheet, lauserakentei-
siin liittyvét virheet, sanavalinnan virheet, sanojen taivutukseen liittyvit virheet, rektiovirheet, véli-
merkkivirheet sekd yhdyssanavirheet. Luokat eivit olleet keskenddn symmetrisié, silld esimerkiksi
vélimerkkien ryhma oli sisélloltdén hyvin tarkka ja spesifi, kun taas lauserakenteiden ryhma sisilsi
hyvin monenlaisia kielen ongelmia. Luokkien epdsymmetrisyyttd ei kuitenkaan voida pitdd ongel-
mana, silld luokittelun tarkoituksena oli helpottaa tulosten kuvailua ja vertailua yksiselitteisen ja tés-
maéllisen luokittelun sijaan.

Virheitd tehtiin yhteensd 2462. Jokaisen tekstin virheiden méérd suhteutettiin tekstin pituuteen,
jotta saatiin huomioitua tekstien pituuden vaihtelun vaikutus, silld pidemmassi tekstissé oli oletetta-
vasti keskimdérin enemmaén virheitd kuin lyhyemmaéssd. Sanaméérdin suhteutettuna opiskelijoiden
keskimiérainen virheprosentti oli 5,51 %. Virheprosentti saatiin muodostettua jakamalla kunkin teks-
tin virheiden miérd sen sanamaérélld. Talld tavalla jokaiselle osallistujalle laskettiin virheprosentti,
jonka avulla pystyttiin tekeméén vertailua eri sukupuolten, koulutusohjelmien ja aiemman koulutuk-
sen valilld. Yksiloiden viélilld vaihtelu oli hyvin suurta, silld koko tutkimusaineistossa pienin virhe-
prosentti oli 1,53 % ja suurin 16,33 %.

Tulokset olivat varsin samansuuntaisia aiempien kielenhuolto-osaamisen tutkimusten kanssa.
Eerolan (2010: 34) tutkimuksessa tytot pérjasivéit yhdyssanojen osaamisen suhteen hieman paremmin

kuin pojat. My6s Laurin (2018: 78) tutkimuksessa tytot parjdsivdt yhdyssanojen suhteen poikia
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paremmin. Tassdkin tutkimuksessa miehet tekivit hieman naisia enemmén virheitd, mutta ero oli
varsin pieni: miesten keskiméérdinen virheprosentti oli 5,84 %, kun taas naisilla se oli 5,30 %.

Lauri (2018: 78) myos totesi tutkimuksessaan, ettd lukion oppimédrén suorittaneet hallitsivat
yhdyssanat paremmin kuin ammatillisen tutkinnon suorittaneet. Myos Granlundin (2015: 90) tutki-
muksessa ammatillisen perustutkinnon suorittaneet ammattikorkeakouluopiskelijat tekivét lukion op-
pimédrin kdyneitd enemman kielivirheitd. Omassa tutkimuksessani tima vertailu tuotti yllattavén tu-
loksen, silld lukiolaiset tekivit keskimééarin hieman enemmén virheitd kuin ammatillisen tutkinnon
suorittaneet: lukion oppiméérdn suorittaneiden virheprosentti oli 5,54 % ja ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden 5,31 %.

Koulutusohjelmien vililld oli selkeitd eroavaisuuksia: sairaanhoitajaopiskelijoiden keskimai-
rdinen virheprosentti oli 6,37 %, agrologiopiskelijoiden 6,26 % ja kulttuurituottajaopiskelijoiden 4,56
%. Kuten kuvio 8§ osoittaa, sukupuolierot koulutusohjelman sisélld vaihtelivat, silld agrologi- ja sai-
raanhoitajaopiskelijoiden joukossa miehet tekivit keskiméérin naisia enemmaén virheitd, mutta kult-

tuurituottajaopiskelijoiden joukossa tilanne oli pidinvastainen.

7,53% 7,06%
’ 6,25%
5,00% 4,95%
I B I I
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Agrologi Kulttuurituottaja Sairaanhoitaja

Kuvio 8. Eri koulutusohjelmien viliset erot sukupuolittain.

Mielenkiintoinen havainto Laurin (2018: 78) tutkimuksessa oli, ettd lukiolaisten joukossa tyt-
tojen ja poikien vélinen ero oli hyvin pieni, kun taas ammattikoululaisten joukossa sukupuolten véli-
nen ero oli huomattavasti suurempi. Myos tdssd tutkimuksessa havaittiin sama ilmié: ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden joukossa miehet suoriutuivat selvésti naisia heikommin miesten virhepro-
sentin ollessa 5,95 % ja naisten 4,86 %, kun taas lukion kdyneiden joukossa miehet tekivit itse asiassa
naisia vihemman virheitd, silld miesten virheprosentti oli 5,52 % ja naisten 5,55 %.

On kuitenkin huomioitava, ettd kuten Granlundin (2015: 90) tutkimusaineistossakin, opiskeli-
joiden taitotasot olivat hyvin vaihtelevia ja yksildiden osaamisessa on suuria eroja myds saman su-
kupuolen, aiemman koulutuksen ja koulutusryhmén sisélld. Tekstindytteiden osalta tutkimukseen

osallistui ainoastaan 68 opiskelijaa, joten yksittdisten opiskelijoiden vaikutus keskiarvoihin oli suuri.
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Keskiarvot eivit siis kerro koko totuutta, ja etenkin eri ryhmié vertailtaessa tulokset ovat vain suuntaa
antavia. Lisdksi virheiden mééréstd on mahdotonta tehdé yleistyksia siitd, mika opiskelijoiden todel-
linen taitotaso on. Virheiden tueksi tutkimuksessa haluttiin ottaa opiskelijoiden itsearviointeja, joita

késitelladn seuraavaksi.

6.2 Opiskelijoiden itsearvioinnit kielenhuoltotaidosta

Granlund (2015: 18-19) nimeia kielitietoisuuden, reflektion ja oman osaamisen arvioinnin tarkeim-
miksi ammattikorkeakoulujen viestintdopintojen sisdlloiksi. Téssd luvussa on tarkoitus kuvata opis-
kelijoiden tekemid itsearviointeja. Tdmain jdlkeen itsearviointeja verrataan aiemmassa luvussa esitel-
tyihin kielenhuoltovirheisiin. Luvut eivét tietenkéén ole vertailukelpoisia, silld yhteistd mittaria oli
mahdotonta luoda. Vertailun kohteena olivatkin 1dhinné eri osa-alueiden vaikeusjdrjestys eli se,
kuinka eri osa-alueet suhteutuivat toisiinsa niiden vaikeustason perusteella.

Opiskelijjoita pyydettiin kyselylomakkeen yhteydesséd arvioimaan omaa osaamista kielenhuol-
lon suhteen. Lisdksi pyydettiin tarkentavia arviointeja seuraavista kielenhuollon osa-alueista: isot ja
pienet alkukirjaimet, lyhenteiden, numeroiden ja merkkien oikeinkirjoitus ja taivutus, sanojen oikein-
kirjoitus, sanojen taivutus, védlimerkit, yhdyssanat, lauserakenteet ja sanavalinnat. Opiskelijat arvioi-
vat osaamistaan asteikolla, jonka vaihtoehtoja olivat heikko (1), tyydyttiva (2), hyvé (3) ja erinomai-
nen (4). Lisdksi opiskelijoiden oli mahdollista valita en osaa sanoa -vaihtoehto.

Opiskelijoiden itsearviointien keskiarvo oli 2,9 eli hieman hyvén alapuolella. Kuvio 9 osoittaa,

ettd opiskelijat arvioivat taitonsa eri osa-alueissa melko tasaisesti.
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Kuvio 9. Opiskelijoiden itsearviointien keskiarvot osa-alueittain.
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Kyselyn perusteella opiskelijat siis kokivat hallitsevansa kaikkein parhaiten alkukirjaimen va-
linnan. Tdmén jdlkeen tulivat sanojen taivutus ja oikeinkirjoitus sekd lyhenteiden, numeroiden ja
merkkien oikeinkirjoitus ja taivutus sekd yhdyssanat. Vaikeampina opiskelijat pitivét sanavalintoi-
hin, vilimerkkeihin ja lauserakenteisiin liittyvid asioita. Opiskelijat myos arvioivat, ettd heidin tai-
tonsa kielenhuollossa kokonaisuudessaan oli vain tyydyttidvin ja hyvén vélill4. Keskiarvoja tarkaste-
lemalla opiskelijoiden itsearvioinnit heidén taidoistaan néyttaytyivit siis varsin tasaisina.

Kuten kuvio 10 osoittaa, naiset arvioivat taitonsa léhes kaikissa luokissa paremmiksi kuin mie-

het. Ainoastaan sanojen oikeinkirjoituksessa miehet pitivit taitojaan hiukan parempina kuin naiset.
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Yhdyssanat 0000000000000 ]
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Sanojen oikeinkirjoitus s 3.1
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Kielenhuolto kokonaisuudessaan 20 2/
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S
=N

[y
N
w
N

Kuvio 10. Sukupuolten véliset erot opiskelijoiden tekemissé itsearvioinneissa.

Lukion oppimiérin suorittaneet puolestaan pitivét keskimdirin taitoaan parempana kuin ammatilli-
sen tutkinnon suorittaneet kaikissa luokissa (ks. kuvio 11). Ainoastaan sanavalintoihin liittyen mo-

lemmat pitivét taitoaan yhtd hyvéna.
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Kuvio 11. Ammattitutkinnon ja lukion suorittaneiden viéliset erot opiskelijoiden tekemissi itsearvioinneissa.
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6.3 Kielenhuoltotaidot kokonaisuudessaan

Téssd luvussa on tarkasteltu seké opiskelijoiden tekemid kielivirheité ettd heidén tekemidén itsearvi-
ointeja siitd, miten he mielestdén hallitsevat kielenhuollon ja sen eri osa-alueet. Tutkimuksessa ei
ollut mahdollista luoda yhtendistd mittaria itsearviointien ja todellisten taitojen vertailuun. Mielen-
kiintoista oli kuitenkin verrata opiskelijoiden arvioita kielenhuollon osa-alueiden vaikeusjarjestyk-
sestd (kuvio 9) suhteessa sithen vaikeusjirjestykseen, joka voitiin muodostaa opiskelijoiden virheitd
laskettaessa (kuvio 7).

Kun tarkastellaan kuvioita 7 ja 9, havaitaan, ettd opiskelijoilla oli varsin totuudenmukainen
kisitys siitd, mitkd kielenhuoltotaidot he hallitsevat. Opiskelijat pitivdt kaikkein vaikeimpina osa-
alueina lauserakenteita ja vdlimerkkejd, jotka myos tekstejd tarkasteltaessa osoittautuivat vaikeim-
miksi — tosin eri jarjestyksessd. Virheiden médrin perusteella opiskelijoille oli nimittdin ehdottomasti
vaikeinta vilimerkkien kayttd. Opiskelijat myos nimesivét tdmén osa-alueen yhdeksi vaikeimmista,
mutta eivdt huomattavan paljon vaikeammaksi kuin muitakaan kielenhuollon osa-alueita. Muuten
opiskelijoiden vaikeimmaksi nimedmaét osa-alueet vaikuttivat tisméévin varsin hyvin heidédn teke-
miensd virheiden kanssa: opiskelijat pitivdt vilimerkkien lisdksi vaikeimpana lauserakenteita ja sa-
navalintoja, jotka my0s virheiden perusteella vaikuttivat tuottavan ongelmia

Helpoimpina opiskelijat sen sijaan pitivat alkukirjaimen valintaan, sanojen taivutukseen, sano-
jen oikeinkirjoitukseen ja lyhenteiden, numeroiden ja merkkien oikeinkirjoitukseen liittyvid asioita.
My0s tdmai arvio sopii yhteen virheiden méarén kanssa yhtd poikkeusta lukuun ottamatta: opiskelijat
arvioivat sanojen taivutuksen taitonsa keskimdirin hyvén ja erinomaisen vélille eli toisiksi helpoim-
maksi osa-alueeksi, vaikka siiné tehtiin suhteellisen paljon virheitd. Voi olla, etteivét opiskelijat hah-
mottaneet, mitd kaikkia seikkoja sanojen taivutukseen liittyy.

Osasen (2014: 74) tutkimuksessa todettiin, etti tyt6illd on tapana aliarvioida taitojaan, kun taas
pojat arvioivat itsedédn yleensa realistisemmin. Téssa tutkimuksessa péétettiin kuitenkin jattdd huomi-
oimatta sukupuolen, koulutusryhmien ja aiemman koulutuksen vaikutus itsearvioinnit onnistumiseen,
koska vertailtavat luvut olivat vain suuntaa-antavia eivatkd mahdollistaneet luotettavaa vertailua.

Itsearvioinnit eivit olleet varsinaisesti tutkimuksen kohteena, mutta ne péatettiin huomioida,
koska ne antoivat tukea kielenhuoltovirheiden tarkastelulle. Opiskelijoiden omat arviot kielenhuollon
ja sen osa-alueiden vaikeudesta niyttivdt olevan samansuuntaisia kielenhuoltovirheiden méérian
kanssa, miki vahvistaa, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat kaipaavat apua ennen kaikkea vélimerk-

kien seké lauserakenteiden kanssa.
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7 AMMATTIKORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN KIELEN-
HUOLTOKASITYKSET

Téssé luvussa kerrotaan, millaisia kielenhuoltokésityksid opiskelijoilla ndyttdd olevan kyselyvastaus-
ten perusteella. Késitysten ajatellaan usein olevan asenteiden kognitiivinen puoli eli tieto asenteiden
kohteesta (ks. esim. Garrett 2010: 31). Késitys ndkyy usein mielipiteend, stereotypiana tai tietimyk-
send (Fishbein & Ajzen 1975: 13). Kaésitykset siis usein toimivat asenteiden pohjana, joten niiden
tarkastelu on asenteiden ymmartdmisen kannalta tarkedd. Téssd luvussa kerrotaan, mitd kielenhuolto
kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mielesti on. Késitykset voivat selittdd asenteita, joten niitd py-

ritddn myShemmin myds vertailemaan asenteisiin.

7.1 Yleiskuva Kielenhuoltokisityksista

Opiskelijjoilta kysyttiin kyselylomakkeessa, mitd he pitévit kielenhuoltona. Tarkoituksena oli saada
taustaa opiskelijoiden kielenhuoltoasenteille: jotta voidaan tulkita asenteita ja etsid niihin vaikuttavia
tekijoitd, on ymmarrettiva, miten tutkittavat ylipdédtaan kasittavéat kielenhuollon. Tavoitteena ei ollut
tehdi kattavaa selvitystd opiskelijoiden kasityksistd vaan ainoastaan pintapuolinen katsaus, jota voi-
daan hyodyntdd asenteita tarkasteltaessa.

Kuten Luukkonen (2006: 58) toteaa, kielenhuoltokésitykset vaihtelevat usein suuresti: osalle
kielenhuolto tarkoittaa kaikkea kieleen liittyvid, osalle pelkkié oikeinkirjoitussdéntdjd. Tdma nédkyi
myos tutkittavien vastauksissa. Opiskelijoita pyydettiin kertomaan omin sanoin, mitd kielenhuolto
heidin mielestdén tarkoittaa. Heitd ei ohjailtu enempéé, joten vastaukset olivat hyvin vapaamuotoisia.
Vastauksista 10ytyi silti selvid johdonmukaisuuksia, jotka muodostivat omia luokkiaan.

Ensimméinen selvé erottelija vastauksissa oli se, nihtiinko kielenhuollon koskevan kirjoitettua
vai puhuttua kieltd. Vastaajista 55 ilmaisi selvisti kielenhuollon koskevan heididn mielestddn ainoas-

taan kirjoitettua kieltd, kuten esimerkeissé (1) ja (2):

(1) Kielioppia, tekstintuottamista ja ylipddtién kirjoittamista sujuvalla, selkeélld kielelld ilman kirjoitusvirheit.

(2) Oikein kirjoittamista ja taitoa kirjoittaa hyvia ja selkeda tekstia.

On huomioitava, ettd tdhidn ryhméén luettiin ainoastaan ne, jotka mainitsivat suoraan kirjoitetun kie-

len. 29 vastaajaa viittasi kieleen ylipdétdén ilman, ettd teki erontekoa kirjoitetun ja puhutun kielen
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vililld, mikd on ymmarrettdvia, silld vastaajilta ei erikseen kysytty kielenhuollon soveltamisaluetta.
Néma vastaukset jatettiin luokittelun ulkopuolelle. Onkin mahdollista, ettd todellisuudessa isompi osa
vastaajista olisi liittdnyt kielenhuollon kirjoitetun kielen ilmidksi, jos sitd olisi heiltéd erikseen kysytty.

Kiinnostavaa sen sijaan oli, ettd jopa 20 vastaajaa oli sitd mielti, ettd kielenhuollon kohteena
ovat sekd puhuttu ettd kirjoitettu kieli. Téllaisia selkeitd viittauksia siihen, ettd kielenhuolto koskee
my0s puhuttua kieltd, havainnollistavat esimerkit (3)—(5):

(3) Kielenhuolto on oman kielitaidon parannusta. Pyritdin saavuttamaan tiedot ja taidot oikeaoppiseen kirjoitta-
miseen ja puhumiseen.

(4) Kielenhuoltoa voi olla oikeaoppisen kirjoittamisen opettelua, puhumista ja puheen harjoittelemista.

(5) Hyvéai ja asiallista teksti- ja puhekielentaitoa seké oikeinkirjoitusta.

Lisdksi yksi vastaaja mainitsi ainoastaan puhutun kielen. Jo niistd havainnoista voidaan huomata,
kuinka moninaisia kisityksid opiskelijoilla oli kielenhuollosta.

Toiseksi mielenkiintoiseksi ndkokulmaksi nousi vastaajien kiyttamien verbien tarkastelu, silld
myos niissd oli havaittavissa tietynlaista toistuvuutta. Erilaisiin verbeihin viittaamisen méérit esitel-

l44n taulukossa 8:

Taulukko 8. Vastaajien kielenhuollon kuvailemiseen kéyttdmat verbit.
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Useimmiten vastaajat liittivdt kielenhuollon osaamiseen. Samaan luokkaan voidaan ajatella kuuluvan
my0s tietdminen kolmella maininnalla. Esimerkeissi (6) ja (7) vastaajat viittaavat selvésti sithen, ettd
kielenhuolto on taito, jota voidaan osata eri tasoilla. Timai oli tyypillinen ndkemys myds muilla osaa-

miseen ja tietdmiseen viitanneilla vastaajilla.

(6) Sita, ettd osaa kielioppisddnnét padpiirteittdin ja osaa tuottaa selkedd ja johdonmukaista tekstié.

(7) Ettd osaa perusasiat kirjoittaessa, pilkut, pisteet yms.

Toisiksi eniten mainintoja sai kehittdminen 14 maininnalla. Sille l&heinen termi harjoittelemi-
nen sai kahdeksan mainintaan ja opetteleminen yhdeksén mainintaa. Niiti vastauksia havainnollista-

vat esimerkit (8)—(10):

(8) Kielitaidon kehittimisti ja sen hyodyntamista.
(9) Kielenhuolto voi tarkoittaa esimerkiksi kirjoittamisen harjoittelua oikeaoppisesti.

(10) Kielenhuolto tarkoittaa mielesténi oikein kirjoituksen opettelemista.

Néama opiskelijat siis nékivét kielenhuollon mahdollisesti taitona, jossa ei ole mahdollista olla ikind
valmis. Toisaalta 9 opiskelijaa mainitsi myos taidon ylldpitdmisen ja 4 opiskelijaa kertaamisen, mika
viittaa siihen, ettd kielenhuolto ndhddin taitona, joka on jo jokseenkin hallussa, mutta jota on tiarkeda
palauttaa mieleen ja tietoisesti yllépitaa.

Kolmanneksi eniten mainintoja sai puolestaan verbi Auoltaa, mikd johtuu varmasti siité, ettid
kielenhuolto-sana itsessién siséltda sanan huolto. Huoltamiseen viittaavat opiskelijat eivit kuitenkaan

pureskelleet verbid enempid, vaan ilmaisivat ainoastaan, ettd “’kieltd huolletaan:

(11) Se tarkoittaa kirjoitetun tai puheen ilmauksen huoltoa.

(12) Kirjallisen tekstin huoltoa

Téstd voidaan tehdd varovaisesti kahdenlaisia tulkintoja. Ensinndkin Auoltaa-verbin kéyttiminen
voisi viitata késitteen episelvyyteen: vastaaja ei ymmarra kielenhuolto-kisitteen merkitystd, joten hin
poimii merkityksen suoraan termin osasanoista. Toisaalta syyna voi olla my®0s laiskuus, jos opiskelija
on halunnut vastata kysymykseen mahdollisimman nopeasti ja helposti.

Mielenkiintoista oli my0s, kuinka paljon opiskelijat viittasivat koulukontekstiin: aiemmin mai-
nittujen harjoittelemisen ja opettelemisen lisiksi jopa 7 opiskelijaa puhui kielenhuollon opettamisesta
vastausten (13) ja (14) tapaan. Nami vastaajat tuntuivat liittdvan kielenhuollon tiukasti kouluun ja

ulkoapdin tulevaan paineeseen.
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(13) Opetetaan hyvai kielitaitoa ja kirjoittamista

(14) Kielenhuolto tarkoittaa mielesténi oikeinkirjoituksen opetusta ja harjoittelua. — —

Yllattavaa sen sijaan oli, ettd vain alle kolme vastaajaa liitti kielenhuoltoon sen kaltaista teke-
mistd kuin hiomista ja korjaamista. Alle kolme mainintaa saivat my0s kartoittaminen, vaikuttaminen,
harjoittaminen, pyrkiminen, varmistaminen sekid hyodyntiminen. Néiden taitojen voidaan ajatella
viittaavaan laajempaan ndkemykseen kielenhuollosta, jossa yksilon vastuu kielenhuollon suhteen on
suurempi. Téstd ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd nima verbit saivat vain muutamia mainintoja.

Néiden toistuvuuksien liséksi vastausten sisdltdjd luokittelemalla 16ydettiin kolme laajempaa
luokkaa: kielenhuolto néhtiin joko oikeinkirjoituksena, kielioppina tai didinkielend ylipaétédan. Nama

luokat esitellddn seuraavaksi omissa alaluvuissaan.

7.2 Kielenhuoltokisitysten alaluokat

7.2.1 Kielenhuolto kielen oikeaoppisuutena

Lihes puolet vastaajista, 48 vastaajaa, liitti kielenhuollon kielen oikeaoppisuuteen. Heistd jopa 26
kaytti termid oikeinkirjoitus. Sen lisdksi mainittiin kielen ja kirjoituksen oikeaoppisuus sekéd oikea
kieliasu. Oikeinkirjoitusndkdkulmaa korostaneet pitivit kielenhuoltoa ennen kaikkea kirjoitetun kie-
len huoltamisena. 7 vastaajaa liitti oikeaoppisuuden kuitenkin myds puhuttuun kieleen.

Nékemykselle oli erittdin tyypillistd, ettd kielessd ndhtiin olevan tietynlaisia sddntdjd, jotka kuu-
luu osata. Oikeinkirjoitusndkdkulman kannattajat myds luettelivat usein erilaisia oikeinkirjoitussdan-
t0jd, erityisesti vilimerkkeihin, yhdyssanoihin ja alkukirjaimiin liittyen:

(15) Kielenhuolto on oikeinkirjoitusta, johon kuuluu yhdyssanojen oikeinkirjoitus, vélimerkkien kaytto oikeissa
paikoissa, isojen ja pienien kirjaimien kiyttd sekd muun muassa konjunktioiden kayttd

(16) Oikeinkirjoitustaitoa. Esim pilkkusdéinnét, yhdyssanat, vilimerkit ja lause jarjestykset kunnossa jne.

(17) Kielenhuolto tarkoittaa mielesténi suomen kielen kirjallisen kayton ja oikeinkirjoituksen harjoittelua ja hio-

mista. Siihen sisdltyy esimerkiksi asiatyylin hallitseminen, pilkkuséénnét ja yhdyssanat.
Adjektiiveja, joita kielen oikeaoppisuuteen liitettiin, olivat esimerkiksi selkeys, johdonmukai-
suus, eheys, asiallisuus, virallisuus seké tyypillisyys. Oikeinkirjoitusndkdkulmaan luokitellut vastaa-
jat myOs osasivat usein nimetd tarkempia kielenpiirteitd, joita kielenhuolto koskee. Tamén luokan

edustajat siis edustivat sitd perinteistd ndkemystd, jossa kielenhuolto ndhdddn ikédn kuin
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oikeinkirjoituksen synonyymina. Ryhmén edustajilla vaikutti myos olevan selvé késitys siitd, mitd

kielen osa-alueita kielenhuoltoon tyypillisesti liitetdén.

7.2.2 Kielenhuolto kielioppina

Toisen suuren luokan muodostivat ne, jotka pitivit kielenhuoltoa kieliopin synonyymina tai liittivit
kielenhuollon osaksi kielioppia. Heitd oli vastaajista 24. Myds Junkkarinen (2006) on havainnut yh-
deksidsluokkalaisien kieliasenteita tutkiessaan, ettd monet oppilaat liittivdt kielenhuollon yhdeksi kie-
liopin osa-alueeksi. Kuten luvussa 2.2 kuitenkin todettiin, kielioppi ja kielenhuolto tarkoittavat eri
asioita, vaikka ovatkin toistensa lahikasitteita.

Kielioppindkokulmaa edustavat opiskelijat liittivdt kielenhuollon joko kirjoitetun kielen ilmi-
oOksi (14 vastausta) tai seké kirjoitetun ettd puhutun kielen ilmidksi (1 vastaus). Yhdeksén vastaajaa
ei ilmaissut vastauksessaan kumpaakaan.

Téssd ryhméssa korostuivat selviésti kertaamiseen, harjoittelemiseen ja ylldpitdmiseen liittyvét
verbit. Kielioppindkokulman edustajat pitivét selvésti kielenhuoltoa taitona, joka on jo aiemmilla
kouluasteilla opittu ja johon liittyva toiminta koskee vain ndiden taitojen muokkaamista. Tadmé nékyy
esimerkiksi vastauksissa (18) ja (19):

(18) Mielesténi kielihuolto tarkoittaa sité, ettd kielioppia kerrataan ja kartoitetaan uudelleen peruskoulun tai toi-
sen asteen opintojen jélkeen ja koitetaan palauttaa mieleen kieliséddnt6jd ja muistutetaan mieleen kirjoitus

oppeja.

(19) Palautetaan mieleen unohdetut asiat/opitaan uutta kieliopista.

Tédmin ryhmén vastaajat myods mainitsivat suhteellisesti muita ryhmid useammin sdannéot ja
virheet, jotka saivat tdssd ryhmaissé yhteensd 9 mainintaa kokonaisaineiston 15 maininnasta. Esimerk-

kien (20) ja (21) tapaan vastaajat puhuivat usein nimenomaan kielioppisddnnaistd.

(20) Sitd, ettd osaa kielioppisédfdnnét padpiirteittdin ja osaa tuottaa selkedd ja johdonmukaista tekstid.

(21) Sita, ettd osaa kielioppisdéinnot

Erona oikeinkirjoitusndkdkulmaan olikin, ettd kielioppiluokan edustajat eivét nimenneet mitién tiet-
tyja sisdltoja, joita sddnnot ja virheet koskevat. Ainoastaan kaksi vastaajaa eritteli sddntdja mainiten
vélimerkit, alkukirjaimet ja yhdyssanat. Perinteisten kielenhuollon siséltdjen lisdksi kielenhuolto lii-

tettiin laajemmin kirjoitustaitoon ylipdétdan:

(22) Kielioppia, tekstintuottamista ja ylipadtéén kirjoittamista sujuvalla, selkeélld kielelld ilman kirjoitusvirheit.
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(23) —-— pilkut, pisteet ja muut vélimerkit ovat oikeissa paikoissa. Isoja ja pienid alkukirjaimia osataan kayttda
oikein. Johdonmukainen teksti ja hyvin jaetut kappaleet.

(24) Kieliopin taitoa, kirjoitustaitoa. Taitoa kirjoittaa virheetonté ja sujuvaa tekstid.

(25) —— Miten esimerkiksi essee kirjoitetaan, enté johdanto siihen, milld sanoilla lause ei voi alkaa, miten refe-
roidaan, miten jésennellddn ja niin edelleen!
Kielioppindkokulma oli siis jossain médrin samankaltainen kuin oikeinkirjoitusndkdkulma. Sen
edustajat kuitenkin pitivét kielenhuollon kohdetta laajempana kuin oikeinkirjoitusndkdkulman edus-
tajat eivitka usein eritelleet mainitsemiaan kielioppisdédntdja tarkemmin. Luokassa my0s selvisti ko-

rostui koulukontekstin yhteys kielenhuoltoon.

7.2.3 Kielenhuolto didinkieleni

Kolmannen selkedn ryhmédn muodostivat ne, jotka pitivdt kielenhuoltoa synonyymina didinkielen
opiskelulle. Téllaisia vastauksia oli 18. Kielenhuolto siis néihtiin tidsséd luokassa hyvin laajana sisilto-
alueena. Nikemysten laajuutta havainnollistavat esimerkit (26)—(29):

(26) Nakemykseni mukaan kielenhuolto on kielen huoltamista, eli siind huolletaan, opetetaan ja yllapidetddn ai-
dinkielen taitoja.

(27) Kielenhuolto tarkoittaa didinkielen osaamista
(28) Sitd ,ettd suomenkielen taidot osaa ja hallitsee ne asiat mitd on opetettu peruskoulussa.

(29) Henkil6n didinkielen taitojen kartoitusta ja yllédpitoa.

Téhin luokkaan katsottiin kuuluvan myds ne vastaukset, joissa ei suoraan mainittu didinkieltd, mutta
joissa kielenhuoltoon liitettiin hyvin suuria didinkielen oppiaineen sisdltoalueita. Niitd vastauksia oli

yhteensd 13 ja niitd havainnollistavat esimerkit (30)—(32).

(30) Kirjoittamisen, lukemisen ja puhumisen osaamista
(31) Kirjallista ja suullista viestintdd, sen kehitystd ja kiyttod eri tilanteissa ja eri ikéisind.
(32) Kielenhuollolla pyritdén parantamaan ihmisten puhekykyé, kommunikaatiota ja muuta viestintdd. Kielen-
huollon avulla ihmisten kommunikaation ja viestintitaitojen laatu paranee.
Téhin luokkaan sisdltyi suurin osa niistd vastauksista, joissa kielenhuollon nihtiin liittyvin
sekd kirjoitettuun ettd puhuttuun kieleen: jopa 18 vastaajaa ilmaisi suoraan kielenhuollon koskevan
myo0s puhuttua kieltd. Ainoastaan kirjoitettuun kieleen kielenhuollon liitti vain kaksi vastaajaa. 11

vastaajan vastauksesta ei ilmennyt erontekoa kirjoitetun ja puhutun kielen valilla.
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Luokassa korostuvat selvésti kielen huoltamiseen ja opettamiseen liittyvé toiminta: yli puolet
sanojen esiintymistd esiintyi kielenhuolto didinkielend -ryhmén edustajien vastauksissa. Vastauksia

havainnollistavat esimerkit (33)—(36):

(33) Kielellisen ilmaisun huoltoa.
(34) Se tarkoittaa kirjoitetun tai puheen ilmauksen huoltoa.

(35) Nikemykseni mukaan kielenhuolto on kielen huoltamista, eli siind huolletaan, opetetaan ja yllapidetain
didinkielen taitoja.

(36) Aidinkielen opetusta

Kuten aiemmin pohdittiin, huoltaa-verbin kdytosté ei voida juurikaan tehdé paédtelmii, silld se esiin-
tyy jo kielenhuolto-sanassa itsessddn, joten vastaaja on voinut poimia sen siitd miettiméttd enempéa
késitteen merkitystd. Opettaa-verbin kiyttaminen puolestaan voi viitata aiemmin mainittuun kielen-
huollon ndkemiseen koulukontekstista késin.

Kielenhuolto didinkielend -ryhmén edustajien kdsitykset poikkesivat siis suuresti kahdesta
aiemmasta ryhmaésti. Kielenhuollon néhtiin kattavan monet tai jopa kaikki kielen osa-alueet — joissain
vastauksissa mainittiin oma esiintymistaito ja murteiden tuntemus. Jotkin vastaukset vaikuttivat jopa
siltd, ettd kielenhuolto oli késitteend vastaajalle uusi tai vieras, joten hén liitti sithen kaikki meneilldén

olevalla viestintétaitojen kurssilla olevat asiat.

7.3 Yhteenveto kielenhuoltokisityksisti

Luukkosen (2006: 58) mukaan kielenhuollon késite on monille tuttu, mutta sen sisilloiksi mielletyt
asiat vaihtelevat paljon: kielenhuolloksi voivat lukeutua kaikki kieleen liittyvét asiat tai ainoastaan
oikeinkirjoitus ja pilkkusddannot. Tamé nédkyi todella selvdsti myos omassa aineistossani, sillé opiske-
lijoiden késitykset kielenhuollosta ja sen sisélloistd vaihtelivat suuresti.

Opiskelijoiden vastauksia siithen, mitd kielenhuolto heididn mielestdédn tarkoittaa, 1dhestyttiin
aineistosta tehtyjen havaintojen vuoksi kolmesta nidkokulmasta: liittivitkod opiskelijat kielenhuollon
kirjoitettuun vai puhuttuun kieleen, millaisilla verbeilld kielenhuoltoon liittyvédé toimintaa kuvattiin
ja liittivatkd vastaajat kielenhuollon oikeinkirjoitukseen ja kielioppiin vai laajemmin kieleen. Aineis-
toa analysoidessa nimittdin havaittiin, ettd nimenomaan niama ilmiot tuntuivat toistuvan aineistossa
ja erottavan vastaajista selkeitd ryhmid. On kuitenkin huomioitavaa, ettd kaikkien muodostettujen

luokkien ulkopuolelle jdi opiskelijoita eikd luokittelusta pyrittykdén saamaan aukotonta.
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Suurin osa vastaajista, 55 vastaajaa, piti kielenhuoltoa ainoastaan kirjoitetun kielen ilmidna.
Yllattdvdan moni, 20 vastaajaa, liitti sen kuitenkin my0s puhuttuun kieleen. Tama selittyy osittain sill4,
ettd monille vastaajille kielenhuolto néytti ndyttdytyvin ikddn kuin didinkielen ja sen opettamisen
synonyymina. On kuitenkin huomioitava, ettd 29 vastaajan vastauksista ei voitu suoraan péételld,
pitivétkd he kielenhuoltoa kirjoitetun vai puhutun kielen ilmidna.

Verbeissd toistuivat selvésti osaamiseen, kehittymiseen, huoltamiseen, ylldpitdmiseen sekd
opettamiseen liittyvd toiminta. Kielenhuolto néhtiin ennen kaikkea taitona, jota pyritdédn tietoisesti
kehittdméédn harjoittelemisen kautta. Merkittdvand nihtiin nimenomaan kouluorganisaatioiden mer-
kitys, silld kehittymiseen liitettiin nimenomaan opetteleminen ja opettaminen koulukontekstissa.
Usein kielenhuolto néhtiin nimenomaan peruskoulussa saavutetuksi taidoksi, jota on tarkoitus aikuis-
14114 1ahinna kerrata ja ylldpitdd. Voidaankin ajatella, ettd suurimmalla osalla vastaajista ndytti olevan
varsin passiivinen suhtautuminen kielenhuoltoon ja sen kehittdmiseen.

Laajemmin tarkasteltuna suurin osa vastaajista niki kielenhuollon liittyvén joko kielen oikea-
oppisuuteen, kielioppiin tai didinkielen osaamiseen ylipditiaén. Kielen oikeaoppisuuteen viittasi 48
vastaajaa ja kielioppiin 24 vastaajaa. 31 vastaajista puolestaan liitti kielenhuollon koko didinkieleen
tai muuten laajempiin kielen siséltdihin. Néiden lisdksi muutamia mainintoja saivat kielen tyyliin
liittyvit asiat.

Kielenhuoltokésityksid haluttiin kartoittaa — vaikkakin hyvin suppeasti — siksi, ettd niilld ajatel-
tiin olevan vaikutusta sithen, miten opiskelijat suhtaututuvat kielenhuoltoon. Monissa asenteen maa-
ritelmissd kasitykset nimittdin ovat suuressa roolissa. Tarkoituksena oli siis asenteita tarkasteltaessa
tutkia, onko tdssé luvussa esitellyilld kdsityksilld jonkinlainen yhteys kielenhuoltoasenteista tehtyihin

havaintoihin, joihin siirrytddn seuraavaksi.
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8§ AMMATTIKORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN KIELEN-
HUOLTOASENTEET

Opiskelijoiden kielenhuoltoasenteita selvitettiin kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeessa oli
kolme kysymystd, joiden avulla opiskelijoilta kysyttiin suoraan heidén asenteistaan kielenhuoltoa
kohtaan. Mukana oli monivalintakysymys, avoin kysymys sekd sanavalintatehtidvi. Seuraavassa lu-
vussa esitellddn yksitellen kunkin kysymyksen vastaukset paépiirteittdin seké vertaillaan eri vastaa-

jaryhmien vastauksia. Sen jdlkeen asenteita verrataan kielenhuoltovirheisiin ja -késityksiin.

8.1 Opiskelijoiden asenteet

8.1.1 Asenteiden myonteisyys ja kielteisyys

Opiskelijoiden kielenhuoltoasenteita lahdettiin selvittimdin kysymalld heiltd, kuinka tirkednd he pi-
tavit kielenhuoltoa yleissivistyksen, vapaa-ajan, opiskelun ja tulevan tyon ndkokulmasta. Opiskelijat
vastasivat kysymyksiin neliportaisella asteikolla, jonka vaihtoehdot olivat erittdin turha (1), melko
turha (2), melko tirked (3) ja erittdin tirked (4). Jokaisen opiskelijan antamista neljésti vastauksesta
muodostettiin keskiarvo, jota kdytetddn myohemmin opiskelijan kielenhuoltoasenteiden mittarina.

Yleisesti ottaen opiskelijat suhtautuivat kielenhuoltoon varsin myonteisesti: kaikkien vastaus-
ten keskiarvo oli 3,35, joka siis sijoittui melko tirkeén ja erittdin tirkedn vilille. Asenteiden myon-
teisyys oli ylldtys, silld ennen tutkimuksen aloittamista varovaisena oletuksena oli, ettd opiskelijoiden
suhtautuminen olisi varsin kielteistd. Asenteiden melko tasainen myonteisyys vaikeutti asenteiden
syiden selvittdmistd, silld koska erot kaikkien opiskelijoiden vililld olivat pienid, myds eri muuttujien
perusteella tehtéva vertailu ei tuottanut suuria eroja. Seuraavaksi keskiarvotuloksia kuitenkin vertail-
laan eri sukupuolten, aiemman koulutuksen ja nykyisen koulutusohjelman vélill4.

Saviniemen (2015: 220) tutkimuksen mukaan miesten ja naisten vililld ei ollut suurta eroa, kun
kysyttiin kielenhuollon térkeyttd. My0Oskédn téssd tutkimuksessa naisten ja miesten vililld ei ollut
suurta eroa siind, kuinka myonteisesti he suhtautuivat kielenhuoltoon. Naiset suhtautuivat kuitenkin

kielenhuoltoon keskimaérdisesti hieman positiivisemmin kuin miehet, kuten kuvio 12 osoittaa:
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Naiset I 3 37

Lukio . 3 35
Ammattitutkinto ——sssssssssssssEsEEsEEEEEEEEEEEEEEEEssssssees 3 34

Sairaanhoitajat S ———————————————— 3 4 |
Kulttuurituottajat  ee——— 3 3 ]
Agrologit  m——————————— 3 D |

Kuvio 12. Kielenhuoltoasenteiden keskiarvojen erot koulutusohjelmien, aiemman koulutuksen ja eri sukupuolten vélilld

Kuten kuvio 12 my0s osoittaa, lukion kdyneiden asenne kielenhuoltoa kohtaan oli hieman mydntei-
sempi kuin ammatillisen tutkinnon suorittaneiden, mutta ero oli erittdin pieni. Hieman suurempi ero
oli havaittavissa eri opiskelijaryhmien kohdalla: sairaanhoitajaopiskelijoiden keskiarvo oli 3,41, kult-
tuurituottajaopiskelijoiden 3,38 ja agrologiopiskelijoiden 3,21.

Oli mielenkiintoista tarkastella, mistd nidkokulmasta opiskelijat pitivit kielenhuoltoa tirkeéna

ja mistd vihemman tirkednd. Ndma havainnot esitellddn kuviossa 13:

76
48 48
40 40
25
1 0 4 0 . 1 0 ®
N — N |
Yleissivistys Vapaa-aika Opiskelu Tuleva tyo
keskiarvo 3,60 keskiarvo 2,65 keskiarvo 3,74 keskiarvo 3,41

m Erittdin tirkedd = Melko tarkedd = Melko turhaa Erittdin turhaa

Kuvio 13. Kielenhuollon tirkeys eri ndkokulmista katsottuna.

Keskimairin tairkeimmaiksi kielenhuolto néhtiin opiskelun kannalta. Toisiksi tdrkeimpéné kielenhuol-
toa pidettiin yleissivistyksen ndkdkulmasta ja seuraavaksi tarkeimpana tulevan tyon kannalta. Ndiden
nikokulmien viliset erot olivat kuitenkin pienet. Selkedsti muista ndkokulmista erottui kielenhuollon
merkitys vapaa-ajalla, jota opiskelijat pitivit vahiten tirkedna.

Mielenkiintoista oli, ettd yksikddn opiskelijoista ei pitdnyt kielenhuoltoa erittdin turhana min-
kddn annetun vaihtoehdon ndkdkulmasta. Kielenhuoltoa ei mydskdin pitinyt vapaa-aikaa lukuun ot-
tamatta melko turhana kuin muutama vastaaja. P4ddllimmaisend tuloksista voidaan siis todeta, ettd

opiskelijat suhtautuivat varsin positiivisesti kielenhuoltoon ja ymmaérsivit sen merkityksen.
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Koulutusohjelmien vililld oli eroavaisuuksia osa-alueiden painotuksissa (ks. kuvio 14). Sai-
raanhoitajaopiskelijat suhtautuivat keskimaéréisti positiivisemmin kielenhuoltoon vapaa-ajan, opis-
kelun ja tydeldmén kannalta, mutta muihin ryhmiin ndhden kielteisemmin yleissivistyksen kannalta.
Kulttuurituottajaopiskelijat pitivét kielenhuoltoa keskimaaraista tirkedmpina yleissivistyksen ja tyo-
eldmén ndkokulmasta, kun taas vapaa-ajan ja opiskelun kannalta he suhtautuivat kielenhuoltoon kes-

kiméardistd kriittisemmin. Agrologiopiskelijat jdivét alle keskiarvon kaikissa osa-alueissa.
3,72 3,61 3,57

3.55 3,89 342 3,68 3,54 14
I : I I ! I I ) I ’

Sairaanhoitajat Kulttuurituottajat Agrologit

m Yleissivistys m Vapaa-aika mOpiskelu = Tuleva tyod

Kuvio 14. Koulutusohjelmien viliset erot kielenhuollon eri osa-alueiden tirkeyden méérittelyssa.

Kuviossa 15 puolestaan havainnollistetaan eri osa-alueiden vastausten erot miesten ja naisten
sekd lukiolaisten ja ammattitutkinnon suorittaneiden vélilld. Miesten ja naisten vililld erot eri osa-
alueissa olivat hyvin samansuuntaiset kuin muutenkin: naiset suhtautuivat kielenhuoltoon mydntei-
semmin vapaa-ajan, opiskelun ja tulevan tyon kannalta. Vain yleissivistyksen ndkokulmasta miehet
pitivit kielenhuoltoa hieman tirkedmpané kuin naiset. Lukion kdyneet puolestaan painottivat vas-
tauksissaan hieman enemmén yleissivistystd ja vapaa-aikaa, kun taas ammatillisen tutkinnon suorit-

taneet pitivit kielenhuoltoa hieman keskiarvoa tirkedmpéna opiskelujen ja tyon ndkokulmasta.

3,79 3,76 ,
3,60 343 361 362 54 351 348 369 371
I 2,66 I I 2,62 I I 2,65 I I 2,69 I

Naiset Miehet Ammatillinen tutkinto Lukio

m Yleissivistys m Vapaa-aika mOpiskelu = Tuleva tyd

Kuvio 15. Sukupuolten ja aiemman koulutuksen véliset erot kielenhuollon eri osa-alueiden térkeyden méaarittelyssé.
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Opiskelijat vaikuttavat ymmairtdvén kielenhuollon merkityksen niin opiskelun kuin tulevan
tyonkin ndkokulmasta. Myds yleinen suhtautuminen vaikutti olevan varsin hyva. Merkittavaa oli, ettd
yksikdén vastaajista ei pitdnyt kielenhuoltoa erittdin turhana mistdan annetusta ndkokulmasta.

Asenteiden myOnteisyyden ja kielteisyyden liséksi opiskelijoiden asenteita haluttiin selvittda
syvallisemmin: kyselyssd opiskelijoita pyydettiin valitsemaan annettujen adjektiivien joukossa kor-
keintaan kolme adjektiivia, joiden he kokivat kuvaavan parhaiten heidin suhtautumistaan kielenhuol-

toon. Adjektiivien jakautuminen kuvataan taulukossa 9:

Taulukko 9. Asenteita ilmaisevien adjektiivien jakautuminen.

kehittymishaluinen 63
myonteinen 42
neutraali 34
epdvarma 30
kiinnostunut 28
huolellinen 19
turhautunut 16
motivoitunut 14
huolimaton 14
itsevarma 6
vilinpitdimaton 4
kielteinen 2
ennakkoluuloinen 1

Taulukko osoittaa, ettd opiskelijat suhtautuivat kielenhuoltoon varovaisen myonteisesti. Myon-
teistd suhtautumista ilmaisevat adjektiivit kehittymishaluinen, mydnteinen, kiinnostunut ja motivoi-
tunut saivat 147 mainintaa siind, missé kielteistd asennetta viestivét turhautunut, kielteinen ja ennak-
koluuloinen saivat ainoastaan 19 mainintaa. Neutraali ja valinpitdiméton sen sijaan saivat 38 mainin-
taa, mika viestii siité, ettei kielenhuolto valttamaétta herdta suuria tunteita.

Suhtautumista kielenhuoltoa kohtaan pystyi arvioimaan myds oman toiminnan ndkdkulmasta.
Jopa 30 vastaajaa koki itsenséd epdvarmaksi, vaikka myds itsevarmuutta 16ytyi 19 vastaajan pitdessa
itseddn huolellisena ja kuuden itsevarmana. 14 vastaajaa puolestaan piti itseddn huolimattomana.

Adjektiivit siis tukivat monivalintakysymysten osoittamaa suuntaa siten, ettd myds niistd nousi
esiin opiskelijoiden positiivinen asenne. Toisaalta niiden kautta saattoi paljastua myos jotain negatii-
visista asenteista: negatiivisista suhtautumisista ilmaisevista sanoista d4nid saivat erityisesti adjektii-

vit epdvarma ja turhautunut, mikd voi viestid negatiivisuuden nousevan nimenomaan omasta
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osaamattomuudesta ja siitd seuraavasta turhautumisesta ja epavarmuudesta. Seuraavaksi esitelldin
avokysymyksen kautta saatuja perusteluja sille, miksi kielenhuoltoa joko pidettiin tai ei pidetty téir-

keédna.

8.1.2 Perustelut kielenhuollon tirkeydelle

Koska opiskelijoiden kielenhuoltoasenteita haluttiin myds ymmaértad, opiskelijoille haluttiin antaa
mahdollisuus selittidd asenteitaan sekd kertoa niistd tarkemmin. Opiskelijoita pyydettiin avokysymyk-
sen kautta perustelemaan omin sanoin, miksi hén pitéa tai ei pida kielenhuoltoa tirkeéni. Vastaukset
antoivat paljon tietoa opiskelijoiden asenteiden syista.

Eniten mainintoja sai ty0ssd parjddminen: jopa 52 opiskelijaa piti kielenhuoltoa térkednd ni-
menomaan ty0ssd parjddmisen kannalta. Esiin nousivat erityisesti ammattitekstien ymmartdminen,
tiedonkulku, markkinointi sekd asiakkaiden kanssa kommunikointi. My&s ammattikohtaisia taitoja
mainittiin: potilaskertomusten ja -asiakirjojen kirjoittaminen seki potilaan ja hoitajan vélinen kom-
munikointi nousivat esiin useammassa vastauksessa.

Samaan aihepiiriin liittyen opiskelijat pitivét kielenhuoltoa tirkeind myds ammattimaisen ku-
van antamisen kannalta. Ammattimaisuuden mainitsi 18 vastaajaa. Nditd vastauksia havainnollistavat

esimerkit (1)—(4):

(1)  Antaa paremman kuvan ammattilaisesta kun pystyy ilmaisemaan itsedin jarkevésti ja johdonmukaisesti
(2) Tyoeldméssa se osoittaa ammattitaitoisuutta ja yleissivistysta.

(3) ——Opiskelussa ja tydeldmassa taas koen, ettéd kielenhuollolla on tirked osa ja se on térked osa esimerkiksi
ammattitaidon esille tuomisessa.

(4) Opiskelussa ja ty6eldmissi taas koen, ettd kielenhuollolla on tdrked osa ja se on tirked osa esimerkiksi
ammattitaidon esille tuomisessa.
Nelji vastaajaa puhui ammattimaisuuden sijasta uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta. Lisdksi 14 vas-

taajaa mainitsi tietynlaisen ihmiskuvan antamisen, kuten esimerkeissa (5)—(7):

(5) Sivistyneen ja viisaan vaikutelman takaamiseksi
(6) ——Hyvallé kielelld voi antaa itsestdsn paremman mielikuvan. — —

(7)  Se on tirkedd, koska sen avulla annat kuvan itsestési huolellisuudesta ja asiallisuudesta. — —

Kielenhuolto ndhtiin myds avaimena ymmarrettavyyteen, selkeyteen, miellyttivyyteen ja help-
pouteen. Tekstin selkeyteen, miellyttdvyyteen tai helppouteen viittasi 23 vastaajaa. Néitd vastauksia

havainnollistavat esimerkit (8)—(11).
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(8)  Tekstid on huomattavasti miellyttdvépi ja helpompi lukea sen ollessa kielellisesti oikeoppista.
(9) Tekstid on ihmisten mukavempi lukea, jos on kirjoitettu oikein.
(10) On tarkedd, ettd teksti on selkedd ja helposti luettavaa ja kaikilla on mahdollisuus kirjallisuuteen ja tietoon

(11) Onhan se todella mukava lukea esimerkiksi sanomalehtié, kun ne on kirjoitettu hyvélla kielellé eiké tdynna
virheiti ja se kuuluu muutenkin yleissivistykseen.
31 vastaajista painotti puolestaan esimerkkien (12)—(14) tapaan kielenhuollon merkitystd ymmarret-

tavyyden ja vadrinymmarrysten vélttdmisen apukeinona.

(12) Huonon kielenhuollon avulla voi esiintyé paljon ongelmia, esimerkiksi vadrinymmaérryksié.

(13) Jos kielenhuolto ei ole hallinnassa, vastaanottaja saattaa ymmaértdd vadrin. Esim. Vaéra pilkun paikka tai
vadrd sanajarjestys saattaa muuttaa koko lauseen merkityksen

(14) Oikein ja selkedsti kirjoitetu teksti ei jitd esimerkiksi tulkinnanvaraisia sanoja tai ilmauksia, koska ne ovat
kaikille samat.

Muita toistuvia kielenhuollon merkityksen perustelemisen keinoja olivat yleissivistys 16 mai-

ninnalla sekd 14 maininnalla se, ettd koska kielenhuoltoa tarvitaan kaikkialla, perustaidot olisi syyté

olla hallussa jokaisella:

(15) On tietenkin yleissivistyksen kannalta térke&d osata oikeinkirjoitus.
(16) Koska sité tarvii joka péivé, kaikissa tilanteissa ja on muutenkin 1dsné arkipéivdisissd asioissamme.

(17) Tekstid on ihmisten mukavempi lukea, jos on kirjoitettu oikein. Kielenhuolto kuuluu mielesténi ihan perus
tapoihin.

(18) On hyva, ettd on kielen perusasiat ovat hallussa.

Lisdksi 18 vastaajaa mainitsi kielenhuollon olevan tdrkedd opinoissa parjdémisen kannalta, kuten esi-

merkeissad (19)—(21):

(19) Kielenhuolto on tarkedd. Koulutehtdvissd on syytd osata oikeinkirjoitus.

(20) Esimerkiksi koulussa se on tirkedd koska tarvitsee kirjoittaa niin paljon ja pitkid esseitd. Niissé olisi hyva
olla sentdén kielenhuolto hallinnassa.

(21) Kirjoitusvirheet ja kankea teksti antavat heikon kuvan osaamisesta tyossé ja koulutehtédvissa.

Opiskelijoilla oli siis paljon ndkemyksid siitd, miksi kielenhuolto on tirkedé. Kielenhuollon
merkitystd perusteltiin niin tydeldmin, opintojen kuin yleissivistyksenkin ndkdkulmasta. Opiskelijat
myos liittivét kielenhuollon ennen kaikkea selkeyteen, ymmaérrettdvyyteen ja ammattimaisuuteen,
mika osoittaa, ettd he ovat oivaltaneet, miksi kirjoitettua kieltd huolletaan ja oikeinkirjoitussdéntoja
opetellaan. Seuraavassa alaluvussa etsitddn syitd kielenhuoltoasenteille vertailemalla niitd kielen-

huoltovirheiden médrdén ja kielenhuoltokasityksiin.
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8.2 Virheiden, itsearviointien ja kasitysten vaikutus asenteisiin

Tutkimusta aloittaessani pidin erityisen mielenkiintoisena tutkimuskohteena sitd, miten kielenhuol-
totaidot ja -kédsitykset vaikuttavat kielenhuoltoasenteisiin. Oma arvaukseni oli, ettid kielenhuoltoon
suhtautuisivat negatiivisimmin ne, joilla on vaikeuksia sen kanssa. Oletusta tukivat Liimatan (2013:
77) ja Rithimden (2001: 91) tutkimustulokset, joiden mukaan arvosanat ja virheméaarit korreloivat
lievésti osallistujien asenteiden kanssa.

Tassé tutkimuksessa oletus osoittautui kuitenkin vairdksi. Vertailua varten opiskelijat jaettiin
neljddn ryhméain sen mukaan, kuinka paljon virheitd he olivat tehneet: ensimmaéisessa neljinneksessé
olivat ne, joilla oli véhiten virheitd, ja neljinnesséd neljanneksessé ne, joilla virheité oli eniten. Tar-
kasteltaessa ndiden neljan ryhmén keskiarvoista asennetta kielenhuoltoa kohtaan ilmeni, ettd ensim-
méinen ryhma eli vdhiten virheitd tehneet pitivdt kielenhuoltoa véhiten tirkedna (keskiarvo 3,22).
Seuraavaksi véhiten tirkedni kielenhuoltoa pitivét kuitenkin eniten virheité tehneet (keskiarvo 3,32).
Myonteisemmin suhtautuivat toinen ryhmad eli toisiksi véhiten virheité tehneet (keskiarvo 3,33) seké
kolmannes ryhma eli toisiksi eniten virheitd tehnyt ryhmé (keskiarvo 3,38). Erot olivat hyvin pienid,
eikd niistd voi tehdé johtopddtoksid suuntaan tai toiseen, mutta ainakaan ne eivét tukeneet ennakko-
oletusta siitd, ettd negatiivinen asenne olisi yhteydessa virheiden suureen méiédraan. Asenteiden ja vir-
heiden médrin vertailu ei siis tuottanut huomionarvoisia tuloksia toisin kuin etukéteen kuviteltiin.

Toinen oletus oli, ettd asenteisiin vaikuttaisi se, millaisia kisityksid vastaajilla on niihin liittyen.
Tété ajatusta tuki my0s taustateoria. Kasitykset eivit kuitenkaan ndyttdneet vaikuttavan paljoa kie-
lenhuoltoasenteiden positiivisuuteen tai negatiivisuuteen: niiden, jotka pitivét kielenhuoltoa kielen
oikeaoppisuutena, keskiarvo oli 3,37, kun taas kielioppindkdkulman edustajien keskiarvo oli 3,44 ja
niiden, jotka ndkivit kielenhuollon sisdllot laajempana, keskiarvo oli 3,35. Mydskéén silld ei ndytta-
nyt olevan suurta vaikutusta asenteen positiivisuuteen, ndkiko vastaaja kielenhuollon liittyvan puhut-
tuun vai kirjoitettuun kieleen, silld ainoastaan kirjoitettuun kieleen kielenhuollon liittdvien keskiarvo
oli 3,34 ja myds puhuttuun kieleen liittavien keskiarvo 3,39.

Kielenhuoltoasenteisiin vaikuttavia tekijoitd tuntui siis haastavalta eritelld, silld vertailu ei tuot-
tanut ldhes ollenkaan eroja eri ryhmien vélille. Tdhdn syyni lienee, ettd vastaajat olivat varsin yksi-
mielisid siind, kuinka tirkeénd he kielenhuoltoa pitdvit. Tama oli yllattavaa, silla ennen tutkimuksen
aloittamista ajatuksenani oli, ettd opiskelijoiden asenteet kielenhuoltoa kohtaan olisivat hyvin moni-
naiset. Tdmén aineiston perusteella ei kuitenkaan pystytty 10ytdméén syitd opiskelijoiden kielenhuol-

toasenteille.
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9 PAATANTO

9.1 Tulokset ja johtopaiatokset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen on ammattikorkeakoulujen kielenhuolto-
opetuksen tarve. Aihe on térked, silld yhd useammilla aloilla tarvitaan kyky4 kirjoittaa virheetonté ja
sujuvaa yleiskieltd. Tédstd huolimatta ammattikorkeakoulujen suomen kielen ja viestinndn opintojen
rooli on epéselvi ja opiskelijoiden véliset tasoerot ndyttavit kasvavan jatkuvasti. Myoskdan nykyinen
opettajakoulutus ei juurikaan anna valmiuksia ammatillisessa koulutuksessa tai korkeakoulutuksessa
opettamiseen. Tarkoituksena olikin koota yhteen yhtd suomen kielen ja viestinnén opetuksen osa-
aluetta koskevaa tietoa, jota opettajat voivat hyddyntda opetuksen suunnittelussa.

Tutkimusongelmaa l14dhdettiin selvittimain kolmen alakysymyksen avulla:

1) Millainen on ammattikorkeakoulujen kielenhuolto-opetuksen tarve?
a. Millaisia kielenhuoltovirheitd ammattikorkeakouluopiskelijat tekevéat?
b. Millaisia kielenhuoltokisityksid ammattikorkeakouluopiskelijoilla on?

c. Millaisia asenteita opiskelijoilla on kielenhuoltoa ja sen opetusta kohtaan?

Kysymyksiin haettiin vastausta teettimélld kysely Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijoille
sekd tarkastelemalla heidén kirjoittamiaan tekstejd. Mukaan otettiin opiskelijoita kolmesta eri koulu-
tusohjelmasta ja yksikostd. Aineiston tueksi koottiin teoriaa kielenhuoltoon, ammattikorkeakoulutuk-
seen sekd asenteisiin ja késityksiin liittyen. Kerdttyd aineistoa analysoitiin laadullisen siséllonanalyy-
sin ja médrillisen analyysin keinoin.

Tekstien virhemadrit laskettiin ja luokiteltiin alaluokkiin virheiden tyypin mukaan. Virheiden
médrdd vertailtiin opiskelijoiden taustatietoihin, kuten sukupuoleen, aiempaan koulutukseen ja ny-
kyiseen koulutusohjelmaan, seki heidin tekemiinsa itsearviointeihin heidén kielenhuolto-osaamises-
taan. Itsearvioinnit opiskelijat olivat tehneet kyselylomakkeen yhteydessd arvioimalla osaamistaan
eri kielenhuollon osa-alueiden kohdalla asteikolla 1-4. MyS6hemmin virheiden méairéa ja itsearvioin-
teja verrattiin my0s asenteisiin ja késityksiin.

Kielenhuoltokésityksid puolestaan analysoitiin kyselylomakkeen yhden avokysymyksen vas-
tausten pohjalta laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Apuna kiytettiin my6s méérillisid menetelmié

esiintymien laskemisen muodossa. Luokittelemalla aineistosta 16ytyi tiettyjd toistuvuuksia, joiden
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myoOtd pystyttiin ymmartdméén, miten opiskelijat ymmarsivét kielenhuollon késitteen. Myos késityk-
sid pystyttiin vertaamaan 16ydettyihin kielenhuoltoasenteisiin.

Kielenhuoltoasenteita sen sijaan selvitettiin useamman kysymyksen avulla. Opiskelijoita pyy-
dettiin ensinndkin arvioimaan asteikolla 14, kuinka tdrkednd he pitévit kielenhuoltoa tydeldmin,
opiskelun, yleissivistyksen ja vapaa-ajan kannalta. Vastauksista muodostettiin keskiarvo, jonka
myo6td kielenhuoltoasenteiden myonteisyyttd pystyttiin vertaamaan muihin muuttujiin kuten suku-
puoleen, aiempaan koulutukseen, koulutusohjelmaan, virheiden médrdén ja kielenhuoltokisityksiin.
Lisdksi kielenhuoltoasenteita pyrittiin tarkentamaan pyytdmalld opiskelijoita valitsemaan heidén kie-
lenhuoltoasenteitaan kuvaavia adjektiiveja sekd kertomaan omin sanoin, miksi he pitivit tai eivat
pitidneet kielenhuoltoa tirkeédna.

Opiskelijat tekivét teksteissd virheitd yhteensd 2462 kappaletta, joten heidin virheprosenttinsa
oli sanamédrdén suhteutettuna 5,51 %. Virheistd yli puolet koski vélimerkkejd. Vélimerkkivirheistd
suurin osa liittyi pilkun puuttumiseen tai ylimiérédiseen pilkkuun kahden lauseen vilissd. Toisiksi
eniten virheitd tehtiin lauserakenteissa. Merkittdvimpid lauserakenteiden virhetyyppejd olivat epé-
symmetriset ilmaukset, lauseiden ketjuttaminen ja predikaatittomat lauseet. Taivutusvirheitd sen si-
jaan tehtiin kolmanneksi eniten, ja niistd suurin osa kuului joko kongruenssivirheisiin tai omistusliit-
teiden virheisiin. Varsinaisten taivutusvirheiden liséksi rektiovirheitd tehtiin 28. Neljdnneksi suurin
virheluokka olivat sanavalintaan liittyvit virheet, joista ehdottomasti suurin osa liittyi valintaan joka-
ja mikd-pronominien valintaa. Yhdyssanoissa virheitd puolestaan tehtiin vain 178 ja alkukirjaimen
valinnassa 36. Virheitd tarkasteltaessa huomattiin, ettd erityisesti pilkutus ja puhekielisten rakentei-
den vilttdminen kirjoitetussa kielessé aiheuttivat vaikeuksia ammattikorkeakouluopiskelijoille.

Naiset tekivit keskimédrin hieman viahemmaén virheitd kuin miehet, mikd vastaa aiemmassa
tutkimuksessa saatuja tuloksia (ks. esim. Eerola 2010; Lauri 2018). Aiemman koulutuksen tarkastelu
sen sijaan tuotti yllattavén tuloksen, silld ammatillisen tutkinnon suorittaneiden virheprosentti oli pie-
nempi kuin lukion oppiméarin suorittaneiden. Sukupuolten ja aiemman koulutuksen vaikutus virhei-
den médrin niytti kuitenkin olevan pieni. Eri koulutusohjelmien vélill4 ero oli hieman suurempi, silld
kulttuurituottajaopiskelijat tekivdt vdhemmén virheitd kuin agrologi- ja sairaanhoitajaopiskelijat.
Merkittdvad on huomioida, ettd yksildiden vélilld vaihtelu oli hyvin suurta: koko tutkimusaineistossa
pienin virheprosentti oli 1,53 % ja suurin 16,33 %.

Itsearvioinnit osoittivat, ettd opiskelijat olivat varsin taitavia arvioimaan omaa osaamistaan:
vaikeimpana pidettiin vdlimerkkejé ja lauserakenteita, joissa opiskelijat my0s tekivét eniten virheitd,

ja helpoimmiksi mainittiin alkukirjaimet, sanojen oikeinkirjoitus seké lyhenteiden, numeroiden ja



95

merkkien oikeinkirjoitus, joissa virheitd esiintyi teksteissd vain hyvin vdhén tai ei lainkaan. Ainut
poikkeus virheiden ja itsearviointien samansuuntaisuuteen oli sanojen taivutus, jonka opiskelijat ar-
vioivat osaavansa parhaiten heti alkukirjainten jilkeen, vaikka siind tehtiin todellisuudessa kolman-
neksi eniten virheitd. Naiset ja lukion oppimédrin suorittaneet pitivét taitojaan keskimédarin parem-
pina kuin miehet ja ammatillisen tutkinnon suorittaneet.

Opiskelijoiden kasityksid analysoitaessa havaittiin muutamia toistuvia asioita. Eroja vastauk-
sissa oli ensinnékin siind, pidettiinkd kielenhuoltoa vain kirjoitetun kielen ilmidnéd vai néhtiinko sen
koskevan myo6s puhuttua kieltd. 55 vastaajista mainitsi suoraan, etté pitdi kielenhuoltoa nimenomaan
kirjallisen kielen huoltamisena. Kuitenkin jopa 20 vastaaja ilmaisi mieltdvinsd kielenhuollon myds
puhutun kielen huoltamiseksi.

Mielenkiintoista oli myds havainnoida opiskelijoiden kdyttdmid verbejd. Useimmin kielenhuol-
toon liitettiin osaaminen, kehittiminen, huoltaminen, ylldpitaiminen ja opetteleminen. Kielenhuolto
néhtiin siis ennen kaikkea taitona, joka on jo saavutettu peruskoulussa ja jota on nyt tarkoitus yllapitda
— ja jota toisaalta pyritdén tietoisesti kehittdméén harjoittelemisen kautta. Kielenhuoltoon néytettiin
liitettdvéan vahvasti nimenomaan kouluorganisaatio, silld sen yhteydessd mainittiin nimenomaan opet-
teleminen ja opettaminen koulukontekstissa. Voidaankin ajatella, ettd suurimmalla osalla vastaajista
ndytti olevan varsin passiivinen suhtautuminen kielenhuoltoon ja sen kehittdmiseen.

Kielenhuoltokésityksistd pystyttiin myds muodostamaan kolme isompaa luokkaa: kielenhuolto
kielen oikeaoppisuutena, kielenhuolto kielioppina ja kielenhuolto didinkieleni. Ne, jotka nékivat kie-
lenhuollon liittyvén kielen oikeaoppisuuteen ja kielioppiin osasivat kuvata kielenhuollon siséltdja
varsin tarkasti ja mielsivit kielenhuollon pdéosin kirjoitetun kielen huolloksi. Kielenhuolto didinkie-
lend -ryhméssd kielenhuoltoon puolestaan liitettiin hyvin laajoja kieleen liittyvid sisdltojé tai jopa
kaikki didinkielen sisdllot. Ryhmén edustajat nimesivit keskimairéistd useammin kielenhuollon liit-
tyvdn myos puhuttuun kieleen.

Kielenhuoltoasenteiden keskiarvo oli 3,35, joten kielenhuoltoon suhtauduttiin varsin positiivi-
sesti. Naiset ja lukiolaiset olivat keskimaardisesti hieman positiivisempia kuin miehet ja ammatillisen
tutkinnon suorittaneet, mutta erot hyvin pienid. Térkeimpané kielenhuoltoa pidettiin opiskelun (3,74),
yleissivistyksen (3,60) ja tulevan tyon (3,41) kannalta ja vdhiten tirkednd vapaa-ajan kannalta (2,65).
Merkittdvad oli, ettd kyselyyn vastaajista kukaan ei sanonut kielenhuollon olevan erittdin turhaa mis-
tadn annetusta ndkokulmasta. Myds melko turhaa -vaihtoehdon valitsi vapaa-aikaa lukuun ottamatta

vain muutama vastaaja.
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Pyydettéessd valitsemaan omaa kielenhuoltoasenteita kuvaavia adjektiiveja, eniten kdytettyja
adjektiiveja olivat kehittymishaluinen, mydnteinen, neutraali, epdvarma ja kiinnostunut. Valitut ad-
jektiivit osoittivat, ettd opiskelijat suhtautuivat kielenhuoltoon varovaisen myonteisesti. Syyksi kie-
lenhuollon tirkeydelle opiskelijat puolestaan nimesivit tydssd parjddminen, ymmaérrettivyyden ja
vadrinymmarrysten vélttdmisen, tekstin selkeyden, miellyttdvyyden tai helppouden, ammattimaisen
kuvan antamisen, yleissivistyksen, uskottavuuden ja vakuuttavuuden, opinnoissa parjdédmisen sekd
sen, ettd koska kielenhuoltoa tarvitaan niin useassa paikassa, perustaidot on syyta hallita.

Koska kielenhuoltoasenteet olivat pddosin varsin positiivisia, oli vaikeaa eritelld syitd niiden
takana. Oli esimerkiksi mielenkiintoista, ettd jacttaessa opiskelijat neljdédn ryhmaéin virheiden méérian
perusteella, eniten ja véhiten virheitd tehneiden ryhmait suhtautuivat kielenhuoltoon hieman negatii-
visimmin kuin niiden véliin jadvat kaksi ryhmii, vaikka erot olivat erittdin pienet. Mydskédédn kési-
tyksistd ei 16ydetty merkittidvid asenteiden myonteisyytté ja kielteisyyttd selittdvid tekijoita.

Tutkimus osoitti, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat pitévit kielenhuoltoa tarkeéni ja toivovat
sitd opetettavan my0s ammattikorkeakoulussa. Kysyttdessd, kuinka tirkednd opiskelijat pitivit kie-
lenhuollon opetusta ammattikorkeakoulussa, opiskelijoiden vastaukset jakautuivat ldhes tasan melko
tarkedn ja erittdin tarkeén vililld. Ainoastaan kolme vastaajaa piti kielenhuollon opettamista melko
turhana, eikd yksikddn vastaajista pitidnyt sitd erittdin turhana. Opiskelijoiden antama viesti oli siis
selvé: kielenhuoltoa on opetettava ammattikorkeakoulussa.

Toisaalta opiskelijoiden kommentit siitd, miten kielenhuoltoa tulisi opettaa, olivat hyvin vaih-
televia. Opiskelijat toivoivat monipuolisempaa ja laajempaa kielenhuollon késittelyd, erilaisia tyopa-
joja, tukiopetusta, harjoitustehtivié, luovia menetelmid, erilaisten tekstien kirjoittamista ja niiden oi-
keinkirjoituksen kommentointia, verkkokursseja, tentteji, 1ahiopetusta, kotitehtdvié ja vapaavalintai-
sia kursseja aiheesta. Merkittdvé esiin noussut seikka oli myos toive kdytannonldheisyydestd — ja
erityisesti “ammatinldheisyydestd”: opiskelijat halusivat palautetta kirjoitustaidostaan kaikilla kirjoi-
tusta vaativilla kursseilla, eivit ainoastaan varsinaisilla suomen kielen ja viestinnin kursseilla.

Tutkimustulokset olisi tdrkedd huomioida opetusta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Suomen
kielen ja viestinndn opetukselle tulee ohjata lisdd resursseja, jotta opettajilla on mahdollisuus vastata
opiskelijoiden toiveisiin yksilollisemmastd ja perusteellisemmasta kielenhuollon opetuksesta. Aho-
pelto, Tanskanen ja Tolonen-Kyt6ld (2015) ovat vaatineet, ettd suomen kielté ja viestintdi tulisi opet-
taa ammattikorkeakoulussa vihintdén 5 opintopisteen verran. Suomen kielen ja viestinndn opetuksen

lisddminen mahdollistaisi my0s kielenhuollon syvéllisemmain ja monipuolisemman késittelyn.
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Olen myo6s Granlundin (2015: 20) kanssa samaa mielti siitd, ettd suomen kielen ja viestinnén
opetusta tulisi integroida ammatilliseen opetukseen, silld viestintd ja kielenhuolto eivit ole irrallaan
ammatillisesta asiantuntijuudesta vaan toimivat osana sité. Lisédksi, kuten Rajanderkin (2015: 70) on
todennut, suomen kielen ja viestinnén opetuksen integroinnilla voidaan motivoida tydeldmai- ja kay-
tantdorientoituneita opiskelijoita, silld esiin saataisiin tuotua suomen kielen ja viestinnén aihealueiden
tarpeellisuus ja yhteys tyoeldmaén.

Térkedd olisi kiinnittdd huomio siihen, vastaako ammattikorkeakouluopetus riittdvédn hyvin tyo-
eldmdsséd vaadittaviin viestintdtaitoihin. Rajander (2015: 72) on kysynyt tutkimuksessaan ammatti-
korkeakoulujen suomen kielen ja viestinnén opettajilta, kuinka hyvin ammattikorkeakoulujen suomen
kielen ja viestinnén opetus heididn mielestddn vastaa tydeldmén vaatimuksia. Noin 40 prosenttia vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd opetus vastaa vaatimuksia tdysin tai jokseenkin. Yli puolet opettajista piti
siis opintojen ja ty0eldmén vastaavuutta jollain tavalla puutteellisena, miki on ehdottomasti mielen-
kiintoinen ja huomionarvoinen tulos.

Kostiainen (2003: 79) huomauttaa, ettei viestinndn opetus voi vastata tydelamén tarpeisiin, jos
sitd suunnittelevat ja toteuttavat eivét ole tietoisia kunkin alan todellisesta viestintdosaamisen tar-
peesta. Opettajan tietoisuus tydeldmédn nykytilasta vaikuttaakin paljon. Jotta kielenhuollon opetus
voisi olla kdytdnnonldheistd ja tukea opiskelijoiden tulevaa ammattia, suomen kielen ja viestinnin
opettajalta vaaditaan suomen kielen ja viestinndn aihealueiden lisdksi opiskelijoiden opiskeleman
alan tuntemusta. Tama on tietenkin aihealue, josta opettaja tuskin on pystynyt omien opintojensa tai
tyokokemuksensakaan kautta kerddmédn osaamista. Paljon jadkin opettajan oman viitsimisen varaan.
Resursseja kaivattaisiin lisdd myos téstd ndkokulmasta: suomen kielen ja viestinnén opettajilla tulisi
olla yhd enemmén ja yha sddnndllisemmin mahdollisuuksia pdivittdd omaa tydeldmétuntemustaan ja
tutustua eri alojen konkreettiseen kieli- ja viestintdimaailmaan.

Opiskelijoiden vastauksista nousi esiin kdytdnnonldheisyyden liséksi toive ongelmaldhtdisesté
oppimisesta. Monet opiskelijat toivoivat “kantapdén kautta oppimista”, jossa kielenhuoltotaitojen ke-
hittiminen tapahtuisi omien tekstien tarkastelun ja virheiden l0ytdmisen kautta. Opiskelijat siis kai-
pasivat enemmin palautetta omasta osaamisestaan. Myos Granlund (2015: 18—19) on sitd mielta, etti
viestintdopintojen tirkein tehtdvi lienee kielitietouden ja reflektion lisidminen, koska niiden myoté
syntyy ammatillinen identiteetti.

Kuten Hiidenmaa (2003: 294) toteaa, kaiken kattavat kielenhuolto-ohjeet eivit enda riitd, silla
tekstilajien ja erilaisten kielenkéyttotilanteiden maéra on valtava, ja kirjakieltd voidaan kéyttda useilla

erilaisilla tavoilla. Olisikin tirkedd pohtia, pitdisiko kouluissa ottaa kielenhuollon opetukseen
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tilanteisempi ndkokulma. Tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista suurin osa piti kielenhuoltoa
synonyymina oikeinkirjoitukselle ja yksiselitteisille kielioppisdénndéille, vaikka kielenhuollossa yha
tarkedmpéd on tekstilajin ja sen tavoitteiden huomioiminen. Térked4 on myds havaita, ettd kirjalli-
sissa tyoeldman tilanteissa selvidminen vaatii kielenhuollon osaamisen lisdksi paljon muitakin teks-
titaitoja: tekstilajien tuntemusta, toimivan tekstin rakenteen muodostamista, ammattisanaston tunte-
musta sekd erilaisten vuorovaikutustilanteiden asettamien ehtojen ymmartdmistd (Takala & Tarko-
maa 2014: 63). Kielenhuollon lisdksi huomiota pitéisi kiinnittdd my6s muihin ammatillisen kirjoitta-
misen kannalta tirkeisiin asioihin.

Ammattikorkeakoulu on instituutiona mielenkiintoinen, koska se yhdistyy yhteiskuntaan kah-
della eri tavalla: toisaalta sen koulutuksen siséltdjen tulisi vastata yhteiskunnan tarpeita, mutta toi-
saalta se on myos se paikka, joka pystyy uudistamaan tydeldméa ja yhteiskuntaa omilla kdytannoil-
ladn (Helakorpi 2010b: 19). Kostiainen (2003: 108) toteaa, ettd keskustelussa koulutuksen ja tyoela-
mén vastaavuudesta nostetaan usein esiin nimenomaan se, miten koulutus voisi vastata tydeldmin
asettamiin vaatimuksiin. Hin pohtiikin, onko valmistuneen tehtdvind mukautua vélittdmaésti tyoelé-
mén tarpeisiin vai voisiko valmistunut vieda itse omat toimintamallinsa tydeldméén ja muokata niin
itse tyoeldmdd. Ammattikorkeakoulutuksella on mahdollisuus vaikuttaa opiskelijoiden osaamisen li-
saksi heidén kasityksiinsd ja asenteisiinsa. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat tulevat muutaman
vuoden pédstd olemaan tyoeldméssd oman alansa asiantuntijoina. Tdll6in heiddn asenteensa siirtyvét
uuteen diskurssiyhteiséon ja alkavat muuttaa sitd. Ammattikorkeakoulussa olisikin tirkedd saada

opiskelijat ymmaértiméan kielenhuollon tirkeys ja etenkin sen merkitys tulevan tyoeldmén kannalta.

9.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusideat

Tédmai tutkimus toteutettiin kerddamaéllé aineisto kyselylomakkeen ja tekstindytteiden avulla. Analyy-
sikeinoina kaytettiin laadullista sisdllonanalyysia ja méérillista analyysia. Kuten Heikkild (2010: 31)
huomauttaa, tutkimus ei voi koskaan olla tdysin objektiivinen, silld tutkijan valinnat ohjaavat tutki-
musmenetelmén valintaa, kysymysten muotoilua, analyysimenetelmia ja raportointitapaa. Toinen tut-
kija olisi voinut paétya tutkimaan samaa aihetta erilaisten menetelmien avulla. Tutkimustulos ei saa
kuitenkaan olla riippuvainen tutkijasta, miké otettiin huomioon kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Tutkimuksen yleistettavyytté ja luotettavuutta pohtiessa oleellinen on erityisesti aineiston koko.
Otoskoon valinta oli vaikeaa, silld tutkimuksessa kéytettiin rinnakkain seké laadullisia ettd méarallisid

menetelmid. Laadullisiin menetelmiin ndhden wvalittu tutkittavien méidrd oli suuri, kun taas
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maédrilliseen tutkimuksen ja tilastollisten yleistettdvyyksien tekemisen kannalta otantaa olisi tarvittu
jopa enemmaén. Uskon kuitenkin, ettd valittu otoskoko palveli tarpeeksi hyvin seké laadullisia ettd
médrillisid tavoitteita: aineisto tarjosi mahdollisuuksia eri muuttujien numeeriselle vertailulle, mutta
mahdollisti my6s syvéllisemmén laadullisen analyysin.

Aineistonkeruumenetelméksi valittiin kyselylomake sen tehokkuuden ja taloudellisuuden
vuoksi: kyselylomakkeen kautta voitiin kerdti aineistoa samanaikaisesti usealta henkil6lti sdédstden
ndin aikaa ja vaivaa. Toisaalta kyselylomakkeessa jouduttiin jo etukdteen mairitteleméén, mitd ai-
heita siind kasitellddn eikd kysymyksid voitu mukauttaa esimerkiksi osallistujan vastausten mukaan.
Toinen vaihtoehto tutkimuksen toteuttamiselle olisi ollut keriti aineisto haastattelujen avulla. Haas-
tattelujen kautta oltaisiin saatu mahdollisesti luotettavampia vastauksia, joita olisi pystytty analysoi-
maan monipuolisemmin. Toisaalta haastattelujen toteuttaminen olisi ollut ty6lddmpéé ja hitaampaa,
minkd vuoksi aineistonkeruumenetelmaiksi valittiin kyselylomake. Kyselylomakkeen heikkoudet on
kuitenkin huomioitava tutkimustuloksien luotettavuutta arvioitaessa.

Kyselylomakkeen avulla saatuja vastauksia olisi voitu tarkastella Saviniemen (2015) ja Gus-
tafssonin (2005) tapaan myds diskursiivisen kieliasennetutkimuksen keinoin. Jatkotutkimuksissa oli-
sikin varmasti mielekdstd syventdd tietimystd ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltoasen-
teista kerddmalld pienempi aineisto haastattelujen kautta ja analysoimalla sitd diskurssianalyysin kei-
noin. Tdmaén tutkimuksen tarpeisiin kyselylomake ja siséllonanalyysi kuitenkin sopivat hyvin.

Kielenhuoltoasenteita tutkimaan lahdettdessi jouduttiin tekeméén valinta myos suorien ja epé-
suorien menetelmien vililld. Suorissa menetelmissa tutkittavilta kysytédén suoraan heidédn kasityksis-
tadn ja asenteistaan jotain asiaa kohtaan (Fishbein & Ajzen 1975: 54). Epédsuorissa menetelmissé
asenteita ei sen sijaan kysytd suoraan osallistujilta (Garrett 2010: 41). Téssé tutkimuksessa paddyttiin
kiyttamédn suoria menetelmid eli kysymaién tutkittavilta suoraan heidédn mielipiteitdin menetelmén
helppouden vuoksi. Tdémén valinnan suhteen on huomioitava yksilon ulospdin nékyvien asenteiden
tahdonalaisuus: jos yksiloltd kysytdén hdnen mielipidettddn vaikkapa pilkuista, hdn voi sivuuttaa ai-
don, negatiivisen reaktionsa ja kertoa pitdvinsa niitd tdrkeind, jos hdn haluaa esimerkiksi miellyttaa
kysyjdd vastaamalla télle mieluisalla tavalla.

Kielenhuoltotaitoja olisi voitu puolestaan tutkia my®0s erilaisten testien kautta. Esimerkiksi Ee-
rola (2010) tutkinut abiturienttien yhdyssanataitoja osittaissanelutestin avulla. Testin avulla eri vas-
taajien vertaileminen olisi ollut luotettavampaa, silld tdhén tutkimukseen valitun aineistonkeruutavan,
tekstindytteiden, heikkous on se, ettd opiskelijat voivat esimerkiksi viltelld sellaisia kielen rakenteita,

joiden he tietdvdt olevan itselleen vaikeita. Toiset opiskelijat saattavat puolestaan kayttda
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rohkeammin vaikeitakin rakenteita, mikd saattaa nidkyé suurempana virheméérina. Testien heikkou-
tena puolestaan pidettiin aineistonkeruutapaa pohdittaessa sité, ettd tutkittavat kielenpiirteet joudut-
taisiin médrittdimadn etukdteen. Tekstindytteiden ajateltiin paljastavan enemmaén tutkittavien autent-
tisesta kielenkdytdstd ja siind esiintyvistd ongelmista.

Patevyyden kannalta huomioitavaa on, ettd kaikki tutkimuksen osallistujat olivat Seinéjoen am-
mattikorkeakoulun opiskelijoita. Tutkimusaiheena olivat ammattikorkeakouluopiskelijoiden taidot,
kisitykset ja asenteet, mutta on tulkinnanvaraista, missd méarin saatuja tuloksia voidaan yleistéa kos-
kemaan laajemmin suomalaisia ammattikorkeakouluopiskelijoita vai antavatko ne tietoa ainoastaan
Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijoista ja heiddn taidoistaan, kdsityksistddn ja asenteistaan.

Tama tutkimus ja sen aineisto tarjosivat vastauksen ennalta méairitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimus jdi kuitenkin monin paikoin vain pintaraapaisuksi aiheesta, miké oli toki tiedossa jo
tutkimusta aloitettaessa. Jatkotutkimuksissa olisi tarpeen syventdd tietimysti niin ammattikorkeakou-
luopiskelijoiden kielenhuoltotaidoista, -késityksistd kuin -asenteistakin. Erityisen mielekéstd olisi ot-
taa syvillisempéén tarkasteluun kielenhuoltoasenteet, koska niille ei tdmén tutkimusaineiston perus-
teella pystytty 10ytdméadn selittidvia tekijoitd. Esimerkiksi aineiston kerddminen haastatteluilla ja sen
analysoiminen diskurssianalyysin keinoin voisivat auttaa 16ytdiméan syitd kielenhuoltoasenteille.

Toisaalta vastaavaa tutkimusta olisi mielekéstd tehdd myds muissa suomalaisissa ammattikor-
keakouluissa, jotta tulosten yleistettdvyys paranisi. Mielenkiintoista olisi myds tarkastella esimerkiksi
yliopisto-opiskelijoiden kielenhuoltotaitoja, -kasityksié ja -asenteita ja verrata niitd timén tutkimuk-
sen tuloksiin. Toisaalta olisi myds kiinnostavaa selvittdd tyoeldméssd olevien maallikkojen kielen-
huoltoasenteita. Tdsséd tutkimuksessa osallistujat opiskelivat sairaanhoitajiksi, kulttuurituottajiksi ja
agrologeiksi, joten samojen ammattiryhmien tutkiminen voisi antaa mielenkiintoista tietoa siitd, mi-
ten taidot, kisitykset ja asenteet muuttuvat ammattikorkeakoulusta tydeldméén siirryttiessa.

Kaiken kaikkiaan valituilla tutkimusmenetelmill paéstiin toivottuun lopputulokseen: tissi pro
gradu -tutkielmassa tehtiin varsin kattava katsaus ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltotai-
toihin, -kédsityksiin ja -asenteisiin, joiden pohjalta voidaan todeta, ettd kielenhuoltoa tulee jatkossa
opettaa ammattikorkeakouluissa aiempaa enemmain ja monipuolisemmin. Tétd havaintoa tukivat sekd
opiskelijoiden omat asenteet kielenhuoltoa kohtaan ettd heidin tekeménsé kielenhuoltovirheet. Tér-
kedd on my0s jatkossa korostaa yhd enemmaén kielenhuollon merkitystd ammatillisen asiantuntijuu-
den ndkdkulmasta, ettei se jdd ainoastaan opiskelussa tarvittavaksi tyokaluksi tai yleissivistyksen mit-
tariksi vaan kytkeytyy tydelaméssidkin ammattimaisuuteen, uskottavuuteen, ymmaérrettivyyteen ja

selkeyteen alalla kuin alalla.
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LIITTEET

Liite 1. Suostumuslomake

Pro gradu -tutkielman aiheena ovat ammattikorkeakouluopiskelijoiden kielenhuoltotaidot ja -asenteet. Tavoitteena
on siis selvittdd, millainen on ammattikorkeakoulujen kielenhuolto-opetuksen tarve. Toiveena on, ettd tutkimustu-
loksia voitaisiin hyddyntéa suoraan opetuksen suunnitteluun ja kehittdmiseen sekéd oppimateriaalien luomiseen. Tut-
kimuskysymyksiin haetaan vastauksia tekemélld kyselytutkimus SeAMKin opiskelijoille seké tarkastelemalla hei-

dén kirjoittamiaan tekstejd. Tarkoitus on kerdtd kyselytutkimuksen vastaukset sekd tekstit 60—100 opiskelijalta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksen kattavuuden ja luotettavuuden kannalta on kuitenkin
tarkedd, ettd asioihin eri tavoin suhtautuvat vastaavat kyselyyn. Ndin mahdollistuu myds ammattikorkeakouluope-

tuksen kehittdminen.

Vastaukset annetaan nimettdmaésti, mutta ne koodataan numerokoodeilla siten, ettd saman henkilon vastaukset ja
tekstituotos voidaan yhdistié toisiinsa. Nimien ja koodien yhteys ei ole tutkijan tiedossa, eli hin ei saa tietda tutkit-

tavien nimid missddn vaiheessa.

Muut taustatiedot (iké, koulutustausta, sukupuoli), kyselyvastaukset seka tekstituotos séilytetdén tietoturvallisesti ja
havitetddn huolellisesti, kun aineisto on jirjestetty analysoitavaan muotoon. Yksittdisen vastaajan tunnistaminen ei

ole mahdollista sen jélkeen, kun vastaukset on koodattu analysoitavaan muotoon.

Tutkimuksen tulokset julkaistaan tavalla, jossa yksittdisid tutkittavia ei voi tunnistaa. Tekstituotosta ja kyselyn sul-
jettuja vastauksia analysoidaan tilastollisin menetelmin, eivitka yksittdisen henkilon vastaukset ilmene tuloksista.
Julkaistavat tutkimustulokset ovat tilastomuotoisia taulukoita ja kuvioita. Tutkimusraportissa voidaan havainnollis-
taa toistuvia teemoja julkaisemalla avovastauksista esimerkkiotteita siten, etteivét yksittdiset henkildt kuitenkaan
ole niistd tunnistettavissa. Aineistoa sdilytetdédn tietoturvallisesti ja henkilGtietoja siséltivdd aineistoa ei luovuteta

tutkimuksen ulkopuolisille tutkimuksen missdén vaiheessa.

1. Annan suostumukseni tdimén kyselytutkimuksen vastausten hyodyntdmiseen tutkimuskaytdssa.
o kylla

o el

2. Annan suostumukseni kirjoittamani Viestintityylianalyysi-tekstin kdyttdmiseen tutkimuskéaytdssa.
o kylla

o €1
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Liite 2. Kyselylomake

Taustatiedot

3. Ika:
*_20, 21-25, 26-30, 31-40, 41-50, 51-60, 61—

4. Aiempi koulutus:
* peruskoulu / kansakoulu / keskikoulu — ammatillinen tutkinto — lukion oppimddrd / ylioppilastutkinto

— muu, mikd?

5. Mikali vastasit ammatillinen tutkinto, ilmoita halutessasi suorittamasi koulutusala:

6. Talla hetkelld opiskelemasi ala:

7. Sukupuoli:

* nainen — mies — muu — en halua vastata

Kielenhuoltokiisitykset

8. Miti kielenhuolto mielestési tarkoittaa?
* Kysymykselld halutaan kartoittaa juuri sinun nékemystdsi ja kdsityksidsi, eikd siihen ole olemassa oikeita

tai vddrid vastauksia.

9. Millaisia kokemuksia sinulla on kielenhuolto-opetuksesta?
* esim. - Miten kielenhuoltoa on opetettu aiemmissa oppilaitoksissasi? - Onko opetus ollut mielestdsi onnis-

tunutta? - Millaisia ajatuksia ja tunteita opetus on sinussa herdttinyt?

Kielenhuoltotaidot

10. Kuinka hyvéna pidét seuraavia kielenhuoltotaitojasi?
isot ja pienet alkukirjaimet
lyhenteiden, numeroiden tai merkkien oikeinkirjoitus ja taivutus
sanojen oikeinkirjoitus
sanojen taivutus

vélimerkit (esim. pilkut)
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yhdyssanat

lauserakenteet (esim. sanajdrjestys, lauseenvastikkeet)
sanavalinnat (esim. joka vai mikd? kun vai koska?)
kielenhuoltotaito kokonaisuudessaan

* heikko — tyydyttivd — hyvd — erinomainen — en osaa sanoa

11. Kerro lisdé ajatuksistasi kielenhuoltotaitojasi kohtaan.
* esim. - Mitkd kielenhuollon osa-alueet ovat mielestdsi helpoimpia? Entd vaikeimpia? - Millaisia kielen-
huolto-ongelmia kohtaat ja millaisissa tilanteissa? - Millaista palautetta olet saanut kielenhuolto-osaami-

sestasi? - Mitd muuta haluat kertoa kielenhuoltotaidoistasi

12. Kuinka tdrkeéna pidat kielenhuoltoa
yleissivistyksen kannalta.
vapaa-ajallasi.
opiskeluissasi.
tulevassa tydssési.

*erittdin turhana — melko turhana — melko tdrkedind — erittdin tdrkednd
13. Miksi kielenhuolto on mielestési tarkedd/ei ole tarkeda?
14. Mitké seuraavista adjektiiveista kuvaavat parhaiten suhtautumistasi kielenhuoltoon. Valitse 1-3 osuvinta adjek-
tiivia.
* epdvarma — vdlinpitdmdton — kehittymishaluinen — motivoitunut — myonteinen — kielteinen — neutraali —
kiinnostunut — itsevarma — turhautunut — ennakkoluuloinen — huolimaton — huolellinen — jokin muu, mikd?

Kielenhuollon opettaminen ammattikorkeakoulussa

15. Kuinka tdrkedé on mielestdsi opettaa kielenhuoltoa ammattikorkeakoulussa?

* erittdin turhaa — melko turhaa — melko tdrkedd — erittdin tdrkedd — en osaa sanoa

16. Miten uskot kielenhuollon opetuksesta olevan sinulle hydtyé tulevaisuudessa?

17. Miten kielenhuoltoa pitéisi mielestdsi opettaa ammattikorkeakoulussa?

18. Muita ajatuksia kielenhuollosta ja sen opettamisesta ammattikorkeakoulussa:



