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1. Johdanto

Kuinka ihminen pitdd itseddn moraalisesti vastuullisena? Kuinka kykenemme
kokemaan, ettd meilld on velvollisuuksia toimia tai olla toimimatta jollakin tavalla? Ja
mikd ohjaa meitd, ainakin toisinaan, toimimaan kokemiemme velvollisuuksien
mukaisesti ja syyttdméddn itsedmme, mikdli emme seuraa niitd? Sisdistetystd
moraalisesta vastuusta ja psyykkisistd toiminnoista, jotka mahdollistavat ihmisen
moraalisen itsesddtelyn, voidaan kayttdd nimitystd omatunto. Tdssd pro gradu -
tutkielmassa tutkin moraalipsykologisesti omaatuntoa, ja ehdotan eréstd teoriaa koskien
tdmén ilmion luonnetta. Tarkastelen omaatuntoa tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle.
Tédssé on  kyse  kahden  teorian  yhdistimisestd;  moraalipsykologisen
tilivelvollisuusteorian (Darwall 2009; Dill & Darwall 2014) ja yleistetyn toisen

késitteen ymparille rakentuvan sosiaalisen minuuden teorian (Mead 1934).

Omatunto tarkasteltuna tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle ldhtee liikkeelle kahdesta
keskeisestd huomiosta koskien omantunnon luonnetta. Se korostaa ensinnikin
syyllisyyden reaktiivisen asenteen ja toisekseen moraaliyhteison ndkokulman
refleksiivisen ottamisen keskeisyyttd itsensd vastuullisena pitimisen psykologiassa.
Jokainen huonon omantunnon kokemusta havainnoiva voinee tunnistaa syyllisyyden
erottamattoman yhteyden kokemukseen, ettd on toiminut moraalisesti vddrin. Voimme
ottaa moraalipsykologiseksi ldhtokohdaksi, ettd itsedén vastuullisena pitdvén toimijan

on kyettdvd kokemaan syyllisyyttd rikottuaan omaksumiaan moraalisia velvollisuuksia.

Toinen omantunnon psykologinen ominaisuus, johon tdssd esitetyn omatuntoteorian
huomio keskittyy, on itsensd vastuullisena pitdmisen refleksiivisyys — toisin sanottuna
yksilon kyky tarkastella itsedén toisen persoonan nikdkulmasta. Syyllisyydessd voidaan
ndhdd olevan kyse juuri tuomitsevan toisen ndkokulman sisdistimisestd omaksi
asenteeksi. Tuomitsevan toisen ndkokulma voi olla jonkin tietyn henkilon, mutta
olennaisesti moraalin kannalta kyse on usein jonkin kollektiivin tai niin sanotun
moraaliyhteison jaetun ndkOkulman ottamisesta. Erds omantunnon edellyttimaa
refleksiivisyyttd kuvaavan teorian kiinnostavimpia filosofisia haasteita on ndhdikseni,
ettd ndkokulman, josta itsed tarkkaillaan, on oltava samanaikaisesti seka itsen etti toisen

— toisin ilmaistuna sekd ensimmaisen etti toisen persoonan — ndkdkulma.



Moraalipsykologista tilivelvollisuusteoriaa tarkastellessamme voimme huomata, kuinka
refleksiivisen ndkokulman samanaikainen ensimmaéisen ja toisen persoonan luonne on
keskeinen piirre sen tavassa jasentdd omaatuntoa (Darwall 2009; Dill & Darwall 2014).
On kuitenkin mahdollista pureutua syvemmalle siihen, kuinka tdméd samanaikainen itsen
ja toisen ndkokulma on psykologisesti mahdollinen. Viitdn tdssd tutkielmassa, ettd
tilivelvollisuusteoriassa ei anneta selvinti mahdollista selitystéd tdlle sen korostamalle
sindllddn erittdin tdrkedlle huomiolle. Sithen etsitddn tdssd tutkielmassa selvennysti
ennen kaikkea George Herbert Meadin (1934) sosiaalisen minuuden teoriasta ja siind

olennaisesta yleistetyn toisen késitteesta.

Omaatuntoa tarkasteltuna tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle maéérittdd yksilon
kokemus, ettd hén tarkkailee itseddn nikokulmasta, joka on samanaikaisesti sekd hinen
oma ndkokulmansa ettd jonkin yksil6llistd itsed laajemman ja arvovaltaisemman toisen
nikokulma. Perinteisissd kisityksissd omatunto on toisinaan tulkittu kiskevin Jumalan
tahdon kuulemisen kyvyksi (ks. esim. Giubilini 2016). Tétd vastaan esimerkiksi
Immanuel Kantin tarkastelussa omatunto on tulkittu yksilon autonomisen jérjen
ilmaukseksi (mt.; Kant 1990, 134). Toisaalta omaatuntoa on tarkasteltu Adam Smithin
(2002) tavoin kuvitellun puolueettoman tarkkailijan ndkékulmana tai Sigmund Freudin
(1965; 1991) viitoittamana ylimindnd, jolloin se ymmaérretddn osaksi itseyttd
integroituneeksi sisdistyméksi ennen kaikkea vanhemman auktoriteetista. Naissd
kaikissa omatuntoteorioissa, ja n#hddkseni etenkin kahdessa jdlkimméisessd, on
jokaisessa jotakin olennaista huomioitavaa rakennettaessa teoriaa omantunnon
luonteesta. Korostan itse néitd omatuntoteorioita enemman, ettd omantunnon on oltava
edustus nimenomaan jonkin moraalisia vaatimuksia asettavan sosiaalisen
kokonaisuuden tai niin sanotun moraaliyhteison nékokulmasta, ja aivan yhtd
olennaisesti samanaikaisesti sen on oltava osa yksilon minuutta. G. H. Meadin (1934)
kisite yleistetty toinen on hyddyllinen tillaisen sosiaalisen kokonaisuuden nikdkulmaa

edustavan itsen rakenteen kuvaamisessa.

Tamidn tutkielman keskeisin vdite on, ettd yleistetyn toisen késitteen ja laajemman
sosiaalisen minuuden teorian yhdistiminen moraalipsykologiseen
tilivelvollisuusteoriaan tarjoaa hedelméllisen tavan tarkastella omantunnon luonnetta.
Sen avulla voidaan vastata tilivelvollisuusteorian jokseenkin avoimeksi jattdmédn

kysymykseen, kuinka yksild6 kykenee tarkastelemaan itseddin samanaikaisesta



ensimmadisen ja toisen persoonan nidkokulmasta, joka edustaa moraaliyhteisod. Vertaan
myos yleistettyd toista sukulaiskasitteisiinsd superegoon ja puolueettomaan tarkkailijaan
ja argumentoin, miksi yleistetty toinen kykenee parhaiten huomioimaan
sukulaiskésitteidensd keskeisimmat sisdllot palautumatta niihin. Pelkdstdin yleistettyyn
toiseen ja sosiaaliseen itsepsykologiaan nojaava teoria omastatunnosta tarvitsee
kuitenkin tdsmentydkseen tilivelvollisuusteorian tekemid huomioita koskien niin
sanottuja moraalisia reaktiivisia asenteita. Tdmin takia pyrin yhdistimiin niitd kahta

teoriaa, ja tarkastelen omaatuntoa nimenomaan tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle.

Aloitan luvussa 2 késittelemilld moraalipsykologista tilivelvollisuusteoriaa ja sen
peruskasitteitd kuten reaktiivisia asenteita ja toisen persoonan nidkokulmaa. Luvussa 3
esittelen yleistetyn toisen kisitteen ja vertaan sitd sukulaiskésitteisiinsi. Selvennén, miti
tarkoitan yleistetylld toisella vertaamalla Meadin késitettd Smithin puolueettomaan
tarkkailijan ja Freudin superegon késitteisiin. Perustelen myds, miksi yleistetty toinen
on ndhdidkseni paras kisite kuvaamaan titd ilmiotd, josta Smithilld ja Freudilla on
kuitenkin huomionarvoista sanottavaa. Luvussa 4 tarkastelen yleistetyn toisen suhdetta
laajempaan itseyteen. Huomaamme, ettd yleistetty toinen on erottamaton osa itseyttd,
jota voidaan mielekkdimmin jidsentdd sen sekd subjekti- ja objektimindn
kolmenkeskisend vuoropuheluna. Erittelen nédiden itsen osien suhteita toisiinsa ja siten
itsen toimintaperiaatteita. Luvussa 5 vedédn lopulta teorioita yhteen ja tarkastelemme
tilivelvollisuutta yleistetylle toiselle. Kdyn ldpi, kuinka yleistetyn toisen ja sosiaalisen
minuuden teorian liittdminen tilivelvollisuusteoriaan selventdd joitakin jalkimmaéisen
epdselvid kohtia ja kuinka puolestaan tilivelvollisuusteoria tiydentdd ansiokkaasti
meadilaista késitystd omastatunnosta. Luvussa 6 pohdin vield lyhyesti joitakin
olennaisia tdssd esitetystd omatuntoteoriasta avautuvia kysymyksid, jotka ovat
mainitsemisen arvoisia mutta joiden perusteellisempi kartoitus jdi tulevan tutkimuksen
haasteeksi. Téllaisia kysymyksid ovat esimerkiksi omantunnon suhde empatiaan, tissa
esitetyn moraalipsykologian vertaaminen laajemmin Adam Smithin
moraalituntoteoriaan  sekd empiirinen  tuki, jota teorialle omastatunnosta
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle toisaalta voidaan jo tulkita olevan, ja toisaalta,

kuinka teoriaa voitaisiin edelleen koetella.



2. Moraalipsykologinen tilivelvollisuusteoria

2.1. Tilivelvollisuus ja reaktiiviset asenteet

Tilivelvollisuus' viittaa erddseen tulkintaan moraalisen vastuun® luonteesta, tai toisin
ymmaérrettynd moraalisen vastuun erddstd keskeisestd alalajista (Eshleman 2016).
Tilivelvollisuus merkitsee niin sanottujen reaktiivisten asenteiden ilmaisemia
vaatimuksia toimijoilta toisille ja itselleen. Moraalin kannalta keskeisid reaktiivisia
asenteita ovat ainakin moite moraalinormia rikkonutta toista kohtaan ja vastaavasti
syyllisyys toimijan itsensd rikottua moraalinormia (Dill & Darwall 2014, 43-45).
Moraalisten reaktiivisten asenteiden joukkoon olisi kenties mahdollista liittdd myos
positiiviset asenteet kuten kiitollisuus tai ihailu toista kohtaan ja vastaavasti ylpeys tai
koettu  ”hyvd  omatunto” moraalisen toiminnan seurauksena. Kuitenkin
tilivelvollisuusteoriassa on keskitytty enemmén negatiivisiin reaktiivisiin asenteisiin,

kenties niiden ilmeisemmén moraalisen relevanssin tai ensisijaisuuden johdosta.

Reaktiivisen asenteen késite juontaa juurensa Peter Strawsonin esseeseen “Freedom and
Resentment” (1982), jossa hén tarkastelee “optimismia” ja “pessimismid™ sen suhteen,
tulkitaanko ontologisen determinismin vievin pohjaa moraaliselta vastuulta. Vaikkei
Strawsonin (mt.) kontribuutio vapaan tahdon ongelmaa koskevaan keskusteluun olekaan
tdimin tutkimuksen keskiossd, hidnen keskeisen argumenttinsa tiivistiminen
havainnollistaa ndhdédkseni hyvin reaktiivisten asenteiden roolia moraalisen toimijuuden
kannalta. Pessimistin mukaan determinismin sisdltimé kaiken inhimillisen toiminnan
ennaltaméirdytyneisyys poistaa toimijalta vastuun ja siten myds esimerkiksi
oikeutuksen hinen rankaisemiseltaan (mt, 59). Optimistin mukaan taas vastuu sidilyy
determinismistd huolimatta. Perinteisesti optimistit perustelevat kantaansa jonkinlaisella
konsekventialismilla — ajatuksella, ettd esimerkiksi véérintekijoiden rankaiseminen

johtaa suurempaan hyvdidn ohjaamalla ihmisten kéyttdytymistd seurauksiltaan

" Engl. accountability

? Engl. responsibility
> Strawsonin kuvaamaa optimismin ja pessimismin jakoa voidaan pitdd varsin yhtenevini
kompatibilismin ja inkompatibilismin kiistan kanssa koskien vapaan tahdon ja determinismin
yhteensopivuutta. Kuitenkin erottelu on hieman eri, koska Strawson (1982) puhuu determinismin
yhteydestd suoraan moraaliseen vastuuseen sitomatta vastuuta ja tahdonvapautta saumattomasti toisiinsa.



paremmaksi. (Mt., 59—60.) Pessimisti kuitenkin pitdd titd vastausta epityydyttdvana,
ellei jopa kauhistuttavana. Héanestd vaikuttaa, ettd ihmisten todellinen vastuullisena
pitdiminen korvataan jonkinlaisella kylmélld manipuloinnilla. (Mt., 61, 76-77).
Strawson itse jakaa pessimistin huolen, vaikka hén péatyykin kannattamaan erdidnlaista

konsekventialismista poikkeavaa versiota optimismista (mt., 78).

Analysoidessaan pessimistin ja optimistin viittelyd Strawson (1982) paityy tirkeisiin
moraalipsykologisiin huomioihin. Juuri sosiaalista vuorovaikutusta séételevien
reaktiivisten asenteiden rooli moraalisen vastuullisena pitdmisen kannalta on ilmio,
jonka hinen mukaansa sekd perinteiset pessimistit ettd optimistit sivuuttavat (mt., 78—
79). Asenteet kuten suuttumus, kiitollisuus, syyllisyys ja anteeksianto ovat oleellisempia
vastuun kannalta kuin he tunnistavat (mt., 62). Reaktiivisten asenteiden poissaoloa
Strawson kutsuu objektiiviseksi asennoitumiseksi. Kun asennoidumme objektiivisesti
thmisten toimintaan, emme pidd heitd vastuullisina tai tdysivaltaisina moraalisina
toimijoina. Suhtaudumme tyypillisesti tdlld tavalla esimerkiksi pieniin lapsiin ja
sairauden tai pédihtymystilan seurauksena toimintakyvyltddn rajoittuneisiin aikuisiin.
(Mt., 66-67.) Lakitermein pitdisimme  téllaisia  toimijoita  eriasteisesti
’syyntakeettomina”. Objektiivinen asennoituminen inhimilliseen toimintaan on
kuitenkin mahdollista ulottaa toisinaan titd laajemmallekin (mt., 66—67). Mitd enemmén
tarkastelemme ihmisen toimintaa hédntd itseddn laajempien syyseurausketjujen osana,
sitd heikompi ote reaktiivisilla asenteilla on meistd. Ajatellaan esimerkiksi, kuinka
suhtautumisemme muutoin moittimaamme vairintekijddn voi muuttua, mikili alamme
hahmottaa hénen kéayttdytymistddn vaikkapa hédnen aivotoimintansa, geeniensd,
kasvatuksena — ja niin pitkdlle kuin tarkastelu ulotetaan niitdkin edeltdvien syiden —
seurauksena. (Oletetaan, ettd saamme tietdd hdnen toimintansa johtuneen esimerkiksi
aivokasvaimesta, ja moitteemme voi muuttua jopa sdiliksi.) Tdlloin emme oikeastaan
tarkastele hdntd vastuullisena persoonana vaan pikemminkin yhtend syyntakeettomana
luonnonilmiénd muiden joukossa. Emmehén ollessamme rationaalisia syytd esimerkiksi
maanjéristyksidkdidn aiheuttamastaan tuhosta. Objektiivinen asennoituminen on
teoriassa mahdollinen ja aivan johdonmukainen ndkdkulma mihin tahansa

inhimilliseenkin toimintaan. Tdéma havainto vaikuttaisi olevan sen kauhun, (ja joskus



harvemmin myos syvdn kauneuden kokemuksen®), taustalla, jota deterministinen
filosofia voi ihmisissd herdttdd. Ndin voimme paikantaa Strawsonin (1982) kuvaaman
pessimistin ymmarrettdvan huolenaiheen. Kuitenkaan tdllaisen objektiivisen asenteen
ottaminen kovin kokonaisvaltaisesti tai systemaattisesti suhteessa ihmisiin, joiden
kanssa olemme vuorovaikutuksessa, ei kdytdnndssd ole psykologisesti mahdollista.

Reaktiivisten asenteidemme syvéén juurtunut vaikutus pitda tastd huolen. (Mt., 67—68.)

Strawsonin (1982, 76—77) analyysin mukaan pessimistin huoli determinismin
tuottamasta vastuun katoamisesta johtuu siitéd, ettd pessimisti kuvittelee determinismin
omaksumisen johtavan objektiivisen asenteen ulottamiseen kaikkeen ihmisten
toimintaan ja siten reaktiivisten asenteiden mahdollistaman vastuullisena pitdmisen
katoamiseen (vaikka pessimisti ei valttiméttd késitteellistdkddn ongelmaa ndin vaan
puhuisi kenties vain vastuun katoamisesta ilman analyysia vastuullisena pitdmisen
psykologiasta). Konsekventialistisen optimistin vastaus ei tyydytd pessimistid, koska
sekin nojaa objektiiviseen asenteeseen, jossa toimijoita ei viime kiddessd pidetd
tilivelvollisina (mt., 76—77). Strawson (mt., 78) viittdd sekd perinteisen optimistin ettd
pessimistin  sortuvan  psykologisesti epduskottavaan ylidlyllistimiseen heidédn
ajatellessaan, ettd deterministisen ontologian omaksuminen voisi viedd pohjaa
reaktiivisilta asenteilta. Reaktiiviset asenteet ovat niin automaattinen ja syvéddn juurtunut
osa inhimillistd vuorovaikutusta, ettd niistd tdysin eroon pdidsemisestd ei ole huolta.
Hinkin on siis erddnlainen optimisti, mutta ei perinteisessd konsekventialistisessa
mielessd. Moraalisten toimijoiden, niin toisten kuin itsenkin, vastuullisena pitiminen ei
ole jotakin mistd pitdisimme kiinni vain jarjelld harkittuna hyddyllisend kaytantond.
Pikemminkin reaktiiviset asenteet, joihin vastuullisena pitdminen pohjimmiltaan
perustuu, ovat varsin vaistonvarainen osa toisensa tdysivaltaiseksi tunnustavien ithmisten

vuorovaikutusta. (Mt., 80.)

Strawsonin (1982) optimismi vaikuttaisi nojaavaan sellaiseen moraalipsykologiseen

nikemykseen, ettd inhimillinen moraali ei olennaisesti riipu abstraktista kognitiosta.

Lansimaisen filosofian klassikoista ainakin Spinoza vaikuttaisi nihneen determinismissd kauneutta.
Tamédn tutkielman kannalta kiinnostavasti hédn pani merkille, miten ihmisten toiminnan syiden
ymmaértiminen usein vdhentdd reaktiivisten tunteidemme, tai “passioidemme”, kuten vaikkapa
suuttumuksen voimaa. Myds Strawsonin esseetd tulkinnut Bennett (2008) huomaa tdmén yhteyden
Spinozan ja Strawsonin vilill4, ja mainitsee Spinozan esimerkkind ajattelijasta, joka piti strawsonlaisin
termein objektiivisen asennoitumisen piirin laajentumista suotavana pdinvastoin kuin kenties Strawson
itse.



Voitaisiin yleistd moraalipsykologisten kantojen kahtiajakoa hyoddyntiden todeta, ettd
Strawsonin kanta ja sen pohjalta kehitetty tilivelvollisuusteoria edustaa erdénlaista
moraalisentimentalismia moraalirationalismin sijaan. Sentimentalismin mukaan, jonka
tunnettuja kannattajia ovat esimerkiksi David Hume ja Adam Smith, moraali perustuu
psykologisesti pikemminkin emootioihin tai “moraalituntoihin” kuin kognitioon tai
“jarkeen”, kuten puolestaan esimerkiksi Immanuel Kant ajatteli. (Ks.
moraalisentimentalismista Kauppinen 2018.) Tilivelvollisuusteoria voidaan titi
luokittelua hyodyntden ndhdd sentimentalistisena teoriana, jonka moraalituntoja ovat
reaktiiviset asenteet. Sentimentalismin ja rationalismin perinteistd erottelua ei
kuitenkaan ole aiheen pitdé tdssd lilan ehdottomana jakolinjana, koska kuten tulemme
huomaamaan, myds reaktiivisten asenteiden voidaan tulkita siséltdvin kognitiivisen
osatekijdn. Kuitenkin tilivelvollisuusteoria jatkaa ldhtokohdiltaan sentimentalistisen
moraalipsykologian perinnettd, ja siksi sen valossa esimerkiksi deterministisen

ontologian jarkiperdinen omaksuminen ei niytd uhalta moraaliselle vastuulle.

Strawson (1982) ei itse analysoi reaktiivisten asenteiden reaktiivisuuden
merkityssisdltod kovin pitkélle. Myds hénen tdmén esseensd perusteellinen tulkitsija
Jonathan Bennett (2008) myontdd vaikeuden maédritelld reaktiivisuutta ilman
esimerkkejd asenteista, jotka tunnistamme sellaisiksi. Kuitenkin voimme tunnistaa
ndissd asenteissa jotakin niitd yhdistdvai ja olennaista vastuullisena pitdmisen kannalta
(mt.). Tilivelvollisuusteoriaa pitemmalle kehittdneen Stephen Darwallin voidaan tulkita
teoksessaan The Second-person Standpoint (2009) tarjoavan erdédnlaisen vastauksen
sithen, miké erottaa reaktiivisen asenteen objektiivisesta. Hinen mukaansa reaktiiviset
asenteet ilmaisevat implisiittisid vaatimuksia toisen persoonan nikokulmasta (mt., 67—
68). Keskitymme ndiden vaatimusten tarkempaan sisdltoon sekd toisen persoonan

ndkokulman piirteisiin tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Ennen kuin siirrymme eteenpdin Strawsonin (1982) tekstistd, jota voidaan pitda
moraalipsykologisen tilivelvollisuusteorian keskeisend ldhtokohtana, lienee paikallaan
mainita muutamia eri reaktiivisten asenteiden alalajeja, joita hin mainitsee. Ensinnikin
hin erottaa henkilokohtaiset ja moraaliset reaktiiviset asenteet. Hinen mukaansa
moraaliset reaktiiviset asenteet ovat suhteessa henkilokohtaisiin yleisemmaéstd ja
etddnnytetymmaistd ndkokulmasta koettuja. Kun otamme moraalisen reaktiivisen

asenteen, saatamme esimerkiksi moittia tehtyd vddryyttd riippumatta siitd, kenelle se



tehdddn, kun taas henkilokohtaisen reaktiivisen asenteen kohdalla saatamme esimerkiksi
suuttua enemmén véiryydestd, joka tehdddn meille tai ldheisellemme kuin kenelle
tahansa. Strawson mainitsee erddnd reaktiivisten asenteiden kategoriana vield
refleksiiviset reaktiiviset asenteet. Niilld hdn viittaa asenteisiin, jotka asenteen ottaja
kohdistaa itseensd. (Mt., 70—73). Omantunnon psykologiaa kisitellessimme olemme
erityisen kiinnostuneita reaktiivisista asenteista, jotka ovat sekd refleksiivisid ettd

moraalisia. Selvin esimerkki tdstd on moraalinen syyllisyys.

Vield pitdnee lyhyesti puolustaa vastuullisena pitdmisen tulkitsemista juuri
tilivelvollisuudeksi. Esimerkiksi Strawson ja pitemmélle kehitetty tilivelvollisuusteoria
samaistavat vastuun ja tilivelvollisuuden, mutta on myds teorioita, joissa tilivelvollisuus
tulkitaan vain yhdeksi vastuun alalajiksi (Eshleman 2016). On viitetty esimerkiksi, ettd
vastuu attribuoitavuutena® olisi tilivelvollisuudesta erillinen vastuun lajinsa. Tilldin
ajatuksena on, ettd toimijaan voidaan attribuoida vastuu kognitiivisesti ilman
esimerkiksi moitteen reaktiivisen asenteen emotionaalista ja motivationaalista puolta.
(Mt.) Analysoin itse reaktiivisten asenteiden rakenteen Dillia ja Darwallia (2014, 43—
45) mukaillen siten, ettd niissd on aina mukana kognitiivinen osatekiji ja timén lisdksi
motivationaalinen osatekijd. Kiistdmétti toisinaan viiledn kognitiivinen arvio siité, ettd
joku on toiminut védrin voi korostua suhteessa reaktiivisen asenteen muihin puoliin,
mutta en ole vakuuttunut, ettd sitd voidaan ikind tdysin eristid motivationaalisesta
tekijdstd — esimerkiksi vidhintddn hyvin vaimeasta halusta ohjata viérintekijaa
tunnustamaan syyllisyytensd tai muuttamaan toimintaansa tulevaisuudessa. Erds toinen
vastuun muoto, jota on pidetty erillisend tilivelvollisuudesta, on vastaamis- tai
oikeutusvelvollisuus® (Eshleman 2016). Tilldin vastuullisena pitdminen tulkitaan
vaatimukseksi toimijaa kohtaan oikeuttaa toimintansa (yleensd sanallisesti
kommunikoiden). Tdmékin on tietenkin erds tirked aspekti vastuullisena pitdmisessa.
Tulkitsen kuitenkin, ettd myds oikeutusvelvollisuus voidaan palauttaa yhdeksi
tilivelvollisuuden muodoksi. Esimerkiksi moite reaktiivisena asenteena voi
ymmaértddkseni sisdltdd yhtd hyvin (implisiittisen tai eksplisiittisen) vaatimuksen
oikeuttaa sanallisesti toiminnan moraalisuus kuin esimerkiksi tunnustaa tai hyvittda

tehty védryys, mikdli ensimmaisessd ei onnistuta. Voimme huomata, ettd filosofit eivit

> Engl. attributability

% Engl. answerability



ole tiysin yksimielisid vastuun kiistimattd monivivahteisen késitteen tisméllisemmasta
merkityssisillostd. Itse kuitenkin keskityn tdssd tyOssd késittelemdidn vastuuta
tilivelvollisuutena hyodyntien kenties joitakin ajattelijoita laajempaa tilivelvollisuuden
madritelmad. Tilivelvollisuus, kuten késittelen sitd tdssd tutkielmassa, on toimijoiden

vastuullisena pitdmisti reaktiivisten asenteiden avulla.
2.2. Tuomitseminen ja omatunto tilivelvollisuusteoriassa

Brendan Dill ja Stephen Darwall esittdvit artikkelissaan “Moral Psychology as
Accountability” (2014) erdénlaisen tilivelvollisuusteorian koskien moraalin luonnetta ja
puolustavat sitd my0s empiirisen evidenssin  valossa. Heiddn mukaansa
moraalipsykologisen teorian tulee kyetd selittdméén ensinnékin toisten tuomitseminen
heiddn rikkoessaan moraalisia velvollisuuksiaan ja toisekseen oman toiminnan
tuomitseminen toimijan itsensé tehdessé niin. Itsen tuomitsemisen kyvysti he kédyttavét
nimitystd omatunto. Kaksi reaktiivista asennetta jotka he nimedvit, ovat moite ja
syyllisyys. Moite on aktiivisena toisten tuomitsemisen kohdalla ja vastaavasti syyllisyys

omantunnon kohdalla. (Mt., 45.)

Dill ja Darwall (2014, 43—45) sitoutuvat reaktiivisia asenteita koskien teoriaan, jonka
mukaan niilld on (kokemuksellisen ja fysiologisen “tuntunsa” lisdksi) kognitiivinen
uskomusosatekijé ja sen mukaiseen toimintaan suuntautuva motivationaalinen osatekija.
Moitteen kognitiivinen osatekiji on uskomus, jonka mukaan moitittava henkilé on
ilman hyviaksyttavad syytd jittdnyt moraalisen velvollisuutensa tdayttdmittd. Moitteen
motivationaalinen sisiltd on, ettd tuomittavan toisen halutaan samaistuvan moitteeseen
ja kohdistavan sen itseensd syyllisyyden avulla. Syyllisyyttd tuomittavan osalta voidaan
pitdd erddnlaisena peilaavana reaktiona sithen, ettd toinen ottaa itseen moittivan
asenteen ja ndin onnistuneen tuomitsemisen seurauksena. Syyllisyyden kognitiivinen
osatekijd on uskomus, ettd on itse toiminut ilman hyvéksyttdvdd syytd moraalisen
velvollisuutensa vastaisesti, ja sen motivationaalinen osatekiji’ on halu tunnustaa moite

oikeutettuna ja sovittaa tuleva toimintansa moraalisiin vaatimuksiin. (Mt., 43—45.)

7 Huomautettakoon, ettd Dill ja Darwall (2014, 44) muotoilevat asian vield suhteessa omaan esitykseeni
ylimdédrdisen mutkan kautta todeten ensin, ettd sekd moitteen ettd syyllisyyden motivationaaliset
osatekijdt ovat “syyllisen pitdminen tilivelvollisena” ja antavat sitten télle tekstissd esittdmaéni sisallon.
Itse kirjoitan tilivelvollisuudesta nimenomaan vastuullisena pitdmisend reaktiivisten asenteiden avulla, ja
ndmé reaktiiviset asenteet ja siten tilivelvollisena pitdminen siséltdvdt sekd kognitiivisen etté



On syytd tdhdentdd, ettd, vaikka moitteen ja syyllisyyden reaktiiviset asenteet ottavat
aina jossakin muodossaan edelld esitetyt kognitiiviset ja motivationaaliset siséllot, ne
voivat niiden puitteissa ilmetd hyvin eri tavoin. Otetaan esimerkiksi syyllisyyden
sisdltdmd motiivi tunnustaa moite oikeutettuna. Tdm&a voi johtaa kéyttdytymisessd
esimerkiksi syyllisyyden sanalliseen ilmaisemiseen mutta yhtd hyvin esimerkiksi sen
sanattomaan viestintéén tai pelkistddn sisdiseen tunnustamiseen ilman ilmeisti ulkoista
kommunikointia. Vastaavasti myds moite tulee ymmértdd laajasti jonakin, joka
saatetaan joko jattdd kommunikoimatta tai kommunikoida eriasteisesti ja eri tavoin.
Moite saattaa siis ottaa muotonsa hyvin moninaisesti esimerkiksi kanssaihmisen
mielensisdisend paheksumisena, paheksuvan ilmeen néyttimisend, sanallisena
torumisena, virallisena syyllisyyden julistamisena tai vaikkapa syyllisen konkreettisena
rankaisemisena. Vastaavasti syyllisyys voi ilmetd joko vain hiljaisena oman toiminnan
vidryyden tiedostamisena, sen tunnustamisena elein tai sanallisesti, tai ansaituksi
koetun rangaistuksen ndyridnd ja vastustelemattomana vastaanottamisena. (Ks. Dill &

Darwall 2014, 44.)

Voimme vield havainnollistuksen vuoksi kuvata yksinkertaisessa kahdenvilisessd
vuorovaikutuksessa tapahtuvan tilivelvollisena pitdmisen yleistd muotoa seuraavasti.
Henkild6 A toimii moraalisen velvollisuutensa vastaisesti (védhintddn henkilén B
ndkokulmasta). Henkilé B ottaa moittivan reaktiivisen asenteen hidnen toimintaansa. B
siis uskoo, ettd A on ilman hyviksyttivad syytd jattdnyt moraalisen velvollisuutensa
tayttdmittd ja tahtoo A:n tunnustavan sen itsekin ja kokevan (sekd mahdollisesti
ilmaisevan) syyllisyyttd. A saattaa samaistua B:n ndkokulmaan ja tunnustaa moitteen
oikeutetuksi. Télloin A muodostaa uskomuksen, ettd hin on itse ilman hyvéksyttavaa
syytd rikkonut moraalista velvollisuuttaan ja kokee syyllisyyttd, jonka my6td hén saattaa
motivoitua esimerkiksi hyvittdimdian tekonsa. (Ks. Dill & Darwall 2014, 43-45.)
Téllainen lienee yksinkertaisin ja konkreettisin mahdollinen tapaus tilivelvollisuudesta.
Kéytannossa tilanteet ovat usein monimutkaisempia ja sisdltdvat useampia paillekkaisia

ndkokulmia, kuten tulen myShemmin kisitteleméaéan.

motivationaalisen osatekijin. Ymmartddkseni myos Dill ja Darwall kayttavét tilivelvollisuuden kasitetti
muualla tekstissddn (mt., esim. 41) tdssd laajemmassa merkityksesséddn, minkd takia heiddn valintansa
sitoa se toisaalla ensisijaisemmin motivaatioon uhkaa aiheuttaa sekaannusta. Pyrin itse vélttimaén tétd
sekaannusta rajoittamalla tilivelvollisuuden késitteen kdyton sen laajaan merkitykseen.
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Dill ja Darwall (2014, 54-56) korostavat omantunnon kohdalla tarvetta erottaa
tilivelvollisuusmotiivi  niin  sanotusta hyvaksyntdmotiivista. Hyviksyntamotiivi
tarkoittaa pyrkimystéd sosiaalisen hyviksynnén ylldpitdimiseen ndyttdmélld moraaliselta
lasnéd oleville toisille. Sen sijaan tilivelvollisuusmotiivi ilmentdd Dillin ja Darwallin
mukaan todellista omaatuntoa, joka ohjaa ihmisen toimintaa riippumatta siitd, onko joku
todistamassa tilannetta vai ei. (Mt, 54-56.) Tami tilivelvollisuus- ja
hyvéksyntamotiivin erottelu voidaan ndhdd samana huomiona, jonka esimerkiksi Adam
Smith (2002, 132) tekee kuuluisasti esittdessdén, ettd emme pelkdd vain olevamme
moitittuja vaan moitteenarvoisia. Voimme edetd syvemmélle omantunnon
moraalipsykologiaan ja kysyd, kuinka yksild6 muodostaa késityksensd omasta
moitteenarvoisuudestaan. Dill ja Darwall (2014, 58-60) vaikuttaisivat analysoivan
omantunnon luonnetta siten, ettd pitdessdén itseddn tilivelvollisena yksilo haluaa ndyttai
moraaliselta my0s itselleen eikd vain muille. Tdmi on luettavissa heiddn tavastaan
tulkita empiriaa. He tulkitsevat evidenssiksi tilivelvollisuusmotiivin tai todellisen
omantunnon vaikutuksesta koeasetelmia, joissa itsetietoisuuden korostuminen
(esimerkiksi oman peilikuvan ndkemisen tuottamana, ks. esim. Batson (2008))
tilanteessa, jossa kukaan muu ei tiedd, kuinka juuri he toimivat, saa koehenkilot
toimimaan pro-sosiaalisemmin. (Dill & Darwall 2014, 58—-60). Ndin omantunnon
kriteeriksi erotettuna vain ulkoisen moitteen vélttimisestd muodostuu halu nayttaa

moraaliselta itselleen (mt.).

Omaatuntoa koskeva luonnehdinta, ettd yksilo haluaa ndyttdd moraaliselta myds
itselleen eikd vain muille, on kiinnostava itseyden psykologian ndkdkulmasta, ja timén
tutkimukseni erds keskeinen pyrkimys onkin laajentaa Dillin ja Darwallin (2014)
valottamaa kuvaa omantunnon psykologiasta tdmén seikan syvempéan hahmottamiseen.
Itsenséd nidkeminen jollakin tavalla edellyttdd refleksiivisyyttd ja siten itsen jakautumista
ndkevdin subjektiin ja ndhtyyn objektiin. Voimme vieldpd huomata edelld kuvatun
omantunnon luonnehdinnan olettavan kaksi toisistaan erillistd refleksiivisyyden lajia;
ensinndkin itsen nikemisen sellaisena kuin toiset ndkevit itsen ja toisekseen itsen
nidkemisen kuten itse nédkee itsen. Tdméd kuitenkin heréttdd kysymyksen siitd, kuinka
selvdsti voimme todella erottaa toisen ja itsen nidkokulmat. Miké on se itse joka ndkee
itsen” ja miksi itsen ndkemad itse” ndyttdytyy niin kuin se ndyttdytyy? On mahdollista

my0s tulkita, ettd kaikki itsen refleksiivinen tarkkaileminen — tai peréti koko itseyden
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kokemus — edellyttdd sisdisen toisen ndkokulmaa. Esimerkiksi George Herbert Mead
(1934) tekee ndin tarkastellessaan itseyttd subjektimindn ja objektimindn
vuoropuheluksi yleistetyn toisen vélitykselld, kuten tarkastelemme ldhemmin luvuissa 3

ja 4.

On intuitiivisesti varsin ilmeistd, ettd omantunnon kohdalla yksilo haluaa nayttda
moraaliselta myds itselleen eikd vain toisille, kuten Dillin ja Darwallin (2014, 58-60)
artikkelista voidaan eksplikoida. Emme pitdisi moraalisesti vastuullisena yksil64, jonka
toimintaa motivoi vain toisten hyvdksyntd. Tahdon kuitenkin tihdentdd, ettd myos
kddnteinen vaikuttaisi olevan yhtd olennaista. Todellisen omantunnon tapauksessa
yksild haluaa nédyttdd moraaliselta myos toisille eikd vain itselleen. Tdma pétee
silloinkin, kun aktuaalisia toisia ei ole todistamassa tilannetta, vaan yksilo kuvittelee,
kuinka toiset ndkisivdt hdnet. Omantunnon &énelld ei vaikuttaisi puhuvan vain itse
kapeasti ymmaérrettynd, vaan on olennaista, ettd se edustaa jotakin yksilod laajempaa ja
arvovaltaisempaa, joka kykenee asettamaan hénelle vaatimuksia. Huomaamme, etti
omatunto edellyttdd kykyé tarkkailla itsed refleksiivisesti samanaikaisesti seka itsen etté
toisen ndkOkulmasta. Mutta kuinka tdmé tapahtuu psykologisesti? Tulemme
myohemmin tarkastelemaan, kuinka yleistetyn toisen teorian liittdminen

tilivelvollisuusteoriaan voisi kyetd vastaamaan tihin kysymykseen.

2.3. Toisen persoonan ja moraaliyhteison nikokulmat

Kuten huomaamme, moraalin perustava interpersoonallisuus ja foisen persoonan
ndkokulman keskeisyys korostuvat tilivelvollisuusteoriassa. Darwall (2009, 68)
tdhdentdd, ettd tilivelvollisuus on aina tilivelvollisuutta jollekin. Voidakseen pitdd
itseddn tilivelvollisena on kyettdvd ottamaan refleksiivisesti toisen persoonan

nikokulma itseensd (mt.). Darwall luonnehtii toisen persoonan nidkdkulmaa seuraavasti:

”Toisen persoonan nikokulmaksi kutsun ndkdkulmaa, jonka sind ja mind otamme,
kun esitdimme ja tunnustamme vaatimuksia koskien toistemme kéyttdytymistéd ja

tahtoa.” (Darwall 2009, 3; suom. P.N.)?

¥ »Call the second-person standpoint the perspective you and I take up when we make and acknowledge
claims on one another’s conduct and will.” (Darwall 2009, 3)

12



Toisen persoonan nidkokulma on varsin ilmeinen yksinkertaisessa kahdenvélisessa
vuorovaikutussuhteessa. Jos mind piddn itsedni tilivelvollisena sinulle, otan sinun
ndkokulmasi ja sen myotd reaktiivisen asenteesi itseeni. Kuitenkaan asetelma ei ole
useinkaan (jos ikind) ndin yksinkertainen. Ensinndkdin toisen, jolle itsed pidetddn
tilivelvollisena, ei valttdmattd tarvitse olla konkreettisesti ldsnd. Ja toisekseen toinen ei
vélttdmattd ole jokin tietty henkild, vaan se voi olla myos yhteisd tai muu sosiaalinen

kokonaisuus.

Tarkastellaan ensin sitd kenties ilmeistd mutta huomionarvoista seikkaa, ettd toisen,
jolle itsed pidetddn tilivelvollisena, ei tarvitse olla konkreettisesti ldsnd. Voimme
esimerkiksi muodostaa mielikuvan siitd, miten ystivimme suhtautuisi meihin
moittivasti jossakin tilanteessa, jossa hin ei ole konkreettisesti ldsni, ja kokea
syyllisyyttd tunnustaessamme hdnen moitteensa. T&lloin hdnen ndkdkulmansa on
tilanteessa kuviteltu. Toisaalta voimme ottaa titdkin kuvitteellisemman toisen
nikokulman ja tarkastella itsedmme esimerkiksi henkilon nédkokulmasta, jota emme ole
ikind tavanneet tai jonka tieddmme fiktiiviseksi. Ajatellaan esimerkiksi ihmistd, joka
samaistuu jonkin kirjan moraalisesti hyveelliseen henkil66n ja alkaa pohtia miltd hidnen
oma toimintansa vaikuttaisi téllaisen fiktiivisen esikuvan silmissd. Nékokulman
kuvitteellisuus on tietenkin aina ldsnd myds vdhemmain ilmeisissd tapauksissa. Jopa
tilanteessa, jossa toinen on konkreettisesti ldsnd, kuvittelukyvyllimme on osuutensa
siind, kuinka oletamme hédnen nédkevin itsemme. Toisen persoonan nidkdkulma on siis
aina enemmaén tai véhemmén suorempien havaintojemme ohella kuvittelukykyé vaativa

edustus siitd, kuinka toinen kokee asiat.’

Sen lisdksi, ettd toisen, jolle itsed pidetdin tilivelvollisena, ei tarvitse olla konkreettisesti
ldsnd, saatamme havaita myos, ettd sen ei tarvitse olla jokin yksittdinen toinen, vaan se
saattaa olla myods kollektiivinen. Useinkaan kokiessamme syyllisyyttd emme voi
osoittaa selvdsti johonkin tiettyyn henkiloon, jonka ndkékulman otamme itseemme,
vaan saatamme tunnistaa sen olevan jonkin sosiaalisen kokonaisuuden jaettu
ndkokulma. Saatamme ottaa vaikkapa perheemme, kaveriporukkamme tai yhteiskunnan

ndkokulman. Toisinaan saatamme my0s kokea kollektiivisen ndkokulman, jota emme

? Voidaan keskustella siiti, missd madrin ihmiset kykenevit havaitsemaan toisen mielentiloja suoraan
kuvittelukyvysté riippumatta. Jotkin teoriat véittdvdt empatian, tai jonkin sen alalajin, olevan téllainen
kyky. Pohdimme lyhyesti titd kysymysté luvussa 6.1.
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osaa rajata tarkasti, vaan vastaisimme kysyttiessd ottavamme vain epamdiirdisesti
esimerkiksi “ihmisten” tai vaikkapa “kenen tahansa” tai “kaikkien” nikokulman.'
Kollektiivista, jonka voimme kokea asettavan meille moraalisia vaatimuksia, kadytdn

nimitystd moraaliyhteiso.

Darwall (2009) korostaa moraaliyhteison ndkokulman roolia tilivelvollisuusteoriassa.
Hénelle moraaliyhteisé on ensimmadisen persoonan monikon ndkdkulma, siis “meidén
nidkokulmamme”. Hin jopa nikee ensimmaéisen persoonan monikon olevan ensisijainen
moraalin ndkokulma, josta kdsin moraaliset vaatimukset ovat voimassa. Samalla hin
kuitenkin viittdd, ettd moraaliyhteison ensimméisen persoonan monikolla on “toisen
persoonan luonne”. Juuri tdmid toisen persoonan luonne médrittdd moraaliyhteison
nikokulmaa. On mahdollista ottaa ensimmaéisen persoonan monikon nékdkulmia, jotka
eivit ole moraalisia. Juuri reaktiivisille asenteille ominainen vaatimusten esittiminen
toisena persoonana tekee ensimmdiisen persoonan ndakdkulmasta moraalisen. Voimme
havainnollistuksen vuoksi verrata, kuinka asiat ovat tietylld tavalla yhteison
nikokulmasta sithen, ettd ihmisten tulisi toimia tietylli tavalla sen nidkokulmasta. (Mt.,
8-10.) Mikéli yhteiso siis esimerkiksi jakaa uskomuksen, ettd vesi kiehuu tietyssd
lampotilassa, tdhdn ei sindllddn sisélly vaatimuksia. Jos se kuitenkin jakaa
moraaliarvostelman, ettd valehteleminen on aina védrin, niin tdlléin se my0ds vaatii, etti

kukaan ei valehtele, ja moittii kollektiivisesti valehtelijoita.

Voimme kuitenkin kysyd, miksi Darwallin mukaan vaatimusten esittiminen
moraaliyhteison ensimmdiisen persoonan ndkdkulmasta edellyttdd, ettd silld tdytyy olla
toisen persoonan luonne. Toisin ilmaistuna, eik0 yhteisé voi esittdd jdsenelleen
vaatimuksia yksinkertaisena ensimmadisen persoonan monikkona? Darwallin (2009, 10)
vastaus tdhdn olisi kieltdvd. Han muotoilee asian niin, ettd vaikkakin moraaliset
vaatimukset “ovat voimassa” ensimmdisen persoonan monikosta, ne kuitenkin
“osoitetaan”'! toisen persoonan nikokulmasta (mt., 9). Ymmérridn timén siten, ettd

moraalinormit vallitsevat, koska ne ovat yhteisossd jaettuja, mutta ne kommunikoidaan

' Asiaa mutkistaa vield sellaisten tapausten ilmeinen mahdollisuus, ja jopa yleisyys, etti otamme
samanaikaisesti sekd kollektiivisen ettd yksilollisen toisen nédkokulman tavalla, joka saa ndmai
sekoittumaan keskendén. Ajatellaan esimerkiksi tapausta, jossa otamme jonkin ryhmén nikoékulman,
mutta esimerkiksi tdimén ryhmén johtohahmon yksil6llinen ndkokulma vérittdd kuvaamme tdmén ryhmén
nékokulmasta muiden yksiloiden ndkdkulmia enemmaén.

" Darwallin kayttima hieman vaikeasti suomentuva verbi on "to address”.
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aina toisena. Asian voisi kenties muotoilla my®ds niin, ettd yhteison, johon yksilo itsekin
kuuluu, tiytyy puhutella hdntd myds hinesté itsestdéin erillisend toisena, jotta silld voisi

olla auktoriteettia. Tdma on kuitenkin omaa tulkintaani.

Suuri osa Darwallin (2009) teoretisoinnista rakentuu erilaisten perusteiden'” kisitteen
ympdérille. Hinen mukaansa moraalinen auktoriteetti perustuu niin sanottuihin toisen
persoonan perusteisiin (mt., 5-10). N&mi toisen persoonan perusteet ovat hdnen
mukaansa toimijarelatiivisia, ja siitd johtuen “toisen persoonan nidkokulma on aina
versio ensimmadisen persoonan nidkokulmasta™ (mt., 9). Toimijarelatiivisilla perusteilla
Darwall viittaa perusteisiin, joilla on viittaus johonkin toimijaan itseensd. Toisin
sanottuna ne ovat perusteita juuri tietylle toimijalle vastakohtana niin sanotuille
toimijaneutraaleille perusteille, jotka ovat perusteita kenelle tahansa. (Mt., 5-7.)
Toimijarelatiivisten ~ ja  -neutraalien  perusteiden  késitteiden  erottelu  on
nykymoraalifilosofiassa yleinen, mutta esimerkiksi Ridge (2017) osoittaa, ettd eri
filosofit viittaavat jokseenkin eri asioihin tdlld erottelulla ja kritisoi senkaltaista tapaa
jolla Darwall sen tekee. Saatamme tehdd alustavan huomion, ettd Darwallin (2009, 9)
perustelu moraaliyhteison ndkokulman samanaikaiselle ensimmdisen ja toisen
persoonan luonteelle nojaa varsin kiisteltyihin ja teknisiin késitteisiin ja uhkaa jaidda
tarpeettoman epéselviksi. Hénen intuitionsa moraaliyhteison ndkokulman luonnetta

koskien on kuitenkin ndhdédkseni oikea, ja se on mahdollista perustella selvemmin.

Darwall (2009, 8-10) siis esittdd, ettd moraaliyhteison ndkdkulma on samanaikaisesti
ensimmdisen persoonan monikon ja toisen persoonan ndkdkulma. Tamé onkin
ndhdédkseni aivan totta, mutta tdhén seikkaan on tarpeen kiinnittdd tarkempaa huomiota,
ja sille voidaan antaa selvempi perustelu kuin Darwall tekee. Hénen eksplisiittisin
perustelunsa vaikuttaisi nojaavan hénen teoretisointiinsa toisen persoonan perusteista ja
niiden toimijarelatiivisuudesta. (Mt., 8-10.) Esitin hdnen perustelunsa tarkemmin
luvussa 5.2., kun pystyn aihetta enemmin pohjustettuani vertaamaan sitd rinnakkain

vaihtoehtoiseen perusteluun, joka nojaa yleistetyn toisen kisitteeseen.

"2 Perusteet (engl. reasons) ovat kdytinnossi hyvid syiti toimia jollakin tavalla tai jotakin mik puoltaa
tietylld tavalla toimimista. (Totean tdimén enemmaénkin selvennyksend lukijalle, jolle puhe perusteista on
vierasta, kuin kisitteen tiukkana méaritelméana.)
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2.4. Yhteenvetoa

Olen tdssd luvussa esitellyt moraalipsykologista tilivelvollisuusteoriaa. Se on
moraalisentimentalistinen teoria, jonka mukaan vastuullisena pitdminen perustuu
erddnlaisiin reaktiivisiin asenteisiin tavalla, jota jo Strawson (1982) hahmotteli. Dill ja
Darwall (2014) korostavat nimenomaan moitteen ja syyllisyyden reaktiivisten
asenteiden keskeisyyttd ja analysoivat omantunnon kannalta olennaisen syyllisyyden
olevan refleksiivistd itsemoitetta. Darwall (2009) tdsmentdd omantunnon edellyttimén
refleksiivisyyden luonnetta korostamalla toisen persoonan ndkokulmaa sekd
moraaliyhteison nikokulmaa suhteessa sithen. Huomaamme, kuinka
tilivelvollisuusteoriasta pdddytddn perustaviin kysymyksiin koskien itsen ja toisen

suhdetta seké ndiden suhdetta moraaliyhteisdon.

Tilivelvollisuusteoria tekee ndhddkseni tédrkeitd ja intuitiivisesti oikeaan osuvia
havaintoja koskien itsen, toisen ja yhteison suhteita, mutta se jittdd monia kysymyksii
titd koskien avoimiksi tai kenties tarpeettoman episelviksi. Haen tédssd tyOssd
selvennystd kahteen téllaiseen kohtaan; ensinndkin siihen, kuinka itsed pidetdin
samanaikaisesti tilivelvollisena sekd itselle ettd toiselle, ja toisekseen, kuinka
moraaliyhteison ndkokulma kykenee edustumaan samanaikaisesti ensimmadisen
persoonan monikkona ja toisen persoonan ndkdkulmana. Tdydemmén omantunnon
psykologiaa koskevan teorian hahmottamiseksi ldhden seuraavassa luvussa etsimédin
ndihin kysymyksiin selvennystd samankaltaisia teemoja hieman eri kulmasta késitelleen

G. H. Meadin sosiaalisen itsen teoriasta ja siind erityisesti yleistetyn toisen késitteesta.
3. Yleistetty toinen

3.1. Meadin yleistetty toinen

Ihmisen kyky ottaa toisen ndkokulma on keskeinen teema G. H. Meadille hénen
luennoistaan koostetussa teoksessa Mind, Self and Society (1934). Téstd teoksesta
vilittyy laaja kuva Meadin ajattelusta aina ihmisen kielellisyyden perustoista yksiléiden
identiteettien ja yhteiskuntien muodostumiseen asti. Erityisen hedelmailliseksi
moraalipsykologian kannalta katson Meadin tarkastelutavassa kauttaaltaan keskeisen
intersubjektiivisuuden, ja esimerkiksi roolinoton kyvyn, korostamisen. (Mt.)

Esimerkiksi tietoisten eleiden ja ndin ollen kielellisten symbolien kiyttd perustuu

16



Meadin (mt., 68—69, 147) mukaan siithen, ettd eleen esittdja heréttdd itsessddn
samanlaisen reaktion kuin viestin vastaanottajassa. Niin kielellisen symbolin esittdjd on
toisen ndkokulman ottamisen kautta refleksiivisesti tietoinen eleensd merkityksesti
(mt.). Tdmén vihemman intersubjektiivisesti kehittyneena vertailukohtana voidaan pitda
Meadin (mt., 63) kédyttimédd esimerkkid hyOodyntden vihaista koiraa, joka ndyttda
vaistomaisena eleend hampaitaan mutta ei niin tehdessddn esitd elettd samalla itselleen
kuten kielellisen symbolin esittdjd. Kielifilosofian ongelmat eivét ole timén tutkielman
atheena, mutta esimerkki havainnollistaa hyvin, kuinka Mead korostaa inhimillistd
kykyd ottaa toisen ndkdkulma ja peilata siitd refleksiivisesti oman toiminnan sosiaalista

merkitysta.

Aivan olennaisesti ihmisen kisitys itsestddn on Meadin (1934) mukaan riippuvainen
refleksiivisesti tietoisuudesta, siis kyvystd ottaa toisten asenteita ja tulla siten tietoiseksi
(muiden objektien muassa) oman toiminnan sosiaalisista merkityksistd. Tdma tapa, jolla
ithminen ottaa toisten asenteita ja ndkokulmia on keskeinen hénen toimintaansa
madrddva tekija. (Mt.) Pienilld lapsilla timé toisten roolien ottaminen rajoittuu vield
yksittdisiin toisiin ihmisiin, eli partikulaareihin toisiin (mt., 158). Se ilmenee
esimerkiksi télle kehitysvaiheelle ominaisissa leikeissé, joissa otetaan erilaisia rooleja,
(ja leikitddn esimerkiksi 144kédrid tai supersankaria). Vanhemmilla lapsilla ja aikuisilla
thmisilld kehittyy kuitenkin vidhitellen kyky ottaa myds kerralla laajempien sosiaalisten
kokonaisuuksien asenteita, ja tdtd kehitystasoa ilmentdd vastaavasti kyky pelata
joukkuepelejd, joita pelatessaan yksittdisen pelaajan tulee kyetd ottamaan koko
joukkueensa nidkokulma. (mt., 158 ja 154.) Kyse on kyvystd, joka on Meadin (mt., 161)
mukaan perustavanlaatuinen kaiken sosiaalisen yhteistyon ja siten esimerkiksi
inhimillisten yhteiskuntien olemassaolon kannalta. Juuri tdllaisesta sosiaalisen
kokonaisuuden ottamisen kyvystd Mead (1934, 154; 2002, 87) puhuu yleistetyn toisen

ndkokulman ottamisena. Mead luonnehtii yleistettyé toista seuraavasti:
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”Jéarjestdytynyttd yhteisoa tai sosiaalista ryhméa, joka antaa yksilolle hdnen itseytensi
yhtendisyyden, voidaan kutsua ’yleistetyksi toiseksi’. Yleistetyn toisen asenne on

koko yhteison asenne.” (1934, 154; suom. P.N.) 13

Yleistetty toinen on Meadille se yksilon psyyken rakenne, jonka kautta sosiaalinen
kokonaisuus kykenee vaikuttamaan yksiloon ja toisaalta se, joka antaa hénelle kullakin
hetkelld hianen yhtendisen kokemuksensa itsestddn, eli objektimindn (Mead 1934). Mead
puhuu usein yleistetystid toisesta hieman epdselvisti ikddn kuin se olisi sosiaalinen
kokonaisuus tai yhteiso itsessdén. Kuitenkin jotta yhteisd kykenee olemaan yleistetty
toinen, sen tdytyy kyetd olemaan yksilolle téllainen itseyden yhtendisyyttd luova ja
itsessdén yhtendiseksi koettu kokonaisuus. Yhteiso itsesséén ei siis ole yleistetty toinen
esimerkiksi pienelle lapselle, joka ei vield kykene havaitsemaan sitd sellaisena. (Mead
1934, 154.) Niin ollen katson aiheelliseksi tdsmentdi, ettd yleistetty toinen, kuten itse
kisitettd kdytdn, on psykologinen edustus jostakin yksilon itseyden yhtendisyyttdi
rakentavan sosiaalisen kokonaisuuden ndkékulmasta. Téssd ndkokulmassa keskeisid

ovat juurikin sosiaalisen kokonaisuuden jaetut asenteet.

Yleistettyjd toisia voi olla sisdlloltddn, eli edustamiltaan yhteisdiltd tai muilta
sosiaalisilta kokonaisuuksilta, hyvin erilaisia ja erilaajuisia. Mead (1934, 154-157)
kayttdd erddnd havainnollistavana esimerkkind varsin suppeasta yleistetystd toisesta
pesédpallojoukkuetta kuten se vaikuttaa pelaajan mielessd. Jokaisella yksittdiselld
pelaajalla tulee olla mielessddn koko muun joukkueen ndkdkulma, jotta he kykenisivit
tdyttdmain omat roolinsa yhteistyossd. Joukkueen pitdéd erdédssd mielessd olla yksilolle
kuin yksi persoona, jolla voi olla yhtenevit asenteet ja tavoitteet, ja hénen on
hahmotettava itsensa tillaisen kokonaisuuden osaksi. (Mt., 154-157.) Yleistetty toinen
voi urheilujoukkueen liséksi olla niinkin laaja kuin kokonainen yhteiskunta, tai jopa
koko ihmiskunta (esim. mt., 157—-158) — toisinaan jokin titikin laajempi kokonaisuus
(esim. mt., 183-186) sikdli kuin se kykenee edustumaan yksilolle mielekkddnd

ndkokulmana, joka madrittdd hinen toimintaansa ja luo hinen itseytenséd yhtendisyytta.

Kuinka tulisi ymmaértdd se Meadin (1934, 154) luonnehdinta, ettd yleistetty toinen

“antaa yksilolle hdnen itseytensd yhtendisyyden”? Tulen késittelemdén itsen ja

" The organized community or social group, which gives to the individual his unity of self may be
called ‘the generalized other.” The attitude of the generalized other is the attitude of the whole
community.” (Mead 1934, 154)
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yleistetyn toisen suhdetta yksityiskohtaisemmin tdmén tutkielman neljdnnesséd luvussa,
mutta perusajatus lienee syytd avata jo tdssd. Mead (mt., 222-226) korostaa juuri itsen
sosiaalisuutta, siis sitd ettd itse saa syntynsé sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ettd sen
keskeinen funktio on mahdollistaa kehittynyttd yhteistoimintaa ihmisten valilld. Mead
(1934, 173—-178) jakaa itsen subjektimindin (“’the I”’) ja objektiminédén (“the Me”). (Ks.
itsen osien suomennoksista myos Kuusela (2001, 68—71).) Objektimini on se itse, jonka
yksilon subjekti ottaa objektikseen ja johon se samaistuu itsenddn. Olennaisesti
objektimind on aina jonkin toisen, usein yleistetyn toisen, ndkdkulmasta muodostettu
rakennelma, johon subjektimind samaistuu. (Mead 1934, 173-178.) Meadilaisesta
objektimindstd voisi havainnollista metaforaa kdyttden puhua erdénlaisena peilikuvana.
Tassd metaforassa (yleistetyn) toisen katse on peili, johon katsomalla, siis
samaistumalla toisen ndkokulmaan, peiliin katsova subjekti voi ndhdad itsensd
tietynlaisena objektina, tai peilikuvana. Kun yksilo tdlld tavoin muodostaa toisen kautta
kuvan itsestdén, se herdttdd hinessid subjektina erilaisia reaktioita ja siten madrittaa
hidnen kokemusmaailmaansa ja ehdollistaa hdnen toimintaansa. Mead vaikuttaisi
puhuvan toisinaan juuri objektiminéstd kaikkein ensisijaisimpana itsend (esim. 1934,
137-138), joka saa syntynsd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mutta toisaalla itse
laajemmassa merkityksessddn on hénelle subjekti- ja objektimindn, ja nédin ollen myds
yleistetyn toisen, vilistd jatkuvaa vuoropuhelua (esim. mt., 173-178). Yleistetyn toisen
ja itsen eri puolien vilisten tarkempien suhteiden selventiminen on asian ymmaértdmisen

kannalta tirkedd, ja tulen jatkamaan sitd perusteellisemmin neljdnnessé luvussa.

Mead (1934, 161-163) korostaa voimakkaasti yleistetyn toisen merkitystd moraalin ja
jarjestdytyneen yhteiskunnan kannalta. Hadn vaikuttaisi varovan samaistamasta
yleistettyd toista suorasanaisesti omaantuntoon (toisin kuin jotkin hdnen tulkitsijansa,
ks. esim. Miller 1973, 53), mutta on selvdid, ettd hidnen mukaansa moraalinen
vastuullisuus vaatii kykyd ottaa relevanttia sosiaalista kokonaisuutta edustavan
yleistetyn toisen nidkokulma (esim. Mead 1934, 162—-163). Analysoidessaan ihmisten
yhteiskuntia hin pédtyy yksiselitteiseen johtopéddtokseen, ettd jérjestdytynyttd
yhteiskuntaa ei voisi olla, elleivét sen jdsenet kykenisi ottamaan koko yhteiskunnan
nidkokulmaa omaan toimintaansa (mt., 161-162). Tdma on hénelle totta niin pienempien
yhteisdjen kuin esimerkiksi kansallisvaltioidenkin tasolla, ja toisaalta hdn eléttelee

toivoa ihmiskunnan laajemmasta yhteistyOstd sen myotd, ettd ihmiset oppisivat
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ottamaan yhi laajempia yleistettyjd toisia toimintansa ohjaajiksi (mt., 265). Meadille
(1934) yleistetyn toisen ndakokulmaan samaistuminen on kaikenlaisen ihmistenvélisen
koordinoidun yhteistydon mahdollistaja, ja olennaisesti timi sosiaalisen kokonaisuuden
edustus kykenee toimimaan ndin sen avulla, ettd se esittdd subjektille objektin itsestdén.
Niin yleistetty toinen, ja sen kautta yhteiso, kertoo yksilolle hidnen paikkansa ja

tehtévinsd yhteistoiminnassa (mt.).
3.2. Sukulaiskiisitteitd — puolueeton tarkkailija ja superego

Myds muut ihmismieltd syvéluotaavasti tutkineet ajattelijat ovat péétyneet
kisitteellistimédn samankaltaista ilmioti kuin mistd G. H. Mead (1934, 154; 2002, 87)
kayttdd nimitystd yleistetty toinen. On pantu merkille, ettd ihmisen mielessé tiytyy olla
jokin yhteisén jaettua nikokulmaa, sosiaalista kontrollia sekd moraalisia ihanteita
vilittdvd taso. Muutamia kuuluisia késitteellistyksid vertailun vuoksi esiintuodakseni,
mainitsen Adam Smithin (2002) puolueettoman tarkkailijan ja Sigmund Freudin (1964;
1991) superegon. Vastaavanlaisia sukulaiskasitteitd ja samansuuntaisia ajatuskulkuja
voisi varmasti 10ytdd paljon enemménkin, mutta tdmédn tutkimuksen kannalta
puolueeton tarkkailija ja superego antavat Meadin késitteen samankaltaisuuksiensa
ohella yleistettyyn toiseen tédrkeitd kontrasteja, joita Mead ei ndhddkseni huomioi aivan
samanlaisella tarkkuudella. Siind missd puolueettoman tarkkailijan kédsite onnistuu
osuvasti tdhdentdméin moraalisesti autoritatiivisen nidkokulman tiettyd ideaalisuutta,
superegon késitteen myo6td voidaan terdvdittdd toimintaa ohjaavan auktoriteetin
sisdistyneisyyttd eri vuorovaikutussuhteista ja toisaalta tapaa, jolla jotkin
merkitykselliset toiset edustuvat selvisti muita voimakkaammin yksilon psykologisessa

edustuksessa moraaliyhteison nidkokulmasta.

Adam Smith kirjoittaa puolueettomasta tarkkailijasta moraalifilosofian (ja nykytermein
juurt ennen kaikkea deskriptiivisen sellaisen eli moraalipsykologian ja -sosiologian)
klassikkoteoksessa The Theory of Moral Sentiments (2002, alkuperdinen teos 1759—
1790). Smithin (mt.) sentimentalistisessa moraalipsykologiassa niin sanotut
“moraalitunnot” ovat perustavia moraalisen toimijuuden kannalta. Koska monin tavoin
puutteellisten ja ennen kaikkea puolueellisuuteen sortuvien ihmisten moraalitunnot
voivat johtaa harhaan ja ailahdella tilanteen oikkujen heittelemind, tdytyy Smithin (mt.,

esim. 150) mukaan moraalisen totuuden ja siis omantunnon &dnté etsid samaistumalla
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puolueettomaan tarkkailijaan. Puolueeton tarkkailija on idealisoitu ndkdkulma, jolla on
kutakin tilannetta koskien kaikki relevantti tieto eikd moraalituntoja védristivid
sitoumuksia kenenkddn eduksi muiden yli. Vaikka téllaiseen ndkokulmaan
samaistuminen vaatiikin yksiloltd sympatian ja kuvittelukyvyn ponnistuksia, se
kuitenkin 16ytyy jokaisen ihmisen mielestd, ja se on moraalituntoineen toiminnan
asianmukaisuuden ja moitteen- tai kiitoksenarvoisuuden “korkein tuomari”. Mitd
tunnollisemmin yksil6 kykenee mukautumaan puolueettoman tarkkailijan vaatimuksiin,
sitd hyveellisempi hdn on. (Smith 2002, esim. 150—-154; ks. myds Raphael 2009, 35—
39.)

Sigmund Freud hyddyntia superegon kisitettd useassa yhteydessd uransa varrella. Teos,
jossa hin antaa siitd kenties kirkkaimman ja laajimman kuvan on hénen yksilon
jannitteistd yhteiskuntasuhdetta ja sen syntyjd teoretisoiva Civilization and its
Discontents (1991, alun perin 1930). Tédminkin tunnetun teoksensa kirjoittamisen
jilkeen, hin puhuu esimerkiksi kirjallisesti julkaistuissa luonnoissaan (1964)
superegosta paikoin jopa jdsentyneemmin. Siind missd Smith tarkasteli sisdisen
auktoriteetin luonnetta tillaisen psyykenrakenteen syntyyn juurikaan keskittymétta,
Freud keskittyy superegoa kuvatessaan juuri sen syntyprosessiin. Superego kehittyy
Freudin (1964, 460) mukaan sisdistimalld vanhemman (tyypillisesti ennen kaikkea isén)
auktoriteetti varhaislapsuudessa, ja timéd pysyy ylimindn ydinsisdltond, joskin Freud
(mt., 462) myontid, ettd vanhempien lisdksi myos muiden arvovaltaisten toisten voivan
vaikuttaa superegon kehitykseen (kunhan se on ensin syntynyt ns. oidipaalikriisissd).
Superego on mielen rakenne, jolla on Freudin (1964, 458) mukaan kaksi funktiota:
itsetarkkailu ja omatunto. Superego hallitsee alitajunnasta kumpuavia viettivoimia ja
ehkidisee potentiaalisesti antisosiaalista toimintaa (mt.; ks. myos Eskola & Jirventie
2001, 49-53). Monet Freudin nidkemykset ovat kiistanalaisia ja vaikeasti koeteltavia,
(kuten jo Mead (1934, 211) arvosteli) eikd tarkoitukseni suinkaan ole ottaa kaikkea
freudilasten teorioiden painolastia tutkimukseni kannettavaksi. Freudilla oli kuitenkin
myo0s terdvid huomioita tdtd sosiaalista kokonaisuutta edustavaa psyykenrakennetta

koskien, eiki niitd olisi viisasta sivuuttaakaan omantunnon psykologiaa tutkittaessa.
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3.3. Kiskevi Jumala yleistettyni toisena

Erds teema, jonka mutkikkuutensa ja kiistanalaisuutensa johdosta jitin tietoisesti
nostamasta timén tutkimuksen keskioon, mutta joka ndhddkseni olisi puutteellista jattaa
tyystin mainitsematta puhuttaessa yleistetystd toisesta tai sen edelld esittelemisténi
sukulaiskisitteistd, on niiden kuvaaman mielenrakenteen yhteys jumalauskomusten
psykologiaan. Sekd superego, puolueeton tarkkailija etti myds yleistetty toinen on
rinnastettu ithmisen sisdiseen kdskevdidn Jumalaan. Freud (1991, 319) tekee timéin itse
avoimimmin, Smith (2002, 190-193 ja 197-198) hieman kiertoteitse ja Mead
vaikuttaisi olleen niin varovainen sanoissaan, ettd hanen tulkitsijoidensa on taytynyt
eksplikoida tdmé yleistetyn toisen késitteen luontevasti avaama ajatuskulku hinen
puolestaan. David L. Miller esittdd asian Meadia koskevassa tulkintateoksessaan

seuraavasti:

“Perinteisesti kaikkein laajin yleistetty toinen on ollut nimeltdén omatunto ja Jumala,
ja ne, jotka ovat viittineet seuraavansa Hintd toiminnassaan, viittidvit selvisti, ettd
Mahtavin ja Paras Mahdollinen Toinen ohjaa heidén kayttdytymistddn.” (Miller
1973, 53; suom. P.N.)14

Pidén véhintddnkin uskottavana spekulaationa, ettd ihmisten ldhes universaali taipumus
uskoa “korkeampiin voimiin”, ja etenkin niiden metaeettisesti perustavaan moraaliseen
auktoriteettiin (ns. jumalallisen kdskyn metaeettisissd intuitioissa ja niihin pohjaavissa
filosofioissa), olisi yhteydessd yleistetyksi toiseksi nimitettdvddn psyykkiseen
rakenteeseen. En kuitenkaan tahdo véittdd, ettd ihmisten jumalauskomusten psykologia
tai sosiologia tyhjenisi yleistettyyn toiseen, saati sitd enempii, ettd yleistetyn toisen
voisi  typistdd pelkdksi ’sisdiseksi Jumalaksi”. Erityisesti omantunnon eri
kehitysvaiheita tarkasteltaessa katson kuitenkin hyddylliseksi kéiyttdd erilaisten
jumalakisitysten metaforaa kuvaamaan millaiset kasvot omatunto voi kehitysasteesta
riippuen saada. Palaan tdhin asiaan neljannessd luvussa Lawrence Kohlberg ja Erich

Fromm ajatteluni vaikutteina.

'* »Traditionally the most extensive generalized other has been called conscience and God, and those who
claim to follow Him in their conduct are clearly claiming the Greatest and the Best Possible Other is
controlling their behavior.” (Miller 1973, 53)
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3.4. Yleistetty toinen tissa tutkimuksessa

Kuvattaessa ihmisen toimintaa ohjaavaa sisdistettyd moraalista auktoriteettia, tai
psykologista edustusta moraaliyhteison nidkokulmasta, katson
tarkoituksenmukaisimmaksi hyddyntdd ensisijaisesti Meadin (1934, 154; 2002, 87)
esittelemdd yleistetyn toisen késitettd. Teen ndin siitdkin huolimatta, ettd kasitteen
tarkempi sisdltd edellyttdd jonkin verran Meadin eksplikoimat ajatukset ylittédvid
tdismennyksid ja, vaikka olennaisesti samankaltaisesta ilmiOstd 10ytyy myo0s
vaihtoehtoisia késitteellistyksid, joiden anti myds yleistetyn toisen késitteelle on syytd
ottaa huomioon. Erds yleistetyn toisen kisitteen keskeinen etu tdmdn tutkimuksen
tarkoituksiin on sen laajuus ja ndin ollen kyky siséllyttdd itseensd piirteitd niin
puolueettomasta tarkkailijasta kuin superegostakin ilman ettd sen tarvitsisi rajoittua
nithin ja niiden viitekehyksiin. Puolueeton tarkkailija ja superego voidaan ndhda
yleistetyn toisen spesifimpind muotoina, kuten tulen perustelemaan tdssd alaluvussa.
Toinen viehdttdivd puoli yleistetyn toisen késitteessd on, ettd se kytkeytyy jo
alkuperdisessd meadilaisessa  kdytossddn ndhddkseni varsin uskottavaan ja
kiyttokelpoiseen teoriaan itsen psykologiasta. Perustava kisitteellinen erottelu subjekti-
ja objektiminddn (Mead 1934, 173-178; Kuusela 2001, 68-71) on tarpeellinen
lahtokohta. Toisekseen Meadin (1934, 222-226) kisitykset itsen perustavanlaatuisesta
sosiaalisuudesta niin alkuperiltdéin kuin funktioltaan, sekd ajatus toisen ndkokulman
keskeisestd heijastavasta roolista itselle, ovat ndhddkseni oikeaan osuneita ja tarpeellisia
oletuksia rakennettaessa psykologisesti uskottavaa kuvaa inhimillisen moraalin

luonteesta.

Keskeisimmit tdsmennykset, joita tahdon tehdd itse kiyttdmédni yleistetyn toisen
késitteeseen koskevat sen luonnetta psykologisena edustuksena eli representaationa
sosiaalisen kokonaisuuden nikokulmasta. Mead (1934) vaikuttaisi vélttdvdn sanomasta
titd ainakaan kovin eksplisiittisesti vaan tyytyy puhumaan yhteisdistd ja niiden
asenteista. (Tdm4& lienee seurausta hidnen kannattamastaan “’sosiaalisen behaviorismin”
lahestymistavasta, joka pyrkii selittimdin ilmiditd sosiaalisen kdyttdytymisen kautta,
mutta nihdékseni Meadin keskeiset oivallukset ovat sovelluskelpoisempia ilman liian
jaykkaa uskollisuutta tille viitekehykselle.) Toisinaan Mead (esim. mt., 154) kayttaa
myoOs ilmauksia, jotka antavat ymmartdé, ettd kyseessd oleva yhteiso itsessddn olisi

yleistetty toinen pikemminkin kuin sen edustus mielessd. Tdméd kuitenkin tekisi
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mahdottomaksi selittdd esimerkiksi sen, kuinka yhteis0 kykenee olemaan yleistetty
toinen vain méadrdtyn kognitiivisen kehitystason saavuttaneille mutta ei esimerkiksi
tillaiseen yleistdimiseen vield kykeneméttdmille pienille lapsille tai sen puoleen
kognitiivisesti primitiivisemmille, muutoin sosiaalisille, eldimille. Toisekseen, jos
yleistetyn toisen oletettaisiin olevan yhteis0 itsessddn, ei se juurikaan auttaisi
selittdmédn psykologisesti, kuinka yhteis6 kykenee vaikuttamaan yksilon toimintaan ja
esimerkiksi luomaan télle erilaisia kdsityksid itsestddn. Tdmédn takia on tirkedéd tehda
eksplisiittiseksi, ettd yleistetty toinen on nimenomaan sisdistetty psykologinen edustus
yhteison ndkokulmasta, olennaisesti juurikin sille yksilon attribuoimista jaetuista

asenteista.

Kun on selvennetty, ettd yleistetty toinen on psykologinen edustus sosiaalisen
kokonaisuuden ndkdkulmasta, voidaan siirtyd tarkastelemaan 1dhemmin, mink&lainen
edustus se on kohteestaan. Téssé tulee keskeiseksi tehdé yleistetyn toisen luonteeseen ja
kehitykseen liittyvid tdsmennyksid, joissa sen sukulaiskdsitteet osoittautuvat
hyodyllisiksi. Lienee vield syytd huomauttaa, etti niméi yleistetyn toisen luonnetta
tdsmentidvit huomiot koskevat ensisijaisesti juuri moraaliyhteiséd edustavaa yleistettyd
toista, siis mitd tahansa yksilolle moraalisesti autoritatiivista ja siten hidnen moraalista
itseddn rakentavaa sosiaalista kokonaisuutta (esimerkiksi perhe, kyldyhteiso,
kansakunta, ihmiskunta). On mahdollista, ettd kaikki samat huomiot, joissa yleistetyn
toisen sukulaiskisitteet avustavat, eivdt ole suoraan soveltuvia esimerkiksi
pesdpallojoukkueen tai muun oletettavasti vihemmain moraalisen ja enemmén teknisti
yhteistoimintaa mahdollistavan yleistetyn toisen kannalta. (Tdmd on yksi tapa jolla
yleistetty toinen on mainittuja sukulaiskisitteitdan laajemmin soveltuva.) Joiltain osin
on varmasti hdilyvdd, milloin kyse on moraaliyhteisoistd, mutta tdmé painotus sellaisia

edustavien yleistettyjen toisten tarkasteluun lienee hyvéa pitdd mielessa.

Ensimmiinen moraaliyhteis6d edustavaa yleistettyéd toista koskeva tdsmennys voidaan
oppia Adam Smithin (2002) puolueettomasta tarkkailijasta. Moraalisesti autoritatiivisin
ndkokulma, joka edustaa subjektille moraalista totuutta, ei varmasti useinkaan ole
suoraan yhtenevd sen sosiaalisen kokonaisuuden tosiasiallisen jaetun nédkokulman
kanssa (sikédli kuin sellaista on aina olemassa tai médritettdvissikéédn), jonka hédn ottaa.
Ndin ollen se yleistetty toinen, joka puhuu subjektille moraalisen totuuden dénelld, on

idealisoitu ja ”puolueeton” ndkokulma. Se on sellaisen toisen ndkdkulma, jota ohjaa sen
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ottaman subjektin nidkokulmasta puhdas oikeudentaju ja jolla on kaikki tarvittava tieto
tilannetta koskien. Tami herdttdd tietenkin jatkokysymyksid siitd, kuinka yksild voi
saavuttaa kasityksensi siitd, mitd téllainen puolueeton tarkkailija sanoo. Ottaen myds
huomioon, etti tilanteesta ja yksilOsté riippuen sisdiset puolueettomat tarkkailijat voivat
padtyd hyvinkin erilaisiin kantoihin, on moraalipsykologian nédkdkulmasta kiinnostavaa

tarkastella, kuinka tdma idealisaatio tapahtuu.

Sigmund Freudin (1964; 1991) superegon kisite kykenee kenties valottamaan
moraaliyhteis6d edustavassa yleistetyssd toisessa puolueettoman tarkkailijan lailla
tapahtuvaa idealisaatiota paremmin kuin pelkké kapeasti meadilainen yleistetty toinen.
Freudin vastauksen siithen, kuinka tdmid moraalisesti autoritatiivisen ndkdkulman
idealisointi tapahtuu, voisi olettaa liittyvdn tapaan jolla joidenkin moraaliyhteison
jasenten asenteet edustuvat siind selvésti toisia vahvemmin. Freud (1964, 460) korosti
sitd, kuinka superego on sisdistymd vanhemman, ja vield ennen kaikkea isén,
auktoriteetista varhaislapsuudessa. Moraalisen totuuden 4dntd ei kenties useinkaan
tiedosteta vanhemman nakdkulmaksi, vaan se yleistyy Freudin (1991, 315-316) mukaan
lopulta késittdiméddn perdti koko sivilisaation auktoriteettia yksiloon ilman ettd sen
tarkempaa alkuperdd juuri tositilanteessa pohdittaisiin. Ei varmastikaan ole syytéd ottaa
koko freudilaisen teorian painolastia kyytiin tai sen puoleen samaistaa moraaliyhteison
yleistettyd toista yksipuoliseksi sisdistymiksi vanhemman, saatikka vain isén,
ndkokulmasta. Kuitenkin se paljon 16yhemmaissd mielessd Freudin superegoa mukaileva
kanta, ettd varhaislapsuudessa sisdistetty primaarikasvattajien ndkokulma edustuu
korostuneesti  yksilon  késityksessd  moraaliyhteison  auktoriteetista, vaikuttaa
perustellulta. Freudilainen superego voi hyvin olla erds versio tietynlaisen
kulttuuriympériston (esimerkiksi viktoriaanisen, patriarkaalisen, yldluokkaisen tms.) ja
sen sosialisaation tuottamasta moraaliyhteison yleistetystd toisesta (ks. kulttuurisesta
kontekstista: Eskola & Jarventie 2001). Kenties Freudin vastaanotolle pédédtyneiden
analysoitavien valikoituneessa otoksessa yksiloille moraalisesti autoritatiiviset yleistetyt
toiset olivat tillaisia superegoja, mutta se ei anna aihetta péitelld, ettd kaikki
moraaliyhteisdd edustavat yleistetyt toiset vélttdméttd olisivat superegoja tdssd mielessa.
Ei vilttiméttd tarvitse edes korostaa vanhempien, tai muiden primaarikasvattajien,
roolia kuvailtaessa yleistetyn toisen kehitystd yhtd paljon kuin freudilaisuus ja monet

muut psykologian suuntaukset tekevit. Olennaista on se varsin ilmeinen seikka, etti
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jotkin partikulaariset toiset ovat aina yksilon moraalisessa kehityksessd merkittivampia
kuin toiset ja saavat siten enemmidn sananvaltaa siind, miten yksild hahmottaa
moraaliyhteison ndkokulman. Vanhempien ohella yksilon yleistettyyn toiseen vahvasti
sisdistyvid partikulaarisia toisia voivat olla esimerkiksi opettajat, hyvét ystivit,
isovanhemmat tai vaikkapa julkisuuden henkil6t, (vanhempien psykologista roolia
yhtddn véhéttelemittd). Joka tapauksessa tdimé eri partikulaarien toisten nakdkulmien
eriasteinen painotus edustuksessa yleisestd moraaliyhteison nikokulmasta, saattaisi
tarjota vastauksen sithen, kuinka idealisaatio siind tapahtuu. Niin tulkittuna tiettya
moraalista ndkokulmaa pidetddn smithildisen puolueettomana” vihintdénkin osittain
sen takia, ettd se on (usein tiedostamattamme) vanhempiemme tai muiden merkittdvien

moraalisten kasvattajiemme nikokulman mukainen.

Edelld kisitellyt tismennykset yleistetyn toisen kédsitteeseen selventénevét kantaa, johon
tdssd tutkimuksessa sitoudutaan koskien moraaliyhteisdd edustavaa yleistettyd toista.
Kyseessd on sisdistetty psykologinen edustus moraaliyhteison nikokulmasta.
Puolueettoman tarkkailijan tavoin se ei kuitenkaan ole tiysin objektiivinen edustus siitd
vaan olennaisesti ideaalinen ja kuviteltu ndkokulma. Tdméa moraaliyhteisdd edustavan
yleistetyn toisen idealisaatio tapahtuu jokseenkin superegon synnyn tavoin yleistdmalla
joidenkin merkityksellisten toisten ndkokulmat koskemaan painotetusti koko
moraaliyhteis6d. Kuitenkaan moraalista auktoriteettia kantavan yleistetyn toisen ei
yleensd voi aivan freudilaisella yksiselitteisyydelld sanoa palautuvan tiedostamattomasti
mink&én yksittdisen toisen ndkdkulmaan, vaan kyseessd on useimmiten aidosti yleistetty
(joskin epédtasapuolisesti aina joitakin partikulaareja toisia suosiva) edustus sosiaalisesta
kokonaisuudesta, josta voi olla jopa mahdoton sanoa, kenen kaikkien partikulaarien
toisten ndkokulmien summa se todella on. Kuitenkin tdménkaltaisella yleistetylld
toisella on valtava vaikutus moraalikésityksiimme sekd siihen, millaisia ymmarramme
itse olevamme, ja olennaisesti, kuinka hahmotamme roolimme moraaliyhteison

yhteistoiminnassa.
4. Itsen ja yleistetyn toisen suhde

Edellisessd luvussa keskityttiin késitteleméédn yleistettyd toista ja tarkennettiin, mita
késitteelld tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Téssd luvussa pureudutaan syvemmin

yleistetyn toisen ja itsen suhteeseen. Analysoin itsed ennen kaikkea Meadia (1934, 173—
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178) mukaillen jakaen sen Ildhtokohtaisesti subjekti- ja objektiminddn. Erityista
huomiota saavat erilaiset suhteet yleistetyn toisen ja ndiden itsen eri puolten valilla.
Mead (1934) keskittyy kuvailemaan ennen kaikkea subjekti- ja objektimindn vilistd
vuoropuhelua, mutta yleistetyn toisen rooli on téssd vuoropuhelussa vilittdva tavalla,
jonka monet yksityiskohdat jdavit tulkinnallisesti avoimiksi hdnen luennoistaan

koostetussa paiteoksessaan. Pyrin tdyttdmain néitd aukkoja omilla tulkinnoillani.

Moraalisen omantunnon psykologiassa on keskeistd osoittaa, ettd itsen pitdiminen
moraalisesti vastuullisena on itsen vastuullisena pitdmistd samanaikaisesti sekd itselle
ettd moraaliyhteisdlle. Olemme timidn tutkielman toisessa pédluvussa huomanneet
kuinka, tilivelvollisuusteoria vaatii niiden seikkojen selventimistd, ettd omatunto
edellyttdd itsen pitdmistd tilivelvollisena samalla itselle ja toiselle ja ettd
moraaliyhteison ensimmdiisen persoonan monikon ndkdkulmalla on toisen persoonan
luonne. Pohjustan tisséd luvussa moraalipsykologisen tilivelvollisuusteorian ja yleistetyn
toisen teorian yhdistdmisté erittelemdlld yleistetyn toisen ja itsen vélisid keskeisimpid
riippuvuussuhteita ja padllekkidisyyksid. Jokaisessa alaluvussa keskityn tarkastelemaan
jotakin tiettyd paillekkédisyyden aspektia, ja lopuksi veddn analyysiani yhteen. On
mahdotonta vilttdd jonkinlaista toistoa ja saman asian esittdmistd eri tavoin, mutta
atheen abstraktiuden ja samalla petollisen arkisuuden sekd ilmididen kuvausten
jokseenkin viddjidméttoman metaforisuuden huomioon ottaen uskon téllaisen
esitystavan olevan perustelluin. Kokonaisempi kuva itsen ja yleistetyn toisen suhteesta
muodostuu  ottamalla huomioon kaikki eri paidllekkdisyydet mahdollisimman

samanaikaisesti.
4.1. Yleistetty toinen objektiminiin rakentajana

Itse on sosiaalinen. Se on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvd psyykkinen ilmio,
jonka tarkoitus on mahdollistaa korkeatasoisempi sosiaalinen vuorovaikutus. (Mead
1934, 222-226.) Perustavimmassa merkityksessddn ymmdrrdn itsen vuoropuheluksi
subjektimindn, objektimindn ja yleistetyn toisen vdlilld. Kapeammassa itsen késitteen
merkityksessd on kuitenkin mahdollista kutsua pelkkédé objektiminaa itseksi, silld se on
tdimédn prosessin tietoisin lopputulos, ja edelld viitattu sisdinen vuoropuhelu on
olennaisesti objektiminin luonnetta koskeva neuvottelu subjektiminin ja yleistetyn

toisen — siis itsestd osin erilliseksi koetun kollektiivisen subjektin — valilla.
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(Objektimindd voidaan pitdd sekd keskustelun aiheena ettd kolmantena osapuolena
jokseenkin samassa merkityksessd kuin esimerkiksi luontoa voidaan pitda
luonnontieteilijéiden siitd koskevan viittelyn osapuolena eikd vain aiheena.)
Vuoropuhelun tuotteena syntyy jatkuvasti uudelleen objektimind, johon subjekti
samaistuu  “itsend”. Voitaisiin my0s sanoa, ettd itseddn reflektoimattoman
(arki)kokemuksen ndkdkulmasta itse on pelkkd objektimind, johon samaistumme, mutta
syvempi reflektointi paljastaa sen pikemminkin vuoropuheluksi, jossa tdytyy olla

mukana my0s samaistuja sekd samaistumisen kohteiden esittdji. (Ks. Mead 1934.)

Arkikokemuksen itselle antaman kapean merkityksen johdosta tulee ymmarrettdviksi
esimerkiksi, miten ihmisen on joissakin tilanteissa mahdollista kokea hetkellisesti joko
asteittain tai kokonaisvaltaisemmin “kadottavansa itsensd”, kun subjektimind lakkaa
syystd tai toisesta kokemasta erillisyyttd peilindén toimivaan yleistettyyn toiseen. Se
itse, joka tdlloin kokemusmaailmasta katoaa, on objektimind, mutta sen katoamisen syy
on vuoropuhelun ja ndin ollen itsen perustavammassa merkityksessd lakkaaminen.
Objektimindd lukuun ottamatta muut itsen osapuolet ovatkin paikallaan, joskin
hetkellisesti toisistaan erottamattomissa ja kokemuksellisesti yhteensulautuneina.
Téllaisella objektimindn kadottamisella ei vélttimattd tarvitse viitata edes kaikkein
rajuimpiin esimerkkeihin “egokuolemista” tms. poikkeuksellisista tajunnan tiloista,
vaan  objektimindn ja  sitd rakentavan  sisdisen  vuoropuhelun ldsndolo
kokemusmaailmassa voi myds suhteellisesti heiketd ja vahvistua aivan tavanomaisessa
valvetilassa. Esimerkkejd suhteellisesta objektimindn kadottamisesta voivat olla
esimerkiksi niin sanotut ’flow-tilat”, joissa yksilo keskittyy niin paljon tekemisensd ja
kokemuksensa virtaan, ettd unohtaa hetkellisesti itsensd objektina. (Ks. esim. Mead

1934, 137.)

Yleistettyd toista voidaan pitdd objektimindn rakentajana, koska peilimetaforaa
hyddyntden yleistetty toinen on peili, joka ehdottaa subjektille samaistumisen kohteita.
Ilman peilid subjekti vain olisi. Se jdisi ilman mink&énlaista samaistumisen sallimaa
itsetietoisuutta, siis olisi tulematta objektiksi itselleen. Subjektiminén tdytyy enemmin
tai vihemmin samaistua yleistettyyn toiseen, tai toisin ilmaistuna ottaa relevantin
yhteison ndkokulma, jotta se voisi samaistua yleistetyn toisen esittdmédn objektimindan.
(Objektimind on elementti yleistetyn toisen ndkokulmassa, kuten myOhemmin

tarkastelemme.) Kuitenkin jos samaistuminen yleistettyyn toiseen on niin voimakasta,
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ettd subjekti lakkaa pitimaéstd yleistettyd toista itsestdédn erillisend (esimerkiksi vahvan
kollektiivisen hurmoksen myotd), subjekti ei valttdiméttd endd koe erillistd
objektiminddkién. Toisin ilmaistuna kollektiivista voi tulla hédnen senhetkinen
objektiminuutensa. Vuorovaikutusmetaforaa hyddyntden voitaisiin asia ilmaista niin,
ettd vuoropuhelusta subjektin ja toisen vélilld tulee laajemman itsen yksinpuhelua (tai
yksindistd hiljaisuutta), jossa subjektimind, yleistetty toinen ja objektimind eivit ole

erillisid. (Ks. Mead 1934, 219, 276.)

On tietenkin tdrkedd huomauttaa, ettd erddssd mielessd myds partikulaarit, eivitkd vain
yleistetyt, toiset rakentavat objektimindd. T&alld en viittaa pelkdstddn siihen, ettd
yleistetty toinen voidaan ndhdd monien partikulaarien toisten yhtendistettyni
kokoelmana, ja kuinka partikulaarit toiset siten vaikuttavat yleistetyn toisen kautta. Tata
kiinnostavammin myo0s pienelld lapsella, jolla ei vield ole kehittynyt kykyd ottaa
yleistetyn toisen ndkdkulmaa, voidaan sanoa olevan jonkinlainen objektimind, joskin
hyvin rajoitetussa mielessd. (Mead 1934, 158-159.) Voisimme kenties puhua
objektimindn esimuodosta. Kun pieni lapsi esimerkiksi oppii ottamaan vanhempansa
nidkokulman omaan toimintaansa, timé kyky antaa hénelle erddnlaisen késityksen siité,
kuka hén on. Han on se, jollaisena vanhempi hénet nikee. Kuitenkin titd voidaan pitdd
vasta objektimindn esimuotona, koska toisessa tilanteessa, jossa sama lapsi ottaa eri
partikulaarin toisen ndkokulman, esimerkiksi sisaruksensa, hédnelle saattaa muodostua
aivan erilainen késitys siitd, kuka hin on. Tdma rajoittuminen vain partikulaarien toisten
nidkokulmien ottamiseen aiheuttaa lapsekkaan ketterdn vaihtelun eri itsejen, siis
objektiminuuksien, vélilld. Vihitellen kun lapsen toimintaa alkavat kehityksen myota
ohjata yleistetyt toiset ja lopulta yhd laajempia sosiaalisia kokonaisuuksia edustavat
yleistetyt toiset, myds hénen itsekésityksestddn (eli objektimindstddn) tulee entisti
vakaampi ja vakioisempi. Tdtd myotd voidaan sanoa, ettd kehityksen myotd yksilon
toiminnasta myos tulee ennustettavampaa ja usein myds moraalisesti vastuullisempaa.

(Mt., 162-163, 158-159.)

Kun toimintaa ehdollistava toinen on riittdvén laaja, esimerkiksi koko yhteiskunnan
ndkokulma, ihmisen voi olettaa kokevansa itsensd “omaksi itsekseen” ja kdyttdytyvéin
suhteellisen ennustettavasti ja luotettavasti niin kauan kuin hén kokee olevansa tdméan
yhteiskunnan vaikutuspiirissd. Tatd Mead (1934, 154) ndihdédkseni tarkoittaa puhuessaan

yleistetystd toisesta “yhteisond, joka antaa yksilolle timin itseyden yhtendisyyden”.
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Mead (mt., 158-159) vaikuttaisi tietenkin tiedostavan, ettd myds pienilld lapsilla voi
olla jonkinlaisia esi-itsejd, mutta varsinaisen itsen tai objektiminén kriteeri on hénelle
kyky samaistua yleistetyn toisen rakentamaan késitykseen itsestd. Katson aiheelliseksi
korostaa, ettd raja objektimindn esimuodon ja varsinaisen objektimindn vililli on
liukuva ja suhteellinen. Kysymys on siitd, kuinka kehittynyt ja laaja toinen itsemme
peilind milloinkin toimii. Esimerkiksi silloin, kun yksilon aktiivinen yleistetty toinen on
vain hdnen perheensd tai kaveriporukkansa, hdn on erdédssd mielessd vihemman itse
kuin silloin, kun koko ihmiskunta on hénelle merkittdvin yleistetty toinen.
Jalkimmaisessd tapauksessa yksilo ei koe identiteettikriisid tai lakkaa olemasta
moraalisesti vastuullinen, vaikka hdn joutuisikin eristyksiin kaveriporukastaan tai
perheestidén. Toinen tapa ilmaista asia on, etti objektimind voi sitd rakentavasta
yleistetystd toisesta riippuen olla joko enemmin tai vihemmén kypsd tai vakaa.
Kuitenkaan itsen kypsyyteen ei vaikuta pelkdstddn yleistetyn toisen laajuus vaan myds
sen laatu ja tarkempi suhde objektiminddn. Tulen alaluvussa 4.4. puhumaan tisti ja sen
yhteydestd esimerkiksi kohlbergildisiin moraalisen kehityksen tasoihin. Kyse ei
kuitenkaan ole pelkdstd yksilon psyykkisestd kehitystasosta, vaan objektimindd
rakentavat yleistetyt toiset, ja ndin ollen niiden antamat objektiminét vaihtelevat myos
hetkesté toiseen. Samakin aikuinen ihmisyksild voi ympéristostd, seurasta tai tilanteesta

riippuen “olla kuin eri ihminen”.

4.2. Subjektiminin samaistuminen yleistetyn toisen vilityksella

objektiminaan

Kuten edellisessd alaluvussa esiteltiin, aivan keskeinen itsen ja yleistetyn toisen suhde
on se, ettd yleistetty toinen antaa peilin tavoin ehdotuksia siitd, millainen itse on, ja ndin
ollen rakentaa objektiminin. Samaa peilaamisen prosessia on kuitenkin syyté tarkastella
my0s painotetummin subjektimindstd kisin. Tédssd alaluvussa pyrin tdsmentiméin
subjektiminén ja yleistetyn toisen suhdetta. Alustavasti tiivistden yleistetty toinen on
subjektiminélle ndkdkulma, johon samaistumisen vilitykselld se samaistuu

objektiminédan.

Puhuttaessa itsestd perustavassa merkityksessd eri osiensa vuoropuheluna, yleistetty
toinen ei tarkalleen ottaen luo objektimindéd yksin. Subjektin pitdd 1dhtokohtaisesti olla

valmis keskustelemaan yleistetyn toisen kanssa, ja on syytd pitdd mielessd, ettd
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subjektiminélld on aina viimekdtinen péétdsvalta siitd, minkélainen objektiin se
samaistuu. (Subjektimindn toimintaa séditelevit omat psyykkiset lainalaisuutensa.)
Yleistetty toinen kylldkin tekee kaiken objektimindn rakennustyon siind mielessd, ettid
vain se kykenee ehdottamaan subjektiminélle erilaisia samaistumisen objekteja.
Subjektimind on itse ikddn kuin rakennuskyvyton tyonjohtaja, joka hyviksyy tai hylk&a
ndmé ehdotukset. Tdmi hyvidksyminen” on psykologisemmalla kielelld samaistumista
eli identifioitumista, joka tapahtuu kahdessa eri vaiheessa. Ensinndkin subjektimindn
tulee identifioitua yleistettyyn toiseen. Subjekti siis kokee olevansa osittain sama kuin
yleistetty toinen (ja pyrkii mukautumaan sithen sisdistdmalld toisen (ks. esim. Freud
1964, 460-461) ja ndin yleistetystd toisesta tulee osa sen omaa nikokulmaa.'” Kun
subjektimind on identifioitunut yleistettyyn toiseen, siis tullut osittain samaksi yleistetyn
toisen kanssa, se jakaa yleistetyn toisen ndkokulman. Yleistetyn toisen nidkokulmasta on
siis tullut osa subjektin omaa ndkokulmaa. Yleistetyn toisen ndkokulmasta sen
subjektille ehdottama samaistumiskohde on sen itsensd osa, esimerkiksi yhteison jasen
(Mead 1934, 156).'° Niin tapahtuu seuraava identifioituminen: subjektiminin tuleminen
kokemuksessa samaksi yleistetyn toisen ehdottaman objektiminédn kanssa. Subjektimind
siis samaistuu ensin yleistettyyn toiseen ja sen mydtd sithen, jota yleistetty toinen pitdd
sen itsensd osana. Namd kaksi samaistumistapahtumaa on asian kuvaamiseksi
hyodyllistd erottaa toisistaan, mutta on samanaikaisesti hyvd pitdd mielessd, ettd
kyseessd on oikeastaan saman samaistumisen kaksi puolta. Yleistetty toinen on
subjektiminélle itsestd osittain erillinen kollektiivinen subjekti ja ndkokulma. Siten
samaistuminen yleistettyyn toiseen, siind méédrin kuin se tapahtuu, tekee tdmin
ndkokulman objektit ja siten my0ds objektiminédn yhteisiksi subjektiminille ja yleistetylle

toiselle.

Havainnollistava esimerkki subjektiminén samaistumisesta yleistetyn toisen vélitykselld
objektimindédn voisi olla, ettd yhteiskunta kuten se edustuu yleistettynd toisena yksilon

mielessd, ndkee yksilon rikollisena, siis toimintansa johdosta lain sddtdmén

' Identifioitumisen prosesseissa erilaisilla mielenluvun, empatian ja toisen ndkokulman tulkitsemisen
kyvyilld lienee keskeinen roolinsa. Identifioitumisen psykologian tarkempi tutkimus tehtdkoon kuitenkin
laajuutensa vuoksi toisaalla. Mainitsen silti jo tédssd, ettd ennakoin Elisa Aaltolan (2014a, 85-86)
kayttdmin kisitteen ’reiteratiivinen empatia’ osoittautuvan hedelméilliseksi.

' Mikili subjekti identifioituu tdydellisesti yleistettyyn toiseen kunnes ei endd koe siitd lainkaan
erillisyyttd, vaan on kokemuksellisesti se, erillinen / yksiléllinen objektimind ji4 muodostumatta ja yksilo
kokee viliaikaista ykseyttd, jossa hdn “unohtaa itsensd” (ks. Mead 1934, 276). Yksilollisen objektiminén
luovassa itsen dynamiikassa subjektin samaistumisen toiseen siis pitdd olla riittdvad muttei liiallista.
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rangaistuksen ansaitsevana yhteiskunnan jasenend. Mikéli yksilo samaistuu tdhin
sisdiseen edustukseensa yhteiskunnan ndkokulmasta (eikd esimerkiksi uhmaa sitéd
samaistumalla johonkin toisenlaiseen yleistettyyn toiseen), hdn samalla myos samaistuu
kuvaan itsestddn rikollisena ja omaksuu rikollisuuden taakkaa ja syyllisyyttd kantavan
objektimindn itsekseen. Télloin subjektimind tunnustaa yleistetyn toisensa, eli
yhteiskunnan nikokulman kuten se hinelle edustuu, ja tulee siten kokemuksellisesti
samaksi rikollisen kanssa, jota yleistetty toinen ehdottaa hdnen identiteetikseen. Yksilo
saattaisi sanallistaa kokemustaan esimerkiksi niin, ettd, koska hén on yhteiskunnan

jasen, hinen ei olisi tullut uhmata sen yhteistd tahtoa, ja siksi rangaistus on oikeutettu.

Keskustelu eri itsen rakenteiden vililld tietenkin jatkaa kulkuaan sen jélkeenkin, kun
objektimind on muodostunut ja kun subjektimini silloin samaistuu johonkin objektiin
itsenddn, keskustelussa on wuusi osapuoli. Subjektimind katselee peilikuvaansa
objektimindd, ja se heréttdd subjektissa reaktioita, jotka synnyttdvit uutta keskustelua
(ks. Mead 1934, 174). Esimerkiksi subjekti, joka ndkee itsensd yleistettyyn toiseen
samaistumisen peilistd vadrintekijdnd, saattaa jarkyttyd ja tilanteesta riippuen syyttad
joko peilid tai itseddn, ja jatkaa jatkuvaa objektimindn luomisen prosessia reaktionsa
pohjalta. Syyttdessddn itseddn subjektiminidn samaistuminen syyllisyyttd ruokkivaan
objektiminddn syvenee, kun taas peilikuvan todenmukaisuuden, tai sosiaalisen
kokonaisuuden ndkokulman legitimiteetin, haastaessaan subjektimind saattaa
etddnnyttdd samaistumistaan objektiminddn. Mead (mt., 173-178) korostaa itsen
dynamiikassa painotetusti juuri titd subjekti- ja objektimindn vuoropuhelua ja
luonnehtiikin subjektimindd joksikin, joka olemuksellisesti reagoi objektiminddn ja
antaa yksildlle autenttisen ja luovan puolensa. Ndhddkseni Mead (tai hdnen ajatustensa
yloskirjaaja) ei ole tdltd osin riittdvdn tarkkandkodinen sen suhteen, minkélaisia

keskusteluvaiheita tdhin vaiheeseen padseminen edellyttda.

Subjektimindn reaktio objektimindin voi olla joko hyviksyva tai hylkddva tai eri astein
valinpitdmaton. Hyvédksyvd reaktio tietysti vahvistaa kyseiseen objektimindén
samaistumista, jolloin keskustelu on suhteellisen sopuisaa — oli objektimind sitten
kielteinen tai myoOnteinen. Hylk&dvé reaktio taas luo sisdisid jinnitteitd eri itsen osien
vélille. Esimerkiksi rikolliseen objektiminddn edelliselld hetkelld samaistunut
subjektimind saattaa ryhtyd raivokkaaseen puolustustaisteluun syyllisyydentunnetta

vastaan ja kiistdd olevansa rikollinen objektimind. Tdmid tapahtuu vetdmalld pois
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samaistumista yleistettyyn toiseen ja sosiaaliseen kokonaisuuteen, jonka nidkokulmaa se
edustaa. Jos keskeinen syyllisyyttéd vilittdva yleistetty toinen on yhteiskunta, niin yksilo
voi ajatella, ettei oikeastaan ole osa koko yhteiskuntaa tai pidd sen vaatimuksia
oikeutettuina. Koska subjektimindn on didrimmadisen vaikeaa olla samaistumasta aina
johonkin yleistettyyn toiseen, niin usein tehokkain tapa uhmata mielenmaisemaa tietylla
hetkelld ehdollistavaa yleistettyd toista on samaistua johonkin sisélloltddn
vaihtoehtoiseen yleistettyyn toiseen. Nidin ollen esimerkiksi valtayhteiskunnan
rikolliseksi  leimaama  yksild6 voi kokemuksellisesti vdhentdd syyllisyyttdin
samaistumalla esimerkiksi omaan alakulttuuriseen ryhmédidnsd, jonka mukaan

valtayhteiskunnan rikolliseksi leimaama teko oli hyvéksyttéva tai jopa hyveellinen.

Objektimindn muodostumisen taustalla on siis subjektiminin osittainen samaistuminen
yleistettyyn toiseen, mitd sisdltojd se kulloinkin ottaakaan. Subjektiminén ja yleistetyn
toisen suhdetta voidaan verrata esimerkiksi peilin ja peiliin katsojan suhteeseen, kahden
yhteisestd aiheesta keskustelevan henkilon suhteeseen tai vield rakentajan ja tyon
tulokselle hyvéksyntidnsd tai hylkdyksensd antavan tyOnjohtajan suhteeseen. Jos
subjektiminén ja yleistetyn toisen vélistd dynamiikkaa ei oteta huomioon, saattaa itse
kaventua ndyttdmdidn pelkdltd objektimindltd. Todellisuudessa objektimind on
monimutkaisen prosessin jatkuvasti muotoutuva lopputulos, josta toki itsekin tulee

reaktioiden heréttimisen myotd oman luomisensa osapuoli.
4.3. Yleistetty toinen osana itsei

Kun puhumme itsestd sen perustavammassa merkityksessd, kolmenkeskisend
keskusteluna subjekti- ja objektimindn sekd yleistetyn toisen vélilld, voimme huomata,
ettd yleistetty toinen on osa itsed kahdessa merkityksessd. Toisaalta jokainen yleistetty
toinen siind missd jokainen toinen ylipddtddn, (siten kuin se ilmenee
kokemusmaailmassamme ja siis on meille itsekédsityksidmme muovaava ja
toimintaamme ehdollistava toinen) on jokin &ini itsessd, keskusteluun osallistuja ja
jokin ndkokulma, johon kykenemme samaistumaan. Tédssd merkityksessd meilld on
lukemattoman monta erilaista yleistettyé (siind missd partikulaariakin) toista. Kutsutaan
niitd siséllollisiksi yleistetyiksi toisiksi. Toisessa merkityksessd voimme ymmartdd
yleistetyn toisen tiettynd mielen rakenteena, joka on, vihintdéin tavanomaisissa tajunnan

tiloissamme, aina ldsnd, vaikka se voikin ottaa eri d44nid eri hetkilld. Toisella hetkelld
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meille kaikkein merkityksellisin yleistetty toinen, ja siten senhetkisen objektiminimme
ensisijainen rakentaja, voi olla kaveriporukkamme, toisella hetkelld taas vaikkapa
yhteiskuntaluokka, johon samaistumme. Kummankin sisdllon saadessaan, meiddn
itsessimme toimii kuitenkin yhtd kaikki sama rakenne; yleistetty toinen, jota ilman
emme osaisi ottaa kummankaan sosiaalisen kokonaisuuden nikokulmaa tai rakentaa
yhtendistd objektimindd. Objektimindkin on yleistetyn toisen tavoin ja siitd peilaten eri

siséltdjé ottava itsen rakenne. Vain subjektimind on sindlldin sisilloton rakenne.

Tarkasteltaessa yleistettyd toista vaihtelevasta sisélldstddn riippumattomana vakioisena
itsen rakenteena, huomaamme, ettd yleistetyn toisen sukulaiskdsite superego (1964;
1991) kykenee huomioimaan tdméan aspektin Meadin (1934) yleistettyé toista ja Smithin
(2002) puolueetonta tarkkailijaa selvemmin. Jo késitteen nimi ’superego”, joka voidaan
suomentaa yliminéksi, viittaa siihen, ettd kyseessd on juurikin itsen rakenne eikd vain
nidkokulma. Freud tietenkin pyrkii jossain méérin vakioimaan my0s tdmén rakenteen
siséltdd, ja essentialisoikin siitd ndhddkseni perusteettoman paljon vanhemman
nikokulmaksi. Silti myos Freud (1991, 315-316), vaikka hén viittddkin superegon
olevan aina, tiedostamattomasti ellei muuten, vanhemman nédkokulmaan palautuva,
kirjoittaa, ettd superego voi edustaa yksilon egolle myds esimerkiksi koko sivilisaation
auktoriteettia. Talloin siis my0s superego on tietty itsen rakenne, joka voi saada

vahintidn 1lmiasunsa osalta eri siséltdjd edustettavakseen.

Edelld esitetyn tarkastelun myotd voimme todeta paikantaneemme ja kuvailleemme
jalleen erddn keskeisen suhteen yleistetyn toisen ja itsen vililld. Yleistetty toinen,
tarkasteltuna eri sisdlloistdan abstrahoituna rakenteena, on itsen osa. Se on itsen osa
nimenomaan itsen tdssd kdytetyssd laajassa merkityksessd, joka on kolmen eri
psyykkisen rakenteen vuoropuhelua, ei siis sen kapeammassa ja arkisemmassa
merkityksessd, joka samaistaa sen pelkkdin objektimindén. Tama sisdinen keskustelu ei
olisi sama keskustelu, jos jokin keskustelun osapuolista olisi keskusteluun tuomansa
sisdllon osalta erilainen. Toisekseen kyseessd ei olisi keskustelu lainkaan ilman ettd
joku olisi ldsnd yleistetyn toisen paikalla. Niin ollen yleistetty toinen on itsen
olemassaolon vilttimiton ehto, koska se on laajassa merkityksessd sen osa ja ndin ollen

kapeassa objektiminén merkityksessd ainoa peili, josta objektiminé-itse voi heijastua.
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Kuten aiemmin tdssd alaluvussa jo lyhyesti mainittiin, kukin yleistetty toinen on myos
kisitteen sisdllollisemmassd merkityksessd osa itsed. Tarkennetaan lyhyesti titd
huomiota. Kaikkein ilmeisin tapa perustella tdimé on tietenkin, ettd tdlld rakenteella on
oltava aina jokin siséltd — jokin joka edustuu. Kuitenkin voitaisiin rohkeammin viittaa,
ettd jokainen siséllollinen yleistetty toinen on myods potentiaalinen objektimind. Jos
yksilo esimerkiksi kykenee samaistumisen myotd ottamaan sekd kaveriporukkansa etti
valtionsa nidkokulman, nditd sosiaalisia kokonaisuuksia edustavat sisdllolliset yleistetyt
toiset ovat erdédnlaisia potentiaalisia itsejd objektimindn merkityksessd. Saattaa tietenkin
ensin vaikuttaa kummalliselta, kuinka yksilé voi esimerkiksi kokea jollakin hetkelld
olevansa yhteis6. Tdmé voi kuitenkin eriasteisesti toteutua melko arkisessakin
tilanteessa, jossa yksild joutuu edustamaan koko kollektiivia, tai muutoin samaistuu
sithen voimakkaasti. Ajatellaan esimerkiksi yksilod, joka joutuu puolustamaan
yhdistysti, jonka puheenjohtajaksi hiinet on valittu. Adrimmiisempi havainnollistus
voisi olla absoluuttinen monarkki, joka jyrdhtdd “olevansa valtio” tai “’sanansa olevan
laki”, kun hénen toimintansa haastetaan. Talloin yksilon objektimindn muodostumisen
dynamiikassa oleellisin toinen on edustetun sosiaalisen kokonaisuuden haastaja eikd
endd valttamattd pelkkd edustettu kokonaisuus, josta tuleekin heijastuma peilissd. Seka
sisdllollinen yleistetty toinen ettd siséllollinen objektimind vaativat subjektiminin
(osittaista) samaistumista niihin, joten ei ole yllattivéa, ettd samaistumiskohteet voivat
vaihtaa istuimiaan itsen rakenteiden keskustelupdyddsséd. Erddssd mielessd tietenkin on
syytd erottaa, ettd kaksivaiheisessa samaistumistapahtumassa yleistetyn toisen kautta
objektiminddn, jalkimmdiinen samaistuminen on aina suhteessa tietoisempi tapahtuma.
Vahvasti kulloiseenkin sisélldlliseen objektiminddn samaistuva kykenee suhteellisen
helposti vastaamaan sithen, kuka hdn on kuvailemalla objektimindénsd, mutta vaatii
usein metakognitiivisten kykyjen ponnistusta tulla tietoiseksi siitd, minkédlainen

sisdllollinen toinen vallitsevaa sisdllollistd objektiminédé rakentaa.
4.4. Objektiminin edustuminen osana yleistettyé toista

Yleistetyn toisen ja itsen vililld vallitsee vield erds keskeinen suhde, joka mutkistaa
edelld esitettyd kuvaa, mutta jonka esittdméttd jéttdminen sivuuttaisi jotakin aivan
olennaista itsen, ja sen yhtend funktiona moraalisen omantunnon, luonteesta. Jos
edellisessd alaluvussa itsen ja yleistetyn toisen suhde vaikutti suhteellisen

suoraviivaiselta tarkastellessamme yleistettyd toista itsen osana, nyt joudumme
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kohtaamaan sen puolen asiaa, ettd itse on samaan aikaan myds osa yleistettyd toista.

Tésséd kohtaa puhumme kuitenkin itsestéd ensisijaisesti vain objektiminina.

Luonnehdin aiemmin yleistettyd toista psykologiseksi edustukseksi jonkin sosiaalisen
kokonaisuuden nédkokulmasta, joka luo yksilolle hdnen objektimindnsd yhtendisyytta.
Sosiaalinen kokonaisuus tai yhteiso, joka kykenee vaikuttamaan télld tavoin yksilon
mieleen, on kokonaisuus, johon yksilo itse kuuluu (tai vahintdén kokee samaistumisen
myotd kuuluvansa) osana (Mead 1934, 156). Néin ollen, jos esimerkiksi kaveriporukka
luo yksilon objektimindn yhtendisyyttd ja siis toimii hdnen subjektimindlleen
samaistuttavana peilind, kyseessd on kokonaisuus, jonka osa hin itsekin on. Vastaavasti,
kun yhteisd onnistuu olemaan jdsenelleen moraalilakia sdédtdvd moraaliyhteisd, hén on
itsekin mukana tdméin moraalilain sidddéntSprosessissa tai vihintddn toimeenpanossa.'’
Tdmé kuitenkin ottaa hieman eri muotoja eri moraalikehityksen tasoilla, kuten

tarkastelemme tassa alaluvussa.

Siind missd aiemmin itsen rakentumista kuvailtaessa oli hyddyllistd kéyttdd peiliin
katsomisen, kolmenkeskisen vuoropuhelun ja objektiminidn rakentamisen metaforia,
puhuttaessa objektimindn edustumisesta yksilon moraaliyhteis6d edustavassa
yleistetyssd toisessa, katson havainnollisimmaksi hyddyntdd lainsddddnnon ja siten
erilaisten hallintomuotojen metaforaa. Kuten valtion (tai muun muodollisia sdéntdja
laativan sosiaalisen kokonaisuuden) lakia sddtivdssd elimessd niin myods yleistetyssa
toisessa, yksilo saattaa edustua eriasteisesti. Toinen vaihtoehtoinen metafora voi olla
yleistetyn toisen rinnastaminen erilaisiin jumalakésityksiin, silld tausta-ajatuksella, ettid
Jumala-toinen edustaa viimekétistdi moraalista auktoriteettia, kuten metaeettisissa
jumalallisen kdskyn teorioissa oletetaan. Erilaisilla moraalikehityksen tasoilla voimme
ndhdé késitysten mahdollisista moraalisina auktoriteetteina esiintyvistd jumaluuksista
tai esimerkiksi suvereenista yhteiskunnallisesta vallasta ”moraaliyhteison pdind” ottavan
erilaisia muotojaan sen osalta, kuinka yksilon objektimind edustuu niiden asenteissa.
Havainnollistan tdtd pian moraalikehityksen tasojen kautta, kunhan muutama

olennainen huomio on siti ennen tehty.

"7 Puhuessani moraalilaista ja sen saadannéstd tahdon tehda eksplisiittiseksi vaikutteeni Immanuel Kantin
moraalifilosofiasta. N&mé tulevat ajatteluuni epdsuorasti ennen kaikkea Lawrence Kohlbergin
moraalipsykologian (ks. Helkama 2001; Kohlberg 1981) kautta.
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On moraalipsykologisesti erittdin tirkedd, ettd moraaliyhteiso on kokemuksellisesti
samaan aikaan yksilon itsensd (objektiminind) siséltivd mutta my0s hintd laajempi ja
arvovaltaisempi kokonaisuus. Silld ei voi olla moraalista auktoriteettia yksilon mielessi,
jos jompikumpi aspekti puuttuu. Jos yhteisé ei sisdlld yksilod tai lainkaan tunnusta
timédn asenteita osana sen auktoriteettia, niin yhteis0 edustaa yksildlle puhdasta
pakkovaltaa, jota ei totella moraalisista syistd vaan vain rangaistuksen pelossa tai
palkkion toivossa (Ks. esim. Piagetin heteronomia vs. autonomia ja Kohlbergin
esikonventionaalinen taso (Helkama 2001, 179—183, 185—-187).) Vastaavasti jos yksilon
ja yhteison tahto on tdysin yksi ja sama, esimerkiksi koska yksilolld on yksin suvereeni
valta yhteisossd (tai jos hénelld ei ole erillistd yksilollistd tahtoa, kuten totalitaarisen
yhteison fanaattisimmalla jdsenelld), niin télléin yhteis0 menettdd moraalisen
auktoriteettinsa, ja yksilo toimii yksinkertaisesti oman egoistisen tahtonsa varassa. Siksi
moraaliyhteison auktoriteetin pitdé olla yksilon objektimindd suurempi vaikkakin aivan

yhtd olennaisesti sen sisdltava.

Puhuttaessa moraalista lainsddddnnon metaforin voimme tietenkin erottaa, kuinka
moraaliyhteisot ja niitd edustavat yleistetyt toiset voivat olla hallintomuodoltaan joko
keskitetympid tai hajautetumpia — mitd vain aina tiukimman keskitetystd monarkiasta
eriasteisesti demokraattisempiin tasavaltoihin ja aina tiysin hajautetusti organisoituun
horisontaaliseen demokratiaan (tai “anarkiaan” sanan positiivisessa merkityksessd).
Tdmi vallan jakautuminen moraaliyhteisdssd méérittdd juuri sitd, miten vahvasti eri
yksittéiset toiset ja my0s itse objektimindnd edustuvat moraaliyhteison nidkokulmassa.
Jos yksilolld on tdysin suvereeni lainsdddantdvalta, niin yhteisolla ei tietenkédédn voi olla
mitddn auktoriteettia itseen. Toisaalta, mikdli yksilolld ei ole lainkaan valtaa tai
edustusta moraaliyhteison moraalilakia sdédtavéssd elimessd, niin télldin yhteiso edustaa
yksildlle puhdasta pakkovaltaa, jota saatetaan totella pelosta tai opportunismista mutta
ei ikind aidosta velvollisuudentunnosta. Kuten tulemme huomaamaan, korkeammilla
kohlbergildisen moraalikehityksen tasoilla autonominen yksilo alkaa vaatia suurempaa
osuutta moraalilainsdddintovallasta sisdlldén (ja useissa tapauksissa myds suhteellisesti
hajautetumpaa jirjestystd hintd ympérdivissd yhteiskunnassa) (Helkama 2001, 185—
187; Kohlberg 1981, 118-123). Vastaavasti erilaisten jumalakésitysten osalta voimme
havaita, ettd viimekatistd moraalista auktoriteettia edustava késkevd Jumala tai jumalat

saatetaan kokea joko tdysin maailmasta ja itsestd erillisiksi, puhtaan tuonpuoleisiksi tai

37



vaihtoestoisesti eri asteissa tdmdnpuoleisuuteen ulottuvina ja uskojansa siséltdvina
kuten panteistisissa ja panenteistisissa jumalakésityksissd, tai ateistis-agnostisemmin
tulkiten kenties pelkkind mielensiséltoind tai metaforisina nimind psyykkisille
rakenteille (ks. esim. Fromm 1956, 107-109). Metafyysiseen teologiaan kantaa
ottamatta voimme kuitenkin todeta psykologisesti, ettdi sen enempdd kdskevalla
Jumalalla kuin maallisellakaan suvereenilla ei voisi olla sijaa yksilon sieluneldmassi

ilman yleistettya toista hinen mielensé rakenteena.

Riippuen yksilon moraalisen kehityksen tasosta (esimerkiksi Lawrence Kohlbergin
mallissa (Helkama 2001, 185-187; Kohlberg 1981, 118-123), tai Erich Fromminkin
(1956, 107-109) omine painotuksineen kuvailemana), yksild voi saada itse
korkeamman moraalisen kypsyyden saavuttaessaan suhteellisesti enemmin valtaa
sisdisessd moraaliyhteison ndkokulmassaan. Juuri ndin voitaisiin tulkita eteneminen
kohlbergildisittdin  esikonventionaalisesta  moraalista  konventionaalisen kautta
jélkikonventionaalisen moraalikehityksen tasolle. Varhaisimmalla
esikonventionaalisella tasolla oleva vaatii ldhes absoluuttista monarkiaa, jotta kaskyilla
olisi hineen auktoriteettia, ja tdlloinkin eri moraalilakia sdétdvit suvereenit vaihtelevat
hetkesti toiseen hieman niin kuin kumarretut jumalat polyteistisessd
maailmankatsomuksessa. Tétd esikonventionaalista kehitystasoa voisikin kutsua myos
esimoraaliseksi juuri, koska yksilo ei vield itse sdadé itselleen moraalilakia eikd edes
tunnusta suvereenia paitsi joko voimaan perustuvan késkyvallan tai oman edun
saavuttamisen osalta. (Ks. Helkama 2001, 185-187; Kohlberg 1981, 118-123; Fromm
1956, 107-109.) Lienee syytd huomauttaa, ettd esikonventionaalinen moraalisen
kehityksen taso lankeaa usein vahvasti ajallisesti yhteen sen meadilaisen kehitystason,
’leikkivaiheen”, kanssa, jossa yksilo ei vield kykene ottamaan yleistettyjen vaan vain
partikulaarien toisten ndkdkulmia (Mead 1934, 158—159). Siksi metaforisesti ilmaistuna
jumalia on monia ja niiden tulee asettaa ankaria sanktioita kiskiessddn. Yksilolld ei

vield ole yhtendistd objektimindi eika siten siis vakioista moraalista itsed.

Konventionaalisella moraalikehityksen tasolla, joka edustaa pitkélti samaa vaihetta kuin
meadilainen  “pelivaiheeseen”  siirtyminen, yksilolld on enimméistd kertaa
moraaliyhteis6d edustava yleistetty toinen, olkoonkin ettd hidnen oma valtansa
moraalilainsdddéntoprosessissa on vield kapea. Hén ei kuitenkaan endd tottele

moraalilakia pelkédstdén rangaistusten pelossa ja palkkioiden toivossa, vaan samaistuu
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yleistettyyn toiseen siind mairin ettd kykenee sisdistimddn sen antaman tuomion
omaksi syyllisyydekseen. (Helkama 2001, 185-187; Kohlberg 1981, 118—-123; Mead
1934, 158-159.) Hénelld on siis ensimmadistd kertaa omatunto, mikéli ymmérrimme
omantunnon olevan psykologisesti tilivelvollisuutta yleistetylle toiselle. Kun yleistetty
toinen kiskee, niin yksildo myos késkee itseddn. On syytd tdhdentdd, ettd
konventionaalisen kuten kaikkien Kohlbergin tasojen sisdlld tapahtuu kehitystd
(Helkama 2001, 185-187; Kohlberg 1981, 118—123). Siind missé autoritaarisimmillaan
konventionaalisen yksilon sisdinen moraalilainsdédtéja on tdyttd saneluvaltaa edustava
monarkki, ikddn kuin ankara ja pelédten rakastettu persoonallisen monoteistinen Jumala,
demokraattisimmillaan konventionaalinen moraalilain sédtdjd saattaa olla jopa yksilon
objektimind4'® siind missd muutakin moraaliyhteisé4 edustamaan pyrkivi tasavaltainen
parlamentti, tai astetta sallivampi jumaluus. Konventionaalisen tason moraaliyhteisod
edustava yleistetty toinen ei kuitenkaan viime kéddessd ole sitovasti velvollinen
noudattamaan objektiminin ja hénen vertaistensa tahtoa, vaan se saattaa toimia vallassa
ollessaan my0s omavaltaisesti suhteessa heihin — ikdan kuin avointa valtakirjaa piteleva
lainsddddnnéllinen edustaja, jolla on oikeus poiketa lupauksistaan, tai suhteellisen
lempedsti kuunteleva Jumala joka kuitenkin tekee valtaintressien tormitessd tahtonsa

tiettdvaksi.

Postkonventionaalisessa  moraalikehityksen vaiheessa  yksilo edustuu  jélleen
voimakkaammin moraalilakia sddtdvind suvereenina, ja vaikka hdn ymmartéa, ettei hdn
ole yksinvaltias, hdn kuitenkin on suvereniteetista osallinen muiden vertaistensa ohella.
Talloin yksilon moraaliyhteisd on kantilaista ilmausta hyddyntden pddméérien
valtakunta”, ja alamme astella tasavaltalaisuudesta kohti suorempaa demokratiaa
valtakunnan hallitsemisessamme. Voimme ymmartdd tdlloin lakia sdétidvin paattivin
elimen ndhdikseni kahdella tavalla. Voimme joko ajatella, ettd yksilostd on vertaistensa
ohella tullut osa poliittista eliittid, ja ndin ollen he ovat osallisia suvereniteetista

alapuolellaan olevien yli, ikddn kuin Ateenan poliksen vapaat miehet keskenddn.

'8 Tissd kohtaa saattaa herdtd kysymys, miksi juuri objektimini eikd subjektimind edustuu osana
yleistettyd toista. Ainakin Meadin (esim. 1934, 178) teoretisoinnissa juuri subjektimind on itsen
yksilollistd luovuutta ja toimijuutta edustava puoli, kun taas objektimini edustaa pikemminkin sosiaalista
mukautumista. En itse korosta titd painotusta yhtd vahvasti, silld asia on ndhddkseni monisyisempi.
Ensinndkéédn subjektimini ei voi sellaisenaan edustua yleistetyssé toisessa, silld se on itsessdin sisalloton
itsen rakenne ilman objektimindd. Toisekseen korostan Meadia enemmén sitd, kuinka sekd yleistetty
toinen ettd sen myotd objektimind ovat aina edustuksia subjektiminidlle. Nédin myds objektiminddn
samaistumisen kautta subjektimind sdilyttdd valtansa.
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Kuitenkin tdmi voidaan (ja ndhddkseni myos moraalis-poliittisesti arvostellen tulee)
korkeammilla postkonventionaalisen tason asteilla ymmaértdd egalitaarisemmin. Silloin
yksilon sisdinen moraalilainsdddéntoprosessi alkaa kenties muistuttaa enemmaén
jonkinlaista suoraa demokratiaa ilman luokkaeroja pédtintdvallan jakautumisessa.
Talloin esimerkiksi laajemman tason paatoksenteko ja asiantuntijuuden hyddyntdminen
tapahtuu delegaation avulla suljettujen valtakirjojen rajoittamana. Yksilo luottaa tarpeen
tullen moraalisiin asiantuntijoihin mutta vain itse asettaminsa kriteerein ja suoran
erotettavuuden periaatteella mikdli kriteerit eivdt tiyty.'” Jumalakésitysten osalta
postkonventionaalista moraaliyhteis6d edustavaa yleistettyd toista voitaisiin verrata
panteistiseen Jumalaan, joka ei ole enéd itsestd erillinen persoona vaan esimerkiksi
spinozalainen  itsen  sisdltdvd mutta sitd laajempi  Luonto.  Korkealla
postkonventionaalisen moraalin asteella yleistetylld toisella ja sen kautta
moraaliyhteis6lld on auktoriteettia yksiloon, mutta yksilé ymmartdd, ettd sen késkyt
ovat hdnen omankin tahtonsa ilmauksia myds silloin, kun hén nojaa sen tarkemmaksi
ymmaértamiseksi luottamiinsa moraalisiin asiantuntijoihin. (Ks. Helkama 2001 185-187;

Kohlberg 1981, 118-123; Fromm 1956, 107-109.)

Palataan lopuksi tarkastelemasta, millaisia eri muotoja itsen edustuminen osana
yleistettyd voi eri kehitystasoilla ottaa, sithen yleispatevdmpédin véitteeseen, ettd yksilon
objektimind edustuu aina tavalla tai toisella hdnen ottamassaan yleistetyn toisen
nidkokulmassa. Jos objektimind ei lainkaan sisdlly yleistettyyn toiseen, niin
subjektimindn on vaikea samaistua sithen. Tdémi vastaa kokemuksellisesti tilannetta,
jossa jokin yhteiso, johon yksild ei lainkaan koe kuuluvansa, tai jumala johon hin ei
usko, esittdd hinelle kidskyjd. Vastaavasti, jos yleistetty toinen koostuu vain yksilosta
itsestddn tai hénelld on yhteisdssd absoluuttinen valta, silld ei voi olla auktoriteettia
yksiloon, silld oikeastaan sosiaalisesta kokonaisuudesta tulee talloin pikemminkin hdnen
erds sisédllollinen objektimindnsd kuin yleistetty toinen. Ollakseen autoritatiivinen
moraaliyhteisod edustavan yleistetyn toisen tulee siis seki siséltdd objektimina ettd olla
jotakin hénen yksilotahtoaan laajempaa ja arvovaltaisempaa, yhteistd tahtoa. Se, missd

méadrin yleistetyn toisen tulee valtauttaa objektimindé ollakseen autoritatiivinen, on toki

' Poliittisesti tarkasteltuna tillainen hallintomuoto edustaa hajautetumpaa demokratiaa kuin tasavaltaisten
valtioiden lainsddddanndssd yleisesti ndhdddn. Esimerkkind voitaisiin mainita konfederalistinen suora
demokratia, jota l&hinnd jotkin selvédssd poliittisessa vdhemmistossd olevat anarkistit kannattavat.
Lainsdddénndn on kuitenkin tarkoitus olla tdssd vain metafora, joten halua astua tarpeettoman syville
arkoihin yhteiskuntafilosofisiin kiistoihin.
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riippuvainen moraalisesta kehitystasosta, mutta yleinen sdintd pidtee ndhdédkseni
kehitystasoista huolimatta. Moraaliyhteisdd edustava yleistetty toinen siséltdd yksilon

objektimindn mutta on sitd laajempi ja arvovaltaisempi.

4.5. Yhteenvetoa

Olemme tdssd luvussa kartoittaneet yleistetyn toisen ja itsen olennaisimpia suhteita.
Yleistetty toinen rakentaa objektiminin, johon subjektimini samaistuu yleistetyn toisen
valitykselld. Lisdksi yleistetty toinen on osa itsed laajemmassa kolmenkeskisen
vuoropuhelun merkityksessd, ja kapeammassa objektimindn merkityksessd itse
puolestaan on osa yleistettyd toista. Jalkimmadisten suhteiden samanaikaisuus saattaa
johtaa hidmmentyneeseen johtopéddtokseen, ettd yleistetty toinen ja itse kuuluvat
molemminpuolisesti toisiinsa. Ndin voidaan tietenkin sanoa, mutta on heti sen peridin
tarkedd korostaa, ettd siind missé itse, joka kuuluu osana yleistettyyn toiseen, on vain
laajemman itseyden tiedostetuin ja samaistuttavin osa — objektimind —, se itse joka
sisdltdd yleistetyn toisen on laajempi itse, joka keskustelee keskenddn yleensi
reflektoimattomana arkitarkkaavaisuuden pinnan alla. Ndiden kahden itsen kisitteen

toisistaan erottelemisen tulisi hdlventdd suurimpia sekaannuksia.

Objektiminin ja yleistetyn toisen suhteesta on kuitenkin 16ydettdvissd huomionarvoinen
kaksinkertainen padllekkéisyys. Yleistetty toinen rakentaa objektimindn mutta sisiltdd
my0s sen. Voisimme sanoa, ettd objektimind osallistuu omaan rakentamiseensa. Tdma
herattdd tietenkin ongelman, kuinka objektimind voi alun perin rakentua, jos sen tiytyy
jo olla mukana omassa rakennusprosessissaan. En véiitd voivani antaa lopullista
vastausta tdhdn ongelmaan, mutta saatan ehdottaa kahta mahdollista ratkaisua.
Ensimméinen mahdollisuus on, ettd objektimind liittyisi mukaan omaan
rakentamiseensa vasta synnyttydin alustavasti ja ettd yleistetyn toisen olisi mahdollista
kdynnistdd rakentaminen ilmankin sitd. Toinen, ja kenties itselleni intuitiivisesti
uskottavampi, ratkaisulinja on, ettd sisdllollinen yleistetty toinen ja sisdllollinen
objektimind syntyvdt tdysin samanaikaisesti subjektimindn yhden ja saman
samaistumisen kahtena eri puolena. Kun subjektimind samaistuu yleistettyyn toiseen
(jonka muistamme olevan edustus yhteison ndkokulmasta), niin samalla se samaistuu

objektimindén tapana, jolla yleistetty toinen nikee subjektin identiteetin.
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Ihmisen itseys ja sen toimintamekanismit ovat samanaikaisesti erditd arkisimpia ettd
kauempaa katsottuna hyvin monimutkaisia mielellisid ilmiditd. Olen téssd luvussa
parhaani mukaan selventinyt niitd aiheita ldhtien liikkeelle Meadin subjekti- ja
objektimindn sekd yleistetyn toisen késitteistd. Ndmé sosiaalisen itseyden jatkuvaa
vuoropuhelua ja sen kehitystd koskevat huomiot ovat tarkeitd 1dhtokohtia omantunnon

ymmaértimisen kannalta.
5. Tilivelvollisuus yleistetylle toiselle

Nyt kun olemme késitelleet 1dhemmin yleistettyé toista sekd sen suhdetta muihin itsen
osiin, voimme palata luvussa 2 esiteltyyn moraalipsykologiseen tilivelvollisuusteoriaan
ja tarkastella, kuinka yleistetyn toisen kisite voisi tdydentdd joitakin
tilivelvollisuusteorian ~ selvennystd  vaativia kohtia. Kaksi keskeistd téllaista
tilivelvollisuusteorian haastetta ovat, kuinka itsed voidaan pitdd samanaikaisesti
tilivelvollisena sekd itselle ettd toiselle ja, kuinka moraaliyhteison ensimmaiisen
persoonan monikon ndkdkulma kykenee olemaan samanaikaisesti toisen persoonan
ndkokulma. Nédiden Kkésittelemisen lisdksi puolustan teoriaa omastatunnosta
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle myds toisesta suunnasta tarkastelemalla, kuinka
tilivelvollisuusteorian huomiot tdydentdvit meadilaista yleistettyyn toiseen pohjaavaa
omatuntokésitystd. Kdymme lopuksi 1dpi tissd esitetyn omatuntoteorian tapaa selittda

moraalisten ristiriitatilanteiden psykologiaa.
5.1. Samanaikainen tilivelvollisuus itselle ja toisille

Puolustaessaan tilivelvollisuusteoriaa niin  késitteellisesti  kuin  empiirisestikin
artikkelissaan ”Moral Psychology as Accountability” Stephen Darwall ja Brendan Dill
(2014, 54-60) asettavat tilivelvollisuusteorian omaatuntoa koskien vastakkain toisen
omatuntoteorian, tai paremminkin toisen moraalisesti tunnollista toimintaa selittdvéin
mallin, kanssa. Tdmid omaatuntoa koskevan tilivelvollisuusteorian vakavasti otettavin
haastaja on heidin mukaansa niin sanottu hyviksyntiteoria®®. Hyviksyntiteorian
mukaan moraalisesti tunnollista toimintaa motivoi ainoastaan sosiaalisen hyvéiksynnén
ylldpitdmisen tarve ja siten halu ndyttdd moraaliselta muiden silmissd. Dill ja Darwall

joutuvatkin  myOntdmédn, ettd empirian valossa hyvédksyntdmotiivi on  yksi

%% Engl. approval theory
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voimakkaimmista ihmisten moraalisesti tunnollista toimintaa ohjaava tekija. Taméa ei
kuitenkaan onnistu kumoamaan tilivelvollisuusteoriaa, joka voi hyvin tunnustaa
hyvéksyntdmotiivin suuren roolin. Tilivelvollisuusteoria tunnustaa sen ja lisdd, ettd
hyvédksyntdmotiivin ~ ohella ~ ithmisten = moraalista  toimintaa  ohjaa  my®ds
tilivelvollisuusmotiivi. Siitd todistavat havainnot joiden mukaan ihmisille ei usein ole
merkittdvad pelkdstddn, miltd he ndyttdvit toisten silmissd, vaan my0s, miltd he
ndyttavit itselleen, kun kukaan muu ei ole nikemaissa, tai, kun itsetietoisuus korostuu.

(Mt., 54-60.)

Sitd, ettd haluaa ndyttdd moraaliselta myos itselleen eikd vain toisille, on Dillin ja
Darwallin (2014, 54-60) mukaan aito omatunto. Tdmd on yhtenevd sen jo Adam
Smithin (2002, 132) tekemén kuuluisan huomion kanssa, ettd ihminen ei pelkda
ainoastaan olevansa moitittu vaan my0s moitteenarvoinen. Samankaltaista lienee
tarkoittanut my6s Immanuel Kant (1990, 134-135) painottaessaan, ettd moraalisen
yksilon tahdon tulee olla autonominen (itselleen lakia sddtdvé) eikd vain heteronominen
(muiden sddtdmiin lakeihin mukautuva). Moraalisen kehityksen tutkija Lawrence
Kohlberg taas nidkee vastaavassa erottelussa kasvun tdysin ulkoisesti ohjatusta
esikonventionaalisesta ~ moraalista  sisdistettyd  auktoriteettia  kunnioittavan
konventionaalisen vaiheen kautta kypsdén postkonventionaaliseen moraaliin, joka ei
nojaa endd vain hyvéksynndn hakemiseen ylemmiltd auktoriteeteilta vaan saa yksilon
tiedostamaan enenevidssd mddrin omankin moraalisen arvovaltansa. Ndin moraalisen
kehityksen myota yksilon kasitykset oikeasta ja véddrdstd nojaavat yhd vdhemmén
muiden hyviksyntdén ja entistd enemmén yksilon omaan tuntoon. (Ks. Helkama 2001,

185—-187; Kohlberg 1981, 118-123.)

Voimme siis todeta Dillin ja Darwallin (2014, 56) osuneen erdiseen moraalifilosofian
ydinkysymykseen erottaessaan hyvéksyntd- ja tilivelvollisuusmotiivit toisistaan.
Kiinnostavaa heiddn muotoilussaan on se, ettd itsen tilivelvollisena pitdiminen voidaan
ymmairtdd hyviksynndn hakemiseksi itseltd (mt., 57-60). Katson myds aiheelliseksi
tdhdentdd heitd selvemmin, ettd moraalisen omantunnon tdytyy aina olla samanaikaista
hyviksynndn hakemista sekd itseltd ettd toisilta — ei vain itseltd. Pelkkd muiden
hyviksynndn hakeminen olisi esimoraalista heteronomiaa, rangaistuksen pelkoa tai
palkkion toivoa (Ks. Helkama 2001, 185-187; Kohlberg 1981, 118-123). Mutta

hyvéksynnidn hakeminen vain itseltd kapeasti ymmarrettynd eikd samalla muilta

43



moraalilakia yhtd lailla sddtdviltd toisilta olisi vastaavasti amoraalista egosentrismia,
jossa yksilo kokee itsensd ikdidn kuin moraalisena yksinvaltiaana. Moraalinen
auktoriteetti on viistdmaittd interpersoonallista (ks. esim. Darwall 2009). Toisekseen
annettaessa itselle ndin suuri moraalipsykologinen rooli, on syytd myds ottaa kantaa
sithen, mika itse on ja kuinka se rakentuu. Olemme huomanneet, kuinka meadilaisessa
tarkastelussa itse on sosiaalipsykologinen prosessi, jossa toinen on aina mukana (ks.

Mead 1934).

Tilivelvollisuusteoria johtaa meiddt siis tunnustamaan, etti moraalinen omatunto
merkitsee samanaikaista hyvédksynnidn hakemista sekd itseltd ettd toisilta, mutta
ollakseen Kkattava teoria omantunnon luonteesta, tilivelvollisuusteorian olisi aiheen
kuvata sitd psyykkistd prosessia, jonka kautta timad on mahdollista. Tarkalleen ottaen
voimme erotella kaksi haastetta, joihin tilivelvollisuusteorian olisi tiydentydkseen
vastattava. Ensinndkin tulee selittdd, kuinka itsed voi pitdd samaan aikaan
tilivelvollisena itselle ja toiselle. Toisekseen on aiheellista selittdd, kuinka yksilo
ylipadtddn kykenee ottamaan yhteison ndkokulman, silld usein emme koe olevamme
vastuussa vain jollekin yksilolle vaan laajemmalle kokonaisuudelle. Yleistetyn toisen

teoria kykenee ndhdédkseni vastaamaan ndihin haasteisiin.

Olemme piadtyneet kolmannessa luvussa muotoiluun, ettd yleistetty toinen on
psykologinen edustus jonkin sosiaalisen kokonaisuuden ndkokulmasta, joka luo
yksildlle hidnen objektiminénsd yhtendisyyttd. Kdytdnndssda kyse on yhteisostd, johon
yksild kokee kuuluvansa, ja josta hdn peilaa objektimindénsd, mukaan lukien oman
toiminnan moitittavuutta tai hyviksyttavyyttd. Yleistetty toinen ei kuitenkaan ole
yhteiso itse vaan yksilon oma edustus sen ndkokulmasta. Téllainen yleistetty toinen
vaikuttaa thmisen mielessd rakenteena, joka voi ottaa samallakin yksilolld eri sisdltoja.
Yhdelld hetkelld yksilolle autoritatiivisin  moraaliyhteisd voi olla  hédnen
kaveriporukkansa, toisella kansakuntansa ja kolmannella koko ihmiskunta, riippuen
tietenkin kuinka laajoja ja minkélaisia kollektiivisia ndkdkulmia ja siten myds miten
yhtendisid objektiminuuksia yksilé on kognitiivisesti kypsé ja sosiaalisesti ehdollistunut

ottamaan. (Ks. Mead 1934.)

Olemme neljannessd luvussa todenneet yleistetyn toisen ja itsen suhteesta, ettd yleistetty

toinen on itsen osa subjektimindn ja objektimindn ohella, koska itse on mielekkdinti
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ymmaértdd ndiden kolmenkeskisend vuoropuheluna. Toisekseen objektimind on osa
yleistettyd toista, esimerkiksi yhteison jdsenend koettu elementti kollektiivisessa
nidkokulmassa. Lahtokohtaisen sisélloton subjektimind samaistuu itsestdin osin
erilliseksi kollektiivisubjektiksi kokemaansa yleistettyyn toiseen ja sen myotd tulee
kokemuksellisesti objektiminéksi, sisdltden kaikki yleistetyn toisen tdhdn koettuun
“jtseen” kohdistuvat asenteet.”’ Juuri itsen sosiaalisuus ja se, miten objektimini siséltdd
yleistetyn toisen siihen kohdistamat reaktiiviset asenteet, antaa nihdédkseni parhaan
selityksen sille, kuinka itsen tilivelvollisena pitdminen syyllisyyden asenteen avulla on
samanaikaisesti hyvidksynndn hakemista toisilta ja itseltd. Ymmaértdessdmme tdméan
itsen sosiaalisen synnyn ja dynamiikan voimme oikeastaan pelkén samanaikaisuuden
sijasta suoraviivaisesti todeta, ettd hyvéiksynndn hakeminen itselti on aina myds
hyviksynndn hakemista objektimindn peilinomaisesti subjektiminélle heijastaneelta
toiselta. Kyse on saman prosessin kahdesta puolesta. Emme voisi ymmaértdd
minkdinlaista refleksiivistd asennetta tai ylipddtddn itsetietoisuutta ilman nidenndisen
ulkoista mutta kuitenkin tosiasiallisesti sisdistd ndkokulmaa, josta tarkastelemme

itsedmme. Yleistetty toinen on tillainen ndkdkulma. (Ks. Mead 1934.)

Itse ja yleistetty toinen liittyvét niin kiinteésti toisiinsa, ettd voimme myds lédhestyé asiaa
toisesta suunnasta ja todeta, ettd aina kun yksilé hakee hyviksyntdd yleistetylta toiselta,
hidn hakee sitd myOs erddssd mielessd itseltddn. Tamd on ilmeistd, mikdli itse
ymmirretddn laajemmassa merkityksessddn vuoropuheluna subjekti- ja objektimindn
sekd yleistetyn toisen vililld. Télloin yleistetty toinen on itsen osa. Kuitenkin myos
silloin kun itse ymmarretddn kapeammin yksilon kulloisenakin objektiminind, kuten
thmiset itsen tavallisimmin kokevat, voimme ndhdi, ettd hyvdksynndn hakeminen
yleistetyltd toiselta merkitsee hyvdksynndn hakemista itselti. Tamé johtuu siitd, ettd
objektimind edustuu osana yleistettyd toista, siis esimerkiksi yhteison jdsenend, kuten
kdavimme ldpi luvussa 4. Itsen ddni yhteison jisenend vaikuttaa osaltaan enemmaén tai
vihemmén my0s yhteison ddneen kuten se yksilolle edustuu. Tarkoitus ei ole tietenkddn

viittdd, ettd hyviaksynnin hakeminen vain tosilta ja ei itseltd ei olisi mahdollista. Talloin

! Yleistetty toinen ja siten objektimind ovat ihmisyksilon sisdistettyd sosiaalista kontrollia tuottavia
rakenteita, ja voimakas samaistumisen pelkkdin objektiminédén eikd koko vuoropuheluun, toisin sanottuna
kulloisenkin objektimindn synnyn tiedostamisen vaikeus, lienee osa tétd sosiaalisperdistd itsehallintaa.
(Ks. Mead 1934.)
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el kuitenkaan ole kyse yleistetystd toisesta siltd osin, ettd yksilo olisi sisdistinyt sen

osaksi laajempaa itsedén ja kokisi itsensd objektiminina sisdltyvin siihen.

Huomaamme, ettd meadilaisessa itsepsykologiassa itse ja toinen ovat tiiviisti
kytkoksissd toisiinsa. Yleistetyn toisen liittdiminen tilivelvollisuusteoriaan tarjoaa
selityksen sille, kuinka yksilo voi hakea samanaikaisesti hyvaksyntdd itseltddn ja toiselta
sekd yhteisoltd laajemmin. Ndin se selventdd Dillin ja Darwallin (2014) avoimeksi
jattamad seikkaa tilivelvollisuusteoriassa koskien omaatuntoa. Itsen tilivelvollisena
pitdminen on hyvéksynnin hakemista itseltd eiké vain toiselta. Ja toisaalta voimme vield
lisdtd yhtd olennaisena seikkana, ettd itsen tilivelvollisena pitdminen on hyviksynnidn

hakemista toiselta eikd vain itseltd kapeasti ymmaérrettyna.

5.2. Moraaliyhteison toisen persoonan katse

Darwall esittdd teoksessaan The Second-Person Standpoint (2009, 9) ensinnikin, ettd
ensisijainen moraalinen ndkokulma on moraaliyhteison ensimmadisen persoonan
monikko, siis “meiddn” kollektiivinen ndkokulmamme moraalisia vaatimuksia
asettavana yhteisond. Kirjan nimessdkin keskeisyyttddn korostava toisen persoonan
nidkokulma on hidnen mukaansa aina “versio ensimmadisen persoonan nikdkulmasta”.
Darwall muotoilee my0s, ettd moraaliyhteison ensimmadiselld persoonalla on toisen
persoonan luonne ja ettd juuri toisen persoonan ndkdkulma on se, joka kykenee
antamaan hénen teoriassaan moraalisia perusteita. (Mt., 9.) Naistd yhdessd voidaan
paatyd siithen kenties dkkiseltddn yllattdvaan lopputulokseen, ettd hénen
tilivelvollisuusteoriassaan moraaliyhteison ensimmaisen persoonan monikon nakdkulma
on toisen persoonan nidkokulma. On huomioitava, ettd juuri tdmé tekee ensimmdisen
persoonan monikosta moraaliyhteison ndkokulman, silli ensimmadisen persoonan
ndkokulma ei ole moraalinen, ellei se aseta vaatimuksia toisesta persoonasta (mt., 10).
Se, ettd ensimmdiisen persoonan monikon ndkdkulma voi olla toisen persoonan
ndkokulma, saattaa vaikuttaa ndin muotoiltuna himariltd, ellei jopa ristiriitaiselta. Asia
vaatiikin ndhdékseni selvempid perusteluita kuin mitd Darwall (2009) itse teoksessaan
antaa (mitd ilmeisimmin tirkedmpind pitdmiinsd seikkoihin keskittyessdén).
Johtopéitds, ettd moraaliyhteison ensimmadisen persoonan monikon ndkokulma on
toisen persoonan ndkokulma, on kuitenkin ndhdédkseni itsessdéin oikeaan osunut ja

erittdin tdrked omantunnon psykologiaa koskeva huomio. Téssd alaluvussa pyrin
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osoittamaan, ettd se voidaan perustella selvemmin yleistetyn toisen késitettd

hyodyntéen.

Darwallin (2009, 9) oma eksplisiittinen perustelu nojaa “toisen persoonan perusteiden
toimijarelatiivisuuteen”. Darwallin (mt., 9; suom. P.N.) muotoilemana: “Koska toisen
persoonan perusteet ovat aina perustavanlaatuisesti toimijarelatiivisia, toisen persoonan
nidkokulma on versio ensimméiisen persoonan ndkokulmasta (joko yksikossd tai

monikossa).”*

Tdssd Darwall nojaa nykymoraalifilosofiassa yleiseen erotteluun
toimijaneutraaleihin ja toimijarelatiivisiin toiminnan perusteisiin. Todettakoon jo aluksi,
ettd timédn erottelun sisdltd on kiistelty, ja monet ajattelijat kdyttdvit sitd hieman eri
tavoin (ks. Ridge 2017). Darwall (2009, 10) vaikuttaisi méiérittelevin eron sen
perusteella, sisdltadko peruste viittauksen toimijaan itseensd vai onko se (objektiivinen)
peruste kenelle tahansa toimia. Ensimméiset, tiettyyn toimijaan viittaavat perusteet ovat
toimijarelatiivisia ja jdlkimmdiset toimijaneutraaleja. Esimerkki Darwallin (mt., 5-7)
mukaan toimijarelatiivisesta toisen persoonan perusteesta on kanssaihmisen sinulle
esittdima vaatimus olla tuottamatta hénelle kdrsimysti. Oletettu toimijaneutraali peruste

sen sijaan voisi olla utilitaristinen peruste kenelle tahansa pyrkid minimoimaan

kirsimyksen miirdd maailmassa (mt., 5-7).

Darwall (2009) kayttdd toistuvana havainnollistuksena erilajisista perusteista tilannetta,
jossa toimija on astunut toisen henkilén kipedn varpaan péélle linja-autossa ja kdy lapi
eri perusteita hinelle siirtdd jalkansa pois. Toimijaneutraali peruste olisi ketd tahansa
koskeva peruste minimoida kdrsimyksen médrdd maailmassa ja sen takia siirtdd jalka
pois. Tamai on toki erds peruste toisen varpaan péélle astuneelle siirtdé jalkansa. Se voisi
kuitenkin yhtd hyvin olla peruste esimerkiksi tilanteen ndkeville sivulliselle
matkustajalle siirtdd hénen jalkansa syrjddn toimijan puolesta. Toimijarelatiivinen
peruste, joka tillaisessa tilanteissa lienee luontevin, olisi peruste nimenomaan toisen
kipedn varpaan péille astuneelle toimijalle siirtdd jalkansa. Niin toimijarelatiivisella
perusteella on viittaus tiettyyn toimijaan. Toimijarelatiivisten perusteiden erdéna
alalajina voidaan vield mainita toisen persoonan perusteet, joissa keskeistd on, ettd
niiden osoitus tietylle toimijalle tulee toisen persoonan ndkdkulmasta. Toisen persoonan

peruste jalan siirtdmiselle voi olla esimerkiksi tapauksen uhrin toimijaan kohdistama

* “Since second-personal reasons are always fundamentally agent-relative, the second-person stance is a
version of the first person standpoint (whether singular or plural).” (Darwall 2009, 9)
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vaatimus tehdi niin tai esimerkiksi moraaliyhteisOssé jaettu vaatimus kunnioittaa ja olla

vahingoittamatta kanssaihmisié. (Mt., 5-9.)

Ridge (2017) kritisoi Darwallin esittdmén kaltaista tapaa tehdd toimijarelatiivisten ja -
neutraalien perusteiden tétéd erottelua kédsittelevissd ensyklopedia-artikkelissaan ja listaa
samalla muitakin erotteluja, jotka usein sekoitetaan tdksi erotteluksi. Tama
kasitteellinen erottelu erilaisiin perusteisiin ei ole ndhdékseni erityisen selventdvé tai
omalle tutkimukselleni hyddyllinen muuten kuin Darwallin tulkitsemiseksi. Siksi en
tdssd yhteydessd uppoudu tarpeettomasti tdmén keskustelun kiemuroihin. Olennaista
Darwallin (2009, 9) ymmartdmiseksi vaikuttaisi olevan, ettd hdnen mukaansa
toimijarelatiiviset perusteet siséltdvét aina viittauksen toimijaan tai toimijoihin itseensa.
Tdmd mielessimme voimme palata tulkitsemaan, miksi hdnen mukaansa juuri toisen
persoonan perusteiden toimijarelatiivisuus perustelee moraaliyhteison ensimmaisen

persoonan ja toisen persoonan nikdkulmien paéllekkaisyytta.

Darwall (2009, 9) lienee tarkoittanut yksinkertaisesti, ettd toisen persoonan perusteiden
toimijarelatiivisuus perustelee sitd ettd toisen persoonan ndkdkulma on versio
ensimmadisen persoonan nakokulmasta, koska toisesta persoonasta osoitetaan perusteita,
joilla on viittaus hdneen tai heihin itseensd. Toisen persoonan perusteiden moraalinen
painoarvo pohjautuu siis siithen, ettd ensimmdiisen persoonan ndkokulma tulee
sisdltdneeksi toisen persoonan nikokulman, josta ne esitetddn. Taméd on suurin selvyys,
jota kykenen suopeasti saamaan Darwallin (mt., 9) perusteluun ensimmdisen ja toisen
persoonan nikdkulmien pééllekkdisyydelle. Asian ydin jad silti tarpeettoman hamériksi

ja paittely vaatii litkaa julkilausumattomia oletuksia.

Kun tarkastelemme moraaliyhteison ndkokulmaa meadilaisittain yleistettynd toisena,
voimme 10ytdd huomattavasti selvemmidn perustelun sille, kuinka ensimmadisen
persoonan monikko voi olla samalla toisen persoonan nékokulma. Tahdon vield
tdsmentdd, kenties Darwallia (2009) eksplisiittisemmin, ettd moraaliyhteison
ensimmadisen persoonan monikon ndkokulma on toisen persoonan yksikon kaltainen
ndkokulma. Yleistetty toinen on juuri téllainen, ikdén kuin yhteen yhtendisesti asenteita
ilmaisevaan persoonaan supistettu kollektiivia edustava nikokulma. Mead (1934, 158—
160) kuvaa yksilon minuuden kehitystd niin, ettd (yleensd alle kouluikiisilld) lapsilla

joilla ei vield ole kykyd ottaa yleistetyn toisen ndkdkulmaa, on kuitenkin jo tdtd ennen
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kyky ottaa yksittdisten toisten ndkokulmia (ja ilmentdd titd esimerkiksi ottamalla
erilaisia rooleja leikeissddn). MyOhemmin kun lapsi oppii ottamaan laajempien
sosiaalisten kokonaisuuksien ndkokulmia (ja ilmentda sitd esimerkiksi kyvylldén pelata
joukkuepelejd jotka vaativat koko joukkueen nédkokulman ottamista), partikulaarin
toisen ndkokulma on kuitenkin ensisijainen, ja yleistettyd toista voidaankin pitdd
sosiaalisen kokonaisuuden kohtelemisena ikdéin kuin yksittdisend toisena, jolla on
yhtendiset pddmairit ja asenteet vaikkakin erillisid yksiloitddn laajempi kollektiivinen

ndkokulma. (Mt., 153, 158-160.)

On tietenkin aivan mahdollista vdittdd, ettd yhtendinen yhteison ndkokulma on
ontologisesti fiktiivinen ja kiistdd esimerkiksi mink&dénlaisen kollektiivisen moitteen
mahdollisuus vedoten siihen, ettd vain yksil6illd voi olla asenteita. Tdmédn kysymyksen
ontologiaan kantaa ottamatta viitdn, ettd psykologisesti inhimillinen toiminta, moraali
mukaan lukien, nojaa tillaiseen hahmottamisen tapaan, ja se on aivan korvaamaton
kyky, jonka saavuttaminen todella merkitsee korkeampaa kognitiivista kehitystasoa
kuin ”leikkivaihe”, jossa vain partikulaareihin toisiin kyetddn samaistumaan (Mead
1934, 158). Mietitddn esimerkiksi lakeja tai muita yhteisid sddntdjd. Jos tunnustamme
jonkin normin yhteisémme yhteisend legitiimind ja moraalisesti velvoittavana sddntond,
emmeko tdlloin tunnekin juuri yhteison yhtendisen toisen persoonan katseen ja
moitteen, joka lankeaa sen ylle, joka rikkoo normia? Emme kuvittele esimerkiksi
yhteison eri yksiloitd kdymdéssd neuvottelua asiasta tai ketdén yksilod ilmaisemassa
yksilollistd mielipidettddn normin rikkomisen moitteenarvoisuudesta, vaan koko yhteiso
on kuin yksi persoona, yksi toinen, joka vaatii moraalilainrikkojia tilille. Tietenkin kun
lainsddtdjd ymmarretddn kollektiivina, johon yksilo itsekin kuuluu, niin luonnollisesti
yhteis6 on hénelle myds ensimmadisen persoonan monikko. Ja siltikin vaikka yleistetty
toinen on myds hidnen oma ndkokulmansa, niin se on hénelle myds osin itsestdén
erilliseksi koettu toinen, joka voi asettaa hdnelle hidnen yksilollisen auktoriteettinsa
ylittdvid vaatimuksia. Darwallin (2009, 9) muotoilua hyddyntden se on ensimmadisen

persoonan monikon nidkdkulma, jolla toisen persoonan ndakdkulman luonne.

Moraaliyhteison nékokulman tarkasteleminen yleistettynd toisena tarjoaa nihdédkseni
selvemmin perustelun sille sindllddn oikeana pitdmélleni Darwallin (2009) viitteelle,
ettd moraaliyhteison ensimmadisen persoonan monikon ndkdkulma on toisen persoonan

nikokulma. Darwallin (mt, 9) itse enemmén tai vihemmin sivumennen esittdmai toisen
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persoonan perusteiden toimijarelatiivisuuteen nojaava perustelu jdd tarpeettoman
epaselviksi. Mikéli se kuitenkin vakuuttaa lukijan yhteisestd johtopddtoksestimme
hinen kanssaan, niin siind tapauksessa meilld on nyt kaksi tapaa perustella, miksi
koemme yhteisomme, itsemme yksilond mukaan lukien, tarkkailevan meitd toisesta
persoonasta. Moraalinen omatunto vaikuttaisi riippuvan téllaisesta merkillisen

kerrostuneesta ndkokulmasta.

5.3. Meadilaisen omatuntokisityksen tismentyminen

Siind misséd edellisissd alaluvuissa tarkastelimme, miten tilivelvollisuusteorian késitys
omastatunnosta tiydentyy liittdiméll4 sithen Meadin teoria yleistetystd toisesta, tdssd
alaluvussa pohdimme toisesta suunnasta, miten hyddymme tilivelvollisuusteorian
tekemistd huomioista, mikéli lahdemme rakentamaan teoriaa omantunnon psykologiasta
meadilaisista 1ahtokohdista aloittaen. Tulkitsen Meadin (1934, 319-321) vdittavin, ettd
omatunto on aina yleistetyn toisen dini sen ilmaistessa moraalisia asenteita yksilon
mielessd. Voisimme kenties vield lisdtd Millerin (1973, 53) Mead-tulkinnan mukaisesti,
ettd omatunto on sen sisdllollisen yleistetyn toisen nékokulma, joka on yksilolle
kaikkein “’korkein” tai moraalisesti autoritatiivisin. Jollekin se voi olla yhteiskunnan
ndkokulma, jollekin ihmiskunnan universaali ndkokulma, ja toisinaan ihmiset
tulkitsevat korkeimman auktoriteetin erilaisiksi jumaluuksiksi. Jalkimmaéisid koskevien
késitysten voidaan ndhdédkseni psykologisesti katsoa olevan yleistettyja toisia, joskin

kenties poikkeuksellisen mystifioituja sellaisia.

Mead (1934) ei kuitenkaan mene kovin syville moraalisten asenteiden analyysiin, ja sen
vuoksi hénelle tulkittava yleistettyyn toiseen pohjaava teoria omantunnon psykologiasta
kertoo kylld, kuka tai mikd omantunnon d4nelld puhuu mutta ei juurikaan siitd, milloin
jotkin (siséllollisesti korkeimmankin) yleistetyn toisen asenteet ovat omaatuntoa ja
milloin eivit. Tilivelvollisuusteoria puolestaan ehdottaa psykologisia erottelukriteereiti
sille, milloin asenteet ovat moraalisia ja milloin eivédt, ja siksi se voisi tdydentdd
meadilaista omatuntoteoriaa. Moraaliset asenteet ovat tilivelvollisuusteoriassa
tietyntyyppisid reaktiivisia asenteita (Dill & Darwall 2014, 41). Jo reaktiivisen asenteen
késitteen kehittdja Peter Strawson (1982, 70-72) kirjoitti, ettd moraaliset reaktiiviset
asenteet erotuksena niin sanotuista persoonallisista reaktiivisista asenteista ovat

luonteeltaan yleistettyja tai etddnnytettyjd. Tdmé viitannee Strawsonin samankaltaiseen
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intuitioon kuin Meadinkin koskien moraalisen ndkokulman luonnetta yleistettynd
yhteison nékdkulmana. Darwall (2009, 67) tidhdentdd vield osuvasti Strawsonia
tulkitessaan, ettd moraaliset reaktiiviset asenteet koetaan puolueettomasta
ndkokulmasta, ja tuo ndin keskusteluun myds Adam Smithin huomion koskien
moraalisen ndkokulman luonnetta. Kuitenkin yleistetystd ja puolueettomasta
ndkokulmasta késin voidaan ilmaista sekd reaktiivisia ettd ei-reaktiivisia asenteita.
Verrataan esimerkiksi asennetta, ettd jokin on moitteenarvoista asenteeseen, ettd jokin
on objektiivisesti totta. Ndméa ovat molemmat asenteita, jotka yleistetty toinen voi ottaa,
ja ndin ollen asenteen reaktiivisuus nousee olennaiseksi erottelukriteeriksi tdmén

potentiaalisesti moraalisen nikokulman sisilla.

Niin tarpeellinen kuin reaktiivisen asenteen késite onkin kuvaamaan sité jotakin, mika
yhdistdd esimerkiksi suuttumusta, kiitollisuutta, moitetta tai syyllisyyttd, siithen
kuuluvaa reaktiivisuutta on vaikea mdiéritelld ilman esimerkkejd (ks. esim. Bennett
2008). Reaktiiviset asenteet ovat niin sanotusta objektiivisesta asenteesta erillinen
tarkastelutapa kanssaihmisten tai omaan toimintaan. Objektiivisella asenteella
esimerkiksi yksilon antisosiaalista kdyttdytymistd saatetaan tarkastella psykologisoiden
tai biologisoiden hallitsemattomien alitajuisten impulssien tai vaikkapa tietynlaisen
neurokemian tuotteena vailla yksilon syyllistimistd. Reaktiiviset asenteet sen sijaan
mahdollistavat saman toiminnan ndkemisen joko henkilokohtaisesta nédkokulmasta
esimerkiksi vihattavana tai vastaavasti moraalisesta yleistetystd ja puolueettomasta
nikokulmasta moitteenarvoisena. (Strawson 1982, 70-72; Bennett 2008.) Darwallin
(2009, 67) tulkinnan mukaan kaikkia reaktiivisia asenteita luonnehtii se, ettd ne
ilmaisevat vaatimuksia toisen persoonan nikokulmasta. Yhdyn itsekin sithen, ettd juuri
vaatimusten esittdminen toisesta persoonasta on tyydyttdvin erottelukriteeri asenteen

reaktiivisuudelle erona objektiivisuuteen.

Puolueettomasta ja yleistetystd tai yleistetyn toisen nédkokulmasta on moraalisten
vaatimusten esittdmisen ohella mahdollista my0s tarkastella asioita objektiivisesti vailla
moraaliarvostelmia ja esimerkiksi tehdd tiedettd ideaalisesta rationaalisten ihmisten tai
tiedeyhteison objektiivisuutta tavoittelevasta ndkokulmasta. Voimme verrata kontekstia,
jossa yksilo moittii moraalisesti toisen antisosiaalista kéyttdytymistd, ja toista
kontekstia, jossa kenties samakin yksilo pyrkii selvittimain, 10ytyyko antisosiaaliselle

kayttdytymiselle esimerkiksi neurologista syytd. Voimme ajatella, ettd sekd moraalis-
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reaktiiviselle ettd objektiiviselle asennoitumiselle on sosiaalinen funktionsa.

Olennaisempaa tdmén tutkimuksen kannalta on tunnistaa ndiden kahden asenteen ero.

En ota tdssd yhteydessd tarpeettoman tarkkaa kantaa vaikeaan kysymykseen
objektiivisuuden luonteesta. Jiatdn avoimeksi esimerkiksi, pitdisikd moraalisten
reaktiivisen asenteiden yleistettyys ja puolueettomuus suhteessa henkilokohtaisiin
reaktiivisiin asenteisiin ymmaértda puolestaan suhteellisesti vihemmén puolueettomana
ja yleistettynd kuin objektiivisen asenteen vastaava puolueettomuus ja yleistettyys.
Vaihtoehtoinen tulkinta olisi, ettd objektiivinen ja moraalinen ndkoékulma ovat
samanasteisesti etddnnytettyjd (ja yleistettyjd ja puolueettomia), mutta objektiivisen
asenteen vallitessa ei vain ole ldsnd vaatimuksia asettavaa toisen persoonan
ndkokulmaa. Asettuvat eri yleistetyt ndkokulmat sitten muuten miten vain suhteessa
toisiinsa, tilivelvollisuusteorian voidaan katsoa antavan kriteerin sille, milloin yleistetyn
toisen ilmaisemat asenteet ovat moraalisia ja milloin eivdt. Omanatuntona toimiva
yleistetty toinen asettaa itselle — objektimindlle ja siten sithen samaistuvalle
subjektiminélle — reaktiivisten asenteiden avulla vaatimuksia moraaliyhteison toisen

persoonan nakokulmasta.

5.4. Omantunnon ristiriidat

Erds inhimillisen moraalin kannalta olennainen ilmid, joka omantunnon psykologiaa
koskeva teoria on kyettdvd uskottavasti selittiméédn, ovat moraaliset ristiriitatilanteet.
Varmasti jokainen moraalikyvylld varustettu ihminen voi tunnistaa tapauksia, joissa
moraaliset velvollisuudet eivédt tunnu olevan selvid ja omatunto esittdd ristiriitaisia
vaatimuksia, joiden vélilld yksilo (subjektimindnd) joutuu punnitsemaan. Sovellan tdssa
alaluvussa teoriaa omastatunnosta tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle ensinnékin
havainnollistaakseni tdtd omatuntoteoriaa ja toisekseen osoittaakseni, kuinka se on

selitysvoimainen omantunnon ristiriitoja koskien.

Jos tarkastelemme omaatuntoa tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle, ja piddmme
mielessd, ettd yksilolld on viistdmattd useita eri sisdllollisid yleistettyjd toisia, on
ymmérrettdvid, ettd ndiden eri sisdlldllisten yleistettyjen toisten vaatimukset voivat
ajautua ristiriitoihin keskendin. Yksi siséllollinen yleistetty toinen vaatii yhté ja toinen
toista, ja niiden vaatimuksiin samaistuttaessa tilanne merkityksellistyy moraalisesti eri

tavoin. Eri toisen persoonan nikokulmat ja moraaliyhteisot vetivét yksilod eri suuntiin.
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Ajatellaan esimerkiksi sotilasta, joka joutuu vastakkaisten vaatimusten psyykkisesti
repivédén ristipaineeseen koskien ihmisten tappamista. On aivan mahdollista, ettd sekd
vaatimus tappaa ettd olla tappamatta ovat hinelle moraalisia sanan deskriptiivisessi
mielessd. Kumpaankin tekoon héntd saattaa motivoida hidnen arvionsa siitd, mikd on
oikein tai hidnen velvollisuutensa sen sijaan, ettd hin toimisi amoraalisesti, esimerkiksi
itsekkdin motiivein. Tappamista vaativa sisélldllinen yleistetty toinen saattaa olla
esimerkiksi valtio, jota sotilas kokee puolustavansa. Sotilas voi pitdd itseddn valtion
ndkokulmasta tilivelvollisena tappamaan — kenties “pienempidnd pahana” tai
”suuremman hyvén puolesta” — ja sisdistdd valtionsa moitteen syyllisyydekseen, mikali
hin jattdd velvollisuutensa tdyttdmattd. Vastaavasti yleistetty toinen, joka velvoittaa
olemaan tappamatta saattaa olla esimerkiksi koko ihmiskuntaa edustava. Téstd
nikokulmasta toisen ihmisen tappamisen oikeuttaminen on usein vaikeampaa, ja yksild
voi kokea ihmisyyden nimissd ehdottoman vaatimuksen olla tappamatta ketdén.
Tadmainkaltainen ddrimmadinen esimerkki omantunnon ristiriidasta havainnollistaa hyvin
tilivelvollisuutta yleistetylle toiselle ja sitd, kuinka voimakas ote omallatunnolla voi olla
psyykestd. Kummankin siséllollisen yleistetyn toisen ilmaisema moite ja siten yksilon
kokema syyllisyys reaktiona niiden vaatimusten laiminlyomiseen voi olla erittiin
intensiivistd. Ndin omantunnon tarkasteleminen tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle
saattaa selittdd darimmillddn jopa syvdd emotionaalista traumaattisuutta, joka
voimakkaaseen moraaliseen ristiriitaan voi liittyd. Siind missd omantunnon ristiriita
lievimmillddnkin tuottaa aina jonkinlaista disorientaatiota ja epdmukavuutta,

voimakkaimmillaan se voi jopa elinikdisesti jarkyttdd yksilon psyyketta.

Sisdisen moraalisen kiistan osapuolena saattaa tietenkin olla myds partikulaarinen
toinen, jolle itsed pidetddn tilivelvollisena. Esimerkiksi tappamista koskien voidaan
uskottavasti esittdd, ettd tappamisen kieltivd ndkokulma ei olekaan ensisijaisesti
thmiskunnan yleinen ndkokulma vaan pikemminkin tapettavan yksilon. Télldin
omantunnon vaatimus ei olisikaan tilivelvollisuutta yleistetylle vaan partikulaarille
toiselle.  Pitdisikd siis puhua pikemminkin vain yleisesti omastatunnosta
tilivelvollisuutena toiselle yleistetyn toisen sijaan? Pyrkimykseni ei olekaan ottaa
korostetusti kantaa sen puolesta, ettd omatunto olisi nimenomaan tilivelvollisuutta
yleistetylle toiselle partikulaarin toisen sijaan, silld kumpaakin mitd ilmeisimmin

tapahtuu. Kuitenkin on ndhddkseni perusteltua pitdd yleistettyd toista usein
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ensisijaisempana. Ensinnédkin partikulaarin ja yleistetyn toisen eroa voidaan usein pitda
hankalasti tulkittavana ja pikemminkin asteittaisena kuin selvdn kaksijakoisena.
Olemme huomanneet, kuinka yleistetyn toisen ndkdkulmassa partikulaarit toiset
edustuvat eriasteisesti ja usein sosiaalinen kokonaisuus voi saada ikddn kuin
edustajakseen jonkin tietyn yksilon. Ndin ollen esimerkiksi sotilaan johtajasta voi tulla
tilanteessa ensisijaisin valtion edustaja. Niin yleistetty toinen ik&én kuin ruumiillistuu
partikulaarissa toisessa. Yleistetyn toisen auktoriteetti kanavoituu ndin partikulaarin
toisen kautta ja méérittelee tapettavan viholliseksi. Toisaalta tdimén kanssa ristiriitainen
moraalinen vaatimus voi tulla ihmisyyden laajemmalta auktoriteetilta ja saada
edustajakseen vihollisen, joka ndyttdytyykin nyt vain ihmisend kuten esimerkin sotilas

itsekin.

Toinen syy, miksi yleistetty toinen on partikulaaria toista ensisijaisempi omantunnon
kannalta, on, ettd yleistettyd toista vaaditaan vakaan objektiminidn rakentumiseen.
Voimakkaasti pelkdstddn partikulaareista toisista objektiminuutensa heijastava yksilé on
voimakkaammin satunnaisten tilannetekijoiden vietdvénid. Sama pitee tietenkin
yksiloon, joka kykenee ottamaan vain suhteellisen kapeiden yleistettyjen toisten
nikokulmia ja ajautuu siten herkemmin ulos niiden vaikutuspiiristd. (Ks. Mead 1934,
158-163.) Omaatuntoa maarittdd ndhddkseni juuri sen sisdistettyys ja suhteellinen
riippumattomuus tilannetekijoistd. My0Os partikulaarinen toinen voi esittdd moraalisia
vaatimuksia, kenties my0s toimimatta jonkin yksilon sisdistimédn yleistetyn toisen
edustajana, mutta télloin voidaan ajatella olevan vihemmén kyse juuri omastatunnosta.
Nédin omaatuntoa voidaan pitdd ensisijaisesti tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle,
vaikka tilivelvollisuudella partikulaarille toiselle on myds moraalipsykologinen
roolinsa. Tietenkin tdméd perustelu nojaa pitkilti semanttiseen huomioon, joka kytkee
omantunnon merkitykseltddn sisdistettyyn vastuuseen. Mikdli omantunnon kisitteelle
varataan laajempi merkitys yleisend itsen vastuullisena pitdmisend ilman sisdistettyyden
korostamista, saattaisimme pitdd omaatuntoa tilivelvollisuutena toiselle korostamatta

tilivelvollisuutta nimenomaan yleistetylle toiselle.

Teoria omastatunnosta tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle antaa siis vélineitd
analysoida moraalisten ristiriitatilanteiden psykologiaa. Sen etuna suhteessa moniin
muihin kéasityksiin omantunnon luonteesta voidaan nihdi, ettd se kykenee selittdméén,

kuinka sama psyykkinen mekanismi voi tuottaa eridvid moraalisia arvostelmia. Moni
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perinteinen omatuntoteoria korostaa enemmén tai vihemmaén, ettd omatunto puhuu
yhdelld ddnelld. Kaikkein ilmeisintd tdmi lienee teologisissa omatuntomalleissa, joissa
omatunto ndhdéén keinona ymmirtidd monoteistisen Jumalan tahto (ks. Giubilini 2016).
Ihminen voi kenties olla kuulematta sitd tai erehtyd jotakin muuta Jumalan ddneksi,
mutta télloin ei ole teologisessa omatuntoteoriassa endd kyse omastatunnosta.
Vastaavasti kantilaisessa omatuntoteoriassa, jossa omatunto on universaalin jirjen
seuraamista ja kykyéd soveltaa kategorista imperatiivia erityistapauksiin, omantunnon
ristiriidat selittyvit siindkin pikemminkin erehdyksilla kuin silld, ettd sama psyykkinen
toiminto voisi tuottaa erilaisia arvostelmia. (Mt.) Adam Smithin (2002) ja Sigmund
Freudin (1964; 1991) omatuntoteoriat tarjoavat astetta enemméin varaa omantunnon
ristiriidoille. Puolueettoman tarkkailijan puolueeton nédkokulma voi kenties saada
eridvid tulkintoja ja superego voi yleistyd edustamaan muutakin kuin vanhemman
auktoriteettia, tai vanhemmalta on saatettu sisdistda ristiriitaisia vaatimuksia. Kuitenkin
nekin korostavat suhteessa tietyn siséllollisen toisen osuutta lukuisia eri siséltdja ottavaa

yleistettya toista enemman.

Mikéli tarkastelemme omaatuntoa deskriptiivisesti psyykkisend toimintona, kuten
olemme tdssd tutkielmassa tehneet, on selvistikin etu, ettd teoria kykenee selittimédn
omantunnon ristiriitoja. Tehtdessd normatiivista moraalifilosofiaa tai etsittdessd
moraalille metaeettisti perustaa nousee tietenkin kiinnostuksen kohteeksi, kuinka
ristiriidat voidaan ratkaista tai mik& on moraalinen totuus — mikéli sellaista on. Talloin
saatamme olla hyvinkin kiinnostuneita siitd, minkélaiselle sisélldlliselle yleistetylle
toiselle yksilon tulisi pitdd itseddn tilivelvollisena? Olen tarkoituksella selvyyden vuoksi
rajannut normatiivisemman tarkastelun tdimin tutkimuksen ulkopuolelle. Tdsséd esitetyn
moraalipsykologisen kannan omaksuminen asettaa epdilemdttd joitain reunaehtoja
esimerkiksi metaeettisille teorioille, joita sen pohjalta voidaan kehittdd. Kuitenkin se

jattad nadhddkseni huomattavasti tilaa erilaisille tulkinnoille moraalin perustasta.

Pohditaan havainnollistuksen vuoksi, minkélaisia metaeettisid kantoja téssd
tutkielmassa kasitellyn omantunnon psykologiaa koskevan teorian pohjalta voitaisiin
puolustaa. Voidaan esimerkiksi seurata Darwallin (2009) projektia ja hakea moraalille
kantilaisuudesta ammentavaa perustaa tasavertaisena tilivelvollisuutena ja nojata
jonkinlaiseen kontraktualistiseen sopimusteoriaan moraaliyhteison jdsenten valilla.

Kuitenkin tdssd tutkielmassa puolustetun moraalipsykologian pohjalta moraali
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voitaneen yhtd hyvin pyrkid palauttamaan my6s vdhemmaidn tasavertaiseen
tilivelvollisuuteen esimerkiksi perinteisten jumalallisen késkyn teorioiden tapaan.
Mikéddn ei teoriassa estine myOskddn attribuoimasta viimekditistdi moraalista
auktoriteettia vaikkapa teknokraattisesti moraalisille asiantuntijoille, mikéli sellaiselle
auktoriteetille ndhddan perusteita. Tietenkin saatamme myds tarkastella psykologisesti
metaeettisid késityksid moraalisesta auktoriteetista ja omasta suhteesta sithen moraalisen
kehityksen valossa esimerkiksi kohlbergildisittdin (Ks. Helkama 2001, 185-187;
Kohlberg 1981, 118-123). Kehitystd koskevat deskriptiiviset moraalipsykologiset
teoriat eivit kuitenkaan nekdin sinéllddn perustane metaetiikkaa, ellemme erikseen tee
normatiivisia sitoumuksia korkeampien kehitystasojen eduksi.” Lopulta voimme todeta,
ettd tdssd puolustetun moraalipsykologian pohjalta on mahdollista aivan
johdonmukaisesti pddtyd myds virheteoreettiseen tai nihilistiseen metaeettiseen kantaan,
jonka mukaan moraalilla ei ole perustaa. Ja tdhdn taas lienee mahdollista vastata
kannalla, ettei se tarvitse itseddin syvempéd perustaa toimiakseen (ks. esim. Strawson
1982, 79). Ja metaeettinen keskustelu voi jatkua kenties loputtomiin. Kiistatonta
vaikuttaisi kuitenkin olevan, ettd moraaliksi kutsuttu ilmid ohjaa voimakkaasti ihmisten
toimintaa, ja tdmd tutkielman tarkoitus on ollut keskittyd kuvailemaan sen erdsti osa-

aluetta.

Pyrkimykseni ei ole ollut timén tutkimuksen puitteissa puolustaa tiettyd metaetiikkaa ja,
kuten pyrin edelld lyhyesti havainnollistamaan, omantunnon tarkasteleminen
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle ei mydskddn suuresti sido sen pohjalta kdytdvaa
normatiivisen etitkan keskustelua. Siksi tdmédn moraalipsykologisen kannan kyky
selittdd moraalisia ristiriitoja on etu. Huomaamme, ettd omatunto tulkittuna
tilivelvollisuudeksi yleistetylle toiselle tarjoaa vilineitd omantunnon ristiriitojen
ymmairtamiseksi. Eri sisdllolliset yleistetyt toiset voivat asettaa yksilolle eridvid
vaatimuksiaan, ja siten omatunto voi toisinaan vetdd yksilod vastakkaisiin suuntiin.

Omantunnon ristiriidat ovat painava ilmio, joka ansaitsee tulla syvemmin ymmarretyksi.

3 Nihdikseni kehitystikin voidaan kuvata deskriptiivisesti, vaikka kysymys ei ole tiysin yksiselitteinen.
Jonkin ilmidén kuvaileminen kehityksellisesti korkeampina ja matalampina tasoina siséltdd toki
tietynlaisen normatiivisen sitoumuksen itsessddn, mutta moraalijirjestelmdn metaeettinen perustaminen
vaikuttaisi vaativan jonkin téllaista kuvailua voimakkaamman sitoumuksen.
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6. Avautuvia kysymyksi

Olen edellisissd luvuissa esittdnyt filosofisen argumenttini  puolustaakseni
moraalipsykologista kantaa, jonka mukaan omatunto on tilivelvollisuutta yleistetylle
toiselle. Tadsséd luvussa késittelen joitakin tdstd omatuntoteoriasta avautuvia kysymyksia.
Pohdin  ensinndkin, kuinka tdmi  omatuntoteoria  suhteutuu  empatian
moraalipsykologiseen rooliin, toisekseen sitd, kuinka paljon tdssd esitetty
omatuntoteoria on sukua jo Adam Smithin esittimille huomioille omantunnon
luonteesta. Kolmanneksi tarkastelen vield, minkélaista empiiristd tukea omalletunnolle
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle toisaalta voidaan tulkita jo olevan ja, kuinka téta
teoriaa voitaisiin edelleen testata. Korostan, ettd pohdintani kaikista ndistd aiheista
pyrkii ennen kaikkea hahmottelemaan, minkélaisiin suuntiin tdssd tutkielmassa
puolustetun omatuntoteorian perusteellisempi jatkotutkimus avautuu, enkd késittele

nditd aiheita likimainkaan tyhjentévasti.
6.1. Omatunto ja empatia

Stephen Darwall (2009, 167-170) tekee joitakin huomioita koskien empatian
psykologista roolia tilivelvollisuusteorian kannalta. Hén ei késittele aihetta kovin
pitkéllisesti, mutta vaikuttaisi tulkitsevan jonkinlaisen empatiakyvyn olevan hyvin
keskeinen itsensi tilivelvollisena pitimisen psykologinen edellytys. Darwallin mukaan
juuri empatia mahdollistaa, ettd voimme ottaa toisten ndkokulman itseemme ja vieldpa
ottaa heidan itseemme kohdistaman moitteen vakavasti. (Mt., 170.) Kun tarkastelemme
omaatuntoa tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle, empatian rooli tuskin on vahédisempi,
mutta asia monimutkaistuu, silld yleistetyn toisen empatisointi saattaa joiltain osin

poiketa tyypillisestd partikulaarien toisten empatisoinnista.

Empatian rooli moraalisen toimijuuden kannalta on erds sentimentalistisia
moraalipsykologioita jakava kysymys. Perinteiset moraalisentimentalistit kuten
esimerkiksi David Hume ja Adam Smith nédkivdt “sympatian” merkityksessd, joka
vastaa pitkalti nykydédn kdytettyd empatian kdsitettd, hyvin keskeisend osana moraalista
toimijuutta.  (Ks.  Aaltola 2014a; Kauppinen 2018.) Jotkin  nykyiset
sentimentalistiteoreetikot (esim. Prinz 2011) ovat tulkinneet empatiakyvyn vidhemmén

olennaiseksi moraalin kannalta ja korostaneet sellaisten moraalituntojen merkitysti,
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joiden eivdt tulkitse edellyttivdn empatiaa. Heitd vastaan kuitenkin jotkin
sentimentalistit (esim. Aaltola 2014a, 84-86) ovat perinteisemmén sentimentalismin
linjoilla argumentoineet, ettd erdéinlainen empatia sisdltyy myds ndihin moraalituntoihin
valttimattomana osatekijani. Aaltolan (mt., 76—77) muotoileman empatiateesin mukaan
empatian muoto nimeltddn affektiivinen empatia on moraalisen toimijuuden ydin ja
vilttdmaton ehto. Tarkastelen tdssd alaluvussa, kuinka omantunnon tarkasteleminen
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle voidaan néhdé olevan osaltaan linjassa Aaltolan

empatiateesin kanssa, joskin mahdollisesti my0s tietyin merkittdvin varauksin.

Empatiaa  koskevaa  keskustelua  hankaloittaa  suuresti  késitteen  laaja
monimerkityksisyys (ks. esim. Aaltola 2014b). Kaikkien sitd koskevien kisitteellisten
erotteluiden ldpikdyminen olisi tdssd yhteydessd mahdotonta, mutta tyydyn tidrkeimpien
seikkojen esittelemiseen. Empatialla viitataan yleisesti erilaisiin kykyihin, joiden avulla
yksild voi ymmartdd ja kokemuksellisesti jakaa toisen mielentiloja. Usein empatiasta
puhutaan ennen kaikkea toisen emotionaalisiin tiloihin kohdistuvana, mutta se
laajennetaan toisinaan koskemaan muitakin, esimerkiksi kognitiivisia mielentiloja. Erds
tirked kahtiajako koskien empatiaksi luokiteltavia kykyjd on kognitiivisen ja
affektiivisen empatian erottelu. Kognitiivisella empatialla viitataan kykyyn tietdd toisen
mielentila ja affektiivisella empatialla tarkoitetaan sen sisdllollisen puolen jakamista (ks.
esim. Aaltola 2014b, 245-246). Nami kyvyt voivat toimia toisistaan erillddn joskin
usein my0s samansuuntaisesti. Esimerkiksi pelon emootion kognitiivinen empatisointi
mahdollistaa sen tietdmisen, ettd toinen pelkdd mutta ei kuitenkaan kokemuksellista
pelon tunteeseen samaistumista, joka puolestaan ilmentdd affektiivista empatiaa. Ndin
ymmaérrettynd  affektiivisessa empatiassa voidaan tulkita olevan kyse my0s
empatisoidun mielentilan suhteellisen suorasta havaitsemisesta verrattuna esimerkiksi
sen kognitiiviseen pédttelyyn tai tulkintaan, joka leimaa kognitiivista empatiaa. (Ks.

mt.)

Aaltolan (2014a, 76—77) puolustaman empatiateesin mukaan nimenomaan affektiivinen
empatia on moraalisen toimijuuden ydin ja vilttimiton ehto.** Kenties selvin tapa, jolla

tdmé ilmenee, on esimerkiksi toisen moraalisubjektin kidrsimyksen suoran empaattisen

** Aaltola (2014a, 87-88) ei kuitenkaan viiti, etti muilla psykologisilla toiminnoilla, kuten esimerkiksi
moraalisella kognitiolla, ei olisi hyvinkin térked rooli moraalisen toimijuuden kannalta. Kuitenkaan nima
kyvyt eivit itsessddn mahdollista moraalista toimijuutta ilman affektiivisen empatian kykya (mt.).
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kokemisen myo6td motivoituminen lievittiméén titd karsimystd. Voimme kuitenkin
tunnistaa, kuinka my®os tilivelvollisuusteorian korostama syyllisyys (ja sen vélttdminen)
ohjaa moraalista toimintaa ilman ettd suoralla affektiivisella empatialla olisi yhtd
ilmeinen rooli. Prinz (2011, 214) vetoaa juuri syyllisyyteen yhtend esimerkkind
moraalitunnosta, joka on hénen mukaansa empatiaa keskeisempi.”” Syyllisyyskin
kuitenkin edellyttdd erdédnlaista empatian muotoa, jota Aaltola (2014a, 85-86) nimittad
reiteratiiviseksi empatiaksi. Se mahdollistaa, ettd ihminen voi tuntea, miti toinen tuntee
itsed kohtaan tai empatisoida tapaa, jolla toinen ndkee itsen (mt.). Reiteratiivisuus
viittaa empatian kertautumiseen, tai siithen ettd empatisoidaan tapaa, jolla toinen
empatisoi (tai on empatisoimatta) omaa toimintaa. Voisimme kéyttdd my0s termid
refleksiivinen empatia. (Ks. Edith Stein 1989, 18.) Esimerkiksi kun syyllisyys
analysoidaan toisen moitteen sisdistdmiseksi, kuten tilivelvollisuusteoria tekee, timén

voidaan ajatella edellyttdvin reiteratiivista tai refleksiivistd empatiaa.

Olemme korostaneet, kuinka itsen tilivelvollisena pitiminen on refleksiivistd. Siten
reiteratiivisen tai refleksiivisen empatian késite palvelee hyvin myoOs késitysti
omastatunnosta tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle. Voimme kuitenkin kysyéd, onko
yleistetyn toisen reaktiivisiin asenteisiin samaistumisessa kyse juuri affektiivisesta
empatiasta tai ainakaan yksipuolisesti siitd. Kaksi tdhdn liittyvdd varausta ovat, ettd
reaktiiviset asenteet sisdltivdn kognitiivisen osatekijan. Toisekseen voimme pohtia,
missd mddrin ja milld tavoin yleistetyn toisen asenteita voidaan empatisoida ja, kuinka

tdmé empatia suhteutuu partikulaarisen toisen mielentilojen empatisointiin.

Reaktiivisilla asenteilla, kuten Dill ja Darwall (2014, 43-45) niitd analysoivat on
fenomenaalisen tuntunsa” lisdksi motivationaalinen ja kognitiivinen osatekijé.
Esimerkiksi syyllisyyden kognitiivinen sisdltdé on uskomus, ettd on toiminut moraalisen
velvollisuutensa vastaisesti (mt.). Affektiivinen empatia vaikuttaisi kohdistuvan juuri
reaktiivisen asenteen fenomenaaliseen tuntuun ja kenties sen kautta johtavan
motivationaaliseen osatekijadn. Ndin ollen reaktiivisen asenteen kokonaisvaltainen
refleksointi vaatii reiteratiivisen affektiivisen empatian lisdksi my0ds reiteratiivista

kognitiivista empatiaa. Tdma on kuitenkin vield sopusoinnussa Aaltolan (2014a, 76-77)

» Prinz (2011) kirjoittaa kenties syyllisyyttakin enemmin erilaisista moitteen muodoista.

Tilivelvollisuusteorian  mukaisesti  analysoituna moitetta voidaan kuitenkin pitdd itsessddn
merkityksettoméana ilman syyllisyyttd, jota se pyrkii herdttdmaén (ks. Dill & Darwall 2014, 43—45).
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esittdmain teesin kanssa, jonka mukaan affektiivinen empatia on moraalisen toimijuuden
ydin ja vélttimdton ehto. Hén kuitenkin tunnustaa, ettd korkeamman moraalisen
toimijuuden kannalta myds muut psyykkiset toiminnot ovat tirkeitd (mt., 87-88).
Voimme esimerkiksi kuvitella henkilon, joka kykenee kognitiivisesti empatisoimaan
toisten moraalisen moitteen uskomussisdltéd mutta jota tdmd moite ei kuitenkaan
affektiivisesti liikuta. Télloin hén ei sisdistd toisen moitetta syyllisyydekseen ja tuskin
motivoituu toimimaan moraalisesti. On helpompi kuvitella ettd kéédnteisessi
tapauksessa, jossa yksilo empatisoi affektiivisesti toisen moitetta mutta ei kykene
kognitiivisesti empatisoimaan sen uskomussisédltéd, tdmd osin vajavainen moitteen
refleksointi kuitenkin motivoi hintd toimimaan. Tdménkaltaisen analyysin pohjalta
teoria omastatunnosta tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle voisi tunnustaa
affektiivisen empatian psyykkiseksi ydintoiminnoksi omantunnon kannalta mutta

tdhdentdd samalla kognitiivisen empatian roolia.

Kenties vaikeampi kysymys koskien tdssd puolustetun omatuntoteorian ja empatian
suhdetta kuuluu; Voiko yleistetyn toisen nédkdkulmaa empatisoida ja, mikéli voidaan,
minkélaisesta empatiasta siind on kyse? Yleistetyn toisen ndkdkulman ottaminen
vaikuttaisi vaativan aina enemmén tai vdhemmén kuvittelukykyd. On mahdollista
ajatella, ettd kaikenlainen toisen ndkokulman ottaminen vaatii kuvittelukykyéd, mutta
voidaan uskottavasti viittdd, ettd vahintdén konkreettisesti ldsnd olevien partikulaarien
toisten tapauksessa myds toisen mielentilojen suorempi havaitseminen on ldsna.
Vaikuttaisi olevan eri asia esimerkiksi havaita toisen pelko tdmén ilmettd ynnid muita
vihjeitd hyddyntden tai kuvitella esimerkiksi kirjan paddhenkilon pelko hédnestd annetun
kuvauksen pohjalta. On intuitiivista, ettd ensimmadisessd tapauksessa on jotakin
suorempaa ja havainnonkaltaisempaa, joskaan empatiateoreetikot eivét ole tdysin
yksimielisid. Yleistetyn toisen kohdalla kuvittelukyky lienee kuitenkin kiistatta jonkin
verran ldsnd, silld joudumme muodostamaan sosiaalisen kokonaisuuden nidkdkulmasta
edustuksen ikddn kuin yhtend yhtendisesti asenteita ilmaisevana yksilond. Jopa
tapauksessa, jossa yleistetyn toisen edustamaa yhteis6d muodostavia yksilditd (tai
vaikka esimerkin vuoksi koko yhteisd), on konkreettisesti ldsnd niin ettd heiddn
mielentilojaan voidaan empatisoida mahdollisen suoran havainnoinnin avulla, tdlldinkin
kollektiivisen ndkokulman ottaminen vaikuttaisi edellyttdvin kuvittelukykyé.

Kollektiivisen ndkdkulman konstruoinnissa on esimerkiksi ratkaistava (joko tietoisen tai
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tiedostamattoman kognitiivisen prosessin kautta), kuinka eri yksildiden ndkokulmat

painottuvat siind ja mahdollisesti, kuinka niiden véliset ristiriidat sovittuvat.

On oma empatiateoreetikoita ja moraalipsykologeja jakava kysymyksensd, missd
madrin empatia, tai moraalin kannalta relevantti sellainen, sisdltdd kuvittelukykya. Niin
sanotun simulaatioteorian mukaan empatiassa on kyse juuri toisen mielentilojen
simuloimisesta tai kuvittelemisesta ikdén kuin omina mielentiloina (ks. esim. Gordon
1995). Myo0s esimerkiksi Adam Smithin tulkinnan sympatian luonteesta voidaan katsoa
muistuttavan nykyistd simulaatioteoriaa (mt.). Kuitenkin esimerkiksi Aaltolan (2014a;
2014b, 250-252) puolustama affektiivinen empatia, jonka hin tulkitsee moraalisen
toimijuuden ytimeksi, sulkee ulkopuolelleen timénkaltaisen empatian ja viittaa
johonkin vilittomadmpédn tai suorempaan toisen mielentilan jakamiseen kuin mihin
kuvittelukyky yltd4. On tietysti jokseenkin avoin kysymys, voidaanko yleistetyn toisen
asenteita empatisoida téllaisessa affektiivisen empatian merkityksessd. Vaikuttaa edelld
esitetyn pohjalta intuitiiviselta, ettd kuvittelukyky on olennaista yleistetyn toisen
asenteiden empatisoimisessa. Voimme kuitenkin kysyd, onko timé todella ongelma
affektiivisen empatian kannalta. Saattaahan empatiamme esimerkiksi fiktiivistd kirjan
henkil6d kohtaan tuntua hyvin suoralta, vaikka hé&nen mielentilansa onkin tiysin
kuviteltu. Toisaalta olisiko mahdollista sittenkin kyseenalaistaa oletus, ettid yleistetyn
toisen asenteiden empatisointi on keskeisesti kuvittelukykyyn perustuvaa? Saattaako
meilld olla keinoja empatisoida titd suoremmin kollektiivisia asenteita? Vai onko
kenties niin, ettd yleistetyn toisen empatisointi tapahtuu aina partikulaarien toisten
kautta, joissa yleistetyn toisen ndkokulma ikdidn kuin ruumiillistuu, ilman ettd sen
yleistiminen kollektiiviseksi tekisi siitd epdsuoraa tai kuviteltua? Tamai jalkimmainen
vaihtoehto saattaisi alleviivata aiemmin superegon pohjalta tekemiimme huomioita
merkityksellisten ~ partikulaarien  toisten =~ muita  moraaliyhteison  jdsenid
voimakkaammasta edustumisesta yleistetyn toisen ndkdkulmassa. Mutta kuinka tilloin
selitimme sen suoruuden, joka vaikuttaisi olevan mahdollista myos todella kuvitteellisia
toisia kohtaan? Kuten huomaamme, pohdinta yleistetyn toisen empatisoinnin luonteesta
avautuu moneen suuntaan. Asian perusteellisempi kartoitus lienee parasta jattdd

suosiolla jatkotutkimuksen varaan.

Voimme  kiteyttdd, ettd tidssd esitetyn omatuntoteorian suhde empatian

moraalipsykologiseen rooliin on jokseenkin monimutkainen kysymys. Tdméa johtuu
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osaltaan empatian késitteen monimerkityksisyydestd ja toisekseen partikulaarin ja
yleistetyn toisen eroista empatian kohteina. Voimme kiteyttdd, ettd hyddyntdmailla
reiteratiivisen empatian késitetts, teorian omastatunnosta tilivelvollisuutena yleistetylle
toiselle voidaan ndhdd olevan linjassa Aaltolan (2014a) puolustaman affektiiviseen
empatiaan nojaavan empatiateesin kanssa. Kuitenkin yleistetyn toisen empatisointi
erotettuna partikulaarin toisen empatisoinnista vaikuttaisi vaativan kuvittelukykyé ja
tekevin siten sithen kohdistetusta empatiasta pikemminkin kognitiivista kuin
affektiivista. Spekuloimme lyhyesti erilaisia ratkaisulinjoja tdhdn ongelmaan, mutta
ndiden eri ajatuskulkujen syvempi kartoitus ylittdd tdmén tutkielman puitteissa

mielekkédn huomion méaarén télle kysymykselle.
6.2. Yhtenevyyksii Adam Smithin moraalipsykologiaan

Adam Smithin teos The Theory of Moral Sentiments (2002 / alkuperdinen teos 1759—
1790) on deskriptiivisen moraalifilosofian, tai nykytermein moraalipsykologian tai -
sosiologian, kiistaton klassikko. Siind Smith kdy I&pi hyvin jarjestelmaéllisesti ja
seikkaperdisesti inhimillisen moraaliin liittyvid ilmiditd. Han kirjoittaa paljon myds
omastatunnosta (ks. erityisesti mt., 128-208). On filosofianhistoriallisesti ja
perspektiivin saamiseksi kiinnostavaa verrata tdssd tutkielmassa puolustettua teoriaa
omastatunnosta jo Smithin esittimiin ndkemyksiin. Yhtenevyydet ovat huomattavia,
eivitki ne rajoitu pelkdstddn jo aiemmin hyddyntdmddmme sukulaisuuteen
puolueettoman tarkkailijan ja yleistetyn toisen késitteiden vililli. Kuitenkin

kiinnostavia eroavuuksiakin 10ytyy.

Sekd nykyisen tilivelvollisuusteorian ettd Adam Smithin “moraalituntoteorian” voidaan
sanoa edustavan moraalipsykologista sentimentalismia. Ne siis painottavat moraalin
luonteen selittdmisessddn enemmén emotionaalisten toimintojen kuin kognition tai
jéarkeilyn roolia. (Ks. Kauppinen 2018.) Smith kirjoittaa erilaisista moraalitunnoista, kun
taas tilivelvollisuusteoriassa puhutaan reaktiivisista asenteista. Vaikka Smithin
moraalitunnon késite onkin mitd ilmeisimmin laajempi ja vihemmén tekninen kuin
tilivelvollisuusteorian reaktiivisen asenteen kisite, voimme huomata ettd Dillin ja
Darwallin (2014) korostamat moraaliset reaktiiviset asenteet ovat Smithille erditd
moraalituntoja, ja jopa varsin keskeisid sellaisia. Darwall (2009, 101) korostaakin, ettd

nykytermein tilivelvollisuudella on Smithin moraaliteoriassa keskeinen rooli.
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Myo6s Smith (2002) kirjoittaa paljon moitteesta ja syyllisyydestd ja vaikuttaisi antaneen
ndille moraalitunnoille samankaltaiset merkitykset kuin ne reaktiiviset asenteet, joista
Dill ja Darwall (2014) kirjoittavat. Myds Smithille (2002, esim. 137—-138) syyllisyys on
itseen kohdistettua refleksiivistd moitetta. On kuitenkin huomionarvoista, ettd moitteen
ja syyllisyyden ohella Smith (2002, esim. 132) kirjoittaa enemmain myos positiivisista
moraalitunnoista kuten kiitollisuudesta ja ylpeydestd, jotka Dill ja Darwall (2014) ovat
ilmeisesti selvyyden vuoksi jéttdneet pois omasta tutkimuksestaan. Kiitoksen tai
kehumisen®® relevanssi moraalin kannalta ei kenties ole yhtd ilmeinen kuin
vadrintekijddn kohdistuvan moitteen. Jo Smith (2002, 53-54) vaikuttaa kiinnittineen
huomiota, ettd negatiiviset tunnot ohjaavat ihmisten toimintaa usein voimakkaammin
kuin vastaavat positiiviset. Tiivistien voimme kuitenkin todeta, ettd Smith (2002)
kisittelee laajempaa kirjoa erilaisia moraalisia tuntoja tai asenteita kuin Dill ja Darwall
(2014), jotka wvalitsevat kaikkein keskeisimmit ja pureutuvat niihin. Mikdin ei
periaatteessa estdisi myoOskddn tilivelvollisuusteoriaa sisdllyttdméstd positiivisia
reaktiivisia asenteita mukaan tarkasteluunsa — ja itse asiassa Strawson (1982, 62)
nimeéd kiitollisuuden yhtend esimerkkini reaktiivisista asenteista esseessdén, jossa hin

esittelee reaktiivisen asenteen késitteen.

Adam Smith painottaa omantunnon kohdalla refleksiivistd sosiaalisuutta siind missd
tilivelvollisuusteoria  ja  Meadkin.  Kaésitys itsesti ja oman toiminnan
“asianmukaisuudesta” muodostuu myds Smithin mukaan aina peilaamalla sitd toisten
nikokulmaan. Tésséd peilaamisessa sympatialla on keskeinen roolinsa. (Smith 129-131.)
Se toimii télloin samoin, kuin mistd Elisa Aaltola (2014a, 85-86) Kkirjoittaa
reiteratiivisena empatiana. Kuitenkin Smithin ndkokulmasta moraalin kannalta
perustava sympatia on enemmankin kuvittelukykyyn nojaavaa nykytermein simuloivaa
tai projektiivista empatiaa, siind missé Aaltola (2014b) painottaa affektiivista empatiaa,
joka tavoittaa empatisoidun kokemuksen jokseenkin vilittémammin. Késittelimmekin
titd tematiikkaa jo edellisessd alaluvussa. On mahdollista, ettd Smithin moraaliteorian
tarkempi tutkiminen erityisesti puolueettoman tarkkailijan sympatisoinnin osalta voisi

auttaa ymmartdmaén yleistetyn toisen ndkdkulman edellyttdmén empatian luonnetta.

*% Smithin kayttima englanninkielinen sana on “praise”.
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Smith (2002, 131) jakaa itseyden tarkkailijaan ja toimijaan tavalla, joka muistuttaa
hyvin paljon Meadin jakoa subjekti- ja objektiminddn. Oman itsen refleksiivinen
tarkkaileminen edellyttda tdllaista jakoa. Smith vaikuttaa my0s ajatelleen, ettd télla itsen
jakamisella eri osiin on sosiaaliset juuret. Han esimerkiksi spekuloi, ettd jos ihmisyksild
voisi kasvaa aikuiseksi ilman kosketusta kanssaihmisiin, hdn ei mydskddn muodostaisi
kisityksid itsestddn. (Mt., 129-130.) Hyodyntiméni meadilaisen itsepsykologian
kielelld voisimme ilmaista asian niin, ettd objektimind syntyy subjektiminin
samaistumisessa yleistetyn toisen ndkokulmaan. Smithilld vaikuttaa siis olleen hyvin
samankaltainen sosiaalinen kisitys itsen toiminnasta kuin Meadilla. Smith ei kenties
kuitenkaan  pysdhdy aivan yhtd  yksityiskohtaisesti  teoretisoimaan  itsen

toimintaperiaatteita.

Omatunto on Smithille (2002, 132, 150-151) viime kéddesséd puolueettoman tarkkailijan
itseen kohdistuvien moraalituntojen sympatisoimista. Puolueettoman tarkkailijan luonne
on kuitenkin jokseenkin monitulkintainen. Smithin teosta lukiessa jd4 paikoin
epéselviksi, missd médrin hidn tarkoitti sen olevan kanssaihmisten tai ihmiskunnan
tosiasialliseen ndkokulmaan pohjaava ja missd méérin ideaalinen. On ainakin selvéa,
ettd puolueeton tarkkailija kuvitellaan joksikin, jonka moraalitunnot perustuvat hyvin
kehittyneeseen oikeudentajuun (kuvittelijan kriteerein) sekd etddnnytettyyn asemaan,
josta mahdollistuu tieto kaikista relevanteista asiantiloista sekd juuri tuntojen
puolueettomuus. (Smith 2002, 150-151; ks. myds Raphael 2009, 35-37.) Toisaalla
Smith menee niinkin pitkélle, ettd hdn ilmaisee omantunnon tai puolueettoman
tarkkailijan valvovan viime kédessd Jumalan lakeja kunkin ihmisen rinnassa (mt., 190—
193, 197-198). Kuitenkin paikoin Smith my0s viittaa puolueettomaan tarkkailijaan
enemmadn ihmisten tosiasiallista ndkokulmaa edustavana. Smithin ajattelua tutkinut
Raphael (2009, 32-34) tulkitseekin, ettd Smith ajatteli alun perin omantunnon
perustuvan kanssaihmisten todellisen nikdkulman ottamiseen, mutta alkoi véhitellen

painottaa entistd enemmaén kuviteltua puolueettoman tarkkailijan nikdkulmaa.

Olen itse tdssd tutkielmassa kéyttdnyt puolueettoman tarkkailijan kisitettd viittaamaan
nimenomaan puolueettomuudessaan ideaaliseen yleistettyyn toiseen erotettuna
yleistetyistd toisista, jotka representoivat sosiaalisen kokonaisuuden ndkokulmaa
vihemmén kaunistellen. Smith (2002, 150-151) oli nidhddkseni siind oikeassa, ettd

nimenomaan moraaliyhteis6d edustava yleistetty toinen on aina jokseenkin idealisoitu
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(eikd esimerkiksi véalttimaéttd yhtenevd yhteison tosiasiallisen yhteisen kannan kanssa,
milloin sellaista voidaan edes periaatteessa madrittdd). Psykologisesti on tietenkin
kaikessa hankaluudessaan kiinnostavaa pohtia, miten tima idealisaatio tapahtuu, ja téssa
puolestaan olen katsonut hyddylliseksi soveltaa 16yhisti freudilaista superegon késitetta,
jossa keskeistd on, ettd jotkin merkitykselliset partikulaarit toiset (vertaa Freudille
vanhemmat ja erityisesti isd) edustuvat aina toisia voimakkaammin yksilon kasityksessd
yhteison ndkokulmasta ja sen moraaliasenteista (ks. esim. Freud 1964, 315-326).
Kuitenkin myds superego siind missd puolueeton tarkkailijakin voidaan ndhdé erdind

yleistetyn toisen spesifimpind muotoina, kuten tarkastelimme luvussa 3.

Huomaamme, ettd tarkastellessamme omaatuntoa psykologisesti tilivelvollisuutena
yleistetylle toiselle, saatamme havaita paljon yhtenevyyksid Adam Smithin (2002)
moraalipsykologiaan. Kuitenkin tissé esitettyd omatuntoteoriaa voidaan pitdd oleellisin
osin myo0s siitd kriittisesti pdivitettynd versiona. Nykyaikaisenkin moraalipsykologian
on kuitenkin syytd tuntea terdvimpid edelldkévijoitddn ja juuriaan voidakseen kasvaa
vakaalta pohjalta niitd pitemmélle. Smith (mt.) tekee paljon terdvid huomioita koskien
omantunnon luonnetta, ja siksi tutkittaessa omaatuntoa tilivelvollisuutena yleistetylle

toiselle sitd on tarkoituksenmukaista peilata myds niihin.

6.3. Empiirinen tuki

Olen tdssd tutkielmassa keskittynyt puolustamaan moraalipsykologista teoriaa
omastatunnosta tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle ennen kaikkea filosofis-
teoreettisesti. Titd teoriaa voidaan kuitenkin puolustaa myds empiirisen evidenssin
valossa. Pohdin tdssd alaluvussa, minkélaista evidenssid teorialle omastatunnosta
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle voidaan tulkita olevan. En missédén nimessd kay
lapi téllaista tutkimusta tdysin kattavasti, vaan asian perusteellisempi kartoittaminen

kuten my0s empiirinen testaaminen edelleen jad tulevan tutkimuksen haasteeksi.

Empiiristd tukea molemmille yhdistdmilleni teorioille voidaan 16ytdd. Dill ja Darwall
(2014) kayvit lapi evidenssid moraalipsykologiselle tilivelvollisuusteorialle, mukaan
lukien sen kisitykselle omastatunnosta. Ensinnékin he viittaavat havaintoihin, joiden
mukaan hyviksynndn hakeminen toisilta ohjaa voimakkaasti ihmisen moraalista
toimintaa (mt.). Esimerkiksi toisten itseen kohdistuville katseédrsykkeille altistumisen on

toistuvasti osoitettu aktivoivan pro-sosiaalisuutta (ks. esim. Conty, George & Hietanen
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2016). Kuitenkin tdmdn lisdksi on ndyttod myos sille, ettd pelkkd hyvaksynnidn
hakeminen itseltd eiké vain ulkoisilta toisilta motivoi ihmisid. Esimerkiksi myds itsensd
nidkeminen peilistd kasvattaa ihmisten motivaatiota toimia moraalisemmin (esim.

Batson 2008).

Mybs meadilaisen sosiaalisen itsen, tai “peili-itsen™’ hypoteeseja on testattu jonkin
verran. On empiirisid todisteita ainakin, ettd ihmisten késitykset siitd, kuinka toiset
asennoituvat itseen vaikuttavat heiddn itsekdsityksiinsd (objektiminuuksiinsa), joskin
néyttd sen puolesta, ettd ulkoisten toisten todelliset nikemykset™ vaikuttaisivat siihen,
on kiistanalaisempaa. (Ks. esim. Shraugerin & Scoenmanin (1979) laaja katsaus, myds
Tice & Wallace (2005)). Olenkin korostanut, ettd yleistetty toinen aina yksilon
psykologinen edustus sosiaalisen kokonaisuuden nikokulmasta, eikd vélttimatta
todenmukainen.  Pidinvastoin, kuten opimme vertaamalla yleistettyd toista
puolueettomaan tarkkailijaan, moraaliyhteis6d edustava yleistetty toinen on aina
jokseenkin idealisoitu versio ihmisten todellisista ndkemyksistd. Ja vastaavasti kuten
opimme vertaamalla yleistettyd toista superegoon, tillaisessa ndkokulmassa eri

partikulaarit toiset edustuvat viistdmatta eriasteisesti.

Sekd moraalipsykologiselle tilivelvollisuusteorialle ettd yleistetyn toisen sisdltdville
sosiaalisen minuuden teorialle voidaan siis katsoa olevan empiiristd tukea erikseen,
mikd tukee myoOs teoriaa tilivelvollisuudesta yleistetylle toiselle. Voimme kuitenkin
pohtia, voitaisiinko ndmé yhdistden omalletunnolle tilivelvollisuutena yleistetylle
toiselle 10ytda vield suorempaa tukea. Sellaista saattaisivat tarjota esimerkiksi asetelmat,
joissa voitaisiin osoittaa entistd kohdennetummin, etti nimenomaan yhteisén tai muun
sosiaalisen kokonaisuuden kollektiivisen nédkokulman ottaminen ohjaa ihmisid
toimimaan moraalisemmin, ja ettd kollektiivisessa ndkdkulmassa nimenomaan sithen
attribuoidut reaktiiviset asenteet ovat toimintaa ohjaavia. Niin aiempaa tutkimusta
lapikdytdessd kuin tulevaa suunniteltaessa on tietenkin syytd pitdd mielessd, ettd néin

monimutkaisten ilmididen operationalisointi kovin suoraviivaisesti empiirisesti

*7 Engl. looking glass self
* On otettava huomioon, etti toisten todelliset asenteet yksilod kohtaan voivat olla eriasteisesti hinelle

kommunikoituja tai jopa tdysin kommunikoimattomia. Tdmi selittdnee erddnd tekijand epdsuhtaa sen
vélilld, kuinka yksild todella ndhdéén ja kuinka hén kokee tulevansa ndhdyksi.
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testattavaksi on hyvin haasteellista, ja tutkimustulokset jattavit vaistamaittd paljon tilaa

tulkinnalle.

Myos esimerkiksi jo Adam Smithin (2002) tai G. H. Meadin (1934) voidaan katsoa
orientoituneen tutkimuksiinsa oman aikansa mittapuilla hyvin empiirisesti ja esittineen
teoksissaan runsaasti havaintoja teorioidensa tueksi. Vaikkakin heiddn empiriansa on
nykyisen empiirisen psykologian kriteerein enemmén anekdotaalista evidenssid kuin
systemaattisen tieteellistd havainnointia kontrolloituihin asetelmiin ja laajoihin
aineistoihin perustuen, ei senkdidn roolia laajemman havaintoaineiston tukena tule
vihdtelld. Pdinvastoin, jopa ihmisten arkiset havainnot itsestdén ja toisten toiminnasta
voivat tavoittaa oleellisia ilmioitd, jotka jadvat helposti virallisemmalta tutkimukselta
pimentoon, tai antaa hypoteeseja, jotka voivat myohemmin muotoutua tdsmallisiksi
teorioiksi ja tulla sittemmin systemaattisesti koetelluiksi. Moraalinen omatunto on hyvin
kokemuksellinen ja henkilokohtainen ilmid, jonka syvimpid puolia voi olla vaikeaa
tavoittaa empiirisesti. Siksi erddnlaista tukea teorialle omastatunnosta tilivelvollisuutena
yleistetylle toiselle antaa, ettd se vaikuttaisi vastaavan hyvin kokemuksia
omastatunnosta. Emmekd esimerkiksi koekin syyllisyyden tunteen olevan keskeinen
elementti huonossa omassatunnossa ja olennainen syy, miksi motivoidumme pitiméédn
kiinni velvollisuuksistamme? Ja emmeko saatakin 16ytdd syyllisyydestd moittivan toisen
tai yhteison nékokulman, jonka sisdistimme omaksi asenteeksemme itseimme kohtaan?
Lukija voi arvioida itse, kuinka hyvin ndma vastaavat hinen kokemuksiaan. Laajemman
evidenssin kartuttamiseksi olisi mahdollista kerdtd laadullinen aineisto esimerkiksi
haastattelun keinoin ihmisten kokemuksista omaantuntoon ja moraaliseen vastuuseen
liittyen ja verrata, kuinka hyvin ne vastaavat tdssd tutkielmassa puolustettua
omatuntoteoriaa. Tdmid todettua on tietenkin syytd pitdd mielessd, etti omantunnon
psykologiaa ei médritd vain sen kokemuksellinen puoli, vaan siihen liittyy epéilemétta
myoOs eriasteisesti tiedostamattomia prosesseja, joita lienee hedelmallisintd tutkia
ulkokohtaisemmin kéyttdytymistd tarkastelemalla, kuten esimerkiksi useimmissa
koeasetelmissa, joihin Dill ja Darwall (2014) viittaavat puolustaessaan

moraalipsykologista tilivelvollisuusteoriaa.

Voimme tiivistdd, ettd teorialle omastatunnosta tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle
voidaan tulkita 16ytyvédn varsin paljon empiiristd tukea. Kuitenkin relevantin empirian

tdssd esitettyd perusteellisempi ldpikdyminen ja monipuolisen uuden empiirisen
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evidenssin hankkiminen on mielekds haaste jatkotutkimuksille. Tdssd tutkielmassa
puolustettua teoriaa omantunnon luonteesta on syyti koetella edelleen niin empiirisesti

kuin teoreettisestikin.

7. Yhteenveto

Olemme tarkastelleet omantunnon moraalipsykologiaa. Ldhdimme liikkeelle
tilivelvollisuusteoriasta, joka korostaa reaktiivisten asenteiden moraalista roolia ja
refleksiivistd toisen persoonan ndkokulman ottamista itseen omantunnon kohdalla.
Huomasimme tilivelvollisuusteoriassa sekd paljon selitysvoimaa ettd epdselvempid
kohtia itsen wvastuullisena pitdmisen psykologiaa koskien. Tilivelvollisuusteorian
mukaan omassatunnossa on kyse itsen pitdmisestd vastuullisena samanaikaisesti itselle,
toiselle ja moraaliyhteisolle, mutta sen selitykset ndiden nidkékulmien yhdistymisesti
vilme kéddessd yhdeksi omantunnon ndkokulmaksi vaativat  selvennysta.
Téasmaéllisemmin tilivelvollisuusteoria vaati tarkennusta sithen, kuinka itsen
tilivelvollisena pitdminen on samanaikaisesti hyviaksynndn hakemista seki toisilta ettéd
itseltd, ja toisekseen parempaa selitystd sille, kuinka moraaliyhteisén kollektiivinen
ensimmaéisen persoonan nikokulma on samalla toisen persoonan nidkokulma. Lahdimme
etsimddn selvennystd tilivelvollisuusteorian aukkokohtiin G. H. Meadin sosiaalisen

minuuden teoriasta.

Kidvimme ldpi meadilaista sosiaalisen minuuden teoriaa ja tarkensimme yleistetyn
toisen késitettd vertaamalla sitd keskeisimpiin sukulaiskésitteisiinsd puolueettomaan
tarkkailijaan ja superegoon. Huomasimme, ettd ndihin sukulaiskésitteisiin liittyy térkeita
huomioita koskien tdtd omantunnon kannalta olennaista mielen rakennetta, mutta
totesimme yleistetyn toisen olevan paras kisite tdmédn tutkimuksen tarkoituksiin.
Madrittelimme yleistetyn toisen psykologiseksi edustukseksi yksilon itseyden
yhtendisyyttd rakentavan sosiaalisen kokonaisuuden nédkokulmasta. Tarkastelimme
myos yleistetyn toisen suhdetta laajemmin sosiaalisen itsen psykologiaan.
Luonnehdimme itseyttd subjektimindn, yleistetyn toisen ja  objektimindn
vuoropuheluksi, jossa objektimind tai itse kuten se tyypillisesti koetaan, rakentuu
subjektimindn samaistuessa yleistetyn toisen kautta objektimindin, jonka yleistetty

toinen peilinomaisesti heijastaa. Erittelimme néiden eri itsen osien suhteita toisiinsa
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kenties keskeisimpdnd johtopddtoksend, ettd yleistetty toinen on erottamaton osa

minuuden toimintaa.

Sovelsimme yleistetyn toisen ja sosiaalisen minuuden teoriaa tilivelvollisuusteoriaan, ja
tarkastelimme, kuinka omantunnon tarkasteleminen tilivelvollisuutena yleistetylle
toiselle tdydentdisi tilivelvollisuusteoriassa aiemmin paikantamiamme epidselvyyksié.
Ensinnékin voimme todeta, ettd itsen pitdminen samanaikaisesti tilivelvollisena itselle ja
toisille lakkaa olemasta ongelma, kun otamme huomioon ndiden kahden nikokulman
keskindisen riippuvuuden. Toisekseen yleistetyn toisen kisite kykenee selittimiin
suoraviivaisemmin sen tilivelvollisuusteorian tekemdn huomion, ettd moraaliyhteisén
ensimmadisen persoonan ndakokulma on samalla toisen persoonan ndakdkulma. Yleistetty
toinen on nimenomaan edustus sellaisen yhteison nékdkulmasta, johon yksild itsekin
kokee kuuluvansa mutta joka puhuttelee hintd my0Os itsestddn erillisend toisena.
Havaitsimme myds, kuinka tilivelvollisuusteorian yhdistiminen yleistetyn toisen ja
sosiaalisen itseyden teoriaan tdydentdd meadilaista késitystd omastatunnosta ennen
kaikkea antamalla erottelukriteerejd sille, milloin yleistetyn toisen asenteet ovat
moraalisia ja milloin eivdt. Havainnollistimme vield teoriaa omastatunnosta
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle soveltamalla sitd moraalisiin ristiriitatilanteisiin ja
saatoimme todeta, ettd tdmd teoria omantunnon moraalipsykologiasta on

selitysvoimainen niiden kuvaamisessa.

Huomasimme vield, ettd omantunnon tarkasteleminen tilivelvollisuutena yleistetylle
toiselle avaa tutkimusta moniin kiinnostaviin suuntiin. Pohdimme alustavasti
esimerkiksi empatian roolia omantunnon kannalta téssd teoriassa. Toisten ndkdkulman
ottaminen itseen ja heiddn reaktiivisiin asenteisiinsa samaistuminen vaikuttaisi
edellyttidvin jonkinlaista empatiakykyd, kenties ilmioté jota on kutsuttu reiteratiiviseksi
empatiaksi. Kuitenkin kysymys yleistetyn toisen asenteiden empatisoinnista heréttia
edelleen kysymyksid siitd, onko se mahdollista muutenkin kuin partikulaarien toisten
valitykselld ja jos kylld, minkélaista empatiaa se edellyttdd. Vastaavasti on
filosofianhistoriallisesti kiinnostavaa tutkia tarkemmin mitd yhtenevyyksid ja eroja
omallatunnolla tilivelvollisuutena  yleistetylle toiselle on Adam  Smithin
moraalipsykologisiin huomioihin. Smith hahmotti omantunnon ennen kaikkea
puolueettoman tarkkailijan moraalituntojen sympatisointina, ja myods nykyéddn

tilivelvollisuudeksi nimetylld ilmidlld vaikuttaisi olleen hinen teoriassaan tirkeéd rooli.

69



Vield pohdimme alustavasti, minkilaista empiiristi tukea teorialle omastatunnosta
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle voidaan tulkita olevan ja kuinka teoriaa kenties

voisi testata edelleen.

Moraalipsykologinen teoria omastatunnosta pyrkii kuvaamaan, kuinka ihmiset pitévét
itseddn moraalisesti vastuullisina ja minkélaiset psyykkiset toiminnot tekevit sen
mahdolliseksi. Voimme huomata, etti moraalipsykologisen tilivelvollisuusteorian ja
yleistetyn toisen sekéd laajemminkin sosiaalisen minuuden teorian yhdistdminen tarjoaa
hedelmaéllisen tavan jésentdd omantunnon psykologiaa. Omantunnon tarkasteleminen
tilivelvollisuutena yleistetylle toiselle tarjoaa viitekehyksen tdmin keskeisen inhimillistd

moraalia koskevan ilmion ymmaértamiseksi ja tutkimiseksi edelleen.
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