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THVISTELMA

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdéd MES®- ohjelman vaikuttavuutta
kokemuksellisen  arvioinnin  kautta.  Tutkimus edustaa formatiivista
evaluaatiotutkimusta, jossa kaytetaan péaaasiassa laadullisia ja kuvailevia
aineistoja tutkittavan kohteen ymmartamiseksi. Tutkimus liittyy suomalaiseen
arviointitutkimussuuntaukseen, jossa korostetaan inhimillistd vaikuttavuutta
jarjestelmavaikuttavuuden sijaan. Tassa tutkimuksessa kysytaan millaisia ovat
ohjelman hyoddyt vanhempien kertomana. Hyotyja tarkastellaan erilaisten
vanhempien antamien merkitysten kautta ohjelman aikana ja pidemmalla
aikavalilla ohjelman paattymisen jalkeen.

Tutkimuksen aineisto koostui 51 asiakasvanhemman puhelinhaastatteluista, ryh-
maohjaajien, perhetydntekijdiden ja sosiaalitydntekijoiden ryhmahaastatteluista.
Aineisto on litteroitu. Aineistoa on analysoitu padasiassa laadullisella temaatti-
sella analyysilla. Sen lisaksi aineistoa on havainnollistettu ja analysoitu pienimuo-
toisesti kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimuksen keskeisimpina tuloksina esitiamme, etté ohjelmasta on ollut hyotya
suurimmalle osalle haastatelluista vanhemmista seka ohjelman aikana etta sen
jalkeen. Osallistumisen aikaan liittyvat hyédyt muodostuvat siita, ettd kokonaisuu-
dessaan ohjelma tarjoaa vanhemmille mahdollisuuden itse maaritella omia
ongelmiaan turvallisessa ja tuomitsemattomassa ymparistossa ja loytaa itse
erilai-sia toisin toimimisen tapoja. Vanhemmat hyo6tyivat ryhmamuotoisesta
MES® -ohjelmasta, jossa vertaisuus rakennetaan ammatillisesti ohjaten
hyvassa, turvallisessa ja luottamuksellisessa suhteessa. Ryhman ohjaajalla on
tdssa suuri merkitys ja he onnistuvat tehtdvassaan erinomaisesti. Ohjaajien
koulutusprosessia voidaan pitdd erittain onnistuneena. Ohjelmassa kéaytetyt
menetelmat ja vdalineet tarjoavat vanhemmille monipuolisen mahdollisuuden
oman henkilokohtaisen elama pohdiskeluun, johon liittyy samanaikaisesti
muistamisen, tunteiden, kuvittelun ja rakenteiden olemassaolo suhteessa
henkilokohtaiseen ja siitd kertomiseen. Ohjelmassa ei ole turhia menetelma tai
valineitd ja ohjelman rakenne on vanhempien ndkokulmasta kasin toimiva.
Mikali vanhemmilla ei ollut tukenaan kahden tunnin vapaamuotoista ohjattua
vertaisryhméaa niin ohjaajan ja perhetyontekijan merkitys tukena korostui.

Jotta ryhmatapaamisilla tehdyt oivallukset voidaan vieda perheen arkeen, tarvi-
taan siihen perhetyon tukea. Perhetytssa arvostettiin konkreettista tekemista,
ohjausta ja emotionaalista tukea, joka liittyi ryhméssa kasiteltyjen aiheiden ai-
heuttamiin tunteisiin. Negatiivisena asiana perhety6ssa nahtiin tyontekijoiden
suuri vaihtuvuus. Tama on yksi vanhempien tukemiseen liittyva kriittinen piste,
johan tulee kiinnittdd huomiota. Toinen kriittinen piste on, etta kuntien lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta ohjelmaa ei tunnisteta ja se piiloutuu
perhetyon sisaan. Tulisi miettia miten lapsen asiakassuunnitelmaan kirjatut yksi-
I6lliset perhetydn tavoitteet yhdistetaan vanhemman kasvuun ohjelman my6ta.
Miten lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle tehdaan nakyvaksi toimin-
nan valittomat ja valilliset vaikutukset lasten arkeen ja hyvinvoinnin lisaantymi-
seen?

Pidemman aikavélin hyotyjen tarkastelussa lastensuojelun asiakkuuden jatku-
mista ryhman paattymisen jalkeen ei ole ohjelman onnistumisen mittari ainakaan
haastateltujen vanhempien nakdkulmasta. He kokivat hyttyneensa ohjelmasta,
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vaikka lapsen asiakkuus lastensuojelussa olisikin jatkunut. He olivat silti saaneet
vahvuutta vanhemmuuteen. Ryhmaprosessi oli aloittanut vanhempien henkil6-
kohtaisessa eldmassa erilaisten vaikeiden aiheiden ké&sittelyn, joita olivat suku-
polvien ketjuun, omiin vanhempiin, omaan lapsuuteen ja tunteisiin liittyvat asiat.
Jaettuna oivalluksena vanhemmilla oli puhumisen, kuuntelemisen ja rehellisyy-
den tarkeys kaikissa ihmissuhteissa. Omien rajojen, unelmien ja tarpeiden tun-
nistaminen, itseluottamuksen lisddntymien, omaan parjdadmiseen uskominen ja
itsensa hyvaksyminen koettiin ryhméan aikaansaamaksi muutoksiksi omassa hen-
kilbkohtaisessa elamassd. Omien ongelmien suhteuttaminen ja lastensuojelun
asiakkuuteen liittyvan hapedan ja syyllisyyden poistuminen olivat my6s pidemman
ajan hyotyja. Ryhmaan osallistuminen oli kdynnistéanyt suurimmassa osassa van-
hempia erilaisia muutosprosesseja, joiden avulle he tavoittelivat parempaa van-
hemmuutta, sosiaalisia suhteita, hyvinvointia ja onnellisuutta omaan ja lastensa
elamaan.

Haastatellut vanhemmat pohtivat kenelle ohjelmasta olisi hyttya ja kenelle sita
suosittelisi. He katsoivat ohjelman sopivan kenelle tahansa vanhemmalle, jolla
on halua pohtia elamaansa, kasvaa inmisena ja vanhempana. Ohjelma voisi toi-
mia jo peruspalveluissa perheiden tukena. Siita ajateltiin voivan olla hydtya my6s
sosiaali-, terveys- ja opetusalan ammattilaisille. Ohjelmaa suositeltiin myos las-
tensuojelun piirissé oleville vanhemmille, jotka haluavat muutosta perheen tilan-
teeseen.

Tulevaisuudessa tuleekin pohtia ohjelman paikkaa suomalaisessa sosiaali- ja ter-
veyden huollon jarjestelméssa ja pohtia onko nykyinen lastensuojelun avohuolto
enéaa ainoa oikea paikka ohjelman toteuttamiselle. Jatkossa on pohdittava kriitti-
sesti sitd, missa kohdassa nykyista palvelujarjestelmaa seka jarjestelma etta van-
hemmat hyotyisivat ohjelmasta parhaiten.

Asiasanat: lastensuojelu, vanhemmat, vertaisuus, arviointitutkimus, MES® -oh-
jelma
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ESIPUHE

Palvelujen kehittdmista ei tdna aikana voi ajatella tehtavaksi ilman, etté kuullaan
palveluiden kayttajien kokemuksia. Tasta sitoumuksesta ponnistaa my6s Tuija
Erosen ja Tyyne Ylisen tutkimus MES® -ohjelman toteutumisesta. Tutkimuksen
ytimessa ovat ne vanhemmat, jota ovat osallistuneet ohjelmaan eri vuosina ja
jotka miettivat ohjelman vaikutuksia omaan elamaansa. Laajan ja monipuolisen
haastatteluaineiston pohjalta tutkimus valottaa palvelunkayttoékokemuksia, joista
huokuu tyytyvaisyys ohjelmaa ja sen eri osia kohtaan. Arvokasta on ollut erityi-
sesti vanhempien omien tilanteiden, toiveiden ja tarpeiden tunnistaminen ja ko-
kemusten jakaminen ohjatusti, turvallisesti ja vertaisuutta arvostaen. Vanhemmat
ovat valmiita suosittelemaan ohjelmaa toisille, samankaltaisessa tilanteessa ole-
ville vanhemmille — tai vaikka kaikille vanhemmille kuten haastatteluissa todettiin.
Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat kertovat kaiken kaikkiaan onnistuneesta

ja hyvin toimivasta ohjelmasta.

Vanhempien kokemukset voimaantumisestaan ovat tarkeita asioita palveluille,
joiden tavoitteena on tukea vanhempia. Vanhemmuuden tukemisella on pitka pe-
rinne suomalaisessa perhepolitikassa, mutta MES® -ohjelman kaltaisia, van-
hempien kokemuksia ja vertaisuutta arvostavia toimintaohjelmia on ollut sangen
vahan lastensuojelussa. Ohjelma on yksi uraauurtavista. Sen kehittamisen ai-
kana on tapahtunut kuitenkin merkittava muutos suomalaisessa palvelujarjestel-
massa: yksilo-ja perhekohtaisen lastensuojelun kohteeksi ndhdéan koko ajan
selkeammin lapsi ja lasten oikeudet. Perheiden ja vanhempien tukeminen on taas
vahva nékokulma sosiaalihuoltolain mukaisissa lapsi- ja perhepalveluissa. Siksi
vanhempien kokemukset omasta voimaantumisesta herattavat kysymyksen, mi-
hin osaan palvelujarjestelméaa ohjelma tavoitteineen ja vaikutuksineen asettuu

tarkoituksenmukaisimmin.

Kasilla oleva tutkimus ei kaytettavissa olevan ajan vuoksi pystynyt paneutumaan
seikkaperaisesti nilden mekanismien analysointiin, joilla vanhempien voimaantu-
minen valittyi heidan toimintaansa lasten kanssa. Vihjeita on useita kuten se, etta

oma voimaantuminen antoi mahdollisuuden ndhda lapsen tarpeet uudella tavalla.
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Tarkea lastensuojelupoliittinen ja —moraalinen tehtéva onkin nyt kayda keskuste-
lua siita, tuleeko tuota tavoitetta tavoitella ensisijaisesti lastensuojelussa vai lapsi-
ja perhepalveluissa. Vai ehka molemmissa, silla vahvat, lasten tarpeisiin virittyvéat
vanhemmat ovat parasta ehkaisevaa lastensuojelua ja tarkea edellytys esimer-
kiksi perheen jalleenyhdistamiseksi huostaanottotilanteissa. Keskustelua tulee
kayda laajasti palvelujarjestelmédn muutoksen yhteydessa. Tuija Erosen ja Tyyne

Ylisen tutkimus antaa siihen hyvia aineksia.

Tarja P6so
Sosiaalityon professori
Tampereen yliopisto
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1 JOHDANTO

MES® -ohjelma on kehitetty tukemaan vanhempien valmiuksia tunnistaa sellaisia
omaan elamanhistoriaansa liittyvia haasteita, jotka vaikuttavat heidan toimin-
taansa vanhempina. MES® on lyhenne sanoista "monimuotoisen elaman san-
kari”. Suomessa kehitetty ohjelma on kohdistettu vanhemmille, joiden toimin-
nassa on lastensuojelun sosiaalityontekijan arvioinnin mukaan sellaisia piirteita,
ettd lasten kehitysta ja hyvinvointia on paatetty tukea lastensuojelun toimenpitein.
Se, etta lapset ovat lastensuojelun asiakkaina, tarkoittaa sita, ettd vanhemmat
tarvitsevat tukea vanhempana toimimiseen. Lastensuojelun avohuollon tukitoi-
mina kaytetaan usein perhetyotta, tukiperhetoimintaa, perhekuntoutusta tai muuta
lapsia ja vanhempia tukevaa palvelua. MES® -ohjelma sen sijaan kohdistuu van-
hempiin itseensa: heidan elamanhistoriaansa, oman itsen ndkemiseen ja omaan
identiteettiin. Ohjelmassa vanhempi yksilona on toiminnan kohteena. Toiminta on
ryhmépohjaista ammatillisen ohjaajan vetdmaa ja perustuu vanhempien vertai-

sina jaettuihin kokemuksiin ja tuntemiseen.

MES® -ohjelmaa toteutetaan osana lastensuojelun lakisaateisia palveluita. Se on
ostopalvelu, jota kunnat voivat halutessaan ostaa lastensuojelun tukitoimena
vanhemmille. TA&ma seikka tuo ohjelman toteutukseen omat piirteensa: sen toi-
mivuutta arvioidaan koko ajan ostopalvelua kayttavassa kunnassa ja toisaalta
vanhemmat ovat tietoisia siita, ettd heidan toimintansa muutoksia arvioidaan

koko ajan osana lastensuojelua.

Kertyneet kokemukset ohjelmasta ovat hyvia. Vanhempiin keskittyva ohjelma
tayttaad selvasti lastensuojelussa tarjottavaa palveluiden aukkoa ja vanhemmilla
on tarvetta keskittya vain "itseensa”. Tassa tutkimuksessa kysytaan millaisia ovat
ohjelman hyodyt vanhempien kertomana. Hyotyja tarkastellaan erilaisten merki-
tysten ja vanhempien kokeman merkittdvyyden kautta ohjelman aikana ja pidem-

malla aikavalilla ohjelman paattymisen jalkeen.

Aluksi raportissa kasitelladn suomalaisen lastensuojelujarjestelman paapiirteita,
joiden kautta MES® -ohjelma sijoitetaan osaksi tata jarjestelmaa. Seuraavaksi

luvussa kolme kasitella&n télle tutkimukselle valittuja teoreettisia ja metodologisia
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lahtokohtia ja tutkimuksen paikkaa erilaisten arviointitutkimusten joukossa. Tutki-
mus paikannetaan osaksi kansainvalista ja kotimaista arviointitutkimusta, jossa
tutkimus sijoittuu formatiivis-pragmaattiseksi inhimillisten vaikutusten tutki-
mukseksi, jonka tavoitteena on tarkastella asiakkaiden kokemia hyotyja ohjel-
masta ja tuottaa tietoa toiminnan kehittdmiseksi. Luvussa kerrotaan myos tutki-
muksen tekemiseen liittyneet metodologiset ja tutkimuseettiset valinnat. Luvuissa
nelja ja viisi vastataan tutkimuskysymyksiin. Lopuksi tuloksia tarkastellaan asiak-
kaiden kokemien hyo6tyjen nakokulmasta ja esitetaan kehittamisehdotuksia, jotka
liittyvat vanhemmille suunnatun ohjelman paikasta suomalaisessa sosiaali- ja ter-

veyspalvelujarjestelmassa.
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2 SUOMALAISEN LASTENSUOJELUJARJESTELMAN PIIRTEITA

Lastensuojelun kasite ei ole yksiselitteinen ja kaytannon poikkeavat eri maissa
toisistaan. Lastensuojelun kasitteestad kaydaan keskustelua niin Suomessa kuin
laajemminkin maailmalla ja lastensuojelun kasitejarjestelman nahdaéankin olevan
osin vailla tasmallista maarittelya (Arnkil & Heino 2014, 289). Tarja P6s0 (2016,
23-24) kuvaa sitd, miten eri maissa lastensuojelun kasitteet ja kaytannot poik-

keavat toisistaan, vaikka ne ndennaisesti nayttavat olevan yhtenevaisia.

Tassa raportissa on paadytty kuvaamaan suomalaisen lastensuojelujarjestelméan
paapiirteet Lastensuojelun keskusliiton toimittaman Lastensuojelu.info —sivuston
kautta. Toisena lastensuojelujarjestelman kuvaustapana kaytetaan jarjestelmaan
liittyvad tutkimusta ja tilastoja.

Suomalaisen lastensuojelun perustana ovat YK:n Lapsen oikeuksien yleissopi-
mus ja Suomen omat lait. YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on lapsia kos-
keva ihmisoikeussopimus. Sopimuksen tarkein tavoite on perusoikeuksien: ter-
veyden, koulutuksen, tasa-arvon ja turvan takaaminen kaikille lapsille. Kaikille
lapsille kuuluu oikeus kasvaa ja kayda koulua seka leikkia ja osallistua. Jokaisella

lapsella on oikeus myds suojeluun ja huolenpitoon.

Ensisijaisesti vanhemmilla on kasvatusvastuu lapsistaan ja yhteiskunnalla on vel-
voite tukea vanhempia tassa vastuussa. Suomessa tukea vanhemmuuteen pyri-
taan antamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa erilaisten peruspalvelui-
den kautta. Tallaisia palveluita ovat kaikille lapsille ja perheille suunnatut perus-
palvelut. Alle kouluikaisille suunnatut peruspalvelut ovat aitiys- ja lastenneuvola-
toiminta, paivahoito ja esiopetus. Kouluikaisille lapsille suunnattuja palveluita
ovat perusopetus, koulujen aamu- ja iltapéaivatoiminta, opiskeluhuolto, jossa toi-
mivat kouluterveydenhuolto, koulupsykologit ja koulun sosiaalityd. Naiden lisaksi
perheillda on mahdollisuus itse hakea apua kasvatukseen liittyvissd ongelmissa
perheneuvolasta ja vanhempien erotilanteisiin liittyvissa asioissa perheasioiden
sovittelusta. Jos peruspalvelut eivat riitd lapsen ja perheen tueksi, voivat vanhem-
mat tai lapsi itse hakea apua sosiaali- ja perhepalveluista tai lastensuojelusta.
(Lastensuojelu. info.) Sosiaalihuoltolain mukaisten yleisten (18 ja 19 8) palvelujen

turvin perhe voi saada mm. tukea ja ohjausta omien voimavarojen kaytossa ja
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keskinaisissa vuorovaikutussuhteissa seka konkreettista kotiapua ja perhetyota

erilaisiin arjen askareisiin ja kasvatukseen liittyviin asioihin.

Peruspalveluissa tyoskentelevilla ammattilaisilla on velvollisuus tehda lastensuo-
jeluilmoitus, jos he havaitsevat puutteita lapsen hoidossa ja kasvatuksessa tai
heille heraa huoli lapsen tilanteesta. Yleensa perheen kanssa keskustellaan en-
sin tilanteesta ennen ilmoituksen tekemista. limoituksen jalkeen laillistettu sosi-
aalialan ammattilainen, usein sosiaalityontekija tekee palvelutarpeen arvioinnin
tai lastensuojelutarpeen selvityksen yhdessa perheen ja usein myés muiden am-
mattilaisten kanssa. Arvioinnin perusteella tehddan paatos siita alkaako asiak-
kuus sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina, jotka perustuvat vapaaehtoisuu-
teen ja voivat olla osin myds perheelle maksullisia vai alkaako asiakkuus lasten-
suojelussa. Lastensuojelun asiakkuus voi alkaa vastoin vanhempien tai yli 12-
vuotiaan lapsen tahtoa, jos sosiaalityontekijan arvion mukaan huoli lapsesta on
suuri. Suomessa lastensuojelun avohuollon asiakasmaaran kasvun taittumiseen
laskuun on vaikuttanut 1.4. 2015 voimaan tullut Sosiaalihuoltolain uudistus. En-
nen lakiuudistusta miltei 90 000 lasta oli lastensuojelun avohuollon asiakkaana.
(Lastensuojelu 2018.)
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Kuvio 1 Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet lapset ja nuoret vuosina 1996—-2018* (Lahde: Lasten-
suojelu 2018)
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Kuvio 2 Lastensuojelun avohuollon 0-17-vuotiaiden asiakkaiden osuus vastaavasta véestdstd vuosina
1996-2018* (Lahde: Lastensuojelu 2018)

*Avohuollon asiakkuuden maéaaritelma muuttui 1.4.2015 voimaan astuneen sosiaalihuoltolain
my6td (Lahde: Lastensuojelu 2018)

Kunnan tulee jarjestaé lastensuojelun palvelut lasten- ja perheiden tarpeita vas-
taaviksi. Velvoite on selkeé ja samalla haastava, koska lasten ja perheiden tar-
peiden kirjo on erittain suuri. On mahdotonta ennakoida kaikkia mahdollisia eteen
tulevia tilanteita, silla se edellyttaisi varautumista todella monimuotoisten palve-
lujen yllapitoon kunnissa. Suomalaisessa jarjestelmassa avohuollon tukitoimet
ovat ensisijaisia huostaanottoon ja sijaishuoltoon ndhden. Naita tukitoimia luetel-
laan lastensuojelulaissa: lapsen taloudellinen ja muu tukeminen, tukihenkil6 tai
perhe, lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, perhetyd, koko per-
heen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon, vertaisryhméatoiminta seka loma- ja virkis-
tystoiminta.(Lastensuojelu.info.)

Tarja Heino (2014) toteaa, etta vaikka suomalaisessa lastensuojelun palveluiden
valikossa on paljon erilaisia palvelunimikkeita ja erilaisia palveluita tuottavia ja
niitd kehittavia projekteja vield enemman, niin tasta huolimatta lastensuojelun
avohuollossa lapsille ja perheille suunnattu tuki lep&a sosiaalityontekijoiden ja
kirjavasti organisoidun perhetydn varassa. Lastensuojelun avohuollon sosiaali-
tyontekija tukeutuu monialaiseen yhteistyohon ja tekee yhteisty6ta erilaisten kun-
nallisten, jarjestokentan ja yksityisten palvelutuottajien kanssa hankkiakseen ja
raataloidakseen lapselle ja perheelle yksil6lliset ja tarpeenmukaiset palvelut.
Vuonna 2018 sosiaalihuoltolain 18 §8:n mukaista perhetydta hyddynsi 17 691 per-
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hettd. Maara vastaa 3,1 prosenttia kaikista lapsiperheista. Sosiaalihuoltolain mu-
kaista kotipalvelua (19 8) sai 12 790 perhettd, joka vastaa 2,3 prosenttia lapsi-
perheista. Lastensuojelulain (36 8) mukaista kodin ja lastenhoitopalveluja kaytti
0,4 prosenttia (2 455 perhettd) lapsiperheisté ja tehostettua perhetyota puoles-
taan (10 049) 1,8 prosenttia lapsiperheista. (Lastensuojelu 2018.)

Heino (2014) vaittdd myos, ettd mitd vahemman kunnissa on kaytdssa erilaisia
lastensuojelun avohuollon palveluita sita pitkittyneemmiksi lastensuojelun asiak-
kuudet muodostuvat ja sitd matalampi on lasten kiireellisen sijoituksen kynnys.
Silloin kun lapsi on valittdméassa vaarassa, eika kukaan laheisista pysty huolehti-
maan hanestq, lastensuojelun pitdd hakea lapsi turvaan. Tata kutsutaan kiireel-
liseksi sijoitukseksi. Kiireellinen sijoitus on aina valiaikainen. Syyt lapsen valitto-
maan vaaraan voivat johtua vanhemmista esimerkiksi vanhemmat ovat niin paih-
tyneita, etteivat pysty huolehtimaan lapsesta tai jos pieni lapsi on jatetty yksin
kotiin pitkaksi aikaa. Lapsi voi myos itse kayttaytymisellaan aiheuttaa itselleen
vaaran esimerkiksi kayttamalla paihteita. Jos lapsi on valittdtmassa vaarassa, kii-
reellinen sijoitus voidaan tehda, vaikka lapsi tai vanhemmat vastustaisivat sité.
Sosiaalityontekijat arvioivat perheen ja lapsen tilannetta ja selvittavat avun tar-
vetta kiireellisen sijoituksen aikana. Tavoitteena on, etta kodin olosuhteet olisivat
niin turvalliset, etta lapsi voi palata kotiin. Talléin perheelle raataldidaan usein
myo6s avohuollon palveluita. Jos arvioidaan, etté lapsen palaaminen kotiin ei ole
turvallista, eivatka erilaiset tukitoimet riita takaamaan tdman turvallisuutta, niin

aletaan valmistella lapsen huostaanottoa. (Lastensuojelu.info.)

Suomen lastensuojelujarjestelman mukaan osa huostaanottopaatoksista teh-
ddan kunnissa ja osa tuomioistuimessa. Huostaanottopaatds voidaan tehda
suostumukseen perustuen, jos vanhemmat ja yli 12-vuotias lapsi ilmaisevat suos-
tuvansa huostaanottoon. Talléin huostaanotto vahvistetaan kunnassa viranhaltija
paatoksena. Mikali jompikumpi vanhemmista tai yli 12-vuotias lapsi vastustaa
huostaanottoa niin asia kasitelladn tuomioistuimessa. Tallainen kaytantod on kan-
sainvélisesti epatavallinen, esimerkiksi Euroopassa ja Yhdysvalloissa paatokset
huostaanotoista tehddan tuomioistuimissa. (P6s6 & Huhtanen 2017.) Yhteista eri
maiden tuomioistuinten paatoksenteolle on, ettd niiden pohjana on lastensuoje-
luviranomaisten esitys huostaanoton tarpeesta. Eroja eri maiden tuomioistuinten

paatoksenteossa kuitenkin on oikeusjarjestelmien eroavaisuuksista johtuen.
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Osassa maita tuomioistuimen rooli jatkuu koko huostaanottoprosessin ajan seu-
ranta- ja arviointitoimien muodossa, mutta Suomessa hallinto-oikeuden rooli

paattyy paatoksen tekoon. (Kuokka & P6s6 2016, 54-55.)

Suomalaiseen lastensuojelujarjestelmaan liittyy entistd useammin myds kustan-
nustehokkuusvaatimuksia, jotka selittyvat uuden julkisjohtamisen (New Public
Management) —mallin tulolla myds suomalaiseen lastensuojelujarjestelmaan yha
nakyvammin 1990-luvulta l&htien. NPM —mallin kaytant6ja ovat tuotteistaminen,
vaikuttavuus, kilpailutus, ulkoistaminen, ostopalvelusopimukset, palvelusetelit, ti-
laaja-tuottajamallit ja erilaiset palvelumaksut. Lastensuojelun sosiaalitydssa val-
litsee jannite NPM-tyyppisen tilivelvollisuuden ja eettisesti kestavan sosiaality6
toteuttamisen valilla. (ks. esim. Manttari-Van der Kuip 2013.) Varsinaista tutki-
mustietoa lastensuojelun vaikuttavuudesta on Suomessa varsin vahan (Sipila &
Osterbacka 2013). Tulkinnat lastensuojelutoimien vaikutuksista lapsen elamaan
riippuvat tutkimusotteista ja ovat usein keskenaan jopa ristiriitaisia (Heino ym.
2013).

Suomalaista lastensuojelujarjestelmaa ollaan uudistamassa. Hallituksen Lapsi-
ja perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE) avulla uudistetaan laajasti lasten,
nuorten ja perheiden palveluita. Tavoitteena ovat nykyista lapsi- ja perhelahtoi-
semmat, vaikuttavammat, kustannustehokkaammat ja paremmin yhteen sovite-
tut palvelut seka toimintakulttuurin uudistaminen. Keskeinen osa on lastensuoje-
lun sosiaalitydn vahvistaminen. Lastensuojeluty6ta kehitetddn muutosohjelman
aikana moniammatilliseksi ja ammattilaisten osaamista vahvistetaan suhdepe-
rustaisen sosiaalitydn suuntaan. (Erityistason palveluiden uudistaminen... 2016.)
Tahan muutosohjelmaan liittyvassa raportissaan Pia Lahtinen, Leena Mannisto
ja Marketta Raivio (2017) maarittelevat lapsen asioista vastaavan sosiaalityonte-
kijan tehtavaksi lapsen osallisuuden varmistamisen ja lapsen &éanen esilla pita-
misen ja erilaisen interventioiden toimivuuden tarkastelun siita nakokulmasta, mi-
ten lapsi hyotyy konkreettisesti eri palveluista ja perheen tukimuodoista. Lapsi- ja
perhekohtaisessa vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan sita, muuttuuko lap-
sen tilanne konkreettisesti ja tapahtuuko esimerkiksi vanhempien toiminnassa
lapsen kannalta myonteista lapsen kehitysta tukevaa muutosta. Lapsen ainutlaa-

tuinen tilanne ja tarpeet ovat aina lastensuojelun tyoskentelyn lahtokohtana.
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Lastensuojelun vaikuttavuuden ja siihen liittyvan tiedontuotannon pohtiminen ei
ole mikaan uusi asia eika se liity vain suomalaiseen lastensuojelujarjestelmaan.
Se liittyy kansainvalisesti erilaisiin tiedontuotannon kaytantdihin, joissa tietoa on
saatavissa asiakasmaarista tai asiakkuuksien kestosta tietyssa lastensuojelun in-
terventioissa tai palveluissa, mutta tietoa siitd miten palvelut vaikuttivat lasten ja
perheiden elam&éan ei ole kansallisella tasolla tai enkapa kunnallisellakaan tasolla
saatavissa. (ks. myds Devaney 2004.) Seka arviointitutkimukseen etta lasten-
suojelun vaikuttavuuteen liittyvat oikeastaan samat ydinkysymykset— vaikutusten
kausaalisuus, vaikutusmekanismien ja kontekstien vuorovaikutus seka inhimilli-
nen tekija, joka liittyy arviointitutkijan, sosiaalitydntekijan tai intervention toteutta-
jan roolin. Nama kysymykset ovat eraanlaisia ilkeitd (wicked) ongelmia (Conklin
2015), joita ei voida ratkaista lopullisesti, mutta niiden kanssa voidaan toimia.
Kesyille (tame) ongelmille on olemassa usein selked maéaritelma ja ne tulevat
selkeasti ratkaistuiksi ja niihin on ainakin periaatteessa olemassa oikea ratkaisu.
llkeitd ongelmia taas pahentaa entisestaan yritys nahda ne yksinkertaisempina
kuin ne ovatkaan. (Emt.) Lastensuojelun sosiaalitytéssa kohdataan jatkuvasti il-
keiden ongelmien kaltaisia tilanteita. Kun ongelmaa ei oikein voida yhteisesti
maaritella tai se on liian monimutkainen, on myos vaikeaa tietaa milloin se on-
gelma ratkaistu. Lastensuojelussa ratkaisut joudutaan tekem&an epévarmuu-
dessa, koska aina ei voi tietdd mita tehdysta ratkaisusta seuraa. (P6s6 2005, 4-
5; Arnkill & Heino 2014, 283-385.)

Talla hetkella MES® -ohjelma ja Nelja Astetta oy:n perhety0 sijoittuu lastensuo-
jelun avohuollon tukitoimena kaytettavaksi ostopalveluksi. Ohjelma kilpailee
markkinoista ja asiakkaista muiden erilaisten sek& kunnallisten etta yksityisten
palvelutuottajien tuottamien perhetytn palvelujen joukossa. Se on lastensuoje-
lussa ainutlaatuinen vanhemmille rynmamuotoista ammatillisesti ohjattua toimin-
taa tarjoava palvelu ja erityinen naiden vanhemmuusohjelmien joukossa juuri
siksi, etta siind keskitytaan erityisesti vanhempaan ihmisena ja osallistujan iden-
titeettiin, ei niinkdan vanhempien “kouluttamiseen” toimimaan vanhempana tie-
tyssa erityistilanteessa. Muita ohjelmaperustaisia palveluita Suomessa ovat Vah-
vuutta vanhemmuuteen —ohjelma, jota koordinoi Mannerheimin lastensuojelu-
liitto, Inmeelliset Vuodet- The Incredible Years® vanhempainkoulutusohjelma,
jota koordinoi Suomen mielenterveys, Voikukkia -ryhmat sijoitettujen lasten van-

hemmille ja Pesapuu ry:n ryhmat nuorille, lapsille ja sijaisvanhemmille.
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3 KOKEMUKSELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Tutkimuksessa etsitdén vastausta kysymykseen: Millaisia ovat MES® -ohjelman
koetut hyddyt vanhempien kertomana ohjelman aikana ja pidemmalla aikavalilla

ohjelman jalkeen?

Tutkimus koostuu seuraavista osista:

1. MES® -ohjelman toimintaperiaatteet, jota on selvitetty perehtymalla
ohjelman kirjallisiin kuvauksiin ja haastattelemalla ohjelmaa pitkéa-
kestoisesti toteuttaneita tyontekijoita.

2. MES® -ohjelman vertaisuuden ja ryhméakokemuksen merkitykset.
Tata selvitetddn haastattelemalla MES® -ryhmia vetaneita tyonte-
kijoita (ryhmahaastattelut) ja myds vanhempien haastattelujen
avulla.

3. MES® -ohjelman kayttajakokemukset ja koetut vaikutukset omaan
vanhemmuuteen. Tata selvitetddn haastattelemalla vanhempia,
jotka ovat osallistuneet MES® -ohjelmaan. Haastattelut on tehty oh-
jelman paattymisen jalkeen ja ne perustuvat vanhempien suostu-
mukseen

4. MES® -ohjelman paikka lastensuojelun (avohuollon) palveluiden
kokonaisuudessa ja sen vaikutukset palvelukirjon tasolla. Tata sel-
vitetddn haastattelemalla kuntien lastensuojelusta vastaavia ta-

hoja, joilla on kokemusta MES® -ohjelman kaytosta.

Tasséa kappaleessa kuvataan tutkimuksen paikkaa arviointitutkimuksen suun-
tausten joukossa, tutkimuksen metodologisia sitoumuksia ja tutkimuksen toteut-

tamista.

3.1.Paikka arviointitutkimuksessa

Arviointitutkimuksessa etsitaan aina eri tavoin nayttéa muutoksista ja vaikutuk-

sista, jotka tutkimuksen aikana rakentuvat erilaisten tietolahteiden kautta. Tutki-

musprosessin tarkoituksena on tuottaa riittdva maara riittavan laadukasta infor-
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maatiota perusteltujen johtop&atdsten laatimista varten. Tutkimuksen avulla voi-
daan tuottaa myds kehittamissuosituksia. Arviointitutkimuksen suuntaukset eroa-
vat muun muassa sen suhteen, milla eri keinoin vaikuttavuus katsotaan voitavan
osoittaa. (Jokinen 2017, 37.)

Arviointitutkimusta voidaan luokitella monin erilaisin tavoin. Alan Clarke ja Ruth
Dawson (1999, 12-16) erottavat toisistaan arviointitutkimusluokittelussaan for-
matiivisen ja summatiivisen evaluaation. Luokittelussa kiinnitetddn huomio eri-
tyyppisiin menetelmallisiin lahestymistapoihin ja tutkimuksen tavoitteisiin. Forma-
tiivisen evaluaation avulla pyritdan tuottamaan palautetietoa ohjelmatoimijoille
toiminnan kehittamiseksi ja tutkimus perustuu pitkalti laadulliseen ja kuvailevaan
tutkimusaineistoon. Summatiivisessa arvioinnissa tutkimusmenetelmina kayte-
taan kokeellisia tai kvasikokeellisia vertailuasetelmia, joilla pyritadn selvittamaan
ohjelman tuloksia ja vaikutuksia. Erityyppisid aineistoja ja tutkimusmenetelmia

voidaan kayttaa eri tarkoituksiin erilaisissa konteksteissa.

Ray Pawson ja Nick Tilley (1997) jaottelevat arviointitutkimuksen suuntauksia po-
sitivistiseen, pragmaattiseen, konstruktivistiseen ja realistiseen tutkimusottee-
seen. Suuntaukset erottavat toisistaan sen suhteen millaiseen kasitykseen tie-
dosta ja tutkimuksen metodologiasta tutkimuksessa suuntaudutaan. Nama si-
toumukset taas vaikuttavat siihen mita asetetaan arviointitutkimuksen tehtaviksi

ja miten tutkimukselliset ty6valineet valitaan.

1) Positivistiseen suuntaukseen liittyy koeasetelmaan perustuva tutkimus. Tut-
kimuksen avulla pyritddn osoittamaan tietyn intervention aiheuttamat muu-
tokset vertaamalla niita kontrolliryhman tuloksiin.

2) Pragmaattinen suuntaus perustuu toiminnan kaytannon hyotyjen selvitta-
miseen ja arviointitiedon hyddyntadmiseen toimintaa kehitettéessa. Tutki-
musote on ei perustu mihink&aén tiukkoihin metodologisiin sdantdihin vaan
pikemminkin sithen mité tutkimuksen tilaaja haluaa selvitettavan. Yhteistyo
tukijan ja tilaajan kanssa on tiivista. Tavoitteena on systemaattisesti selvit-
tad, mité tutkittavassa toiminnassa tehdaén ja mik& on toiminnan suhde
asetettuihin tavoitteisiin.

3) Sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvassa arviointitutkimuksessa korostu-
vat arkielaman merkityssuhteet ja vuorovaikutus, joista sosiaalisen maail-
man nahd&an rakentuvan. Arvioitava toiminta pyritdan suhteuttamaan kaik-
kien osapuolten toimintaa koskevaan todellisuuteen. Konstruktivistisen
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ajattelun mukaan arviointitutkimuksen tehtéavéné on selvittaa eri osapuol-
ten ndkemykset ja tulkinnat. Tutkimusmenetelmat ovat usein laadullisia.
Tutkimuksessa kéytetaan teema- ja ryhmahaastatteluja ja etnografisia me-
netelmia.

4) Realistisessa arviointitutkimuksessa tavoitellaan syy- ja vaikutussuhteiden
selvittamistd. Tutkimuksessa selvitetddn interventioiden, mekanismien ja
kontekstien yhteytta. Realistinen tutkimusote pyrkii tarkastelemaan arvioi-
tavaa kohdetta vahitellen taydellistyvand, syy-yhteyksia koskevana oletus-
ten ketjuna. Arvioinnin tehtéva on selvittdd "mika toimii, kenen kohdalla ja
missa olosuhteissa.”

Vaikutusten arvioinnissa (outcomes tai impact evaluation) selvitetdén sita, missa
maarin jokin ohjelma tayttaa sille asetetut tavoitteet: esimerkiksi vahentaa perhe-
vakivaltaa tai paihdeongelmia. Vaikutusten arvioinnissa kysytdén, onko ohjel-
malla saavutettu tarkoitettuja tavoitteita, ja onko tavoitteiden saavuttamisesta
seurannut tarkoittamattomia seurauksia. (Rossi et al., 2004, 58)

Sosiaalitydssa ja erityisesti lastensuojelussa ollaan tekemisissa ilkeiden ongel-
mien kanssa (P6s06 2005). Vaikutusten arviointi vuorovaikutukseen ja kohtaami-
seen perustuvassa tydssa on haasteellista. Maarallisten suoritteiden mittaaminen
ei kerro tyon eikd kohtaamisten laadusta. Kohtaamisten laadukkuus ja hyva vuo-
rovaikutus kuitenkin ennustavat toiminnan vaikuttavuutta tai toiminnan avulla

syntyvia vaikutuksia. (Karjalainen & Kotiranta 2010, 17.)

Vaikuttavuus kytkeytyy sosiaalitydssa muutostyohon (Kemppainen & Ojaniemi
2012, 52), jolloin vaikuttavuudella viitataan muutoksen tuottamiseen asiakkaan
ongelmalliseksi ndhdyssa tilanteessa. Sosiaalitydssé vaikuttavuutta voidaan la-
hestya ihmisten kokemuksellisuuden ja koetun laadun n&kdkulmasta. Asiakas-
vaikuttavuuden nakdkulma kytkee vaikuttavuuden asiakkaan kokemuksiin, sosi-
aalityon palvelusta saatuun hyotyyn ja palvelun laatuun. Asiakaslahtéinen maa-
ritelma vaikuttavuudesta mahdollistaa sen tutkimisen sosiaalitydlle ominaisen hu-
manistisen ja ihmisarvoa kunnioittavan arvopohjan kautta talouden ja tehokkuu-
den nakdokulmien painottumisen sijasta. (Pohjola 2012a, 11-12; Pohjola 2012b,
22-23.)
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Jarjestelmavaikuttavuus

yleinen, tyon kohdenakokulma
mittaaminen

nayttoon perustuvat menetelmat
standardimainen toiminta
toimenpiteet
syy-seuraus-suhteet

ilmiodiden erilliset suhteet
rakenteet

tuotokset

mennyt

Inhimillinen vaikuttavuus

yksil6llinen, eldmisen nakokulma
kuvaaminen, ymmartaminen
kokemuslahtoisyys

toisin tekeminen

kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen
moninaisuus, merkitykset
ilmididen kiinnittyminen toisiinsa
prosessit

hyodyllisyys

tulevaisuus

Kuvio 3 Jarjestelmavaikuttavuus ja inhimillinen vaikuttavuus (Léhde: Pohjola ym. 2012, 350)

Inhimillisen vaikuttavuuden ndkdkulma korostaa yksil6llisen elamisen tason ko-
kemuksellisuuden kuvaamista ja ymmartamista. Standardoimisen sijasta inhimil-
lisessa vaikuttavuuden tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita toisin tekemisen ta-
voista ja ihmisen kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen kokemuksesta. Tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita ihmisten tilanteiden moninaisuudesta ja naiden tilan-
teiden tulkitsemisesta ihmisten oman merkityksenannon kautta. Vaikuttavuuden
osoittaminen tapahtuu ihmisen kokeman hyddyllisyyden kokemuksen kautta.
(Pohjola ym. 2012, 351.)

3.2.Metodologiset sitoumukset ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus edustaa Clarken ja Dawsonin (1999, 12—-16) kasittein formatiivista eva-
luaatiotutkimusta, jossa kaytetaan laadullisia ja kuvailevia aineistoja tutkittavan
kohteen ymmartamiseksi. Tutkimus on myds pragmaattinen (ks. Pawson & Tilley
1997), koska silla tavoitellaan kaytdnnon hyotyja toiminnan kehittamiseksi. Tutki-
mus kiinnittyy suomalaisen vaikuttavuuden tutkimuksen laadullisuutta ja moni-

muotoisuutta korostavaan linjaan, jonka mukaan erilaisia tutkimusmenetelmia -
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niin laadullisia kuin maarallisiékin - tarvitaan sosiaalitydn vaikuttavuuden tutki-
muksessa avaamaan ja syventamaan kasitettd moninaisella ja kompleksisella
sosiaalityon kentalla. Taman nakemyksen mukaan "moninaisuuden hyvaksymi-
nen sosiaalityon vaikuttavuustutkimuksessa on keskeinen avain kokonaiskuvan
saamiseen” (Pohjola ym. 2012, 349). Vaikuttavuutta lahestytédan tassa tutkimuk-
sessa koetun laadun ja hyédyn nakokulmasta siten, etta tutkimuksessa korostuu

inhimillinen vaikuttavuus jarjestelmavaikuttavuuden sijaan.

Tata tutkimusta ohjaavana teoreettis-metodologisena kasitteena toimii henkilo-
kohtaisen elaman kasite (Smart 2007). Ymmarramme, etta henkildkohtainen
elama liittyy vaikuttavuustutkimuksessa yksilolliseen elaman tasoon (Pohjola ym.
2012, 351), mutta henkilokohtainen elamé on kasitteena yleisempi kuin yksil6l-
listd kokemusta korostava ote. Vanhempien kokemus saamastaan palvelusta ra-
kentuu henkildkohtaisen ja institutionaalisen rajalle. Lastensuojelu viranomaistoi-
mintana ja siihen liittyvat palvelut edustavat institutionaalista toimintaa, jolla on
merkittavia vaikutuksia vanhempien henkil6kohtaiseen elamaan. (Eronen 2012;
Vierula 2017). Carol Smartin (2007, 28-31) luoma kasite "henkilékohtainen
elam&” muotoutuu osana ja osaksi jo valmiina olevaa sosiaalista maailmaa. Se
ei ole yksityistd vaan pikemminkin refleksiivista suhteissa oloa muihin ihmisiin,
sosiaalisiin rakenteisiin ja omaan asemaan naissa suhteissa. Siina korostuvat
samanaikaisesti muistamisen, tunteiden, kuvittelun ja "sedimentoitujen rakentei-
den” olemassaolo suhteessa henkilokohtaiseen ja siitd kertomiseen. Erityisesti
muistojen, elamanhistorioiden ja niista kerrottujen henkilokohtaisten tarinoiden
tutkimus voi lisdta ymmarrysta siita, miten ihmiset kokevat elaméassaan erilaista
sosiaalista epéoikeudenmukaisuutta tai oikeudenmukaisuutta ja miten naisté ko-
kemuksista voidaan kertoa. (Smart 2007, 28-31.)

Taman tutkimuksen metodologiset sitoumukset ja erilaisten aineistojen keraami-
seen liittyvat valinnat perustuvat situationaaliseen harkintaan Huey-Tsyh Chenin
(2005) termia kaytettdessa. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimukselle on valittu ti-
lannekohtaisesti harkiten ja yhteistydssa tutkimuksen tilaajan kanssa erilaisia tut-

kimusmenetelmia.
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3.2.1 Haastatteluaineisto

Ryhmé&haastatteluihin ovat osallistuneet MES® -ohjelman ohjaajat ja Nelja As-
tetta oy:n perhetyontekijat omina ryhminaan. Tutkimusta varten on haastateltu
yksil6llisind puhelinhaastatteluina 51 MES® -ohjelmaan osallistunutta vanhem-
paa. (Liite 2) Puhelinhaastattelut toteutettiin tammi-helmikuussa 2019. Nauhoitet-
tua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa yli 70 tuntia. Litteroituna aineiston koko
on 350 sivua.

Ryhmahaastatteluja on tehty myods kahdessa kunnassa sosiaalityontekijoille
(Liite 3). Tutkimuksen aineisto koostuu kvalitatiivisesta haastatteluaineistosta,
josta osa vanhempien haastatteluun liittyneista kysymyksista on muokattu kvan-
titatiiviseksi aineistoksi. Tutkimuksen haastattelumenetelména on kaytetty tee-
mahaastattelua ja sen erilaisia muotoja. Nauhoitettua haastatteluaineistoa kertyi
seitseméan tuntia. Tata aineistoa ei ole litteroitu vaan haastatteluja on kuunneltu

ja niista on tehty muistiinpanoja.

Asiakasvanhempien haastattelut on toteutettu puhelinhaastatteluina ja niita voi-
daan luonnehtia puolistrukturoiduiksi haastatteluiksi, joissa on edetty tyontekijoi-
den haastattelujen pohjalta etukateen valittujen teemojen ja kysymysten varassa.
Naitd kysymyksia pohdittiin ja muokattiin myds hankkeen ohjausryhmassa. Ta-
voitteena oli I6ytdamaa merkityksellisid vastauksia tutkimuskysymysten ja tutki-
muksen tarkoituksen mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustarpeet ja -tavoitteet maaraavat lahestymis-
tavan ja menetelméat. Laadulliselle tutkimukselle ei ole tyypillista, ettd poimitaan
satunnainen otos tutkimusjoukosta, kuten tilastollisissa tutkimuksissa tehdaan.
Laadullisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan usein ennemminkin harkinnanva-
raisesta otteesta tai naytteesta. (Eskola & Suoranta 1998, 45-46.) Tassa tutki-
muksessa paatavoitteena oli koota MES® -ryhman lapikayneiden vanhempien
kokemuksia, joten tutkittavia haettiin Nelja astetta oy:n kautta. Harkinnanvaraista
otosta kaytettaessa on tarke&a raportoida tarkasti se, miten otos on valikoitunut
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ja pyrkid pohtimaan myds systemaattisen harhan mahdollisuutta (Hirsijarvi &
Hurme 2015, 60).

Nelja Astetta Oy on jo useita vuosia kysynyt MES®-ryhmaan osallistuneilta kiin-
nostusta osallistua mahdollisiin tutkimuksiin, joita tulevaisuudessa tultaisiin ohjel-
maan liittyen tekemaan. Nain on kerrytetty yhteistietoja mahdollisista tutkittavista.
Suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta oli ryhman paattymisen jalkeen an-
tanut 97 ryhmiin osallistunutta vanhempaa. Suostumusta varmistettiin uudelleen,
siten ettd Nelja astetta oy:n tyontekija soitti aiemmin tutkimukseen lupautuneille
kysyen, ettd tutkija voisi ottaa heihin yhteytta. Tassa vaiheessa 82 antoi luvan
ottaa heihin yhteyttd. Vanhemmista yhdentoista numero ei ollut enaa kaytossa ja
neljaan ei saatu yhteytta. Haastatteluun lupautuneita vanhempia oli 82, joista lo-
pulta haastateltiin 51 vanhempaa. Niistd 31 vanhemmasta, joita ei haastateltu 13
ilmoitti etteivat he halua osallistua haastatteluun ja 18 ei vastannut tutkijan lahet-
tamiin viesteihin. Kaikki, joilta alun perin kysyttiin suostumusta tuleviin tutkimuk-
siin eivat ole halunneet osallistua. Osallistumishalukkuuden puutteen syyta ei ole
tarkemmin kysytty, joten emme voi sité luotettavasti raportoida. Yhteystietojen
kerddminen ei ollut vakiintunut kaytantd Nelja Astetta Oy:lla eli kaikilta MES®-
ryhmiin osallistuneilta ei ole kysytty alun perinkdan halukkuutta osallistua tutki-

muksiin.

Nain ollen tasséakin tutkimuksessa kerattava tieto on valikoitunutta. On tarkeaa
pohtia, miksi osa ei halunnut osallistua, miksi osa haastatteluun lupautuneista
lopulta kieltaytyi ja keta ylipdataan emme tutkimuksellamme tavoittaneet. Vapaa-
ehtoisuus on eréas tutkimuksen teon tarkeista eettisista periaatteista, jota on tar-
kedéd myds painottaa tutkittaville. On tavanomaista, etta tutkittavat eivat vastaa
tutkijan tutkimuspyyntdihin (Pekkarinen 2015, 295). Kieltdytyminen osallistu-
masta on tutkittavan oikeus missé tahansa tutkimuksen vaiheessa, vaikka olisi
alun perin antanut suostumuksensa. Kieltaytymisen taustalla voi olla moninaisia
syita, yleisin niista on kiire ja usein syy voi olla my6s jokin muu kuin mita henkil
tuo ilmi (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 88). Hyvin henkilokohtaisista ja vaikeista asi-
oista puhuminen vieraalle ihmiselle voi olla haastavaa tai jo ajatus siitd voi olla
epamiellyttava, néain ollen on luontevaa, etta kynnys haastatteluun osallistumi-

selle voi olla korkea.
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Tahan tutkimukseen haastateltiin 97:sta alun perin tutkimusta varten yhteystie-
tonsa antaneesta 51 henkil6a, eli [ahes 53 prosenttia. Lastensuojeluun liittyvan
tutkimuksen tyypillisi& otoskokoja tai vastausprosentteja ei ole tutkittu, mutta tut-
kimuksen kohteena lastensuojelun asiakkaat eivat ole helpoin kohderyhma laa-
joille otoksille. Nain ollen 51 haastattelua on suurehko otos haastateltavaksi ja

voimme olettaa sen tuottavan luotettavaa tietoa.

3.2.2 Aineistojen analyysi

Koska tutkimus on rakentunut monesta vaiheesta, niin my6s aineiston analyy-
siprosessi on ollut monivaiheinen. Ohjaajien ja perhetydntekijdiden ryhmahaas-
tattelujen analyysin pohjalta on lI6ydetty merkitykselliset temaattiset kokonaisuu-
det asiakasvanhempien haastatteluihin. Asiakasvanhempien haastatteluja on
analysoitu seka tilastollisesti ettéa temaattisen analyysin avulla.

Temaattinen analyysi tapahtui Virginia Braunin ja Victoria Clarken (2006) ohjei-
den mukaan. Kokonaisuudessaan temaattisen analyysi sisdltaa kuusi vaihetta,
jotka ovat aineistoon tutustuminen, aineiston koodaaminen, teemojen hahmotta-
minen, teemojen tarkastelu, teemojen nimeaminen ja maarittely seka raportin Kir-
joittaminen. Nelja Astetta Oy: ryhmaohjaajien ja perhetydntekijoin ryhmahaastat-
telujen analysoinnissa kaytettiin analyysin kolmea ensimmaistéa vaihetta eli ai-
neistoon tutustuminen, aineiston koodaaminen ja teemojen nimeaminen ja asia-

kasvanhempien haastatteluaineiston analyysissa kaikkia kuutta vaihetta.

Ryhma&haastattelujen pohjalta aineistoon tutustuttiin kuuntelemalla haastattelut ja
hahmottamalla tyontekijoiden nakdkulmasta MES® -ohjelmassa olennaisesti vai-
kuttavat sisallot ja rakenteet. Tarkeimmiksi teemoiksi nousivat asiakasvanhem-
pien omat oivallukset ja muutokset elaméassa ryhmaprosessin aikana ja sen jal-
keen, ohjelmaan kuuluvat erilaiset metodit ja valineet ja niiden merkitys osallistu-
jille, vertaisuus ja ryhméatoiminta seka perhetyén merkitys vanhempien tukena.

Naiden teemojen pohjalta muokattiin asiakasvanhempien haastattelurunko.



26

Asiakasvanhempien haastatteluista tehtiin jokaisesta haastateltaessa muistiinpa-
not haastattelulomakkeelle haastattelun aikana. Toisen vaiheen koodausta teh-
tiin osassa aineistoa vietdessa haastattelutietoja e-lomakkeella, jolloin avoimista
kysymyksista lomakkeeseen merkittiin olennaisimmat sisallét joko muutamalla
sanalla tai lauseella. TaAman jalkeen asiakasvanhempien haastatteluaineisto
muutettiin exel-taulukoksi, joka sisalsi kunkin haastateltavan kaikki vastaukset
haastattelukysymyksiin. Taulukon avulla aineistoa oli mahdollista jarjestad my6s
erilaisten muuttujien mukaan, etsia eroja ja yhtenevaisyyksia. Taulukkoa kaytet-
tiin analyysissa myos tarkeimpien teemojen analysoimiseksi ja erilaisten merki-
tyskokonaisuuksien tai alateemojen hahmottamiseksi aineistosta. Temaattisessa
analyysissa merkittavimmat teemat tai alateemat eivat valttamatta maaraydy sen
mukaan, miten usein ne esiintyvét aineistossa. Tarkea teema voi olla vain muu-
taman henkilon kertomaa, mutta sen tarkeys rakentuu suhteessa koko aineis-
toon. Neljdnnessa vaiheessa teemoja tarkastellaan kahdella tasolla: suhteessa
niihin itseensa ja suhteessa aineistoon. Tassa raportissa pyritddn osoittamaan
analyysin avulla erilaisia pdakohtia. Tallainen valinta tarkoittaa sitd, etta erilaiset
mielenkiintoiset teemat, joista olisi voinut kirjoittaa my6s tiheita kuvauksia on ollut

pakko jattaa laadullisen analyysin ulkopuolelle.

Tutkimuksen MES® -ryhman lapikayneiden vanhempien otoksen kasvettua suh-
teellisen suureksi, ndhtiin mahdollisuus keratd haastatteluissa myds aineistoa,
jota voidaan analysoida kvantitatiivisin menetelmin. Nain ollen MES® -ryhmaan
osallistuneiden vanhempien haastattelukysymyksiin sisallytettiin kysymyksia, joi-
hin vastaajat antavat numeroarvioita. Naita olivat kysymykset siita, kuinka mer-
kittavia itselle ja onnistumiselle eri kartat olivat, kirjeiden ja testien merkitys itselle
ja onnistumiselle, ryhméaan kuulumisen ja ryhmamuotoisen toiminnan merkitys,
vertaistapaamisten merkitys, ohjaajan toiminta ryhman vetdjana seka perhetyon
merkitys itselle ja onnistumiselle. Naiden lisdksi kysymys "suosittelisitko ohjelmaa
muille” arvioitiin numeroin. Kaikkien kysymysten vastausasteikko oli 1-10. Nume-
roin arvioidut kysymykset muodostivat taustamuuttujien (esimerkiksi ik&, suku-

puoli, milloin osallistui ryhmaan) kanssa kvantitatiivisen aineiston.

Kvantitatiivista aineistoa hyodynnetdan tassa tutkimuksessa aineiston kuvailuun
esimerkiksi frekvenssijakaumilla ja keskiarvoilla sek&a graafisin menetelmin. Li-

saksi aineistoa on analysoitu parametrittomilla menetelmillg, jotka ovat tilastollisia
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menetelmid, joita voidaan kayttaa silloin, kun aineisto on suhteellisen pieni eika
noudata normaalijakaumaa ja kun otanta on jossain maarin valikoitunut (Metsa-
muuronen 2009, 933). Taman tutkimuksen otos ei ole satunnaisesti valikoitunut
ja aineisto on suhteellisen pieni eik& noudata normaalijakaumaa, siksi aineiston
tilastolliseen analysoimiseen parametrittomat menetelmat soveltuivat parhaiten.
Esimerkiksi keskiarvovertailuun kaytetty Mann —Whitneyn U-testi on erityisen
kayttokelpoinen silloin, kun otoskoko on pieni ja mittaus on suoritettu valimatka-
asteikkoa heikommalla mittarilla (Metsamuuronen 2009, 386). Lisdksi on kaytetty
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa.

3.2.3 Luotettavuus

Tama tutkimus liittyy suomalaiseen sosiaalityon tutkimukseen, jossa pyritaan tuo-
maan tutkittaviksi ja kerrottaviksi sosiaalityohon liittyvia sensitiivisia aiheita (esim.
Granfelt 1998; Laitinen 2004), jollaisena lastensuojelun asiakkuutta voidaan kult-
tuurisesti pitdd (Eronen 2012). Sensitiivisyytta, tutkittavien autonomisuutta ja "aa-
nen antamista” painottavalla tutkimusotteella tdma tutkimus on tavoittanut tietyn

joukon ihmisia kaikkien mahdollisten kertojien joukosta.

"Minkaanlainen tutkimus ei ole tarkeampéaa kuin tuloksellisuuden tutkimus eiké
minkd&nlaisen tutkimuksen tekeminen oli sitd vaikeampaa” (Fraser ym. 2011,
619). Vaikuttavuuden tutkimus sisaltda monia ongelmia, jotka vaikuttavat seka
tutkimuksen tekemiseen etta tutkimuksen luotettavuuteen. Ensimmainen liittyy
siihen, etta jokin ongelma, palvelu tai interventio kuulostaa selkedlta, mutta sen
toteutus sisaltaa hyvin suuren kirjon erilaisia kaytantoja ja kohtaamisia. Esimer-
kiksi perhetyota toteutetaan erilaisissa perheissa, kodeissa, erilaisten vanhem-
pien, lasten ja tyontekijéiden vuorovaikutuksen avulla. Perheiden arjessa ela-
mantapahtumat ja moninaiset interventiot ja palvelut sekoittuvat toisiinsa. Arkea

on mahdoton vakioida.

Toiseksi lastensuojelun palvelut (erityisesti MES® -ohjelma) ovat usein pitkakes-
toisia ja monisisaltoista vuorovaikutusta sisaltavia toimintaohjelmia. Pitkakestois-

ten ja monisisaltdisten ohjelmien vaikutukset nakyvat usein hitaasti. Erityisesti
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lastensuojelussa moni vaikea ongelmatilanne ratkeaa itsestaan, kun lapset kas-
vavat ja aikuistuvat. Kolmas ongelma on, ettd palveluiden ja interventioiden seu-
raukset voivat olla erilaisia erilaisille ihmisille riippuen heidan taustastaan ja ela-
mantilanteestaan. (Fraser ym. 2011, 626-627). Intervention seuraukset voivat
olla odottamattomia, jos esimerkiksi vanhempien haluttomuus ottaa vastaan pal-
velua on suuri. Lastensuojelu ei aina perustu tayteen vapaaehtoisuuteen. Tutki-
muksen luotettavuus kiinnittyy kysymykseen siitd, missa oloissa ja kenelle tama

toimintamuoto sopii?

Taman tutkimuksen luotettavuus ja tieto palvelun hyddyista, merkittavyydesta ja
tuloksellisuudesta patee suomalaisessa lastensuojelujarjestelmassa. Sen siirret-
tavyys toisenlaiseen yhteiskuntaan, jossa instituutiot, ilmididen valiset suhteet,
ammattilaiset, palvelut ja interventiot ovat toisenlaisia vaatii pohtimista. Interven-
tiot vaikuttavat eri tavoin eri maissa, ja siksi vaikuttavuutta pitdad tutkia siella,

missé interventiot tehd&an (Fraser ym. 2011, 622-623).

Tutkimuksen luotettavuutta lisda se, etté aineistoa on kerétty eri tahoilta ja myods
analysoitu eri menetelmilla (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tatéa tutkimusta tehdessa
havaittiin, etta vastaajia haastateltavaksi saataisiin sen verran iso maara, etta
olisi mahdollista kerata myo6s pienimuotoinen kvantitatiivinen aineisto, jolla voisi
suorittaa tilastollisia operaatioita. Hankkeen aikataulun kiireellisyyden vuoksi
kvantitatiivisen aineiston suunnitteluun kaytettava aika jai kuitenkin lyhyeksi. Nu-
meroin vastattavien kysymysten muoto olisi ollut hyva harkita paremmin. Esimer-
kiksi karttoihin liittyvissa kysymyksissa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 eri
karttojen merkitysta itselle. Sana "merkitys” ei ole paras mahdollinen, kun kysy-
mykseen vastataan numeroarviolla, parempi olisi kayttaa hieman yksiselitteisem-
pia sanoja. Kaytetty mittaristo kysymyksiin, joihin vastaajat vastasivat numeroin
(esim. karttojen merkitys itselle ja ryhmamuotoisen toiminnan merkitys) oli 1-10.
Numeroille ei annettu sanallisia merkityksia, eikd mydskaan numeroiden &ari-
paille, kuten esimerkiksi likert-tyyppisessa asteikossa (de Vaud, 2002), mika olisi
ollut suotavaa. Voimme kuitenkin pitad melko varmana sita, ettd haastateltavat
ajattelivat, ettd 1 oli mitta-asteikon "huono” tai negatiivinen arvosana ja 10 taas
erittain hyva tai voimakkaasti positiivinen. Kaikkien haastateltavien kanssa ei tata

asteikkoa tarkennettu, mutta osa halusi tietda mita ykkonen tai kymmenen tar-
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koittaa. Haastateltavien taustatietoja kysyttaessa kaytettiin valmista luokitteluas-
teikkoa, samoin kuin kysymyksessa, jossa tiedusteltiin, kuinka kauan sitten ol
osallistunut MES® -ryhméaan. Valmiiden luokitteluasteikkojen kayttamisen sijaan
olisi kannattanut kysya tarkkaa syntymavuotta ja tarkkaa aikaa. Pa&apaino tassa
tutkimuksessa on kuitenkin laadullisella aineistolla, kvantitatiivinen aineisto toimii

tuloksia taydentavana ja havainnollistavana lisana.

3.2.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka ja tutkijan tekema eettinen harkinta kulkee lapi tutkimuksen teke-
misen ollen lasna kaikissa tutkimuksen teon vaiheissa. Lastensuojeluun ja las-
tensuojelun asiakkuuteen liittyvat aiheet ovat tutkimuksellisesti monin tavoin sen-
sitiivisia. Tutkimukseen liittyvia yleisia eettisia ulottuvuuksia ovat vapaaehtoisuus,
vahingon valttdminen ja yksityisyyden suojaaminen (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2012).

Vapaaehtoisuus

Vanhempien tutkimushaastattelut perustuivat moninkertaiseen vapaaehtoisuu-
den tarkastamiseen. Ensimmaisessa vaiheessa lupa haastatteluun oli annettu
Nelja Asetetta oy:n tyontekijoille rynman paatyttya. Toisessa vaiheessa Nelja As-
tetta oy:n tyontekija oli soittanut lupautuneille. Niille vanhemmille, jotka antoivat
luvan, lahetti tydntekija tutkimusinfoa (Liitel) sdhkdpostin valityksella. Nain pyrit-
tiin takaamaan, etta osallistuminen tutkimukseen perustuu riittdvaan tietoon. Seu-
raavassa vaiheessa tutkija lahetti vanhemmille tekstiviestin, jossa ehdotettiin
haastatteluaikaa, mahdollisuutta ehdottaa uutta itselleen sopivaa aikaa tai ilmoit-
taa, ettei halua osallistua tutkimukseen. Viimeinen vapaaehtoisuuteen liittyva tar-
kistus tehtiin, jokaisen puhelinhaastattelun alussa, jossa kerrattiin tutkimuksen
tarkoitus ja osallistumisen perustuminen vapaaehtoisuuteen. (Liite 2). Jokaisen

haastattelun litterointivaiheessa my6s tdma osuus haastattelusta on litteroituna.

Kuntien sosiaalityontekijoin haastatteluja varten haettiin ja saatiin tutkimusluvat
kuntaorganisaatioista. Haastatteluja aloitettaessa tarkistettiin viel& jokaisen sosi-
aalityontekijan suostumus haastatteluun. Nain toimittiin myds Nelja Astetta oy:n

tyontekijoiden tyhméhaastatteluissa.
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Vahingoittamisen vélttdminen

Yksi keskeinen tutkimuseettinen vaatimus on tarpeettoman karsimyksen valtta-
minen, joka tarkoittaa, etta tutkija ei saa fyysisesti, henkisesti tai taloudellisesti
vahingoittaa tutkimukseen osallistujia (Kuula 2006, 62—63). Haastateltaville van-
hemmille oli toimitettu ennakkoinformaatio ja he tiesivat etuk&teen haastattelussa
kasiteltavat aiheet. Taman perusteella he olivat antaneet suostumuksensa haas-
tatteluun, joka toteutettiin puhelinhaastatteluna. Puhelinhaastattelua varten toi-
vottiin, etta heilla olisi mahdollisuus jarjestaa sita varten riittavan rauhallinen
paikka ja aika omassa arjessaan. Tutkimuksissa kasiteltavien aiheiden arkaluon-
teisuuden ja yksityisyyden rajat maarittelevat haastateltavat itse. Muutamissa
haastatteluissa haastateltavat olivat unohtaneet sovitun haastatteluajan, eik&a
paikka, jossa he olivat, antanut mahdollisuutta haastattelun tekemiseen. Naiden
vanhempien kanssa sovittiin uutta haastattelu aikaa tai tutkija odotti, ettéa he eh-
tivat siirtya sellaiseen paikkaan, jossa haastattelun tekeminen oli mahdollista.
Haastatteluja tehdessaan tutkija myos kertoi, etté jos jotakin asiaa ei muista niin
silloin voi ihan vapaasti sanoa, ettei muista. Talla haluttiin varmistaa, ettei tilan-
teeseen liity muistelun tai kertomisen pakkoa, vaikka haastattelussa pyydettiinkin
muistelemaan ja kertomaan omaan henkilokohtaiseen elamaan liittynytta ehk&pa
raskasta ja kivuliastakin aikaa lastensuojelun asiakkuudessa.

Sensitiivisen haastattelututkimuksen etiikkaa pohtineet Merja Laitinen ja Tuula
Uusitalo (2007) kirjoittavat, etta raskaista asioista puhuminen ei valttdmatta ai-
heuta haastateltavalle karsimysta. Vaikka tutkimushaastattelun ei ole tarkoitus
olla terapeuttinen kokemus ei terapeuttista ulottuvuutta kannata kokonaan kiis-
taakaan sensitiivisten tutkimusaiheiden kohdalla. Kuulluksi tulemisen kokemus
haastattelussa voi olla haastateltavien kannalta hyvin merkityksellinen. Téallai-
seen haastatteluun liittyy my6s ajan antaminen vastaukselle. Puhelinhaastattelua
tehtaessa pitkat tauot voivat tuntua kiusallisilta, mutta silti ajan antaminen mie-
leen palauttamiselle, pohtimisella ja vastaamiselle on tarkeda. Haastattelujen lo-

pussa tutkija viela tarkisti milta tutkimushaastattelu oli haastateltavasta tuntunut.
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Yksityisyyden suojaaminen

Tutkimuseettisista vaatimuksista yhdeksi keskeiseksi periaatteeksi tulee tutki-
mukseen osallistuvien ihmisten tunnistamattomuuden ja yksityisyyden suojaami-
nen. Yksityisyyden suojaaminen on tassa tutkimuksessa kasitetty laajasti. Sa-
malla, kun haastattelussa kerrotaan omasta elamasta, niin kerrotaan myos
muista ihmisista, lapsista, puolisosta, tyontekijoisté ja ryhmatoiminnasta kerrotta-
essa kerrotaan myds toisista ryhmalaisista. Haastatellut vanhemmat noudattivat
erittain eettista ja anonymisoivaa kerrontaa toisiin ryhmalaisiin liittyen, jos he yli-
paansa kertoivat heista haastatteluissa. Tallainen luottamuksellisuus liittyi ryh-
massa tehtyihin sopimuksiin ja sita noudatettiin yha. Haastateltaville vanhemmille
ja muille haastatelluille luvattiin, ettei heidan eika heidan laheistensa henkilolli-
syyttad voida tunnistaa tutkimustuloksia raportoitaessa. Tahan lupaukseen luot-
taen haastateltavat ovat antaneet informoidun suostumuksensa. (Kuula 2006,
135-136.)

Tutkimusta raportoitaessa on kaytetty melko pitkia aineistokatkelmia vanhempien
kokemuksen nakyvaksi tekemiseksi. Tata voidaan pitaa riskina haastatteluihin
osallistuneiden vanhempien tai heidan perheenjasentensa tunnistamattomuuden
kannalta. (Squire 2008, 51). Tallaisissa aineisto-otteissa on anonymisointi pyritty
tekemaan siten, ettd kaikki tunnistettavuuteen liittyva on poistettu tai muutettu
otteissa. Otteissa ei ole kuitenkaan paadytty muuttamaan haastateltujen van-
hempien kayttdmia paikallismurteita yleiskieleksi. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa alueellisesti kaytetyt murteet voivat kertoa haastateltavien kotipaikasta ja
sijoittaa haastateltavat ita- ja lansimurteiden mukaan tietyille alueille Suomessa.
Toisaalta murretta voidaan pitaéa yksilon identiteettiin kuuluvana, jolloin sen muut-
tamien tutkimustekstissa ei mydskaan olisi eettisesti oikein. Tutkimusotteissa ei
kerrota haastateltavan ikaa tai sukupuolta, vaikka nailla tiedoilla olisi ehk& voinut
olla merkitysta paikka paikoin analyysin syventamisen kannalta. Tilastollisessa
kuvauksessa sukupuoli on tehty nakyvéksi, silla siind tunnistamattomuus kuiten-
kin sailyy.
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4 HYODYT OSALLISTUMISEN AIKANA

4.1. MES®-ohjelman kuvaus

MES®-ohjelmaa on saanut alkunsa Nelja Astetta Oy:n perustajan oman elaman
toipumiskokemuksen seurauksena seka asiakasperheiltd saadun tiedon ja koke-
muksen perusteella. MES® on lyhenne sanoista "monimuotoisen elaman san-
kari”. Ohjelma on talla hetkella tarkoitettu lastensuojeluasiakasperheiden van-
hemmille. MES® - ohjelman julkilausuttuja taustateorioita ovat kiintymyssuhde-
teoria, kognitiivinen terapia, skeematerapia ja narratiivisuus. Kiintymyssuhdeteo-
riaan pohjaten ajatellaan, etta vanhemman hoivakayttaytyminen pohjautuu omiin
kokemuksiin kiintymisestd omien vanhempien kanssa. Tama teorian pohjalta tut-
kitaan omaa historiaa ja erilaisia kiintymyssuhteita. Kiintymyssuhde omiin van-
hempiin voi olla erilainen ja turvalliselta vanhemmalta saadut sisdiset mallit voivat
olla kayttokelpoisempia kuin toiselta vanhemmalta saadut mallit. Kognitiivisen te-
rapian perusajatuksena on, etta ajatukset ja tunteet liittyvat toisiinsa. Muokkaa-
malla ajatuksia voidaan vaikuttaa tunteisiin. Tyoskentelyn lahtokohtana on aina
ihmisen henkilokohtainen, ainutkertainen kokemus. Skeematerapia on yksi kog-
nitiivisen psykoterapian suuntaus. Skeematerapia on uusi, 1990-luvulla kehitetty
kolmannen sukupolven integratiivinen terapiamuoto. Skeematerapiassa tutkitaan
ja muokataan epatarkoituksenmukaisia uskomusjarjestelmid ja tunnelukkoja.
Narratiivisessa terapiassa osallistujaa kannustetaan luomaan itselleen uusia ta-
rinoita ja sitd kautta saamaan aikaan elaman muutosta. Ajatuksena on, etta kir-
joitettu elamantarina auttaa reflektoimaan omaa elamaa turvalliselta etaisyydelta.
(Sihlman & Malinen 2018.)

Ohjelmaa on kehitetty vuosien varrella. MES®-ohjelman syntytarinaan on vaikut-
tanut vahvasti Mikko Meritien oma elamantarina, lapikaydyt terapiat, koulutukset
ja aiheeseen liittyva kirjallisuus. Sittemmin my6s prosessin kdyneiden vanhem-
pien kuin myds alan ammattilaisten palautteiden perusteella on tehty muutoksia,

joista alla enemman. (Tuovinen 2019, henkilokohtainen sdhkodpostitiedonanto.)



33

Noora Tuovinen (2019) kertoo MES®-prosessin olleen alun alkaen vuonna 2011
13 kuukautta kestava ja se sisalsi 13 tunnekarttaa:

. Omien tarpeiden kartta

. Omien unelmien kartta

. Elamasta nauttimisen kartta

. Monimuotoisen rakkauden kartta

. Sukupolvien ketjun kartta

. Menneisyys- ja tulevaisuus kartta

. Elamani tarkeysjarjestys kartta

. Mit& asioita puran itsestani pois kartta

© 0 N oo 0o A W N P

. Omien tunteideni kartta

10. Miehisyyden / isyyden kartta
11. Naiseuden / aitiyden kartta
12. Parisuhteen kartta

13. Kehitettavien asioiden kartta

Ensimmaiset MES®-ryhmét vuonna 2011 oli tarkoitettu Nelj& Astetta oy:n nuor-
ten tukihenkildtoiminnan piirissé oleville vanhemmille. Toimintaa laajennettiin
nuorista koko perheeseen, kun kunnille ryhdyttiin tarjoamaan tukihenkilétoimin-
nan lisaksi perhety6td, jolloin ohjelma tuli osaksi perhetyota. Ohjelman rakenne
on alun alkaen ollut sama. Se on sisaltanyt kuukausittain nelja tuntia kestavan
itsetuntemusryhman ja kaksi tuntia kestavan ohjatun vertaistukiryhman ja raken-

tunut kolmesta vaiheesta. (Tuovinen 2019.)

Vuosina 2014 ja 2015 ohjelmaan tehtiin muutoksia. Nain& vuosina vanhempien
ryhmia toteutettiin useita ja sen lisaksi uusia ryhmanohjaajia koulutettiin paljon.
Talla on ollut vaikutusta aihealueiden paikkaan prosessissa seka aiheiden hieno-
tydstoon. Hienosaato liittyi erilaisten karttojen yhdistamiseen, eriyttamiseen tai
karttojen paikan miettimiseen ohjelman rakenteessa. Vuonna 2014 prosessiin li-
sattiin ihnmissuhteiden kartta ja menetysten kartta. Kolmentoista (13) kuukauden
matka muuttui ensin 15 kk:n kestoiseksi ja lopulta nykyiseen muotoonsa 16 kuu-
kauden ohjelmaksi. (Tuovinen 2019.)
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Yksi ohjelman julkilausutuista paamaarista on alusta alkaen ollut saada vanhem-
mat ymmartamaan turvattoman kiintymyssuhteen ylisukupolvisuus ja se, ettéa su-
kupolvien ketjuja on mahdollista katkaista toimimalla toisin. PA&dmaarand on
myo6s vanhempien omien tarpeiden ja tunteiden kohtaaminen. Néaita tarkastellaan
oman lapsuuden muistelun avulla ja tassa hetkessé aikuisena ja itsekin vanhem-
pana. (Sihiman & Malinen 2018.) Ohjelman tavoitteet voidaan ymmartadd myos
sosiologisen tutkimuksen avulla. Anthony Giddensin (1992, 61-62; 108—109) mu-
kaan aikuiset, jotka pyrkivdt muuttamaan suhdettaan vanhempiinsa tai muihin
heita hoivanneisiin aikuisiin lapsuuden muistelun kautta, vaativat itselleen oikeuk-
sia, jotka liittyvat erityisesti vastavuoroiseen rakkauteen (confluent love). Téallai-
nen rakkaus on aktiivista rakkautta, joka edellyttaa tasavertaisuutta emotionaali-
sen antamisen ja saamisen suhteen. Hankalista vanhemmuussuhteista kertomi-
nen vaatii tiettyjen eettisten periaatteiden tai oikeuksien esiin nostamista. Lapsilla
ei ole ainoastaan oikeus tulla ruokituiksi, vaatetetuiksi ja suojelluiksi vaan myds
oikeus tulla emotionaalisesti hoivatuiksi, kunnioitetuiksi, huomioonotetuiksi ja

kuulluiksi.

Jukka Sihlman ja Noora Malinen (2018) korostavat, etté toimintaideologiaan kuu-
luu vahvasti se, ettd ryhménohjaajat sek& perhetyontekijat ovat itse lapikayneet
oman MES® -ohjelman. Tall6in heilla on kokemuksellista tietoa ohjelmasta ja sen
vaikutuksista seka yksilo- etta rynmatasolla. Nain varmistetaan, etta kaikki tieta-
vat milla matkalla asiakasvanhemmat ovat. Tyontekijaryhmien haastatteluissa
tata kuvattiin erittain hyvaksi toimintakaytannoksi, silla se lisési tyontekijoiden ym-
marrysta suhteessa seka itseen ja omiin kayttaytymismalleihin ettd asiakasvan-
hempiin. Ryhmaprosessina ohjelman lapikdyminen yhdessa ty6tovereiden tai
esimiehen kanssa rakensi myos hyvin ainutlaatuista tasavertaisuutta ja yhtei-
syytta tyontekijoiden kesken. Ryhméohjaajien koulutukseen kuuluu myds amma-
tillinen ryhman ohjaukseen liittyva reflektoiva oppimisprosessi, joka sisaltaa kir-
jallisuuteen perustuvia esseita ja reflektoivia esseita omasta MES® -prosessista.

Ryhman suunnittelu ja kokoaminen aloitetaan Nelja Astetta Oy:n toimesta. Kun
ryhmaa suunnitellaan tiettyyn kaupunkiin tai tietylle alueelle, kdydaan tiimeissa
perhetyontekijoiden kanssa keskustelua siitd, ketkd vanhemmat ryhmasta hyo-

tyisivat. Ryhma kaynnistetaan, kun siihen on saatu 5-6 vanhempaa mukaan.
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Avainhenkiléna Vanhempien motivointiin rynmaan osallistumiseen on perhetytn-
tekija. Oman prosessiin osallistumien myo6ta perhetyontekijoilla on kokemuksel-
lista tietoa siita, mita MES® -ryhméassa tehdaan ja miksi. Kun ryhmasta on ker-
rottu vanhemmille ja he jd&avat miettimaan, tarjotaan mahdollisuutta tavata tuleva
ryhmanohjaaja tai keskustella ryhmasta tarkemmin puhelimitse. Kaikille kiinnos-
tuneille voidaan jarjestaa tapaaminen, jossa MES® -prosessista enemman ker-
rotaan. Ryhman kokoontumisen aikataulu sovitaan vanhempien ehdoilla mahdol-

lisimman tarkkaan. (Sihlman & Malinen 2018.)

Talla hetkella asiakasvanhemmille suunnattu ohjelma kestaa 16 kuukautta ja ra-

kentuu ajallisesti seka aiheittain kolmeen eri vaiheeseen.

1. Voimaantumisen vaihe, jonka paamaarana on lisata hyvinvointia ja voimaan-
nuttaa osallistujia. Tahan pyritd&n pohtimalla omia tarpeita, elamasta nauttimista
ja unelmia.

2. Onnellisuuden ja hyvan vanhemmuuden esteiden tutkimisen vaihe pitaa sisal-
l&&n tutustumista omaan lapsuuteen ja sukupolvien ketjuun, omasta menneisyy-
desta kumpuaviin hyviin seka haitallisiin toimintamalleihin. Pohditaan miten nd&ma
heijastuvat omassa vanhemmuudessa ja ihmisyydessa tana paivana.

3. Tulevaisuus ja riittavan hyva vanhemmuus vaiheessa pyritaan tiedostamaan
kaikkien vaikutus itseen, jotta voidaan lahtea rakentamaan toisen nakaista tule-

vaisuutta.

Ohjelma rakentuu ryhméssa kasiteltavien teemojen pohjalle. Ryhméassa
vanhempia autetaan erilaisten tyOkalujen avulla tulemaan tietoiseksi
ajatuksistaan, tunteistaan ja tunteiden alkuperdstd ohjelman jokaisessa
vaiheessa. TyOkaluina kaytetddn Kkarttoja, tunnelukkotestida ja kirjeiden
kirjoittamista esimerkiksi omille vanhemmille, puolisolle ja itselle. Kartat voivat
olla aiheeseen liittyvia jasenneltyja kysymyslistoja, erilaisia nelikenttid tai puhtaita
papereita, joissa on vain otsikko. Tavoitteena on, ettd vanhemmat ymmartavéat
kayttaytymistapojensa juuret ja miten nama liittyvat tahan hetkeen ja vaikuttavat
arjessa. Ryhmissa kasitellyt asiat ja vanhemman oivallukset liitetddn perhetytn
avulla arjen tilanteisiin. PerhetyOntekija auttaa vanhempia tiedostamisessa,
tunteiden kasittelyssé ja uusien suhtautumis- ja toimintatapojen loytymisessa ja

arkeen viemisessa niin ettd muutos on mahdollinen. Ajatuksena on, etté karttojen
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tayttdminen ja jakaminen ryhméassa auttaa vanhempia pilkkomaan elamén
kokonaisuuksia pienemmiksi paloiksi ja huomaamaan my6s konkreettisia asioita.
Koko MES® -ohjelmasta vanhemmille jad kansio, jossa on Kkuusitoista
tunnepuolen ja kahdeksan arjen toimintamallien rakentamiseen tarkoitettua

tyovalinetta. (Slilman & Malinen 2018.)

*Ohjelman kehittdminen

=Ohjelman markkinointi »Palvelusopimukset perhetydsta

*Rekrytointi kuntien kanssa «Mes- ohjelman on

=Ryhmaohjaajien ja =Perhety® perheessa x tuntia /kk vuosina 2011-2018

perhetydntekijoiden *Mita hyotya

koulutus -xanﬂemp!en E(Etslvowt',,r ﬁherlia: {/&;F;:E?r/r?g;azm vanhem_mille on
*Ryhmaén kasaaminen ja ttfr?tiaer/nkpklen -ryhma ollut ohjelmasta sen
kaynnistaminen ) . aikana ja sen
=Vanhempien vapaamuotoinen jalkeen?

>muut kustannukset vertaisryhma 2 tuntia/kk

*Ryhméohjaajan ja
perhetydntekijan ohjauspuhelut
ryhman jalkeen

»Perhetydn asiakassuunnitelman
tarkistukset kunnan
sosiaalitydntekijan kanssa 3 kk
vélein

*Perhetydn kuukausiraportti
kunnan sosiaalityontekijélle

Kuvio 4 Kuvio MES® -ohjelman kuvaus loogisen mallin mukaan (Chen 2015, 60, mukaan)

Mallinnus on yleisesti kaytantolahtdisessa arviointitutkimuksessa kaytettava yk-
sinkertaistava kuvaus niista erilaisista toiminnoista, joita ohjelman tuottamiseen,
yllapitamiseen, toteuttamiseen ja tuloksellisuuden arviointiin kuuluu (Chen 2015,
60). MES®-ohjelmaa ei ole toteutettu kaiken aikaa samanlaisena. Tutkimuksen
vanhemmille suunnatut haastattelukysymykset on tehty ohjelman nykyisen to-
teuttamistavan mukaan, mutta vanhemmat ovat kertoneet siitd ohjelmasta, johon
he aikanaan osallistuivat. Talla on vaikutuksensa tassa tutkimuksessa haastatel-
tujen vanhempien kerrontaan. He ovat vuosien varrella osallistuneet vahan eri-
laiseen, koko ajan kehittyvaan ja liikkeessa olevaan ohjelmaan, jonka ydin aja-

tukset ja toiminnot ovat kuitenkin pysyneet samankaltaisina.
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4.2. Kuvaus haastatteluun osallistuneista vanhemmista

Haastateltavista 42 oli naisia ja 9 miehia. 1a8ltdan haastateltavista 4 olivat alle 30-
vuotiaita, 14 oli 30—-35-vuotiaita, 13 oli 40—44-vuotiaita ja 20 oli yli 45-vuotiaita
haastattelun ajankohtana. Ryhmaan osallistumisen ajankohtana haastateltavista
14 %:lla oli yksi lapsi (n=7), 41 %:lla oli kaksi lasta (n=21), 31 %:lla oli 3—4 lasta
(n=16) ja 14 %:lla oli 5-7 lasta (n=7). Vaeston keskimaaraiseen lapsilukuun ver-
rattuna haastateltavien lasten lukumaara oli suurempi, silla vuoden 2017 tilaston
mukaan Suomessa oli 82 % 1-2 lapsisia perheitd, 17 % 3—4 lapsisia perheita ja
vain 1.9 % yli 5-lapsisia perheita (Tilastokeskus 2017).

Kaikki haastateltavista olivat lastensuojelun asiakkaita ryhmaan osallistumisen
aikana, kun taas haastatteluun osallistumisen aikana lastensuojelun asiakkaita
oli en&é vain 35,3 % haastateltavista ja loppujen 65 %:n lastensuojelun asiakkuus
oli jo tullut paatokseen. Osalla vanhemmista oli haastatteluhetkella takanaan
pitkd polku lastensuojelussa ja se oli saatettu onnellisesti loppuun. Koska 25%
vanhemmista oli osallistunut ryhmaan 5-6 vuotta sitten, oli lapsi saatettu ottaa
huostaan ryhmén aikana tai sen jalkeen ja lapset olivat jo aikuistuneet.

Haastateltavista neljannes oli osallistunut ryhnmaan 5-6 vuotta sitten, reilu neljan-
nes 3-4 vuotta sitten ja hieman alle kolmannes 1-2 vuotta sitten. Hieman alle vii-
dennes oli osallistunut rynmaan hiljattain, alle vuosi sitten. Haastatelluista nai-
sista 29 oli osallistunut naisten ryhmaan ja 13 sekaryhmaan. Miehista kuusi oli
osallistunut miesten ryhmaan ja kolme sekaryhmaan. Suurin osa, 45 haastatel-
tavaa, oli kaynyt lapi vertaistukitapaamisia sisaltdvdn MES® -ohjelman, vain

kuusi oli osallistunut ryhmé&én, jossa ei ollut vertaistukitapaamisia.

Ryhméaan osallistumisen aikaan 29 (57%) haastateltavista asui yhdessa puolison
ja lasten kanssa. Naista haastateltavista 13 (25%) kuvasi perhettaan selkeéasti
uusperheeksi. Yksinhuoltajaperheita oli 17 (33%) ryhmiin osallistuneista vanhem-
mista ja viiden (5) vanhemman kohdalla lapset asuivat osan ajasta toisen van-
hemman luona tai laitoksessa. Perherakenteet ryhmiin osallistuneiden vanhem-
pien kohdalla poikkeavat Tarja Heinon (2007) tilastoselvityksestd, jossa lasten-
suojelun uusien asiakkaiden perheisséa oli useimmiten kaksi vanhempaa (49%)

kuin yksi (47%) ja uusperheita oli vain 7,6 prosenttia. Nayttaisi, ettd Neljan Asteen
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perhety6hodn ohjautuu paljon kahden vanhemman perheita ja erityisesti uusper-

heita.

Haastatelluista miehista viiden ja naisista neljan puoliso oli osallistunut omaan
MES® -ryhmaan. Tassa aineistossa oli siis yleisempéaa, ettd miespuolisten haas-
tateltavien puolisot osallistuivat omaan MES® -ryhmaan (miehista 56 % ja nai-
sista 9.5 %). Kysyttaessa, kaytiinkd puolison kanssa lapi MES® -ohjelmaa, vas-
tasi myontavasti 23 haastateltavaa. Myontavasti vastanneihin siséltyi kaikki ne
yhdekséan, joiden puoliso oli myds kaynyt 1api ohjelman, sen liséksi 14 muun puo-
lison kanssa oli kayty lapi ohjelmaa. Puolison osallistuminen tavalla tai toisella

tydskentelyyn oli kuitenkin varsin yleista.

Suurin osa haastateltavista, noin 80 %, oli ollut perhety6n asiakkaana ennen ryh-
man alkua, 92 % oli perhetyon asiakkaana ryhman aikana ja 67 % oli perhety6n
asiakkaana ryhmaan osallistumisen jalkeen. Perhetyd oli kestanyt haastatelta-
vista 37 %:lla korkeintaan vuoden ja 33 %:lla perhetyd kesti yi vuoden, mutta alle
kaksi vuotta. Haastateltavista 29 %:lla perhety6 kesti yli kaksi vuotta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastatelluista vanhemmista suurin osa oli
suhteellisen iakkaitda vanhempia ja haastatteluhetkelld kolme oli jo my6s isovan-
hempia. Suurperheiden vanhempia oli sek&a yksinhuoltajaperheissa, puolison ja
lasten kanssa asuvissa perheissa ja erityisesti uusperheissa. Perheissé perhe-
tyota tehtiin pitkdkestoisena. Jos haastateltavat asuivat yhdessé puolison ja las-
ten kanssa ryhmaan osallistumisen aikaan niin puolison kanssa kaytiin tavalla tai

toisella lapi ohjelmaa.

4.3.Ryhmaan tulon syyt

Kaikkien haastateltujen vanhempien yhdella tai useammalla lapsella oli lasten-
suojelun asiakkuus rynman alkaessa. Ryhmaan tulon syyt yhdistyvat seka las-
tensuojelun asiakkuuteen ettéd Nelja Astetta Oy:n perhetydn tavoitteisiin. Haasta-
teltavilta ei kysytty, milloin lastensuojelun asiakkuus lapsella oli alkanut, mutta
haastatellut vanhemmat kertoivat erilaisista lapsista ja lastensuojelun asiakkuu-



39

den vaiheista haastatteluissa. Ryhmaan oli tultu ennakoivan lastensuojeluilmoi-
tuksen ja lapsen syntyman jalkeen tai miltei lapsen taysi-ikaistymisen kynnyk-
sella. Perheissa oli ollut pitkaan kestaneita lastensuojelun asiakkuuksia tai akilli-
sia tilanteita, joihin oli haettu apua lastensuojelusta. Vanhemmat kertoivat tul-
leensa ryhmé&éan lapsen avohuollon tarpeen ja myds lapsen huostaanoton yhtey-
dessa.

V: Itse asiassa mun lapsi sijoitettiin, ens alkuun sijoitettiin loppuvuodesta
2014. Ja sitten m& sain joulukuussa juuri ennen ryhméan alkua puhelun,
jossa tama -- tama vetdja kysyi ettd haluanko osallistua ettéd sosiaalityonte-
kija lastensuojelusta oli esittdny minua tdhan ryhmaan et ma voisin tarvita
sitd. Ja niin kun olettaa saattaa niin siin oli sit aika myllerrys p&alla niin taa
tuli, tAysin taivaan lahjana mulle sin& hetkena. H33

Lastensuojeluasiakkuuden taustalla olevia tekijoita tutkinut Tarja Heino (2007)
loysi lastensuojelua aiheuttaviksi syiksi paljon vanhempiin liittyvia tekijoita. Taus-
talta [6ytyi usein vanhempien jaksamattomuutta, perheristiriitoja, vanhempien riit-
tamattomyytta vanhempana, vanhempien avuttomuutta tai osaamattomuutta tai
vanhempien paihde- ja/tai mielenterveysongelmia. Tassa tutkimuksessa haastel-
lut vanhemmat kertoivat monista erilaisista vanhemmuuteen liittyvista haasteista.
Perheissa oli useita lapsia, uusperheiden haasteita, parisuhde- tai erokriiseja, va-
kivaltaa tai vanhemmilla oli haasteita omassa jaksamisessa masennuksen

vuoksi.

V: Mina ite halusin, siina vaiheessa elamaa, on tammaonen suurperhe meilla
ja oli aika haastavaa tammonen uusperheen arkielama ja, sita mahdolli-
suutta esitettiin, perhetyéntekijakdhan se nyt silloin siitd mainitsi siitd asiasta
ettd kiinnostaako ja minahan olin heti etta kylla. Mielenkiinnolla I[&hdin mu-
kaan. H22

V: Meilla oli sillon tuo Neljd Astetta perhetydntekijd ja meilla oli perheessa
aika syvalliset kriisit sillon parisuhteessa, sillosen aviomiehen kanssa ja sit
[&hettiin vaan niita tavallaan. H7

V: Mmm.. no oli semmonen haasteellinen elamantilanne ja kolmen lapsen
yksinhuoltaja ja, joo. (Melko lail, joo)

K: Joo. Oliks sulla tai lapsilla lastensuojeluasiakkuus sillon kun ryhma oli?
V: Joo, oli. Joo.

K: Oliko kaikilla vai jollain vaan?

V: Kaikilla lapsilla ollu, joo. H14

V: Meil oli semmonen, tai kaytdnndssa erotilanteessa ja lapsista tapeltiin
jonku verran ni sitten niitten tiimoilta, ryhmaan paadyin. H28
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Vanhemmista johtuvat ryhmé&éan tulon syyt muistuttavat paljon lastensuojelun asi-

akkuuden syita ylipaansa.

Lapsiin ja nuoriin liittyvid lastensuojelun asiakkuuden syita olivat Heinon (2007,
59) tutkimuksen mukaan lapsen tai nuoren ristiriidat vanhempien kanssa, koulun-
kayntiin liittyvat ongelmat, huono psyykkinen terveys, sairaus, vammaisuus tai
kehityksen viivastyminen. Haastatellut vanhemmat kertoivat lapsiin tai nuoriin liit-
tyvina lastensuojelun asiakkuuden ja ryhmaan tulon syind olevan nuorten paih-
teiden kayton, mielenterveyteen liittyvat ongelmat ja lasten neurologiset ongel-

mat, joiden kanssa vanhemmuus oli ollut monin tavoin koetuksella.

V: No poika vahan sekoili joidenkin aineiden kanssa. Ja itse alys sit vahan
pyytaa apua. Etta siitd se sitten lahti. H11

V: No meil on edellisesta avioliitosta on kolme lasta ja nykysessd on yks
mutta oikeestaa se on tan edellisen avioliiton, voi sanoo et esikoisen kanssa
ollu semmosia, miten sen nyt sanois haasteita hanell& on timmdgsia nepsy-
oireita ja erilaisia keskittymishaasteita on se nyt sitte ADD:t& vai ADHD:t&
Sitd nyt ei 00 oikeen osattu maaritella ja meilla oli sitte tdmmaone, voi sanoo
et siihen aikaan oli semmonen vaikeampi hetki menossa sitte kaiken kaikki-
aan ja se vaikultti tietysti sitte koko perheesee ja siihen vaha sitte semmosia
ehké& apukeinoja ja tietysti vaha (tosiaa) [0:02:50] omia ajatuksia p&as sitte
jakamaa ja ehké sie ryhméssa. H30

V: Mulle tarjottiin sitd mahdollisuutta tuolta ihan tuolta tota lastensuojelun
kautta. Mulla oli ollu aika haasteelliset vuodet mun nuorimman lapsen
kanssa. Han oli sillon kuustoista. Ja, ja sit et kysyttiin sielta lastensuojelun
puolelta, etta kiinnostaisko. Mun mielest se tuli sieltd. --. Ja ihan, m& oon
sillee, hyvasséa ja pahassa niin aina kiinnostunut kuitenki erilaisista tdm-
madsisté niin katsoin etta ettei se, et jos ei se anna niin ei se nyt varmaan
mitd&n otakkaan. Ja p&atin sitten ettd lahden mielellani mukaan siihen kyll&a
katsomaan ettd mika homma se oikeen on. H26

Haastatellut vanhemmat kuvasivat perhe-elaméaan liittyvia vaikeuksia ja sitd mi-
ten yhden lapsen "vaikeampi hetki” tai "haasteelliset vuodet vaikuttivat koko per-
heeseen ja vanhempien vanhempana jaksamiseen. Ryhmasta haettiin apukei-

noja ja uutta ndkdkulmaa perheen tilanteeseen.

V:--Ja toki siis, olihan siind varmaan sitéki etta, kun me oltiin jauhettu niin
paljon siella sosiaalitydntekijan kanssa ja sitte mun miehen kanssa niité asi-
oita niin sit m& aattelin et ehka, ehka semmonen uus vinkkeli siihen, ela-
mantilanteeseen olis kiinnostava, kayda lapi.. H4.
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Ryhmaan osallistumiseen liittyneet ennakko-oletukset vaihtelivat pelosta suu-
reen helpotukseen.

4.4 Vertaistukea ja omaa aikaa

Ryhmaan osallistumiseen liittyvat vanhempien kertomat hyddyt ohjelmasta sen
aikana rakentuvat vertaistuesta, vertaisuudesta ja oman ajan saamisesta. Yli
puolet haastateltavista korosti vertaisuutta ja yhteenkuuluvuutta merkittdvimpana

kokemuksena ryhmaan osallistumisessa.

V: 06.. tammoésen, yhteenkuuluvuuden. Naitten muitten ryhmalaisten
kanssa. -- Silleen ettd en 0o yksin naitten asioitten kanssa etta on muitakin
joilla on tammosid samanlaisia ongelmia mitd meilla. Et siiné tajus sen etta,
meid&n perhe ei oo ainut. H27

Sen ymmartadminen, ettei olekaan yksin huoliensa ja murheidensa kanssa oli van-

hemmille positiivinen ja voimauttava kokemus.

Pyydettdessa haastateltavia arvioimaan ryhmaan kuulumisen ja ryhmamuotoi-
sen toiminnan merkitysta asterikolla 1-10, sai se keskiarvon 8,8 (kh=1.7). Kysy-
mykseen vastasi 50 haastateltavaa. Alla olevasta taulukosta ndhdaan, etté jopa
39 haastateltavaa antoi arvosanan 9 tai 10, joka tekee 78 % vastanneista. Ryh-

maan kuuluminen ja ryhméatoiminnan merkitysta arvioitiin siis hyvin korkeilla ar-

vosanoilla.
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Kuvio 5 Ryhmé&an kuulumisen ja ryhmamuotoisen toiminnan merkitys itselle ja onnistumiselle
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Ohjelman aiheita, karttoja ja valineitad sovelletaan Nelja Astetta oy:n perhetytssa
my0s ilman ryhmatoimintaa, silla aina ei sopivaa ryhmaa saada koottua. Suoma-
laisessa lastensuojelutydssé on vallalla hyvin yksilo ja perhekeskeinen tyésken-
telytapa ja siksi vanhemmilta haluttiin selvittda ryhmamuotoisen toiminnan mer-

kittavyytta heille itselleen.

K: No mika sun mielesta oli sulle merkittavinta siind ryhmaan osallistumi-
sessa?

V: Milla lailla merkittavinta?

K: Niin no, et periaattessahan tdn ohjelman vois kayda ikdan kuin 1api osal-
listumatta ryhmaan.

V: Joo niin, kylla m& koen etta se oli ryhmassa helpompi tehd, ja silla lailla
ettd kun néki ettd kun on muitakin samassa elaméntilanteessa olevia ja kun
toinen rohkeasti puhu niin rohkaistu ite vield enemman ja, semmosta ver-
taistukea sai ja, siis, ja sinne kun pysty menna ihan omana ittenansa, ihan
mik& sama tunne tai fiilis sulla on p&alla ja pystyit aina sanomaan just sen
milta susta silla hetkella tuntuu ja, se oli niinku, kylla ma koin sen tosi tar-
keana. H22

V: Niin, se oli osalle ja myds itselle oli alussa hirveen vaikeeta se etta, tun-
temattomat ihmiset pitdd ruveta kertomaan, hyvin henkildkohtasia asioita.
Mutta sitten se muodosti kyl, muodostui tutummaksi kylla etta, oli helpompi.
H44

Alussa kaikki ovat toisilleen tuntemattomia eiké lastensuojelun asiakkuus sindnsé
ole ihmisia yhteen liittava tekija. Osalle vanhemmista ylipaanséa ryhmaan tulemi-
nen ja ryhman edessé esiintyminen oli aluksi vaikeaa, mutta ryhmassa rohkeus
tarttui. Ryhman hyotynd vanhemmille oli rohkaistuminen puhumaan omasta ela-
mastd omana itsenaan. Osalle vanhemmista tama vaati alkuun paljon totuttelua
ja pohtimista sen suhteen, mita itsestaan uskaltaa kertoa tai miten kertoa itsesta

niin, ettei kuitenkaan vaaranna perheenjasenten yksityisyytta.

Ryhmatapaamisiin liittyi vahvoja tunteita ja tunteiden ilmaisemista. Niista kerrot-
tiin useissa haastatteluissa. Ryhmatapaamisiin liittyvan ohjeistuksen mukaan jo-
kainen vanhempi paésee jakamaan omat ajatuksensa ryhman edessa ja jokai-
selle on varattu saman verran aikaa kertoa omat ajatuksensa. Sen jalkeen muut
ryhmaléaiset antavat palautetta ennalta maaratyssa muodossa: Mita mina kuulin,

mit& mind nain ja mita mina tunsin, kun kuuntelin puhujaa. Ryhméanohjaaja huo-
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lehtii siita, ettd palaute annetaan oikeassa muodossa ja tarvittaessa ohjaa tilan-
teessa. Jokainen ryhmaan osallistuja rajaa itse, mitd haluaa puhua ja mihin mah-
dollisiin kysymyksiin vastata. (Sihiman & Malinen 2018.) Ryhmatapaamisten en-
nakkoon tiedetty rakenne ja vuorovaikutukseen liittyvat sopimukset loivat van-
hemmille turvallisen tilan kertoa kokemuksistaan ja myds niihin liittyvista tun-

teista.

V: No.. no tietysti ku tehtiin se sopimus silleen etta oikeestaan niitd asioita
sitte ku jokkainen purkaa ne omat tuntemuksensa, niin niité asioita silleen
sitten ei sen kummemmin setvitd, vaan jokkainen saa tuua sen oman mieli-
pitteen ilmi, ettd se oli se tarkein juttu ainakin itelle. Etta niitd ei sen kum-
memmin, jokkainen vaan kuunteli hyvin rauhallisesti ja nain ikkaasti. Ja totta
kai kun itkettiin ja, itkettiin ja naurettiin ja halattiin sitte, etta ei.. sen kum-
memmin ei niitd.. tarvinnu ihmeen selitella. H1

Ryhmatoiminta perustuu avoimuuteen, sopimuksellisuuteen ja ennustettavuu-
teen suhteessa ryhmalaisiin ja myds suhteessa tyontekijdiden toimintaan. Ryh-
man ensimmaisella tapaamisella tehd&an vaitiolosopimus vanhempien kanssa,
jossa kaydaan lapi ryhméanohjaajan ja vanhemman perheen perhetydntekijan va-
lista kuukausittain toistuvaa ohjauspuhelua, seka yleisia sdantoja ryhmassa ole-
misen osalta. Jokainen tapaaminen noudattaa samaa kaavaa ja alkaa kuulumis-
kierroksella. Ensimmaisella ryhméatapaamisella vanhempi saa halutessaan ker-
toa itsestaan sen mita haluaa ja kokee tarpeelliseksi. My6s tapaamisten aikataulu
on sama. Ryhma aloitetaan lyhyella keskittymisharjoitteella, jonka tarkoitus on
yksinkertaisesti pysahtya ja keskittyd hetkeen pohtien mistd mina tulen, miten
voin ja mita tarvitsen juuri tanaan? Taman jalkeen kuulumiskierroksella jokainen
osallistuja saa jakaa kuulumisensa aikarajan puitteissa. Jokaisessa tapaami-

sessa ryhmanohjaaja alustaa vanhemmille aiheen. (Sihiman & Malinen 2018.)

Kuulluksi tuleminen, omalta kannaltaan tarkeimpien asioiden esille tuominen,
omaan elamaan liittyvien tunteiden ilmaisemisen vapaus ja ryhman hyvaksyntéa
seka asioille ettéa tunteille. Erityisesti avoimen ja rehellisen keskustelun merkitysta
ryhmassa korostettiin. Ryhmia kuvattiin tasavertaiseksi, huumorintajuiseksi ja ko-
konaisvaltaiseksi. Omien kokemusten jakaminen, omien toimintatapojen mietti-
minen ja toisten vanhempien kokemusten kuuleminen olivat tarkeitd. Keskuste-
lujen kautta huomattiin, ettd muillakin on ongelmia ja keskusteluissa esitettyjen
kaytannon esimerkkien avulla pystyttin muuttamaan omaa toimintaa tai saatiin

my0s vahvistusta ja lisaé itseluottamusta.
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Erityisesti yksinhuoltajat, monilapsisten perheiden vanhemmat ja vauvaikaisten
aidit kertoivat ryhmaan osallistumisen antaneen mahdollisuuden omaan aikaan,

aikuisten seuraan ja paasyyn pois kotoa.

K: No miké sulle oli merkittavinta siihen ryhmaan osallistumisessa?
V: Merkittavinta.

K: Mmm.

V: Yksi omista tarpeistani, oma aika. H34

V: Siis se oli semmonen tauko tavallaan kotoa, ja sitte oli tosi kiva naha,
muita samassa tilanteessa olevia, tavallaa. Ja ehkd semmonen, jotenki jos
aattelee ettd tAmmonen ryhma ois tarjottu tai (térkatty) mulle tyyliin viis
vuotta sitten nii en ois ikimaailmassa osallistunu [naurahtaa]. Se on semmo-
nen kiva juttu kuitenki kaikin puolin. H31

Se, ettd on itse valmis osallistumaan ryhmamuotoiseen toimintaan ja kokee saa-
vansa siita jotakin hyotya itselleen, vahvistusta omaan vanhemmuuteen ja jaksa-
miseen, on toiminnan onnistumisen edellytys. Haastatelluilla oli myds negatiivisia
kokemuksia ryhmatoiminnasta. Nama kokemukset liittyivat seka omaan elaman-
tilanteeseen, jossa ryhmassa kayminen koettiin hankalaksi tai jopa tarpeetto-
maksi ettd ryhman toimintaan, joka johtui ryhnman hajoamisesta tai vaihtuvista
osallistujista.

V: Se oli vdhan sellanen, se ei ollu mulle, se oli, en kokenu yhtédan et se ois
ollu mun juttu. Siel oli hirveen eri sillein ettd, -- oltiin vahan liian erilaisii ihmi-
sii. Ja sit siit jai heti pois (yks), -- se oli heti alust saakka sellanen se ryhma,
ei pysyny kasas. (--), tietysti ekat kerrat oli sillein vahén, ei mikdan voi heti
natsaa tai mennda hyvin. Et totta kai taytyy muutaman kerran kayda ja sit siel
oli pakko kayda, ku muuten niit juttui ois tullu joku meille kotiin tekemaan niit
ja sillein enempi mut sinne oli pakko menna tai sit ois tullu sanomista, etta
en haluu olla yhteistydssa. H41

Koska kyse on kuitenkin lastensuojeluun liittyvasta tukitoimesta, voi ryhmaan
osallistuminen ja siihen liittyvé vapaaehtoisuus tuntua vanhemmista naennaiselta
tai olla jopa pakotettua. Vertaisuuden tunne voi jadda syntymatta, jos ryhméassa
korostuvatkin vertaisuuden sijaan enemman eroavuudet. Negatiiviset kokemuk-
set lastensuojelusta tai ryhnmalaisten erilaiset elaméantilanteet eivéat suinkaan ole
este vertaistuelle, jos ryhmaprosessi toimii muutoin. Ryhméan hajoamista ja tois-

ten poisjaamista pidettiin harmillisena.
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V: [miettii 7 s] Meian ryhma oli kumminkin, tai mie koen sen ongelmaksi
koska, oliko meitad viis aluksi, ja yks jai melko lailla ensimmaisen, toisen
kerran jalkeen pois. Ja.. sit yks jai puolessa valissa ja yks jai sitten 2/3 jal-
keen. Sit me oltiin kahestaan. Niin se anti varmaankin vahan karsi, sem-
monen.. Kyl (me) [0:05:28] mielesténi aika kumminkin syvallisesti paastiin
aihetta kaymaan lapi ja meilld oli tosi hyva taéa vetgja ja.. Mut se etté olis
ollu kumminkin vahan enemman sité porukkaa siind loppuun asti. H 29

Ryhmamuotoisen toiminnan edellytyksena on riittavan ison ja sitoutuneen ryh-
man kokoaminen. Taman tutkimuksen aineiston pohjalta on vaikeaa tietaa, miksi

osallistujat ovat jattdneet ryhnman kesken.

Vaikka omaan elamantilanteeseen liittyi monia ristiriitaisia tuntemuksia ja nega-
tiivisia kokemuksia lastensuojelun asiakkuudesta, muodostui ryhmasta turva-
paikka "kaiken kaaoksen keskelle”. Toisinaan kahden viikon vélein toistuvat ryh-
matapaamiset piti yhdistdd kotona olevaan haasteelliseen tilanteeseen, tydssa-
kayntiin tai pitkiin matkoihin, jos ryhméa kokoontui toisella paikkakunnalla.

V: -- tein tyopaividkin ni oli kuuden tunnin tyopaivia ja sitte ma muistan sen
ettd ku ma tulin sinne ryhm&én ni oli kiva tulla mut sit ma olin ihan sairaan
vasyny ku ma viel kahella bussilla veivasin sinne. Mutta se etta olihan se sit,
sillain kiva olla, kuitenkin, jollain lailla.

K: Nii et se oli raskasta aikaa siiné vaiheessa?

V: Oli joo, et se oli silleen tietenki ku kotona oli toi.. tommonen hardelli ni
sitte, joo .H5

Vasymyksesta ja kotona vallitsevasta tilanteesta huolimatta ryhmaén tuleminen
ja siella oleminen kuvattiin positiiviseksi. Naisten ryhmaan ja vertaistukeen liitty-
vissé positiivisissa kuvauksissa korostuivat ryhméassa vallinnut tunnelma, turval-
linen ilmapiiri, hyva henki, avoimuus, kiireettdmyys, omien tunteiden esille tuomi-
nen ja muiden tuki. Vaikka ohjelman sisaltéon liittyvat aiheet olisivatkin jo unoh-

tuneet, niin muistiin ovat jaaneet ryhnmaan liittyneet tunteet ja tunnemuistot.

V: Mie en muista oikein enaa mita niita aiheita oli siela. Jotenki, vdhan tuntu
valilla etta kaikki oli semmosii vaikeita ja arkoja ettd, useesti niitten aikana
sitten itkettiin useasti kun niita tehtiin niita tehtavia ja sitten niita luettiin 4a&-
neen siella niin ei niitd kylla itkematta luettu.

K: Joo. No tota mites tammdsii vaikeita aiheita siella sitten kasiteltiin? Sanoit
ettei itkeméttd luettu mutta muistatko jotain muuta sitten siita?

V: Niista keskusteltiin sitte et jos halus keskustella enemman niista niin sitte
keskusteltiin niista ja sai ihan rauhassa purkaa niitd tuntemuksia mita se
tehtava sitte anto. Ja (-) [0:05:56 ep] niin niitd saatiin sitte siin& yhessa pur-
kaa ja toiset kuunteli ja sitten lohdutti ja anto neuvoo ja. H 27
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Kaiken kaikkiaan ryhma voitaisiin nahda voimaantumisen mahdollistavana kon-
tekstina lastensuojelun asiakkuudessa olleille vanhemmilla. Voimannuttavalla
kontekstilla tarkoitetaan ilmapiirig, joka on avoin, hyvaksyva, kannustava ja tur-
vallinen. Téallaisessa kontekstissa yhteistoiminta perustuu tasa-arvoon ja keski-
naiseen kunnioittamiseen. Voimaannuttava konteksti on paikka, jossa ihmisell&a
itsellaan on tunne omasta arvokkuudesta ja toiveikkuudesta. Talldin myos ihmi-
sen itselleen asettamia paamaaria pidetddn arvokkaina. Voimaantumisprosessin
suotuisina edellytyksina on, etta voi itse vaikuttaa itsed&n koskeviin paatoksiin ja
toteuttaa itsedén. Tuntea turvallisuutta, hyvaksyntaa ja arvostusta (Siitonen
1999, 124, 128.)

Ryhmaan kuulumisen ja rynmé&muotoisen toiminnan merkityksesta voi kertoa se-
kin, etta korrelaatio rynman merkityksen ja sen kanssa, suositteleeko haastatel-
tava ohjelmaa muille (kysymys, jota my6hemmin raportissa kasitellaan tarkem-
min), on vahva (r=0.79, p<0.0001) (liite 6). Nayttaisi silta, ettd mitd enemman
haastateltava arvosti ryhnmaan kuulumisen ja ryhmamuotoisen toiminnan merki-

tysta, sitd vahvemmin han myos suosittelisi ohjelmaa muille.

Ryhma kokoontui my6s saanndllisesti kahden tunnin vapaamuotoisempaan ver-
taistapaamiseen eli vertsikkaan, johon myds ohjaajat osallistuivat. Naissa osal-
listujilla oli mahdollisuus paéattaa itse tapaamiseen liittyvasta toiminnasta ja toteu-
tuksesta. Toisilla ryhmilla kokoontumiset olivat heidan toiveidensa mukaan erit-
tain toiminnallisia ja toiset ryhmat kokoontuivat mieluiten ryhmatapaamispaikassa
kahvitellen. Kaikilla haastatelluilla ei naita tapaamisia ollut ollenkaan.
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Kuvio 6 Vertaistukitapaamisten merkitys itselle ja onnistumiselle
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Vertaistukitapaamisten merkityksen oli arvioinut 40 haastateltavaa. Noin 55 %
vastaajista antoi arvosanan 9 tai 10, noin 28 % antoi arvosanan 8, noin 6 % antoi

arvosanan 6 tai 7 ja 15 % antoi arvosanan valilta 1-5.

Seuraavassa luvussa pyritaan avaamaan haastateltujen vanhempien kokemusta
ja koettua hyotya erilaisista tydoskentelyvalineista, joita ryhmatapaamisissa ohja-
tusti kaytettiin.

4.5. Henkil6kohtaisen elamé&n pohtiminen

Henkilokohtaisen elamén pohtiminen tapahtuu erilaisten menetelmien ja valinei-
den avulla ja ne kuvaavat osaltaan vanhempien kokemia hyotyja ryhman toimin-
nan aikana. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan erilaisten menetelmien ja ryh-
matapaamisilla kaytettyjen valineiden merkittavyytta itselleen asteikolla 1-10.
Noin puolet haastateltavista perusteli antamaansa arvosanaa ja noin puolet antoi
vain arvosanan. Arvosanojen merkityksesta neuvoteltin my6s haastattelujen ai-

kana.

V: Onks se kymppi niinku paras tai-

K: Kymppi on se paras, tammoénen et ddrimmaisen merkittava ja siita oli
hyo6tya. Ja ykkdnen on, taydellisen tyhjanpaivanen. Varmaanki taa asteikko.
V: Nii et esimerkiks sillee etta kielteinen [naurahtaa].

K: No se on siis, niin no voihan se olla ettd jostain kartasta on ollu itselle
hirveésti haittaa. Sit taytyy, niin.

V: Niin. Joskus on erittain kielteinen ja erittdin myonteinen, tAma (asteikko)
K: Nii. Ja nimenomaan, oman itsen kautta eli sillai et mink&lai merkitys silla
kartalla oli, just sinulle, just sillon.

V: Joo. H40

Likertin asteikko oli tuttu haastateltaville, mutta myds kaytetty asteikko ymmarret-
tiin. He arvioivat aiheiden merkittavyytta myos niiden vaikeuden kautta: vaikeat
aiheet olivat itsea koskettavia asioita, joita ei ehka aiemmin ollut tullut ajatelleeksi

tai ne saattoivat olla arkoja tai kipeita aiheita, joiden kasitteleminen turvallisessa

ryhmassa ja ohjatusti koettiin erittdin merkittavaksi.

V: No ehka tunnelukkojen avaaminen ja semmonen, sinne tosi syvalle men-
neisyyteen meneminen ja se totuuden kohtaaminen siitd, minkalainen ma
oon ollu ihmisend, &itina ja kasvattajana. Ne oli ehka niita vaikeimpia, hetkia.
No, kohdata se totuus. Se oli se vaikein.

K: Mitenka niit sitte kasiteltiin ryhméassa, tammdosii vaikeimpii asioita?
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V: Puhumalla, sit me kirjotettiin itsellemme kirje, siita ettd mitenka just, et
siihen kirjeeseen sai sitten ne vaikeimmatkin asiat laittaa ja se oli tosi vai-
keeta kirjottaa se kirje itselleen. Ja sit kaytiin niitd tunnelukkoja just lapitte
ihan siis pohjamutia mydten. Vaikka se kuinka pahalta tuntukin ni niista
pysty kuitenkin, just ohjatusti puhumaan. Ja kun tiesi ettd ne asiat ei l&he
ulkopuolelle sieltd vaan ne pysyy siind ryhmassa, niin sit uskalsi kdyda niita

lapitte. H4
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Kuvio 7 Kirjeiden ja testien merkitys itselle ja onnistumiselle

Kirjeiden ja testien merkityksen asteikolla 1-10 oli arvioinut 47 vastaajaa. Kirjei-
den ja testien merkittavyyden arvosanojen keskiarvo on 8,5 (kh=1,5). Kuviosta 7
nahdaan, ettd noin 60 % vastaajista antoi kirjeiden ja testien merkitykselle arvo-
sanan 9-10. Kokonaisuudessaan kirjeiden ja testien merkitys nayttaytyy arvosa-
nojen suhteen korkealta.

V: Joo muistan ne, kirjeet kyll& mitka ma oon vanhemmille kirjottanu ja se oli
kylla, kanssa semmonen aika vapauttava juttu. Tavallaan sai sanottua asi-
oita mita ei ollu koskaan sanonu ja sit siihen tuli kirjotettuu semmostaki mité
ei valttamatta haluakaan sanoo mutta se etta, ne oli paperilla ni, tai sai pa-
perille ni se oli kylla, muistan etta se oli upee kokemus. H23

V: Musta ne oli tosi hyvii ja koskettavii. Ja siin se suru, tietynlainen suru ja
semmonen tunnepitosuus téané paivanakin koskettaa mua vield. Et mahan
kirjotin kirjeen isélle, aidille, ex-puolisolle.. Ne oli, riipasevia lukee. H33

Suurimmalle osalle haastatelluista kirjeiden kirjoittaminen oli vapauttava ja kos-
kettava kokemus. Kirjeeseen, jota ei koskaan ole pakko antaa, voi purkaa kaikki
tunteet. Osalle haastatelluista vanhemmista kirjoittaminen oli vaikea tapa il-
maista itseddn. Omien tunteiden kasittelyn osassa kaytettiin tunnelukkotestia.
Omien tunteiden tunnistaminen oli sellainen asia, jota oli lahdetty tyostamaan

eteenpain ryhman jalkeen.
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45.1 Voimaantumisen vaihe

Ryhman ensimmainen aihe on omien tarpeiden kartta. MES® -kasikirjassa kart-
taa kuvataan nain: "Omien tarpeiden karttaa kirjataan eri elaménosa-alueisiin liit-
tyvia tarpeita jotka toteutuvat ja myQs tarpeita jotka eivat toteudu.” (Sihlman &
Malinen 2018, 11.)

K: Et ryhméathan lahti likkeelle tAmmdsellda voimaantumisen vaiheella ja
ekaks kasiteltiin omien tarpeiden karttaa, ihan ekalla kokoontumisella. Mité
muistat siita?

V: Se oli vaikeeta. Vaikeeta ajatella, ku on, paljolti elany silleen lasten kautta
ja lasten tarpeiden kautta ni oli yhtakkii hirveen vaikee miettii omia tarpeita.
Ja se on kylla edelleenki, vAhan sellasta mutta oon menny siin& joitain as-
kelia varmaan kyl eteenpéin sen, jalkeen ettd, tai sielté alkaen. Et se oli var-
maan eka kerta ku mie oikeen rupesin niitd miettimaan.

K: Nii. Eka kerta elaméssa.

V: Nii, kylla. H51

Oman henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin, kumppanin, vanhemmuuden ja kodin
pohdinta siita nakokulmasta miten hyvin tdssa omassa arkiymparistossa omat
tarpeet tulevat toteutuneeksi ja miten on itse vastuussa omien tarpeiden toteutu-

misesta tai laiminlydnnista, oli haastatelluille vanhemmille merkittava oivallus.
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Kuvio 8 Omien tarpeiden kartalle annetut arvosanat suokupuolen mukaan

Omien tarpeiden kartalle antoivat arvosanan 50 haastateltavaa. Kartta sai kes-

kiarvoksi 8,3 (kh=1,6). Kuviosta x ndhdaan, etté jopa yli puolet vastaajista (n=26)
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olivat antaneet kartalle joko arvosanan 9 tai 10.Haastateltavista 28 % antoi arvo-
sanan 8 ja 14 % antoi arvosanan 6 tai 7. Kolme haastateltavaa antoi arvosanan

valilta 1-5.

Omien tarpeiden kartta on ensimméinen MES® -ryhmissa kasiteltava kartta ja
sen teemat ovat merkittavia ja kulkevat mukana lapi koko ohjelman. Tama selit-
tdnee sen, ettd kartta oli haastateltavien muistissa hyvin, vain yksi haastatelta-
vista jatti vastaamatta pyydettaessa arvosanaa kyseiselle kartalle. Kartan saama

keskiarvo, 8,3 on myds korkea.

Voimaantumisen vaiheen toista karttaa, eli Elaméasta nauttimisen ja omien unel-
mien karttaa kuvataan MES® -k&sikirjassa nain: "Kuten kuka tahansa, myds asia-
kasperheidemme vanhemmat ovat saattaneet "luopua” unelmoinnista. Ei jakseta
tai haluta unelmoida, koska unelmat eivat kuitenkaan toteudu. Elamantilanne,
jossa juuri ollaan perheen siséisista ja ulkoisistakin haasteista johtuen, voi vieda
nakoalattomuuteen, johon arkiset nauttimisen hetket ja unelmointi eivat mahdu
tai niita ei loydeta, eika nahda. Unelmia voidaan lahestya ndkdkulmasta, jossa on
kahdenlaisia unelmia. Niita, jotka ovat realistisia ja niita joiden toteutuminen on
hyvin epatodennakoista. Molemmat ovat yhta tarkeita, eivatka ole missaan muo-
dossa kiellettyja. Oma lapsuus ja sen vaikutus nakyy tassakin aiheessa. Onko
lapsena saanut nauttia elamasta? Onko saanut haaveilla, onko saanut hakeutua
unelmiensa pariin esimerkiksi opiskelun parissa vai onko joku muu "paattanyt”
mit& opiskella?” (Sihiman & Malinen 2018, 14.)
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Kuvio 9 Eldamasté nauttimisen ja omien unelmien kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan
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Elamasta nauttimisen ja omien unelmien kartan olivat arvioineet 46 vastaajaa.
Kartta sai keskiarvon 7,8 (kh=1.6). Kuviosta 2 ndhdaan, etta 35 % kysymykseen
vastanneista eli 16 haastateltavaa oli antanut kartalle kaikista korkeimmat arvo-
sanat 9 tai 10. Arvosanan 8 antoi 28 % vastaajista eli 13 haastateltavaa. Arvosa-
nan 6 tai 7 antoivat 13 haastateltavaa eli 28 % vastaajista ja arvosanan valilta 1-
5 antoivat 4 haastateltavaa eli n 9 % vastaajista.

V: No se on varmaan, taa on just sitd samaa, ettd ma koen etté tuo oli niinku,
kans ihan niinku kympin arvonen ettd, ne on niinku tarkeimpia just omaan
itteensa liittyvat toiveet ja unelmat ettd ihan samanlaiset, ne oli tosiaan
niinku haastavia itelle, ettd, mitd m& muka tarviin ettd tarviinko ma jotain et
se oli, vaikea. H22

4.5.2 Onnellisuuden ja hyvdn vanhemmuuden esteiden tutkiminen

Toisen vaiheen ensimmainen kartta on nimeltaan Monimuotoisen rakkauden
kartta. MES® -k&sikirjassa karttaa kuvataan néin: "Tama on yksi MES® -ohjel-
man kulmakivista ja siind palautetaan mieliin lapsuuden kiintymyssuhdetta omiin
vanhempiin ja tutkitaan, miten omat perustarpeet ovat tyydyttyneet lapsuudessa
ja mita vaille on itse jdanyt. Kartan 10 kohtaa pohjautuvat YK:n lasten oikeuksien
sopimukseen. Mita lapsi tarvitsee vanhemmiltaan elamansé ensimmaisind vuo-
sina, jotta kiintymyssuhde muodostuu turvalliseksi, ja my6hemmin kasvavana

lapsen ja nuorena.” (Sihiman & Malinen 2018, 17.)
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Kuvio 10 Monimuotoisen rakkauden ja lapsen perustarpeiden kartalle annetut arvosanat sukupuolen mu-
kaan
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Monimuotoisen rakkauden ja lapsen perustarpeiden kartalle arvosanan antoivat
45 haastateltavaa. Kyseisen kartan saamien arvosanojen keskiarvo on 8,4 (kh=
1,7), joka on korkein karttojen saama keskiarvo. Samaan keskiarvoon ylsi my6s
Omien tunteiden kartta (kasitelladn myohempéana). Kuviosta 3 nahdaan, etté kai-
kista korkeimmat arvosanat, eli arvosanat 9 tai 10 antoivat 25 haastateltavaa eli
yli puolet kysymykseen vastanneista. Arvosanan 8 antoi 29 % vastaajista eli 13
haastateltavaa. Arvosanan 6 tai 7 antoi puolestaan 7 % vastaajista eli kolme

haastateltavaa ja arvosanan vélilta 1-5 antoi 4 haastateltavaa eli 9 % vastaajista.

Vanhemmille jompikumpi osio oli merkittavampi ja arvosanaa annettaessa niita
ei eritelty toisistaan. Monilapsisessa perheessa, jossa lapset ovat eri-ikaisia on

kartan tayttdmiseen tehty kovasti toita.

K: Mm no kakkososassa pohittiin sitten onnellisuuden ja hyvan vanhemmuu-
den esteitd, ja siin oli monimuotosen rakkauden kartta ja lapsen perustar-
peiden kartta.

V: Perustarpeitten kartan muistan se tuli hyppas tuolta vastaan se itse asi-
assa on ollu hyva, et siihen tietysti ku on monta lasta on néin ni jokainen tuli
huomioitua ja sitte tossa nakojaéan oli sitte kayty myéhemmin uudelleen lapi
mit& muutoksia on tullu, niin se oli tosi hyva et sille annan kympin mutta
rakkaudesta en muista sinallansa akkia mittaan ... H15

V: Joo tata mie muistan etta erittain voimakas siis, etta siis muistan sen etta,
tuntu ettd on asian, oikeitten asioitten aarelld ku paésee, varmasti tai sita
omaa varhaislapsuutta ja, ettd lahtee sieltd. Sitd varmaan olen, omia lap-
suustraumoja kasitelly sitte, kasitellyt sielld. Tuo on ollu kylla tarked. H21

Monimuotoisen rakkauden kartan kasittelyyn liittyi sek& unohtamista etta muista-
mista ja joskus muistot omasta lapsuudesta kerrottiin traumaattisina kokemuk-
sina. Karttojen kasittely saattoi omassa elaméassa liittya hankalaan vaiheeseen,

jossa sitten huomasi toimivansa yhté typerasti kuin omat vanhemmat aikanaan.

V: No se oli varmaan taas se ettd, siind elamanvaiheessa olin varmaan jo
unohtanu semmosen hyvan vanhemmuuden, ettd huomas ettd on ihan rat-
tivasynypuhkipoikki, ja rupeaa silla lailla niitA omien vanhempien typeria,
seuraamaan niinku [naurahtaa] jalanjalkia josta p&astiinkin sitten kylla hyvin
siihen sukupolvien ketjun karttaan.

K: Kyll&, se oli siind seuraavana sitten.

V: Niin..

K: Annaksa nyt sitten mink& numeron sille?

V: Kylld m& koen et se on kans ysi, kymppi, ettd sitd kautta selvis aika mo-
nikin asia etta oppi ymmartaa itsedan, aika hyvin. H22



53

Seuraava kartta, Sukupolvien ketjun kartta jatkaa edellisen MRK:n teemaa.
MES® - oppaassa kartasta ja sen kanssa tydskentelysta kerrotaan nain: "Aiheen
alustuksessa kaydaan lapi, miten opitut toimintatavat siirtyvat perheessa van-
hemmilta lapsille. Tama tapahtuu tiedostetusti, mutta myos tiedostamatta. Hyvat
toimintatavat ja -mallit - mutta myds huonot - siirtyvat meihin omilta vanhemmilta.
Itse kartassa mietitddn omia vanhempia erikseen, kdydaan konkreettisesti lapi,
mitd myonteista ja mita kielteista on siirtynyt omaan vanhemmuuteen niin isélta
kuin aidilta.” (Sihlman & Malinen 2018, 20.)
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Kuvio 11 Sukupolvien ketjun kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Sukupolvien ketjun kartan olivat arvioineet 47 vastaajaa. Kartan saama keskiarvo
on 8,0 (kh= 1,6). Kuviosta 11 ndhdaan, ettd 40 % vastaajista oli arvioinut kartan
koreimmilla arvosanoilla (9 tai 10). Noin 32 % vastaajista eli 15 haastateltavaa
antoi arvosanan 8 ja 9. Haastateltavista yhdeksan eli 19 % vastaajista antoi ar-
vosanan 6 tai 7. Nelja haastateltavaa eli noin 9 % vastaajista antoi arvosanan
valiltda 1-5. Haastatteluissa pohdittiin esimerkiksi sitd, ettda omien vanhempien toi-
minnassa on ollut asioita, joita ei halua jatkaa ja myds hyvaa, jota voi siirtdd omille
lapsille.

K: Sit oli sukupolvien ketjun kartta.

V: Se oli kymppi. Se oli tosi hyva, koska siin&a kaytiin just sita, koska, tda on

niin mielenkiintosta koska monelta ihmiseltd kuulee sen ettd mind en aina-

kaan ole sellainen kuin minun aitini. Niin, se oli hyva kayda lapitte, ettd mit&

ne kaikki jutut on, ja sitd etta ei, jatka sitd omaa sukupolven ketjua edelleen.

-- kylla mé& sitd pidan tosi tarkeena. Mutta sit kuitenkin semmonen et kylla
nyt vahan jotain saa sieltd sukupolviltakin tulla eteenpain. H4
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Se, ettd kaikkea ei tarvitse katkaista, korostui niissa haastatteluissa, joissa kart-
taa ei pidetty kovin tarkeana.

Toisen vaiheen kolmas kartta on nimeltd&n Ihmissuhteiden kartta, jota MES® -
oppaassa karttaa kuvataan nain: "lhmissuhteiden kartassa keskitytaan mietti-
maan, keitd ihmisida MES® -ryhmaan osallistuvan vanhemman verkostoon kuu-
luu. Yleensa ihmisella on tarve kuulua johonkin ihmisryhmé&én ja ihmissuhteissa
padsee usein myds tayttAmaan omia tarpeitaan, kuten tarvetta tulla hyvaksytyksi.
Kuinka usein tulet pohtineeksi itse, millaisia ihmisid sinun ihmissuhteiden kart-
taan kuuluu? Ovatko suhteet voimavaroja antavia?” (Sihiman & Malinen 2018,
22))

Hyvaksytyksi tulemista ihmissuhteissa pohdittiin paljon parisuhteen kautta. Ihmis-
suhteiden tarkeyteen liittyi pohdinta, siita millaisia ihnmissuhteita elamaansa ha-
luaa. Yksinhuoltajana ei ehka edes halua elamaansa muita ihmissuhteita tai las-
ten lisaksi.

V: No tda on nyt sit mulle vahemman tarkee ettd se on seitseman tai seit-
seman ja puoli, m& sanon ihan seitseméan koska ma en niinku, yksinhuolta-
jana se ei ollut mulle kauheen oleellinen. H10

K: Seuraava kartta oli ihmissuhteiden kartta. Muistatko siitd mitaan?

V: Muistan. Se oli sellanen, yks niit ehka sellasia tutuimpia mita on aikasem-
minkin kdyny. Mutta tietysti se ettd, koska ihmissuhteet on miun elaméassa
ollu aika kimurantteja niin sillekin ma antasin ehka yheksan. Ja jotenkin sen
mieltaminen oikeesti, ettd kun ollaan, hyvinkin erilainen perhe, et ollaan just
nii ku sanoin kolmel eri paikkakunnalla ja nahaan miten ndhaan. Et toinen,
yks asuu mun luona koko ajan ja yks kay joka toinen viikonloppu ja yhta
nahdaan nii ku tydvuorojen mukaan ja.. Niin se ettéd miten siitd saa semmo-
sen ehyen, itselle ehyen ja hyvan kokemuksen, et tddki on ok. Koska, hyvin
paljon ihmissuhteis on ehké arvosteltu ja lytatty sitd, niitd mun valintoja.--
Niin se MES-tydskentelyn kautta vahvistu, se et mie oikeesti, ymmarrén ja
naan ettd naa on.. Et mun elamé on mun eldma ja nda on ollu hyvia ja oikeita
ja ne on ihan mahollisia. H18

Ihmissuhteiden kartan arviointiin liittyi surua siita, miten itselle tarkeéat ihmiset ovat
arvostelleet ja tuominneet omia ratkaisuja. Karttaa tehdessédéan saattoi huomata

sen, miten yksin oikeastaan on.

V: Taa oli vaha kipee kartta, koska just on se ettd ei 0o oikeen verkostoa, ei
ystavig, ja sitten just lasten kanssa ollaan kolmestaan taalla, ja isovanhem-
mat assuu kaukana ja sisarukset asuu kaukana. Téa oli ehkd semmonen
t&d& nostatti semmost surua ja tajus ettd miten vahan niita ihmisia on ympa-
rilla. [hiljaista 9 s] H42
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Kartta voi muodostua merkittavaksi ja hyodylliseksi monesta erilaisesta henkil6-
kohtaiseen elaméaan liittyvasta syysta. Positiivisimmillaan kartan merkittavyytta
perusteltaessa kerrottiin myos hyvista ystavista, joihin alettiin uudelleen pitaa yh-

teytta tai sisaruksista, jotka olivat aina olleet elaméssé voimavarana.
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Kuvio 12 Ihmissuhteiden kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Ihmissuhteiden kartan olivat arvioineet 47 vastaajaa. Kartalle annettujen arvosa-
nojen keskiarvo on 7,6 (kh=1.8). Kuvio 12 kertoo, etté korkeimpia arvosanoja (9-
10) oli antanut noin 38 % vastaajista eli 18 haastateltavaa. Arvosanan 8 antoi
noin 26 % vastaajista eli 12 haastateltavaa. Haastateltavista 10 eli noin 21 %
antoi arvosanan 6-7. Arvosanan valilta 1-5 antoi viisi haastateltavaa eli 11% vas-

taajista.

Menetysten kartta, joka on toisen vaiheen neljas kartta, on nimensa mukaisesti
menetyksia kasitteleva kartta. MES® -oppaassa sita kuvataan nain: "MES® -pro-
sessin kuudennen tapaamisen aihe menetysten kartta, voi herattaa jo l1ahtokoh-
taisesti negatiivisia tunteita kenessa tahansa. Jotain on menetetty, jostain on jou-
duttu luopumaan. 3. ja 4. tapaamisilla kasitellyt aiheet nousevat téllakin kerralla
esiin, varsinkin jos oma lapsuus on ollut kovin rikkonainen tai siita ei ole kovin

paljoa hyvida muistikuvia.” (Sihlman & Malinen 2018, 24.)

Menetysten kartasta puhuminen ja sen arvottaminen asteikolla 1-10 oli haastat-
teluissa valilla vaikeaa. Jokainen oli pohtinut karttaa aikanaan ryhmassa ja nyt

haastattelussa kysymys toi mieleen myds ryhman jalkeen koetut menetykset.



56

V: 06.. Siina vaiheessa ei silleen hirveesti ollu mittdan. Nyt jos tekisin, niin
muuttus tilanne toisin. No ei se ehka siina vaiheessa, sanotaan 6. H1

V: Se oli kans aika vaikee. Sen ma muistan et se oli vaikee. Siihenki kylla
tuli jottain laitettuu semmosii. Mutta tota se oli kylla kans aika vaikee, ké&si-
tella.

K: Mm. No miten merkittavana s& pidit, vaikka se oli vaikee kasitelld niin ett&
oliks silla merkitysta kuitenki?

V: (-) yleisel tasolla enimméakseen.

K: Niin. Mutta osaatko antaa tallai yhest kymppiin?

V: No seiskan pintaan. H27

V: Mm.. No tota.. Siit mul ei nyt taas 0o oikeen semmost mielipidetta. Mut et
ma en oon, no isé kuoli nyt sen jalkeen tavallas kun toi Mes-ryhma on lop-
punu mutta, ja tietty isovanhemmat joskus, oon ollu aika pieni mut tota, tai
nuori, siit on paljon aikaa. Mut et kauheen vahan mun l&hipiirist on sillai
muuta ku tietty olla eroja ja tammaésii menetyks-, mut siit mul ei oo nyt mie-
likuvaa. Et ma luulen et se, joo. Et uskon et se on téarkee ollu ja on tarkee
mut et ehk& se ei ollu mun kohdalla semmonen tarkein. H14
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Kuvio 13 Menetysten kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Menetysten kartan olivat arvioineet 42 vastaajaa. Kartan saamien arvosanojen
keskiarvo on 7,4 (kh=2,0). Tama on alin keskiarvo, mita kartat saivat. Keskiha-
jonta on lahes kaikkia muita karttoja korkeampi eli kartan arvioissa on hajontaa.
Muita karttoja alhaisempi keskiarvo voi kertoa esimerkiksi siita, etta kartan aihei-
den kasittely on ollut raskasta tai vaikeaa, mutta myds siita, etta elamassa ei ole
ollut merkittavia menetyksia.

Kuviosta 13 ndhdéaén, etta kaikista korkeimpia arvosanoja olivat antaneet 12
haastateltavaa eli 29 % vastaajista. Arvosanan 8 taas oli antanut 13 haastatelta-
vaa eli 31 % vastaajista. Noin 29 % vastaajista eli 12 haastateltavaa oli antanut
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arvosanan 6-7. Haastateltavista viisi eli 12 % vastaajista antoi arvosanan valilta
1-5.

Omien tunteiden karttaa, toisen vaiheen viidetta karttaa, kuvataan MES® -op-
paassa nain: "Omien tunteiden kartassa pysahdymme miettimaan milta minusta
tuntuu konkreettisesti kehossa. Esimerkiksi suru, onnellisuus, rakkaus tai kiukku.
Miten ihminen kasittelee tunteita, miten vastaanottaa niita ja miten purkaa niita.
Mitka ovat minun omia hyvia tapojani purkaa tunteita ja mitka haitallisia, niin it-
selle kuin perheellekin.” (Sihlman & Malinen 2018, 26.)

Omien tunteiden kartan pohdiskeluun liittyi tunnelukkotesti, joka oli erittin suo-

sittu ja muistettu véline ohjelmassa.

V: Ai her-, ni se on liittyny siihen. Ku mie et olipa helppoa, mulla ta& oli var-
maan helppo. Se oli varmaa se mulle [nauraen] hankalin. Joo mie innolla,
siis silla lailla muistan et just aattelin ettd, mutta min&han tunnistan tunteita
-- Se oli niin vaikea ja sillon on taytyny olla erittdin tarkea. Ja sitd mie voi-,
se on nyt tosi hauska olis kattoa jalkeenpdin ettd mika se oli siella, mista mie
sain ne huonot pisteet ja miksi minun oli niin vaikea sita hyvéaksya. Et koska
ma olin sillee etté tdma, tas oli joku elamén alue milla mun mielesta nimen-
omaan oli hallussa asiat ja yhtdkkia méa sainkin huonot pisteet etta, joku sil-
leen ettd joku aivan kertakaikkisesti vaarin. Niin tdd on musta niin kiinnosta-
vaa. H21

Omiin tunteisiin tutustuminen ja omien tunnelukkojen tunnistaminen oli haasta-

telluille vanhemmille vaikeaa, ristiriitaista ja tarkeata.
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Kuvio 14 Omien tunteiden kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan
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Omien tunteiden kartalle olivat 46 vastaajaa antaneet arvosanan. Keskiarvo on
8,4 (kh=2,0). Tama on yhdessa MRK:n kanssa korkein karttojen saama kes-
kiarvo. Kuviosta 14 ndhd&aan, etta korkeimmilla arvosanoilla karttaa olivat arvioi-
neet 24 haastateltavaa eli noin 53 % vastaajista. Arvosanan 8 antoi 6 haastatel-
tavaa eli 13 % vastaajista. Nelja haastateltavaa eli noin 9 % vastaajista antoi ar-
vosanan 6 tai 7 ja niin ikdan nelja haastateltavaa eli noin 9 % antoi arvosanan

valilta 1-5.

Selviytymiskeinojen ja roolieni kartta on toisen vaiheen kuudes kartta. MES® -
oppaassa kartasta ja sen kanssa tydskentelysté kerrotaan seuraavasti: "Alustuk-
sen tarkoitus on saada vanhemmat pohtimaan, millaisia rooleja heilla on ja miten
ymparisto vaikuttaa roolin valintaan ja kuinka tietoisesti me rooleja kdytamme eri

tilanteissa myos selviytymiskeinoina.” (Sihlman & Malinen 2018, 30.)

Omien selviytymiskeinojen ja roolien kartassa merkityksellisend kokemuksena
tuotiin esiin, ettd hankalasta ja tiedetysta tilanteesta huolimatta itsella on keinoja

parjata ja selviytya.

K: Entas sitte selviytymiskeinojen ja roolien kartta?

V: No se on varmaan kasi. Ettd naki siind ettd kyllahan mina selviydyn ja
0ssaan ja parjaén, vaikka ties ni kummiski se toi mieleen enemman sita.

K: Nii etté naki siina sitte..

V: Nii.

K:..silmiensa edessa sita?

V: Nii. H11
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Kuvio 15 Selviytymiskeinojen ja roolien kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan
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Selviytymiskeinojen ja roolien kartan arvioivat 39 vastaajaa, eli puuttuvia vastauk-
sia on 12. Kartan saamien arvosanojen keskiarvo on 7,8 (kh=1,7). Kuviosta 15
nahdaan, ettd 14 haastateltavaa eli 36 % vastaajista oli antanut kartalle arvosa-
nan 9 tai 10. Yhdeksan haastateltavaa eli 23 % oli antanut arvosanan 8. Haasta-
teltavista 10 eli 26 % oli antanut arvosanan 6 tai 7. Kolme haastateltavaa eli noin
8 % vastaajista olivat arvioineet kartan arvosanoilla 1-5. Ehkapa juuri ryhméaan
osallistumisen aikaan henkilokohtainen elamé on ollut sellaisessa vaiheessa, etta
omien selviytymiskeinojen ndkeminen on ollut hankalaa. Haastatteluhetkella ky-

seiseen karttaan on liittynyt paljon unohtamista muistamisen sijaan.

Toisen vaiheen seitsemanteen karttaan, Omien rajojen karttaan liittyvaa tyosken-
telya kuvataan MES® -oppaassa néin: "MES® -ryhmassa tyostetddn rajoja suh-
teessa itseensa, omiin toimintatapoihin, toimintamalleihin seka suhteessa omiin
tunteisiin (ja niiden ilmaisuun). Vanhempia voi auttaa antamalla konkreettisia esi-
merkkej&, kuten omien tarpeiden tayttaminen, lasten tarpeiden huomioiminen,
rakkauden osoittaminen, surun, pettymyksen nayttdminen, paihteiden kaytto,
tyon tekeminen, parisuhdeaika jne. Mihin ’lokeroon’ naitd asioita itsestasi ja

omasta elamastasi asettaisit.” (Sihiman & Malinen 2018, 32.)
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Kuvio 16 Omien rajojen kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Omien rajojen kartalle antoivat arvosanan 46 vastaajaa. Kartta sai arvosanoista
keskiarvon 8,3 (kh=1,6). Tama on toiseksi korkein keskiarvo toisen vaiheen kar-
toissa. Kuviosta 16 nahdaan, ettd melkein puolet vastaajista, 48 %, antoi kartalle
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korkeimmat arvosanat 9 tai 10. Haastateltavista 16 eli 35 % antoi arvosanan 8.
Kuusi haastateltavaa eli 13 % vastaajista antoi arvosanan 6 tai 7 ja kaksi haas-
tateltavaa eli 4 % antoi arvosanan valiltd 1-5. Omia rajoja pohdittiin suhteessa

lapsiin, omiin vanhempiin ja tyéhon.

V: --, joo muistan sillon puhuttiin paljon siitd ettéd kuinka nykymaailma on
tammosta suorittamista ja jotenki tuntuu monesti etta vaha ihmisia mitataan
vaan niilla suorituksilla ja saavutuksilla ja, ja tavallaan silla etté ei tavallaan
tommonen omien rajojen mydntaminen ei oo hyvaksyttyd, ja semmosta et
ei pitds koskaan sanoa kellekkdan tai muuta ja sitte tosiaa vaha sitd omaakin
sitte miten ne tyot seuraa kotio ja on kun se sahkdposti illalla kaheksalta ni
sitte mé vaa akkid vastaan siihen ja ndin ettdq, mitd menettaa sitte siina kun
ei luo niita rajoja sitte, et se oli ehka kyl sitte jalkikdteen semmonen mika
heratti paljo just ajattelemaa sitd omaa toimintatapaa, et kyl méa ehka sille
kaheksan sitte antasin. H30

Omien rajojen pitaminen sopivan vahvuisina suuntaan ja toiseen oli haastatel-

luille vanhemmille pohtimisen paikka, joka ei ristiriitaisten vaatimusten maail-

massa ole yksinkertaista.

Mita puran itsestani pois —kartta on viimeinen toisen vaiheen kartta. MES® -op-
paassa kuvataan karttaan liittyvaa tydskentelya nain: "Tapaamisella kaydaan lapi
haitallisia toimintatapoja ja- malleja niin vanhempana kuin suhteessa itseensa
joita haluaa purkaa itsestaan pois. Mitd ovat ne haitalliset elementit jotka ovat
hyvan ja vastuullisen vanhemmuuden esteend? Mita tavoitteita ja keinoja minulla
on naiden asioiden purkamiseen ja mita olen valmis tekemé&éan. Miksi haluan pur-
kaa ndma asiat? Mita hyodyn siita? Miltd elaméa tuntuu ja nayttaa tdman jalkeen?
Kuka olen, kun puran tutut ja turvalliset (joskin haitalliset) toimintamallit? Mika
minua motivoi?” (Sihlman & Malinen 2018, 34.)

Tata karttaa vanhemmat eivat haastateltaessa muistaneet kovinkaan hyvin. Ne,
jotka muistivat kartan, kertoivat purkavansa haitallisia vanhoja malleja elamas-

taan.

K: Siin oli varmaan sitte taas taa et jos oli joku negatiivinen tunne tai sitten
oli sukupolvien ketjus jotain hankalaa joka.. ndytti olevan sitten, esimerkiks
huomas kasvattavansa lapsia samalla lailla ku vanhemmat ja ei ollenkaan
halunnu koskaan tehd& niin. Sitte halusi purkaa itsestansa jotain. H 28
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Kuvio 17 Mitd puran itsestani pois —kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Mita puran itsestani pois- kartan vastaajamaara jai alhaiseksi, vain 35 haastatel-
tavista antoi arvosanan talle kartalle. Annettujen arvosanojen keskiarvo on 8,1
(kh=1,3). Kuvio 17 kertoo, ettd arvosanan 9 tai 10 antoi 40 % kysymykseen vas-
tanneista eli 14 haastateltavaa. Arvosanan 8 antoi 11 haastateltavaa eli 31 %
vastaajista ja arvosanan 6 tai 7 antoi 23 % vastaajista eli 8 haastateltavaa. Yksi

antoi arvosanan valilta 1-5.

4.5.3 Tulevaisuus ja riittdvan hyva vanhemmuus

MES® -ohjelman kolmas vaihe sisaltaa kuusi karttaa. Kolmas vaihe aloitetaan
Vahvuuksien kartalla. Vahvuuksien kartassa kasitelladn MES® -oppaan mukaan
seuraavia kysymyksia: "Mita mina itse pidan vahvuutenani elaman eri osa-alu-
eilla? Saanko minulle tarkeiltéa ihmisiltd palautetta vahvuuksistani ja miten kyke-
nen sen ottamaan vastaan? Tuntuuko se hyvalta vai vahattelenko puheella it-
seani? Arvostanko itsedni, osaamistani, vahvuuksiani tarpeeksi?” (Sihlman &
Malinen 2018, 38.)
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Kuvio 18 Vahvuuksien kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Arvosanan Vahvuuksien kartalle antoivat 48 vastaajaa. Kartalle annettujen arvo-
sanojen keskiarvo on 8,1 (kh=1.3) Kuviosta 18 nahdaan, etta noin 42 % vastaa-
jista eli 20 haastateltavaa antoi kartalle arvosanan 9 tai 10.Arvosanan 8 antoi 19
haastateltavaa eli noin 40 % vastaajista. Haastateltavista 13 eli 27 % antoi arvo-
sanan 6 tai 7 ja 2 haastateltavaa eli noin 4 % antoi arvosanan valilta 1-5. Omien
vahvuuksien loytamiseen liittyi haastatelluilla vanhemmilla paljon vaikeuksia.
Usein ajatellaankin, etta itsen kehuminen ja ylpeys itsesté ei ole suomalaiselle

kulttuurille ominaista.

V: No taa on just, tas on pitdny jonku verran kehuu ittee mut t&44 on ollu
vaikee,] en ihan vaarin muista ni siin on muut sitte vahan auttanu et mita on..
toihan nyt on kumminkin tarkeeh&n toi on ollu etta saanu vahan ku ei oo itte
keksiny, niin muilta kuulla sitd et mitd vahvuuksii et on kyl mie ehka sinne
kasiin sen laitan. H 24

Monissa haastatteluissa kerrottiin ryhmalaisten nimenneen ja tuoneen esiin tois-

tensa vahvuuksia, kun niita oli ollut itse liian vaikeaa nimeta.

Kolmannen vaiheen toinen kartta on nimeltddn Elaman tarkeysjarjestys ja arvot
—kartta. MES® -ryhmassa kartan kanssa ty6skennellaan seuraavasti: "Vanhem-
pia pyydetdan listaamaan karttaan vapaassa jarjestyksessa 10 itselle tarke&a
asiaa/arvoa. Tassa kohdassa ei ole tarvetta laittaa asioita viela tarkeysjarjestyk-
seen. Tahan on hyva kayttaa reilusti aikaa ja ohjata vanhempia perustelemaan

yksittisen tarkean asian alle myds miksi tAmé& asia on minulle tarkea ja mita teen
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itse tdman asian eteen, jotta se minulla/minussa myo6s sailyy? Kun kaikki ovat
kartan tehneet, tehd&an harjoitus aiheeseen liittyen. Tama harjoitus voi herattada
kielteisia tunteita, mutta kehoitetaan tekemé&an se loppuun asti. Vanhemmalle an-
netaan 5-10 sekuntia aikaa yliviivata yksi asia kartastaan. Taman jalkeen toiste-
taan sama uudelleen niin kauan, kunnes jaljella on kaksi kohtaa kartasta. Kay-
daéan keskustelua milta tehtava tuntui ja miksi? Lyhyessa ajassa tehtaessa "luo-
puminen” tehddan usein tunteen pohjalta, eiké jarjen a4ani ehdi vaikuttaa asiaan
liiaksi. Taman jalkeen vanhemmat jakavat omat karttansa. Mita asioita hanella jai
karttaan jaljelle ja miksi? Onko oikeasti tata mieltd vai ohjasiko paatdsta jokin
itsenséd ulkopuolinen ajatus siitd mitd minun pitaisi arvostaa jos naista asioista
joutuisin luopumaan oikeasti? Mita TEKOJA aion toteuttaa jatkossa, jotta voisin

elaa arvojeni mukaista elaméaa?” (Sihlman & Malinen 2018, 40.)

Haastatteluissa elaméantarkeysjarjestys ja arvot muistettiin juuri lyhnyessa ajassa

tehdyn luopumisen kautta.

K: Sit oli elaman tarkeysjarjestys ja arvot.

V: [miettii 26 s]

K: Se on se kohta missa piti-

V: Joo ku ma just mietin et td& oli varmaan se missa piti laittaa niita. Joo,
kymppi. H31

V: Niitd pitds pohtia jokaisen vdhan useemmin suoraan sanottuna. Se on
semmonen, sanoisin siind hetkessa ehka ysin kartta ollu itelle. Itelle on aika
selkeeta kylla se ettd oma perhe on se tarkein, mutta myéskin se ettd se
oma itsekkyys pitaa lisdantya ja laittaa itsensa sinne etusijalle. Et jos ei itse
voi hyvin niin eih&n siina sitten lahiymparistokdan voi oikein hyvin. Et se on
semmonen mika on pitany vahan kaantaa paalaelleen, omassa maailmassa
ja ajatuksissa. H44

Kun karttaan jai lopulta kaksi asiaa, niin toinen niista oli itsesta huolehtiminen ja

itsensa arvostaminen.
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Kuvio 19 Elaman tarkeysjéarjestys ja arvot —kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Elaméan tarkeysjarjestys ja arvot -kartan oli arvioineet 48 vastaajaa. Kartalle an-
nettujen arvosanojen keskiarvo on 8,3 (kh=1,6) ja se jakaa toisen sijan yhdessa
Tulevaisuuskartan kanssa kolmannen vaiheen korkeimmissa keskiarvoissa. Ku-
viosta 19 nahdaan, etta puolet vastaajista, siis 24 haastateltavaa antoi kartalle
korkeimman arvosanan 9 tai 10. Noin 31 % vastaajista eli 15 haastateltavaa antoi
arvosanan 8. Kuusi haastateltavaa eli noin 13 % vastaajista antoi arvosanan 6

tai 7. Kolme haastateltavaa eli 6 % antoi arvosanan valilta 1-5.

Kolmas kolmannen vaiheen kartta on nimeltddn Miehisyyden/isyyden ja naiseu-
den/aitiyden kartta. Ryhmassa kartan kanssa tyoskentelya kuvataan seuraavasti:
"Alustuksessa kaydaan lapi vanhemman omia odotuksia miehisyytta/isyytta nai-
seutta/aitiyttd kohtaan. Mikéd on vanhemman omaa odotusta ja mika tulee ulko-
puolelta. Yhteiskunnan odotukset, yleiset olettamukset sukupuolirooleihin liittyen,
omien vanhempien tapa toimia kasvattajana ja mita sieltd on siirtynyt (sukupol-
vien ketjun kartta). Tapaamisella on tarkeaa saada vanhempi miettimaan juuri
hanen omaa tapaansa olla vanhempi, hanen omia vahvuuksiaan vanhempana ja

vahvistaa naita puolia hdnessa.” (Sihlman & Malinen 2018, 42.)
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Kuvio 20 Miehisyyden/isyyden ja naiseuden/aitiyden kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Miehisyyden/isyyden ja naiseuden/aitiyden kartan olivat arvioineet 45 vastaajaa.
Kartalle annettujen arvosanojen keskiarvo on 7,9 (kh=1,7). Kuvio 20 kertoo, etta
noin 44 % vastaajista oli arvioinut kartan korkeimmilla arvosanoilla 9 tai 10. Haas-
tateltavista 14 eli kysymykseen vastanneista 31 % antoi arvosanan 8.Seitseman
haastateltavaa eli 16 % antoi joko arvosanan 6 tai 7 ja nelja haastateltavaa eli

noin 9 % antoi arvosanan valilta 1-5.

Haastatteluissa karttaan sisaltyva pohdinta saattoi olla perin niukkaa tai erittain

runsasta.

K: Sit oli miehisyyden/isyyden kartta.
V: Kasi. H23

V: -- muistan sen, siltd ajalta kaiken kaikkiaan sen oman kasityksen mun
naiseudesta ja aitiydesta niin. Se oli sillon kyl aika pohjalukemissa -- koska
aitiys oli tietysti ihan miinuksen puolella koska oli niin suuret ongelmat ollu
tdn nuorimman lapsen kanssa ja sitte taas naiseus oli nyt sitte siind kohtaa
menny ihan pesuveden mukana koska siind, ei ollu jaany enda aikaa. H 26

V: M& muistan et se naiseuskerta oli semmonen, naiseus ja aiteys, et mé en
jotenki, ma sanoin jo etukateen et ma en tasta, et tdd on mulle tosi vaikee
aihe, mutta mun mielesta sen ryhman muoto ja ne ohjelmat helpotti siihenkin
aiheeseen tarttumista. Et ma tykkasin siit konkretiasta, et ei operoitu pelkas-
tédan ylatasolla, vaan et oli niin konkreettista et oli helppo vastata sit niihin
kysymyksiin vaik itse aihe olis ollu vaikee.H47

Kartan merkittavyyden pohdintaan liittyi haastatelluilla vanhemmilla se tapa, jolla
karttoja kasiteltiin ryhmassa. Etukateen hankalasta tai miltei mahdottomasta asi-
asta tuli ryhmassa kartan ohjaavien kysymysten avulla kasiteltava asia ja vai-

keudestaan huolimatta itselle hyva kokemus.
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Kolmannen vaiheen seuraava kartta on Parisuhteen kartta. MES® -oppaassa ku-
vataan, ettd "Kartan tarkoitus on jasentdd vanhemman omia tarpeita, tunteita,
kayttaytymismalleja ja toimivia seké ei-toimivia elementteja parisuhteessa. Tar-
koitus ei ole arvostella kumppania, vaan miettia miten mahdollisesti itse omilla
toimintamalleilla mahdollistamme/ ajamme kumppania toimimaan niin kuin han
toimii parisuhteessa. Tata mietitddn niin positiivisten kuin negatiivistenkin toimin-
tamallien kautta.” (Sihiman & Malinen 2018, 44.)

s Miehet ! 4 - Arvosanat 1-5
>

% Arvosanat 6-7
=

> Naiset '3 14 6 10 5 Arvonana 8

Arvosana 9

0% 20% 40% 60% 80% 1009 mArvosanall
n=47

Kuvio 21 Parisuhteen kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Parisuhteen kartan olivat arvioineet 47 vastaajaa. Arvosanojen keskiarvo on 7,9
(kh=1,9). Kuviosta 21 nahdaan, etta 40 % vastaajista oli antanut kartalle arvosa-
nan 9 tai 10. Haastateltavista 10 eli kysymykseen vastaajista 21 % antoi arvosa-
nan 8. Vastaajista 32 % eli 15 haastateltavaa antoi arvosanan 6 tai 7 ja kolme

haastateltavaa eli 6 % antoi arvosanan valilta 1-5.

Parisuhteeseen liittyvéat saattoivat olla kartan tekemisen aikaan monin eri tavoin

ristiriitaisia.

V: --. Ja itse asias mun oli hirveen vaikee vastata siihen parisuhdekartta-
asiaan sillon koska, mul oli just sillon silla hetkell&a mua ei ois voinu vihem-
paa kiinnostaa [Naurahtaen] parisuhdeasioita, et oli vAhan kankkarankkaa
silla osastolla. Mutta se etta se oli just sen kerran, Mes-ryhmén aihe, kun ite
paini sen kans et ei vois vAhempaa kiinnostaa niin se tuli silleen hyvaan
saumaan, se etta oli pakko kohdata sitten ne asiat mita ei ois, huvittanu aja-
tella just sillon. H 44
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Jokainen haastatelluista oli lahtenyt tydskentelemé&éan kartan kanssa omasta hen-
kilbkohtaisesta elaméstaan kasin, miettien, joko menneité, nykyisia tai tulevia pa-
risuhteitaan. He olivat myos pohtineet, miten haluaisivat tulla kohdatuiksi ja koh-
delluiksi parisuhteessaan.

Kolmannen vaiheen viides kartta, Tulevaisuuskartta kasittelee nimensa mukai-
sesti tulevaisuutta ja siella pohditaan esimerkiksi seuraavia kysymyksia: "Mitk&
asiat ovat talla hetkella tasapainossa, missé asioissa elamassasi on haasteita ja
mik& niihin on syyna? Miten ja milla keinoilla voit niita tulevaisuudessa kohdata?
Mitd konkreettisia keinoja sinulla on kaytettavissa, etta paasisit naihin tavoittei-
siin. Milta tulevaisuus tuntuu ja mitd tunteita se herattdd sinussa?” (Sihlman &
Malinen 2018, 45.)
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Kuvio 22 Tulevaisuuskartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Tulevaisuuskartan olivat arvioineet 42 vastaajaa. Kartta sai keskiarvokseen 8,3
(kh=0,9), joka oli toiseksi korkein keskiarvo kolmannen vaiheen karttojen jou-
kossa. Kuviosta 22 ndhdaan, ettd noin 45 % vastaajista antoi arvosanan 9 tai 10.
Haastateltavista 17 eli 40 % antoi arvosanan 8. Arvosanan 6 tai 7 antoi 17 %

kysymykseen vastanneista eli seitseman haastateltavaa.

Oman tulevaisuuden pohdinta oli kysymykseen vastanneiden vanhempien koh-
dalla korkealle arvostettu tydskentelymuoto. Tulevaisuuden voi aina toivoa pa-
remmaksi kuin nykyinen tilanne. Tassakaan kartassa korkeat arvosanat eivat tar-
koita, etta tydskentely olisi koettu helpoksi. Koska osalla kartan tekemisestakin
oli jo kulunut pidemman aikaa, niin sita pystyi haastattelussa jo arvioimaan.
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K: Sit oli tulevaisuuskartta.

V: No se oli hankala. [naurahtaa] Niin, me taijettiin laittaa siihen ettd missa
on, viiden vuoden paasta.. Ettd missd nden itseni. Ja muistan kylla ettéd mita
kirjotinki siihen ettd sen verran, hyva, keskustelu se oli sillon.

: No siita-

: Joo, ysi. Ysi.

: No siitdhan nyt on suurin piirteen viis vuotta ku oot ollu ryhmassa nii.
Joo.

: Nayttaako tulevaisuus semmoselta kun aattelit?

: No suurilta osin kylla. Sita omakatotalloo ei oo kylla [naurahtaa).

: Onko se rakentamatta viela sitte?

On. H13

<X<K<A<KXRL X

Viidesséa vuodessa eldamé& on mennyt siihen suuntaan kuin oli aikanaan ajatellut.
Vanhemmat kertoivat kartan antaneen selked& suuntaa ja uusia ajatuksia per-
heen, parisuhteen, tyén, opiskelun, oman identiteetin, ajan ja itsesta huolehtimi-

sen suhteen.

Viimeinen kartta on nimeltddn Minun MES® ohjelmani/kuka mina olen-kartta ja
se sita kasitellaan viimeisella MES® -ryhman kokoontumiskerralla. Tarkoituksena
on kayda lapi ja vetdd yhteen MES® -prosessia: "Minun MES®-ohjelmani- kar-
tassa kaymme I[api koko matkan monimuotoisen eldmé&n sankariksi. Tassa
kaymme keskustelua koko prosessista, mika oli mieluisin kartta, mika vaikein.
Puuttuuko vanhemman mielestéa jokin kartta? Mita haluaisin lisata tai poistaa?
Minun MES® -ohjelmani -kartassa kdymme lapi mita kaikkea minussa on. Tyhja
paperi toimii karttana.” (Sihiman & Malinen 2018, 48.)
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Kuvio 23 Minun MES® -ohjelmani/kuka mina olen - kartalle annetut arvosanat sukupuolen mukaan
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Minun MES® -ohjelmani/ kuka min& olen -kartan oli arvioinut vain 35 vastaajaa.
On mahdollista, etté haastateltavat eivat muista kartan sisaltéa kovin hyvin, silla
ryhman viimeinen tapaamiskerta lienee tunteikas ja haikeakin osalle. Kuiviosta
23 kuitenkin nahdaan, etta noin 49 % vastaajista oli arvioinut kartan arvosanoilla
9-10. Arvosanan 8 oli antanut 11 haastateltavaa eli noin 31 % kysymykseen vas-
tanneista. Kuusi haastateltavaa eli 17 % oli arvioinut kartan arvosanoilla valilta 1-
5. Tahan kohtaan ei numeroarvosanojen liséksi annettu paljoakaan sanallisia se-
lityksia. Harmittamaan jai kuitenkin, kun ei paassyt viimeiselle kerralle mukaan

eikd saanut todistusta ohjelman kaymisesta.

V: Ma en ollu viimeisella kerralla, m& en osaa vastata silhen. Ma en paassy
siihen viimeiseen kertaan, ettd mua harmitti se tosi paljon, ja sitten mua har-
mitti se ettd m& en saanu sit, mé& olin koko vuoden kayny ja ma en saanu
siita todistusta, se oli mun mielesta tosi semmonen koska, kelle tahansa voi
sattua mité tahansa niin se on ihan tosi harmillista ettd sa oot koko vuoden
sitoutunu johonkin ja sit s et saa siita yhta paperilappusta tai todistusta niin,
musta se oli vahan kohtuuton ettd, tavallaan kun ei missaan muuallakaan
00 semmosta ettd, ehtoa ettd opiskelet sa mita tahansa, niin kyllahan jos sa
oot sielta pois, niin kyllahan s& silti, jos s& oot muuten ollu koko ajan sitou-
tunu ja sé oot ollu koko ajan mukana, mutta sitten s jaat olematta yhden tai
kaksi kertaa koko vuonna, niin sitten se etta joo sa et saakaan tasta mitaan
todistusta, niin musta se oli kohtuutonta. Et se jai harmittaa. H46

Eri kartoille annetuissa arvosanoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja taus-
tatekijoiden (esim. sukupuoli, ikd) mukaan (p<0.05). Kuten edella kay ilmi, on eri
kartoilla erilaiset maarat puuttuvia vastauksia. Tama johtunee siitd, ettd kaikkia
karttoja ei muisteta yhta hyvin, silla osalla haastateltavista MES® -ohjelman lapi-
kaymisestd on vierdhtanyt jo useampi vuosi. Se, miksi jotkut kartat muistetaan
paremmin kuin toiset, kertoo varmasti kuitenkin jotain siitd, mika merkitys kartalla
on ollut. Kartta on voinut jadda mieleen positiivisella tavalla merkittavana, mutta
toki myos painvastoin, osa kartoista ei valttdmatta ole ollut helppoja tai mieluisia,
mika nakyy myos arvosanojen jakaumissa. Kokonaisuudessaan karttojen arvo-
sanoja voidaan pitaa suhteellisen korkeana, alhaisimmillaan keskiarvo on 7.4
(Menetysten kartta) ja korkeimmillaan 8.4 (Omien tunteiden kartta sekd Minun
MES® ohjelmani / kuka mina olen? —kartta).
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4.6.0hjaaja turvallisen ympaériston rakentajana

Haastateltuja vanhempia pyydettiin arvioimaan ohjaajan toimintaa ryhman veta-
jana asteikolla 1-10. Kaikki vanhemmat (n=51) vastasivat tdhan kysymykseen.
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Kuvio 24 Ohjaajan toiminnalle ryhman vetéjana annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Ohjaajan toiminta sai keskiarvon 9,3 (kh= 1,1). Jopa 57 % vastanneista arvioi
ohjaajan toiminnan korkeimmalla mahdollisella arvosanalla eli arvosanalla 10. Ar-
vosanan 9 oli antanut noin 25 %. Kaksi haastateltavaa oli antanut arvosanan 8.
Siispa yli 90 % kaikista haastateltavista antoi ohjaajan toiminnalle arvosanan 8-
10.

Ohjelman julkilausuttuja ohjaajan tehtéavia ovat ryhmaan valmistautuminen ja ryh-
man valmistelu. Ohjaaja valmistelee aikataulun jokaiseen tapaamiseen, tulostaa
ja paivittaa jokaisella tapaamisella kaytettdvan materiaalin. Han pitdé yhteytta
sekd vanhempiin etta perhetydntekijoihin muistuttaen tapaamisesta ja varmis-
taen ettd vanhemmat paasevéat osallistumaan ryhmaan ja saavat tahan perhe-
tyosta tarvitsemansa tuen. Jokaisen tapaamisen alustus, keskustelun kaynnistéa-
minen ja konkreettisten karttojen tekemisen kaynnistys kuuluvat ohjaajan tehta-
viin. (Sihlman & Malinen 2018.)

V: Ja sit semmonen ettd, ohjaaja joka sitd veti, niin oli semmonen hyvin,
maaratietonen ja johdonmukanen siing, etté jokasella oli oma puheenvuoro
puhua ja jos joku keskeytti niin, sitte, puuttu siihen. Oli sillai hyva tunnelma
ja puututtiin asioihin, jos joku oli epdkohta. Sita itekin ku, sano jostain etta
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hei tda nyt ei ollu ihan kiva juttu et ma en oikein tyk&nny ni se oli semmonen,
avoin, hyva, hyvin kehittava. H4

V:. Et silla tavalla siitd Mes-ryhmaéstéa ja Mes-ryhman toiminnasta ja koko se
homma niin se, siitd, siind kaiken kaaoksen keskella niin siit tuli hirveen hyva
fillis. Ettd tota, hyvin erilaisia, oltiin kaikki osallistujat. Ja aika erilaisii sit, ti-
lanteetki aika erilaisia. Syyt miksi me oltiin siella oli, et m& olin muutaman,
yhen, parin kanssa ehka vahan samantyyppisempia siina mut kuitenki sillee
et kuitenkin meil synty mielestani semmonen, hyvin [Ammin ja avoin tun-
nelma siin ryhmassa. Ja uskon etté siin& oli varmasti tekemistd mydskin et

Haastateltavat painottivat erityisesti kohtaamisen, kuuntelun ja aidon lasné&olon
merkitystd. Ryhmatapaamisissa korostuu ohjaajan eettinen herkkyys ja taita-
vuus. Sarah Banks (1995, 26—27) on muotoillut sosiaalityon eettisiksi ohjeiksi
seitseman arvokkaan kohtaamisen perustekijaa. Naita ovat asiakkaan ainutlaa-
tuisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen, maaratietoinen tunteiden ilmaisu, hal-
littu emotionaalinen osallistuminen, asiakkaan hyvaksyminen sellaisenaan, tuo-
mitsemattomuus, itsemaaraamisoikeuden tunnustaminen seka luottamukselli-
suus. Ohjaaja huolehtii tasapuolisuudesta silloin, kun vanhemmat purkavat kart-
tojen tai muiden valineiden avulla ajatuksiaan ja tunteitaan. Tavoitteena on taata

jokaiselle osallistujalla mahdollisuus tulla kiireettomasti kuulluksi ja nahdyksi.

V: No joo. Parhaiten oli se, jai.. --. Se kiirettomyys siin&, et siel oli tosi mu-
kava kayda koska siel oli aikaa, ja ei ollu mik&an kiire. Sai ihan montaki tun-
tia istua paikallaan mika on harvinaista.. [naurahtaa]

K: [nauraa]

V: ..tollein, aidille. [nauraa] Ni, ja sit ei ollu tosiaan mikaan kiire siind vaan
ihan, riittdvasti aikaa niille asioitten lapikaymiselle ni, oli se, mik&a, varmaan
isoimpana, jai mieleen. H38

Ohjaaja mahdollistaa vanhemmille ajatusten, tuntemusten ja tunteiden lapikay-
misen, jakamisen ja purkamisen turvallisesti ryhmassa. Kuulluksi tuleminen ja
ajatus yhdessa kertomisesta ovat kaksi keskeista kertomiseen liittyvaa sosiaa-
lista ulottuvuutta. Brunerin (1991) tavoin myds Jaber F. Gubrium ja James A.
Holstein (2008) korostavat kerrottavuuden sosiaalista ulottuvuutta. Heiddn mu-
kaansa osa ihmisistd muistaa ja muistelee paljon. He voivat rakentaa tarinoitaan
etenemaan ajassa askel askeleelta loogisiksi kokonaisuuksiksi ja elaman arvioin-
neiksi. Toisten elamantarinat hapuilevat ja murtuvat. Tallainen yksil6llinen ker-
ronnanarviointi jattaa huomioimatta perustavanlaatuisen kerrottavuuteen liittyvan

sosiaalisen ulottuvuuden. Tata kerronnan sosiaalista ulottuvuutta he kutsuvat
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narratiiviseksi kaytannoksi. Narratiivinen kaytantd on terminé laaja. Se pitaa si-
sallaan tarinan sisallon ja kerronnan siséaisen organisoinnin mutta myos kerron-
tahetken vuorovaikutuksellisen tilanteen ja ne resurssit, joiden avulla kertomuk-
set koostetaan ja vastaanotetaan. Kaikki eivat kerro tarinoitaan samalla kaavalla,
eiké kaikkia tarinoita kerrota kaikille yleisdille samoin. Monimutkainen ja paallek-
k&inen kerronta muodostaa narratiivisen ympariston. (ks. myds Eronen 2012.)
Ohjaajan tehtavana on siis luoda ja yllapitdd ryhman narratiivista kaytantoa ja
luoda ryhmaélle jokaisen vanhemman yksil6llistd kerrontaa tukeva narratiivinen

ymparisto.

V: [miettii 8 s] Kyl se, sielléki oli se keskustelu etta sitten just sai ihan, sanoo
ettd nyt on vaikee tdma asia ja sitten ku vuorollaan mentiin sinne eteen ker-
tomaan siitd omasta kartasta, niin sit sai vaikka toivoo etta en haluu olla
ensimmainen. Nyt oli vahan vaikeet, haluun vahan kuunnella, millasii aja-
tuksii toisilla on. Tuolla tosi hyva oli kylla se keskustelu, etta kun toiset anto
palautetta, ja ohjaaja anto palautetta. Siel tuli joka kerta aina mietittavaa,
niisté asioista. Tavallaan se alko se prosessointi sieltd mut sit se jatku viela,
jalkeenpadin, tuli niit asioita ja hoksas jotain ettéd ai tdd meni télleen.H42

Vanhempien kokemusten mukaan ryhmaohjaajat onnistuvan téassa tehtavassaan
erinomaisesti. Ohjaajan tehtavana on huolehtia seka ryhman ettda vanhempien
yksil6llisen prosessin etenemisesta. Tama yksilollinen tai perhekohtainen pro-
sessi jatkui perhetydntekijan tuella kodin tilassa.

4.7.Perhety0 arkisena ja emotionaalisena tukena

Haastatelluista vanhemmista 41:114 oli ollut tukenaan Nelja Astetta Oy:n perhety0.
Niilla vanhemmilla, jotka olivat osallistuneet ryhmééan 5-6 vuotta sitten, oli nuoren
tukena perheessa ollut tukinenkild. Valitettavasti tutkimusta valmisteltaessa ei
tdma asia ollut tukijan tiedossa, joten kysymykset tassa kohtaa liittyvat perhetyo-
hon ja sen merkityksiin ja hyotyihin MES® -ryhmé&an osallistumisen aikana ja sen
jalkeen.
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Kuvio 25 Perhetydlle annetut arvosanat sukupuolen mukaan

Perhetydn merkityksen itselle ja onnistumiselle olivat arvioineet 41 vastaajaa.
Perhetybn merkitys sai keskiarvokseen 8,9 (Kh= 2,4). Noin 63 % kysymykseen
vastanneista oli antanut arvosanaksi 9 tai 10. Kahdeksan haastateltavaa (noin 20
%) arvioi perhetydn arvosanalla 8 ja viisi haastateltavaa (noin 12 %) antoi arvo-

sanan 6 tai 7. Yksi haastateltava antoi arvosanan valilta 1-5.

Korrelaatioiden osalta néahtiin, ettd perhetyon merkitys korreloi erityisesti Omien
tarpeiden kartan (r=0.62, p<0.001) ja Menetysten kartan (r=0.74, p<0.001)
kanssa, eli mitd korkeamman arvosanan antoi edell& mainituille kartoille, sita kor-
keammalle arvosti myds perhety6n merkitysta. Voidaan ajatella sen mahdollisesti
kertovan siita, ettd ndiden karttojen kasittelyssa perhetydn merkitys on korostu-

nut.

Lisaksi nayttaa silta, etta perhetydén merkitys saattaa korostua silloin, kun vertais-
tukitapaamisia ei ole ollut (ka. 9.8 vs. 8.8, p=0.052), my6s ohjaajan merkitys saat-
taa korostua (ka. 10.0 vs. 9.2, p=0.08). Kaytettdessa parametrittomia menetel-
mi&/aineiston ollessa pieni, eivat erot valttamatta nouse tilastollisesti merkitta-
vaksi, mutta niiden voidaan ajatella olevan suuntaa antavia, kun ne lahenevat
tilastollista merkittavyytta (Metsamuuronen, 2009, 928). Tama tulos voisi viitata
siihen, ettd perhetyon ja ohjaajan merkitys on tarkeampi silloin, jos MES® -ryh-

maa lapikaydessa ei ole niin vahvaa vertaistukea.
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Perhetyo6ta tehdaan kodin tilassa ja perheen yksityisyyden alueella. Perhetyonte-
kijat ovat lasna perheen arjessa fyysisind, tuntevina ja ajattelevina toimijoina.
Perhetyon liittyy ruumiillisuus, joka suuntaa katsetta kohti arjen jokapaivaista ta-
pahtumista, jossa ihmisten olemassaolo on keskeisesti ruumiiseen, paikkaan ja
aikaan sidottua. Arkea lahelle meneminen tarkoittaa tarttumista kaikkein arkisim-
piin yksityiskohtiin ja konkreettiseen tekemiseen seka yhdessa olemiseen. (Tedre
2004). Erityisesti juuri naita arkisimpia yksityiskohtia ja konkreettisia asioita van-
hemmat arvostivat perhetydssa.

V: No ihan tuki sitd mun vanhemmuutta, joo. Tuki, vastuutti, ja auttoi sitten
ihan fyysisestikin autto ettd mulla, taalla n&in niinku, justiinsa kun on naita
elaimi& niin sitten pitaa siivota ja, tietysti sitten lapselle piti ruokaa laittaa ja,
han on kylla einessuuntautunut talléakin hetkella ettd, saan ma laittaa ihan
rauhassa ruokaa ettd han ei valttdmatta siihen koske, mutta tuota, joo, ruo-
kaa tehdaan ja, tiskataan ja siivotaan ja siis ihan tdmma@sid arjen asioita,
haetaan posti, avataan laskuja, ja oli sitten monennakoista, juostiin velka-
neuvonnassa ja.. mitdéhan kaikkee. No sitten oli myds kanssa etta, vei lasta
harrastuksiin ja..

K: No minkélainen apu ja tuki sulle oli perhetydssa tarkeinta sillon?

V: Kylla se, vanhemmuuden opettaminen niinku etta, niin etta, juurikin etta
ei huudeta ja, sovitaan saannoét ja noudatetaan saantdja ja pidetdan luva-
tusta kiinni ja, aikuinen hoitaa aikuiselle kuuluvat asiat. H10

Vanhemmille oli merkittavaa se, etta tehtiin yhdessa, hoidettiin ja opeteltiin aikui-
selle kuuluvia arjen yllapitamiseen liittyvid paivittain toistuvia asioita, joiden kautta
myos lapsen paivittaiset perustarpeet toteutuvat. Otteessa kuvastuu perhetyote-
kijan tukea aikuisena ja vanhempana olemisen opettelussa. Perhetydn merkityk-
sind korostui myds turvallisuuden tunne, joka liittyi siihen, etta vaikka perhetyon-
tekija ei olisi paikalla niin h&anelle voi aina soittaa.

V: Tuli mieleen tast asiast viela etta, turvallisuudentunne oli valtavan hyva.
Et mul oli joku, m& kuitenkin olin siis yksinhuoltaja viime kaddessa koska avo-
mies ei ollu mitd&n osuutta asiaa tahan, lapsen elaméan niin.. Se oli hieno
tunne et mul oli joku jolle soittaa koska mul oli lupa soittaa, jos tulee joku
kaoottinen tilanne niin, sitten ratkastiin niitd, yhdessa.

K: No minkélainen apu tai tuki sulle oli tarkeinté talt perhetyontekijalta?

V: Kyl se oli se tuki, kannustus. Jakaminen. Konkreettinen auttaminen.
Kaikki nam4, ihan kaikki. H33

Harry Fergusonin (2010) korostaa sosiaalityota paikassa ja tilassa tapahtuvana
tyona, jossa katseleminen, koskettaminen ja kuunteleminen antavat tyontekijalle
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tietoa siitd, onko lapsi turvassa juuri silla hetkell& kotonaan tai koulussa. Suoma-
laisessa perhetytssa tai perheiden kotona tehtdvassa sosiaalitydssa ei puhuta
tyon riskeista eika kotia mielleta tyontekijoille turvattomana tydpaikkana. Perhe-
tyontekijat saattavat tyoskennella perheissa yksin ilman tydparia, vaikkakin tyo-
parikaytantoakin valilla sovelletaan niin etta toinen tyontekija keskittyy enemman

vanhempien kanssa tehtavaan tyohon ja toinen lapsiin.

Perhetyontekijan tuki vanhemman arjessa MES® -prosessin aikana tulee kuva-
tuksi hyvin seuraavassa lainauksessa. Perhety6ssa on varauduttu antamaan
vanhemmille emotionaalista tukea, koska tiedetaan etta ryhméssa kasitellyt ai-
heet voivat nakya perheen arjessa. Ryhmaohjaajan ja perhetytntekijan valisella
puhelulla ryhméan jalkeen varmistetaan, ettd perhetyontekija osaa ennakolta va-

rautua seuraavaan tapaamiseen vanhemman kanssa.

V: -- mikdhan meilla oli se joku aihe, miss&, no joo se oli varmaan tuo etta
mit& asioita puran itsestani pois. Se ei ehka silla lailla ollu, tai no oli se var-
maan jotenkin vaikea jollakin lailla mutta se oli varmaan kaikista, tunteita
herattavin juttu ettd se oli jotenkin, siind meni pari paivaa jotenkin et sitten
tokeni edes siitd koko kaynnista, etta se oli tosi itkuista, niinku min&h&n joka
en yleensa oo itkeny niin min&hén itkin sitten varmaan puolitoista paivaa
melkein putkeen [naurahtaal.

No siis ainahan se oli mahdollisuus ettéd sai soittaa sille ryhméan ohjaajalle
ettd jos tuli semmosia oloja ettd tuntuu ettd haluaa jutella, ettéq ihan millon
vaan pysty soittaa. Mutta kylla siina oli oikeestaan, se kavi se perhetyonte-
kija sit samaan aikaan meilld, ettd sen kanssahan ma paljon sitten lisksi
k&sittelin niitd omia juttuja--

K: Niin ettei ja&ny yksin sen kanssa sitten.

V: Eijaany, ja sit aina seuraavalla kerralla tavallaan kaytiin sitten se lapi etta,
mitd edellinen kerta on heréttany ja miten on menny etté se oli kans sitten
yks. Se oli hyva se palaverikeskustelu aina timmadsen asioitten kasittelyn
jlkeen. H 22

Lainauksessa tulee kuvatuksi moniulotteinen tyoskentelyprosessi perhetydnteki-
jan, ryhméaohjaajan ja vanhemman valilla vanhemman oman tyéskentelyproses-
sin tukemiseksi. On harvinaista, etta sosiaali- tai terapiapalveluissa asiakkaalla
on lupa soittaa tyontekijoille, milloin vain on tarve. Usein yhteydenottoja tydnteki-
J6ihin rajataan erilaisilla paivystyspuhelimilla ja soittoajoilla ja asiakkailla on ylei-
sesti kokemus, ettei tyontekijoita tavoiteta. Seuraavaksi aikaa tarkastellaan pal-

velun kestona.
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Taulukko 1 Perhetydn kesto

Perhetyon kesto Lukumaara Prosentti
Alle 6 kuukautta 112 2315
6-12 kuukautta 7 13.7
12-18 kuukautta 9 17.6
18-24 kuukautta 8 1.7/
Yli 2 vuotta 15 294

Haastatelluilla vanhemmilla perhetydn kesto vaihteli varsin laajalla skaalalla. Per-
hetydsta tehdaan ostopalvelusopimus kunnan kanssa ja sen tavoitteita myos ar-
vioidaan saanndllisin valiajoin yhdessa lapsen asioista vastaavan sosiaalityonte-

kijan kanssa.

Sosiaalityontekijoiden tehtavana pohtia perhetydn vaikuttavuutta lapsen asioissa
ja turvallisen kasvuympariston takaamisessa yhdessa vanhempien, lasten ja
Nelja astetta oy:n tyontekijoiden kanssa. Sosiaalityontekijoille toimitetaan kuu-
kausittain perhetydnraportti, johon kirjataan tietoja my6s vanhempien osallistumi-
sesta omaan MES® —ryhméaan. Useimmiten perhetydn tavoitteita tarkastetaan
kolmen kuukauden valein yhteistyokokouksessa, jonka jalkeen tehdaan uusi per-
hetyon ostopalvelusopimus kunnan ja Nelja astetta Oy:n valilla. Nykykaytan-
nodissa sosiaalityontekijat siis arvioivat samaan aikaan tyon vaikuttavuutta lapsen
tilanteeseen ja lapsen etua ja myds tehdyn tyén kustannusvaikutuksia kuntaor-
ganisaation edustajina. Jo klassikkona pidetty Michael Lipsky (1980, 71) kirjoittaa
taman kaltaisista katutason byrokratioista ja niihin liittyvasta ihmistyon perusristi-
riidasta. Tama ristiriita liittyy siihen, etta palveluja annetaan vuorovaikutukseen
perustuen ja vedoten inhimilliseen vastuuseen ja huolenpitoon, mutta palvelut or-
ganisoitu erilaisin resurssien ja rajoitusten puitteissa byrokraattisesti, mika ehdol-
listaa huolenpidon ja vastuun asiakkaista. Kirsi Juhila (2009) toteaa, ettd tAma on
sosiaalitydhon sisaltyva perusristiriita, jossa sosiaalityontekijoiden on huomioi-
tava molemmat. Jos tilanteessa painotetaan selontekovelvollisuuttaan tyénanta-
jaorganisaatiolle, saattaa tulla perustelluksi sellainen toiminta, joka asiakkaiden
Ja ammattietiikan suunnista katsoen on huonoa kaytant6a. Jos sosiaalityontekijat
ottavat vakavasti asiakkaiden suunnan, voivat he helposti olla vastakkain oman
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organisaation kanssa. Sosiaalityontekijoiden ryhméahaastatteluissa erityisesti
perhetyon kesto oli sellainen asia, mik& herétti ristiriitaisia tulkintoja, koska ky-
seessé on tassa tapauksessa ostopalvelu. Toisaalta oltiin valmiita ajattelemaan,
ettd perhety6 voi joissakin perheissa olla pitkékestoista, perhettd kannattelevaa
tyota ja siihen on satsattava. Toisaalta, jos sosiaalityontekijat ajattelivat perhe-
tyon olevan aktiivista muutostyota, niin téllaiselle muutokselle oli laitettava jokin
aika- ja resurssiraja. MyOs asiakasvanhemmat olivat tietoisia, etta ollessaan
Nelja Astetta oy:n perhetytn ja MES® —ohjelman asiakkaina he tuottivat kunnalle

kustannuksia.

K: Oliks perhetydssa jotain mita sa oisit toivonu et ois voinu teha toisin.

V: Ei. Et mie oon, siis oikeesti aattelen jalkikdteen et myo ei oltais tassa,
ilman sité perhety6ta. Ja jotenki et ma oisin ollu ihan hukassa, et ma olin
jotenkin &arimmaisen onnellinen siita ettd, ku mie oon ite hakenu.. Siis me,
meista ei oo tehty lastensuojeluilmotusta, vaan mie oon ite pyytany apua.
Niin se ettd4, minua kuultiin ja mulle annettiin sité apua.

K: Niin. Ja ihan siis sillain, ihan nii ku hyvaa apua. [naurahdus]

V: Hyvaa apua ja jotenkin se et myoskin, siihen satsattiin, et myohan saatiin
taysilla tunneilla. Etta se ei ollu sité ettd no, okei teil kay kerran kahes viikos
joku kaks minuuttia [naurahdus]. Vaan oikeesti. Et mie uskon, ettd vaikka se
on ollu kallist, mie tiian et se on kallista kunnalla, mutta se etta se on oikeesti,
se tuo rahat takasin. H18

Perhetydhon liittyy seka asiakasvaikutusten ja kustannustehokkuuden vaatimuk-
sia, joita arvioidessaan sosiaalityontekijdn on luotettava ammatilliseen harkin-
taansa ja luotettava siihen, etta kunnalle kallis tyd maksaa itsensa takaisin. Suu-
rin negatiivinen asia, joka tuli haastatteluissa esille perhety6haon liittyen, oli per-
hetyontekijoiden vaihtuvuus. Tata kuvattiin erityisesti lasten kannalta huonona
asiana, koska lapset olivat saattaneet kiintya tyontekijaan nopeasti ja tyontekijan
suhdetta lapseen kuvatiin hyvaksi, ymmartavéaksi ja lampiméksi. Uuteen tydnte-
kijadn ei vanhempien mielesta syntynyt samanlaista vuorovaikutuksellista suh-
detta. Perhetydntekijoiden vaihtuvuus pohditutti seka haastateltuja vanhempia
ettd sosiaalityontekijoitd, koska kyse on pitkékestoisesta ohjelmasta (16 kk), jo-
hon vanhemmilta ja my6s kunnalta vaaditaan sitoutumista, niin he katsoivat, etta
myoOs Nelja Astetta Oy:n tulisi palvelun tuottajana pystya takaamaan perhetyon-
tekijoiden pysyvyys prosessin ajan.

V: Ensinnékin ne kaikki kaheksan tyontekijad mitd meilla kaiken kaikkiaan

oli, meilla oli siis yks oli ihan sellanen huipputydntekija joka oikeesti oli sillee

mukana ettd huomas tilanteet, etta jos tarvi apuu tai nain, eika sillee etta,

kun toiset tyontekijat oli sellasia ettd istu sohvalla ja katto ettd lapsi menee
nyt, rydmii tonne. Et tavallaan tarkkaili tilannetta enemmankin. H34
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Vanhemmat arvostivat perhetyontekijassa puuttumista tilanteisiin ja perheen ar-
keen osallistumista, kun taas perheen tarkkailu ja tilanteesta raportointi eteenpain
koettiin epamieluisansa. Raportointi ja selontekovelvollisuus liittyvat myos per-
hetyontekijoiden tyohon. Vanhempia ihmetytti, etta perhetyontekijat kayttivat pal-
jon aikaa perheessa ollessaan tietokoneella kirjoittaen kuukausiraporttia, vaikka

ajan olisi voinut heidan mielestaan kayttaa arkisempiin asioihin.
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5 HYODYT PIDEMMALLA AIKAVALILLA

Seuraavaksi tarkastellaan miten vanhempien MES® - ohjelmaan osallistuminen
on nakynyt vanhempien omassa henkilokohtaisessa elaméssa ja lasten arjessa
pidemmalla aikavalilla poistaen erilaisia riskeja ja tuottaen heille hyvinvointia li-
saavia tekijoita. Tata kysymysta lahestytaan pohtimalla ohjelman koettuja hyotyja

vanhempien ja osin myds haastateltujen sosiaalityontekijoiden kuvausten kautta.

5.1.Vaikutukset lastensuojelun asiakkuuteen

On liian yksinkertaista ajatella, etta lastensuojelun asiakkuuden paattyminen va-
littdmasti ryhméan loppumisen jalkeen voisi toimia mittarina toiminnan vaikutta-
vuudesta. Lastensuojelun asiakkuus jatkui haastatteluhetkella 18 vanhemman
lapsilla/lapsella. Lastensuojelun asiakkuutta oltiin juuri paattamassa kolmen van-
hemman lasten kohdalla. Sita kuinka monella lapsella asiakkuus jatkui ei tdman
tutkimuksen tietojen avulla voida tarkasti sanoa. Vanhemmista, joiden lapsilla las-
tensuojelun asiakkuus yha jatkui, suurin osa (14) oli osallistunut MES® -ryhm&an
viimeisen kahden vuoden aikana. Viisi (5) vanhempaa oli osallistunut ryhmaan

alle vuosi sitten ja yhdeksan (9) 1-2 vuotta sitten.

Sosiaalityontekijoiden ryhméahaastatteluissa pohdittiin sita, ettd ryhmaan osallis-
tuminen ja ryhman tavoitteet jaavat sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta perhe-
tyon sisdén. Sosiaalityontekijat kuvasivat, ettei heilla ole riittavaa tietoa siitd mita
ryhmassa tapahtuu tai millaisia asioita vanhempi on siella kasitellyt ja miten ndma
asiat nakyvat lasten arjessa. Yksittaisena havaintona tuotiin esille, ettd ryhmaan
osallistunut vanhempi pysyikin neuvotteluissa keskittymaan lasten asioihin,
koska oli saanut keskittya omiinsa ryhmassa. Osa vanhemmista oli kertonut so-
siaalityontekijoille omista oivalluksistaan ja edistysaskeleistaan ryhmassa. Sosi-
aalityontekijat pohtivat, etteivat he valttAmatta saa mitaan tietoa vaikutuksista sil-
loinkaan, jos vanhemmat osallistuvat omaan terapiaan tai johonkin muuhun ver-
taisryhmaéan. Pohtimisen aiheena MES® -toimintaa kehitettdessa on tuoda lap-
sen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle nakyvaksi toiminnan valittomat ja va-
lilliset vaikutukset lasten arkeen ja hyvinvoinnin lisdéantymiseen. Tassa vanhem-

pien ja lasten osallisuudella, omalla arvioinnilla ja arvioinnin valineiden yhteisella
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kehittdmisella seka lastensuojelun ettd Neljd Astetta Oy:n toiminnan kehittami-
sessa on paikkansa.

Syyt asiakkuuden jatkumiseen lastensuojelussa MES® -ohjelman jalkeen olivat
yhtd monimuotoisia kuin syyt ryhmaan tulemiseen. Vanhemmat saattoivat olla
myo6s uudella MES® -ohjelma kierroksella, koska lastensuojelun asiakkuus oli
perheessa alkanut uudelleen toisen lapsen kohdalla. Ryhméan paattymisen jal-
keen lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen kuului erilaisia tukitoimia kuten las-
ten avohuollon sijoituksia, kunnallista perhety6ta tai lasten harrastusten tuke-
mista.

V: On se vielédkin. lhan hyva etta onkin. Lapset pdésee harrastamaan pa-
remmin. H20

V: No tal hetkell& nii toinen on edellee avohuollon sijotukses ja toinen muutti
isalleen nyt tammikuun alusta, etté isd haluu yrittaa. H24

Perheissa oli myos tehty erilaisia lapsen tarpeista l&ahtevia vanhemmuuteen liitty-
via ratkaisuja kuten lapsen muuttamista toisen vanhemman luo. Vanhemmat ei-
vat pitédneet lastensuojelun asiakkuuden jatkumista lasten kohdalla huonona
asiana. Kahden haastatteluun osallistuneen vanhemman kohdalla lapset olivat
haastattelu hetkelld huostaanotettuina. Haastattelussa ei kysytty lastensuojelun
asiakkuuden alkamis- tai paattymisvuotta, jos asiakkuus jatkui avohuollon asiak-

kuutena, niin se lopetettiin jossakin vaiheessa.

Osa lapsista oli ikdantynyt pois lastensuojelun asiakkuudesta. Kun saatua apua
ja lastensuojelun asiakkuuden vaiheita kerrotaan ajallisesti pidemmalla perspek-
tiivilla, on osallistumisesta ryhmaan ollut itselle hy6tya, vaikka se ei nuoren koh-
dalla johtanut muutokseen eik& kadantanyt lastensuojelun asiakkuuden suuntaa.

V: No meijan tarina on semmonen, selviytymis- ja onnellinen tarina sikali
ettd tdma sijottaminen, se ettéd poika lopulta tayty sijottaa nuorisokotiin ja
ero-, asuttiin (paikkakunnalla) niin irrottaa ihan naistad kuvioista, alamaail-
masta ja laittaa se kauemmas nuorisokotiin niin se oli se kdanne. Etta han
motivoitu sitte. Han vihasi olla sielld ja se oli hyva koska han todellakin halusi
takasin kotiin. Ja sitten han alko noudattaa kaikki saantoja niin etta kaikki,
meni hyvin kaikki kotilomat ja nain. Ja sitte tosiaan han kavi ysiluokan siella
nuorisokodista ja sitte han kotiutu ysiluokan jalkeen ja han pysty menemaan
lukioon, asumaan kotona koko lukioajan. Ja meilla ei ollu sitte, tavallaan
endd, et ne hirveét vuodet oli sitte takana. Sitte han eli normaalia elamaa ja
edelleen halla on hyvin asiat-- Sit tAsta Neljasta Asteesta oli ihan valtava
apu. Et se oli kylla ihan, ja nyt ajattelen ihan itse&ni. Oli tietenkin mun pojalle
-- mut han on sanonu nyt jalkeenkinpdin etté, se Neljan Asteen tukihenkild
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oli, etté kaikkein, sen han sano ettd ainoa apu mika toimi. Vaikka kyllahan
terapiastakin sai apua mutta ndin han itte on sitd mielta ettd se oli niin, han
oli niin kiintyny siihen ja luotti siihen tukihenkil6onsa. Se oli hyva. H21

Tarina kaikkine kaanteineen kerrotaan onnellisena selviytymistarina, jossa tuki-
henkild oli nuoren rinnalla ja vanhemman isona apuna nuorisokotiin sijoittamis-
vaiheessa, sielld ollessa ja viela kotiuttamisvaiheessa. Tarina myos Kkiistaa
omalla tavallaan ajatusta siitd, ettd lastensuojelussa onnistumista ja vaikutta-

vuutta on vain riittdvan varhainen tuki ja huostaanottojen valttaminen.

5.2.Vaikeat aiheet ja omat oivallukset

Haastatelluista vanhemmista 29 kuvasi sukupolvien ketjuun, omiin vanhempiin,
omaan lapsuuteen ja tunteisiin liittyneitd aiheita itselleen vaikeimmiksi aiheiksi
ryhman aikana. Omien tarpeiden ja tunteiden kohtaamista, turvattomien kiinty-
myssuhteiden ylisukupolvisuuden ymmartamista ja sukupolvien ketjun katkaise-

mista toimimalla toisin pidetdan myds ohjelman julkilausuttuina tavoitteina.

V: No siis esimerkiks just tallasii etta kuinka paljon saatto vaikuttaa tahan
ettd mie oon nyt jo eronnu lapseni isasta siis se ettd mun vanhemmat on
eronnu kans, sillee ettd kun mie oon ollu alle 2-vuotias. Kyl sieltd selkeita
sellasia tiettyja asioita oli mitk& toistuu. Tietyt arvot ja sellaset oli just mita ei
ollu aatellukaan et miten ne toistuu eri asioissa, tallasii yhteyksii.H 34

V: No m& huomasin et verrattaen moneen muuhun ihmiseen ni mun yllatta-
van vahainen siis, semmonen tukiverkosto ja se sil tavalla vaik ihmisii on
olemassa ni sitte mun, henkista tukee. Esimerkiks ku ma oon ollu lapsi ja
pieni ni ei 0o ollu semmosia, henkildkohtasia aikuissuhteita, juuri niin ku mo-
nilla tavallisesti ihmisilla ilmeisesti on. [naurahtaa] Ni mul ei ollu. Meit oli, oon
niin isost perheesta ettéa ei syntyny omiin vanhempiin sellasta eiké ollu kor-
vaaviakaan. Monilla muilla on ollu sit jotain korvaavia ihmisia siella, arjessa-
kin mukana mutta, mul ei oo ollu. Ni semmonen oivallus nyt ainaki tuli mink&
muistan. H38

Oman lapsuuden ihmissuhteiden ja sukupolvien ketjun tutkimiseen ryhméssa liit-
tyi lapsuuteen liittyvia oivalluksia, jotka saattoivat aiheuttaa surua. Ylipaansa ryh-
maan osallistuminen ja itsestd puhuminen kuvattiin vaikeaksi aiheeksi. Ryhma
antoi vanhemmille mahdollisuuden miettid omia asioita, puhua itsestdan ja

omista tarpeistaan, joille ei valttamatta ole paikkaa lapsikeskeisessa lastensuo-

jelun sosiaalityossa.
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V: Ja niin se, se viela ma sanon tasta Messista etta, sillai se oli hyva, niin
kun ma sanoin siina alussakin, etta siind sai miettia niitd omia asioita. Niin
kun vanhempana ja ihmisend, ja sitte etté kerranki sai puhua oikeen kyllak-
seen. Koska sielld sitte aina siella lastensuojelussa, nehan on hirveen kiirei-
sid ne ihmiset. Eik& niitten tarkotuskaan oo vanhempien vaivoja kuunnella
vaan vieda niita asioita eteenpdin. Mutta, se on siin&d hyva siina Messissa.
Ettd vaikka se ottaa energiaa ja aikaa niin sitte toisaalta se aika on hyvaa
ettd saa puhua. H3

Sosiaalityontekijoiden niukat resurssit ja se ettei vanhemman “vaivojen” kuunte-
lemiseen ole lapsikeskeisessa lastensuojeluprosessissa aikaa, tulee vanhem-
pien taholta hyvaksytyksi tosiasiaksi. Lastensuojelun sosiaalityontekija tehta-

vaksi nahdaan lapsen asioiden vieminen eteenpain.

Vanhemmille lastensuojelun asiakkuus on yksindistd puuhaa. He eivat valtta-
matta tunne ketaan, jolla olisi l&hellekddn samanlaisia ongelmia tai vaikeuksia
elamassa. Ystavien, sukulaisten ja tuttavien lapset ja perheet tayttdvat menesty-
vilta ja hyvinvoivilta eikd oman perheen asioista haluta heille puhua.

V: Kun joskus tulee aina semmoinen ajatus kun on vaikeeta niin silloin on
yksin. Mutta silloin jotenkin tajusin sen ettd mie en oo yksin. Etta on muitakin
samassa tavassa melkein samassa tilanteessa olevia jotka péarjaa ja selvida.
Etta kylla minakin parjaan ja selvian. H37

Suhteellisuuden saaminen omaan tilanteeseen, tulevaisuuteen suuntautuminen
ja se, miten toiset vanhemmat rakensivat tai olivat rakentaneet hankalasta per-
hetilanteesta selviytymiseen johtavia polkuja ja ratkaisuja merkitsi vanhemmille

paljon. Ryhma teki vaietusta aiheesta puhuttavan, kerrottavan ja kasiteltavan.

Jaettuna oivalluksena vanhemmilla oli puhumisen, kuuntelemisen ja rehellisyy-
den tarkeys kaikissa ihmissuhteissa. Kunnioittava keskustelu ja positiivien lahes-
tyminen, johon ryhméassa oli opittu ja jota oli myods perhetydntekijoiden kanssa
tyostetty ja opeteltu, oli siirtynyt perheen jokapaivaiseen arkeen.

V: Kyl siel tuli ainaki se, yks asia mikd on niin se, esimerkiks omien lasten
kanssa kommunikointi. Semmonen kunnioittava keskustelu, ja semmonen
positiivinen lahestyminen, etté niilla saavuttaa paljon enemman, ku silla etta
hermostuis tai rupeis maarailee tai huutamaan. Meil ainaki se tan Mes-ryh-
man myota niin meidn perheessa tuo keskustelu on noussu semmoseks etté
ollaan nyt paremmissa véleissd ja pystytddn keskustelemaan ja lapset
enemman tuo omia asioita, uskaltaa kertoo ja tuua julki. H 42
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Katkelmassa tuodaan esiin vanhemman vuorovaikutukseen liittyvia oivalluksia,
jotka ovat muuttaneet perheen ilmapiirid avoimemmaksi, vuorovaikutusta lasten
ja vanhempien valilla positivisemmaksi ja avoimemmaksi. Lasten turvallisuus on

lisdantynyt ja luottamus vanhempiin on kasvanut.

Itsetuntemuksen lisdantyminen ja oman itsen hyvaksymien sellaisena kuin on, oli

vanhemmille oivalluksena tarkea.

V: Varmaan se ettd, oon mind ihan hyva ihminen kaikesta huolimatta. Et
vaikka mulla on ollu aika vaikeetakin tdssa ni, ku on masennusta ollu ja avio-
eroa ja, kaikkea muutakin uutta on. Mut siitd huolimatta mina oon ihan hyva
tammosenakin. H43

Itsen hyvaksymiseen liittyi anteeksianto ja armollisuus itse& kohtaan. Oivallettiin,
ettei tarvitse pyrkia taydellisyyteen vanhempana tai puolisona. Taydellistd van-
hemmuutta ei ole olemassakaan. Vanhempanakin on kunnioitettava ja pyrittava
tayttamaan omia tarpeitaan. Omia rajojaan on suojeltava niin, ettei aina voi olla

toisten kaytettavissa, koska silloin kuluttaa itsensa loppuun.

5.3.Muutokset vanhempien omassa elaméasséa

Ohjelman vaikutukset oman elaman muutoksiin ja ryhmaan osallistumisen kautta
saadut hyodyt liittyivat haastatteluissa vanhempien henkilokohtaiseen elamé&éan
muutoksiin ja ylipaansa ajan kulumiseen. Ryhmaan osallistutaan 16 kuukautta ja
sind aikana elamassa ehtii tapahtua paljon.

V: No se ryhmahan kesti.. oisko se ollu jopa vuoden vai mita se oli ne ta-
paamiset vai oisko ollu jopa puoltoista vuotta. Niin sina aikanaha sitten taas
kotitilanne muuttu, mygs. Etta.. tavallaan mika mihinki vaikutti, niin siinéki
ma sanosin taas ettd en mé voi sanoo et nimenomaan Mes-ryhma teki sen
ettd meidan elaméantilanne muuttu. Koska se muuttu sen myota etta, lapsi
taas vanheni ja tilanne rauhottu. Ja paastiin omaan elamaan et tukihenkil6o
ei enaa tarvittu ja nain. Ettd ehkd ne enemman, mutta tota, kylla se ettéa ku
sita sitte sai kelata siella Messissa niin toki semmonen muutos tuli et sem-
monen varmuus siitd et kaikesta selviaa. Mutta se ei 00 pelkastdén sielta
tullutta vaan kaikesta tasta.. mitéa kaytiin lapi. Ja kaikki viranomaset, ystavat,
se Mes-toiminta, tukitoiminta, mutta suurimmaks osaks myds se meijjan per-
heen tydskentely. Koska me ollaan tehty paljo t6ita, myos taalla kes-
kendmme. Puhumattakaan sitte siitd kuinka paljo meijjan lapsi teki toitd sen
tilanteen eteen. Etta siité kunnioitan hanta suunnattomasti. H3
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Lastensuojelussa erityisesti nuorten kohdalla joskus pelkka ajan kulumien ja lap-
sen kasvaminen auttaa. Monimutkaisessa elaméan vyyhdissé ja monien erilaisten
auttamissuhteiden kokonaisuudessa on mahdotonta |0ytaa asioille selkeita syy-
seuraussuhteita. Toivon, uskon ja varmuuden l0ytaminen siihen, ettd hankalasta
tilanteesta selviaa, kun kaikki tekevat asian eteen yhdessa toita, on merkityksel-
linen kokemus. Oman henkilokohtaisen elamén ja sukupolvien ketjun muuttami-

nen on pitk& prosessi.

V: No ainaki se jai vahvasti mieleen etta, voi katkasta niitéd sukupolvien ket-
juja, ja teha uusilla tavoilla asioita ja, etta jotenki tuli myds se ymmarrys sii-
hen omiin, toimintatapoihin aikasemmin. Ja etta niitd, on hyva, pyrkia muut-
tamaan. H51

Haastatellut vanhemmat kertoivat ryhman aloittaneen erilaisia muutosprosesseja
omassa eladméssa, joita kohti yha pyritdédn pitamalla niitd mielessa ja toimimalla
toisin. Tallaiset muutokset liittyivat parisuhteisiin ja toisin toimimiseen. Hankalista
suhteista oli paasty eroon. Sukupolvien ketjun pohdinta oli muuttanut suhtautu-
mista omiin vanhempiin ja lisdnnyt ymmarrysta heitéa kohtaan. Se miten omat oi-
vallukset ja lisddntynyt ymmarrys muuttuvat toisin tekemiseksi, on silti tassakin
tutkimuksessa vanhempien haastattelujen pohjalta vaikeasti kuvattava asia.
Haastatteluissa se tuli esille kerronnan vakuuttavuutena ja tyytyvaisind aanensa-

vyina.

Omat rajat, unelmat, tarpeet, itseluottamuksen lisddntymien ja omaan parjaami-
seen uskominen koettiin ryhman aikaan saamaksi muutokseksi omassa henkilo-

kohtaisessa elamassa.

V: No varmaan just se semmonen, niin kun mie sanoin et semmonen, et
ajattelee vahan enemman sita et nyt minkalainen ite on ja mita haluu teha
ja mitd ei halua teh& ne omat rajat, muistaa pitaé jatkossa. Ja silleen, ehka
semmonen itsetuntemuksen lisdantyminen. Ja semmonen et on ihan hyva
semmosena kun on ja kelpaa, ja pystyy (--) ja, pitda huolta perheesta ja
kaikkii, semmost vahvistusta omalle toiminnalle semmonen, miten mie nyt
sanoisin sitten? Varmaan itseluottamuksen lisdantyminen siihen et ihan hy-
vin parjaa.H45

.Vanhemmat kuvasivat tata oman vahvuuden l6ytamisend, rohkaistumisena, it-
sevarmuutena, itsendistymisend, johon liittyi hyvinkin konkreettisia tekoja. Naita

olivat oman ajan varaaminen itselle, uusien harrastusten aloittaminen, opiskelu
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tai tyopaikan etsiminen tai vaihtaminen. Kerrottiin myds siitd, etta viimeinkin roh-

kaistuttiin aloittamaan oma yritystoiminta.

K: No mita sé&é aattelet et mik& oli suurin muutos mité s&é saavutit ryhman
aikana? Toisaalta sitte, onks se sitte just tAa itsevarmuus vai..?

V: Varmaan se just. Ja just toi etta nyt ma en oikeesti haluu jaaha sinne
kottiin vaan mé& haluun edeta elamé&ssa ja olla esimerkkina lapsille etta kylla
se kannattaa yrittdd ja tehd toité ja vaikka oiski sitte epdonnistumisia et
vaikka ei pddsekaan jonneki tai jottain, mut sit vaan yrittdad ja menna etteen-
pain. Nyt en todellakaan haluu jamé&ht&a ja haluun menna téihin edelleenkin,
vaikka t&a loppuu nyt kesakuussa toi mun ty6. Se varmaan. H25

Tata voi ajatella henkilokohtaisen voimistumisen lisaksi myos vanhempien asen-
nemuutoksena ja haluna kiinnittyd yhteiskuntaan tyollistymalla. Muutos ei liene
helppo, jos on ollut pitkdan tydelaman ulkopuolella.

Vanhemmuuteen liittyvind muutoksina kuvattiin, etta oli saatu vahvuutta, malttia
ja rauhallisuutta vanhemmuuteen. Oli opittu muuttamaan omaa entista toiminta-
mallia. Asioita pystyttiin katsomaan lapsen ndkdkulmasta ja ilmaisemaan omia

toiveita lapselle kieltojen sijaan.

V: Joo sitd ma oon tydstanyt tosi paljon, omaa mielen malttia, ja semmosta
ettd, ku m& oon ollu se huutava aiti, joka huutaa ja karjuu ja on semmonen
et ei noin, ei nain, ei ei ei, ni ma oon kdantany sen niin ettd ma valtan pu-
heessani sanomassa, ei, vaan méa kehotan tekem&an. Esimerkiks jos on, no
mun lapset ei enaa kuralatakoihin juokse mut esimerkiks jos on kuralatakko,
ni ma oon aikasemmin huutanu et ala juokse siihen kuralatakkéon, ni sit
oppinu sen ettd voi sanoo ettd, kierra se latakko ja kdvele, selkeitd ohjeita
ihan niin ku koirallekin tyyliin, etta niita ohjeistusta sillai ettd, opetellu sano-
maan sen mita ma toivon tekevan, eika niin etta ala tee noin. H4

V: Ehk& tota isyyden puolta ettd, olisin parempi iséa omille lapsille. Ku osan
lapsista ni, lapsuuden ma menetin, ku ma tein keikkatditd et méa olin viikot
toisella paikkakunnalla ja viikonloput kotona. Sit ku méa tulin kotiin, ni mé tulin
saman tien tydmaalle rakentamaan meian taloo. Et siin ei paljon kerinny las-
ten kans olemaan. Vahan sillai, jai ne lapset taka-alalle. Ja, et kylla on op-
pinu olemaan ja pystyy keskustelee lasten kanssa huutamatta. Et on saanu
siihen muutosta. On, oman kayttaytymisen apu on ollu siind etta miten ma
kayttaydyn sit omia lapsia kohtaan. Sitte se ettd kuuntelen miten se, kuun-
telen enempi lasta ettd, en oo sillai etta kuuntelen toinen korva auki ja sit se
menee l&pi, vaan se jaa sinne paéhan ja ma jaan sitten miettimaan niita. Se
on yks hyva puoli. Se autto opettamaan semmosta. Vaikka on mulla nytte,
yks lapsi edellisesté avioliitosta, tytto tayttaa nytte 23, ja tekee musta onnel-
lisen miehen. Maaliskuussa musta tulee isoisa.. H20

Karsivallisyys vanhempana oli lisdantynyt ja oli ymmarretty, etta pelkka fyysinen

lasn&olo kotona ei riitd, vaan on oltava my6s lasten kaytettavissa ja lasna. Tahan
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liittyi vanhempien kertomuksissa vanhemman tietokoneella olon ja omaan rau-
haan vetaytymisen vahentamien. Erityisesti miehet toivat esille tata lasna olemi-
sen tarkeytta ja oman toimintansa konkreettista muutosta perheen ja lasten arki-

sessa elamassa.

Viisi haastatelluista vanhemmista kertoi, ettei heidan henkilokohtaisessa elamas-
saan tai arjessaan mikaan ollut suuremmin muuttunut ryhman aikana tai sen jal-
keen. Osalla oli ollut rynmén kokoontumisen aikaan kaynnissd oma pitkakestoi-

nen terapia tai muita ryhmaprosesseja.

V: No mul on ehké, siis kun mun oma eldmé on aikamoista vuoristorataa
aina, niin siis mulla oli aikamoista kriisii meill& oli siis se loppuvaihe tuota
ryhmaa. Et mie en sillee-, et mulla oli kyll& véh&n paukut sillee omassa ela-
massa, ettei hirveesti pystyny keskittymaan, tai nain. H34

Ryhmaan osallistuminen ei suojele elaman kriiseilta ja muutoksilta. Elama ei ole

ennustettavaa eika kokonaisuudessaan hallittavissa, vaikka ymmarrys kasvaisi.

V: Siis muistan hyvalla paljon asioita, se mita opin siind ryhmassa, ja kayt-
tden hyvékseni itsesséani niitd asioita mit opin, ja kasvamaan henkisesti,
myo6s ehka vahan fyysisestiki, niin se, kasvoin sen ohjelman myota. Se oli
tosi hyva homma. Ja sitten tulin kyll&, parista MES-aidista tuli sit ihan, silla
tavalla tuttuja, kavereita etta ollaan jonkun verran tekemisissa. Et siis kaikin
puolin oli hyva. H4

Elamén arvaamattomuudesta huolimatta ryhméssa syntyi ystavyyssuhteita. Van-

hemmista 40 on pitanyt yhteytta toisiinsa ryhman paattymisen jalkeen. Toisilla

nama suhteet elavat arjessa miltei paivittaising, toisilla sosiaalisessa mediassa

yhteytta pitavana ryhmana ja tapaamisina silloin talloin.

5.4.Kenelle MES® -ohjelmasta olisi hyotya?

Asiakastutkimuksissa kysytd&n hyvin usein sitd, miten todennadkdista on, etta
oman kokemuksen perusteella suosittelisi palvelua myos muilla. Haastattelun lo-
puksi vanhemmilta kysyttiin, suosittelisivatko he ohjelmaa muille asteikolla 1-10.
Tahan kysymykseen vastasivat kaikki haastatellut.
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Suosittelisitko ohjelmaa muille —kysymyksen vastausten keskiarvo on 9,4
(Kh=1.0). Jopa noin 57 % haastatelluista antoi arvosanan 10 ja 27 % haastatel-
luista antoi arvosanan 9. Kun 8 % antoi arvosanan 8, niin voidaan todeta, etta yli
90 % antoi arvosanan 8 tai sitd suuremman. Jos voidaan ajatella, etta tama ky-
symys kuvaa haastateltujen vanhempien kokonaistyytyvaisyyttd MES® -ohjel-

maan, niin talléin voitaisiin todeta sen olleen hyvin korkea.

Vapaamuotoisemmissa perusteluissa kysymykseen kenelle ja misséa tilanteissa
ohjelmasta olisi hyotya, vanhemmat pohtivat asiaa perusteellisesti ja asiantunte-
vasti eritellen erilaisia mahdollisia palvelun kayttajia omaan kokemukseensa no-
jaten. Ohjelman ajateltiin yleisimmillaan hyodyttavan kaikkia vanhempia ja myos
hoito-, kasvatus- ja sosiaalialan tyontekijoita.

V: No kyl mie sen oivalluksen, etta kyl mie ainakin koen itelleen niin koko
ton ohjelman niinkin hyvana, etta ainakin on ajattelemassa etta.. vaikka ei
ois mitddn tommosta ns. ongelmaakaan, niin on hyva kasitella asiat. Ihan
vaikka kansalaistaito-kuviolla.. Ja varsinkin nytten niin hoitoalalla olevat,
ajattelen nain. H29

V: Mmm.. No siis mun mielest se olis hyva tietenkin ihan kaikille ihmisille.
Mut se tietty on ehka liian haasteellista. Niin kyl m& nakisin et se olis ehdot-
tomasti muillekin kun vain esimerkiks tammadsille joilla on jotain perhety6ta
tai lastensuojelutarpeita. Et ehdottomasti koen et se vois olla ihan tAmmao-
nen, neuvolassa jaettava asia. Esimerkiks. Pienten lasten &ideille ja justiin,
kyl maa koen et se ois kaikille hyva. Mut ehdottomasti laajemmalti ku pel-
kastaan nain. Et kyl mun mielesté siihen pitdis olla mahdollisuus muullakin
tavalla ja muidenkin. Et kyl maa ndan sen tosi, arvostan sitd tosi suuresti ja
mun mielest se oli tosi hieno kokemus. Ja niin ku just sanoin ettd meit on
viis sisarusta ja.. niin, todellaki kokisin et se olis ihan mieletonta jos kaikki
voisivat saada kokee tan saman minka oon itse kokenu. Ja viela kokisin et
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olis hienoo olla jalkitapaamisia. Et sekdan ei olis mun mielest yhtd&n huo-
noo. Mut en tieda miten se kaytdnnéssa ja muuten on mahdollista. Mut et
joo, méa koen todella semmosena et paljon matalammalla kynnyksella ihmi-
set vois ja ihmiset hyo6tyis tana paivana. Et t&4 paiva on kuitenkin aika
rankka. On varmaan aina ollu mut et nyt taas tuntuu silt et, ihmisii venytetdén
ihan hirveesti. Ja olis hyva oivaltaa monia asioita ja pysahtya ajattelemaan
itsedan ja perhettaan. H14

Ohjelmaan toivottiin paastavan matalammalla kynnyksella kuin vain lastensuoje-
lun asiakkuuden kautta. Ohjelman voisi liittda haastateltavien mielesta aitiys- ja
perheneuvolassa tapahtuvaan perhevalmennukseen. Vanhempien mielesta oh-
jelma toimii hyvin erilaisissa parisundeongelmissa ja eroon liittyvien riitojen yh-
teydessa. Vanhemmat kannattivat ajatusta, etta myos muilla aikuisilla, joilla ei
valttamatta ole edes lapsia tai omilla sisaruksilla voisi olla jotakin kautta mahdol-
lisuus paéasta kokemaan saman tydoskentelemaan oman elaméansa kanssa MES®

- valineilla ammatillisesti ohjatussa ryhmassa.

Osa haastatelluista vanhemmista pohti ohjelman toimivan nimenomaan lasten-
suojelun tukitoimena, siina vaiheessa, kun perheessa on erilaisista syista ristirii-
toja, ongelmia lasten kanssa tai parisuhteessa, tunteiden ilmaisussa, keinotto-

muutta ja epavarmuutta vanhempana.

V: lhan kelle vaan ja ihan missa vaan tilanteessa, mut ehdottomasti jos on
niinku vanhemmuuden kanssa, tai niinku jotain perhesuhteissa semmosta,
jos korotetaan aanté, jos on niinku ongelmia tunteiden ilmaisussa tai muuta
niin joo, mutta mun mielesta ihan kaikille. Mut joo, totta kai perhetyon asiak-
kaille kaikille. H10

V: No just jos on esimerkiks joku tammdnen ongelmalapsi tai lastensuojelu-
asiakkuus. Et siing, sekkiin oli se etta, et sit ei oikeesti ei hdvenny sita et
apua meilla on lastensuojeluasiakkuus, koska ihan kelle vaan voi olla, tulla
ongelmii. Et se ei tarkota et pitaa olla huono vanhempi. H25

Ryhmamuotoisena toteutettu ohjelma poisti vanhempien nakemyksen mukaan
lastensuojeluun liittyvaa hapeaa. Ryhma loi vanhemmille tukiverkoston ja vertai-
suuden kokemuksen ja lievitti yksin parjaamisen paineita, siksi ryhman perustel-
tiin sopivan hyvin yksinhuoltajille erilaisissa elamantilanteissa ja varsinkin jos on
vasynyt ja jaksamisen kanssa on ongelmia. Koska ryhméaéan osallistuminen kui-
tenkin vaatii voimia, niin omiin kokemuksiin pohjaten todettiin, etta vasymys ei
saa olla syva, ongelmat kovin kasautuneita ja oma eldméantilanne ei saa olla ihan

solmussa. Pitda olla viela voimia ja halua ottaa apua vastaan.
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V: Luulen ettd, semmoisille henkil6ille jotka on jo jonkun verran tydstéaneet
asioita ja ovat motivoituneet siihen ettd perhe voi hyvin. Ja haluavat sité oi-
keasti. Et painivat erilaisten parisuhde- tai, parisuhdeongelmien tai kasva-
tuksellisten ongelmien kanssa, niin sellasille henkildille, se varmaan voi toi-
mia hyvin. Mutta tosiaan siiné tarttee olla se oma motivaatio ja jonkun verran
tyOstetty alkuun ettd huomasin hyvin tdssa ryhmassa, ettd jos siihen tulee
ihan semmonen henkil6 joka ei oo sitd millaan tavalla tydstany niin kun mi-
nakin olin jo kymmenen tai useemman vuoden sitd ennen ennen tyostanyt
sitd asiaa eri ihmisten kanssa niin, tyontekijoitten kanssa niin, ne kartat oli
aika helppoja ja avaavia. Sitte huomasin etta nailla, teiniaideilla se homma
ei lAhtenyt ollenkaan kayntiin. Ja heil oli Iahinn& poissaoloja sit. H35

Oma motivaatio itsetutkiskeluun, halu muuttaa omaa toimintaa omaksi ja perheen
parhaaksi, kyky osallistua ryhmaan ja kuulla toisten elamantarinoita ovat perus-
edellytyksia yksildlliselle rynmééan osallistumiselle. Vanhemman ik& voi hyvinkin
olla merkitseva asia omaa itsea ja omaa toimintaa reflektoivan ryhmatoiminnan
kannalta. Tassa tutkimuksessa haastatellut vanhemmat olivat padasiassa aika
iakkaitd. Kun vanhemmilta kysyttiin kenelle ryhméa ei sopisi tai minkalaisessa ti-
lanteessa se ei ehka ole avuksi, he pohtivat, ettei toiminta sovi silloin, jos osallis-
tujalla on akuutti paihderiippuvuus, erittéin syva henkilokohtainen kriisi tai aarim-

maisen kaoottinen elamantilanne.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd MES® - ohjelman vaikuttavuutta
kokemuksellisen arvioinnin kautta. Tutkimuksen teoreettis-metodologisena kasit-
teena kaytetadn henkilokohtaisen elamén kasitetta. Tutkimuksessa korostetaan
inhimillistd vaikuttavuutta jarjestelmavaikuttavuuden sijaan. Tutkimuskysymyk-
sena oli: millaisia ovat ohjelman hyodyt vanhempien kertomana ohjelman aikana
ja pidemmalla aikavalilla ohjelman péaattymisen jalkeen. Tutkimuksen aineisto
koostuu asiakasvanhempien puhelinhaastatteluista, ryhméohjaajien, perhetyon-
tekijoiden ja sosiaalityontekijoiden ryhmahaastatteluista. Aineistoa on analysoitu
seka laadullisella temaattisella analyysilla etta tilastollisilla menetelmilla.

Haastatellut vanhemmat ovat monin tavoin valikoitunut joukko, koska tutkimus
perustui moninkertaiseen suostumukseen ja vapaaehtoisuuteen. Talla valikoitu-
misella on varmastikin vaikutusta tutkimuksen tuloksiin, jotka ovat ohjelman kan-
nalta erittdin myonteisid, mutta naiden valikoituneiden vanhempien kohdalla oh-
jelmasta naytti olevan monia erilaisia hyotyja. Haastatellut vanhemmat saattavat
myos poiketa yleisesti lastensuojelun vanhemmista, koska haastatelluista van-
hemmista suurin osa oli suhteellisen i&kkéitd vanhempia ja haastatteluhetkella
kolme oli jo isovanhempia. Haastatelluissa oli paljon suurperheiden ja uusperhei-
den vanhempia. Vanhemmat elivat yleisemmin parisuhteessa kuin lastensuoje-
lun vanhemmat yleensa. Perheissa perhetyota tehtiin pitkakestoisena. Ryhmaan
tulon syyt olivat samankaltaisia kuin lastensuojelun asiakkuuden alkamisen syyt
yleisesti. Valitettavasti vertailutieto tdssa kohtaa oli vanhaa ja perustui Heinon
vuonna 2007 tekemddn tutkimukseen. Suomalaisessa lastensuojelujarjestel-
massa ei keratd systemaattisesti tietoa tallaisista asioista valtakunnallisella ja

harvoin mydskaan kunnallisella tasolla.

Ohjelmaa toteutetaan talla hetkella osana suomalaista lastensuojelun jarjestel-
maa, jossa se on kuntien perheille ostama ostopalvelu. Lastensuojelun perheiden
ongelmat ovat ns. ilkeita ongelmia, joita ei valttAmatta voida ratkaista lopullisesti,
mutta niiden kanssa voidaan toimia. llkeitd ongelmia pahentaa entisestaan yritys

nahda ne yksinkertaisempina kuin ne ovatkaan. Tama lastensuojeluperheiden
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ongelmien moninaisuus on MES® -ohjelmassa otettu todesta. Tama tekee ohjel-
masta ainutlaatuisen. Ohjelma antaa vanhemmille mahdollisuuden itse maaritella
ja ratkaista ongelmiaan hyvaksyvéassa, tuomitsemattomassa ja kunnioittavassa
ilmapiirissa. Ohjelmassa kaytettavat henkilokohtaista elamaa jasentavat kartat
antavat jokaiselle vanhemmalla mahdollisuuden lahteéd jasentamaan elamaansa
omista lahtokohdistaan ilman, ettd vanhemmuuden puutteita tai lasten elamé&a
maarittavia riskitekijoitd, maariteltaisiin ainoastaan lastensuojelun asiantuntijoi-
den toimesta. Ohjelman aikana vanhemmat maarittelevat ja Ioytavat itse keinoja
erilaisten ongelmiensa kanssa toimimiseen. Kyse on siita, miten toimia toisin ti-
lanteissa, joissa oma toiminta on aiemmin johtanut ongelmiin. Naita tilanteita ei-
vat ulkopuolisten asiantuntijoiden vuosienkaan pohdinnat ja moniammatillinen

yhteisty0 valttamatta tavoita.

Vanhemmat hyotyivat ryhmamuotoisesta MES® -ohjelmasta, jossa vertaisuus ra-
kennetaan ammatillisesti ohjaten hyvassa, turvallisessa ja luottamuksellisessa
suhteessa. Ohjelman hy6dyt osallistumisen aikana liittyvat oman ajan saamiseen
ja ainutlaatuiseen vertaisuus kokemukseen, joka rakennetaan ryhméprosessin
aikana. Prosessin onnistumisessa erityisesti ryhman kokoamisella ja rynmén oh-
jaajalla on suuri merkitys. Ohjaajien koulutusta organisaation sisalla voidaan pi-
taa erittdin onnistuneena. Hyvin koulutettu ammatillinen ohjaaja rakentaa ryhméan
narratiivista kaytantoa ja yllapitdd ryhnmassa avointa, tasavertaista, hyvaksyvaa
ja turvallista narratiivista ymparistoa, jollaista tavallisessa arkiymparistossa tai
lastensuojelun muissa palveluissa vanhemmat tuskin koskaan kohtaavat. Ohjaa-
jan toiminnassa ja hyvin toimivassa ryhmassa toteutuvat sosiaalitydn eettiset pe-
riaatteet kokonaisuudessaan. Ryhméssa kuulluksi, ndhdyksi ja hyvaksytyksi tu-

leminen on vanhemmille voimauttava kokemus.

Tilastollisen ja laadullisen analyysin tuloksena voidaan todeta, ettd ohjelmassa ei
ole turhia karttoja tai vélineita ja ohjelman rakenne on vanhempien kannalta toi-
miva. Karttojen saamia arvosanoja voidaan pitda suhteellisen korkeina, alhaisim-
millaan keskiarvo on 7.4 (Menetysten kartta) ja korkeimmillaan 8.4 (Omien tun-
teiden kartta sek& Minun MES® ohjelmani/ kuka mina olen? —kartta). Ohjelmaan

voidaan pitaa erittain hyodyllisend vanhemmille ohjelmaan osallistumisen aikana.
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Kohtaamisten laadukkuus ja hyva vuorovaikutus ennustavat toiminnan vaikutta-
vuutta tai toiminnan avulla syntyvia vaikutuksia. Hyva ja toimiva vuorovaikutus
nayttaisi sisaltyvan myos perhetydhon. Numeroarvostelussa perhetyon merkitys
sai keskiarvokseen 8,9, joka on erittédin korkea, vaikka vanhemmat toivat esiin
my0Os perhetydn puutteita, kuten usein vaihtuvat tyontekijat. Perhetydssa arvos-
tettiin konkreettista tekemista, ohjausta ja emotionaalista tukea, joka liittyi ryh-
massa kasiteltyjen aiheiden aiheuttamiin tunteisiin. Perhety6éssa vanhemman
ryhmassa tekemat oivallukset vieddan muutoksina perheen arkisiin toimintamal-
leihin. Tama vaatii ohjaajan, vanhemman ja perhetyontekijan yhteistyotd, joka
paasaantoisesti nayttaisi toimivan hyvin. Niilla vanhemmilla, joiden ohjelman to-
teutukseen ei kuulunut kuukausittain kahden tunnin vertaistukirynma&, korostui
ohjaajan ja perhetyontekijan merkitys tukena ohjelman aikana. Vanhemmat tar-
vitsevat onnistuakseen oman eldmansa pohdinnassa ja muuttamisessa ammat-

tilaisten tukea ja myds turvaa.

Ohjelman yhtena kriitisena pisteena on talla hetkella se, etta se on lastensuojelun
avohuollon ostopalvelu. Haastatellut kuntien sosiaalityontekijat kertoivat ohjel-
man katoavan sosiaalitydon ndkokulmasta katsoen Nelja Astetta oy:n perhetyon
sisdan. Sosiaalityontekijoilla oli yllattavan vahan tietoa ohjelmasta eivatkd he
myo6skaan systemaattisesti seuranneet neuvotteluissa millaisia muutoksia tai oi-
valluksia vanhemmat olivat ryhnmé&prosessin aikana tehneet. Nama tulivat esille,
jos vanhemmat ottivat ne itse puheeksi. Ohjelmalla ajateltiin olevan vaikutusta,
kun vanhemmat pystyivat neuvotteluissa keskittyméaéan lapsen asioihin omien on-
gelmiensa sijaan. Nykyisessa lapsikeskeisessa lastensuojelukaytanndssa lasten
asiakassuunnitelmiin kirjataan lapsikohtaiset tavoitteet. Jos ohjelman toteutta-
mista jatketaan lastensuojelun ostopalveluna, niin tulee kehittdéd MES® -toimin-
taa siten, etta lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle tehdaan nakyvaksi
toiminnan valittomat ja valilliset vaikutukset lasten arkeen ja hyvinvoinnin lisaan-

tymiseen. Tassa eivat nykyiset kuukausiraportointi kaytannaot ole riittavia.

Pidemman aikavalin hyodyt liittyvat ohjelman vaikutuksiin lastensuojelun asiak-
kuuteen, vanhempien omiin oivalluksiin ja muutoksiin omassa elamassa. Vaiku-
tukset lastensuojelun asiakkuuteen ovat monimutkaisia. Lastensuojelun sosiaali-
tydssa ei vallitse mitdan yksimielisyytta siita, tulisiko perheille ja lapsille hankitta-

vien avohuollonpalveluiden pyrkid nopeaan muutokseen perheen tilanteessa ja
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lastensuojelun asiakkuuden paattdmiseen vai riittdako, ettd palveluiden avulla
perheen ja lasten tilanne sailyy riittdvan turvallisena, jolloin se ei vakavasti vaa-
ranna lapsen terveytta ja kehitystd eikd lapsen huostaanotolle ole perusteita.
Tama taas vaikuttaa siihen, millaisia palveluita perheille ja lapsille hankitaan ja
miten niiden tuloksellisuutta kunnissa arvioidaan. Lastensuojelun asiakkuuden
paattymien ryhmaan osallistumisen jalkeen ei valttamatta ole sellainen mittari,
jolla voi mitata toiminnan tuloksellisuutta ainakaan vanhempien nakokulmasta.
Osalle vanhemmista lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta ryhmaan osallis-
tumisen ja perhetyon paattymisen jalkeen oli heille hy6tyd. Vanhemmat kiistivat
kerronnassaan, etta lastensuojelussa onnistumista ja vaikuttavuutta on vain riit-
tavan varhainen tuki ja huostaanottojen valttdminen. Joskus juuri lapsen huos-
taanoton aikaan ohjelmaan osallistuminen oli ollut vanhemmille hyddyllista ja

osallistumisen hyddyt nékyivat vasta lasten kasvettua aikuisiksi.

Vaikeat aiheet ja omat oivallukset liittyivat omien tarpeiden ja tunteiden kohtaa-
miseen, turvattomien kiintymyssuhteiden ylisukupolvisuuden ymmartamiseen ja
sukupolvien ketjun katkaisemiseen toimimalla toisin. Nama ovat myos ohjelman
julkilausuttuja tavoitteita, mutta niiden toteutuminen vaatii aikaa. Ohjelma oli an-
tanut mahdollisuuden suhteuttaa omia ongelmia ja poistanut lastensuojelun asi-
akkuuteen liittynyttd hapeda ja syyllisyyttd. Se oli opettanut armollisuutta itsea
kohtaan ja itsensa hyvaksymista. Ryhméaan osallistuminen oli kaynnistanyt suu-
rimmassa osassa vanhempia erilaisia muutosprosesseja, joiden avulle he tavoit-
telivat parempaa vanhemmuutta, sosiaalisia suhteita, hyvinvointia ja onnelli-

suutta omaan ja lastensa elamaan.

Suomalaisessa lastensuojelujarjestelmassad on ohjelman toteuttamisen aikana
tapahtunut suuri muutos. Sosiaalihuoltolain uudistamisen my6ta vuonna 2014.
Talléin osa aiemmin lastensuojelun piirissa olleista lapsista ja perheista siirtyi So-
siaalihuoltolain mukaisten lapsi- ja perhepalveluiden piiriin. Tulevaisuudessa on-
kin syyta pohtia mihin paikkaan suomalaisessa sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestelmassa ohjelma sopisi parhaiten. Vanhempien haastatteluissa kysyttiin, ke-
nelle he suosittelisivat ohjelmaa ja vastaukset osoittavat, etta heidan ndkemys-
tensd mukaan MES® - ohjelma hyddyttaisi kaikkia vanhempia ja myds hoito-,
kasvatus- ja sosiaalialan tyontekijoita. Ohjelmaa voitaisiin toteuttaa vanhempien

mukaan osana aitiys- ja perheneuvolatoimintaa tai se voisi yha olla suunnattuna
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lastensuojelun asiakasvanhemmille, silloin kun halutaan tehda ty6ta oman per-
heen hyvéksi ja tilanteen parantamiseksi. Motivoituminen ryhmaan osallistumi-
seen nahtiin tarkeaksi. Katsottiin, ettéa oikeastaan on hyvin vaikea sulkea ketaan
pois, mutta silloin kun perheessa on erittain akuuttikriisi, hallitsematon péaihderiip-
puvuus tai aarimmaisen kaoottinen elamantilanne ei ryhmatoiminta ole paras

vaihtoehto.

Ohjelmaa kehitettaessa ja markkinoitaessa on jatkossa syyta pohtia, missa koh-
taa sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuutta sita kannattaisi toteuttaa. Ohjel-
masta on selkeasti hy6tyd vanhemmille seka sen aikana ettd myds pidemmalla
aikavalilla. Ainutlaatuisuudessaan ohjelma tarjoaa pohditun, strukturoidun ja am-
matillisesti hyvin ohjatun paikan vanhemmille miettia omaa elamaansa. Histori-
ansa aikana ohjelmaa on koko ajan kehitetty, mutta sen peruselementit ovat sai-
lyneet samoina. Ne ovat myds osoittautuneet vanhempia hyodyttaviksi ja tarpeel-
lisiksi. Kuten Tarja P6s0 taman raportin esipuheessa toteaa MES® -ohjelma voisi
hyvinkin toimia Sosiaalihuoltolain mukaisissa perhepalveluissa, joissa on enem-
man tilaa vanhemmille. Lastensuojelun palveluissa voisi myds mietti& onko oh-
jelman paikka juuri avohuollossa vai olisiko my6s sijaishuollossa ohjelmalla kayt-
toa. Huostaanotettujen lasten vanhemmille ei ole nykyisessa palveluvalikossa mi-
taan ryhmamuotoista vanhemmuutta tukevaa tai omaa elamaa jasentavaa pal-
velua. Vanhemmille on lain mukaan tehtdva oma asiakassuunnitelma ja se teh-
daan useissa kunnissa aikuissosiaalitydn palveluissa. Yhteistybkumppanina kun-
nissa toimisikin lastensuojelun sijaan aikuissosiaality6. Myds perheen jalleenyh-
distamiseen liittyvat tilanteet, joissa ajatus huostaanoton paattamisesta ja lapsen
palaamisesta kotiin heraa jollekin toimintaan osallistuvalle, joko vanhemmille, so-
siaalityontekijdille tai sijaishuollosta vastaaville tahoille, voisi olla paikka, jossa

ohjelmaa kannattaisi kokeilla.

Lopuksi kiitAmme lampimasti kaikkia haastatteluihin osallistuneita vanhempia ja
tyontekijoita, joita ilman tata tutkimusta ei olisi voinut tehda. Heidan ansiostaan
olemme saaneet kayttobmme ainutlaatuinen lastensuojelun tydntekijoiden ja
asiakasvanhempien danté ja kokemuksia esiintuovan aineiston, jonka analysointi

jatkuu tieteellisina artikkeleina.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimusinfo vanhemmille

Kutsu MES® ® - ohjelman arviointia koskevaan tutkimukseen

Tampereen yliopistossa tehtavassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koke-
muksistasi, ajatuksistasi ja muistoistasi, jotka liittyvat ohjelmaan, sen vaikutuksiin
ja sinulle merkityksellisiin asioihin. Siina selvitetdéan MES® -ohjelman toimintape-
riaatteita ja —mekanismeja seka koettuja vaikutuksia. Tutkijana toimii Tuija Ero-
nen, jolla on pitk& kokemus sek& lastensuojelun kaytannon tydsta ja tutkimuk-

sesta.

Kutsu tutkimukseen on lahetetty suostumuksesi perusteella. Tutkimukseen osal-
listuminen on vapaaehtoista ja suostumukseen perustuvaa. Sinulla on mahdolli-

suus kieltaytyd haastattelusta, eika sinun tarvitse selittda sitd mitenkaan.

Puhelinhaastattelut toteutetaan tammi-helmikuussa 2019. Saat tammikuussa
2019 tekstiviestin, jonka jalkeen voimme sopia sinulle parhaan haastatteluajan.
Voimme sopia aikaa puhelulla tai tekstivistilla. Tutkimushaastatteluun kannattaa
varata aikaa noin tunti. Varaa itsellesi haastattelua varten mukava rauhallinen

paikka. Puhelinhaastattelut nauhoitetaan tutkijan muistin tueksi.

Haastattelut raportoidaan siten, etta yksittaisia vastaajia ei voida tunnistaa. Ai-
neistoa kasitellaan hyvan tieteellisen kaytdnnon mukaisesti. Tutkimusaineistoa

sailytetadn Tampereen yliopistossa ja aineisto havitetddn vuonna 2021.

Tutkimuksessa ei kerata henkilorekisteria. Tutkimusaineistoa kaytetdan MES® -
ohjelman arvioinnin raportoinnissa ja mahdollisesti tieteellisissa artikkeleissa.

Lammin kiitos yhteystiedoistasi ja tutkimukseen osallistumisesta.

Mikali sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta ota rohkeasti yhteytta.
Tuija Eronen

puh. 050-3186202

tuija.eronen@uta.fi
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Liite 2. Vanhempien haastattelurunko

Aluksi:

Oma esittely, Kyse on MES® -ohjelman kokemuksellisesta arvioinnista, jota teh-
daan Tampereen yliopistossa. Kiitos, kun olet antanut luvan soittaa sinulle. Ha-
luan viela kerrata, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja voit ha-
lutessasi lopettaa haastattelun, milloin vain ja voit my6s kieltaéa haastattelun kay-
ton tutkimuksen aineistona. Vastaat vain niihin kysymyksiin, joihin haluat vastata
ja voit vapaasti sanoa, ettet halua vastata.

Taustatiedot

Ik&:

Sukupuoli:

Milloin olit ryhméassa?

Miksi? (Lastensuojelun asiakkuus ryhman aikana? Enté nyt?)

Minka ikaisia lapsesi silloin olivat?

Keta perheeseenne kuului silloin kun osallistuit MES® - ryhm&an? Enta nyt?
Oliko ryhma, johon osallistuit naisten, miesten vai sekaryhma?

Osallistuiko puolisosi ryhmaan?

Kaytiinkd hdnen kanssaan lapi ohjelmaa?

MES® -ohjelma ja omat oivallukset

Mitd muistat ryhmastéa parhaiten?

Millaisia oivalluksia teit ryhméan aikana?

Mika tai mitk& asiat/ aiheet olivat sinulle vaikeimpia ryhméan aikana?
Miten niita kasiteltiin?

Mika ryhmatoiminnan aiheista/ideoista eldd yha?

Mita olet [ahtenyt tydstamaan eteenpain? Miten?

Mik&a/mitka olivat suurimpia muutoksia, jotka saavutit ryhméan aikana?
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Metodit ja vélineet

Seuraavaksi toivon, ettd muistelet ryhmatapaamisilla kaytettyja karttoja ja arvioit
asteikolla 1-10 eri karttojen merkitysta itsellesi. Perustele myés omin sanoin nii-
den merkitysta itsellesi.

OSA 1: VOIMAANTUMISEN VAIHE

1. Omien tarpeiden kartta

2. Elamasta nauttimisen ja omien unelmien kartta

OSA 2: ONNELLISUUDEN JA HYVAN VANHEMMUUDEN ESTEIDEN TUTKI-
MINEN

3. Monimuotoisen rakkauden kartta (MRK) /lapsen perustarpeiden
kartta

Sukupolvien ketjun kartta

Ihmissuhteiden kartta

Menetysten kartta

Omien tunteiden kartta

Selviytymiskeinojen ja roolieni kartta

© © N o a &

Omien rajojen kartta

10. Mita puran itsestani pois

OSA 3: TULEVAISUUS JA RIITTAVAN HYVA VANHEMMUUS
11. Vahvuuksien kartta

12. Elaméan tarkeysjarjestys ja arvot

13. Miehisyyden/isyyden- naiseuden/aitiyden kartta

14. Parisuhteen kartta

15. Tulevaisuuskartta

16. Minun MES® ® -ohjelmani / kuka min& olen —kartta

Mitd muistat kirjoittamistasi kirjeista tai testeista, joita ohjelmaan liittyi?

Arvioi asteikolla 1-10 niiden merkittavyytta itsellesi.
Vertaisuus ja ryhmatoiminta
Millaisia ennakkoajatuksia sinulla oli ryhm&an osallistumisesta ja mitad ajattelet

nyt?

Mika oli mielestasi merkittavinta ryhmaan osallistumisessa?
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Miten luottamus syntyi ryhmassa?

Millaista oli oma toimintasi ryhméssa?

Muiden toiminta?

Ohjaajan toiminta?

Arvioi asteikolla 1-10 ryhm&aan kuulumisen ja ryhmamuotoisen toiminnan merki-
tysta itsellesi ja onnistumisellesi?

Arvioi ohjaajan toimintaa ryhméan vetgjana asteikolla 1-10

Mit& olisit toivonut hanen tekevan toisin?

Mitd muistat parhaiten vertaistukitapaamisista (2h)?

Arvioi asteikolla 1-10 niiden merkittavyytta itsellesi ja onnistumisellesi?
Mit& olisit toivonut tehtavan toisin?

Oletko pitanyt yhteyttd muihin ryhmalaisiin ryhman paattymisen jalkeen?

Perhety6

Olitko perhetydn asiakkaana ennen ryhméan alkua, aikana, jalkeen?
Miten kauan perhety6 kesti?

Miten perhetydntekija auttoi sinua tana aikana?

Millainen apu/tuki oli sinulle tarkeinta?

Arvioi perhetybn merkitysta onnistumisesi tukena asteikolla 1-10.

Mita olisit toivonut tehtavan toisin?

Lopuksi

Suosittelisitko ohjelmaa muille asteikolla 1-10
Kenelle ja missa tilanteessa?

Mitd muuta haluaisit sanoa?

Milta haastattelu tuntui?

Kiitos.
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Liite 3. Sosiaalityontekijoiden haastatteluteemat

Miten tuttu MES® -ohjelma on Teille?

Mita kautta olette saaneet siitd tietoa?

Millainen paikka ohjelmalla on lastensuojelun tukimuotona esim. suhteessa per-

hety6hon tai muihin palveluihin?

Onko kaytdssanne muita vanhemmuuden tukemiseen tarkoitettuja ryhmamuotoi-

sia ohjelmia/vertaisryhmatoimintaa? Mita?

Millaisia eroja nailla tydskentelymuodoilla on suhteessa MES® -ohjelmaan?

Millaisissa tilanteissa ajattelette, ettd juuri MES® -ohjelma sopii vanhemmille tu-

kitoimeksi? Milloin se ei sovi?

Mika ohjelmassa mielestanne vaikuttaa parantaen asiakasperheiden tilannetta?

Miten tarkeana pidatte sita, etta perheilla on samaan aikaan myo6s perhety0 tai
tukinenkild Nelja Astetta oy:sta?

Mitd muuta haluaisitte sanoa?



Liite 4. Kartoille annettujen arvosanojen ja taustatietojen valiset korrelaatiot

1.0mien tarpeiden kartta
2.Elaméasta nauttimisen
jaomien unelmien kartta
3.Monimuotoisen rak-
kauden kartta (MRK) /lap-

sen perustarpeiden
kartta
4.Sukupolvien ketjun
kartta

5.lhmissuhteiden kartta
6.Menetysten kartta
7.0mien tunteiden kartta
8.Selviytymiskeinojen ja
roolieni kartta

9.0mien rajojen kartta
10.Mitd puran itsesténi
pois

11.Vahvuuksien kartta
12.Elaman tarkeysjarjes-
tys ja arvot -kartta
13.Miehisyyden/isyyden-
naiseuden/aitiyden kartta
14.Parisuhteen kartta
15.Tulevaisuuskartta
16.Minun MES® -ohjel-
mani / kuka miné& olen —
kartta

17.Sukupuoli

18.1ka

19.Lasten lukumaara

1.

0.58**

0.39**

0.45**

0.54**
0.66**
0.57**
0.58**

0.65**
0.47*

0.47**
0.41**

0.44**

0.30*
0.24
0.44**

-0.75
-0.02
0.08

2.

0.40**

0.37**

0.51**
0.44**
0.42**
0.69**

0.43**
0.49**

0.49**
0.56**

0.55**

0.29
0.38*
0.39*

0.09
0.26
0.18

3.

0.37**

0.61**
0.62**
0.41**
0.47**

0.45**
0.30

0.30
0.44**

0.56**

0.27
0.26
0.26

-0.21
-0.11
-0.01

4.

0.52**
0.50**
0.57**
0.59**

0.62**
0.39*

0.31*
0.28

0.49**

0.38**
0.17
0.46**

-0.10
-0.03
-0.19

5.

0.52**
0.39**
0.58**

0.36*
0.48**

0.55**
0.62**

0.67**

0.45**
0.42**
0.33

-0.11
-0.02
0.21

6.

0.57**
0.50**

0.52**
0.40*

0.60**
0.34*

0.60**

0.33*
0.29
0.48**

-0.10
-0.02
-0.18

7.

0.42**

0.58**
0.34

0.45**
0.28

0.49**

0.40**
0.08
0.68**

-0.12
0.07
-0.07

8.

0.63**
0.65**

0.51**
0.55**

0.72**

0.51**
0.41*
0.71*

-0.12
0.13
-0.15

0.53**

0.58**
0.24

0.53**

0.43**
0.48**
0.50**

-0.21
0.06
-0.13

10.

0.48**
0.49**

0.60**

0.38*
0.41**
0.67**

-0.26
0.22
0.01

11.

0.44**

0.67**

0.55**
0.63**
0.48**

-0.09
0.20
0.03

12.

0.70**

0.38**
0.32*
0.36*

0.13
-0.03
0.08

13.

0.49**
0.53**
0.67**

-0.07
0.21
-0.15

14.

0.39*
0.51**

0.10
0.04
0.16

15.

0.21

-0.10
0.15
-0.12

16.

-0.28
0.22
-0.11

17.

0.08
0.1
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18.

-0.06

19.



Liite 5. Kartoille annettujen arvosanojen ja ohjaajan ja perhetydn arvosanojen korrelaatiot

1.0mien tarpeiden kartta
2.Elaméasta nauttimisen
jaomien unelmien kartta
3.Monimuotoisen rak-
kauden kartta (MRK) /lap-
sen perustarpeiden
kartta
4.Sukupolvien ketjun
kartta

5.lhmissuhteiden kartta
6.Menetysten kartta
7.0mien tunteiden kartta
8.Selviytymiskeinojen ja
roolieni kartta

9.0mien rajojen kartta
10.Mitd puran itsestéani
pois

11.Vahvuuksien kartta
12.Elaman téarkeysjarjes-
tys ja arvot -kartta
13.Miehisyyden/isyyden-
naiseuden/aitiyden kartta
14.Parisuhteen kartta
15.Tulevaisuuskartta
16.Minun MES® -ohjel-
mani / kuka min&a olen —
kartta

17. Ohjaajan toiminta

18. Perhetydn merkitys

tukena

0.58**

0.39**

0.45**

0.54**
0.66**
0.57**
0.58**

0.65**
0.47*

0.47**
0.41**

0.44**

0.30*

0.24
0.44**

0.49**
0.62**

0.40**

0.37**

0.51**
0.44**
0.42**
0.69**

0.43**
0.49**

0.49**
0.56**

0.55**

0.29

0.38*
0.39*

0.49**
0.38*

0.37**

0.61**
0.62**
0.41**
0.47**

0.45**
0.30

0.30
0.44**

0.56**

0.27

0.26
0.26

0.23
0.23

0.52**
0.50**
0.57**
0.59**

0.62**
0.39

0.31*
0.28

0.49**

0.38**

0.17
0.46**

0.35*
0.26

0.52**
0.39**
0.58**

0.36*
0.48**

0.55**
0.62**

0.67**

0.45**

0.42**
0.33

0.35*
0.21

0.57**
0.50**

0.52**
0.40*

0.60**
0.34*

0.60**

0.33*

0.29
0.48**

0.13
0.74**

0.42**

0.58**
0.34

0.45**
0.28

0.49**

0.40**

0.08
0.68**

0.19
0.51**

0.63**
0.65**

0.51**
0.55**

0.72**

0.51**

0.41*
0.71*

0.51**
0.29

0.53**

0.58**
0.24

0.53**

0.43**

0.48**
0.50**

0.44**
0.43**

10.

0.48**
0.49**

0.60**

0.38*

0.41**
0.67**

0.31
0.26

11.

0.44**

0.67**

0.55**

0.63**
0.48**

0.52
0.44**

12.

0.70**

0.38**
0.32*
0.36*

0.29
0.19

13.

0.49**
0.53**
0.67**

0.29
0.37*

14. 15. 16.

0.39* -
0.51** 0.21

0.34* 0.25 0.38
0.14 0.10 0.31

17.

0.34*
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18.
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Liite 6 Ryhman, ohjaajan, perhetyon, vertaistapaamisten sekd muille suosittelemisen véliset korre-

laatiot

1. Ryhmaan kuulumisen ja ryhméamuo-
toisen toiminnan merkitysta itsellesi ja
onnistumisellesi?

2. Arvioi ohjaajan toimintaa ryhman ve-
tajana

3. Arvioi perhetydn merkitystéa tukenasi

asteikolla

4 Vertaistapaamisten merkitys

5. Suosittelisitko ohjelmaa muille?

0.50**

0.23

0.47**

0.79**

0.34*

0.50**

0.45**

0.09

0.30

0.51**



