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Taman pro-gradu tutkielman kohteena on ilmastopakolaisuudesta kayty kansainvalispoliittinen
keskustelu. Tutkielmassa analysoidaan kansainvalisten kansalaisjarjestojen kayttamia kehyksia niiden
vaikuttamaan pyrkivissa raporteissa. lImastopakolaisuutta on kasitelty vuodesta 2010 lahtien paaosin
UNFCCC:n alaisissa keskusteluissa, mutta sen merkityksista ja mahdollisten ratkaisujen muodosta ei
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ovat olleet aktiivisia ilmastopakolaisuuden nostamisessa keskustelun piiriin, niiden viesteja ei ole
aikaisemmin tarkasteltu systemaattisesti. Analysoimalla jarjestdjen kayttamia kehyksia halutaan lisata
ymmarrysta ilmastopakolaisuuskeskustelusta ja siitd, miten asiasta luodaan kansainvalistd toimintaa
vaativa ongelma.

Teoreettisesti  tutkielma nojaa  kehystamisen ja  diskursiivisen vallan  kasitteisiin.
limastopakolaisuuden ymmarretddn muotoutuvan kansainvalispoliittista huomiota vaativaksi
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nakokulmasta, rajoittaen mahdollisten poliittisten ratkaisujen muotoa ja vaikuttaen siten myos yksildiden
kokemuksiin.  Tutkielman laajemman kontekstin muodostaa kansainvadlinen  keskustelu
iimastopakolaisuudesta ja aiempi sitd analysoinut kirjallisuus.

Menetelmana tutkielmassa kaytetddn kehysanalyysia. Sen avulla tunnistetaan kansainvalisten
kansalaisjarjestdjen kehystavan ilmastopakolaisuutta kuuden kehyksen kautta: "L&hitulevaisuuden
katastrofi”, “llmastoturvattomuus”, "Nakymattomat uhrit”, "Epaoikeudenmukaisuus”,
"limastosiirtolaisuus” ja "Eturintaman ratkaisijat”. Useampien kehysten samanaikainen olemassaolo
vahvistaa aiempia havaintoja ilmastopakolaisuuskeskustelun moninaisuudesta ja osoittaa jarjestéjen
roolia keskustelun monipuolisuuden yllapitajina.

Tulosten valossa jarjestdjen diskurssille erityistd on, ettd ilmastopakolaisuutta ei korosteta
oikeudellisena, vaan paaosin humanitaarisena kysymyksena. lImastopakolaisten oikeudellisen
tunnistamisen sijaan jarjestot keskittyvat korostamaan ihmisoikeuksien toteutumisen varmistamisen ja
yksildiden kapasiteetin rakentamisen tarkeytta. Jarjestot eivat kuitenkaan painota yksildiden vaan
valtioiden roolia ratkaisijoina. Vastuu sysatdan vahvasti teollistuneille valtioille, osoittaen niiden
velvollisuutta tukea resursseiltaan heikompia ja suhteettomasti iimastonmuutoksen vaikutukset kokevia
kehittyvid valtioita. Diskurssia maarittda siis vahva ilmasto-oikeudenmukaisuuden kasitys.
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1. JOHDANTO

Hallitustenvilisen ilmastopaneelin (IPCC)! vuoden 2014 raportin mukaan miljoonien ihmisten
taytyy jattdd kotinsa ilmastonmuutoksen vuoksi ldhitulevaisuudessa: sen mukaan vuonna 2050
maailmassa tulee olemaan 150 miljoonaa ilmastopakolaista. Ilmastopakolaisuudella
tarkoitetaan tilannetta, jossa yksild on joutunut jattdmédn kotinsa véliaikaisesti tai pysyvasti
olemassaoloa uhkaavien tai elintasoa vakavasti huonontavien, ilmastonmuutoksen
aiheuttamien tai voimistamien ympdristossd tapahtuneiden muutosten vuoksi. Vaikka
ympaériston muutosten ja muuttoliikkeen suhteesta on puhuttu kansainviliselld tasolla jo 1990-
luvulta saakka, on ilmastopakolaisuus vakiinnuttanut paikkansa kansainvilisen politiitkan
keskusteluissa vasta 2010-luvulla. Yhteisymmaérrykseen ilmastopakolaisuuden merkityksesta

tai mahdollisista kansainvélisisti ratkaisuista ei kuitenkaan ole vield padsty.

[Imastopakolaisuuskeskusteluun liittyvd epdvarmuus ja monimuotoisuus avaavat ldhtokohdan
tille tutkielmalle. Tutkielmassa esitetdén, ettd ilmastopakolaisuuden méérittely ja esittimisen
tapa rajoittavat mahdollisten poliittisten ratkaisuiden kenttdd ja vaikuttavat siten myos
yksildiden kokemuksiin. Se tekee esittimisen tapojen analysoinnista merkittdvai. Tutkielma
nouseekin halusta ymmaértdd sitd, miten asiasta luodaan kansainvilistd toimintaa vaativa
ongelma. Téssé tutkielmassa jdsennetddn ilmastopakolaisuudesta kiytyéd kansainvilispoliittista
keskustelua tarkastelemalla, millaisten kehysten kautta kansainviliset kansalaisjcrjestor’
esittdvdt ilmastopakolaisuuden. Kehyksilld tarkoitetaan tietynlaista, valikoitua tapaa esittda
ilmid tai asia siten, ettd siitd tulee poliittinen ongelma. Analyysia laajennetaan asettamalla
kehykset  kansainvidlisen = keskustelun  kontekstiin ~ ja  kysymadll4, millaista
ilmastopakolaisuusdiskurssia  kansainvdlisten  kansalaisjdrjestojen  kdyttimdt — kehykset
ilmentdvdt? Diskurssit ymmaérretddn laajemmiksi puhumisen tavoiksi, joita tietynlaiset

kehykset osoittavat.

Tarkastelu kohdistetaan kansainvilisten kansalaisjarjestojen valittdmiin viesteihin, silld ne ovat
olleet merkittdvdssd roolissa vaatimassa toimia ilmastopakolaisuuden ehkiisemiseksi.

IImastopakolaisuus on merkittdvd osa kansainvilisen ilmastopolititkan ilmasto-

! Maailman ilmatieteen jarjesto (WMO) ja YK:n ympéristoohjelma (UNEP) perustivat IPCC:n vuonna 1988
toimimaan kansainvélisten ilmastokeskustelujen tieteellisend tukena. [IPCC:n ensimmaéinen raportti vuonna 1990
totesi ihmisen toimien lisddvan kasvihuonepaistoja ja kehotti yhdessd Maailman Ilmastokonferenssin kanssa
valtioita solmimaan globaalin ilmastosopimuksen. Kansainvélinen ilmastonmuutoksen puitesopimus (UNFCCC)
hyvéksyttiin vuonna 1992 ja astui voimaan vuonna 1994.

2 Transnational non-governmental organization; Késitteelld tarkoitetaan valtioiden rajojen ylitse toimivaa
kansalaisjérjestod, ks. luku 3.3.

3 Ks. luku 3.1. ja 4.1. kehyksen kisitteesti ja sen suhteesta diskursseihin.
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oikeudenmukaisuuden ja vastuun kysymyksié, miké on ajanut kansalaisjérjestojen litkehdintaa.
Kansalaisjérjestdjen viesteihin keskittyminen tarjoaa myods mahdollisuuden laajentaa
ymmaérrystd ilmastopakolaisuusdiskurssista, silld sitd on tutkittu péddosin valtioiden,
kansainvélisten jarjestojen ja median tuottamana, jolloin kansainvilisten kansalaisjarjestojen ja

paikallisten toimijoiden &éni on jadnyt vdhiiselle analyysille.

Teoreettiselta taustaltaan tutkielma tukeutuu kehyksen ja diskursiivisen vallan késitteisiin seké
ailempaan  kirjallisuuteen  ilmastopakolaisuuden  esittimisestd.  Kansalaisjarjestdjen
vaikutusvallan ymmarretdédn olevan luonteeltaan diskursiivista eli perustuvan informaation
tuottamiseen ja sen strategiseen hyddyntdmiseen. Ilmastopakolaisuuskeskusteluun liittyvien
epavarmuuksien ndhdién avaavan paljon vallankdyton mahdollisuuksia, silld kielen, sanaston
ja merkitysten antamiseen liittyva valta korostuu politiikkojen muotoiluissa (Ayeb-Karlsson et

al 2018, 569).

Kuten varhaisessa ilmastonmuutokseen liittyvéssa tutkimuksessa pyrittiin tekemdan nékyvéksi
ja ymmirtiméin ilmastonmuutoskeskustelun moninaisuutta ja ristiriitaisuutta, timé tutkimus
pyrkii samaan ilmastopakolaisuuden kohdalla. [Imi6ta ei oteta annettuna ja tutkita vain sité,
miten eri toimijat reagoivat sithen, vaan kohteena on ilmion problematisointi ja sen analysointi.
Kohteena on siis merkityksenannot, eli se, miten ilmiostd tehdddn ongelma, johon tulee
reagoida, miten erilaiset késitykset siitd syntyvét ja tulevat hallitseviksi, miten erilaiset
merkitykset muovaavat sopivien poliittisten ratkaisuiden mahdollisuuksia, ja mitd niiden
kaytintdjen vaikutukset ovat (Methmann et al 2013, 4). [Imastopakolaisuutta ilmiona ei siis
oteta annettuna ja tutkita vain sitd, miten eri toimijat reagoivat siithen, vaan kohteena on ilmién
problematisoinnin poliittisuuden tunnistaminen ja sen analysointi. Tutkielman tavoitteena on
tuottaa lisdd ymmarrystd ilmastopakolaisuusdiskurssista tarkastelemalla toimijoita, jotka ovat
jadneet vdhemmadlle huomiolle ja purkaa vaihtoehdottomuuden mielikuvaa ilmentimalla

keskustelun moninaisuutta.

Tutkielman aineisto koostuu valikoitujen kansainvilisten kansalaisjérjestdjen tuottamista
vaikuttamaan pyrkivisti raporteista.’ Raportit valittiin toimijoilta, jotka ovat ottaneet kantaa

ilmastopakolaisuuskeskusteluun ja joilla voidaan ndhdd tunnettuudensa vuoksi olevan

4Ks. esim. Hulme (2010, 172). Hulmen mukaan moninaiset kisitykset ilmastonmuutoksesta johtuvat erilaisista
menneisyyden ja tulevaisuuden tulkinnoista, uskomuksista, arvoista, asenteista, toiveista ja kdytoksistd. Jotta
ilmastonmuutosta voidaan hyodyntéd politiikassa, tulee erilaiset kdsitykset ensin tiedostaa ja ymmartaa.
5 Care International (2012), Oxfam International (2017), Environmental Justice Foundation (2017), Action Aid,
Bread for the World ja CANSA (2016) ja Greenpeace Germany (2017)
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mahdollisuuksia saada viestinsd kuuluviin ilmastopakolaiskeskustelussa. Raporttien
ymmaérretddn kokoavan yhteen jirjestdjen padviestit, joten ne tarjoavat antoisan aineiston
problematisoinnin  tutkimiseen. Ilmastopakolaisuuden problematisointia jdsennetddn

kehysanalyysin keinoin.

Ensimmdisessd  késittelyluvussa  esitellddn ilmastopakolaisuuden ympérilld  kaytya
kansainvilispoliittista keskustelua ja sen kehittymistd. Sen jdlkeen avataan tutkielman
teoreettista taustaa esittelemdlld kehyksen ja kehystdmisen késitteet, joiden avulla voidaan
analysoida ilmastopakolaisuuden madérittelyd poliittiseksi ongelmaksi. Samalla avataan
aiempaa ilmastopakolaisuuden kehystdmisestd tehtyd tutkimusta, joka toimii myShemmin
analyysin kontekstina. Neljannessd Iuvussa esitetddn tutkimusasetelma perusteluineen.
Viidennessd  luvussa  esitetddn  aineistosta  kehysanalyysin  tuloksena  16ydetyt
ilmastopakolaisuuden kehykset. Viimeisessd luvussa pohditaan kehysten kdyton tavoitteita ja
asetetaan kehykset laajempaan kontekstiin tarkastelemalla niitd aiemman ilmastopakolaisuuden

kansainvilispoliittista esittdmistd hahmottaneen tutkimuksen valossa.



2. ILMASTOPAKOLAISUUS KANSAINVALISPOLITTISENA KYSYMYKSENA

UNHCR (2016) arvioi ilmastonmuutoksen vaikutusten seurauksena kodistaan paenneiden
ihmisten méérdn olevan vuosittain noin 21,5 miljoonaa. Tulevaisuuden ennusteet vaihtelevat
50 miljoonasta yhteen miljardiin. Ilmastonmuutos voi ajaa ihmiset kodistaan voimistuvien ja
yhd useammin tapahtuvien luonnonkatastrofien, hitaan ympéariston huononemisen, asuinpaikan
meren alle jidmisen, elinkeinon menettdmisen tai kasvaneiden jannitteiden vuoksi (Kélin 2010,
85). Tarkkojen lukujen puutteesta huolimatta tutkimuksessa on yleisesti hyviksyttya, ettd
ilmastonmuutos ja sen seuraukset vaikuttavat ihmisten paatoksiin jadmisesta ja l&htemisestd, ja

lisddvét ihmisten liikettd (Morrissey 2012).

Liikkeelle lahteminen on ollut aina ihmisten keino ympéristossd tapahtuviin muutoksiin
sopeutumiseksi tai niistd selvidmiseksi. Ymparistossa ja ilmastossa tapahtuvien muutosten takia
tapahtuva muuttoliike ei siis ole uusi ilmid, mutta ilmastonmuutoksen seurauksena
muuttolitkkeen ndhddén voimistuvan seki valtioiden rajojen sisilla ettd niiden ylitse (McAdam
2010, 1). McAdamin (2011) mukaan ilmastopakolaisuus on erityinen ilmid, koska 1)
ilmastopakolaisuus perustuu ilmastonmuutokseen eli pohjimmiltaan ihmisen toimiin, 2) sille
altistuu oletettavasti suuri méaard ihmisid, 3) ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset
tapahtuvat niin nopeasti, ettd ihmisten perinteiset sopeutumisen strategiat eivit todennédkdisesti

toimi.

Vaikka ilmastonmuutoksen seuraukset muuttoliikkeelle ovat yleisesti hyviksyttyja
tutkimuksessa, liittyy siithen vield paljon epdvarmuustekijoitd, mikd antaa tilaa erilaisille
tulkinnoille. Kansainvilisen keskustelun kehittymisen tarkastelu osoittaa, miten kisitykset
ilmastopakolaisuudesta eivdt ole luonteeltaan pysyvid vaan jatkuvassa muutoksessa, mikéa
puolestaan vaikuttaa poliittisten agendojen muotoutumiseen. Poliittiset agendat ovat 90-luvulta
tdhdn pdivddn vaihdelleet muun muassa siirtolaisten suojelusta ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen, humanitaariseen apuun ja rajavalvontaan kiytettdvien investointien lisddmiseen
(Hartmann 2013, 94; Mayer 2017, 110). Politiikkaratkaisuilla voidaan vaikuttaa ennakoivasti
ilmidn laajuuteen ja voimakkuuteen ja siihen, miten, missd ja millaisissa olosuhteissa
ilmastopakolaisuutta tapahtuu. Ilmidn koskiessa miljoonia ihmisid, erilaisten kisitysten ja

niiden poliittisten seurausten kriittinen tarkastelu on térkeéa.

2010-luvulla ilmastopakolaisuuskeskustelun areenaksi on vakiintunut UNFCCC:n puitteissa

kdydyt kansainviliset ilmastokeskustelut, mutta varsinkin kansalaisjdrjestdt ovat moittineet
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valtioita toimettomuudesta ja poliittisten ratkaisuiden riittdméattomyydestd. Seuraava
ilmastopakolaisuuskeskustelun esittely osoittaa vakiintumattomien kayténtdjen puutteen

avaamaa tilaa ja sitd, millaista problematiikkaa ilmastopakolaisuuteen liitetdin.

2.1. llmastopakolaisuuden kiistelty maaritelma

Ilmastopakolaisuuskeskustelussa jo ilmastopakolaisen késitteeseen liittyy problematiikkaa,
mikd kumpuaa sanan pakolainen liittdmisestd ilmastopakolaisuuteen. Ilmastopakolaisen
késitettd ei tunnisteta oikeudellisesti, silld oikeudellisesti pakolaiseksi voidaan kutsua vain
virallisen pakolaisaseman saanutta ihmisti. Pakolaisaseman voi nykyisin saada vain perustuen
vainoon tai perusteltuun vainon pelkoon (Geneven Pakolaissopimus 1951). [Imastopakolainen

on siis vain kuvaileva, ei oikeudellinen késite (Penz 2010, 152).

Kasitteen kéyttdmiseen on liitetty huoli siitd, ettd se voi heikentdd oikeudellisten pakolaisten
oikeuksia ja suojelua. Argumenttina késitteen kdyton hankaluudesta on myos kéytetty sité, ettd
suuri osa ilmastonmuutokseen liittyvisté siirtolaisuudesta tulee luultavasti tapahtumaan maan
rajojen sisdpuolella, eikd rajojen ylitse, jolloin pakolaisen kisitteen kdyttdminen ei ole
perusteltua (Hartmann 2010, 238-239). Pakolaisen viralliseen maédritelmédén kuuluu, ettd
thminen on joutunut jattdiméddn kotimaansa. Kotimaansa rajojen sisédlld pakenevia ihmisid
kutsutaan maan sisdisiksi pakolaisiksi (internally displaced people) ja heidin ndhdéén kuuluvan

edelleen kotimaansa suojelun piiriin.

Englanniksi  ilmastopakolaisuudesta  kdytetddn  nykyisin  useimmiten  késitteitd
“ilmastosiirtolaisuus” (climate migration), ”ympdristosiirtolaisuus” (environmental migration)
tai “ilmaston kiithdyttdmad pakkomuutto” (climate induced displacement). Ilmasto- tai
ympiristdsiirtolaisen® kisite kattaa myds vapaaehtoisen ja ennakoivan kodin jittimisen ja
jalkimmaéinen korostaa eroa oikeudelliseen pakolaisuuteen. Jos puolestaan halutaan rinnastaa
ilmastopakolaisuus  oikeudellisesti tunnistettuun pakolaisuuteen, kaytetddn késitettd

ilmastopakolainen (climate refugee).

® Ympdristosiirtolaisuudella viitataan ympéristossi tapahtuneiden muutosten vuoksi tapahtuvaan muuttoon, kun
taas ilmastopakolaisuus korostaa ilmastonmuutoksen osuutta muuttoliikkeeseen vaikuttavissa ympériston
muutoksissa (ks. esim. Suomen Pakolaisapu 2018).
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Ilmastopakolainen on suomen kieleen vakiintunut kisite’ ja siksi sitd kiytetddin tissi
tutkimuksessa, kisitteeseen liittyvé kritiikki tiedostaen. Ilmastopakolaisella tarkoitetaan téssi
tutkimuksessa ihmistd, joka on joutunut jdttimddn kotinsa viliaikaisesti tai pysyvisti
luonnollisten tai ihmisestd johtuvien, hdnen olemassaoloaan uhkaavan tai elintasoaan vakavasti
huonontavien ympéristosyiden takia. [lmastopakolaiseksi ymmarretddn sekd rajojen sisdlla ettd

rajojen ylitse pakenevat ihmiset.®,’

2.2. llmastopakolaisuus kansainvalisissa instituutioissa

Ympériston ja muuttoliikkeen suhde nousi kansainvélisen politiikan piiriin 80- ja 90-luvuilla
ympdristokonflikteista kdydyn keskustelun ja YK:n ympéristdohjelman (UNEP) raportin
“Environmental Refugees” (El-Hinnawi 1985) myotd. Myds IPCC (1992) mainitsi
ensimmadisessd raportissaan, ettd yksi ilmastonmuutoksen vakavimmista seurauksista on sen

vaikutus siirtolaisuuteen.

Aikaista keskustelua leimasi neo-malthusialainen ndkdkulma, joka yhdistdd kausaalisesti
ympdriston konflikteihin, ottamatta huomioon yhteiskunnallisia tekijoitd ja huomioimatta
mahdollisuutta selvittdd ympariston kayttoon liittyvat ongelmat vékivallatta. (Hartmann 2013,
92-93.) Erityisesti Homer-Dixonin (1999) ympaéristokonfliktin malli nosti ympéristosyisti
johtuvan siirtolaisuuden kansallisen turvallisuuden asiaksi. Mallissa viestonkasvu, ympériston
pilaantuminen ja resurssien niukkuus johtavat muuttoliikkeeseen ja vékivaltaisiin valtioiden
sisdisiin konflikteihin monissa kehitysmaissa. Ne potentiaalisesti horjuttaisivat kansainvélistd
turvallisuutta. Malli vaikutti esimerkiksi Yhdysvaltain Kylméan sodan aikaiseen polititkkaan.

(Hartmann 2013, 92-93.)

Samankaltainen ajattelu pohjasi ympaéristopakolaisen kasitettd, joka nousi keskusteluun
Norman Myersin (1995) esittiessa arvioita ympéristopakolaisten méérastd maailmassa. Hinen
arviostaan, mikd oli véhintddn 25 miljoonaa, muodostui hyviksytty fakta ja poliittisen

keskustelun perusta. Vuonna 2005 Myers puhui ilmastopakolaisista ja arvioi madirdn uudelleen:

7 Ilmastopakolainen lisittiin Kielitoimiston sanakirjaan vuonna 2018 ja sille annetussa méiritelmissi ei viitata
Pakolaissopimukseen, eikd oteta kantaa siihen, liittyyko se liikkkumiseen valtion rajojen sisélld vai niiden ylitse.
Myos esimerkiksi Suomen Pakolaisapu (2018) tunnistaa, ettd pakolaisen késitettd kdytetdin suomen yleiskielessi
kuvaamaan kaikkia niitd ihmisid, jotka ovat joutuneet pakenemaan kotoaan, huolimatta siitd, onko heilld
pakolaisstatusta.

8 Suomen kielessé ei tehdi eroa pakon edessi muuttaneen (displaced) ja pakolaisen (refugee) vilille. Tilanteissa,
joissa alkuperdistekstin sanavalinnalla on ollut merkitysta tulkintojen kannalta, on edeltdvédn viitattu pakotettuna
kodin jattdmisend tai pakkomuuttona ilmastopakolaisuuden sijaan.

% Miéritelmi johdettu El-Hinnawin (1985, 4-5) ympiristopakolaisen médritelmésta.

6



hanen mukaansa vuonna 2010 maailmassa olisi 50 miljoonaa ilmastopakolaista. Lukua alettiin

kayttda poliittisissa dokumenteissa, mediassa ja myds UNEP:n toimesta. (Hartmann 2013, 94.)

Puhe ilmastokonflikteista nousi kansainvilispoliittiseen keskusteluun vuonna 2007, kun
Darfurissa tapahtuneet vékivaltaisuudet liitettiin demografisiin paineisiin, resurssien
niukkuuteen ja ilmastonmuutokseen UNEP:n ja YK:n silloisen péésihteerin Ban Ki-Moonin
toimesta. Darfurin tilanteen kisittelyn yhteydessd myos YK:n turvallisuusneuvosto késitteli
ilmastonmuutosta ensimmadistd kertaa. Samalla tuotettiin raportteja, jotka liittivit
ilmastonmuutoksen konflikteihin, sotiin ja maailmaa epdvakauttaviin muuttoliikkeisiin (ks.

esim. CNA 2007, Christian Aid 2007, Norwegian Nobel Committee 2007).

Ilmastopakolaisuutta on pédasiallisesti késitelty vuodesta 2010 YK:n Ilmastonmuutoksen
puitesopimuksen (UNFCCC) alla kéydyissd keskusteluissa. Silloin muuttoliikkeen ja
ilmastonmuutoksen suhde tunnistettiin ensimmdistd kertaa sopimustekstissd Cancunin
sopeutumisen puitesopimuksessa, jossa kappale 14(f) kehotti osapuolia toimimaan
ilmastonmuutoksesta johtuvan muuttoliikkeen ymmaértdmisen, koordinoinnin ja yhteistyon
lisddmiseksi. Se antoi institutionaalisen pohjan tulevalle tydlle ja vaikuttamistyotd tekevit
toimijat pitdvét sitd merkittivand kddnnekohtana. (Nash 2018, 54-57, 60.) Sen pohjalta
perustettiin my0ds vuonna 2012 Norjan ja Sveitsin toimesta Nansen Initiative (nykyisin Platform
on Disaster Displacement), jonka laatiman Suojelun Ohjelman (Protection Agenda) on
allekirjoittanut sittemmin jo 109 valtiota. Se pyrkii parantamaan luonnonkatastrofien vuoksi
rajojen yli pakenevien ihmisten suojelua. Samana vuonna perustettiin myos Advisory Group on
Climate Change and Human Mobility, joka on pyrkinyt edistiméén siirtolaisuuden teemaa

ilmastokeskusteluissa.'®

Cancunin sopeutumisen puitesopimuksen laatimisen jdlkeen muuttoliikettd on kdsitelty pddosin
COP19-kokouksessa vuonna 2013 perustetun vahinkojen ja menetysten mekanismin'! alla.
Sielld tyotéd ovat kuitenkin edistéineet 1dhinnd kansalaisjdrjestot ja kansainviliset jérjestot valtio-
osapuolien sijaan. Keskustelua on vaikeuttanut epidselvyydet suhteessa vahinkojen ja
menetysten sekd muuttolitkkeen vililli: muuttamisesta on puhuttu keinona sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin eli vdhentdd vahinkoja ja menetyksid, ja toisaalta sitd on

késitelty ilmastonmuutoksen ddrimmadisend vaikutuksena, joka aiheuttaa korvattavia vahinkoja

10 Siihen kuuluvat UNHCR, IOM, UNU-EHS, UNDP, ILO, NRC/IDMC, Sciences Po—CERI ja Refugees
International.
' Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with Climate Change Impacts
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ja menetyksié sekd ilmastopakolaisille itselleen ettd vastaanottaville yhteisoille. Ndma erilaiset
kidsitykset johtavat erilaisiin politiikkasuosituksiin:  siirtolaisuuteen rohkaisemiseen,
siirtolaisten oikeuksien suojeluun ja menetysten kompensointiin, vastaanottajamaiden
tukemiseen tai siirtolaisten “patoamiseen” kotimaahansa ja muuttoliikkeen estdmiseen

esimerkiksi rajavalvonnan keinoin. (Mayer 2017, 108, 114-120.)

Vuonna 2014 ilmastopakolaisuus nikyi my®s hallitustenvilisen ilmastopaneelin (IPCC)'?
raportissa, jossa ennustettiin  miljoonien ihmisten joutuvan jittimédin kotinsa
ilmastonmuutoksen vuoksi ldhitulevaisuudessa. Sen mukaan vuonna 2050 maailmassa tulisi
olemaan 150 miljoonaa ilmastopakolaista. Raportissa tunnistettiin, ettd ilmastonmuutoksen
seurauksena nykyiset ihmisid kodeistaan ajavat riskitekijdt voimistuvat samalla, kun uusia

syntyy (IPCC 2014).

Merkittdva tapahtuma muuttoliikkeen ja ilmastonmuutoksen yhteyden késittelemiselle oli, kun
Pariisin kokouksessa (COP 21) osapuolet péittivat perustaa uuden tyoryhmin Varsovan
mekanismin alle kehittiméddn suosituksia ilmastonmuutoksen seurauksista johtuvan
pakkomuuton ehkiisemiseksi, minimoimiseksi ja késittelemiseksi (Nash 2018, 54). Tama
Pakkomuuton (displacement) -tyoryhmi aloitti toimintansa vuonna 2017. Tyoryhma tutkii
erilaisia alueellisia ja paikallisia kdytint6ja ja polititkkaratkaisuja ja antaa sitten suosituksia
COP:lle siitd, millaisia institutionaalisia ratkaisuita tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan. Tyon
tarkoituksena on lisdtd valtioiden sekéd alueellisten ja kansainvilisten jirjestdjen kapasiteettia
vastata ilmastonmuutokseen muuttoliikkeen ajurina, sekd pakkomuuton vaikutuksiin. Se myos
pyrkii saamaan pakkomuuton osaksi muiden tydryhmien ty6td ja siten lisddméidn niiden tyon
yhtendisyyttd. (Warner 2018, 390-391.) Pariisin sopimus itsessddn on myos merkityksellinen
ilmastopakolaisuutta koskeville politiikkaratkaisuille, silld se korostaa valtioiden velvollisuutta
lieventdd sekd ilmastoriskejd ettd niiden kisittelemattd jattamisestd aiheutuvia riskejd (emt,

395). llmastonmuutoksen ja litkkuvuuden yhteys on myos nostettu sopimuksen esipuheeseen.

Vuoden 2016 COP22-kokouksen aikaan muuttoliikkeen ja ilmastonmuutoksen suhde nostettiin

esiin monissa kokouksen sivutapahtumissa'®. Vuonna 2017 COP23-kokousta johti Fidzi, miki

12 Maailman ilmatieteen jérjestd (WMO) ja YK:n ymparistdohjelma (UNEP) perustivat IPCC:n vuonna 1988
toimimaan kansainvélisten ilmastokeskustelujen tieteellisend tukena. [IPCC:n ensimmaéinen raportti vuonna 1990
totesi ihmisen toimien lisddvédn kasvihuonepaéstoja ja kehotti yhdessd Maailman Ilmastokonferenssin kanssa
valtioita solmimaan globaalin ilmastosopimuksen. Kansainvélinen ilmastonmuutoksen puitesopimus (UNFCCC)
hyvéksyttiin vuonna 1992 ja astui voimaan vuonna 1994.

13 Listaus tapahtumista saatavissa UNFCCC:n sivustolta <https://seors.unfccc.int/seors/reports/archive.html>.
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nosti myos valtion vilisten virallisten keskustelujen aiheeksi ilmastonmuutoksen seurausten
luoman haavoittuvuuden, korostaen sopeutumiskeinojen merkitystd erityisesti pienten

kehittyvien saarivaltioiden nékokulmasta.

Pariisin kokouksen jéilkeen keskustelun institutionaalinen kattavuus on laajentunut, kun
liikkkuvuuteen ja ilmastonmuutokseen liittyvaa keskustelua on kdyty myds ilmastoneuvottelujen
ulkopuolella (Nash 2018, 60). Viimeisin kddnne kansainvélisessd keskustelussa on uuden
Globaalin siirtolaisuussopimuksen (GCM) ja Globaalin pakolaissopimuksen (GCR)'
laatiminen. Kansalaisjdrjestot kampanjoivat voimakkaasti sen puolesta, ettd sopimukset
tunnustaisivat ilmastonmuutoksen merkityksen muuttoliikkeelle ja tunnistaisivat tarpeen luoda

suojelun mekanismeja ilmastopakolaisille!.

Sopimusten luonnostekstit hyviksyttiin heindkuussa 2018 ja niissd kumpikin sopimus huomioi
ilmastonmuutoksen ja ilmastokatastrofien vaikutukset vapaachtoiselle ja pakotetulle
siirtolaisuudelle. Ilmastonmuutos tosin ymmarretddin katastrofien ja humanitaaristen
tapahtumien kontekstissa sen sijaan ettd sen ymmaérrettdisiin muuttavan perustavanlaatuisesti
13ht6-, 1dpikulku- ja kohdemaiden olosuhteita. GCM tavoite nro 2 pyrkii minimoimaan tekijét,
jotka pakottavat ihmiset kodistaan ja viittaa suoraan ilmastonmuutoksen ja luonnonkatastrofien
atheuttamaan valtioiden rajoja ylittivdin pakolaisuuteen. Tavoitteessa 5 on keskusteltu
oikeuksista ja suojelusta ilmasto- ja ympaéristosiirtolaisuuteen liittyen. Lisdksi tavoite 7 pyrkii
vihentdméédn siirtolaisuuteen liittyvid haavoittuvuuksia ja puuttumaan niihin. Siirtolaiset
ndyttaytyvat ilmastonmuutoksen uhreina heidén ikénsé, sukupuolensa ja luonnonkatastrofeille
alttiutensa kautta. (Warner 2018, 394.) GCR:ssd viitataan myds haavoittuvien yhteisdiden
tukemiseen ilmastonmuutoksen hillinndn, sopeutumisen keinojen ja katastrofiriskien
vihentdmisen strategioiden toteuttamiseksi. Warner (2018, 395) huomauttaa, ettda UNFCCC:n
piirissd on puolestaan keskitytty erityisesti haavoittuvien valtioiden kyvykkyyden

kasvattamiseen ilmastonmuutoksen seurauksien kasittelemiseksi.

4 YK:n jisenmaat hyviiksyivit Global Compact on Safe, Orderly and Regular Migration (GCM) ja Global
Compact on Refugees (GCR) -sopimusten tekstit heindkuussa 2018. Sopimukset on miard hyviksya virallisesti
joulukuussa 2018.

15 Ks. esim. Migration and Development Civil Society Network (MADE) (2017), joka julkaisi hiljattain Ten Acts
for the Global Compact, jossa kansalaisjérjestot esittdvét visionsa sopimuksista. Lisdksi kansainvalisella
kansalaisjdrjestojen viikolla vuonna 2017 laadittiin julistus ilmaston aiheuttamasta pakkomuutosta, Declaration
on Climate Induced Displacement. Kansalaisjarjestot ovat olleet myds mukana sopimusprosesseissa
konsultaatioiden kautta.
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Kummatkin sopimukset viittaavat oikeudellisen suojelun ulkopuolelle jidvaan siirtolaisuuteen,
mihin ilmastopakolaisuus luetaan. GCR:ssd ei myOskédn suoranaisesti ilmaista kansainvélisen
suojelun tarvetta tilanteessa, jossa valtio itse ei pysty sitd tarjoamaan, mikd on usein totta
ilmastopakolaisuuden kohdalla (Warner 2018, 394). Vaikka GCM ja GCR tunnistavat
ilmastonmuutoksen, ne saattavat kuitenkin jddda riittdmattomiksi, silli niin kauan kuin
ilmastopakolaisuutta tapahtuu eniten valtion rajojen sisilld, suojeluun liittyvit puutteet pysyviét

yksittdisten valtioiden ongelmana kansainvilisen yhteison sijaan (emt, 397).

Siind missd siirtolaisuuspolitiikka on ndkynyt ilmastopolititkassa jo pidempéédn, nididen
sopimusten myotd voidaan ndhdd ilmastonmuutoksen nousseen myos siirtolaisuuspolitiikan
piiriin (Nash 2018, 60). Warnerin (2018, 395, 397) mukaan asian kisittely sekdi UNFCCC:n
Pariisin sopimuksessa ettdi GCM- ja GCR-sopimuksissa luo potentiaalia ilmasto- ja
siirtolaisuuspolititkan kehittymiselle toisiaan tdydentdviksi ja ilmentdd valtioiden laajempaa
tietoisuutta ilmastonmuutoksesta. Toimet ilmastopakolaisuuden késittelemiseksi ovat edelleen
puutteellisia turvallisen, kunnioittavan ja kestdvin ratkaisun tarjoamiseksi ilmaston takia
kotinsa jéttdville ithmisille (Warner 2018, 397). Ilmastonmuutoksen ja muuttoliikkeen vélisen
yhteyden voidaan kuitenkin todeta olevan nouseva globaalin politiikan alue, mikd tekee sen

tarkastelusta kiinnostavaa (Nash 2018, 61).

Kuten kansainvélisen keskustelun tarkastelu néyttad, keskustelu ilmastopakolaisuudesta ja sen
merkityksistd ei ole vield vakiintunut ja monenlaiset tulkinnat hyvéksytddn edelleen.
Keskustelun  vakiintumattomuus mahdollistaa  ilmastopakolaisuuden  hyddyntdmisen
monenlaisten agendojen ajamiseen ja monenlaisten ratkaisuiden ehdottamisen myos nykyisten
rakenteiden ulkopuolelta (Bettini 2013b, 131-132). Kooten yhteen edelli esitettyd, ehdotuksina
on siis esitetty pakolaisten kansainvilisen suojelun sddnndsten muovaamista,
ilmastonmuutoksen ja muuttolitkkeen suhteen tunnistamista joko ilmastonmuutoksen
puitesopimuksen (UNFCCC) tai uusien globaalien siirtolaisuus- ja pakolaisuussopimusten
(GCM ja GCR) alla, tai omana kokonaisuutenaan. Lisdksi keinoina on ehdotettu paikallisesti
toteutettavia sopeutumiskeinoja, uudelleensijoittamista, ennakoivaa muuttoa ja hallinnan
rakenteiden tehostamista. Merkitysten monimuotoisuus ja erilaisten ymmaérrysten poliittiset
vaikutukset ovat timén tutkimuksen keskiosséd. Seuraavaksi késitelldédn niiden muotoutumisen

prosessia, miki osoittaa tdimén tutkielman teoreettisen taustan.
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3. TEOREETTINEN TAUSTA: ILMASTOPAKOLAISUUSDISKURSSI JA
POLIITTISIA RATKAISUJA OHJAAVAT KEHYKSET

IImastopakolaisuutta késittelevd aiempi kansainvilispoliittinen tutkimus on luonteeltaan
normatiivista ja kriittistd, keskittyen oikeudellisten tai poliittisten ratkaisuiden kritisointiin ja
vaihtoehtojen  esittdimiseen. Oikeudellinen tutkimus on keskittynyt tulkitsemaan
ilmastopakolaisen méiritelméid ja asemaa kansainvilisen oikeuden rakenteissa,'® kun taas
kansainvilisen politiikan tutkimus on padosin keskittynyt eritteleméén ja analysoimaan erilaisia
ilmastopakolaisuuden esittimisen tapoja'’. Tamé tutkielma asettuu tdydentdmédin

jalkimmaista.

Ilmastopakolaisuuden tutkimus on siis ollut pddosin kriittistd, alleviivaten merkitysten
tuottamisen prosessien poliittisuutta. L&htokohtana on, ettd erilaiset ymmaérrykset
ilmastopakolaisuudesta, sen syistd ja seurauksista ohjaavat poliittisten ratkaisuiden
muotoutumista, mikd puolestaan vaikuttaa yksildoiden kokemuksiin (Warner 2018, 397).
Pohjimmaisena oletuksena tilloin on, ettd kielenkéyttdo luo todellisuutta. Esimerkiksi Ayeb-
Karlsson, Smith ja Kniveton (2018) huomauttavat, miten kielenkdyttoon tulisi kiinnittda
erityistd huomiota silloin, kun se koskee ihmisid, nimeten ja méadritellen yksiloitd. Heiddn
mukaansa ihmisen nimeéminen pakolaiseksi tai loukkuun jddneeksi” (trapped) ilman timén
omaa suostumusta voi potentiaalisesti vahentd4 yksilon toimijuutta, autonomiaa ja itsendisyytta
heitd koskevissa péitoksissd (emt., ks. myds Hingley 2017). Siksi erilaisten ymmarrysten
muotoutumiseen ja olemassaoloon kiinnitetty ilmastopakolaisuuden tutkimuksessa yha

enemman huomiota.

Tama kasitys merkitysten syntymisestd kielenkdyton avulla ja sen vaikutuksista poliittisten
ratkaisuiden muotoutumiseen on omaksuttu myos tésséd tutkielmassa. Tutkielma asettuu néin
laajemmin  teoreettisilta  oletuksiltaan  kansainvdlisen  politiikan  tulkitsevaan
tutkimusperinteeseen'®, joka on jiinyt ilmastonmuutosta ja ilmastopolitiikkaa kisitteleviissi

kansainvélisen politiikan tutkimuksessa marginaaliin (Methmann et al 2013, 4.) Oletuksena on

16 T#lldin keskustelu liittyy pddosin siihen, millaisia suojelun mekanismeja tulisi luoda tai kenelld on vastuu
ilmastopakolaisista. Esimerkiksi uudelleensijoittamisen (relocation) keskustelun pafosassa ovat mahdolliset uudet
alueet, jonne ilmastopakolaiset voisivat paeta, ja missd he voisivat saada suojelua (ks. Vaha 2018; Ahmed 2017).
17 Esitetty luvussa 3.2.

18 Kansainvilisen polititkan tutkimuksessa tapahtui niin sanottu tulkitseva kifinne 1980-luvun lopulla ja
tutkimuksen kohteeksi nousi merkitysten ymmaértdminen. Kansainvélisen politiikan tutkimuksessa teoreettisesti se
asettuu debatteihin realismin ja reflektivismin, seka eri asteisten konstruktivististen ndkemysten vilille. (ks esim.
Methmann et al 2013, 5-6.) Téssd asemoidutaan sosiaalisen konstruktivismin tulkintaan, joka tunnistaa
todellisuuden sosiaalisen rakentumisen, mutta ei kielld reaalimaailman olemassaoloa siitd irrallisena.
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siis, ettd kieli, kdsitteet, ideat ja tietimys ovat joustavia ja muovautuvat sosiaalisten rakenteiden

mukaan.

Ilmastopakolaisuuden esittimisen tapojen tutkimuksessa toistuvat kehyksien ja kehystdmisen
kasitteet. Tédssd luvussa avataan ensin nditd kisitteitd, jonka jdlkeen esitetddn aiempaa

tutkimusta, joka muodostaa my6hemmin analyysin kontekstin.

3.1. Kehykset ja kehystaminen

Kehyksen késite nojaa Goffmanin (1974) mééaritelmiin, jonka mukaan kehykset ovat tulkinnan
malleja, joiden avulla yksilot ymmaértavit maailmaa. Ne ohjaavat yksilon toimintaa antamalla
ympéroiville asioille merkityksid. Gamsonin (1989, 157) mukaan asiat saavat merkityksensa
vasta kehyksien kautta, silld kehykset sitovat ne osaksi sosiaalista todellisuutta. Kehykset siis

ovat merkittdvéssd osassa tiedon jisentelyssd kokonaisuuksiksi.

Kehyksen kisitettd on sittemmin hyddynnetty mediatutkimuksessa, mutta my6s poliittisessa
analyysissa. Carrageen ja Roefsin (2004) mukaan kehyksen kisite ymmarretdén monesti vain
tarinana tai asian mééritelménd, unohtaen sithen liittyvit vallankdyton elementit. Poliittisessa
yhteydessd kehyksen maédritelmddn nousevat kehysten kéyttdmisen vaikutukset. Silloin
kehyksen ymmaérretdén olevan normatiivinen, kuvaileva tarina, jonka kautta tilanne nimetéén,
tulkitaan poliittiseksi ongelmaksi ja joka ohjaa toiminnan suuntaa. Kehyksissd yhdistyvit
madritelmédn mukaan faktat ja arvot, miké korostaa kehyksen tulkinnallista luonnetta. (ks. esim.
Laws & Rein 2003, 173-174.) Méairitelma korostaa kehyksen tulkinnallista luonnetta ja yhteytta

vallankdyttoon, tehden kehystdmisestd myos tavoitteellisen teon.

Kehyksen késite on yleistynyt my0s yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimuksessa, jossa Snow ja
Benford (2000, 614; ks. myds Snow & Benford 1988, 198) maédrittelevit kehysten olevan
“toimintaan suuntaavia uskomusten ja merkitysten yhteenliittymid, jotka inspiroivat ja
legitimoivat yhteiskunnallisen liikkeen toimintaa ja kampanjoita”. He puhuvatkin
kollektiivisen toiminnan kehyksistd. Tédssd médritelmissd korostuu kehystdmisen prosessin
diskursiivinen ja interaktiivinen luonne sekd kehysten tarkoitus muuttaa asiaintilaa ja johtaa
toimintaan. Talloin kehyksen kisitteen kautta voidaan siten tarkastella informaation strategista

hy6dyntdmista.
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Naiihin kahteen poliittisempaan kehyksien maééritelméén liittyy tiiviisti kehystdmisen
tavoitteellisuus ja vaikuttamiseen pyrkivd luonne, jota ei Goffmanin (1974) alkuperdisessi
kehyksen kisitteessd ollut. Ndin ollen ne sopivat paremmin timén tutkielman tarkoituksiin, silla
ne korostavat kehystdmisen merkitystd poliittisen ongelman luomisessa ja auttavat siten

ymmaértdmaan kehystdmisen merkitystd ilmastopakolaisuuden kontekstissa.

Kehykset muodostuvat kehystimisen prosessien kautta. Kehystamisen prosessit ovat Schonin
ja Reinin (1977) mukaan nimeédminen, valikoiminen ja tarinankerronta. Nimedmiseen liittyvit
asian esittdmiseen valitut metaforat ja toistuvat sanavalinnat. Valikoiminen puolestaan korostaa
sitd, miten asiasta luotu kuva ei ole koskaan kokonainen, vaan siitd on valikoitu osat, jotka
nostetaan nikyviin. Tarinankerronta puolestaan sitoo esityksen koherentiksi, ymmaérrettéviksi
kokonaisuudeksi. Se sisdltdd viittauksia menneeseen, nykyiseen ja tulevaan, ja sen avulla

pyritddn houkuttelemaan lukija toimimaan halutulla tavalla.

Kehyksissd yhdistyvit seké faktat ettd arvot, ja niiden tavoitteena on esittdd asia tavalla, joka
johtaa halutunlaiseen toimintaan. Toimivan kehyksen tulee Keckin ja Sikkinkin (1998, 19)
mukaan “ndyttdd, ettd tilanne ei ole luonnollinen eikd tapahtunut vahingossa, identifioida
vastuussa olevat tahot ja ehdottaa toimivia ratkaisuita”. Siten voidaan luoda voimakas viesti,
mikd on valttdmaton vaikutuksen aikaansaamiseksi. Viestin tulee vedota jaettuihin sddntoihin
ja vakuuttaa, ettd kyseessd on globaalisti ratkaistava asia, johon valtiotasolla voidaan vaikuttaa,
eikd tekninen asia, jonka vain asiantuntijatyd voi ratkaista. (Keck & Sikkink 1998, 19.)
Ollakseen toimiva, kehyksen tulee olla tarpeeksi uskottava ja vedota voimakkaasti toiminnan

tarpeeseen.

Kehyksen késite on osittain pdillekkédinen diskurssin késitteen kanssa. Niiden vilisid eroja ei
ole juurikaan mdiritelty analyyttisesti. Kehyksen késitteen voidaan kuitenkin ymmartda
korostavan enemmaén sité, miten erilaiset ongelman méérittelyt ohjaavat poliittista toimintaa eri
suuntiin. Diskurssin sisdlld voidaan siis havaita useampia kehyksid. (ks. Ransan-Cooper et al
2015, 107.)" Cornelissenin ja Wernerin (2014) mukaan laajempi diskursiivinen kentti
vaikuttaa sithen, millaiset ja keiden tuottamat kehykset onnistuvat méérittiméén ilmiota. Téssa
tutkielmassa tehdddn ero kehysten ja diskurssien vilille tdhdn madritelmddn nojautuen,

ymmirtden laajemman kansainvélisen keskustelun perustuvan ilmastopakolaisuuden

19Ks. lisdd aiheesta luvussa 4.1., jossa kisitelldan kehysanalyysin ja diskurssianalyysin suhdetta.
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diskursseihin, johon eri toimijat osallistuvat kehystdmaélla ilmastopakolaisuutta eri tavoin. Eri

kehyksien kautta toimijat toisintavat tai haastavat diskursseja.

3.2. llmastopakolaisuusdiskurssit

IImastopakolaisuuden tutkimuksessa huomio on kohdistunut aluksi liian yksinkertaistavaan
narratiiviin siitd, miten ilmastonmuutos johtaa kausaalisesti pakolaisuuteen ja sittemmin
erilaisten ilmastopakolaisuusdiskurssien poliittisiin ~ vaikutuksiin ja ilmastopakolaisten
kulttuurisiin representaatioithin (Felli 2013, 338). Aiempi tutkimus on keskittynyt sekéd
ilmastopakolaisuuden (ilmid) ettdi ilmastopakolaisen (yksild) esittimiseen®®. Tissd
tutkimuksessa keskitytddn pddosin ilmastopakolaisuuden ilmion esittimiseen, silld tavoitteena

on eritelld problematisoinnin kehyksia.

Aiempaa tutkimusta esitetién téssa jaoteltuna turvallistavan, suojelun, resilienssin ja poliittisen
toimijan diskursseiksi. Jokaisen diskurssin kohdalla esitetddn sen erityispiirteet ja avataan
sithen kohdistunutta kritiikkid. Téssd luvussa esitetyt ilmastopakolaisuusdiskurssit ovat

merkittdvi osa tatd tutkielmaa, silld niitd hyddynnetdan myShemmin analyysin kontekstina.

3.2.1. Turvallistava diskurssi

[Imastopakolaisuuskeskustelulle tyypillisen diskurssin mukaan ilmastonmuutos muuttaa useat
sen vaikutuksille alttiit asuinalueet asuinkelvottomiksi, mikd johtaa turvaa etsivien
ilmastopakolaisten aaltoihin globaalista eteldstd kohti globaalia pohjoista. (ks. esim. Bettini,
Nash ja Gioli 2017, 351). Asuinympdéristéjen huononeminen ja lisddntynyt muuttoliike johtavat
diskurssissa resurssien niukentumiseen ja jénnitteiden kasvuun, mikd puolestaan johtaa

lisdéntyneisiin konflikteihin.

Tatd diskurssia on kritisoitu paljon sen deterministisyydestd ja kausaalisten syy-
seuraussuhteiden vetdmisestd ympdristossd tapahtuvien muutosten ja siirtolaisuuden vilille
(Bettini, Nash, Gioli 2017, 352). Deterministisen yhteyden sijaan tutkimuksessa korostetaan
nykyisin enemmén ilmastopakolaisuuden monimutkaisuutta (Baldwin, Methmann & Rothe
2014, 122): muutokset ympdaristossd vaikuttavat muuttoliikkeeseen, mutta kausaalisen sijaan

epédsuorasti: muutokset vaikuttavat taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin tekijoihin, jotka

2 Tlmastopakolaisen (yksil6) diskursiivisen ja visuaalisen esittdimisen on kritisoitu muun muassa perustuvan
vastakkainasetteluihin ”meidén” ja "heiddn” vililla (Mayer 2014, 31) ja olevan rodullistavaa (Baldwin 2016;
Hartmann 2010; Piguet, Kaenzig & Guelat 2018; Methmann 2014) ja sukupuolittunutta (Myrttinen 2017; Rothe
2017).
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voivat ajaa yksilGitd tai yhteisoitd jattdimadn kotinsa (Mayer 2017, 108). Ilmastonmuutoksen
vaikutusten erottamista yksittdiseksi taustasyyksi on kritiikin mukaan mahdotonta tehdd (Nash

2018, 54).

Vaikka ilmastonmuutoksesta johtuvan muuttoliikkeen todetaan diskurssissa johtavan
levottomuuksiin, konflikteihin ja alueelliseen epdvakauteen, todellisuudessa siitd ei ole
tarpeeksi ndyttdd (Elliot 2010, 175). [Imastonmuutos voi joissain paikoissa heikentdi resurssien
saatavuutta ja lisitd potentiaalisesti konfliktialttiutta, mutta on tarkedd huomioida, ettd monet
yhteisOt, joissa resursseja on niukasti, onnistuvat toimimaan ilman vékivaltaisuuksia.
Ongelmallista on, ettd resurssien niukkuuden seuraukset néhdddn ristiriitaisesti erilaisina
vauraissa ja koyhissd maissa. Vauraiden maiden kohdalla resurssien niukkuuden oletetaan
voivan johtaa teknologisiin ja institutionaalisiin innovaatioihin, mutta vihemmén vauraiden ja
kdyhien maiden kohdalla oletetaan pdinvastaista: niukkuus tekee ndiden maiden kansalaisista
joko uhreja tai roistoja, jotka eivit kykene innovoimaan tai monipuolistamaan elinkeinojansa

ja jotka ovat luonnollisesti taipuvaisia vikivaltaan. (Hartmann 2010, 237.)

Vaikka ilmastonmuutos voi joissain tapauksissa voimistaa jo olemassa olevia taloudellisia ja
poliittisia jakolinjoja, jotka voivat johtaa konfliktien syttymiseen, ilmastonmuutoksen
ndkeminen konfliktin suurimpana syynd tai laukaisijana on yksinkertaistavaa, silld
vikivaltaisen konfliktin ja massasiirtolaisuuden taustalla on usein monia muita tekijoité, eikd
ilmastonmuutoksen vaikutuksia pystytd rajaamaan niistd erilliseksi. (Hartmann 2010, 237.)
Siirtolaisuuden syité ei voi yksinkertaistaa ympéristoon tai ilmastoon, vaan siihen liittyy myos

rakenteellisia ja yksilollisid syitd (ks. esim. Morrissey 2008).

Deterministisen diskurssin on my®ds kritisoitu voivan vapauttaa valtiot vastuistaan. Vaarana on,
ettd pakolaisuus, konfliktit ja nidlkd ymmarretddn suoraan luonnonkatastrofien seurauksiksi,
jolloin syyllisyys kasataan luonnon ja ympériston taakaksi, unohtaen poliittisen toiminnan
merkitys niiden ehkidisyssd ja vaikutusten lieventdmisessd. (Oliver-Smith 2012.) Mydskdin
siirtolaisuuden ei ndhdéd nykytutkimuksen valossa olevan itsessddn epidvakauttava tekijd, vaan
sen konteksti ja sithen vastaaminen vaikuttavat vékivaltaisen konfliktin riskiin (Elliot 2010,

190).

Lisdksi diskurssi on néhty irrallisena haavoittuvuutta aiheuttavista rakenteellisista tekijoistd,
kuten globalisaatiosta tai kehityksestd (Bettini 2014). Pelkkiin riskialueilla asuvien lukuméériin

nojaavat ennusteet ilmastopakolaisten lukumaaristd ndhddén usein turhan yksinkertaistavina,
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silld ne eivdt ota huomioon paikallisten resilienssin tasoa eikd sopeutumisen mahdollisuuksia
(ks. esim. Gemenne 2011). IImastopakolaisuuden nyanssien ja sille altistavien
haavoittuvuuksien ymmairtiminen ovat nousseet sittemmin oleellisiksi keskustelun

elementeiksi.

IImastopakolainen ndyttéytyy néissd diskursseissa uhkana tai pelottavana uhrina. Uhka-kehys
perustuu vastakkainasetteluun ja erilaisuuden korostamiseen. Titd kehystd ovat usein
kayttdneet puolustuspoliittiset toimijat ja ajatushautomot. Kehysté on kdytetty myos globaalissa
Eteldssd vaatimaan ratkaisuita jo olemassa oleviin kiistoihin, kuten Intian ja Bangladeshin
rajakiistoihin. Kehyksestd puuttuvat empaattiset viittaukset yksiloiden inhimilliseen
turvallisuuteen ja se tuotetaan sensaatiohakuisen kielen ja dramaattisten kuvien avulla.
(Ransan-Cooper et al 2015, 110.) Toisaalta uhka-kehys voidaan liittd4 ilmastopakolaisen sijaan
ilmastonmuutokseen itsessddn, jolloin se perustelee humanitaarisia toimia sitd pakenevia

ihmisid kohtaan (Bettini 2013).

Akateemisessa maailmassa determinististd ja turvallistavaa diskurssia toistavien tutkijoiden
katsotaan hédvinneen debatin (Boas 2014, 249). Silti mediassa ja poliittisessa keskustelussa
nostetaan jatkuvasti esiin vékivallan ja konfliktien yhteys ympériston muutoksiin ja
ilmastonmuutokseen,?! miki yll4pitda turvallisuuteen nojaavaa diskurssia. Erityisesti Syyrian
tilanne nostetaan usein esiin varoittavana tulevaisuudenndkyméni siitd, mitd ilmastonmuutos
tuo tullessaan. (Bettini, Nash, Gioli 2017, 349.) Turvallistavan diskurssin kautta ehdotetut
ratkaisut voivat tukea elinolojen vakauttamista sotilaallisin keinoin tai tiukan
maahanmuuttopolitiikan ja tehostetun rajavalvonnan toteuttamista (Bettini 2013; Léonard
2010; Trombetta 2014; Ransan-Cooper et al 2015, 113). Sen on pelétty voivan perustella jopa

kehitysavun ja humanitaarisen toiminnan militarisoimista*? (Hartmann 2013, 99).

2l Ilmastonmuutosta on kisitelty YK:n turvallisuusneuvostossa, ks. esim. S/RES/2349, S/RES/2408 ja
S/RES/2448, jotka kisittelevét ilmastonmuutoksen vaikutusta Somalian, TSadin ja Keski-Afrikan tasavallan
turvallisuustilanteeseen. Myos G7-maiden raportti ”A New Climate for Peace” (2015) korosti ilmastonmuutosta
globaalina turvallisuusuhkana. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan globaali strategia nostaa ilmastonmuutoksen
turvallisuusuhkana. Euroopan ulkosuhdehallinto (EEAS) jérjesti vuonna 2018 korkean tason tapahtuman
”Climate, Peace and Security: The Time for Action”, jossa tapahtuman kuvauksen mukaan korostettiin
ilmastonmuutosta uhkana ja pyrittiin vetiméaan linjauksia ilmastonmuutoksen ja turvallisuuden viélille.

2 Hartmann (2013, 99) osoittaa, ettd vaikka humanitaarisen avun toimijat ovat yleisesti huolissaan
sotilastoiminnan kasvusta, kansalaisjdrjestdistd Oxfam America on tehnyt yhteisraportin Yhdysvaltalaisen
puolustukseen keskittyneen ajatushautomo CNA:n (2011) kanssa, jossa todetaan, ettd sotilaalliset
turvallisuusoperaatiot saattavat olla tarpeellisia humanitaarisen avun perille saattamiseksi ja ehdottaa yhteisia
harjoituksia siviilitoimijoille ja armeijalle varautumisen tueksi. Siten se osallistuu uudelleentuottamaan neo-
malthusialaista kdsitystd ilmastopakolaisuudesta.
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3.2.2. Suojelun diskurssi

Suojelun diskurssi korostaa ilmastopakolaisten oikeudellista ja/ tai humanitaarista suojelua.
Ilmastonmuutoksen vaikutukset haavoittuviin yhteis6ihin nédhddén niin vakavina, etti ne
vaarantavat perustavanlaatuiset ihmisoikeudet. Oikeusperustainen suojelun diskurssi korostaa
valtioiden ja  kansainvidlisen  yhteison  vastuuta  ehkdistd  ilmastopakolaisuutta
ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja paikallaan pysyvidn sopeutumisen tukemisen keinoin ja
muistuttaa my0s ilmastopakolaisten suojelun mekanismin luomisesta (Bettini, Nash, Gioli

2017, 352).

Suurimmat humanitaariset haasteet ilmenevét luultavasti paikoissa, joissa ithmiset eivit pysty
litkkkumaan, eivétkd sielld, minne he liikkuvat. Kisityksen mukaan ilmastonmuutoksen
lieventdminen ja sithen sopeutuminen tulisi liittdd koyhyyttd vidhentdviin ja tasa-arvoa

edistéviin kehitystoimenpiteisiin. (Hartmann 2010, 237-239.)

Suojelun diskurssiin liittyvdd uhri-kehystd on Ransan-Cooperjn, Farbotkon, McNamaran,
Thorntonin ja Chevalierin (2015, 109) mukaan kéyttdneet erityisesti kansainvéliset
kansalaisjdrjestot, jotka ovat maalanneet kuvaa pelastuksen tarpeessa olevista passiivisista
uhreista, jotka odottavat pelastusta joko ulkoisen rahoituksen tai turvapaikan muodossa. Sithen
siis liittyy sekd ulkoisesti annetut sopeutumisen keinot ettd ilmastopakolaisten oikeudellinen
suojelu. Uhri-kehys kuitenkin luottaa empatiaan ja huolenpitoon, mikd voitaisiin hyddyntaa
myos korostamaan haavoittuvuuksien keskindisriippuvaista luonnetta. Uhri-kehystd on
hyddynnetty kansainvidlisen suojelun mekanismin luomisen tarpeen perustelemiseksi tai

kompensaatioihin velvoittamiseksi (Ransan-Cooper et al 2015, 109-110).

Kriittisesti tarkasteltuna asetelmaa leimaa erottelu asiantuntevan globaalin Pohjoisen ja
katastrofiherkdn Eteldn vililla. Se voi hdivyttdd yksilon toimijuutta ja korostaa Pohjoisen
ndkemyksen ylemmyyttd. Kehys esittdd ulkopuolisen avun vilttimattomyytend ja sivuuttaa
ilmastopakolaisten itsensd kokemukset ja paikallisesti kehitetyt ympériston muutoksesta
selviytymisen tavat. Uhri-kehys kuitenkin luottaa empatiaan ja huolenpitoon, miké voitaisiin
hyodyntdd my0s korostamaan haavoittuvuuksien keskindisriippuvaista luonnetta. (Ransan-

Cooper et al 2015, 109-110.)
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3.2.3. Resilienssin diskurssi

Bettinin, Nashin ja Giolin (2017) mukaan diskurssissa on tapahtunut muutosta viime vuosina:
uhri- ja uhka -kehyksiin perustuva deterministinen ja turvallistava ilmastopakolaisuuden
diskurssi on heikentynyt samalla kun ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumista korostava
resilienssin diskurssi on saanut vahvistunutta huomiota. Tyypillisen narratiivin mukaan
ilmastopakolaisuus ei johdu pelkdstddn ilmastonmuutoksen aiheuttamien vaikutusten
voimakkuudesta (esim. kuinka paljon merenpinta nousee tai sateet muuttuvat), vaan myos niista
sopeutumisen keinoista, mitd on paikallisesti toteutettavissa. Sopeutumiskeinojen maird ja
tehokkuus riippuvat puolestaan paikallisesta, kansallisesta, alueellisesta ja kansainvélisesti

poliittisesta taloudesta.

Resilienssin diskurssille tyypillistd on painottaa muuttamisen monimuotoisia syitd ja skaalaa
pakotetusta vapaaehtoiseen. Se korostaa katastrofien seurausten, ilmastonmuutokseen
sopeutumisen ja kehityksen yhteyksid, sekd kannustaa ympéristdasioiden sisdllyttdmisti
laajempiin poliittisiin agendoihin (Bettini, Nash & Gioli 2017, 353). Paikallisten
sopeutumiskeinojen tirkeytti korostetaan ja haavoittuvaisuus ilmastonmuutoksen seurauksille

yhdistetdédn laajempiin kehityksen kysymyksiin.

Diskurssi alleviivaa, ettei pakeneminen ole ainoa ratkaisu ilmastonmuutosten seurauksista
selvidmiseen, vaan huomiota tulisi kiinnittdd myos kotipaikassa sopeutumisen, suunnitellun
muuttamisen ja uudelleensijoittamisen mahdollisuuksille (Bettini 2014, 185). Resilienssiin
perustuva diskurssia on pidetty toivottuna kehityksend, silli se antaa toimijuutta yksilolle
kannustaessaan ottamaan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan valtiolle antautumisen sijaan
(Bettini, Nash & Gioli 2017, 350). Ulkoisen avun merkitys on pieni ja yksilon toimet
merkittavid (emt. 349).

Samalla kun ymmérrys ilmastopakolaisuudesta on monimuotoistunut, se on ottanut vaikutteita
siirtolaisuuden  tutkimuksessa  tunnistetusta  siirtolaisuuden  hallinnan  diskurssista.
Siirtolaisuuden hallinnan diskurssi perustuu niin sanottuun “kolmoisvoiton argumenttiin”
(triple-win argument), joka késittelee siirtolaisuutta prosessina, joka voidaan optimioida
tuottamaan hyotyd kaikille osapuolille: 1dhtomaalle, vastaanottavalle maalle ja siirtolaisille

itselleen (Geiger & Pécoud 2010, 9).

Ilmastopakolaisuuden kontekstissa tdhdn argumenttiin liittyy siirtolaisuuden nikeminen

sopeutumisen strategiana pelkin selviytymisen keinon sijaan. Siirtolaisuuden siis perustellaan
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lievittdvdn ilmastonmuutoksesta johtuvia negatiivisia vaikutuksia vdhentdmaélld yksildiden
haavoittuvuuksia ja lisddmaélld heiddn resilienssiddn. Tdmadn ndahddén tapahtuvan ensisijaisesti
tyoperdisen muuttoliikkeen kautta ldhtomaahan ldhetettdvien rahaldhetysten kautta. (Nash
2016, 200-201.) Sarah Nashin (2016, 200) mukaan néistd elementeistd on muotoutumassa uusi

ympdristosiirtolaisuuden diskurssi ympaéristod ja muuttoliikettd késittelevassa keskustelussa.

On tidrkedd huomata, ettd ympdristosiirtolaisuuden keskustelussa onnistunut sopeutuminen
ndhdddn ensisijaisesti ulkopuolisen tahon toimeenpanemana suunniteltuna sopeutumisena
(planned adaptation) itsendisen sopeutumisen (autonomous adaptation) sijaan. Toisin sanoen
ulkopuolisten tahojen, varsinkin paittdjien, tulisi helpottaa ja hallinnoida muuttoliikettd. (Nash
2016, 201.) Viliaikainen tai kiertivd muuttoliike ndhdddn parempina vaihtoehtoina kuin
pysyvéluonteinen, silld se mahdollistaa rahaldhetykset 14htoyhteison tukemiseksi, mutta ei
aitheuta valtiolle “aivovuotoa” (brain drain). Lisdksi se ei vaadi pysyvdd asettumista
vastaanottavaan maahan, mikd Nashin (2016, 202) mukaan on erityisen vetoavaa
nykyisenlaisessa maahanmuuttokriittisessd ilmapiirissd. Myos itse siirtolaiset hyotyvit, silld

heidén ei tarvitse jattdd kotiaan pysyvasti.

Tatd resilienssin diskurssia on edistinyt erityisesti Kansainvélinen siirtolaisuusjéirjestd (IOM)
ja ja Advisory Group on Climate Change and Human Mobility*’, joka on kansainvilisten
jarjestdjen koalitio, joka tydskentelee ilmastonmuutoksen ja siirtolaisuuden kysymysten parissa
(Nash 2016, 205). Lisdksi diskurssi on ndkyvissd joidenkin kansalaisjirjestdjen ja

ajatushautomoiden viesteissa.

Resilienssin  diskurssi  kehystdd ilmastopakolaiset sopeutuvina toimijoina. Ennakoitu
tyoperdinen muuttaminen ndhdéédn positiivisena ja toivottavana sopeutumisen ratkaisuna, joka
vahvistaa yksilon ja yhteison resilienssid. Kehystd ovat kéyttdneet jotkin kansainvéliset
kansalaisjirjestot, ajatushautomot ja tutkijat. Myds ilmastopakolaisuuden uhkaaman saarivaltio

Kiribatin kehittimd “kunniakkaan muuttamisen’?*

strategian ndhdddn pohjautuvan tdhin
kehykseen. (Ransan-Cooper et al 2015, 111.) Sen mukaan kodin jéttdminen voi olla toimiva

sopeutumisen strategia ja yksilon tulisi hyodyntdd tyOperdisen muuton mahdollisuuksia

3 Johon kuuluvat IOM, United Nations University Institute for Environment and Human Security (UNU-EHS),
the United Nations Development Programme (UNDP), the International Labour Organization (ILO), the
Norwegian Refugee Council/Internal Displacement Monitoring Centre (NRC/IDMC), Sciences Po — Center for
International Studies and Research (CERI) and Refugees International, UNHCR.

UNHCR tosin erottuu tdstd joukosta painottamalla suojelun diskurssia hallinnan sijaan (Nash 2016, 205).

24 migration with dignity
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sopeutumisessa ja resilienssin kasvattamisessa. (Bettini, Nash, Gioli 2017, 349.)
Rahaldhetysten kautta voidaan rahoittaa my0ds paikalleen jddneen yhteison sopeutumisen ja
ennaltachkdisyn keinojen toteuttamista ja siten lisdtd heiddnkin resilienssidén (emt, 353).
Sopeutuvan toimijan kehys korostaa muuttoliikkeen helpottamista institutionaalisin keinoin,
kannustamista ennakoivaan muuttoon ja panostamista kaupunkikehitykseen. Rahaldhetysten,
kiertivin  muuttolitkkeen ja uusien taitojen opettamisen teemat korostuvat

ratkaisuehdotuksissa. (Ransan-Cooper et al 2015, 111.)

Resilienssid korostava diskurssikaan ei ole ongelmaton. Sen on kritisoitu kééntdvan vastuun
oikeuksien toteuttamisesta ja turvallisuuden takaamisesta valtiolta yksilolle. Vastuu riskien
hallinnasta jaa yksildlle itselleen instituutioiden ja kansainvélisen toiminnan sijaan, jolloin puhe
uhrien tai uhkien oikeuksien suojelusta ja kansainvilisestd vastuusta heikkenee ja jéttaa siten
vihemmélle huomiolle ilmasto-oikeudenmukaisuuden ja vastuun kysymykset. (Bettini, Nash,
Gioli 2017, 349-350.) Diskurssin on kritisoitu kédntdvdn puhe vahingoista ja menetyksista
puheeksi edistyksestd ja muutoksesta, kiistien oikeuden kompensaatioihin. Liséksi vastuun
sysddminen yksiloille voi johtaa siihen, ettd teollistuneet maat vihentivit tai vetdvit kokonaan

pois kehittyville maille kohdistetun ilmastorahoituksen. (Methmann & Oels 2015.)

Resilienssid korostavan diskurssin on myds kritisoitu korostavan ilmastonmuutokseen
sopeutumista sitéd hillitsevien toimien sijaan. [lmastonmuutos siis ndhtdisiin valttimattoméana
uhkana, johon ei enéé voisi vaikuttaa, jolloin sitd hillitsevien toimien kiristdmisella ei olisi vélid.
Kohtalot ilmastopakolaisina hyvéksyttdisiin sellaisinaan, ilman poliittista tahtoa toimia

ennakoivasti. (Methmann & Oels 2015.)

Lisiksi, siind missd aiempi ilmastopakolaisen diskurssi perustui yhdenvertaiselle oikeuksien
toteutumisen suojelulle, resilienssid painottavan diskurssin mukaan yksilon on opittava
selviytyméén uusissa olosuhteissa ansaitakseen oikeuden selvitd (Evans & Reid 2014 teoksessa
Bettini, Nash & Gioli 2017, 350). Kriitikot huomauttavat myos, ettei muuttaminen johda aina
positiivisiin lopputulemiin ja voi joskus jopa lisdtd yksildiden haavoittuvuutta tai eriarvoisuutta
yhteisossd. Dikurssi my0s olettaa yksiloiden olevan halukkaita muuttamaan ja osallistumaan
virallisille tyomarkkinoille. (Ransan-Cooper et al 2015, 111.)  Niitd, jotka eivét
sosioekonomisten tai poliittisten tekijoiden vuoksi pysty ldhteméédn, on kutsuttu loukkuun
jadneiksi” (trapped populations) ja heidén katsotaan epdonnistuneen sopeutumisessa. (Ayeb-

Karlsson et al 2018, 559.)
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Bettini, Nash ja Gioli (2017) kritisoivat resilienssin diskurssin unohtavan kaiken sen, miti
alkuperdisessd ilmastopakolaisuusdiskurssissa oli hyvdd, eli epdtasaisten vaikutusten ja
sopeutumisen mahdollisuuksien korostamisen. Sen sijaan, ettd ilmastonmuutokselle
haavoittuvaisuuden korostettaisiin olevan véérin ja epdoikeudenmukaista, korostuvat sen sijaan
vain erot kyvyssé sopeutua. (Bettini, Nash & Gioli 2017, 351.) Siirtolaisten oletetaan ottavan
vastuu omasta sopeutumisestaan, miké voi kddntdaa huomion toisaalle valtioiden vastuista (Nash
2016, 212). Methmann ja Oels (2015) toteavat resilienssin diskurssin poistavan
ilmastopakolaisuuteen liittyvan poliittisuuden ja kddntdvdn sen keskusteluksi “vapaasta
tahdosta” muuttaa tai jaidda. Diskurssi piilottaa siis sen, ettd ilmastopakolaisuuden riskeihin

voidaan vaikuttaa poliittisilla valinnoilla.

Nashin (2016, 209) mukaan tdtd diskurssia on edistetty yhtendisemmin kuin muita
ilmastopakolaisuuden diskursseja, mikd tekee siitd potentiaalisimman ehdokkaan nousta

hallitsevaksi diskurssiksi turvallistavan diskurssin tilalle.

3.2.4. Poliittisen toimijan diskurssi

IImastopakolaisuus-diskurssien on esitetty olevan irrallaan ilmastopakolaisten itsensa eldmésta.
IImastopakolaisten osallistaminen poliittisiin keskusteluihin on ollut vahaisté sekéd kansallisella
ettd kansainvéliselld tasolla (Farbotko & Lazrus 2012; Arnall & Kothari 2015). Sen on todettu
johtuvan ilmastopakolaisten kollektiivisen identiteetin puutteesta. Kollektiivinen identiteetti
mahdollistaisi ilmastopakolaisten poliittisen tunnistamisen ja osallistumisen keskusteluihin
yhtendisend ryhmdnd. (Mayer 2014, 31.) Kollektiivisen identiteetin puutteen on puolestaan
todettu johtuvan siitd, etteivdt ilmastopakolaisiksi maédritellyt henkil6t itse identifioidu
ilmastopakolaisiksi (Hingley 2017; Farbotko & Lazrus 2012). Diskurssia onkin tuotettu padosin
globaalissa Pohjoisessa (Ransan-Cooper et al 2015, 113). Identiteetti on siis ylhddltd késin
annettu (Mayer 2014, 31). Paikallisten d4nten nostaminen esiin diskurssin tuottajien toimesta
on ollut pddosin ndenndistd, eli niitd on nostettu esiin vain ponkittdméddn mielikuvaa

osallistavasta toiminnasta (Ransan-Cooper et al 2015, 113).

Viimeisimpénd kehityksend onkin ndhty ilmastopakolaisen esittiminen poliittisen toimijan
kehyksen kautta, joka on Ransan-Cooperin, Farbotkon, McNamaran, Thorntonin ja Chevalierin
(2015, 113) mukaan ainoa, joka nostaa esiin todellisesti paikallisia ddnid. Poliittisen toimijan
kehys korostaa ilmastopakolaisen toimijuutta, itsemddrddmisoikeutta ja yhteis6lahtoisid
ratkaisuita ja nostaa esiin epétasa-arvon, marginalisaation ja epdoikeudemukaisuuden ongelmia

yhteiskunnallisten ja etnisten ryhmien kesken. Paikallisen péitoksenteon esteend ndhdédn
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ympaéristdod huonontavat ja haavoittuvuutta aiheuttavat epétasa-arvoiset valtarakenteet.
Haavoittuvilla ndhdddn olevan mahdollisuus haastaa rakenteet voimaannuttamalla heit.
Kehyksessi painottuu ruohonjuuritason toivo ja vahvuus ilmastonmuutoksen edessi, ja ajatus
siitd, ettei pakkomuutto ole vilttdméattomyys. Poliittisen toimijan kehys esittdd ratkaisuksi
paikallisten voimaannuttamisen, jotta he voivat tehdd omat tietoon perustuvat ratkaisunsa, ja
heiddn osallistaminen heitd koskeviin paédtoksentekoprosesseihin (Ransan-Cooper et al 2015,

111-112).

Vaikkakin muuttaminen tiedostetaan sopeutumisen strategiaksi, korostetaan kehyksessa
sosioekonomisten, poliittisten ja institutionaalisten rakenteiden merkitystd sopeutumisen
keinojen saatavuudelle. Poliittisten ratkaisuiden vaikutuksia paikallisten haavoittuvuuteen
arvioidaan tarkasti. Kehystd ovat edistidneet kriittiset tutkijat ja paikalliset liikkeet ja
kansalaisjarjestot. Kehystd ei ole vield kritisoitu paljoa sen uutuuden vuoksi, mutta kritiikki
kohdistuu oletukseen paikallisyhteisdiden yhtendisyydestd ja paikallisten péadtoksenteon
mallien pakottamisesta Pohjoisen osallistavuuden mallin muottiin. (Ransan-Cooper et al 2015,

111-112.)

Yhteenvetona voidaan todeta ilmastopakolaisuutta ympéardineen diskurssin olleen luonteeltaan
dynaaminen ja voimakkaan poliittinen. Vaikka ilmastopakolaisuuden todellisuutta ilmiona ei
kyseenalaisteta, kiistelyn kohteena on edelleen, miten paljon ilmastonmuutos vaikuttaa
muuttoliikkeisiin, voidaanko ilmastonmuutos erottaa erilliseksi syyksi muuton tai pakenemisen
taustalla, onko relevanttia tai edes mahdollista puhua ilmastopakolaisista, ja millaista
kansainvélistd sddntelyd tarvitaan. Ransan-Cooper, Farbotko, McNamara, Thornton ja
Chevalier (2015) korostavat, ettd havaintojensa mukaan kehysten médrd on kasvanut sitd
mukaa, kun keskustelu on laajentunut. Mikédan kehys ei siis ole jadnyt pois, vaan ne esiintyviét
rinnakkain. My0s Bettinin, Nashin ja Giolin (2017, 349) tutkimus tukee havaintoa kehysten
yhtdaikaisesta olemassaolosta. Merkittivdd on huomioida niiden poliittiset vaikutukset.
Seuraavaksi kddnnetddn huomio kansainvilisten kansalaisjirjestdjen rooliin diskurssien

muovaajina, miké perustelee jiljessd esitettyd tutkimusasetelmaa.

22



3.3. Kansainvalisten kansalaisjarjestdjen rooli diskurssin muovaajina

IImastopakolaisuuskeskustelun monimuotoisuus on avannut vaikuttamisen mahdollisuuksia
useille toimijoille, my0s kansalaisjdrjestoille, jotka eivit ole perinteisid kansainvélispoliittisia
toimijoita.?’ Kansainviliset kansalaisjirjestdt ymmirretiin tissi tutkielmassa valtioiden rajat
ylittdviksi toimijoiksi, jotka pyrkivdt ajamaan valitsemaansa ihmisryhmén tai asian etuja
kansainvilisesti. Ne pyrkivét vaikuttamaan valtioiden tai yritysten pddtoksiin tai toimintaan
oikeudellisten rakenteiden ulkopuolella, vedoten moraaliseen auktoriteettiin. Toisten
toimijoiden etujen ajaminen ja vaikuttamaan pyrkivd toiminta tekevét niistd poliittisia
toimijoita. (Acosta 2012, 159-160.) Materiaalisen vallan?® sijaan ne kiyttivit valtaa
haastamalla wvirallisia diskursseja, tekemilld marginaaliin jédneitd aiheita ndkyviksi ja
kayttdmalld informaatiota strategisesti (Acosta 2012, 175). Niiden valta on valtaa osallistua

globaalihallinnan diskurssien muovaamiseen (Pruce & Budabin 2016, 413; Bedall 2013, 199).

Kansainvilisistd kansalaisjarjestoistd puhuttacssa nousee esiin globaalin kansalaisyhteiskunnan
késite. Wapnerin (1995, 312-313) mdiéritelmén mukaan globaali kansalaisyhteiskunta on
valtioiden rajat ylittdvé julkinen tila, joka sijaitsee yksilod ylempand, mutta valtiota alempana,
ja jossa yksilot ja ryhmét toimivat yhteisten tavoitteiden edistdmiseksi. Médritelméé ei ole
kovinkaan tarkka ja kattaa alleen moninaisen joukon toimijoita, joten sittemmin Keck ja
Sikkink (1998) ovat tutkineet kansainvélisten kansalaisjédrjestjen toimintaa maaritteleménsa
transnationaalisten etujérjestoverkostojen kasitteen kautta. Kéasite tarkentaa maéritelmaé toisten
etuja ajaviin, vaikuttamistyotd tekeviin ei-valtiollisiin toimijoihin, miké vastaa kasitykseltddn

sitd toimijakenttdd, johon téssa tutkielmassa keskitytdén.

Keck ja Sikkink (1998, 8-9) korostavat, ettd transnationaalisten verkostojen toiminta on

kansainvilispoliittisesti erityistd, silldi ne ajavat myods muiden kuin itsensd etuja.

25 Kansainvilisen politilkan toimijakenttd on perinteisesti ymmirretty valtiokeskeisend ja valta realismin
ndkokulmasta eli valtion vaikutusvaltana toisiin valtioihin materiaalisen kyvykkyyden kautta. Ei-valtiollisten
toimijoiden kansainvélispoliittisen toimijuuden tunnistaminen vaatii késitystd vallasta laajempana kuin
materiaalisena kyvykkyytend. Ymmaérrys kansainvdlisen politiikkan areenasta globaalihallinnan kenttdnd on
laajentanut ymmaérrystd vallankdytostd ja merkittdvien toimijoiden moninaisuudesta. Globaalihallinnan
lahestymistapa hyviksyy kansalaisyhteiskunnan toimijuuden ja sen merkityksen normien luomisen ja kehittimisen
prosesseissa, asioiden nostamisessa kansainvéliselle agendalle, standardien asettamisessa ja instituutioiden
toiminnassa ja niiden toteuttamisen tarkkailemisessa. (Hurrell 2005, 42.)

26 Barnett ja Duvall (2005) tunnistavat kansainvilisen polititkan toimijoiden kiyttivin pakottavaa,
institutionaalista, rakenteellista ja produktiivista valtaa, joista kansalaisjirjestot kayttdvét viimeisintd. Se on
luonteeltaan konstruktiivista ja sosiaalista ja nidkyy kielessd ja kdytdnndissa, jotka jarjestivit sosiaalista, yksiloiden
ja ryhmien identiteettejd (Lipschutz 2007, 228-229). Sitd on kutsuttu myds diskursiiviseksi (Holzscheiter 2005)
tai ideationaaliseksi (Pruce & Budabin 2016) vallaksi. Jatkossa siithen viitataan diskursiivisena valtana.
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Kansalaisjdrjestojen maardn kasvu globaalihallinnan kentélld yhdistetddnkin usein
mielipiteiden, maailmankatsomusten ja &inien monipuolistumiseen ja  globaalin
yhteiskunnallisen pluralismin lisdéntymiseen (ks. Kaldor 2003, 148). Monet kansalaisjérjestot
tunnistavat tdmdn roolin. Ilmastokokouksien yhteydessd niiden on tutkittu pitdvéin
ilmastokokouksia tidrkednd globaalihallinnan julkisena tilana, jonka demokraattisuutta ja
inklusiivisuutta ne pyrkivit parantamaan. Osallistumalla ne kokevat pystyvinsd parantamaan
globaalin ilmastoregiimin legitimiteettid ja tehokkuutta. (Derman 2014, 36.) Kansainvélinen
ilmastopolitiikka on néhty otollisena kansalaisjarjestdjen toiminnalle ja se on mahdollistanut

niiden aktiivisen osallistumisen.?’

Myos ilmastopakolaisuuskeskustelussa kansainvéliset
kansalaisjdrjestot ovat olleet aktiivisia ilmastonmuutoksen inhimillisten vaikutusten

nostamisessa paatoksentekijoiden tietoisuuteen.

Keckin ja Sikkinkin (1998) mukaan vaikuttamistydssd hyddynnetddn suostuttelua,
sosialisaatiota ja painostusta, joita toteutetaan informaation, symboliikan, vipuvarren ja
tilivelvollisuuden politiikkkojen kautta. Informaation ja symboliikan politiikkojen avulla
vakuutetaan asian tirkeytté yleison silmissd (Keck & Sikkink 1998, 23). Informaatiopolitiikkaa
on poliittisesti hyddynnettidvin informaation tuottaminen ja jakaminen sielld, missd silld voi
olla eniten vaikutusta. (Keck & Sikkink 1998, 16.) Informaatio kattaa sekd faktatietoa ettd
tarinoita thmiskohtaloista, jotka todistavat ilmion olemassaoloa (Keck & Sikkink 1998, 19).
Symboliikan politiikka puolestaan hyddyntdd symboleita, toimintaa tai tarinoita. Sen avulla
asiasta tehdddn ymmaérrettdvampi yleisolle, joka usein on kaukana todellisista tapahtumista.
(Keck & Sikkink 1998, 16.) Tarinoiden liittdminen tilastoihin on Keckin ja Sikkinkin (1998,

20) mukaan tehokas vaikuttamisen keino.

Vipuvarren politilkka on kykyd hyddyntdd voimakkaampien toimijoiden arvovaltaa tai
resursseja. Siind ajettava asia yhdistetddn johonkin yleison tirkeénd pitdméédn asiaan, kuten
kauppaan tai maineeseen, tai hépdistddn toimija kansainvélisen yhteison edessd. (Keck &
Sikkink 1998, 24.) Tilivelvollisuuden politiikka tarkoittaa voimakkaiden toimijoiden pitdmista
vastuuvelvollisina lupaamiensa toimenpiteiden ja periaatteiden noudattamisesta. Keckin ja

Sikkinkin (emt, 16) mukaan néitd kaikkia voidaan kayttdd samanaikaisesti asian edistdmiseen.

27 My6s monet globaalin kansalaisyhteiskunnan kriitikot tunnistavat kansalaisjérjestdjen vallan muovata valtioiden
toimintaa, mutta painottavat, ettd on valtioiden vallassa p#éttdd kansalaisyhteiskunnan olemassaolosta ja
olosuhteista, jotka sallivat sen padsyn vaikuttamisen areenoille (Hurrell 2005, 43). Institutionaaliset jarjestelyt
vaikuttavat siihen, miten paljon osallistumisen mahdollisuuksia kansalaisjirjestoilld on. Ilmastoneuvotteluissa
niilld voidaan todeta olevan vaikutusvaltaa, joten kansalaisjérjestdihin keskittyminen on tdssd kontekstissa
otollista.
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IImastopolitiikassa kansalaisjirjestdjen liikehdintdd ovat ajaneet erityisesti vastuun ja
epdoikeudenmukaisuuden kysymykset (Bettini, Nash & Gioli 2017, 350; ks. myos Chatterton
et al 2013, Schosberg & Collins 2014). Perinteisesti ympdristdjérjestdjen eturyhmini ovat
olleet julkiset hyodykkeet, kuten ilma tai vesi, joten niiden on ollut vaikeaa yhdistdd
kampanjoihinsa ihmisyys (Keck & Sikkink 1998, 121). [Imastopakolaisuuteen viitataan usein
ilmastonmuutoksen kasvoina®, joten sen voidaan tulkita tarjonneen viylin inhimillistii

tekninen puhe ilmastonmuutoksesta.

Jéarjestot kokevat itse roolinsa ilmastopolitiikassa olevan véhille huomiolle jadvien aiheiden
esiin nostaminen ja epidtasaisten osallistumisen mahdollisuuksien tasoittaminen tukemalla
kehittyvien maiden &dntd (Derman 2014, 32). Ilmastoneuvotteluissa vastuun ja ilmasto-
oikeudenmukaisuuden kysymykset ovat perinteisesti luoneet jakolinjoja teollisuusmaiden ja
kehittyvien maiden vélille kehittyvien maiden vaatiessa teollisuusmaille suurempaa taakkaa
ilmastotoimista. Viite perustuu nidkemykseen siitd, ettd teollisuusmaat ovat aiheuttaneen
enemmain hiilidioksidipddstdjd, mutta ovat kyvykkddmpid vastaamaan ilmastonmuutoksen
seurauksiin. Suurimmat haitat lankeavat siis niille, jotka ovat vaikuttaneet véhiten
ilmastonmuutokseen. Niinpd toimia tulisi ndkemyksen mukaan suunnata suojelemaan heita,

joihin ilmastonmuutos eniten vaikuttaa.

Naistd  ldhtokohdista  kumpuaa myds kansalaisjirjestdjen  edistimd  keskustelu
ilmastopakolaisuudesta. Ilmastopakolaisuuden ymmaérretdidn muodostavan suurimman riskin
haavoittuvaisille ryhmille, joilla on vdhiten mahdollisuuksia varautua ilmastonmuutoksen
seurauksiin ja jotka ovat toiminnallaan vaikuttaneet vihiten ilmastonmuutoksen syntyyn ja
voimistumiseen.  Potentiaalisten  ilmastopakolaisten = suorat  vaikutusmahdollisuudet
kansainviliseen politiikkaan ovat pienet, ellei mitdttomat, vdhien resurssien ja vaikuttamisen
vaylien puutteen vuoksi. [lmastopakolaisuuteen liittyy siis tiukasti epdoikeudenmukaisuuden

kysymyksié ja epétasaisia valtasuhteita.

On kuitenkin huomioitava, ettd kansalaisjirjestdjen esittdessd vaatimuksiaan kansainvélisesti,
edustettu ryhma saa harvoin suoraan vaikuttaa sithen, miten viesti esitetddn (Pruce & Budabin
2016, 413). Etujdrjestoilld on siten valta ilmasta ja edistdd toisten toiveita, vaatimuksia ja

intressejd ilman edustetun ryhmin suoraa osallistumista tai kontrollia. Ne voivat siis pdattia

28 human face of climate change
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diskursiiviset kdytannot, joiden kautta edustettavaa ryhméa tai asiaa edustetaan. (Holzscheiter

2016, 209-210.)

Monet kansalaisjdrjestdt painottavat huomioivansa toiminnassaan paikallisten osallistamisen,
alkuperidiskansojen tietimyksen ja ruohonjuuritason toimijat, mutta se ei valttdmaétti niy niiden
vélittdmissd viesteissd (Dogra 2012, 17). Kansainvélisten kansalaisjirjestdjen ei voida siis
suoraan sanoa tuottavan monimuotoisuutta globaalihallintaan, vaikka toimijat eksplisiittisesti
toimisivatkin vihemmaén edustettujen ihmisten ja valtioiden puolesta (Hurrell 2005, 44). Siten

niiden toiminta voi toisintaa globaalia epétasa-arvoa (Hurrell 2005, 57; Price 2003, 590).

Kritiikki on huomionarvoista, silld kansalaisjdrjestdjen legitimiteetti kansainvélispoliittisina
toimijoina perustuu niiden oletettuun kykyyn vidhentdd globaalien instituutioiden
demokratiavajetta (Price 2003, 590). Téssd tutkimuksessa tiedostetaan tdméi kriittinen
nikokulma, joten my0s analyysissa huomiota kiinnitetdén diskurssien poliittisiin vaikutuksiin
sekd institutionaalisella ettd edustettavien yksiloiden tasolla. Analyysissa on pyritty
huomioimaan sosiaalinen konteksti analysoimalla tuloksia suhteessa kansainviélispoliittiseen

ilmastopakolaisuuskeskusteluun.

4. TUTKIMUSASETELMA: KEHYSANALYYSI KANSAINVALISTEN
KANSALAISJARJESTOJEN RAPORTEISTA

Kuten edelld todettiin, kansainvilistd ilmastopakolaisuuskeskustelua ovat ohjanneet
turvallisuuden, suojelun, resilienssin ja poliittisen toiminnan diskurssit. Ilmasto-
oikeudenmukaisuuden ja vastuun teemat, jotka ovat olleet tirkedssd osassa kahden ensinni
mainitun  diskurssin  siséltojd, ovat jddneet  osittain = vdhemmélle  huomiolle
ilmastopakolaisuuskeskustelun siirtyessd korostamaan rakenteiden epitasa-arvoisuuden sijaan

yksildd sopeutuvana toimijana.

Aiemmissa ilmastopakolaisuuden esittdmistd jdsentdvissd tutkimuksissa on keskitytty
kuitenkin melko kapeaan valtiokeskeiseen aineistoon, kansainvilisten kansalaisjirjestdjen
diskurssin jdddessd védhiiselle huomiolle. Edelld on osoitettu, kuinka kansainvilisten
kansalaisjdrjestdjen rooli ilmastopakolaisten etuja ajavina toimina on merkittdvd. Tdman

tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd, millaisten kehysten kautta kansainviliset
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kansalaisjdrjestot esittivdit ilmastopakolaisuuden ja millaista ilmastopakolaisuusdiskurssia

kansainvilisten kansalaisjdrjestojen kdyttamdt kehykset ilmentdvit.

Kansalaisjdrjestdjen kansainvélispoliittisen toiminnan tarkastelu ja vallan ymmértdminen
diskursiivisena nostaa aineiston tarkastelun keskioon sen, miten informaatiota on niissé tulkittu
ja strategisesti hyodynnetty, eli kehystetty. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan
tunnistettujen kehysten pohjalta, aiempaa tutkimusta kontekstina kéyttden. Kuten aiemmin
esitettiin, diskurssit ovat laajempia ymmartdmisen tapoja, jotka ilmenevét erilaisissa
kehyksissd. Kiinnostavaa on tidlloin havainnoida, onko resilienssin diskurssi nidkyvissd myos
kansainvilisten kansalaisjirjestojen  ilmastopakolaisuusdiskurssissa, toisintavatko ne
perinteisempdd diskurssia vai onko kenties mahdollista erottaa niille ominainen erillinen

diskurssi.

4.1. Kehysanalyysi menetelmana
Kehysanalyysi auttaa ymmairtdimédn sitd, miten kansainviliset kansalaisjérjestot

problematisoivat ilmastopakolaisuutta. Kehysanalyysin kautta voidaan havainnoida, kuinka
toimijat houkuttelevat muita toimimaan tietylld tavalla nostamalla asian tai ilmion esiin tietysté

nakokulmasta (Fletcher 2009, 801).

Menetelmédd on hyddynnetty paljon mediatutkimuksessa, mutta myos poliittisessa analyysissa
ja yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa. Yhteistd niille on, ettd osana tutkimustehtavaa
on diskursiivisen vallan tunnistaminen ja esittdmiseen liittyvén vaihtoehtoisuuden ndkyvaksi
tekeminen. Ne ovat myo0s tdmén tutkielman ldhtokohtia. Kehysanalyysi sopii aiemmin
esitettyyn teoreettiseen pohjaan kansalaisjdrjestojen kansainvélispoliittisesta vallasta, jonka
todettiin olevan luonteeltaan diskursiivista ja perustuvan tiedon strategiseen kiyttoon ja
esittdimiseen. Se tukee myos tutkielman nidkemystd, jossa ollakseen ongelmia, asioista pitdd

rakentaa sellaisia.

Aineistosta voidaan kehysanalyysin kautta tarkastella joko ilmion tai asian kuvaamisen tapaa,
tai niitd keinoja, joilla ilmi6té tai asiaa selitetddn ja perustellaan (Gamson & Modiglian 1989;
Gamson & Lasch 1983). Ensimmadisessd huomio kiinnittyy sithen, millaisin kielellisin keinoin
kehyksid luodaan, kuten metaforat, esimerkit, kuvailut ja visuaaliset kuvat. Jalkimmé&isessa
puolestaan pyritddn eritteleméddn ilmiostd tai asiasta luotua rakennetta, eli tunnistamaan
millaisien kehyksien 1dpi sille rakennetaan merkityksid. Silloin havainnoinnin kohteena ovat
tekstissd esitetyt syyt, seuraukset ja moraaliset véittimat ja taustaoletukset. (Gamson & Lasch
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1983.) Tadmén tutkielman tavoitteena on jdsentdd sitd diskursiivista rakennetta, jota
kansainviliset kansalaisjirjestdt ilmastopakolaisuudesta tuottavat, joten kehysanalyysin
kohteena ovat pddasiallisesti perustelemisen keinot, joiden ymmérretdin muodostuvan

kielellisten keinojen kautta.

Entman (1993) hyodyntdd kehysanalyysia tdhidn tapaan. Hén toteaa kehysanalyysin olevan
tyokalu, jolla voidaan jdsennelld ongelman maédrittelyn rakennetta. Kehysten tunnistamisen
helpottamiseksi hdn erottaa aineistolta kysyttdviksi kysymyksiksi seuraavat: mistd tehddin
ongelma, mitd sen syiksi mééritellddn, millaisia moraalisia padtelmia tehdddn ja mita ratkaisuita

ehdotetaan. Niiden osien tarkastelun kautta tutkija voi hahmottaa perustelun keinoja.

Samankaltaista erottelua kdyttavit myds Snow ja Benford (2000), jotka erottavat toisistaan
diagnostisen, prognostisen ja motivationaalisen kehyksen. Diagnostisen kehyksen kautta
ongelma tunnistetaan ja esitetddn syytOksid. Sen kautta suunnataan syytoksid ja vastuuta
jollekin toimijalle tai toimijajoukolle. Ongelman luonteen tunnistaminen itsessdén ei nosta
suoraan esiin sen syitd, silld tulkinnan mukaan se voidaan ndahdd moninaisesti. Esimerkiksi
ongelman tunnistaminen ilmastopakolaisuudeksi ei vield mééritd sen syitd, vaan ne on
osoitettava erikseen, kuten ilmastopakolaisuutta kisittelevisséd luvussa todettiin. Prognostinen
kehys madrittdd ehdotettavat ratkaisut ongelmaan ja strategian sen toteuttamiseen.
Motivationaalinen kehys perustelee toiminnan syitd ja tarkeyttd. Snow ja Benford muistuttavat
erottelun olevan osittain keinotekoista ja tarkoitettu tunnistamista tukevaksi, silld

todellisuudessa ne esiintyvit paéllekkaisesti. (Snow & Benford 2000, 616-617).

Kehysanalyysin yksikot médritettiin ndiden jaotteluiden pohjalta. Aineistosta tunnistettiin
kohtia, joissa ilmastopakolaisuudelle esitettiin syité, osoitettiin syyllisid (asioita tai toimijoita),
perusteltiin toiminnan tirkeyttd ja annettiin ratkaisuehdotuksia. Ndin pystyttiin myos
kiyttdmadn analyysin yksikkond suurempia kokonaisuuksia kuin yksittdisid sanoja.
Sanavalintoihin kiinnitettiin huomiota, mutta osana laajempaa ilmaisua tai sitoen sen
ympérdivan tekstin kontekstiin. Ndin pystyttiin vélttdmédn yksi kehysanalyysiin liitetty
heikkous, eli kehysten tunnistamisen sitominen vain tiettyihin sanavalintoihin ja niiden
esiintymistiheyden laskemiseen. Esimerkiksi Matthes ja Kohring (2008) esittdvit, ettd sanat
saattavat toistua useasti olematta merkitsevid tai samoja sanoja voidaan kayttdad erilaisissa
konteksteissa, edistimddn erilaisia viesteji. He myds kehottavat kéyttdimaddn analyysin

yksikkdind kokonaisia kehyksen elementtejd, eli edelld mainittuja kehyksen osia.
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Vaikka téssé tutkielmassa keskitytdan tunnistamaan kokonaisia kehyksid merkitysten luomisen
prosessin tarkastelemisen sijaan, on kehysten tunnistamiselle hyddyllistd ymmairtdd niiden
muodostumisen prosesseja ja tavoitteita. Kehystdmisen prosessit (nimeédminen, valikoiminen ja
tarinankerronta) tai vaikuttamisen vélineet (informaation, symboliikan ja vipuvarren politiikat)
on esitelty tarkemmin edelld luvussa 3.3. Kehystdmisen prosessien ymmartaminen auttoi niiden
kokoamisessa ja esittimisessd. Seuraavassa luvussa esitettdvien kehysten kohdalla esitetdankin
jokaista ilmentdvd ominainen tarinakulku, mikd auttaa lukijaa hahmottamaan kehykselle

ominaisen ongelman méaarittelyn.

Carragee ja Roefs (2004) korostavat, miten vallankdyton huomioiminen on merkittivd osa
kehysanalyysia. My0s teoreettisessa keskustelussa esiin nostettu Barnettin ja Duvallin (2005,
22) késitys diskursiivisesta vallasta kehottaa kiinnittdmain huomiota siihen, millaista ja kenen
tuottamaa tietoa toimijat hyodyntdvat, silld sitd kautta luodaan kisityksid toimijuudesta ja
toimimattomuudesta ja siitd, kenen d4nté on tarkedd kuunnella. Samoin Snow ja Benford (1988)
tunnistavat, ettd kehystdmisen kautta tuotetaan ja ylldpidetddn késityksid siitd, ketkd ovat
toimijoita ja ketkd sivustaseuraajia. Kehysten tunnistamisen jédlkeen kiinnitetdédn siis huomiota

myds niiden poliittisiin vaikutuksiin.

Néihin kehystdmiseen liittyviin keskusteluihin liittyen on muodostettu tdmén tutkielman
analyysia ohjaava menetelmillinen perusta. Kehykset siis ovat koherentteja tiedon jdsentelyn
tapoja, joilla annetaan merkityksid kisiteltaville ilmidille tai asioille. Kehykset ilmenevét
toimijoiden viesteissd, joissa sanavalinnoista ja ilmaisuista muodostuu erilaisia tarinoita.
Kehyksien tarkastelulla on vélid myds kansainvélispoliittisesti, silld nithin liittyy voimakkaasti
valtaa mairitelld ilmidité ja ohjata siten poliittisten ratkaisuiden suuntaa. [Imastopakolaisuuden
kontekstissa poliittisilla ratkaisuilla on vaikutusta myds siithen, millaisia ilmastonmuutoksen
vaikutuksia yksiloihin kohdistuu ja kuinka voimakkaasti. Kansainvélisten kansalaisjirjestdjen
kontekstissa kehykset ovat keskeinen vallankdyton véline, jolla pyritddn vaikuttamaan
valtioiden toimintaan. Snown ja Benfordin méaritelméan nojaten timin tutkielman kontekstissa
kehykset ymmairretdén tapoina miéritelld asioita ongelmiksi ja taivutella valtioita toimimaan
jarjestdjen toivomalla tavalla. Kehysanalyysin avulla voidaan havainnoida téssa tutkielmassa
sitd, miten ilmastopakolaisuus esitetddn kansainvilisten kansalaisjdrjestdjen raporteissa.
Kategorisoimalla raporttien sisdltimid viestejd kehyksiksi, pyritdén jasentiméddn esittimisen
tapoja niin, ettd niiden perusteella pystytddn ymmirtdmédén paremmin kansainvilisten

kansalaisjarjestdjen ilmastopakolaisuusdiskurssia.
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Kehykset tunnistettiin erottelemalla aineistosta kehyksille tyypillisid ilmaisuita ja
tarinakulkuja. Ensin aineistoon merkittiin kohdat, joissa mddriteltiin ongelman syitd tai
syyllisid, perusteltiin toiminnan tarkeyttd esimerkiksi esittdimélld seurauksia tai mitd jos”-
skenaarioita, ja joissa esitettiin ratkaisuehdotuksia. Sen jédlkeen kohtia tarkasteltiin erikseen,
kiinnittden huomiota ilmaisuihin ja esittdmisen tapoihin, yhdistden ne erilaisia késityksid
ilmaiseviin koodeihin, joista my6hemmin koottiin kehyksid. Koodeja muodostettiin sitd mukaa
kuin erilaisia ilmaisutapoja tunnistettiin. Aineistoa kéytiin ldpi useampaan kertaan, yhdistden
ja redusoiden havaintoja koherenteiksi kokonaisuuksiksi siten, ettd ne lopulta muodostivat
yhtenéisid tarinoita, kehyksid. Aineistoa késiteltiin siis seké eroteltuna kehyksien osasiin, mutta

myos raportti kerrallaan, pyrkien sdilyttdméén osien konteksti.

Kehysanalyysiin liittyy myds heikkouksia, jotka tulee huomioida tutkimusta tehdessé ja sitd
arvioidessa. Kehysanalyysin yhtend keskeisimpidnd heikkoutena voidaan Kuypersin (2014,
198) mukaan pitdi sitd, ettd se ohjaa helposti tutkijaa tekemaan 10ydoksii, joita tutkija odottaa
tekeviansd. Tutkijan on my0s hinen mukaansa helppo tyytyd puristamaan mydhemmissi
vaiheissa tunnistettuja tekstin osia jo tunnistettujen kehysten sisddn. Analyysia tehtiin ndma
heikkoudet tunnistaen, mink& vuoksi kehysten méérai tai siséltdd ei pyritty ennalta rajaamaan.
Vaikka analyysi toteutettiin aineistoldhtdisesti, pyrkien antamaan mahdollisuus kaikenlaisten
kehysten esiin nousemiselle, on huomioitava se, ettd kehysten tunnistamista ohjasivat tutkijan
omat kisitykset, jotka olivat muodostuneet aiemmassa tutkimuksessa tunnistettujen kehysten
pohjalta. Jos analyysin olisi tehnyt joku toinen, olisi aineistosta voinut 10ytyd erilaisiakin

kehyksia.

Matthes ja Kohring (2008, 259-261) lisddvit, ettd kehysanalyysin heikkoutena voidaan pitda
sen ldpindkymaittomyyttd: osassa tutkimuksista ei esitetd lainkaan, millaisen prosessin
tuloksena ja millaisten tekstikohtien perusteella kehykset on tunnistettu. Téhin haasteeseen on
téssd tutkielmassa pyritty vastaamaan tuomalla esiin kehysanalyysin toteuttamisen prosessi ja
nostamalla analyysiluvussa esiin niitd havaintoja, joihin kehysten tunnistaminen perustui.
Lisiksi jokaisen kehyksen kohdalla esitetddn sitaatteina tekstikohtia, jotka ilmentévit kullekin

kehykselle ominaisia ilmaisuita tai tarinakulkuja.

Aineistoa olisi voitu tarkastella tutkimuksen 1dhtokohtiin sopivasti myds diskurssianalyysin
keinoin ja erotella sen avulla kansainvilisten kansalaisjirjestojen ymmérrysti
ilmastopakolaisuudesta. Diskurssianalyysilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmid, joiden avulla

tutkitaan teksteissd tuotettuja merkityksid. Kieli ymmairretddn tilloin keinona luoda
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todellisuutta sen sijaan ettd se olisi neutraali viline kuvata todellisuutta. Tdma olettamus tekee
kielenkdyton tutkimisesta mielekdstd. (Eskola & Suoranta 1998, 195.) Tutkija siis havainnoi ja
analysoi diskurssianalyysin avulla sitd, miten toimijat muovaavat ymmaérrystd asioista
kielenkdyttonsd kautta, kuvailemalla ilmi6itd ja osoittamalla syy-seuraussuhteita.
Diskurssianalyysiin siséltyy aineistona olevien tekstien siséltdjen, niiden vélisten suhteiden ja

niistd 16ytyneiden diskurssien eroavaisuuksien tarkastelua. (Suoninen 1999, 18-19).

Naistd madritelmistd voidaan huomata, ettd diskurssianalyysin ja kehysanalyysin vélinen ero
on héilyvd. Esimerkiksi Lindekilden (2014, 221) mukaan ne ovat perusolettamuksiltaan
samanlaisia, silld kumpikin perustuu sosiaaliseen konstruktivismiin. Hénen mukaansa
menetelmid voidaan myds yhdistelld. Kehysten ja diskurssien on myds todettu olevan osittain
padllekkéisia kasitteitd (ks. esim. Ransan-Cooper et al 2015, 107). Tamén perusteella
kehysanalyysi ymmadrretdén tdssd tutkielmassa diskurssianalyyttiseksi menetelméksi, eikd
niiden vilistd eroa pureta tarkemmin. Kehysanalyysi ndhddin kuitenkin tirkeéna tarkennuksena
diskurssianalyysista, silld se mahdollistaa ongelman maéirittelyn rakenteen jdsentelyn
koherenteiksi kokonaisuuksiksi. Sen avulla ikdén kuin jdsennetddn diskurssin siséltdd. Niinpa
se sopii erityisesti vaikuttavien tekstien jasentelyyn. Kehyksien ndhdddn olevan tapoja esittda

asioita, tukien tietynlaisia diskursseja.

4.2. Aineistona vaikuttamiseen pyrkivat raportit

Tutkimuksen aineistoksi valikoituivat raportit niiden vaikuttamaan pyrkivédn luonteen vuoksi,
mutta myds siksi, ettd niiden tavoitteeksi on ilmaistu tiedon jakaminen.? Mahdollisimman
kattavan kuvan saamiseksi, kuitenkin tdmén tutkimuksen laajuuden puitteissa, aineistoksi on
valikoitu seuraavat raportit:
- Action Aid, Bread for the World ja Climate Action Network South Asia (CANSA)
(2016), Climate change knows no borders
-  CARE Denmark (2016), Fleeing Climate Change. Impacts on migration and
displacement
- Environmental Justice Foundation (2017), Beyond Borders
- Greenpeace Germany (2017) Climate Change, Migration and Displacement: The
Underestimated Disaster

- Oxfam International (2017), Uprooted by Climate Change

29 Tamd kriteeri perustuu teoreettiseen ymmérrykseen kansalaisjérjestdjen vallasta ja strategisesta tiedon
kéyttdmisestd, mitd on avattu luvussa 3.3.
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Raporttien kerrotaan tuottavan lisdtietoa ilmastopakolaisuudesta, vaikka esitetty tieto on hyvin
valikoitua, jolla tuetaan raporttien lopussa ehdotettuja poliittisia suosituksia. Raporttien
otsikkojen perusteella esitetyt aiheet voisivat olla samankaltaiset, mutta sisdllot eroavat
toisistaan yllattdvankin paljon. Raportit on suunnattu sekd poliittisille paittdjille ettd
suuremmalle yleisolle tiedon ldhteeksi, péddtdsten muodostamisen taustaksi ja toimintaan
aktivoimiseksi. Ndiden vaikuttavien raporttien nihdédn sisdltdvin jirjestojen padviestit ja

viestivdn niiden ymmaérrysté ilmiostéd sekd ilmentdvén niiden informaatiopoliittista toimintaa.

Raporttien lisdksi tdydentdvand aineistona hyodynnettiin jarjestdjen nettisivuja siind méérin,
missd ne kisittelivit ilmastopakolaisuutta ja esittelivit niiden ilmastopakolaisuuteen liittyvid
kampanjoita. Ndin vahvistettiin, ettd viesteistd saatiin kunnollinen kokonaiskuva, eiké

olennaisia huomioita jdényt aineiston ulkopuolelle.

Action Aid on Eteld-Afrikassa pddmajaansa pitdva kansainvilinen kehitysjérjesto, jolla on
maatoimistoja 44 maassa. Bread for the World on saksalainen protestanttisten kirkkojen
kehitys- ja avustusjdrjesto, joka toimii 90 maassa. CANSA on Bangladeshissa pddmajaansa
pitdvd yli 150 Eteld-Aasialaisen kansalaisjdrjestdn ilmastopoliittinen koalitio. CARE on
Yhdysvalloista 1dhtdisin oleva kansainvdlinen avustus- ja kehitysjdrjestd, jolla on
jasenjirjestojd 14 maassa ja toimintaa 94 maassa. Environmental Justice Foundation on Iso-
Britanniasta 13htoisin oleva ympdéristo- ja ihmisoikeusjdrjestd, jolla on maatoimistoja
kahdeksassa maassa ja toimintaa globaalisti. Oxfam on Iso-Britanniasta ldhtdisin oleva
kansainvélinen kehitysjérjesto, jolla on jdsenjdrjestdjd 19 maassa ja toimintaa 90 maassa. Sen
paidsihteeristd sijaitsee Keniassa. Greenpeace on kansainvilinen ympdiristojirjestd, joka
muodostuu 27:sta maajdrjestostd ja jolla on toimintaa 55 maassa. Sen pidédtoimisto on

Alankomaissa.

Sopivan aineiston 16ytdmiseksi kdytiin 1dpi tunnettujen ympéristo-, pakolais-, ihmisoikeus- ja
kehitysjédrjestdjen  internetsivuja. Toimijat  wvalittiin ~ sellaisten  kansainvilisten
kansalaisjdrjestdjen joukosta, jotka ovat ottaneet kantaa ilmastopakolaisuuskeskusteluun ja
joilla voidaan ndhdi olevan valtaa kansainvilisessa politiikassa. Valitut jarjestot ovat tunnettuja
ja niilld voidaan olettaa olevan tarpeeksi resursseja, ja ndin ollen potentiaalia, tavoittaa

viestillisin paitoksentekijoitd ja suurempia massoja.>’ Toimijoiden valinnassa hyddynnettiin

30 Kansalaisjirjestdjen osallistumismahdollisuudet globaalihallinnan instituutioihin ovat epétasaiset. Niiden valta
globaalihallinnan rakenteissa riippuu globaalihallinnan rakenteiden ja vallitsevien kdyténtdjen liséksi
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myo6s aiempia tutkimuksia siten, ettd ndhtiin minkd toimijoiden diskursseja on jo tutkittu ja
milld aikavélilla, ja saatiin ndkemystd siitd, mitkd jirjestdistd ndhddan tirkeini,

vaikutusvaltaisina toimijoina.

Kriteerind oli my0s jarjeston identifioituminen heikompiosaisten etuja ajavaksi jarjestoksi. Sitd
varten tarkistettiin jirjestdjen tavoitteet ja toiminnan keinot niiden internet-sivustoilta, jotta
paistiin varmuuteen niiden kisityksestd omasta roolistaan. EJF:n (2017) toiminta korostaa
ympdéristoturvallisuutta ihmisoikeutena, eli se uskoo ympdéristonsuojelun ja laadukkaan
thmiseldmén olevan keskindisriippuvaisia. Oxfamin (2019) laajemmat tavoitteet puolestaan
liittyvét kdyhyyden tuoman epdoikeudenmukaisuuden poistamiseen. Greenpeace (2019) pyrkii
maapallon kantokyvyn ja eldmidn monimuotoisuuden turvaamiseen ja sitd kautta
rauhanomaisemman maailman luomiseen. ActionAidia (2019), CANSAa (2017) ja Bread for
the Worldia (2019) yhdistdd tavoite yhdenvertaisuuden edistimisestd paikallisista 1dhtevia
muutosta tukemalla. Kaikki valitut jarjestot siis pyrkivdt muuttamaan maailmaa ja ymmartavat
ajavansa heikompiosaisten etuja kansainvélisen paatoksenteon areenoilla. Jokaisella valituista
jarjestdistd on toimintaa useammassa valtiossa ja ne tekevét yhteistyotd paikallisten
ruohonjuuritason toimijoiden kanssa. Ne kerdédvit paikallisilta toimijoilta tarinoita, tarjoavat
koulutusta ja pyrkivdt nostamaan paikallisia huolia kansainvilisten péédtoksentekijoiden
ndhtiville. Niin ollen jokaista voidaan pitdd vaikuttamaan pyrkivénd etujdrjestonid. Ne myos
itse kuuluvat etujérjestoverkostoihin, kuten ilmastopolititkan yhteydessi COP-kokouksissa

tarkkailijajérjestojen Ympéristo-koalitioon.

Toimijoiden rajaamiseen vaikutti myds keskittyminen ilmastopakolaisuuden problematisointiin
kansainvilisen polititkan areenalla. Siksi mukaan on valittu vain suoranaisesti
ilmastopakolaisuudesta puhuvia jirjestdjd, jotka ovat suunnanneet viestinsd kansainvilisen
padtoksenteon instituutioille. Tdma valinta osaltaan vaikutti sithen, miksi aineisto on pddosin
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Léantisend pidettyjen toimijoiden tuottamaa.”” Vaikka FEteldiset kansalaisjédrjestdt puhuvat

ilmastopakolaisuudesta, vaikutti niiden toiminta etsinndn perusteella olevan péadosin

kansalaisjirjestdjen materiaalisista resursseista ja tietimyksen kautta saavutetusta auktoriteettiasemasta. (Ks.
esim. Holzscheiter 2016, 206-207, 212.)

31 Action Aidia ja Climate Action Network South Asiaa (CANSA) lukuun ottamatta kaikkien jérjestdjen pidmajat
sijaitsevat Euroopassa tai Yhdysvalloissa. Action Aidin pdimaja on Eteld-Afrikassa, ja CANSA on 150
eteldaasialaisen kansalaisjérjeston koalitio Bangladeshissa. Téssd tunnistetaan kritiikki epatasaisista valtasuhteista
edustettavien ja edustajien vililld: suurin osa vaikutusvaltaisista kansainvélisisté jérjestdistd sijaitsee globaalissa
pohjoisessa ainakin péddtoimistoltaan, joten jarjestdjen johto ei automaattisesti ndytd tai kuulosta edustamiltaan
ryhmiltd, tarkoittaen ettd viestit eivdt valttimattd edusta suoraan edustettavaa ryhmdi. (Pruce & Budabin 2016,
422).
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ruohonjuuritason toimintaa. Jarjestot nayttiviat keskittyvdn paikallisiin projekteihin tai
kansalaisyhteiskunnan sisdisen yhteistyon vahvistamiseen sen sijaan, ettd ne tuottaisivat
suoranaisesti ilmastopakolaisuutta késittelevid kansainvidlisen tason padtoksentekoon
vaikuttamaan pyrkivid raportteja. Ilmastonmuutoksen vaikutukset paikallisten elaméén
tunnistettiin, mikd nikyi toiminnassa, mutta toiminnan fokuksen voitaneen arvioida olevan
enemmdn kéytdnndn sopeutumisen toimien tukemisessa kuin ilmastopakolaisuuden
nostamisessa kansainviliselle kentélle. Se rajasi aineistosta pois my0s kansalaisjarjestdjen
projektiraportit, silld niiden viestit kohdistuvat ensinnd rahoittajatahoille, vaikka kuvaavatkin
ymmarrystd ilmastopakolaisuudesta kaytédntojen kautta. Niin ollen niiden luonne ja tavoite on

erilainen kuin valittujen raporttien.

Aineistoa on rajattu kattamaan vain jirjestdjen viimeisimmat raportit. Vuoden 2015 Pariisin
sopimuksen yhteydessd perustettu Pakkomuuton tyoryhméd sekd vuosina 2016-2018 kdydyt
GCM- ja GCR- sopimuksiin liittyvdt neuvottelut ovat muuttaneet ilmastopakolaisuuteen
liittyvdd kansainvélispoliittista ymparistod. Ajanjakso sopimusneuvotteluiden ympérilld on
hedelmillinen, silld kansalaisjdrjestot ovat aktiivisesti nostaneet ilmastopakolaisuuden
nikyvyyttd saadakseen sen mukaan sopimusteksteihin. Néditd prosesseja aiemmin julkaistuja
kansalaisjdrjestdjen raportteja on myoOs jo analysoitu aiemmassa tutkimuksessa, joten on
kiinnostavaa suunnata analyysia uudempaan institutionaaliseen ympdéristoon. Myos se

perustelee aineiston rajaamista vain uusimpiin raportteihin.

Vaihtoehtoisesti aineistona olisi voitu kayttdd esimerkiksi ilmastokokouksiin tuotettuja
kannanottoja, mutta valitunlaisen aineiston néhtiin olevan tarkoituksenmukaisinta tutkimuksen
tavoitteisiin ndhden: kannanotot harvoin késittelevit vain ilmastopakolaisuutta, joten
suoranaisesti ilmastopakolaisuutta kasittelevistd raporteista voidaan saada kokonaisempi kuva
jarjeston ilmastopakolaisuutta koskevista viesteistd. Lisdksi raporttien kautta padstdén
helpoiten kisiksi ilmastopakolaisuuden ymmaérryksen kokonaisuuteen, silli ne kokoavat
jarjeston viestit yhteen dokumenttiin. Jokainen raportti on 30-40 sivua pitkd ja analysoitu
kokonaisuudessaan. Raporttien ajallinen ldheisyys ja samankaltainen luonne mahdollistaa

niiden rinnastamisen analyysissa.
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5. ILMASTOPAKOLAISUUDEN KEHYKSET AINEISTOSSA

Téssd luvussa esitetddn ne aineistosta l0ydetyt kehykset, joiden kautta kansainviliset
kansalaisjdrjestot rakentavat ilmastopakolaisuudesta kansainvilistd toimintaa vaativaa
ongelmaa. Kaikkien tutkittujen jérjestojen tavoitteena on tukea haavoittuvaisia yhteis6ja ja
parantaa heidédn tilannettaan ilmastonmuutoksen edessd. Tdmin ja aiemman tutkimuksen
perusteella analyysissa oletettiin 1&htokohtaisesti, ettd kansainviliset kansalaisjérjestot puhuvat
jotakuinkin yhtendiselld danelld, ilmastopakolaisten epdoikeudenmukaista asemaa korostaen ja
heiddn oikeuksiensa toteutumista valvoen. Yhteisend teemana aineistossa toistuikin
epdoikeudenmukaisuus ja ilmastopoliittisesta keskustelusta tuttu vastakkainasettelu
teollistuneiden ja kehittyvien valtioiden vélilld. Kehysanalyysin avulla pystyttiin kuitenkin
huomaamaan, kuinka jarjestot esittivit ilmastopakolaisuuteen liittyvit ongelmat useamman eri
kehyksen kautta. Kehysanalyysin kautta ilmennetién, miten ilmastopakolaisuuden maérittely

ja esittdminen vaikuttaa sen ymmaértdmiseen poliittisena ongelmana.

Yleisend huomiona aineistosta tehtiin, ettd ristiriitaisilta ndyttavat elementit olivat raporteissa
lasnd samanaikaisesti. Ensinnékin kehyksissé toistui toiminnan motivaattoreina yhtdaikainen
vetoaminen turvallisuusuhkaan ja moraalisiin perusteisiin. Turvallisuuteen vetoamalla
perusteltiin toimintaan ryhtymisen pakkoa ja osoitettiin vaikutusten ulottuvan kaikkialle
maailmaan, kun taas moraalinen vastuu heritteli valtioita toimimaan historiallisen taakan ja
rakenteellisten epdoikeudenmukaisuuksien vuoksi. Toiseksi raporteissa oli l1dsnd jannite nopeaa
toimintaa vaativan kriisin ja laaja-alaisen kehityskysymyksen vililld. Siind missd valtioita
kehotettiin nopeaan toimintaan kasvavan uhkan tai voimistuvan kriisin vuoksi, nousi
eriarvoistavien rakenteiden purkaminen keinoksi ennaltaehkiistd ilmastopakolaisuutta ja
vihentdd sen negatiivisten seurausten voimakkuutta. Kolmas jénnite nikyi tapahtumien tasojen
vililla: raporteissa vuorottelivat globaalin levottomuuden ja inhimillisen turvattomuuden
elementit. Néin nostettiin selkedsti esiin se, miten laaja-alaisesta ongelmasta on kyse ja miten
erilaisia toimenpiteitd se vaatii valtioilta. Globaalin levottomuuden korostaminen on osaltaan
riskialtista, silli se korostaa ilmastopakolaisia suurena massana ja uhkaa nostaa
ilmastopakolaisuuden turvallisuuden piiriin. Inhimillisen turvattomuuden korostaminen
puolestaan korostaa yksilditd, tuo esiin ilmastonmuutoksen inhimillisid seurauksia ja luo
tarvetta yksiloiden suojelulle tai kapasiteetin rakentamiselle, sysdten samalla osan valtioiden

vastuusta yksiloille itselleen. Ndma aineistosta tehdyt huomiot ohjasivat kehysten erottelua.
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Aineistosta erotettiin lopulta kuusi kehystd, jotka kaikki kehystdvit ilmastopakolaisuutta eri
kulmista, ilmentden erilaisia késityksid ilmastopakolaisuudesta ja johtaen siten erilaisiin
ratkaisuehdotuksiin.  Kehykset ~ ovat  ”Lihitulevaisuuden  globaali  katastrofi”,
“Ilmastopakolaiskriisi”, ”Epédoikeudenmukaisuus”, ”Néakyméattomat uhrit”,
“Ilmastosiirtolaisuus” ja “Eturintaman ratkaisijat” (ks. Taulukko 1). Tunnistettuja kehyksia
voidaan pitdd analyyttisina kategorioina, jotka ilmentdvit jérjestdjen ymmaérrystd
ilmastopakolaisuuteen liittyvistd haasteista, joihin kansainvidlisen yhteison tulisi puuttua.

Kehyksiin siis siséltyy aina tavoite kollektiiviseen toimintaan motivoimisesta.

Tdssd luvussa esitetddn tunnistetut kehykset ja johtopditoksissd analysoidaan niitd
kansainvilisen keskustelun kontekstissa, pohtien myds niiden kidyton mahdollisia poliittisia
seurauksia. Jokaisen kehyksen kohdalla esitetddn niitd leimaava tyypillinen tarina ja nostetaan
esiin seikkoja, joista kehys rakentuu. Valittujen sitaattien ndhddén ilmentidvén hyvin kehysta.
Samankaltaisia ilmaisuja esiintyi myds muissa kohdissa kuin mainituilla sivuilla, silld kehysten
ilmaiseman ajatusmaailman ymmérrettiin ilmenevin toistuvien ilmaisujen kautta. Kaikki

lainaukset ovat tutkijan itsensd kddntdmia.

Kehykset esitetddn erillisind problematisoinnin kehyksind, mutta todellisuudessa ne esiintyvit
osittain pééllekkaisid, eikd niitd voi tdysin erottaa toisistaan. Jotkut kehyksistd esiintyivét
kuitenkin vain tietyissd raporteissa ja joidenkin kdytossd pystyttiin nikeméédn selkeitd eroja
jarjestdjen vililld. Niitd huomioita on nostettu esiin kehysten kuvailuiden kohdalla. Liséksi on
huomioitava, ettd kehysten tunnistamista ohjasivat aiempien tutkimusten havainnot ja tutkijan
oma ymmirrys aiheesta. Kehysten tunnistaminen on tulkitsevaa, joten aineistosta olisi

mahdollista 16ytd4 toisenlaisiakin kehyksid.
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Politiikka- Miiéritelmi ja syy-seuraus suhteet | Ehdotetut ratkaisut Toiminnan
problematisoinnit motivaatio
Lihitulevaisuuden Vaatimattomat ilmastotoimet Voimakkaampi Globaalin
globaali katastrofi kasvattavat jatkuvasti ilmastotoiminta, teollisuus- | katastrofin uhka
ilmastopakolaisten lukuméaéraa, ja kehittyvien maiden + moraalinen
ulottaen ilmastonmuutoksen ilmastoyhteistyd vastuu toimia
haitalliset seuraukset pian kaikkialle
maailmassa
Epéoikeuden- Teollisuusmaiden itsekkyys ja Jarjestelmatason muutos: Historiallinen
mukaisuus kestdmiton eldméntapa ovat fossiilitaloudesta ja taakka +
aiheuttaneet ja voimistavat edelleen | kulutusyhteiskunnasta moraalinen
ilmastonmuutoksen epitasaisesti irtautuminen, voimakas vastuu toimia
jakautuvia haitallisia seurauksia solidaarisuus
(ilmastorahoitus,
kompensaatiot)
Ilmastopakolais- Ilmastonmuutoksen kiithdyttdmét Oikeudelliset rakenteet Moraalinen
kriisi resurssikonfliktit saavat ilmastopakolaisten vastuu suojella
pakolaismassat liikkeelle, tehden suojelemiseksi, sotilaallinen | (+ uhkaavat
useista oikeudellisen suojelun vakauttaminen pakolaismassat)
ulkopuolisia
Nikymittomit Ilmastonmuutos tuottaa inhimillistd | Ilmastonmuutoksen uhrien | Moraalinen
uhrit karsimysté, voimistaa koyhtymisen parempi poliittinen vastuu suojella,
kehéd ja uhkaa erityisesti tunnistaminen ja kyvykkdan
haavoittuvien ryhmien ilmastopakolaisten velvollisuus
ihmisoikeuksien toteutumista oikeudellinen suojelu, auttaa
humanitaarinen apu
Ilmastosiirtolaisuus | Jos ilmastonmuutoksesta johtuva Ennakoivan muuttamisen Ongelmien
muuttoliike tapahtuu tunnistaminen ehkiisy +
hallitsemattomasti, se ei tuota hyotyd | sopeutumisen keinoksi ja hy6dyn
tai kasvata resilienssié vaan sitd tukevien rakenteiden varmistus
aiheuttaa ongelmia yksiloille ja vahvistaminen, up-skilling
vastaanottaville alueille
Eturintaman Epéreilujen rakenteiden vuoksi Paikallisten toimijoiden Historiallinen
ratkaisijat potentiaalisilla ilmastopakolaisilla ei | tukeminen rahoituksella ja | taakka +
ole ddntd kansainvélisissi koulutuksella, moraalinen
keskusteluissa eiké kapasiteettia paatoksenteon vastuu
paattaa itse ratkaisuista instituutioiden
osallistavuuden
parantaminen

Taulukko 1: Ilmastopakolaisuuden kehykset.

5.1.

Lahitulevaisuuden globaali katastrofi

“Aika on lopussa. Meilld ei ole endd varaa aliarvioida katastrofia, joka tapahtuu silmiemme

edessd ympdri maailmaa” (Greenpeace 2017, 3).

”Lahitulevaisuuden globaali katastrofi” -kehys diagnosoi ongelmaksi globaalisti kasvavan

ilmastopakolaisuuden riskin, joka johtuu kansainvilisen yhteison piittaamattomuudesta

ilmastonmuutoksesta. Kansainvélinen yhteiso ei ota ilmastonmuutosta tosissaan, mikd johtaa

lahitulevaisuudessa suureen globaaliin katastrofiin, jolta yksikddn wvaltio ei

sddsty.

Ilmastopakolaisuuteen vastaamisen akuuttiutta perusteltiin jo nédkyvilld ilmastonmuutoksen

seurauksilla ja ennusteilla tulevaisuudesta. Kehys nojasi ymmarrykseen haavoittuvuuksien
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keskindisriippuvuudesta, eli se korosti ilmastonmuutoksen negatiivisten vaikutusten tuntuvan
kaikkialla ~maailmassa, vaikkakin suurimmat vaikutukset kasautuvat kaikkein
haavoittuvaisimmille. Ratkaisuksi vaadittiin vahvempaa sitoutumista ilmastonmuutosta
hillitseviin toimiin ja tiiviimpdd ilmastoyhteisty6td kehittyneiden ja kehittyvien valtioiden
valilla. Toimintaan ryhtymiselld korostettiin olevan kiire. Kehys motivoi toimintaan uhkan ja

pelon kautta.

Kehyksessd korostui turhautuminen valtioita kohtaan, jotka eivét vilitd ilmastonmuutoksen
torjumisesta ja aliarvioivat ongelman, vaikka kyse on ’selviytymisestd” (Greenpeace 2017, 33).
Kansainvilisen yhteison néhtiin aliarvioineen ilmastonmuutokseen liittyvit riskit ja toimineen
liian paamairitiedottomasti. Raportit painottivat, miten tulevat vaikutukset ovat paljon
suurempia, pahempia ja kauaskantoisempia kuin moni vield ymmartdd. Greenpeace (2017)
ilmaisi jo otsikossaan, ettd kyse on “aliarvioidusta katastrofista”. Tilanteen osoitettiin olevan
historiallisesti poikkeuksellinen. Esimerkiksi Itd-Afrikan kuivuuden kuvailtiin olevan ”pahin
miesmuistiin” (Oxfam 2017, 21) ja kolmen viimeisen vuosikymmenen kerrottiin olleen
lampimimpid kuin mikédédn niitd edeltdvd vuosikymmen 1850-luvulta ldhtien (EJF 2017, 6).
Raporteissa esitettiin myds muita tieteellisid todisteita ilmastonmuutoksen todellisuudesta
(Idmpdatilojen nousu, hiilidioksidin méaéird) ja sen aitheuttamista ddrimmaisistd sddolosuhteista,

sekd niiden yleistymisestd ja voimistumisesta.

Kehys perustui uhkakuviin siitd, mitd tapahtuu, jos ei toimita jarjestojen ehdottamalla tavalla.
[lmastonmuutoksen vaikutusten kerrottiin tuntuvan ympéri maailmaa jo nyt ja pahentuvan
eksponentiaalisesti, jos toimiin ei ryhdytd. Luonnonkatastrofeihin, kuten hirmumyrsky
Harveyyn ja Irmaan viitattiin “ei-toivottuina vildyksind tulevaisuudesta” (EJF 2017, 4).
Tulevaisuuden muistutettiin tapahtuvan nyt ja ldhitulevaisuudessa, “’lapsiemme elinaikana”
(EJF 2017, 4). CARE (2016, 5) varoitti, ettd “elleivat hallitukset ryhdy voimakkaisiin
ehkdiseviin toimiin ja investoi sopeutumiseen, ilmastonmuutokseen liittyvdt ilmiot, kuten
tulvat, kuivuus, néldnhadat ja hurrikaanit voivat nostaa pysyvisti paenneiden ihmisten méaaria

jopa 250 miljoonaan, tdmén hetken ja vuoden 2050 valilla”.

Tulevaisuudessa néhtiin siis kasvava ilmastonmuutoksen “uhka” (EJF 2017) ja pakkomuuton
’riski” (Oxfam 2017, Greenpeace 2017), jonka néhtiin “eskaloituvan” (ActionAid et al 2016,
5) pian. Pelkdstddn luonnonkatastrofien vuoksi pakenemisen riskin kerrottiin olevan 60
prosenttia suurempi kuin 40 vuotta sitten (Greenpeace 2017, 6). Raportit esittivit vaihtelevia

ustei ) e vusta: 7ioi ; ustei u ) uutos voi
ennusteita pakolaisten méaran kasvusta: ’joidenkin ennusteiden mukaan ilmastonmuutos voi
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vetdd 720 miljoonaa ihmistd takaisin ddrimmadiseen kdyhyyteen ja luoda miljoonia tai jopa
miljardeja ilmastopakolaisia” (EJF 2017, 6). Pakkomuuton riskin kasvua ja suuruusluokkaa
havainnollistettiin vertaamalla ilmastopakolaisten méadrdd konfliktien vuoksi paenneisiin
(Greenpeace 2017,13; Oxfam 2017, 12; CARE 2016, 5). Oxfamin (2017, 12) mukaan vuonna
2016 yli kolme kertaa enemmaén ihmisid pakeni sddhin liittyvid katastrofeja kuin konflikteja ja
vikivaltaa”. ”Kasvavan pakolaisuuden trendin” ennustettiin pahenevan (Oxfam 2017, 12).
Pakkomuuton esitettiin olevan “merkki siitd, ettd ilmastonmuutoksen vastainen taistelu tulisi

ottaa tosissaan” (Greenpeace 2017, 33).

CARE (2016) esitti skenaarioita, joihin eri asteiset ldmpdtilannousut johtaisivat. Esimerkiksi
tamén hetkiselld toiminnalla edessd oleva kolmen l&dmpdasteen nousu johtaisi CAREn (2016,
6) mukaan “katastrofaaliseen ilmastonmuutokseen, joka vaikuttaisi haitallisesti moniin
alueisiin ja pakottaisi suuria méérid ihmisié kehittyvissd maissa pakenemaan kodistaan”, jonka
nihtiin “ruokkivan jannitteitd, mika puolestaan aiheuttaisi lisdéntynyttd ilmaston kiithdyttdmaa
turvattomuutta ja konflikteja”. Katastrofaalista tulevaisuudenkuvaa korostettiin dramatisoivilla
sanavalinnoilla, kuten ”ddrimmadinen”, intensiivinen”, ”dramaattinen”, uskomaton”. Monesti

ilmastonmuutoksen vaikutusten kerrottiin “’kasvattavan jo nyt ddrimmdistd riskid” (Oxfam

2017, 18).

Raporteissa osoitettiin, ettd yksikddn valtio ei voi sddstyd kuvailluilta tuhoisilta vaikutuksilta.
Symbolisiksi tapahtumiksi nostettiin merenpinnan noususta johtuva saarivaltioiden maa-
alueiden katoaminen (Oxfam 2017), Bangladeshin tulvat (Action Aid et al 2016), Afrikan
kuivuus (EJF 2017; Oxfam 2017; Greenpeace 2017), Yhdysvaltoja koetelleet hirmumyrskyt
(EJF 2017; Greenpeace 2017), ja my0s Syyrian konflikti (EJF 2017) ja Afganistanin
humanitaarinen kriisi (Greenpeace 2017), joilla todistettiin ilmastonmuutoksen vaikuttavan

ympairi maailmaa.

Sen lisdksi, ettd ilmastonmuutoksen vaikutukset ulottuvat kaikkialle maailmassa, néhtiin
kehittyvien maiden kantavan suurimmat seuraukset, silld niiden vihdiset resurssit haittaavat
ilmastonmuutokseen varautumista. Kehittyvissd maissa syntyvian pakkomuuton vaikutusten
ndhtiin ulottuvan myos kehittyneisiin maihin ja jopa rikkaiden maiden néhtiin kohtaavan
haasteita suurista médrista siirtolaisia (CARE 2016, 4-5). Pakolaismééran néhtiin jopa ylittdvan
kehittyvien maiden kantokyvyn (CARE 2016, 9). Toisaalta vaikutukset saattoivat levitd myds
kehittyvistd maista ldhtevén, globaaliksi levidvdn ruokaturvattomuuden mydétd (EJF 2017).

Kansainvilistd yhteis6d kehotettiin toimimaan kiireellisesti, rajoittaakseen “globaaliin
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yhteisoon kohdistuvia lamauttavia vaikutuksia” (EJF 2017, 6). Oxfamin (2017, 6) mukaan
”mikédn paikka ei ole immuuni”. Greenpeacen (2017, 8) mukaan ilmaston ldmpeneminen voi
edetessddn tiettyyn pisteeseen “kdynnistdd ketjureaktioita, jotka johtavat globaaliin
epdvakauteen uhaten vakavasti monien ihmisten selviytymistd”. Edessd néhtiin olevan jopa

”geopoliittista konfliktia tai terrorismia suurempi uhka ihmisyydelle” (EJF 2017, 4).

Kehys perustui siten katastrofiajatteluun, jossa tietyn pisteen ylittdmisen jdlkeen seurauksista
tulee peruuttamattomia. Silld pyrittiin vakuuttamaan valtioita toimintaan ryhtymisen
kiireellisyydestd. Tarkedd kehyksessd oli ndkyvissd oleva toivo siitd, ettd jotain on vield
tehtdvissd katastrofin tuhojen minimoimiseksi. CAREn (2016) skenaarioissa esitettiin
uhkakuvien lisdksi my0s tulevaisuuskuvaa siitd, jos valtiot aloittaisivat toimimaan kiireesti ja
limpeneminen saataisiin pysdytettyd Pariisin sopimuksessa asetettuun 1,5 asteeseen. Silloin
“hallitsemattomat ja itseddn kiihdyttdvit” vaikutukset voitaisiin estdd ja muuttoliike pysyisi
kansallisilla toimilla hallittavissa (CARE 2016, 6). Valtioita velvoitettiin ryhtymain “’sanoista
toimintaan” samantien, silld "huomenna on liian mydhéistd” (EJF 2017, 5). Katastrofi voitaisiin
kehyksen mukaan torjua, jos ilmastotoimet otettaisiin tosissaan. Kyse oli kehyksen mukaan

poliittisen tahdon ja toiminnan puutteesta (CARE 2016, 5; Greenpeace 2017, 34).

Korostamalla kehittyvissd maissa tapahtuvien seurausten ulottumista kehittyneisiin maihin
kehys nosti esiin haavoittuvuuksien paikkaamisen olevan “kaikkien intressien mukaista”
(CARE 2016, 4). Silla tarkoitettiin, ettd kehittyneiden maiden tulisi lisdtd kehittyville maille
suunnattavaa  sopeutumisen rahoitusta. Ilmastoyhteisty6td  pidettiin =~ “moraalisena
velvollisuutena” ja “kédytdnnollisend tydkaluna” yhteisten ratkaisuiden 10ytdmiseksi
(ActionAid et al 2016, 25). Valtioiden vilisen yhteistyon ndhtiin kehyksessd olevan vield
“alkutekijoissddn” “ongelman laajamittaisuudesta” huolimatta (Greenpeace 2017, 30).
Ratkaisuna siis olisi voimakkaampi ilmastonmuutoksen hillinta seka tiiviimpi ilmastoyhteistyo

ja valtioiden vilinen solidaarisuus.

Kehittyneiden maiden tarjoama tuki kehittyville valtioille néhtiin siis kehyksesséd eettisend
tekona, mutta my0s niiden oman intressin mukaisena. Asetelmalla on luultavasti pyritty
motivoimaan kehittyneitd maita uhkan kautta, silld pelkka eettisyys ei ole toistaiseksi johtanut
riittdvddn rahoitukseen. Mayer (2014) onkin todennut pelkdn eettisyyden harvoin riittdvin
motivaatioksi toiminnalle. Uhkaan vetoaminen on hidnen huomioidensa mukaan tehokkaampaa.
Toisaalta uhkaan vetoamisella voi olla haitallisia vaikutuksia, jos kehykseen tdrkednid

elementtind liittyva toivo katastrofin vilttdmisestd jdd valtioilta huomiotta. Silloin esitykset
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kasvavista luvuista voisivat johtaa ilmastohuolen ja solidaarisuuden sijaan rajojen kiristimiseen
ja sotilaalliseen varautumiseen, kuten turvallisuuteen vetoavan uhka-kehyksen on peldtty

tekevan.

Kehys oli luonteeltaan voimakkaan valtiokeskeinen eikd antanut sijaa muille toimijoille. Se
korosti valtioiden olevan vastuussa ilmastonmuutoksen torjunnasta. Yritysten roolia
ilmastonmuutoksen hillitsemisessd ei oltu merkittdvissd midrin huomioitu. Kehys asetti siis
voimakkaan syyllisyyden ilmastopakolaisuudesta kansainvélisen yhteison toimimattomuudelle
ja kunnianhimottomille ilmastotoimille. =~ Kehys korosti siten ennakoivaa toimintaa
ilmastopakolaisuuden ratkaisussa, kuten myds “Epdoikeudenmukaisuus” -kehys, mutta oli
suoraviivaisuudessaan vield voimakkaampi. Se néki ilmastopakolaiset ilmastonmuutoksen
uhreina ja uhrien méidrdn minimoimisen tdrkeimpénd tavoitteena. Ilmastonmuutos néyttaytyi
vakavana ja kiireellisend ilmioni, johon tarvitaan tehokkaita vastauksia, mikd on Benfordin

(1993 teoksessa Snow & Benford 2000, 617) mukaan ominaista motivationaaliselle kehykselle.

5.2. Epaoikeudenmukaisuus

“Perimmdisend ndihin haasteisiin vastaaminen vaatii solidaarisuutta ja empatiaa
kansainviliseltd yhteisoltd — erityisesti rikkailta kehittyneiltd mailta, jotka kantavat
historiallisen vastuun ilmastonmuutoksesta ja joilla on kykyd tukea pahimmat haittavaikutukset

kdrsivid yhteisojd.” (Oxfam 2017, 34)

”Epédoikeudenmukaisuus” -kehys diagnosoi ongelmaksi haavoittuvimpien yhteisdiden kohtalon
epdreiluuden. Se kertoo, kuinka ilmastonmuutoksen suurimmat negatiiviset vaikutukset
kohdistuvat kaikkein haavoittuvimpiin maihin, jotka eivit ole vaikuttaneet juuri mitenkddn
ilmastonmuutoksen syntymiseen ja pahenemiseen. Ilmastonmuutoksen aiheuttaneet syylliset
puolestaan osoitettiin kiertelemittd. Suoria syytoksid esitettiin teollisuusmaita, fossiilitaloutta
ja léantistd kulutusyhteiskuntaa kohtaan. Kehyksessd korostui tunne epéreiluudesta ja
epdoikeudenmukaisuudesta. Ratkaisuksi esitettiin, ettd kehittyneiden maiden tulisi ottaa vastuu
teoistaan ja ryhtyd jérjestelmatason muutoksiin vihentddkseen kehittyvien maiden kokemia
seurauksia. Lisdksi niitd velvoitettiin kompensoimaan rahallisesti niitd haittoja ja menetyksid,
joita on jo koettu ja joita ei voi endd estdd. Kehys vetosi siten velvollisuuden ja vastuun kautta

auttamisen eettisyyteen.
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Ilmastonmuutoksen seurausten ndhtiin kehyksessd jakautuvan epitasaisesti ja epéreilusti.
Kaikkein vakavimpien seurausten ndhtiin kohdistuvan maailman ja yhteiskunnan
heikompiosaisiin, niihin, joilla on véhiten resursseja sopeutua uudenlaisissa olosuhteissa
(Oxfam 2017, 3; EJF 2017, 6). Ilmastonmuutoksen suurimmat karsijdt ovat kehyksessa
syyttomid, ilmastonmuutoksen negatiivisille vaikutuksille kaikkein alttiimpia globaalin Eteldn
maita ja  yhteisoitd (Greenpeace 2017, 3). Tilanne esitettiin  &drimmadisen

epdoikeudenmukaisena.

Sen, ettd ilmastopakolaisuutta esiintyy ja se vaikuttaa epitasaisesti, nihtiin johtuvan epitasa-
arvosta ja edelleen ruokkivan sitd (Oxfam 2017, 3). Kyvykkyyden eroja ilmastonmuutokseen
vastaamisessa ja ilmastopakolaisuuden ehkdisemisessi ei ndhty luonnollisina, vaan rakenteista

johtuvana.

”[...] vaikka ilmastonmuutos vaikuttaa meihin kaikkiin, vaikutuksen tasoa madrittelee
merkittdvasti hyvinvointimme, resurssien saatavuus ja omistaminen, yhteiskunnallinen asema

javalta” (Oxfam 2017, 25).

Kehyksessi osoitettiin suora yhteys syyttomien kiarsimyksestd saastuttaviin kehittyviin maihin,
maailmantalouteen ja fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaan eldmintapaan (CARE 2016, 7,
10). Epétasaisia vaikutuksia pidettiin jopa “vainon muotona” (CARE 2016, 7). Pakkomuuton
ndhtiin “mallintavan ilmastonmuutoksen epdoikeudenmukaisuutta ja inhimillistd hintaa”

(Oxfam 2017, 10).

“Fossiiliteollisuuden ja kestiméttomin elaméntavan” (Oxfam 2017, 11) lisdksi voimakkaat
syytokset osoitettiin Ldnnen toimettomuutta ja piittaamattomuutta kohtaan. Kehyksessd
padtellddn, ettd kehittyneet maat eivit ole valmiita tekeméédn tarpeeksi merkittdvid toimia
ilmastonmuutoksen hillitsemisen eteen, koska vaikutukset nakyvit eniten kehittyvissd maissa.
Tarpeeksi merkittdvien toimien néhtiin olevan niin suuria, ettd ne vaatisivat suuria muutoksia
koko léntiseltd elaméntavalta. Talouden rakenteelliset muutokset olisivat myds valttiméattomia,
mitd vastaan fossiiliteollisuus taistelisi. [Imaston ja siirtolaisuuden nihtiin olevan poliittisen
kiinnostuksen ulkopuolella ja wvaltioiden néhtiin alistuvan teollisuuden toimijoiden
painostuksen alla (Greenpeace 2017, 30). Seuraava sitaatti korostaa erinomaisesti kehyksessa

piilevéi ajatusmaailmaa:
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795 prosenttia tdstd pakolaisuudesta on tapahtunut kehittyvissd maissa. Noin 99 prosenttia
kaikista sdédkatastrofien aiheuttamista kuolemista on myds tapahtunut ndissd maissa.
Vaikutusten skaala jaa liian usein piiloon ja sivuutetaan. Mieti, miti tapahtui, kun pyorremyrsky
Nargis osui Myanmariin 2. toukokuuta 2008: ainakin 138 000 ihmistd menetti henkensa. [...]
Kuvittele hetken aikaa sitd reaktiota ja kauhua Lontoossa, Washingtonissa, Berliinissa tai

Pariisissa, jos se olisi ollut eurooppalainen tai amerikkalainen katastrofi.” (EJF 217, 4)

”Rikkaan globaalin Pohjoisen” toimettomuus inhimillisen kérsimyksen edessd nihtiin
kehyksessd “hépedllisend” (Greenpeace 2017, 27). Siind korostuu turhautuneisuus
kehittyneiden maiden toimettomuuteen kehittyvien maiden kohtaaman kérsimyksen edessa.
Kehyksessd vaaditaan jarjestelmitason muutosta. Tehokkaiden toimien néhtiin vaativan
“talouksien ekologista uudelleenjirjestelyd” (Greenpeace 2017, 30), *’hiili-addiktion’
katkaisemista” (EJF 2017, 6), hiilitaloudesta irrottautumista (Oxfam 2017, 3), ”post-fossiiliseen
kauteen” (Greenpeace 2017, 8) siirtymistid. Kansalaisjédrjestdjen rooli ilmastopakolaisuuden
nostamisessa kansainvélisen politiikan areenalle ja valtioiden painostajina néhtiin elintarkeédksi
(Greenpeace 2017, 30-31). Talousjirjestelmédn muutoksen liséksi ratkaisuna esitettiin
kompensaatioita kehittyneiltd mailta kehittyville maille niistd menetyksisté ja vahingoista, jotka
ovat jo tapahtuneet ja joita ei endd voida estdd. Velvoite reiluuteen ja oikeudenmukaisuuteen

kaikissa ilmastotoimissa leimasi kehysta.

“Epdoikeudenmukaisuus”-kehys perustui vastakkainasetteluihin syyttdmien ja syyllisten
(kehittyvdt maat vs. teollisuusmaat), kérsijoiden ja viirintekijéiden (ilmastopakolaiset vs.
teollisuusmaat) sekd hyvien ja pahojen (kansalaisjirjestdt vs. teollisuusmaat) vélilla.
Syyllisyyttd osoitettiin siis hyvin voimakkaasti. Kokonaisuudessaan kehys nojasi ilmasto-
oikeudenmukaisuuden periaatteeseen, jonka todettiin jo aiemmin olleen ilmastokeskusteluissa
oleellinen = teema  ilmastopakolaisuutta  késitellessi. =~ Kehystd  leimasi  vaade

oikeudenmukaisuudesta ja vastuullisuudesta.

Kehyksen taustalla ndkyi olettamuksia haavoittuvista autettavista ja kyvykkaistd auttajista.
Kehittyvilld mailla néhtiin olevan historiallisen vastuun lisdksi kyvykkyyttd antaa tukea
(Oxfam 2017, 34). Vastuun liséksi kyse oli siis kyvykkddmmaén velvollisuudesta.

Vedotessaan vastuuseen ja velvollisuuteen “Epdoikeudenmukaisuus” -kehys siis perusteli
toiminnan merkittdvyyttd eettisyydelld. Se oli kehyksistd kantaaottavin ja osoitti selkedd

ymmaérrystd historiallisesta vadryydestd, jonka vaikutukset nédkyvét vieldkin. Raporteista
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jokainen paitsi ActionAid et al (2016) hyddynsi voimakkaasti titd kehystd. Oli yllattavaa, ettd
ainoa eteldisten toimijoiden tuottama raportti ei voimistanut “Epédoikeudenmukaisuus’-
kehyksen sisdltdmaa ilmasto-oikeudenmukaisuuden viestid. Ymmarrys
epdoikeudenmukaisuudesta oli luettavissa raportista rivien vilistd, mutta kaikissa muissa
raporteissa kehys nékyi eksplisiittisesti, suorina syyllisyyden osoituksina. Toimijoiden
kampanjoiden internet-sivustoilta syytokset kuitenkin nékyivit selkeésti, joten kehyksen

voidaan ndhdi mairittivin myos niiden ymmirrystd ongelmasta.

5.3. llmastopakolaiskriisi

”Kun viljelyyn sopivia tuottoisia maita on vain vdhdn, tai ne muuttuvat aavikoiksi, ihmisilld ei

ole muuta mahdollisuutta kuin ’taistella tai paeta’” (CARE 2016, 19).

“IImastopakolaiskriisi”-kehys maalaa my6s uhkaavia tulevaisuuskuvia ja perustuu
deterministiseen ajatusmaailmaan, mutta eroaa “Lahitulevaisuuden globaali katastrofi” -
kehyksestd korostamalla ilmastonmuutoksesta johtuvia resurssikonflikteja pakenevia
ilmastopakolaisia. ”Liahitulevaisuuden globaali katastrofi” nikee tulevaisuuden katastrofissa
olevan kyse ilmaston vuoksi pakenevien hallitsemattoman suuresta kasvusta, kun taas
“IImastopakolaiskriisi” -kehys korostaa heidén olevan suojelua tarvitsevia uhreja. Kehyksessa
ilmastonmuutos johtaa jénnitteiden kasvuun ja resurssikonflikteihin joko heikentyneen ruoka-
ja vesiturvan vuoksi tai elinkelpoisten asuinseutujen vihenemisen vuoksi. Siitd seuraa
turvapaikkaa ja suojelua tarvitsevia pakolaismassoja, mikd ilmentdd uuden ilmastopakolaisten
suojelumekanismin luomisen tarvetta. Ilmastopakolaiselle vaaditaan yhtélaisid oikeuksia kuin
Pakolaissopimuksessa maédritellylle pakolaiselle. Oikeuksien suojelun liséksi sotilaallinen

tilanteen vakauttaminen on nahtivissa ratkaisukeinona.

“IImastopakolaiskriisi”  -kehykselle ominaista oli  deterministinen  suhtautuminen
ilmastonmuutokseen  ja  konflikteihin. ~ Ilmastonmuutoksesta  puhuttiin ~ “uhkien
moninkertaistajana” (threat multiplier) (EJF 2017; CARE 2016). Toisin sanoen,
ilmastonmuutoksen ndhtiin lisddvin konfliktialttiutta. Kehyksessé vedettiin kausaalinen yhteys
resurssien niukkuuden ja konfliktien vilille. Resurssien niukistumisen néhtiin johtavan
kilpailun lisddntymiseen, jénnitteiden kasvuun ja konflikteihin. Ilmastonmuutoksen nihtiin
heikentdvdn maanviljelyn mahdollisuuksia, pienentidvén viljasatoja ja johtavan ruokapulaan ja

taisteluun ruuasta tai viljelysmaista. Toisaalta sama lopputulos nihtiin juomaveden
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saatavuuden heiketessd. EJF (2017, 4) mukaan ”infrastruktuurin ja toimeentulon perustan
kadotessa konfliktin riski syoksdhtdd ylospéin, uhaten laajempaa epédvakautta ja sotkien valtiot
konfliktiin, ajaen sisdistd selkkausta omien kesken ja ulkoisesti, kun yhteisdjen on pakko etsia

uusia resursseja ruokkiakseen ja ravitakseen itsensd”.

Yhteyttd perusteltiin vetoamalla tilastollisiin todisteisiin. Kehyksessd esitettiin todisteita
tutkimuksista, jotka vetdvdt yhteyden ldmpdtilan (EJF 2017, 29), luonnonkatastrofien (EJF
2017, 28) ja sademddrdn (EJF 2017, 29; CARE 2016, 19) ja aseellisen konfliktin
todenndkoisyyden vélilla. Lisdksi mainittiin yleisesti, miten 60 vuoden aikana 40 prosenttia
maan sisdisistd konflikteista on liittynyt maahan ja luonnonvaroihin (CARE 2016, 19). CARE
(2016, 20) esitti liséksi karttojen avulla kuivuuden yhteyden konflikteihin, ruokamellakoihin ja
terrorismiin Afrikassa. Todisteena epdvakaudesta ja konflikteista nostettiin esiin erityisesti
Syyrian sota (EJF 2017, 32-37; CARE 2016, 21), mutta myos Jemenin konflikti (EJF 2017, 29)
ja arabikevit (EJF 2017, 31). Nostamalla esiin tunnettuja monimutkaisia konflikteja ja
yhdistimédlla ne ilmastonmuutoksesta johtuviin resurssikonflikteihin luotiin rinnastusta
ilmastopakolaisuuden ja oikeudellisen pakolaisuuden vilille. Ilmastopakolaisten néhtiin
pakenevan yhtildisid humanitaarisia kriisejd ja kokevan samanlaisia suojelun tarpeita kuin

nykyisin oikeudellisesti tunnistettavat pakolaiset (Oxfam 2017, 35).

Toisaalta my0s pakolaisuuden itsessddn néhtiin kasvattavan konfliktialttiutta ja lisddvén siten
suojelun tarpeessa olevien pakolaisten mddrdd. Siindkin mekanismina olivat niukat resurssit.
”Konfliktit yhd niukemmista resursseista ja pakenevat ihmiset luovat jénnitteitd, jotka voivat
karjistad vikivaltaa” (CARE 2016, 19). Erityisesti etnisesti fragmentoituneiden yhteiskuntien
kohdalla ilmastonmuutoksen héiritsevét” (disruptive) vaikutukset olisivat “erityisen traagiset”
(EJF 2017, 29). Havainnolla nihtiin olevan “merkittdvid vaikutuksia tulevaisuuden

turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin” (EJF 2017, 29).

IImeistd oli myos se, ettd konfliktien ndhtiin puhkeavan kehittyvissd maissa ja konflikteja
pakenevien ilmastopakolaisten ndhtiin siis myds olevan ldhtdisin globaalista Etelésta.
Konfliktialttius yhdistettiin valtioiden resilienssiin, silld ilmastonmuutoksen aiheuttaman
turvallisuusuhan néhtiin olevan suurin “rajoittuneen resilienssin” maissa (EJF 2017, 40).
Kaytinnossa tilld tarkoitettiin kehittyvid maita, miké tosin tuotiin esiin myos viittaamalla
“maailman heikoilla ja koyhilld alueilla tapahtuviin konflikteihin” (CARE 2016, 4). Vaikka
resilienssistd puhutiin muissakin kehyksissd, huomattavaa on, ettd “Ilmastopakolaiskriisi”-

kehyksessd resilienssi yhdistettiin nimenomaisesti valtioithin yksildiden tai yhteisdjen sijaan.
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Huonon hallinnon ja valtion haurauden ndhtiin kasvattavan konfliktialttiutta (EJF 2017, 17).

Kehys siis tunnisti rakenteelliset seikat konfliktien taustalla.

Yhdistdessdan resurssikonfliktit ja pakolaisuuden, “Ilmastopakolaiskriisi” -kehys luo tiivistd
yhteyttd pakolaisuuden ja ympéristo-, ruoka- ja vesiturvattomuuden vilille. Ilmastopakolaisen
korostetaan siten olevan hyvin turvattomassa asemassa. Ilmastopakolaiseen liitetddn myos
késite “ilmastoturvattomuus”, joka ndhdéan uhaksi globaaleille ihmisoikeuksille” (EJF 2017,
40). Sitd kautta kehyksessd perutellaan ilmastopakolaisten heikkoa asemaa ja vaaditaan
oikeudellisen suojelun mekanismin luomista. Siten ilmastopakolaiset néyttaytyvét
pelastettavina uhreina, jotka eivit itse kykene kuin toimimaan primitiivisesti: “tuottavien
viljelysmaiden kédydessd véhiin tai aavikoituessa ihmisilld ei ole muuta mahdollisuutta kuin
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“taistella tai paeta’ (CARE 2016, 19). Kehys niin passivoi ja yksinkertaisti monimutkaiset

pakenemisen syyt ja sivuutti paikallisten ratkaisuiden mahdollisuudet.

Vaikka “Ilmastopakolaiskriisi”’-kehys pyrkii pakolaisten oikeudellisen suojelun lisddmiseen,
silld on myds huomattava potentiaali lietsoa pelkoa. Huolimatta siitd, ettd kehys nostaa esiin
kehittyvien maiden konfliktialttiuden myos korostaakseen huonon hallinnon merkitysta
konfliktien puhkeamiselle, voi se vahvistaa stereotypioita konfliktialttiista Eteldstd. Kehys ei
ndytd paikallisia kyvykk&ind ratkaisemaan resurssikonflikteja rauhanomaisesti tai sopeutumaan
uuteen ympdaristoonsé, vaan liittdd heihin jannitteitd lietsovan luonteen. Mielikuvaa vahvistaa,
ettd vahvasti kehykseen luottavan EJF:n (2017) raportin kuvissa esiintyi sotilaspukuisia
thmisid, rauhanturvaajia, merisotamiehiéd ja luoteja lapsen kiddessd, miké korosti sotilaallisuutta
ja perinteistd turvallisuutta. Samalla esitettiin sitaateissa kommentteja turvallisuusalan
asiantuntijoilta tai maanpuolustukseen liittyviltd toimijoilta. “Maailman suurimpien
sotilasvaltojen ja turvallisuusinstituutioiden” kerrottiin “jatkuvasti ja enenevissd maddrin
ilmaisevan huolensa ilmastonmuutoksen vaikutuksista, tai erityisesti ilmastoturvallisuudesta”

(EJF 2017, 40).

Vaikka sotilaallisia ratkaisuita ei yhdessdkdén raportissa esitetty, timéin kehyksen kohdalla ne
ndyttdytyivat implisiittisesti mahdollisina. Sotilaiden ldsndolon nidyttiminen paikallisten
keskuudessa korosti konfliktiherkkyyttd ja hallitsemattomuutta, ja turvallisuusalan
asiantuntijoiden siteeraaminen toi nédkyviksi vaihtoehdon elinolojen vakauttamisesta
sotilaallisin keinoin tai ulkoisen intervention avulla. Liséksi etnisten ryhmien kohtaamisen

liittdminen lisddntyvddn konfliktialttiuteen voi heréttdd pelkoa omaan maahan saapuvia
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pakolaisia kohtaan, silld ilmastopakolaiset esitetddn “toisina” raportin yleisolle, eli léntisille

“meille”, jolloin heidén saapumisensa tarkoittaa etnisten ryhmien kohtaamista.

Pelkoa wvoi lisdtd myOs samaistumispinnan puute. Yksittdisten ilmastopakolaisten
henkilokohtaisia tarinoita ei nostettu esiin EJF (2017) raportissa, joka nojasi vahvasti tdhén
kehykseen. Vaikka raportin kuvissa nikyi pakolaisleireilld olevia henkiloité, ei yksildiden
nimid tai tarinoita nostettu esiin. Pakolaiset ndyttiytyivit nimettomind uhreina, joiden toimijuus
rakentui konfliktialttiuden varaan. (EJF 2017.) Resurssikonfliktit voivat nousta kehyksen
karjeksi, vaikka tarkoituksena olisi nostaa esiin ilmastopakolaisuutta ja heiddn oikeuksiensa

suojelun tarvetta.

“IImastopakolaiskriisi” -kehys vetosi eettisyyteen liittdmidllda ilmastopakolaisuuden
oikeudelliseen pakolaisuuteen ja esittdmailld ilmastopakolaiset pelastuksen tarpeessa olevina
uhreina. Ilmastonmuutos niyttdytyi heiddn oikeuksiaan vaarantavana uhkana. Samalla se
kuitenkin esitti ilmastopakolaiset kyvyttomind jarkevain ja pitkdjénteiseen toimintaan ja tuli
luoneeksi uhreista pelottavia, mikd nédyttdytyy ristiriitaisena kehyksen tavoitteeseen ndhden.
Ihmiskohtaloiden kuvauksen puute ja nimedméttomyys loivat ilmastopakolaisista mielikuvaa
pelottavina toisina”, joka uhkaavat "meitd”. Kehystd leimaa siis myds uhkaavuus. Sotilaallisen
vakauttamisen mahdollisuuksia ei suoranaisesti ehdotettu ratkaisuiksi, mutta ne nousivat
kuitenkin kehyksesté esiin. CARE (2016, 42) tosin ehdotti ratkaisuksi myds liséttyd konfliktien
hallintaa ja ratkaisua. Uhkakuvan tarkoitukseksi voidaan tulkita kannustaminen pakolaisuuden
ehkdisemiseen, samalla tapaa kuin ”Léhitulevaisuuden globaali katastrofi” -kehyksessd, mutta

sithen liittyy myds samat vaarat toimenpiteiden militarisoitumisesta.

“IImastopakolaiskriisi” -kehystd kédytettiin huomattavan vahvasti vain yhdessi raportissa: EJF
(2017) luotti sithen ajaessaan ilmastopakolaisten oikeudellisen suojelun mekanismin luomista
ja oli muutenkin jdrjestoistd ainut, joka painotti kisitettd ilmastopakolaisuus. Heikompana
kehys ndkyi ActionAid et al (2016) ja CAREn (2016) raporteissa. ActionAid et al (2016) kéytti
kehystd korostaakseen Eteld-Aasian valtioiden ja yhteisdiden vilisid rajakiistoja ja veden
hallintaan liittyvid jannitteitd. Se kuitenkin nosti kehyksen yhteydessd esiin paikallisten
kansalaisjarjestdjen mahdollisuudet ehkéisti ja ratkaista konflikteja (ActionAid et al 2016, 25).
CARE (2016, 42) puolestaan kéytti kehystd ”Lahitulevaisuuden globaali katastrofi” -kehyksen
kaltaisena “mité jos”-kuvana tulevaisuudesta, kun taas EJF (2017) piti sitd jo nyt ndkyvina
todellisuutena. Kehyksen voidaan todeta olevan jarjestjen viesteissd heikko. Vaikka konfliktit

mainittiin jokaisessa raportissa, usein ilmastonmuutoksen ja konfliktien suhdetta kasiteltiin
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toisin pdin, eli konfliktien néhtiin pahentavan ilmastonmuutoksen inhimillisid vaikutuksia
heikentdmaéllé yksiloiden kyvykkyyttd varautua niihin ja selvitd niistd (esim. Oxfam 2017, 32).
[lmastopakolaisuus pakolaisuuteen rinnastettavana ongelmana nousi siis raporteissa esiin vain

heikosti.

5.4. Nakymattomat uhrit

“Mutta juuri kun heiddn eldmdnsd palaset olivat loksahtamassa kohdalleen, Jamuna-joen raivo
romutti kaiken [...]. 'Onnettomuudet, muuttaminen ja lisddntynyt kdrsimys on kaikki, mitd

eldmdssdni on jdljelld’, hdn sanoo pyyhkien kyyneleitddn.” (ActionAid et al 2016, 12)

“Nakyméttomit uhrit” -kehys diagnosoi ongelmaksi haavoittuvimpien ihmisten
ihmisoikeuksien toteutumisen vaarantumisen ja yhteisdissd saavutettujen kehitystulosten
menettimisen. Kehys korosti inhimillistd kérsimystd ja perustui tarinoihin ihmisten
kohtaamasta kurjuudesta. Se eroaa ”Ilmastopakolaiskriisi”’-kehyksestd korostamalla yksildiden
kokemaa kérsimystd ja nostamalla esiin myds “loukkuun jédneet”, jotka eivdt voi paeta
kotoaan. [Imastonmuutoksen néytetdén tuhoavan haavoittuvilta ihmisiltd kaiken ja kaikkein
haavoittuvimmat eivdt voi tehdd sen tuhovoiman edessd mitddn. Ratkaisuina esitettiin
ilmastonmuutoksen vaikutusten alla kérsivien parempaa poliittista tunnistamista ja
humanitaarisen avun voimistamista. Kehys liitti ilmastopakolaisuuden ihmisoikeuksien

keskusteluun ja vetosi eettisyyteen.

”Néakymittomat uhrit” -kehyksessd korostui ilmastonmuutoksen moninaiset ihmisoikeuksien
toteutumisen vaarantavat vaikutukset haavoittuville yhteisoille. Ilmastonmuutoksen
vaikutusten néhtiin “riistdvin ihmisiltd heiddn perusoikeutensa” (Greenpeace 2017, 7). Jo
ennestddn haavoittuvaiseen yhteisoon iskevien luonnonkatastrofien osoitettiin ’pééstdvin
valloilleen sddliméttomédn kasvavan koyhtymisen ja haavoittuvuuden kehén” (Greenpeace

2017, 8).

Syyksi ndhtiin haavoittuvien ryhmien saama riittdiméton suojelu, mikd puolestaan johtui
kehittyvien valtioiden haavoittuvuudesta. Kehys muistutti ilmastonmuutoksen pahimpien
vaikutusten tuntuvan kehittyvissd maissa, joiden “kyky suojella véestddén on rajallinen”
(Greenpeace 2017, 15). Lisdksi muistutettiin ilmastonmuutoksen uhrien olevan kdyhimpié ja

haavoittuvaisimpia, ”jotka eivét pysty suojelemaan itseddn” (Greenpeace 2017, 15).
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[lmastonmuutoksen uhrien tilanne ndhtiin kehyksessd epitoivoisena. Ilmastopakolaisten
ndhtiin olevan erityisen haavoittuvaisessa asemassa, miké saisi heidit tekemdin mitd vain
selviytymisensd eteen. Kehys korosti, kuinka haavoittuvien yhteiséiden toimeentulo on
riippuvainen  “ilmastoherkistd sektoreista, kuten maanviljelystd, kalastamisesta ja
metsdnhoidosta” (ActionAid et al 2016, 12). He siis menettdvit toimeentulonsa ja joutuvat
kayttdmadn loppuun sidstonsé. Siksi heidédn tulee "hyvéksyd mitd tahansa tarjolla olevia laihoja
vaihtoehtoja selviytydkseen” (ActionAid et al 2016, 16). Tuen ja mahdollisuuksien puutteen
ndhtiin johtavan epitoivon edessd pakotettuun muuttamiseen (CARE 2016, 6). Sen néhtiin
olevan vaarallinen ihmisoikeudet vaarantava vaihtoehto (ActionAid et al 2016, 22; Greenpeace

2017, 18).

Toisaalta haavoittuvaisten yhteisdiden resurssien puutteen ndhtiin aiheuttavan myos pakotettua
jaamistd, “loukkuun jddneitd” yhteisoitd (Greenpeace 2017, 18, 33). Loukkuun jiéneiden
kohtalot perustelevat humanitaarisen avun tarvetta ja sen saatavuuden parantamista.
Esimerkkind tdstd esitettiin Jemenin tilanne. (Greenpeace 2017, 33.) Loukkuun jidneiksi
nimettiin myds heidét, jotka jdivét jilkeen toisten muuttaessa, usein perheet, joista mies oli
lahtenyt ja nainen jadnyt lasten kanssa kotiin (CARE 2016, 10-11). Heidén tilanteensa néhtiin
erityisen haavoittuvaksi ja he tarvitsivat erityisti tukea (CARE 2016, 44).

Kehys perustui tarinoille, joissa kerrottiin haavoittuvaisten vaikeista kohtaloista. Pakotettu
muuttaminen oli johtanut kaiken menettimiseen, joka oli tehnyt haavoittuvista vieldkin
haavoittuvampia. Tarinoissa toistui henkiloiden kokema tuska ja suru toistuvista
vastoinkdymisistd. Koska yksiloiden tarinat olivat niin olennaisessa osassa kehysti, esitetddn
seuraavaksi tarina, joka on tyyppiesimerkki kehyksessd toistuvista tarinoista. Se my0ds antaa

erinomaisen kuvan kehykseen siséltyvistd ajatusmaailmasta:

“Heindkuussa 2011 Jamuna-joki pakotti Karimon Bibin muuttamaan [...] jéittden héinen
omaisuudekseen vain pienen palan maata ja vield pienemmaén talon. [...] Jokirannan eroosio oli
pakottanut hédnet jo muuttamaan useita kertoja saarelta saarelle [...] Vuonna 2007 hinen
miehensd kuoli, ja vuotta myohemmin saari tuhoutui tulvissa, pakottaen hinet ja lapsensa
hakemaan véliaikaista suojaa ldhisaarelta. Palatessaan [...] hdn 16ysi kotinsa raunioina. Hénella
ei ollut sdéstdjd, eikd paikalliset toimeentulon vaihtoehdot tarjonneet tarpeeksi tuloja perheen
ruokkimiseen. Vastoin kaikkia odotuksia hdn ja hdnen lapsensa alkoivat jdlleenrakentaa kotiaan

ja etsimdén tyotd. Mutta juuri kun heidén eldménsd palaset olivat loksahtamassa kohdalleen,
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Jamuna-joen raivo romutti kaiken [...]. ’Onnettomuudet, muuttaminen ja lisdantynyt kdrsimys
on kaikki, mitd eldmdsséni on jéljelld’, hdn sanoo pyyhkien kyyneleitddn.” (ActionAid et al

2016, 12)

Tarinan juonikulku on tyypillinen: haavoittuvassa asemassa oleva perhe joutuu kokemaan
toistuvasti vastoinkdymisid, jotka haavoittavat heitd entisestdén ja saavat heiddt kokemaan
surua ja epdtoivoa. Tarinoissa ei nostettu esiin keinoja, joilla ihmiset olisivat itse selvinneet tai
saaneet parannettua asemaansa. Tarinoiden tarkoituksena oli tuoda esiin ihmiskohtaloita
tilastojen takaa, minkd ndhddén voimistavan empatiaa ilmastonmuutoksen uhreja kohtaan.
Kehyksessd muistutettiin, ettd “hatkdhdyttdvien numeroiden takana on yksildllisid tarinoita
juuriltaan revityistd perheistd, tuhoutuneista elinkeinoista ja vakavista tulevaisuuteen

kohdistuvista peloista” (Oxfam 2017, 18).

Varsinkin naisten kohtalo esitettiin kehyksessd synkkénd: he jdivét lapsineen kylddn, kun
miehet ldhtivét toihin kaupunkeihin, joskus pysyvistikin. Kyl4d4n jddneiden naisten eldmén
ndhtiin vaikeutuvan, kun heidén tuli hoitaa koko taloutta ja maanviljelyd yksin. Heiddn
kerrottiin kokevan uupumusta, kdyhyytté ja ndlkii, sekd enemmaén hyvéksikayttdd ja vakivaltaa
(ActionAid et al 2016, 17-18). Naisten eldami néhtiin “uskomattoman vaikeana™ ja heidén tuli
keksid keinoja selvitdkseen (ActionAid et al 2016, 17). Heiddn ndhtiin kantavan muuttamisesta
johtuvat pahimmat sosiaaliset seuraukset kohdatessaan enemmin syrjintéé ja hyvéksikadyttod ja
tyoskennellessddn useammin kuin miehet epévirallisilla tydomarkkinoilla (CARE 2016, 12).
Myos niiden naisten, jotka ldhtivét tdiden perdssd kaupunkiin, ndhtiin kohtaavan karsimysta,
silld he joutuivat useammin ithmiskaupan uhreiksi (ActionAid 2016, 17). Kehyksessd naiset

“kamppailivat pysydkseen hengissd” (Oxfam 2017, 22).

”Néakymaéattomat uhrit”-kehys osoitti haavoittuvien yhteisdiden olevan suojelun tarpeessa.
Ilmastopakolaisten oikeuksien toteutumista ndhtiin uhkaavan ilmastopakolaisten riittiméton
tunnistaminen poliittisessa padtoksenteossa. Ilmastonmuutoksen uhrien kerrottiin olevan
“nakyméttomid” (AA 2016, 6; Greenpeace 2017, 14). Koska haavoittuvien suojelun perusteltiin
kehyksessd olevan puutteellista, ehdotettiin ratkaisuksi ilmastonmuutoksen tunnistamista
haavoittuvuuksia syventdviksi tekijdksi ja sitd kautta parempien suojelun mekanismien
luomista. Suojelusta vastuussa nihtiin valtiot, kunnat ja kaupungit, jotka kehittyvissd maissa
eivit pystyneet hoitamaan tehtividin resurssien puutteen vuoksi (Greenpeace 2017, 15). Siksi

tiarkedssd asemassa ndyttdytyi resurssien tarjoaminen kehittyville maille.
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Kehyksessd tunnistettiin myds, ettd ilmastopolitiikka ja sopeutumisen toimet voivat myds
syventdd haavoittuvuuksia. [lmastopolitiikan, kaupunkien toteuttamien sopeuttavien toimien ja
yritysten ilmastotoimien ndhtiin itsessédn voivan heikentdd yhteiskunnan sisélld haavoittuvien
asemaa ja niiden vaadittiin olevan linjassa ihmisoikeuksien suojelemisen ja muiden poliittisten
tavoitteiden kanssa (Greenpeace 2017, 18, 29). Esimerkkind annettiin kaupunkien resilienssin
kehittiminen ajamalla slummit maan tasalle tulvavallien tai -pumppujen tieltd (Greenpeace

2017, 29).

Kehys rakensi suhdetta kyvykkéiden auttajien ja epatoivoisten autettavien valilld. Vastakkain
asetettiin haavoittuvat kehittyvéit maat ja erityisesti Eurooppa taloudellisen kyvykkyytensi ja
onnistuneen riskienhallintatoimiensa vuoksi (Greenpeace 2017, 14). Ratkaisut olivat ulkoa
annettuja, eikd paikallisten ndhty olevan kykenevédisid kehittimédn omia ratkaisujaan.
Kehyksessé kyse oli selviytymistaistelusta, joka ei padttyisi hyvin ilman poliittisia toimenpiteita

ja humanitaarista apua.

Lisdksi ilmastopakolainen nédyttdytyi haavoittuvaisena uhrina, samoin kuin osoitettiin
“Epédoikeudenmukaisuus”-kehyksessd olevan. “Epédoikeudenmukaisuus” -kehys kuitenkin
perustui voimakkaaseen, eksplisiittiseen epdoikeudenmukaisuuden osoittamiseen, kun taas
“ndkymattomét uhrit” -kehys ndytti tilanteen toivottomana ottamatta kantaa tilanteeseen
johtaneisiin taustasyihin. Kehittyvien maiden aseman nihtiin olevan heikompi kuin kehittyvien,
mutta samanlaista huomiota rakenteellisille syille ei annettu. Uhri-identiteetti nousi esiin
ailemmin myds “Ilmastopakolaiskriisi”’-kehyksen kohdalla, mutta olennaisena erona siithen
“nakymittomat uhrit”-kehyksessd korostui paikallisten yksilolliset kokemukset ja tarkasti
rakennetut henkil6kohtaiset tarinat, joista epétoivo ja avuttomuus ilmastonmuutoksen edessé

nousi esiin.

”Néakyméattomat uhrit” -kehys pyrki vetoamaan empatiaan ja lisddmddn ymmarrysti
ilmastonmuutoksen paikallisista vaikutuksista. Sen kautta pyrittiin konkretisoimaan poliittisille
paéttdjille, mitd ilmastonmuutos todellisuudessa voi pahimmillaan aiheuttaa. Tunnistetuista
kehyksistd "nikymattomét uhrit” -kehys nojaa voimakkaimmin passivoivaan uhri-asetelmaan.
Se kuitenkin nosti esiin paikallisia ddnid kertomalla yksilollisid tarinoita, eikd siten kisitellyt
uhreja yhtendisend massana. Kehys korostui ActionAid et al (2016) raportissa, jonka
tavoitteena on lisdtd alueellista solidaarisuutta eteldaasialaisten valtioiden ja niiden kansalaisten
valilla, joten samankaltaisten ihmiskohtaloiden kuvaaminen eri maista on todenndkoisesti

tarkoitettu lisddmadn empatiaa ja ymmaérrystd samassa veneessd olemisesta.
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Haavoittuvuuksia korostava kehys tukeutuu selkedsti ihmisoikeuksien toteutumisen
turvaamiseen. Siten se yhdistyy laajempaan oikeusperustaiseen ldhestymistapaan, jossa on
pyritty motivoimaan valtioita voimakkaampiin ilmastotoimiin yhdistimailld ilmastonmuutos
ithmisoikeuksiin. Valtion ja kansainvélisen yhteison ndhddén olevan vastuussa yksilon
oikeuksien suojelusta, joten ilmastotoimien tehostamisessa vedotaan siithen vastuuseen.

(Bettini, Nash, Gioli 2017, 351.)

5.5. llmastosiirtolaisuus

”[...] muuttaminen on tdrked sopeutumisen strategia ilmastonmuutokseen vastaamisessa ja

siksi sitd pitdd edistdd.” (Greenpeace 2017, 34)

“IImastosiirtolaisuus” -kehys ymmaértdd tyOperdisen muuttamisen ilmastonmuutokseen
sopeutumisen keinona. Ilmastopakolaisuuden sijaan puhutaan ilmastosiirtolaisuudesta.
Kehyksesséd diagnosoidaan ongelmaksi, ettd maalta kaupunkiin suuntautuvaa muuttoliikettd ei
hallita oikealla tavalla, eiké se siksi kasvata osapuolten resilienssié ja tuota siten hyotyé kaikille
osapuolille. Ongelma johtuu siitd, ettd nykyiset siirtolaispolitiikat eivédt kannusta lailliseen
muuttamiseen ja tyoperdiseen muuttamiseen liittyvd suojelu ei ole riittdvad. Kehys tunnistaa
siis, ettd kaupunkeihin muuttaminen ei aina lisdi resilienssid, vaan vaarantaa ihmisoikeuksien
toteutumisen. Sen tavoitteena on kuitenkin, ettd muuttaminen néhtdisiin seké yksilon, taakse
jadneen yhteison ja uuden kotipaikan resilienssid kasvattavana asiana ja siten toivottavana
sopeutumisen keinona. Kehys ei sisélld vahvaa syyttelyd ja perustuu ennemminkin yhteisen
ymmairryksen saavuttamiselle. Yhteinen ymmérrys olisi, ettd muuttamisen estdminen ei ole
kenenkéddn edun mukaista, vaan hallittuna kaikki hyotyvit siitd. Motivaatio toiminnalle nousee

siten yhteisen edun tavoittelusta.

“IImastosiirtolaisuus” -kehys eroaa aiemmista kehyksistd korostamalla muuttamista
positiivisena asiana. Muuttamisella ndhtiin olevan merkittavid ja kauaskantoisia positiivisia
vaikutuksia sekd inhimilliseen turvallisuuteen ettd valtion kehitykseen. Sen ndhtiin vaikuttavan

positiivisesti vdestonkehitykseen, talouteen ja poliittiseen vakauteen (Greenpeace 2017, 21).

Muuttaminen ndyttiytyi tdrkednd sopeutumisen strategiana ja perheiden keinona suojella
itseddn. Sen néhtiin lievittdvén kriisitilanteita ja ehkdisevén kédrsimysta lisddvaad pakkomuuttoa

tulevaisuudessa. (Greenpeace 2017, 34.) Ilmastonmuutoksen seurauksena monien
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maanviljelykseen toimeentulonsa perustavien osoitettiin menettivdan toimeentulonsa, mikéa
syoksee heidédt syvemmalle kdyhyyteen. Lihtemalld maaseudulta kaupunkiin yksilon kerrottiin
pystyvin 16ytiméédn uutta toimeentuloa menetetyn tilalle ja auttavan samalla rahaléhetysten

avulla kotiin jadnyttd yhteisod selviytyméén kohtaamistaan muutoksista.

Kodin jittiminen néytettiin sopeutumisen keinona seka ldhteville henkil6lle ettd kotiin jadville
yhteisolle. Yksittdisten perheenjdsenten muuttamisen kerrottiin olevan “elintdrkedd [...]
paikalleen jddvan yhteison selviytymiselle” (Greenpeace 2017, 17). Ensinndkin muuttaminen
vahentdisi yhteison kohtaamia riskejd “lieventimalld painetta haavoittuville ekosysteemeille”
(Greenpeace 2017, 21). Heikkenevén viljelysmaan ja vihenevin juomaveden tarvitsisi riittaa
vihemmaille maéirélle ihmisid ja samalla paikallinen tyottomyys laskisi (ibid). Toiseksi,
lahettdmalla osan tuloistaan rahaldhetyksié kotiyhteisolleen ilmastosiirtolainen auttaisi samalla
heitd selviytyméén ilmastonmuutoksen tuomista muutoksista ja kriisitilanteista lievittden siten
pakkomuuton painetta (Greenpeace 2017, 17). Rahaldhetysten merkitysta korostettiin ja niiden
kerrottiin olevan suurempia kuin kehitysyhteistyon kautta saadut varat. Viimeiseksi,
rahaldhetysten lisdksi ilmastosiirtolaiset toisivat palatessaan uutta tietotaitoa paikallisyhteis6on.
Rahaldhetyksilla kasattu resilienssi ja uusi tietotaito mahdollistaisivat my6s yhteison
resilienssid vahvistavat investoinnit. (Greenpeace 2017, 17.) Kiertdavd muuttoliike olisi siis

kehyksen mukaan paras vaihtoehto.

Kaupunkiin ldhteneiden visioitiin myds voivan osallistua politiikkaan lobbaamalla ja tekemélla
padttéjid tietoisiksi haavoittuvan kotimaansa tai -yhteisonsd oloista (Greenpeace 2017, 34).
Néin nostettiin esiin ilmastopakolaisen potentiaali osallistua polititkkaan ja vaikuttaa omiin
olosuhteisiinsa. Ilmastopakolaisen identiteettid oli siis kehyksessd viety kauas passiivisesta

uhrista.

[Imastosiirtolaisuus néyttdytyi hyddyllisend myos valtion kehitykselle. Ilmastosiirtolaisten
tekemien rahaldhetysten kerrottiin olevan “korvaamattomia kotiin jaéneille perheille ja valtion
taloudelle” (Greenpeace 2017, 20) ja auttavan “taistelussa kdyhyyttd vastaan” (Greenpeace
2017, 21). Todisteena siirtolaisuuden hyodyista esitettiin bangladeshilaisten suuri litkkuvuus
maan sisélld ja rajojen ylitse. Sen osoitettiin olevan “tirked rakennuspalikka Bangladeshin
tulevaisuuden kehitykselle, joka voisi tehostaa vastustuskykyd luonnonkatastrofeille”
(Greenpeace 2017, 20). Laillinen siirtolaisuus hyddyttdisi myds vastaanottavaa aluetta, silld
uusina tyontekijoind paikkaan saapuvat siirtolaiset voisivat paikata tyomarkkinoilla olevia

kuiluja (Greenpeace 2017, 33). Hyodyllisyytensd vuoksi kehittyvid maita kehotettiin
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kannustamaan kansalaisiaan ilmastosiirtolaisuuteen. Valtioita ohjeistettiin “investoimaan
kansalaistensa kouluttamiseen valmistaakseen heitd kansainvilisille tyomarkkinoille” ja
“kannustamaan kansalaistensa palkkaamista ulkomaille” (Greenpeace 2017, 21).
Muuttoliikkeen osoitettiin hyddyttdvin myos vastaanottavaa maata samoin kuin alueita, silld
muuttajat voisivat olla vastaus ikddntyvadn viestoon ja paikata tydmarkkinoiden haastekohtia

(Greenpeace 2017, 21-22).

Ilmastopakolaiselle annettu toimijuus nékyi kehyksessé eri tavalla kuin aiemmissa esitellyissa.
Muuttamista ei ndhty epdonnistuneena sopeutumisena tai jonain, mitd pitdisi ehkéistd, vaan se
ymmarrettiin -~ yksiloistd ldhtevdnd sopeutumisen strategiana. Kehys siis  korosti
ilmastopakolaisen toimijuutta nostamalla timén esiin sopeutuvana toimijana. Kehys sopii
uuteen trendiin ilmastopakolaisuusdiskurssissa, joka painottaa muuttamista sopeutumisen
keinona, tunnistaa ilmastopakolaisen poliittisen toimijuuden ja siirtdd vastuuta

ilmastonmuutoksen seurauksista selvidmisestd yksilolle.

Kehykseen kuului kuitenkin sisdéinrakennettuna oletus siitd, etti vain tietynlainen muuttaminen
on hyviksi. Tyomarkkinoiden ja yhteisen hyddyn korostaminen loi kuvaa tietynlaisista,
tyomarkkinoille sopivista ilmastopakolaisista, jotka tosiaan pakolaisten sijaan ovat siirtolaisia,
eli tehneet valinnan liittyd virallisille tydmarkkinoille. Oletus ndkyi myds eksplisiittisissa
kehotuksissa kouluttaa potentiaalisia ilmastosiirtolaisia tyomarkkinoille sopivammiksi
(Greenpeace 2017, 21). Taménkaltaista kehystdmistd on kritisoitu siitd, ettd se luo ideaalia
kuvaa henkildistd, jotka muuttavat ilmastonmuutoksen seurauksena ja hyoddyttavit
markkinataloutta (ks. esim. Felli 2013). Ongelmallista on se, mitd jai ideaalin ulkopuolelle.
Kotiin jadneet yhteisot voidaan asettaa vastakkain hyddyllisen siirtolaisen kanssa, jolloin heisté
tulee taakka valtiolle. Vastuu heistid jatetdén resilientille ilmastosiirtolaiselle, joka tukee heitd
rahaldhetyksien avulla. Vaarana on siis, ettd keskustelu epitasaisista rakenteista ja kehittyvien
maiden vastuusta jdd taustalle ja wvastuu ilmastonmuutoksen negatiivisten seurausten

selvittdmisestd siirtyy ilmastosiirtolaiselle ja kehittyville maille.

Huomionarvoista on my0s kehykseen siséltyvd tarve hallita muuttoliikettd. Ilman hallintaa
muuttoliitkkeen ndhdddn vahvistavan sekd yksilon ettd valtion haavoittuvuuksia. Laiton
siirtolaisuus voi kehyksen mukaan heikentdd ilmastosiirtolaisten oikeudellista tilannetta
nostamalla todenndkoisyyttd joutua pakkotyohon, ja laillisten tydmahdollisuuksien puute voi
ajaa thmiset mahdollisuuksien puutteessa rikollisuuden pariin. Lisdksi laiton siirtolaisuus voisi

lisdtd korruption maardd. (ActionAid et al 2016, 16.) Hallitun muuttamisen kerrottiin olevan
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parempi vaihtoehto sekd siirtolaiselle ettd wvaltiolle, koska se suojaisi paremmin
ilmastosiirtolaisen oikeuksia ja ehkéisisi “infrastruktuurin ja palveluiden tiyttymisti”
(ActionAid 2016, 18). Siksi kehyksen ratkaisuehdotuksissa painottui laillisen muuttamisen
keinojen lisddminen ja siirtolaisten oikeuksien suojelu. Valtioita motivoitiin uudistamaan
instituutioita kertomalla, ettd vain “varmistamalla ettd kaikilla eri tasoilla ihmisten
oikeudellinen, poliittinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne parantuu, jotta he ovat
suojeltuja ja asemassa, jossa voivat antaa panoksensa sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti

asuinpaikalleen” (Greenpeace 2017, 21).

Koska kehys painotti maalta kaupunkiin tapahtuvaa muuttoa ja urbanisaation trendid,
painotettiin myds kaupunkien kehittdmistd ilmastosiirtolaisuutta tukeviksi. Kaupungit ndhtiin
“turvapaikkoina” (Greenpeace 2017, 28). Sekin erosi aiemmista kehyksisté, joissa kaupunkien
roolia ei nostettu esiin. Kaupunkien osoitettiin olevan kehittdmisen tarpeessa, koska monet
niisté eivét ole vield valmistautuneita vastaanottamaan suuria mairid muuttajia ja toteuttamaan
ilmastonmuutoksen vaikutuksia hillitsevid toimia (Greenpeace 2017, 28). Huonojen elinolojen,
korkean rikollisuuden tason ja sosiaalisen verkoston puutteen osoitettiin heikentdvin
ilmastosiirtolaisten mahdollisuuksia auttaa kotiin jadnyttd yhteisdd (Greenpeace 2017, 18).
Lisdksi kerrottiin hallitsemattoman kaupunkien kasvun voivan lisdtd niiden laitamien
hallitsemattomia slummeja ja uhata oikeuksien toteutumista (Greenpeace 2017, 28-29).
Kehyksessd nostettiin esiin kaupunkikehityksen merkitys ilmastonmuutoksen negatiivisten
vaikutusten minimoimiseksi ja hdydyllisen muuttoliikkeen turvaamiseksi (Greenpeace 2017,

28-29).

Kehyksessd nostettiin kuitenkin vield tarkentavasti esiin se, ettd hallinnalla ei tarkoiteta
muuttoliikkeen estdmistd. Siirtolaisuuden muistutettiin vihentdvdn pakkomuuton paineita ja
rajojen sulkemisen vain pahentavan tilannetta. Ennakoiva, laillinen muuttoliike néhtiin
parempana kuin ilmastopakolaisten patoaminen kotimaihinsa. Maahantulon ja oleskelun
estimisen ndhtiin mahdollisesti pahentavan haavoittuvassa asemassa olevan asemaa
(Greenpeace 2017, 10). Esimerkkind kéytettiin EU:n rajavalvonnan tiukentamista ja sen
tekemid sopimuksia Afrikan maiden kanssa niiden rajojen sulkemiseksi, jolla nédhtiin olevan
“tuhoavia vaikutuksia” ihmisille, joita toimet koskettavat (Greenpeace 2017, 27). Symbolisena
tapauksena laillisten muuttoreittien puutteesta nostettiin esiin Euroopan “radikaali ovien
sulkeminen” (Greenpeace 2017, 11) ja Vidlimeren tilanne, jossa hallitsematon muuttoliike on
ajanut monet vaaralliselle matkalle ja johtanut tuhansien ihmisten kuolemaan (Greenpeace

2017, 3). Asetelmasta voidaan tulkita, ettd kehys muistuttaa, ettei rajojen sulkeminen estd
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muuttoliikettd, vaan johtaa sen vain laittomille teille. Se siis ndkee muuttoliikettd tapahtuvan
joka tapauksessa, ja asettaa vain vastakkain hallitun laillisen ja hallitsemattoman laittoman
muuttamisen. Hallitun laillisen muuttoliikkeen ollessa toivottua ja hyddyllistéd, hallitsematon

muuttoliike yhdistyy siten epatoivoiseen kaoottisuuteen.

Muuttoliikkeen pysédyttdminen nihtiin siis kehyksessd ongelmalliseksi, mutta muuttoliiketti on
kuitenkin tarve hallita, jotta siitd voidaan hyotyd. Ratkaisuksi esitettiin turvallisen, laillisen ja
kiertdvan tyoperdisen muuttoliikkeen helpottaminen (Greenpeace 2017, 34). Muuttoliiketti ei
siis hillitd kokonaan, vaan valikoiden “haravoidaan” (Bettini 2014, 187). “Haravoinnilla”
tarkoitetaan tietynlaisen muuttoliikkeen nékemistd parempana kuin muiden, mikéd téssd
tapauksessa on kiertdvdd tyOperdistd, ja sen helpottamista. Toimien painottaminen siihen
saattaa Bettinin (2014) mukaan heikentdd kaikkein haavoittuvaisimpien asemaa, kun valtioiden

huomio siirtyy poispdin heista.

Valtion rooli néyttiytyi kehyksessd avustavana ja tukevana eli se oli enemmin taustatoimija
kuin péaiasiallinen toimija. Kansainvéliseen yhteisdon vetoaminen ei noussut kehyksestd yhti
vahvasti esiin kuin aiemmista. Ratkaisut liittyivét paljolti valtion sisdiseen politiikkaan ja
alueellisen litkkuvuuden helpottamiseen. Kuitenkin sen rooli néhtiin tarkedksi kansainvilisen
siirtolaisuuden mahdollistamisessa. ”[lmastosiirtolaisuus™ -kehys vetosi valtioithin asettamalla
vastakkain hallitsemattoman ja hallitun muuttoliikkeen ja korostaen hallitusta koituvia hydtyjé

kaikille osapuolille.

“Ilmastosiirtolaisuus™ -kehys korosti resilienssid ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. Tama
kehys korostui erityisen vahvasti Greenpeacen (2017) raportissa. Kehys nousi esiin myds
ActionAidin et al (2016) raportissa, mutta siind tunnistettiin vahvemmin epdoikeudenmukaisten
rakenteiden vaikutukset tyOperdisen muuton yksil6llisiin mahdollisuuksiin. Resilienssin
painottamisen voidaan ndhdd heikentdvdn ilmastonmuutoksen hillintdén, eli tilanteen
ehkiisyyn liittyvid toimia. Resilienssiin keskittymisen ymmarretddn mahdollisesti nédyttdvin
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutuminen vilttimattomyytend sen sijaan, ettd tilanne olisi

vield estettdvissd. (Methmann & Oels 2015, 63.)
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5.6. Eturintaman ratkaisijat

” "Emme voi ldhted. Emme halua ldhted. [...] Viestini maailmalle on katsoa meitd. Millainen
kulttuurimme on. Miten olemme ylpeitd ollessamme [-Kiribati. Pddviestind on ldmpenemisen
rajoittaminen 1,5 asteeseen. Siitd sovittiin jo, mutta nyt heiddn tulee pitid sanansa.’ Tinaai

Teaua, Kiribati Climate Action Network” (Oxfam 2017, 15.)

“Eturintaman ratkaisijat” -kehyksen mukaan ratkaisut ilmastopakolaisuuteen 10ytyvit
paikallisia kuuntelemalla. Se diagnosoi ongelmaksi sen, ettd nykyisessd keskustelussa
paikallisten d4ni ei kuulu tarpeeksi ja ratkaisuja annetaan ulkoa. Tilanteen syyksi tunnistettiin
epéreilut rakenteet ja niistd johtuva resurssien puute, joka rajoittaa paikallisten potentiaalia.
Ratkaisuksi ehdotettiin paikallisten osallistamista péaédtoksentekoon, voimaannuttamista
resurssein ja paikallisten ratkaisuiden tukemista ilmastorahoitusta tehostamalla. Kehys antaa
voimakkaan dénen paikallisille toimijoille ja nostaa heidét ratkaisijan asemaan. Samalla se
kuitenkin huomioi rakenteiden roolin ja siksi vetoaa kansainviliseen yhteisoon paikallisten

potentiaalin valjastamiseksi.

“Eturintaman ratkaisijat” -kehys ldhti liikkeelle osoittamalla nykyisen tilanteen olevan
paikallisille  vaikea yhteison haavoittuvuuden ja  véhdisten resurssien  vuoksi.
[lmastonmuutoksen seurauksien ndhtiin pahentavan tilannetta entisestdin heikentimalla
yksildiden asuinoloja, turvallisuutta ja elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia ja ajavan
siten ihmiset kodistaan pakon edessd. Kehyksen alkuasetelma on siis samankaltainen kuin
“nidkymattomét uhrit” -kehyksessd. Tarkeimpénd erottavana tekijdnd on kuitenkin usko
paikallisten potentiaaliin ratkaisujen I0ytdmisessd. Siind, missd uhri-kehys néytti
ilmastopakolaiset passiivisina ilmastonmuutoksen uhreina, jotka tarvitsevat pelastusta,
“Eturintaman ratkaisijat”-kehys osoittaa heiddn olevan itse itsensd pelastajia. Paikalliset ndhtiin
kyvykkdind kehittdmiin strategioita muuttuvissa elinoloissa selviytymiseen (Greenpeace 2017,
19). Ilmastonmuutoksen vaikutuksille haavoittuvat yksilot, yhteisot ja valtiot ndhtiin “tien
ndyttdjind” resilienssin rakentamisessa (Oxfam 2017, 34). Paikallisten halu kehittda ratkaisuja
ndkyi my0s kehyksen tarinoissa (Oxfam 2017). Eteldisten ratkaisuiden ndhtiin siis olevan

merkittdvissd asemassa ilmastopakolaisuuteen vastaamisessa (ActionAid 2016).

”Samaan aikaan, kun ilmastonmuutoksen ja pakkomuuton vaikutusten epitasaisuuden
tunnistaminen on keskeistd, on yhtilailla tirkedd tunnistaa pahimmat vaikutukset kohtaavien

korvaamaton rooli ilmastonmuutoksen ratkaisuiden edistdmisessd.” (Oxfam 2017, 7)
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Kehys nédytti pakotetun l&dhtemisen tai pakotetun jddmisen olevan viimeinen vaihtoehto
ilmastonmuutokseen sopeutumiselle. Kehys siis korosti paikallisten oikeutta pddttdd
lahtemisestd tai jddmisestd ja heiddn kyvykkyyttddn kehittdd ratkaisuja péitosten
toteuttamiseksi. Jddmisen néhtiin olevan joskus huono vaihtoehto, koska se saattaisi syventda
koyhyyttd, mutta kehyksen mukaan paikallisten paatoksia tulisi kuitenkin kunnioittaa, jolloin
myo0s kotiinsa jadvit ansaitsevat kunnollista tukea pdéatoksensid toteuttamiseksi. (Oxfam 2017,

12))

“Eturintaman ratkaisijat” -kehyksessd nostettiin symbolisena tapahtumana esiin kulttuuristen
siteiden murtuminen pakotetun muuttamisen tai jidmisen edessd. Pakotettu muuttaminen tai
jaaminen sidottiin voimakkaasti kulttuuriin ja identiteettiin, nostaen esiin alkuperdiskansojen
sitoumuksen paikkaan ja toisaalta paimentolaisten litkkuvan eldmintavan, jotka kummatkin
olivat pakon edessé uhattuina, toinen l&htemisen ja toinen paikalleen jddmisen vuoksi (Oxfam
2017, 21, 28). Siksi my6s suunnitellun muuttamisen néhtiin sopeutumisen keinon sijaan olevan

uhraus.

Oxfamin (2017, 14) raportissa kotiin jddmisen korostettiin olevan paikallisten oma tahto, joka
kumpusi halusta sdilyttdd kulttuuriset siteet, jotka katkeaisivat kotoa ldhtiessd. Raportissa
tuotiin esiin paikallista ymmaérrystd paikan ja identiteetin erottamattomuudesta. (Oxfam 2017,
12) Kulttuurin ja identiteetin sitoutuminen kotipaikkaan korostui jo raportin otsikossa
”Uprooted by climate change”, jossa ilmastonmuutoksen néytettiin konkreettisesti repédisevin
thmiset juuriltaan. Kulttuuristen siteiden menettimisen vuoksi heidénkin, jotka ehtivit
suunnitella muuttoaan, ymmarrettiin olleen pakotettuja muuttamaan ja oikeutettuja
kompensaatioihin menetyksistdén (Oxfam 2017, 12; CARE 2016, 6). CARE (2016, 17) nosti
myos esiin kotipaikkaan liittyvén tunnesiteen ja kulttuuriset siteet, jotka houkuttelevat jadmaan
kotiin tai ldhistolle. Myds ActionAid et al (2016, 25) raportissa nostettiin esiin, kuinka
paikalliset mieluiten pysyisivdt kotonaan, jos vain sithen olisi mahdollisuus. Resilienssin
kasvattaminen ndhtiin ainoana vaihtoehtona ilmastonmuutoksen vaikutusten edessd. Sen
osoitettiin olevan paikallisten oma tehtévd, johon pédstéisiin tehokkaimmin ”Eteldiselld
solidaarisuudella”. (ActionAid et al 2016, 25.) Samoin Greenpeace (2017, 19) korosti

paikallisten tekevin kaikkensa voidakseen pysyé kotona.

Yksiloiden tarinat nousivat merkittiviin asemaan tdssd kehyksessd. Paikallisten toiveita
nostettiin esiin sitaattien kautta. Useampi paikallinen puhui sitaateissa kodin merkityksesta,

mikd korosti jérjeston kuuntelevan ja ymmartivin heiddn toiveitaan edistdessddn heiddn
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mahdollisuuksiaan pysyd kotona (Oxfam 2017). Kehyksessd ilmastonmuutoksen uhrit
ndytettiin rohkeina toimijoina, jotka uhmaavat ilmastonmuutosta jadmailld paikalleen
kohtaamaan sen seuraukset, ja joilla on kova tahto 16ytdd keinot pysyéd kotonaan. Oxfamin
raportissa he osoittivat ”’johtajuutta eturintamalta” ja heistd itsestddn 1dhtoisin olevat ratkaisut
tunnistettiin  valttdmattomiksi ongelman ratkaisulle (Oxfam 2017, 7). Tarinoissa nékyi
paikallisten halu 16ytdd sopeutumisen keinoja. Muutamassa puhutettiin ihmisié, jotka olivat
osallistuneet paikallispolitiikkaan, paikallisten aktivistijarjestdjen toimintaan tai jotka kuuluivat

muuten tiiviisti paikallisyhteisoon (Oxfam 2017).

” >Tamai on kotimme. Kukaan ei tahdo 14dhted, menettdd kulttuurisia siteitdén, rakkaitaan, jotka
ovat haudanneet tddlld. Me haluamme yrittdd kaikkemme pitddksemme yhteisomme taalla’

Hilda Mosby, Masig Island” (Oxfam 2017, 30)

Kehyksessd  kiinnitettiin - huomiota paikallisten &inten kuuluvuuteen. Nykyisessd
paitoksenteossa paikallisten tarpeiden ja intressien ndhtiin kuuluneen liian vdhin (Greenpeace
2017, 18). Kehyksessé vedottiin siis poliittisen pdatoksenteon osallistavuuden parantamiseen.
Siind, missd “nakymadattomat uhrit” -kehys néytti naisten ja alkuperdiskansojen kohtalon
kaikkein kurjimpana, nostettiin heiddt “Eturintaman ratkaisijat” -kehyksessd kaikkein
suurimmiksi johtajiksi. Heiddn osoitettiin olevan toiminnan “eturintamalla” (Oxfam 2017, 7,
16). Alkuperdiskansojen tietdimys nostettiin “kriittiseksi ilmastoratkaisuille ja resilienttien
yhteisdiden rakentamiselle” (Oxfam 2017, 7). Samoin naisten osallistamisen paidtoksentekoon
ndhtiin olevan “vilttimatonta reilujen ja tehokkaiden ratkaisuiden edistdmisessd” ja valtioiden
painostamisessa vahvempaan ilmastotoimintaan (Oxfam 2017, 7). Kehyksessd puhuttiin
’naisldhtdisestd suunnittelusta” ja naisten “voimaannuttamisesta” (ActionAid 2016, 6). Heidén

osallistumisensa ndhtiin olevan kiinni instituutioiden osallistavuudesta.

Osana voimaannuttamista néhtiin tiedon jakaminen ilmastonmuutoksen seurauksista ja
muuttamiseen ja jddmiseen liittyvistd riskeistd ja mahdollisuuksista. Koulutuksen kautta
paikalliset voisivat ymmairtdd ilmastonmuutoksen vaikutuksia paremmin ja saada vélineitd
informoidun paditoksen tekemiseen (ActionAid et al 2016, 25). ”Jotta he voisivat suunnitella
elamadnsd, on keskeistd ettd saaren asukkaat ovat tietoisia siitd, ettd merenpinta jatkaa
nousuaan” (Greenpeace 2017, 11). Kouluttajien roolissa ndhtiin paikalliset kansalaisjarjestot tai
valtion koulut (ActionAid et al 2016, 25). Tdmédnkin ratkaisun ndhtiin olevan paikallisesti
syntynyt, kertomalla, ettd Fidzi on aloittanut ilmastonmuutoksen opettamisen oppiaineena

kouluissa (Greenpeace 2017, 11).
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Myds pakkomuuton tunnistettiin olevan jossain maéirin todennikdistéd saarivaltioiden kohdalla,
mutta siithenkin korostettiin 10ytyvén paikallisia ratkaisuja, joita tulee kuunnella. Oxfamin
(2017, 7, 10) raportissa puhuttiin sen yhteydessd kunniakkaasta muuttamisesta “moving with
dignity”, joka on késitteend alkuperdltddn saarivaltioilta. Siind muuttoliikkeen helpottaminen
nihtiin keinona voimaannuttaa paikallisia tekemiin paatoksid lahtemisesta tai jaidmisestd, mika
erottaa kehyksen “ilmastosiirtolaisuus” -kehyksestd. “Ilmastosiirtolaisuus”-kehyksessa
muuttaminen on toivottu sopeutumisen keino ja muuttamisen helpottaminen sopeutumisen
tukemista, kun taas tdssd kehyksessd muuttamisen keinojen helpottaminen on osa
voimaannuttamista. Se on paikallisten padtoksenteon vaihtoehtoja laajentava, institutionaalista

oikeudenmukaisuutta kasvattava toimenpide.

Yksiloiden ja paikallisyhteisdiden lisdksi Eteldisten kansalaisjdrjestojen ja valtioiden rooli
ndhtiin merkittdviksi. ActionAid et al (2016, 23) korosti Eteldistd yhteistyotd ja alueellisen
solidaarisuuden merkitysti sopivien resilienssin kasvattamisen keinojen 16ytdmiselle. Eteldisen
yhteistyon korostaminen nosti esiin myds valtioiden roolin ja alueellisen polititkan merkityksen
resilienssin rakentamiselle. Saarivaltioiden aktiivisuus ilmastopolitiikassa nostettiin myds esiin
(Greenpeace 2017, 21). Kansalaisyhteiskunnan osoitettiin voivan vahvistaa alueellisia
ratkaisuja ja mahdollistaa sekd haavoittuvimpien kansalaisten ettd haavoittuvimpien valtioiden
vélinen vahvempi yhteistyd. (ActionAid et al 2016, 6.) Paikallisilla jirjestoilld néhtiin olevan
tietdmystd ja potentiaalia luoda yhdessd parempia paikallisia ratkaisuja, vaikuttaa poliittisesti

ja my0s paikallisten asenteisiin ja tietimykseen. (ActionAid et al 2016, 25.)

Kehys korosti myos, ettd paikallisten toiminnan onnistuminen vaatii ulkopuolista tukea.
Paikallisten halukkuudesta huolimatta heiddn toimintansa ei ollut tuottanut tarpeeksi tulosta.
Esimerkkind nostettiin esiin Bangladesh, joka kohtaa ilmastonmuutoksesta johtuvia “vakavia
ja jatkuvia haasteita”, vaikka se on “yhteisOperustaisen sopeutumisen aloitteiden”
“kérkipddssd” (Oxfam 2017, 20). Tehokkaiden toimenpiteiden toteuttamisen esteeksi
tunnistettiin resurssien puute, minkd vuoksi kansainvidlisen tuen perusteltiin olevan
vilttamétontd. Eteldisid valtioita kannustettiin hakemaan ilmastorahoitusta, jota kehittyneiden
maiden nidhtiin antaneen liian vdhén, vaikka se on niiden velvollisuus (ActionAid et al 2016,

25).

Kansainvilisen ilmastorahoituksen saatavuuden osoitettiin  olevan puutteellista sen

“byrokraattisen luonteen” perusteella, vaikka tarve ’riittdvdlle ja saavutettavalle”
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ilmastonmuutokseen sopeutumisen tuelle on “kiireellistd ja kasvussa” (Oxfam 2017, 16).
Kansainvilisen yhteison tehtdvinid oli kehyksessd tukea paikallisista l&htdisin olevien
ratkaisujen toteuttamista. Se vetosi kansainvilisen yhteison velvollisuuteen tarjota tukea
epitasa-arvoisten rakenteiden rajoittamille ratkaisijoille. Syy oli siis instituutioiden

tehottomuudessa, jolla perusteltiin myos kansainvélisen yhteison toiminnan merkitysta.

Kotiin  jddmisen korostaminen nostaa sopeutumisen ja resilienssin  merkitystd
ilmastopakolaisuuteen vastaamisessa. Pakotettujen péédtdsten minimoimiseksi paikallisten
yhteisdiden tukeminen ndhtiin vilttdmattomaksi (Oxfam 2017, 7). Se néhtiin osana paikallisten
“kunniakkuuden” siilyttamistd. “Kunniakkuus™ liitettiin haavoittuvien yhteisdiden asemaan
”ilmastokriisin eturintamalla”, mika korosti heiddn rohkeuttaan uhkan edessi. (Oxfam 2017,
34.) Se osoitti, miten he ansaitsevat kansainvilisen yhteison huomion ja tuen. Kehys erosi
muista siten, ettei se perustellut toimien tirkeyttd kaaosta sisdltdvilld tulevaisuuden
uhkakuvilla, vaan rakenteiden epéareiluudella. Mydskdan “Epdoikeudenmukaisuus™ -kehys ei
ndhnyt toimettomuudesta seuraavaa tulevaisuutta toivottomana ja tukeutui epireiluihin
rakenteisiin perusteluissaan. Se kuitenkin korosti ilmastopakolaisten uhri-identiteettid, mika
erottaa sen selkedsti “Eturintaman ratkaisijat” -kehyksestd, joka korosti aktiivisen toimijan

identiteettia.

“Eturintaman ratkaisijat”-kehys nosti siis ilmastopakolaisen ratkaisijan rooliin, kuten
“ilmastosiirtolaisuus”-kehyskin. Kummassakin tunnistettiin valtioiden rooli paikallisten
toiminnan tukijoina, mutta ulkoapdin annettuja ratkaisuja tarkasteltiin kriittisesti. Kumpikin
asetti vastuuta paikallisten sopeutumistoimien onnistumisesta valtioiden poliittiselle
paitoksenteolle ja instituutioiden tehostamiselle. Toiminnan ohjaamisen néhtiin kuitenkin
“Eturintaman  ratkaisijat”-kehyksessd ~kumpuavan voimakkaammin paikallisten itse
ilmaisemasta tahdosta. Kansainvilisen yhteison velvoitteeksi ndhtiin siind toimia paikallisten
edun mukaisesti ja heidén osoittamallaan tavalla, vélittimattd valtioiden omista intresseista.
Kaikkein haavoittuvimpien osoitettiin ansaitsevan tuki ollessaan rohkeasti eturintamalla.
“IImastosiirtolaisuus” -kehys piti haavoittuvia yhtendisend ryhméni, joiden oletettiin tahtovan
muuttaa turvallisesti, kun “Eturintaman ratkaisijat” -kehys korosti jokaisen yksilollistd
tilannetta ja kunnioitettavaa paatostd. Jokaisen perheen ja yksilon tulkinta tilanteesta esitettiin
omalaatuisena (Oxfam 2017, 10-11). Kehys korostui erityisesti Oxfamin (2017) raportissa, joka

oli raporteista ainut, joka nosti esiin paikallista toimijuutta paikallisten ddnelld puhuttuna.
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Kehys sopii aiemman tutkimuksen (Ransan-Cooper et al 2015) kehyksistd poliittisen toimijan
kehykseen, silld se korostaa paikallisten kyvykkyyttd ja oikeutta tehdd omat ratkaisunsa
lahtemisestd ja jddmisestd. Se my0s tunnistaa epétasa-arvoiset valtarakenteet ja sen, miten
paikallisten ddni ei kuulu tarpeeksi kansainvilisessd padtoksenteossa. Ratkaisut ovat poliittisiin
ja hallinnollisiin rakenteisiin suuntaavia, silli ehdotuksena esitetddn ilmastorahoituksen
saavutettavuuden parantamista. Paikallisten voimaantumisen esteend néhdddan juuri

kansainvilisen yhteison ja kansainvilisten instituutioiden toimimattomuus ja tehottomuus.

6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli ymmairtdd paremmin ilmastopakolaisuudesta kéytyd
kansainvilispoliittista keskustelua erittelemédlld sitd kansainvilisten kansalaisjirjestdjen
tuottamien viestien ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksiksi asetettiin millaisten kehysten kautta
kansainviliset  kansalaisjdrjestot  esittivdt  ilmastopakolaisuuden  ja  millaista
ilmastopakolaisuusdiskurssia  kansainvdlisten kansalaisjdirjestojen  kdyttdmdt kehykset

ilmentavdt?

[lmastopakolaisuuskeskusteluun tunnistettiin liittyvdn monia epdvarmuuksia ja vallankdyton
paikkoja aitheen maidrittelemédttdmyyden ja institutionaalisen kehittyméattoémyyden vuoksi.
Teoreettisen  taustan  valossa  ilmastopakolaisuuden = ymmirrettiin -~ muodostuvan
kansainvilispoliittista huomiota vaativaksi ongelmaksi kehystdmisen prosessien kautta.
Ilmastopakolaisuuden kehystiminen ymmaérrettiin merkittévaksi strategiseksi teoksi, koska sen
vaikutukset yltavit poliittisten ratkaisuiden muovautumiseen ja siten konkreettisesti yksiloiden

kokemuksiin.

Ilmastopakolaisuuden todettiin olevan ilmeinen kansalaisjérjestéjen vaikuttamistoiminnan
kohde poliittisen avoimuuden ja sen sisdltdmien epétasaisten valtarakenteiden vuoksi. Vaikka
kansainvilisten kansalaisjérjestdjen rooli ilmastopakolaisuuden nostamisessa
kansainvilispoliittiseen keskusteluun on ollut merkittdva, niiden kayttimid kehyksid ei vield
oltu eroteltu systemaattisesti. Siksi tdssd tutkielmassa analysoitiin kansalaisjdrjestdjen
kayttdmia kehyksid systemaattisesti tarkastelemalla niiden tuottamia raportteja

ilmastopakolaisuudesta.
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Kansainvilisten kansalaisjdrjestdjen kéyttdmien kehysten analysoinnilla haluttiin erotella
ilmastopakolaisuusdiskurssia uudesta nikokulmasta ja lisdtd siten ymmarrystd keskusteluun
liittyvistd elementeistd. Kansainvilisten kansalaisjérjestojen tuottamien raporttien ymmaérrettiin
olevan osa kansainvilispoliittista diskursiivista areenaa, jolla luodaan poliittisiin ratkaisuihin
vaikuttavia merkityksid. Raporttien nihtiin sisdltdvédn strategisesti ilmastua informaatiota eli
kehyksid ja ilmentdvdn niitd viestejd, joita tarkastellut toimijat pédasiallisesti tahtovat
kansainvilispoliittisella areenalla esittdd. Aineisto on tuotettu tavoitellen kansainvilisen
yhteison mobilisointia, mikd antaa kontekstin kehysten tulkinnalle ja muistuttaa kehysten

kayttimisen olevan osa diskursiivista vallankayttoa.

Ensimmdiseen  tutkimuskysymykseen  vastauksena  esitetddn, ettd kansainvéliset
kansalaisjarjestot ~ kehystdvdat  ilmastopakolaisuutta  kuuden  kehyksen  kautta:
”Lahitulevaisuuden globaali katastrofi”, “Ilmastoturvattomuus”, “Néikymdttomit uhrit”,
”Epédoikeudenmukaisuus”, “Ilmastosiirtolaisuus” ja “Eturintaman ratkaisijat”. N&mai
aineistosta  10ydetyt ilmastopakolaisuuden problematisoinnin  kehykset jésentdvit
ilmastopakolaisuudesta luotua diskursiivista rakennetta. Niiden ymmaérretdéin antavan siséltoa
ja merkityksid ilmastopakolaisuudelle kansainvilispoliittisessa kontekstissa. Monenlaiset
kehykset osoittavat erilaisten késitysten ilmastopakolaisuudesta ilmenevédn samanaikaisesti,
toisiaan poissulkematta. Loydos vahvistaa aiempia havaintoja kaikkien kehysten
samanaikaisesta olemassaolosta ja kehysten mairdn lisddntymisestd. Keskustelu on edennyt
suppeasta laajempaan: uusia kehyksid on syntynyt, mutta mikdén ei ole tdysin kadonnut.
Yllapitimalld keskustelun moninaisuutta jérjestot myos tavallaan toteuttavat rooliaan

keskustelun monipuolistajina.

Laajempi kansainvdlinen keskustelu muodostaa kehyksille tdrkedn sosiaalisen kontekstin,
minka vuoksi sitd myds avattiin tyon ensimmaisessa késittelyluvussa, jossa esitettiin aiemman
ilmastopakolaisuuteen kohdistuvan tutkimuksen perusteella kansainvélispoliittisen keskustelun
perustuvan neljddn ilmastopakolaisuusdiskurssiin: turvallistava, suojelun, resilienssin, ja
poliittisen toimijan diskurssit. Tarkastellussa aineistossa ovat ldsnd nama kaikki. Turvallistavaa
diskurssia ilmentdd “Léhitulevaisuuden globaali katastrofi”-kehys, suojelun “Nakymattomat
uhrit”-kehys, resilienssin “Ilmastosiirtolaisuus”-kehys ja poliittisen toimijan “Eturintaman
ratkaisijat”-kehys. “Ilmastoturvattomuus”-kehys asettuu turvallistavan ja suojelun diskurssien

vilimaastoon ja “Epdoikeudenmukaisuus’-kehys heijastelee suojelun diskurssia, mutta ei
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tdysin sovi siithen. Jarjestdjen diskurssia ei siis pystytd summaamaan yhteenkdidn aiemmin

tunnistetuista kategorioista, vaan se on yhdistelma niista.

Vaikka kehykset painottivat eri puolia ilmastopakolaisuudesta, ndkyi niissd voimakkaasti
moraalisten péidtelmien ja syytosten esittdminen. Kaikki kehykset tukivat késitystd
ilmastoepdoikeudenmukaisuudesta, tehden siitd diskurssia méiérittdvin teeman. Syyllisyys
ilmastopakolaisuudesta osoitettiin voimakkaasti teollistuneille valtioille, kun ilmastopakolaiset
ja kehittyvét valtiot puolestaan ndyttdytyivat epareilun asetelman kérsijoind. Historiallinen
vastuu ja kyvykkddmmaédn velvollisuus auttaa esitettiin siis perimmadisend perusteluna
kansainvilisen yhteison toiminnalle. Olennaista on huomata, etti eroja kyvykkyydessé vastata
ja sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ei missddn kehyksessi néhty luonnollisina, vaan
epétasa-arvoistavien rakenteiden ja historiallisen toiminnan seurauksena. Niin jdrjestot
pyrkivdt osoittamaan, kuinka tilanne on aktiivisen toiminnan tai toimimattomuuden tulosta,
eikd vastuun kantamista voida endd pakoilla. Ndin ollen my0s ratkaisuehdotukset kohdistuvat
voimakkaasti  teollistuneiden valtioiden toiminnan muovaamiseen. Kansainvéliset
kansalaisjdrjestot siis luovat ja toisentavat ilmastopolitiikassa tyypillistd jakolinjaa kehittyvien
maiden ja teollisuusmaiden vélilld, esittdimélld voimakkaita syytoksid teollisuusmaita kohtaan,
korostaen niiden historiallista vastuuta ja kritisoiden nykyisten ilmastotoimien

kunnianhimottomuutta ja solidaarisuuden puutetta.

Kansainvilisten  kansalaisjdrjestjen  diskurssille  ndyttdytyy erityisend se, ettd
ilmastopakolaisuutta ei korosteta oikeudellisena, vaan pddosin humanitaarisena kysymyksena.
Ilmastopakolaisen oikeudellisesta tunnistamisesta puhuttiin raporteissa vain vdhin ja huomio
kiinnittyi ihmisoikeuksien toteutumisen varmistamiseen ja yksildiden kapasiteetin
rakentamiseen. Toisaalta jarjestot eivit kuitenkaan painottaneet yksiléiden toimijuutta, vaan
padasiallisesti huomio oli valtioiden toimijuudessa tai toimimattomuudessa. Vastuu siis
syséttiin vahvasti valtioille, painottaen erityisesti kyvykkddmpien valtioiden vastuuta tukea

resursseiltaan heikompia.

Tarkednd huomiona voidaan todeta jirjestdjen painottavan ilmastopakolaisuusdiskurssissaan
kehityksen kysymyksid, erottautuen ilmastopakolaisuuden oikeudellisesta tarkastelusta. Ne
painottavat ensinnd ilmastopakolaisuuden riskin védhentdmistd ja sitten ennakoivaa
sopeutumista, korostaen kummassakin riittdvien resurssien merkitystd. Vaikka oikeudellinen
tunnistaminen mainitaan raporteissa, tuotiin se esiin vasta viimeiseksi listatuissa

ratkaisuehdotuksissa muun raportin perustellessa sopeutumiseen kykenemisen tirkeytta,
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korostaen jo nykyisin ndkyvdd ahdinkoa. Kapasiteetin rakentaminen sekéd valtioiden ettd
yksiloiden  tasolla  ndyttdytyi merkittivdnd ratkaisukeinona.  Ilmastorahoitukseen
kannustaminen nouseekin voimakkaammin esiin keinona, joka pyrkii voimaannuttamaan
paikallisia, rakentamalla paikallista kapasiteettia varautua ja vastata ilmastopakolaisuuden

riskiin.

Kriittisempi ndkokulma kyseenalaistaa sen, edustavatko jirjestot ilmastopakolaisten d4nté ja
lisddvitko ne kansainvélispoliittisen keskustelun monipuolisuutta. Jérjestojen rooli dénien
monipuolistajana on ilmastopakolaisuuskeskustelussa ndkyvissd siten, ettd ne ylldpitdvit
useampaa kehysta samanaikaisesti, ylldpitden monipuolisempaa kisitysta
ilmastopakolaisuudesta. Itse ilmastopakolaisten d4ni jdi kuitenkin edelleen marginaaliin, kuten
aiemmissakin ilmastopakolaisuuden diskursseja tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu.
Valtaosan raporteista vei ilmastonmuutoksen seurausten ja paikallisten kokemien kohtaloiden
kuvailu, kun taas paikallisten ymmaérrys ilmastopakolaisuudesta, toiveet ilmastopakolaisuuden
ratkaisuista tai paikallisesti kehitetyt strategiat jdivdt marginaaliin. Téstd ndkokulmasta
kansainvilisten kansalaisjdrjestjen roolia ilmastopakolaisten edustajina voidaan pitda

kyseenalaisena.

Ratkaisuehdotuksissa osa kehyksistd rakensi jakolinjaa auttajien ja autettavien vélilld, kun taas
osa korosti yhteisty6td. Ero korostuu silloin, kun mietitdén, miten ilmastopakolaisuuteen
lihdetddn etsimddn ratkaisuita. Jos ymmaérryksend on jako auttajien ja autettavien vélilld,
ratkaisut tuodaan autettaville auttajien toimesta. Jos puolestaan kyse on yhteistyOstd, voivat
resursseiltaan  kyvykkddmmait tarjota tukea paikallisten ratkaisuiden toteuttamiselle.
Jilkimméinen ymmaérrys antaa siten toimijuutta paikallisille. Se ndkyi “Lahitulevaisuuden
katastrofi”-, “Epdoikeudenmukaisuus”~ ja “Ilmastosiirtolaisuus’-kehyksissd, ja korostui
erityisesti ”Eturintaman ratkaisijat” -kehyksessd. "Nakymattomat uhrit”-kehys ja osittain myos
“Ilmastoturvattomuus”-kehys ilmentdvit puolestaan voimakasta jakolinjaa auttajien ja
autettavien vililld. Jarjestojen voidaan tulkita hyddynténeen vastakkainasettelua vedotakseen
kansainvilisen yhteison moraaliseen velvollisuuteen auttaa. Erotteluun passiivisen autettavan
ja aktiivisen auttajan vililla on vaikuttamisen keinona tarpeellinen, mutta saattaa jittda

varjoonsa sen potentiaalin, minkd paikallisen tietimyksen hyddyntdminen tarjoaisi.

Poikkeuksen tidhdn kaavaan loi ”Eturintaman ratkaisijat”-kehys, joka kehyksistd ainoana puhui
eksplisiittisesti ilmastopakolaisten dinelld. Kehys vahvistaa aiempaa huomiota poliittisen

toimijan kehyksen ilmestymisestd diskursiiviselle areenalle. Ransan-Cooper et al (2015) ovat
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tunnistaneet poliittisen toimijan kehyksen mahdollisen olemassaolon, mutta sen uutuuden
vuoksi eivit analysoineet sen esiintyvyyttd tarkemmin. Kehyksen siséltimi kasitys
ilmastopakolaisuudesta kuitenkin eroaa muista kddntdmailld huomion valtioiden intresseistd
yksildiden intresseihin ja tarpeisiin, sdilyttimélld samalla késityksen valtioiden
velvollisuudesta. Siind missa resilienssin diskurssi hdivyttdd valtion roolin taustalle, nousee se
tissd kehyksessd esiin siten, ettd tilanne nédyttidytyi epdreilujen rakenteiden tuloksena, joiden

muuttaminen vaatii valtioiden aktiivista toimintaa.

Tama uusi suunta on kiinnostava, silld se nostaa ainoana esiin paikallisten intressit valtioiden
intressien sijaan, korostaa yksilollisten eroavaisuuksien tunnistamisen tarkeytta ja paikallisista
1ahtoisin olevia ratkaisuita, miké erottaa sen resilienssin diskurssista. Kehys vahvistaa kasitysta,
jonka mukaan universaali sopimus tuskin pystyisi tuomaan ratkaisua ilmastopakolaisuuden
ongelmaan, silld ratkaisuiden toimivuus voi vaihdella riippuen alueen maantieteellisestd,
demografisesta, kulttuurisesta ja poliittisesta tilanteesta seka yhteiséiden yksilollisisti tarpeista
ja intresseistd (ks. esim. McAdam 2011). Havainto osoittaa uudenlaisen diskurssin
olemassaoloa, mutta johtopdétdksid on siitd vield mahdotonta vetdd. Vaikka kehys tunnistettiin

aineistosta, oli se nikyvissd selvésti heikommin ja vaatisi lisdtutkimusta.

Kehysanalyysin  hyodyntdminen tarjosi mahdollisuuden erotella  kansainvélisten
kansalaisjdrjestojen viestejd ja verrata niitd jo tunnistettuihin kehyksiin ja laajempiin
diskursseihin. Kehysten tarkastelulla haluttiin osoittaa myds, miten ilmid tulee ensin
problematisoida, jotta se nousee kansainvélispoliittiseksi kysymykseksi, ja toisaalta sitd, miten
problematisointi suuntaa poliittista toimintaa. Kehysanalyysin haasteeksi osoittautui kehysten
rajaaminen, silld kehykset olisi voinut muodostaa monella eri tavalla. Kehykset paitettiin
lopulta muodostaa perustuen ilmidn problematisointiin, hyddyntéen erottelua kehysten osien
(ongelman maédrittely, syyt, moraalinen arviointi, ratkaisut) valilld. Tdma erottelu osoittautui

kaytdnnolliseksi vélineeksi erilaisten problematisointien erottelemiseksi kehysten pohjaksi.

Haasteelliseksi osoittautui my0s tarkasteltavien elementtien suuri maérd. Syvemmin analyysin
olisi voinut mahdollistaa kehysten aiheen tarkempi rajaus: kehykset olisi voinut muodostaa
esimerkiksi tarkastelemalla vain ilmastopakolaisten toimijuuden esittdmistd tai yhden
diskurssin  ilmenemistd raporteissa. Kokonaisvaltaisempi tarkastelu antoi toisaalta
mahdollisuuden tehdé havaintoja ilmastopakolaisuuden problematisoinnista yleiselld tasolla ja

liittdd tutkimustulokset laajempaan kansainvélispoliittiseen ilmastopakolaisuuskeskusteluun.
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Aineiston kokoaminen useamman eri jarjeston raporteista tuki tutkimustehtdvid laajemman
keskustelun hahmottamisesta. Aineiston méadrdd olisi voinut lisdtd ottamalla mukaan
laajemmalla ajanjaksolla tuotettuja raportteja, mutta tdlloin raporttien tarkastelu
kokonaisuudessaan olisi muodostunut liian raskaaksi tehtdvéksi tutkielman laajuus
huomioiden. Jérjestojen méédrdn lisddminen olisi ollut toinen vaihtoehto aineiston méérin
lisddmiseen, mutta luonteeltaan samanlaisia raportteja ei muilta vastaavilta toimijoilta 10ytynyt.
Vaikkakaan tutkimusaineiston perusteella ei voida vetdd koko keskustelun kenttdd koskevia
johtopddtoksid, antoi se mahdollisuuden luoda tilannekatsaus  viimeaikaisesta

ilmastopakolaisuusdiskurssista suurimpien kansainvélisten kansalaisjérjestojen osalta.

IImastopakolaisuuskeskustelun muovautuessa jatkuvasti, tissd tutkielmassa havaitun uuden
voimaannuttamisen diskurssin kehittymisen seuraaminen ja tarkempi analyysi olisi
varteenotettava jatkotutkimuksen aihe. Tulevissa tutkimuksissa kiinnostavaa ja hyddyllisté olisi
my0s tutkia paikallista ymmarrystd ilmastopakolaisuudesta sekéd yksildiden ettd paikallisten
jarjestojen tasolla, ja havainnoida paikallisia ratkaisuja ilmastopakolaisuuteen vastaamiseksi.
Paikallisten kansalaisjérjestjen toiminnan analysoiminen antaisi tirkedd perspektiivid

keskusteluun.
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