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Tiivistelma

Raportti esittelee Tampereen yliopiston tyontekijoiden nikemyksia itsehallinnosta, yli-
opiston hallituksen ihanteellisesta kokoonpanosta seki johdon valintatavoista. Raportti
perustuu kahden eri tutkimushankkeen yhteistyoni Tampereen yliopistossa kevailla
2019 toteutetun kyselyn tuloksiin. Kyselyyn vastasi lihes puolet Tampereen yliopistossa
kyselyhetkelli tyoskennelleisti (49 %), ja vastaajat edustivat tasaisesti kahden fuusioitu-
neen yliopiston henkil6stod. Raportti tarjoaa tutkittua tietoa siitd, miten yliopistolaiset
suhtautuvat vuoden 2009 yliopistolain tuomiin muutoksiin johtamisjarjestelmissa.

Tampereen uuden yliopiston syntyvaiheessa on
kayty keskustelua uuden yliopiston johtamisjéarjes-
telmastd ja hallintomalleista. Kyselyn tulokset osoit-
tavat, ettd suorat vaikutusmahdollisuudet ja osallistu-
minen paitoksentekoon ovat yliopistolaisille tarkeita
periaatteita.

Kyselyyn vastanneet pitivit yliopistojen itsehallin-
non toteutumisen kannalta tarkeimpini seikkoina sit4,
ettd yliopistoyhteis6 on edustettuna kaikilla yliopiston
hallinnon tasoilla ja ettd yhteisolld on mahdollisuus va-
lita johtajansa suorilla vaaleilla.

Huomattava enemmistd (77 %) yliopiston henki-
16stostd haluaa yliopistoyhteison edustuksen yliopis-
ton hallitukseen. Yhteison edustus saa merkittavaa
kannatusta kummankin fuusioituneen yliopiston hen-
kilostossd: entisen Tampereen teknillisen yliopiston
(TTY) tyontekijoisti 66 prosenttia, ja entisen Tam-
pereen yliopiston (Tay) henkildstdsti 86 prosenttia
kannattaa hallitukseen yliopistoyhteison edustusta. 70
prosenttia kannattaa hallitukseen vihintddn kolmea
yliopistoyhteison kolmikannan mukaan valittua edus-
tajaa. Vain 3 prosenttia suosisi hallitusta, jossa yhteison
edustusta ei ole lainkaan.

Enemmisto vastaajista pitdd suoria vaaleja tirkeind
johtoa valittaessa. Kaikista vastaajista yhteensa 70 pro-
senttia pitad itsehallinnon toteutumisen kannalta tar-
keina tai erittdin tirkedna sitd, ettd yliopistoyhteisé ni-
mittii itse vaaleilla oman johtonsa (dekaanit, rehtorit,
hallituksen).

Tulokset antavat tirkedi tietoa johtamisjarjestel-
man jatkokehittdmistd varten ja haastavat Tampereen
yliopiston johdon arvioimaan kriittisesti uuden yli-
opiston johtamismallia, silli monet uuden yliopiston
toimintatavat eivit selvistikddn saa tukea vastaajien
enemmistoltd. Selked enemmist6 yliopistolaisista kan-
nattaa kolmikantaista edustusta siitioyliopiston halli-
tukseen, mutta muutosvaiheessa yliopistoa on johta-
nut hallitus, jossa henkil6stolld ei ole edustusta. Selvd
enemmist6 henkilostostd pitdd vaaleja tirkeind johtoa
valittaessa, mutta johtosiannon mukaan johto valitaan
ilman yliopistolaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Uusi yliopistolaki (2009) on useiden arvioiden ja
kyselytutkimusten mukaan johtanut tilanteeseen, jossa
yliopistoyhteis6 on etidntynyt paitoksenteosta ja valtaa
on siirtynyt yhteisolti keskusjohdolle ja yliopistojen ul-
kopuolelle. Titen voidaan pitdd perusteltuna ja tarpeelli-
sena Antti Rinteen hallituksen ohjelmaan kirjattua arvi-
ointihanketta, jossa on tarkoitus tarkastella yliopistojen
hallinnollisen autonomian tilaa suhteessa perustuslain
takaamaan itsehallintoon seki kolmikantaiseen yliopis-
todemokratiaan. Perustuslain takaaman itsehallinnon
tarkoituksena on turvata tieteenharjoittamisen riippu-
mattomuus poliittisista, yhteiskunnallisista ja taloudel-
lisista paineista. Kiihtyneen mielipidevaikuttamisen,
poliittisen polarisaation, tutkimustiedon vahittelemisen
sekd tieteentekijoiden kohtaaman painostuksen aika-
kaudella tieteen riippumattomuuden ja yliopistojen au-
tonomian tarkeytta ei tarvinne erikseen tahdentia.



Johdanto

Kenella on valta yliopistoissa? Miten korkein tutkimus
ja opetus tulisi Suomessa jarjestdd ja kenen niité pitdisi
johtaa? Keskustelua yliopistojen paikasta sekd niiden
johtamis- ja rahoitustavoista on kéyty vilkkaasti koko
kuluneen vuosikymmenen. Yliopistoilta odotetaan
paljon, niihin kohdistuu nyt enemman suoria paineita
kuin aiempina vuosikymmenini. Yksille ne ovat kan-
san sivistyksen takaajia, toisille uuden tiedon tuottajia,
kolmansille yhteiskunnan itsekritiikin kirittajid, nel-
jansille Suomen kilpailukyvyn pelastajia ja uuden ta-
louden tarvitseman ty6voiman kasvattajia. Tieteente-
kijat tiedostavat hyvin nima odotukset ja saavat niistd
itsekin motivaatiota, mutta samalla he toivovat valtaa
padttdd omasta tyOstddn ja resursseja — vakaampaa ra-
hoitusta — tehda sitd hyvin.

2000-luku on ollut suurten muutosten aikaa suo-
malaisissa yliopistoissa niin rahoitusmallin uvudis-
tusten, yliopistofuusioiden kuin pdiatoksenteko- ja
johtamistapojen mullistusten vuoksi. Vuonna 2009
hyviksytty yliopistolaki muutti merkittavisti yliopis-
tojen asemaa. Se muun muassa poisti yliopistoista vir-
kasuhteet, irrotti yliopistot aiemmasta valtiovirasto-
jen asemastaan itseniisiksi oikeushenkil6iksi ja antoi
mahdollisuuden synnyttaa saitioyliopistoja, joiden pe-
rustajat kdyttavit pysyvisti valtaa ndiden yliopistojen
hallituksissa. Lakiuudistusta seuranneena vuosikym-
menend keskustelu yliopistojen tilasta ja tulevaisuu-
desta on ollut usein kiihkedakin, ja erityisesti yliopis-

tolaisten tyytymattomyys, lakonuhat, protestit ja huoli
rahoituksesta ovat nousseet toistuvasti otsikoihin.

Yliopistokentille on selvisti padssyt kehittyméan
uudenlaisia jannitteitd, mutta niiden syita ei kovin hy-
vin tunneta ja tilanteiden tulkinnat vaihtelevat puhu-
jan mukaan. Tutkittua tietoa toiminnan ja paitoksen-
teon pohjaksi on ollut tarjolla suhteellisen niukasti.

Kohti parempaa yliopistomaailmaa -tutkimushank-
keen ensimmadinen viliraportti kisittelee yliopisto-
henkilokunnan nikemyksid yliopistojen johtamis- ja
paatoksentekotavoista. Raportissa esittelemme alus-
tavia havaintoja Tampereen yliopistossa keviilld 2019
tehdysta kyselysta'. Tampereen yliopisto ja Tampe-
reen teknillinen yliopisto fuusioitiin useita vuosia
kestineessd prosessissa, ja uusi yhdistynyt Tampe-
reen yliopisto aloitti toimintansa vuoden 2019 alussa.
Kyselyssi selvitettiin laajasti yliopiston henkil6ston
nikemyksid fuusiosta ja omasta tyostdan seki hei-
dan ihanteitaan yliopistojen johtamisesta ja paatok-
senteosta yliopistoissa. Tdssd raportissa keskitymme
vain kyselyn niihin osioihin, jotka koskivat henki-
I6kunnan nikemyksid etenkin yliopistollisista vaa-
leista seki siitd, millainen yliopistoyhteison aseman
pitéisi olla paatoksentekojirjestelméssd ja millainen
olisi ihanteellinen yliopiston hallituksen koostumus.
Kyselyn tulokset antavat viitteitd siitd, millainen yli-
opisto olisi tieteentekijoiden ja muiden yliopistolais-
ten itsensa toiveissa.



Kasvavaa tyytymattomyytta
— heikosti tutkimusta?

Perustuslain mukaan yliopistoilla on Suomessa itse-
hallinto. Yliopistot ovat perinteisesti olleet erdanlaisia
valtioita valtiossa, ja ne ovat itse asettaneet omat hal-
lintoelimensi paittiméan sisdisistd asioista. Valtaa ovat
kayttineet vaaleilla valitut paatoksentekijat, kuten kol-
legiot, konsistorit ja tiedekuntaneuvostot, jotka ovat
koostuneet henkilston jisenistd ja opiskelijoista. Ta-
loudellis-hallinnollisen itsendisyyden ja autonomian
tarkoituksena on ollut turvata tieteenharjoittamisen
riippumattomuus poliittisista, yhteiskunnallisista ja
taloudellisista paineista eli tieteen, taiteen ja ylimmén
opetuksen vapaus.

Itsehallintoa toteuttavien vaalien ja niilld valittavien
paiatoksentekoelinten merkitys on kuitenkin 2000-lu-
vulla kaventunut: valtaa on yliopistoissa keskitetty ai-
empaa enemman ammattijohdolle, kuten rehtorille, ja
siirretty henkilostosta ja opiskelijoista koostuvan yli-
opistoyhteison ulkopuolelle. Edustuksellisia rakenteita
on myo6s purettu pois, mikd on lisinnyt henkil6stén
etaisyytta paatoksenteosta: monissa yliopistoissa on esi-
merkiksi lakkautettu aiemmin henkil6stod lahimpana
toiminut laitostason organisaatio laitosneuvostoineen.

Merkittavimmat muutokset saattoi liikkeelle vuo-
den 2009 yliopistolaki, jota perusteltiin aikomuksella
vahvistaa yliopistojen itsehallintoa. Uudistus irrotti
yliopistoja valtiosta, mutta samalla johdon ja sidosryh-
mien asema vahvistui laajapohjaisen piitoksenteon
kustannuksella. Yksi uudistuksen julkilausutuista ta-
voitteista olikin muokata yliopistojen johtamisjirjes-
telmid vahvistamalla ammattijohdon ja ulkoisten si-
dosryhmien valtaa. Lain perusteluissa todettiin, ettd
”Yliopistojen sisdisen fragmentoitumisen aiheutta-
mien ongelmien vuoksi tulisi vahvistaa yliopistojen
johtamista ja ammattimaisen johtajuuden edellytyksid
kaikilla tasoilla.”® Raimo Sailaksen johtamassa selvitys-
hankkeessa, joka pohjusti Aalto-yliopistoa ja uutta yli-
opistolakia, esitettiin jopa koko luottamushenkilépoh-
jaisen ja vaaleihin nojaavan paitoksentekojirjestelmin
lakkauttamista tulevissa sddtioyliopistoissa. Peruste-
luksi esitettiin se, ettd "[n]ykyinen johtamisjirjestelma
on tehnyt yliopistojen uudistamisen ja profiloitumisen
kiytannossa erittdin hitaaksi ja osittaiseksi.*

Johtamisjarjestelmien uudistaminen ei ole kuiten-
kaan sujunut kitkatta. Jo lain valmisteluvaiheessa hal-

lituksen suunnitelmia ja esityksid arvosteltiin laajasti
ja voimakkaasti, ja esimerkiksi Turun ja Joensuun yli-
opistoissa toteutetun tutkimuksen mukaan yliopisto-
yhteisot itse eivit ndytd juurikaan kannattaneen lain
mukanaan tuomia muutoksia johtamismalleissa.®

Lakiuudistusta seuranneina vuosina onkin ollut
useita merkkeja siitd, ettd yliopistoissa on laajalle le-
vinnyttd tyytymattomyyttd tehtyihin uudistuksiin.
2010-luvulla on nihty useita konflikteja sekd juridisia
kanteluita ja valituksia, jotka ovat kammunneet ennen
kaikkea vallan keskittymisesta yliopistoissa.® Yliopisto-
yhteison jasenet — etenkin henkilokunta — ovat koke-
neet vaikutusmahdollisuuksiensa kaventuneen. Tama
on todettu toistuvasti eri kyselytutkimuksissa, kuten
esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion tilaamissa
yliopistolain vaikutusarvioinneissa. Pari vuotta lakiuu-
distuksen jédlkeen toteutetussa kyselyssa yli 75 prosent-
tia yliopistojen henkil6stosti oli tdysin tai jokseenkin
eri mieltd viitteesti ”[tJunnen voivani aikaisempaa
paremmin vaikuttaa itsedni ja ty6tini koskeviin asioi-
hin”’” Vuoden 2018 arvion mukaan “erityisesti yliopis-
toissa on koettu, ettd yliopistoyhteisé on etdantynyt
péitoksenteosta”® ja vuoden 2016 arviossa muutoksia
kuvataan nin:

”Yliopistolakiuudistuksen my6ta johtamisjarjestelmasta tuli
johtajakeskeisempi. Toimivallan keskittyminen yliopiston ja
yksikéiden johtajille on mahdollistanut nopeamman, jousta-
vamman ja ketterimman paitoksentekorakenteen, mutta sa-

malla yliopistoyhteiso on etddntynyt paitoksenteosta.”

Opetusministerion raportin mukaan muutos on ol-
lut samankaltaista monissa Suomen verrokkimaissa,
joissa "[v]allan keskittyminen ja puutteet yliopistoyh-
teison osallistamisessa ovat olleet yleinen huoli. Vallan
keskittyminen on tarkoittanut erityisesti yliopistoissa
rehtoreiden vallan sekd dekaanien vallan lisddntymista.
Tallaisia vaikutuksia on ndhtévissi muun muassa Tans-
kassa, Saksassa, Australiassa ja Ruotsissa.”"?

My6s Helsingin yliopistossa vuonna 2017 tehdyssa
selvityksessd ilmeni tyytymittomyyttd demokraattis-
ten vaikutusmahdollisuuksien kaventumiseen yliopis-
tossa. Selvitysryhma toteaakin: "Monet akateemisen
henkildston jasenet kamppailevat yha sen muutoksen



kanssa, jossa yliopisto on muuttunut akateemisesti
johdetusta organisaatiosta, joka perustuu vertaisten
vaaleihin, organisaatioksi, jota nimitetyt johtajat johta-
vat keskitetysti”'' My6s muunlaisesta tyytymattomyy-
desti yliopistotyon ehtoihin on raportoitu runsaasti
lakiuudistuksen jilkeen useissa eri kyselyissa.'*

Lisaantynyt tyytyméttomyys on lopulta havaittu on-
gelmaksi my6s valtakunnan politiikassa. Antti Rinteen
hallituksen ohjelmassa on tunnistettu tarve tarkastella
yliopistolain seurauksia juuri yliopistodemokratian na-
kokulmasta. Hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa
arvioinnin eri hallintomuotoisten yliopistojen sisalld
hallinnollisen autonomian tilasta ja sen suhteesta perus-
tuslain vaatimuksiin. Arvioinnissa otetaan huomioon
kolmikantainen yliopistodemokratia.”"?

Tyytymittomyyden merkeistd huolimatta varsi-
naista tutkimusta yliopistolaisten yliopistollista paa-
toksentekoa koskevista nakemyksisti ja ihanteista on
viime vuosilta vihin.'* Keskustelua ovat ohjanneet en-
nemminkin oletukset ja ajoittain karjekkaatkin julkiset
puheenvuorot, joissa on vuoroin puolustettu, vuoroin
arvosteltu padtoksenteon keskittymisti ja etdantymista
yhteisosta.

Paikatakseen osaltaan titd tietovajetta tutkimus-
hankkeemme toteutti vuoden 2019 keviillda Tampe-
reen yliopistossa kyselyn, jolla kartoitettiin yliopiston
henkil6ston niakemyksid muun muassa oman yliopis-
tonsa johtamisjirjestelmasta ja yleisemmin yliopisto-
jen johtamistavoista. Kyselyyn vastasi Tampereen tek-
nillisen yliopiston ja Tampereen yliopiston fuusiosta
syntyneen (uuden) Tampereen yliopiston henkildstd.
Kysymykset esitettiin osana laajempaa verkkokyselys,
jossa selvitettiin henkilokunnan nikemyksid vuoden
2019 alussa toteutuneen fuusion keskelli. Lisaa tutki-
muksen toteutustavasta raportin lopussa.

Kyselyyn vastasi yhteensi 1 894 Tampereen yliopis-
tossa kyselyhetkelld tyoskennellyttd henkilod. Vastaus-
prosentti yliopiston henkildston keskuudessa oli 49.
Ennen fuusiota Tampereen yliopistossa tyoskennellei-
den vastausprosentti oli 51 ja Tampereen teknillisessd
yliopistossa tyoskennelleiden 48, joten merkittavaa
eroa vastausaktiivisuudessa kahden fuusioituneen yli-
opiston vililld ei ollut. Opetus- ja tutkimushenkilo-

kunnasta vastasi 52 prosenttia ja muusta henkilostosta
47 prosenttia. My0s eri tehtdvinimikkeet ja eri tiede-
kunnat olivat kokoonsa nihden tasaisesti edustettuina
vastauksissa. Kokonaishavaintoja voi niin ollen pitda
siltd osin luotettavina, ettei mikddn ryhmai ollut vah-
vasti yli- tai aliedustettuna vastaajien keskuudessa.

Tampereen uusi yliopisto on tutkimuskohteena
erityisen mielenkiintoinen, silli yliopistollisen paatok-
senteon periaatteet olivat keskusteluttaneet yhteisén
jasenid kyselya edeltineind yliopiston perustamisvuo-
sina. Johtamisjarjestelmastd kiisteltiin Tampereella
toisinaan kiihkedstikin fuusion alla ja etenkin vuoden
2018 aikana, kun uuden yliopiston johtosdanto hyvak-
syttiin. Johtosddnndssd mairatddn toimivallanjaosta
ja eri toimielinten tehtévistd yliopistossa, ja se muutti
merkittavasti vanhan Tampereen yliopiston toimin-
tamalleja, mutta vastasi monelta osin fuusiota edelta-
neen Tampereen teknillisen yliopiston johtosddntoa.

Kysymys uuden yliopiston johtamismallista kér-
jistyi, kun vanhan Tampereen yliopiston henkilosto
ja opiskelijat jarjestivdt mittavan ulosmarssin 8.2.2018
protestina johtosddnnon kirjauksille, ja johtosaintod
vastustanut adressi keridsi noin 3 ooo allekirjoitusta.
Useat henkil6stojarjestot sekd ylioppilaskunta tekivit
johtosddnnon lainmukaisuudesta my6s kantelun edus-
kunnan oikeusasiamiehelle."

Kiistat koskivat etenkin konsistorin eli vaaleilla va-
littavan monijéasenisen hallintoelimen kokoonpanoa ja
toimivaltaa seki yliopiston hallituksen valintatapoja ja
kokoonpanoa. Vuoden 2018 aikana johtamisjirjestel-
mad koskevat erimielisyydet heijastuivat my6s uuden
yliopiston vaaleilla valitun konsistorin toimintaan:
konsistorin toinen puolisko eli kymmenen jdsenti jit-
tivdt useaan otteeseen eridvan mielipiteen konsistorin
puheenjohtajan valintatavasta, ja monet paitoksente-
kojarjestelmidn liittyneet asiakohdat ratkaistiin kon-
sistorin kokouksissa danestystuloksin 10-10." Niissi
tilanteissa puheenjohtajan d4ni ratkaisi asian vastus-
tajien tappioksi. Ndin toimittiin silloinkin, kun 4danes-
tyksen aiheena oli juuri puheenjohtaja ja timéan d4ni-
oikeus. Eridvid kantoja edustaneet konsistorin jasenet
my0s valittivat konsistorin kokoonpanosta hallinto-oi-
keuteen.



“Rinteen hallituksen ohjelmassa on
tunnistettu tarve tarkastella yliopistolain
seurauksia juuri yliopistodemokratian
nakokulmasta.”

Saatioyliopisto = Saatioksi organisoitu yliopisto. Vuoden 2009 yliopistolain mah-
dollistama uusi oikeushenkilomuoto, jossa sadation perustajille on maaritelty erityi-
sia valtaoikeuksia. Saatioyliopistoja ovat Aalto-yliopisto ja Tampereen yliopisto. En-
nen vuoden 2019 fuusiota myos Tampereen teknillinen yliopisto oli saatidyliopisto.

Julkisoikeudellinen yliopisto = Julkisoikeudellisena oikeushenkilona toimiva yli-
opisto, joita ovat saatioyliopistoja lukuun ottamatta kaikki muut Suomen yliopistot.

Yliopistoyhteiso = Yliopistolain maaritelman mukaan yliopistoyhteison muodosta-
vat yliopiston opetus- ja tutkimushenkilosto, muu henkildsto ja opiskelijat.

Konsistori = Saatioyliopistojen vaaleilla valittava ylin toimielin. Kokoonpanosta ja
tehtavista on maaratty laissa.

Kollegio = Julkisoikeudellisten yliopistojen vaaleilla valittava ylin toimielin. Kokoon-
panosta ja tehtavista on maaratty laissa.

Saatioyliopiston perustajat = Saatioyliopistoilla on perustajia, joille on laissa maari-
telty oikeus saada edustajiaan saatioyliopiston hallitukseen.

Tiedekuntaneuvosto = Vaaleilla valittava tiedekunnan toimielin.

Dekaani = Tiedekunnan johtaja.

taatiota ja yhteison jasenten tasavertaista mahdollisuutta osallistua paatoksente-
koon."



Johdon valintatavat
— vaaleilla vai ilman?

Yliopistojen johdon valintatavat ovat muuttuneet mer-
kittavasti viimeisten 20 vuoden aikana, silld yksi vuo-
den 2009 yliopistolain keskeisisti tavoitteista oli muut-
taa yliopistojen johtamisjarjestelmid. Laki esimerkiksi
siirsi rehtorin nimittdmisen pois kollegiaalisesti raken-
tuneelta vaalikollegiolta yliopiston hallitukselle, eikd
se endd takaa vaaleilla valituille tiedekuntaneuvostoille
oikeutta valita tiedekuntien johtajat eli dekaanit. Joh-
tamisjdrjestelmad haluttiin lain perustelujen mukaan
vahvistaa ja uudistaa, silli yliopistojen johtamis- ja oh-
jausvalmiudet nihtiin rajoittuneina muun muassa sy-
vddn juurtuneiden tarkkarajaisten tieteenalojen vuoksi.'®
Tieteenalojen merkitysta kutistettiinkin mahdollista-
malla vallansiirto niitd edustavilta tiedekuntaneuvos-
toilta keskusjohdolle, kuten yliopiston rehtorille ja hal-
litukselle. Samalla lain perusteluissa korostettiin halua
asettaa kunkin yliopiston rehtori “selkeisti aikaisem-
paa toimivaltaisempaan asemaan.”"’

Lain my6té yliopistojen johtajien kelpoisuusvaa-
timukset poistettiin ja johtopaikat avautuivat yliopis-
toyhteiséjen ulkopuolisille: siind missd vuoden 1997
yliopistolaki edellytti, ettd dekaanit valittiin tiedekun-
tiensa professorikunnasta, vuoden 2009 laki ei aseta
dekaaneille lainkaan kelpoisuusvaatimuksia. Monissa
yliopistoissa dekaaneiksi onkin valittu henkil®ita,
jotka tulevat johdettavan alan tai yliopiston ulkopuo-
lelta ja joiden akateemiset ansiot ovat vaatimattomat
ja tietdmys johtamistaan tieteenaloista suppea.

Laki tosin mahdollistaa erilaisia malleja alemman
johdon valintatavoissa, ja kdytinnot vaihtelevat yli-
opistosta toiseen. Useimmissa yliopistoissa on kuiten-
kin 2000-luvulla siirretty johtohenkiléiden valinnat
pois vaaleilla valituilta toimielimiltd. Valtaosassa yli-
opistoja esimerkiksi dekaaneja eivit endd nimita vaa-

leilla valittavat tiedekuntaneuvostot vaan rehtori tai
yliopiston hallitus. Nykyisessd Tampereen yliopistossa
niin rehtoraatin kuin dekaanitkin valitsee yliopiston
hallitus, eiki sitd alemmilla, kollegiaalisilla ja demo-
kraattisesti kootuilla toimielimilld ole mitddn asemaa
valintaprosesseissa.

Muutosten my6ta henkilovalintojen avoimuus
on vihentynyt. Siind missd edellisen lain aikaan
rehtorit valittiin avoimesti tiedossa olleiden ehdok-
kaiden joukosta, viimeaikaisia rehtorivalintoja on
tehty my0s salassa. Esimerkiksi Tampereen uudessa
yliopistossa niin rehtori kuin dekaanitkin valittiin
vuonna 2018 tavalla, joka ei vastannut julkisuuslain
yleisti tulkintaa.

Merkittdvad nimitysvaltaa on siis siirretty pois vaa-
leilla valittavilta toimielimiltd keskitetylle johdolle, ja
samalla johdon vastuusuhteet ja lojaliteetti suuntau-
tuvat nyt hierarkiassa ylemmas nimitykset tehneeseen
keskusjohtoon eivitkd entiseen tapaan alemmas de-
mokraattisesti paattaviin yliopistoyhteis66n. Muutok-
sia yliopistojen johtamisjérjestelmissi voi siten pitdd
huomattavan suurina ja aiempaan nihden perustavan-
laatuisina.

Kyselyssa kartoitimme henkildston nikemyksid
siitd, miten yliopiston johto pitéisi valita ja millainen
merkitys suorilla vaaleilla pitéisi olla johdon valin-
nassa. Tulosten perusteella niyttaa selviltd, ettd enem-
mistd Tampereen yliopiston henkilostostd pitdd vaa-
leja tirkeind johtoa valittaessa, eikd néin ollen anna tu-
keaan viime vuosikymmenen kehitykselle.

Kysyimme vastaajilta, kuinka tirkednd he piti-
vit yliopistojen itsehallinnon toteutumiselle sité, ettd
“yliopistoyhteis6 nimittdi itse suorilla vaaleilla oman
johtonsa (dekaanit, hallitus, rehtori)”. (Kuvio 1.) Vas-



tausasteikkona oli 1~7, jonka ddripaissd arvo 1 tarkoitti,
ettei vastaaja pitinyt asiaa lainkaan tirkedn, ja arvo 7,
ettd vastaaja piti asiaa erittdin tirkedna.

Kysymys oli tarkoituksella laadittu niin, ettd sen
ehdotus poikkesi mahdollisimman paljon nykytilan-
teesta: talld hetkelld yhdessikidan suomalaisessa yli-
opistossa ei valita johtohenkilditd suorilla vaaleilla.*
Muotoilulla halusimme kartoittaa vastaajien periaat-
teellista kantaa malliin, joka ei ole kiytossd, mutta joka
olisi selvisti nykymalleja demokraattisempi.

Tulokset painottuivat vahvasti vaalien kannalle.
Yli kaksi kolmasosaa (68,9 %) eli yhteensi 1305 vas-

taajaa piti vaaleja ennemmin tirkeind kuin ei-tér-
keini eli vastasi kysymykseen arvoilla s-7. Vastaus-
ten keskiarvo oli 5,16. Tédstd péitellen selvd enem-
misto siis kannattaa johdon valitsemista suorilla vaa-
leilla.

Vain 15,1 prosenttia vastaajista (286 vastaajaa) ei pi-
tinyt vaalien merkitystd tirkeini (vastausarvot 1-3).
Jos heihin lisitian myos keskimmaiisen arvon vastan-
neet, joiden voidaan ajatella suhtautuvan kysymykseen
neutraalisti tai mielipiteettomasti, saadaan osuudeksi
31,1 prosenttia. Loput 68,9 prosenttia vastaajista piti
asiaa jossain médrin tai erittdin tarkeana.

KUVIO 1. Kuinka tarkeind pidat seuraavia paatoksentekomalleja ja paatoksentekoa tukevia toimintatapoja
yliopistoissa: Yliopistoyhteiso nimittaa itse suorilla vaaleilla oman johtonsa (dekaanit, hallitus, rehtori)? (%)

(M =Ei lainkaan tarkeda WM =Erittéin tarkeds)

(Kaikkien kuvaajien prosenttiluvut on pyoristetty lahimpaan kokonaislukuun,

minka vuoksi kokonaissumma ei aina ole tasan 100 %.)

Kaikki vastaajat

Entinen TTY:n henkilosto



Tuloksia voi pitda varsin yllattaving, silld ne osoittavat
vahvaa kannatusta hyvin toisenlaiselle mallille kuin
mitd suomalaisissa yliopistoissa on 2010-luvulla toteu-
tettu. Ennemmin kuin tukea nykymallille vastaukset
osoittavat yliopistolaisten tahtoa nykyistd laajempiin
ja suorempiin vaikutusmahdollisuuksiin johdon valin-
noissa. Tulokset haastavatkin yliopistojen johtoportaat
arvioimaan kriittisesti, miten rakentaa luottamusta ja
arvostusta johdon ja yhteison vilill4, jos yhteiso ei koe
johdon nykyisid valintatapoja oikeanlaisiksi vaan pitaa
tarkednd, ettd johto nauttisi vastuullisemmin yhteisén
luottamusta ja ilmentdisi suoremmin yhteison tahtoa.
Kahden fuusioituneen yliopiston entisten henki-
16stéryhmien vilill oli jonkin verran eroja. Suurempi
osuus vanhan Tampereen yliopiston entisestd hen-
kilostosta piti johdon valitsemista vaaleilla tirkedna
(78,4 %) kuin Tampereen teknillisen yliopiston hen-

kilostostd (57,2 %), mutta molemmissa ryhmissi selvi
enemmisto piti johdon valitsemista vaaleilla ennem-
min tirkednd kuin ei-tirkednd. Vanhan Tampereen yli-
opiston tyontekijoistd johdon valitsemista vaaleilla piti
tirkedni jopa useampi kuin kolme neljasta.

Osana samaa kysymyssarjaa vastaajilta kysyttiin
kantoja my6s muunlaisiin paitoksentekomalleihin ja
piitdksentekoa tukeviin toimintatapoihin. (Kuvio 2.)
Vastaajat arvioivat (asteikolla 1—7), kuinka tirkeini he
pitivit erilaisia padtoksentekomalleja ja paatoksente-
koa tukevia toimintatapoja yliopistoissa.

Kokonaisuudessaan Tampereen yliopiston henki-
16st6 nayttad arvostavan hyvin monenlaisia vaikutta-
mistapoja, niin vaaleja, edustuksellisia elimid, anonyy-
meja kyselyja kuin kuulemisiakin. Vastaajien enem-
misto piti kaikkia nditd vaikuttamistapoja ennemmin
tarkeind kuin ei-tirkeina.

KUVIO 2. Kuinka tarkeina pidat seuraavia paatoksentekomalleja ja
paatoksentekoa tukevia toimintatapoja yliopistoissa? (%)

(MM =Ei lainkaan tarkeas WM =Erittain tarkeas)

26

27

21

10

Yliopistoyhteisdn mielipiteita selvitetaan

38 kyselyilla, joihin voi vastata anonyymisti.

Yliopistoyhteisoa osallistetaan ja kuullaan erilaisissa
tyGpajoissa, aivoriihissad ja kommentointifoorumeilla.

34

Yliopistoyhteiso nimittaa itse suorilla vaaleilla

26 oman johtonsa (dekaanit, halitus, rehtori).

Yliopistoa koskevia sitovia paatoksia tehdaan
edustuksellisissa toimielimissa (esim.
tiedekuntaneuvostot, konsistori).

VYliopistossa jarjestetaan vaaleja, joissa kullakin
yliopistoyhteison jasenella on yksi dani.



Yliopiston hallitus
— ulkopuolisten vaikutuskanava

vai yhteison dani

Yliopistojen toimintaa johtavat nykymallissa yliopisto-
jen hallitukset. Vuoden 2009 yliopistolain nikyvimmit
seuraukset ovat koskeneet juuri hallitusten asemaa, silld
laki muutti niiden kokoonpanoja ja roolia merkittavasti.
Uusi laki lisdsi hallitusten tehtavid ja valtaa ja edellytti nii-
hin valittavaksi yliopistoyhteisjen ulkopuolisia jasenia.
Laki my6s mahdollisti siatidyliopistoihin kokonaan ul-
kopuolisista koostuvat hallitukset, kun vield edellinen
laki takasi kaikkien yliopistojen hallituksiin yliopistoyh-
teisolle vihintiin 2/3 enemmiston.?!

Hallitusten kokoonpanoista ja valintatavasta kaytiin
perustavanlaatuista keskustelua lakia siddettiessa. Alun
perin lainvalmistelijoiden tahtona oli estdd kokonaan
yliopistolaisten edustus saatioyliopistojen hallituksissa
ja siirtdd hallituksen valinta yliopistoyhteisoltd valtio-
neuvostolle ja sdition perustajille.”> Monet lain valmis-
telijoista tiesivit lakiesityksen olleen kyseenalainen pe-
rustuslain kannalta, mika kéy ilmi esimerkiksi lainval-
mistelun laatua selvittineestd raportista.”® Perustuslaki-
valiokunta pitikin tillaista vaihtoehtoa mahdottomana
itsehallinnon nakokulmasta ja edellytti, ettd kaikkien
yliopistoyhteiso6n kuuluvien ryhmien jisenten tulee
olla kelpoisia hallituksen jaseniksi ja hallituksen
kokoonpanon tulee mairdytyi yliopistoyhteison itsensd
paatokselld.”* Perustuslakivaliokunta myds totesi, ettd
"Perustuslain turvaamaa yliopiston itsehallintoa vah-
vistaa... erityisesti se, ettd yliopistoyhteison eri ryhmit
ovat hallituksessa edustettuina.”*® Lopullinen laki jatti
asian osin avoimeksi. Perustajille taataan siitioyliopis-
toissa suoraan kolme hallituspaikkaa seitsemistd, yli-
opistoyhteisoille ei yhtikdan.*

Lakiuudistuksen jilkeisten hallitusten kokoon-
panot ovat herdttineet kritiikkid etenkin uusissa sda-
tidyliopistoissa: Aalto-yliopistossa, (vanhassa) Tampe-
reen teknillisessi yliopistossa ja (uudessa) Tampereen
yliopistossa. Kaikkien niiden perustamisvaiheissa on
arvosteltu yliopistoyhteison sivuuttamista johtopai-
koilta, erityisesti hallituksista.””

Kritiikistd huolimatta kaikki saitidyliopistot ovat
kuitenkin omin pditoksin poistaneet henkiloston
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edustuksen hallituksistaan. Sdatioyliopistoissa on si-
ten siirrytty nopeasti juuri sithen lain mahdollistamaan
daripadhan, josta lainvalmistelussa vallitsi erimielisyys
kiisteltdessa siitd, voiko yliopistojen itsehallinto yli-
pddtddn toteutua, jos yliopistoyhteiso itse ei ole edus-
tettuna niiden hallituksissa. Aalto-yliopiston ja Tam-
pereen teknillisen yliopiston hallituksissa ei ole perus-
tamisen jilkeen ollut lainkaan yliopistoyhteison edus-
tusta. Tampereen (uuden) yliopiston ensimmaiisessi
hallituksessa on yksi yliopiston opiskelija mutta ei yli-
opiston henkilokuntaa. Niin ylintd valtaa on merkitti-
vissd mddrin siirretty yliopistojen ulkopuolelle, eten-
kin sditidyliopistojen perustajille.”®

Lakiuudistuksen jilkeen yliopistoyhteisdjen kan-
toja ndihin merkittdvisti muuttuneisiin linjauksiin ei
ole tutkittu, mutta lakia sdddettdessa oli merkkeja siit3,
ettei muutoksia ainakaan laajasti kannatettu. Ennen
lain hyviksymistd Joensuun ja Turun yliopistoissa to-
teutetussa kyselyssd vain noin neljinnes vastaajista piti
hyvini sité, ettd yliopistojen johtoon kaavailtiin lisda
ulkopuolisia tahoja.”

Saadaksemme kuvan nykyisistd kasityksistd ky-
syimme Tampereen yliopiston henkil6kunnalta, mil-
lainen Tampereen yliopiston hallituksen pitiisi olla.
(Kuvio 3.) Vastaajista huomattava enemmisté eli 76,5
prosenttia yhtyi viitteisiin, joiden mukaan yliopisto-
yhteison pitdisi olla edustettuna yliopiston 7-henki-
sessd hallituksessa. Kaikista vastaajista noin puolet
(49 %) kannatti hallitusta, jonka enemmisté koostuu
yliopistoyhteison jisenistd. Noin viidennes, 21 pro-
senttia, oli sitd mieltd, ettd hallituksessa pitdisi olla
vahintddn kolme yliopistoyhteison edustajaa niin,
ettd professoreja, muuta henkilékuntaa ja opiskeli-
joita edustaisi kutakin vihintddn yksi jasen. 6,5 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd hallituksessa on hyvi olla
sisdistd edustusta, mutta yksikin jisen seitsemasti
riittdd. Vain 3,4 prosenttia vastaajista kannatti mallia,
jossa yliopistoyhteiso ei ole lainkaan edustettuna hal-
lituksessa. Noin viidennes (18 %) ei halunnut ottaa
asiaan kantaa.



“Saatioyliopistot ovat omin paatoksin poistaneet
henkiloston edustuksen hallituksistaan.”

KUVIO 3. Mika seuraavista vditteista kuvaa parhaiten nakemystasi
siitd, millainen yliopiston hallituksen tulisi olla? (%)

Kuvio 3a. Kaikki vastaajat (%)

Hallituksessa enemmiston pitdisi
koostua yliopistoyhteison jasenista.

Hallituksessa pitaisi olla yliopistoyhteiso
edustettuna kolmikannan periaatteella.

Hallituksessa pitdisi olla yliopistoyhteison
edustus, mutta yksikin henkild riittaa.

Hallituksessa ei pitdisi olla lainkaan
yliopistoyhtyeison jasenia.
En pida kysymysta merkittavana.

En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa tai
halua muodostaa siihen kantaa.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Kuvio 3b. Entisen Tay:n henkilosto (%)

Hallituksessa enemmiston pitdisi
koostua yliopistoyhteison jasenista.

Hallituksessa pitdisi olla yliopistoyhteiso
edustettuna kolmikannan periaatteella.

Hallituksessa pitaisi olla yliopistoyhteison
edustus, mutta yksikin henkild riittaa.

Hallituksessa ei pitaisi olla lainkaan
yliopistoyhtyeison jasenia.

En pida kysymysta merkittavana.

En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa tai
halua muodostaa siihen kantaa.
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Hallituksessa enemmiston pitdisi
koostua yliopistoyhteison jasenista.

Hallituksessa pitdisi olla yliopistoyhteiso
edustettuna kolmikannan periaatteella.

Hallituksessa pitdisi olla yliopistoyhteison
edustus, mutta yksikin henkild riittaa.

Hallituksessa ei pitéisi olla lainkaan
yliopistoyhtyeison jasenia.

En pida kysymysta merkittavana.

En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa tai
halua muodostaa siihen kantaa.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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Molempien vanhojen yliopistojen henkil6stot kannat-
tivat vahvasti yliopistoyhteison edustusta hallituksessa.
Tampereen teknillisen yliopiston entisistd tyonteki-
joistd 65,9 prosenttia ja Tampereen yliopiston entisestd
henkilstostd 85,2 prosenttia kannatti sité, ettd halli-
tuksessa on yksi tai useampi yliopistoyhteison jasen.
Alle prosentti (0,8 %) Tampereen (vanhan) yliopis-
ton henkil6stosti ja 6,6 prosenttia vanhan Tampereen
teknillisen yliopiston henkilostéd piti hyvana mallia,
jossa hallitus koostuu vain ulkopuolisista. Niiden vi-
liin ji joukko vastaajia, jotka eivat halunneet muodos-
taa kantaa ja pieni joukko niitd, jotka eivit pitineet ky-
symystd merkittivina.*

My6s nami vastaukset yllattavit, jos niitd vertaa
Tampereen sditidyliopistossa omaksuttuun linjaan.
Periti 70 prosenttia vastaajista nimittdin kannatti sel-
laista kokoonpanoa, jota Tampereen fuusioidun yli-

opiston kyselynaikainen hallitus ei vastannut. Vastaa-
jien suuri enemmisto suosi hallitusta, jossa yliopisto-
yhteisolld on vihintdan kolmikantainen edustus eli
ainakin kolme edustajaa, kun taas kyselyn toteutushet-
kelld yliopiston hallituksessa oli vain yksi opiskelijaja-
sen, eiki lainkaan henkildstoa.

Kyselyn vastaukset osoittavat, ettd Tampereella (ja
sddtidyliopistoissa laajemminkin) valitut toimintamal-
lit eivit vastaa ainakaan Tampereen (uuden) yliopiston
henkil6ston kantoja. Nidin ollen Tampereen yliopiston
konsistori, joka paittda hallituksen nimittimisestd, va-
litsi vuonna 2018 hallituksen, jonka kokoonpanon pe-
riaatteita kannatti vain pieni osa kyselyn vastaajista.
Vastausten perusteella my6s Aalto-yliopistoa on syyta
kannustaa selvittimiin, miti aaltolaiset oikeastaan
ajattelevat hallituksestaan, jossa yliopistoyhteis ei ole
edustettuna.

“Perati 70 prosenttia suosi sellaista hallituksen

kokoonpanoa, jota Tampereen yliopiston

kyselyn aikainen hallitus ei vastannut.”
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Itsehallinto — mita se on?

Yliopistolakiuudistusta on perusteltu etenkin julki-
suudessa sillé, ettd se lisdsi yliopistojen autonomiaa
eli itsehallintoa. Autonomian sisdlté on kuitenkin
usein jatetty keskusteluissa midrittelemattd, ja eri
keskustelijoilla on ollut sen ilmenemismuodoista hy-
vin erilaisia nikemyksid.*' Samalla kun yliopistojen
on viitetty muuttuneen autonomisemmiksi, vuoden
2009 laki vahvisti nimenomaan ulkoisten sidosryh-
mien valtaa yliopistoissa — ja etenkin sdatidyliopis-
toissa se korosti niiden perustajien kuten liike-ela-
maén edustajien ja kolmannen sektorin jirjestdjen
asemaa. Myos opetusministerion vahvaa roolia yli-
opistojen arkisen tyon tosiasiallisena ohjaajana on
usein arvosteltu.”

Yleensd yliopistojen itsehallinnon ajatellaan tar-
koittavan niin taloudellis-hallinnollista itsehallintoa
kuin tutkimusta ja opetusta koskevaa itsehallintoa, jota
turvaamaan taloudellis-hallinnollinen itsehallinto on
luotu.”

Kyselyssa selvitimme tarkemmin, miti asioita vas-
taajat pitivit tirkeini itsehallinnon nikékulmasta.

KUVIO 4. Kuinka tarkeita mielestasi seuraavat seikat
ovat yliopiston itsehallinnon toteutumiselle? (%)

(MM =Ei lainkaan tarkeas WM =Erittéin tarkedd)

23
27

30

20

47

(Kuvio 4.) Kysyimme asteikolla 1—7, kuinka tirkeitd
erilaiset seikat ovat yliopiston itsehallinnon toteutumi-
selle.

Kaikkein tirkeimpini itsehallinnon piirteini vas-
taajat pitivat sitd, ettd "Yliopistoyhteiso nimittia itse
omat johtajansa” ja ettd "Yliopistoyhteis6 on edustet-
tuna kaikilla yliopiston hallinnon tasoilla”. Vastausten
keskiarvot niihin kysymyksiin olivat 5,81 ja 5,88 (astei-
kolla 1-7).

Vastausten jakaumat vahvistavat kasitystd siitd, ettd
johtamisjarjestelman ja johdon valintatapojen periaat-
teet ovat vihintddnkin kyselyyn vastanneille yliopis-
tolaisille tarkeitd. Perati 84,5 prosenttia vastaajista piti
tarkedna sitd, ettd yliopistoyhteisé on edustettuna paa-
toksenteossa — mukaan lukien hallituksessa.

Vihiten tirkedna itsehallinnon toteutumiselle pi-
dettiin kenties hieman yllittien riippumattomuutta
opetusministeriostd ja hallituksesta, mutta myos titd
seikkaa vastaajat pitivit ennemmin tirkednd kuin mer-
kityksettomini, silld vastausten keskiarvo oli 4,96.
Kaikkien muiden vastausten keskiarvot olivat yli s.

Yliopistoyhteiso on edustettuna kaikilla
yliopiston hallinnon tasoilla.

" Yliopistoyhteiso nimittaa itse omat johtajansa.

Yliopiston tieteenalat ja oppiaineet paattavat itse

ED toimintansa kehittamisesta ja suuntaamisesta.
Yliopiston opettajilla on vapaus paattaa itse
27 opetuksen sisalldsts ja opetusmuodoista.

Yliopisto on riippumaton ulkopuolisista
rahoittajista.

Tutkinto-ohjelmien edustajat maarittelevat itse
opiskelijoidensa valintaperusteet.

Yliopisto on riippumaton opetusministeriosta

20 ja hallituksesta.
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Johtos

— vaikeita kysymyks

Kyselyssi selvitettiin myos, millainen oli vastaajien
nikemys kiistoja herittineestd Tampereen yliopiston
uudesta johtosdinnostd. Kysymyksen muotoilu erosi
kyselyn yleislinjasta siten, ettd vastaaminen edellytti
yleisid periaatteita yksityiskohtaisempaa perehtynei-
syyttd yliopiston uuteen hallintomalliin, joka oli ollut
voimassa vasta kaksi kuukautta. Johtosdantod koske-
vissa vastauksissa erottuivatkin muista kysymyksisti
poiketen vastaukset, joissa ei otettu kantaa asiaan.
(Kuvio s.)

Jopa 56,4 prosenttia vastaajista ei halunnut muo-
dostaa kysymykseen kantaa liian vihidisen perehty-
misen vuoksi. Kantansa ilmaisseista selvd enemmisto,
29,2 prosenttia kaikista vastaajista, oli kuitenkin sitd
mieltd, ettd kyselyhetkelld voimassa ollut johtosdidnto
antoi liian vihan valtaa yliopistoyhteisolle. Hyvana sitd
piti 10,9 prosenttia vastaajista.

Alkuperiisten taustayliopistojen henkil3st6jen vi-
lilld oli jonkin verran eroja, ja epdvarmojen vastausten
osuus oli suurempi Tampereen teknillisessd yliopis-
tossa aiemmin tyoskennelleiden keskuudessa. Siinad
missd entisen Tampereen yliopiston henkilstosta
vain noin 4 prosenttia piti johtosddnt6d nykyisellddn
hyvind, Tampereen teknillisen yliopiston henkilos-
tostd sitd piti hyvana huomattavasti useampi eli noin 19
prosenttia. Molemmissa ryhmissi yli puolet jatti kan-
tansa muodostamatta, koska ei kokenut perehtyneensi
asiaan riittavasti. Epavarmoja vastauksia voi osaltaan

15

t0 ja fuusion vaikutukset

ia vastattaviksi

selittdd se, ettei johtosdantd ollut kyselyhetkelld avoi-
mesti luettavissa yliopiston verkkosivuilla, eikd kysely
sisdltdnyt linkkid johtosddntoon.

Jossain méirin vaikeaksi vastaajat kokivat myos sen
arvioimisen, miten yliopistojen yhdistyminen on vai-
kuttanut itsehallintoon ja yliopistodemokratiaan, vaik-
kakin huomattavan harva koki fuusion vahvistaneen
niitd. (Kuvio 6.) Vastaajilta kysyttiin, miten kahden yli-
opiston fuusio on "vaikuttanut itsehallinnon ja yliopis-
todemokratian toteutumiseen Suomen yliopistoken-
talld” Vain 4,6 % vastaajista koki fuusion vahvistaneen
itsehallintoa ja yliopistodemokratiaa, kun taas lihes 40
prosenttia (38,8 %) koki niiden heikentyneen. Kantansa
jatti muodostamatta lihes yhtd moni, 36,2 prosenttia
vastaajista. Erot eri taustaryhmien vililld noudattelivat
muista kysymyksista tuttua linjaa: entisen Tampereen
yliopiston tyontekijat olivat kriittisempid kuin Tampe-
reen teknillisen yliopiston henkilosto. Ensiksi maini-
tussa ryhmissa jopa yli 55 prosenttia ajatteli itsehallin-
non ja yliopistodemokratian kirsineen fuusion myoti,
kun jalkimmdisessé osuus oli 18,6 prosenttia. Tampereen
teknillisen yliopiston entisten tyontekijoiden joukossa
oli enemmdn niité, jotka eivdt halunneet muodostaa
kantaa (43,1 %), mutta heiti oli runsaasti myds vanhassa
Tampereen yliopistossa tydskennelleissi (30,2 %). Epi-
varmojen vastaajien runsas méiira voi osittain selittya
silld, ettd uusi yliopisto oli kyselyhetkelld ollut toimin-
nassa vasta reilut kaksi kuukautta.



KUVIO 5. Mikd seuraavista kuvaa parhaiten nakemystasi Tampereen
yliopiston voimassaolevasta johtosdannosta? (%)

Kuvio 5a. Kaikki vastaajat (%)
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KUVIO 6. Miten entisen Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston yhdistyminen on
mielestdsi vaikuttanut itsehallinnon ja yliopistodemokratian toteutumiseen Suomen yliopistokentalla? (%)

Kuvio 6a. Kaikki vastaajat (%)

Yhdistyminen on vahvistanut
itsehallintoa ja yliopistodemokratiaa.

Yhdistyminen on heikentanyt itse-
hallintoa ja yliopistodemokratiaa.

Yhdistyminen ei ole lisdnnyt eikd heikentanyt
itsehallintoa ja yliopistodemokratiaa.

En pida kysymysta merkittavana.

En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa
tai halua muodostaa siihen kantaa. | |

20,0 30,0 40,0

0,0 10,0 50,0 60,0

Kuvio 6b. Entisen Tay:n henkilGsto (%)

Yhdistyminen on vahvistanut [ ,
itsehallintoa ja yliopistodemokratiaa.

Yhdistyminen on heikentanyt itse-
hallintoa ja yliopistodemokratiaa.

Yhdistyminen ei ole lisannyt eika heikentanyt
itsehallintoa ja yliopistodemokratiaa.

En pida kysymysta merkittavana. | | o

En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa
tai halua muodostaa siihen kantaa. ‘

10,0 20,0 30,0

0,0 40,0 50,0 60,0

Kuvio 6c¢. Entisen TTY:n henkil6sto (%)

Yhdistyminen on vahvistanut
itsehallintoa ja yliopistodemokratiaa.

Yhdistyminen on heikentanyt itse-
hallintoa ja yliopistodemokratiaa.

Yhdistyminen ei ole lisannyt eika heikentanyt
itsehallintoa ja yliopistodemokratiaa.

En pida kysymysta merkittavana.

En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa
tai halua muodostaa siihen kantaa. ‘ ‘

0,0 10,0 20,0 30,0

40,0 50,0 60,0

17



Johtopaitoks

kova hinta?

1a:

Tampereen yliopistossa toteutetun kyselymme vas-
tauksia leimaa vahva sitoutuminen yliopistodemokra-
tiaan — jos silld tarkoitetaan yliopistoyhteison edus-
tusta hallinnon kaikilla tasoilla ja suoraa paitoksente-
kovaltaa esimerkiksi vaalien muodossa ja yliopiston
hallituksessa.

Uudessa yliopistossa valitut toimintatavat — ja yli-
opistolain linjaukset — eivit selvistikdan saa tukea vas-
taajien enemmistoltid. Pdinvastoin yliopiston itsehal-
linto ndyttdd vastausten valossa jadneen henkil6ston
mielestd merkittavasti puutteelliseksi. Yliopistolaisten
mukaan itsehallinon toteutuminen vaatisi yhteison
vahvempaa edustusta sekd suorempaa valtaa paitok-
sentekoelimissé ja nimityksissd kuin mihin tdméanhet-
kinen laki velvoittaa ja mihin voimassa oleva johto-
sddnto ohjaa.

Onko tuloksista syytd huolestua? Tilannetta voi
verrata mihin tahansa itsehallinnolliseen ja demokra-
tian periaatteiden varaan rakennettuun yhteis66n: jos
sen jasenet eivit kannata niitd periaatteita, joilla johto
valitaan — eikd johto ndin ollen nauti vahvaa oikeutusta
yhteisoltdan — yhteison arki voi tuskin pitkdjinteisesti
sujua hyvin. Tulokset haastavat etenkin johdon arvi-
oimaan valittuja hallintomalleja uudelleen, silld de-
mobkratian perusperiaatteisiin kuuluu, ettd johdon on
edustettava johdettavien nikemyksii - ei toisin pain.

2010-luvulla on nihty huolestuttavia merkkeji
siitd, ettd yliopistolaiset eivit pidd yliopistoja erityi-
sen hyvind tyopaikkoina tai tyonantajina. Useiden
kyselyjen mukaan yli puolet, joinain tutkimusvuosina
jopa yli 60 prosenttia, yliopistolaisista on harkinnut
siirtymistéd pois yliopistosektorilta.** Mika ikavinta,
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yliopistolain

my0s nuoret tutkijat ovat tyytymattomii. Vuonna
2017 tehdyn kyselyn mukaan jopa 59 prosenttia nuo-
rista tutkijoista oli viimeisen vuoden aikana harkin-
nut siirtyvinsa pois yliopistolta yksityiselle sektorille
ja 49 prosenttia oli harkinnut siirtymista taysin toi-
siin tehtaviin.*

Kyselyissd nousee toistuvasti esiin kokemuksia
tyduupumuksesta, stressistd ja tyourien epavarmuu-
desta — onhan periti 70 prosenttia yliopiston opetus-
ja tutkimushenkilstostd miaraaikaisissa tyosuhteis-
sa.** Yli 70 prosenttia vuoden 2017 nuorista tutkijoista
huolettikin juuri tyduran epdvarmuus, ja alle puolet
heistd oli samaa mieltd viitteestd "koen itseni osaksi
tyoyhteis6a”>’

Yliopistolain mukanaan tuomat hallinnolliset muu-
tokset tuskin ovat vilittémin syy yliopistolaisten tyy-
tyméttomyyteen. Muutokset ovat kuitenkin omiaan
syventimiin ongelmia ja vaikeuttamaan niiden rat-
kaisemista: jos johdon valitsemistavat tai hallituksen
kokoonpanot eivit vastaa yliopistolaisten omia nake-
myksid tai ihanteita, onko tilanteen kohentumiselle
kunnollisia edellytyksii ja voiko johto olettaa tyonte-
kijéiden pysyvin motivoituneina?

Yksi yliopistolain tavoitteista oli keskittda hallinto-
valtaa yliopistoissa. Perustelujen mukaan piitoksen-
teon piti tehostua johdon ammattimaistuessa. Vallan
keskittdmistd ei kuitenkaan kannatettu yliopistoissa
laajasti, kuten lakia edeltineet ja sitd seuranneet kes-
kustelut ja kyselytulokset osoittavat. Viime vuosikym-
menen kokemukset ja havainnot pakottavatkin pohti-
maan, onko yliopistolain hinta ollut liian kova. Tasta
nikokulmasta Antti Rinteen hallitusohjelman kirjaus



hallituskaudella toteutettavasta arvioinnista, jolla selvi-
tetdan hallinnollisen autonomian tilaa yliopistoissa, on
perusteltu ja tarpeellinen.

Etenkidn sdatioyliopistoissa omaksuttu malli, jossa
yhteison edustus on kokonaan poistettu yliopistojen
hallituksista, ei saa kannatusta ainakaan Tampereen
yliopistoyhteisossd. Siind missd itsehallinto tarkoitti
vield vuosituhannen alussa, ettd yliopiston hallintoeli-
met koostuivat yliopistolaisista, nykyinen laki ja yli-
opistojen omat ratkaisut ovat johtaneet saatioyliopis-
toissa hallituksiin, jotka koostuvat kokonaan ulkopuo-
lisista jasenista.

Hallituksen valintaa ja kokoonpanoa koskevat lain-
tulkinnat ja kdytinnot sditidyliopistoissa ovat hyodyn-
tineet lain suomaa mahdollisuutta supistaa yliopis-
todemokratia vahimmilleen. Siten niiden voi ajatella
noudattavan alkuperiisen lakiesityksen henked, jonka
yhtend aikomuksena vaikuttaisi olleen yliopistoyhtei-
son sulkeminen kokonaan ulos yliopistojen hallituk-
sista. Niin ollen tulkinnat ovat myGs suuressa ristirii-
dassa perustuslakivaliokunnan lainsdddantoprosessissa
itsehallinnosta antamien lausuntojen kanssa.

Kaikissa sidatioyliopistoissa hallituksen nimityksen
valmistelu on siirretty yhteiso4 edustavilta monijaseni-
siltd toimielimiltd (konsistoreilta) nimityskomiteoille,
joissa saitididen perustajien — kuten elinkeinoelimin
ja kolmannen sektorin — edustus on vahva. Komite-
oille suodulla valmisteluvallalla on my6s suoraan ra-
jattu yhteison paitosvaltaa: esimerkiksi Aallossa kon-
sistori voi palauttaa komitean ehdotuksen uudelleen
valmisteltavaksi vain kerran. Ndiden nimityskomite-
oiden kaikki esitykset ovat tihin saakka sivuuttaneet
yliopistojen henkil6ston hallituksista. Samoin tapah-
tui uudessa Tampereen yliopistossa. Nimityskomitea
esitti hallitusta, jossa oli yksi opiskelija, mutta ei hen-
kiloston edustusta, ja konsistori hyviksyi esityksen.*®

Yliopistoyhteison jasenilldi on varmasti hyvin eri-
laisia nakemyksid siitd, mitd yliopistodemokratia tar-
koittaa tai miten yliopistoyhteisén paitoksenteko
pitdisi jarjestad. Esimerkiksi opiskelijoiden ja profes-
sorien kannat saattavat poiketa toisistaan huomatta-
vasti.* Kyselyn perusteella on kuitenkin selvii, ettd
Tampereen yliopiston henkil6ston enemmist6 toivoo
itselleen ainakin nykyistd enemmén suoria ja vaaleihin
perustuvia vaikutusmahdollisuuksia. Uuden yliopiston
henkil6sté ei ndytd kannattavan viime vuosina vallalla
ollutta suuntausta, jossa paitoksentekoa ja henkilo-
valintoja on keskitetty ylimmille johdolle ja jossa yli-
opistojen henkilosté on sivuutettu sditiyliopistojen
hallituksista. Tulokset antavat pohdinnan aihetta niin
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yliopiston operatiiviselle johdolle, hallitukselle kuin
konsistorillekin ja saavat kysymain, toteuttavatko ne
nykyisessd toiminnassaan yliopistoyhteison tahtoa.

On hyvid huomata, etteivit erot kahden fuusioitu-
neen yliopiston entisten henkildstojen vililld ole niin
suuria kuin kenties Tampereen yliopiston konsisto-
rin kahtiajakautuneen piitoksenteon perusteella olisi
voinut olettaa. Ryhmien kannat heijastelevat pitkalti
toisiaan. Entisen Tampereen yliopiston henkilsté on
kautta linjan tyytymattomampia tai huolestuneempaa
yliopistodemokratian tilasta, ja entisen Tampereen
teknillisen yliopiston henkilsté on jonkin verran ha-
luttomampaa ottamaan aiheeseen kantaa. Suurim-
massa osassa kysymyksid vastausjakaumien paino-
tukset olivat kuitenkin samoja taustaryhmasti riippu-
matta. Molemmat ryhmit pitivit johdon valitsemista
vaaleilla tirkednd sekd kannattivat yliopistoyhteison
edustusta hallituksessa. Niin ollen mydskdian entisen
Tampereen teknillisen yliopiston henkil6stén enem-
misto ei ole siirtynyt kannattamaan sditidyliopistoissa
omaksuttua mallia, vaikka onkin elinyt sen alaisuu-
dessa jo liahes vuosikymmenen.

Lisaa aihepiirid koskevaa tutkimusta tarvitaan, jotta
yliopistoyhteis6jen kannat koko suomalaisella yliopis-
tokentalld tulisivat paremmin selvitetyiksi. Maan hal-
lituksen tuleva arviointi toivottavasti tavoittelee mah-
dollisimman laajaa kattavuutta. Tampereella tehdyn
kyselyn tulokset antavat kuitenkin jo aihetta kysy3,
ovatko yliopistojen paitoksentekotavat ja johtamis-
mallit erkaantuneet liiaksi yhteison nakemyksista.

Muuttunut vallankiytté on synnyttinyt uusia ris-
tiriitoja samalla kun monet vanhat ristiriidat ovat yhi
ratkaisematta. Monet ty6ilmapiiriin ja esimerkiksi
madrdaikaisuuksiin liittyvit ongelmat ovat yliopisto-
johdon kisissa, joten voikin kysyd, onko yliopistojen
uudella tapaa ammattimaiseksi kuvattu johtaminen
onnistunutta edes tistd nikokulmasta, jos kerran hen-
kiloston kokema uupumus, stressi ja tyytymattomyys
pysyvit vuodesta toiseen suurina. Ulkopuolisten kas-
vanut valta yliopistoissa ei ole ainakaan vahvistanut
yliopistolaisten kokemusta kuulluksi tulemisesta ja
yliopistojen sisdisen autonomian toteutumisesta. Toi-
saalta se ei mydskddn niytd tuoneen toivottua yhteis-
kunnallista arvostusta tai lisdrahoitusta yliopistoille.

On selvai, ettid keskustelua hallintomallien tarkoi-
tuksenmukaisuudesta, toimivuudesta ja oikeutuksesta
— tai oikeutuskriisistd — on syyta jatkaa. Edustukselli-
suus ei ndytd nykyjirjestelmassd toteutuvan, jos silld
tarkoitetaan sitd, ettd johdon ja johtamisjirjestelman
tulisi heijastaa yhteison tahtoa.



Miten tutkimus toteutettiin?

Vuoden 2019 alussa aloittaneen Tampereen yliopiston
henkildstolle kohdistettu verkkokysely toteutettiin
maalis-huhtikuussa 2019. Osallistumiskutsu lahetettiin
kaikille kyselyaikaan tyosuhteessa olleille yliopiston
henkil6ston jasenille. Kutsut ldhetettiin henkil6ston
tyosdahkopostiosoitteisiin, ne olivat henkilokohtaisia,
joten kyselyyn pystyi vastaamaan vain kerran. Kysely
oli osa dosentti Hanna Kuuselan (Tampereen yli-
opisto) johtamaa Kohti parempaa yliopistomaailmaa:
strateginen johtaminen ja yliopistoyhteison kokemukset
Tampere3-fuusiossa -hanketta, ja se toteutettiin yhteis-
tydssd dosentti Jukka Lipposen (Helsingin yliopisto)
johtaman Tampereen korkeakouluyhteiso: Pitkittdistut-
kimus henkildston sopeutumisesta muutokseen -tutkimus-
hankkeen kanssa. Kuuselan johtama hanke on Koneen
sddtion rahoittama, ja Lipposen hankkeen rahoittavat
Tyosuojelurahasto ja Tampereen yliopisto. Molemmat
hankkeet laativat kyselyyn kysymyksid omasta tutki-
musnikokulmastaan. Helsingin yliopiston hanke vas-
tasi kyselyn teknisesti toteutuksesta.

Kysely kisitteli laajasti fuusioon liittyvid aihealu-
eita. Kysymyksii oli yhteensi 56 (mukaan lukien
taustatietoja koskevat kysymykset). Kyselyssi oli yh-
deksin eri osiota, jotka koskivat muun muassa hen-
kil6ston ndkemyksid eri osapuolten vaikutusvallasta
ja keskindisistd suhteista fuusiossa, menettelytapojen
oikeudenmukaisuudesta, organisaatioon samastumi-
sesta, fuusion uhkista ja mahdollisuuksista, johdon
luotettavuudesta, tyon imusta ja pditoksenteosta.
Tama viliraportti on keskittynyt kyselyn viimeiseen
osioon, joka kartoitti henkildston nikemyksid paa-
toksenteosta, johtamistavasta ja yliopistodemokra-
tiasta, ja josta vastasi Kohti parempaa yliopistomaa-
ilmaa -hanke. Kyselyn muut osiot olivat Tampereen
korkeakouluyhteiso: Pitkittdistutkimus henkiloston so-
peutumisesta muutokseen -hankkeen vastuulla. Kyse-
lyn havainnoista — ja tutkimushankkeessa tehtavista
haastatteluista — raportoidaan laajemmin ja syvem-
min hankkeen edetessa.

Kaikkineen verkkokyselyyn vastasi 2 275 henkil63,
joista 1 894 oli yliopiston henkilokuntaa. Loput vas-
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taajista olivat Tampereen ammattikorkeakoulun hen-
kilokuntaa, joille ei kohdennettu tdsséd raportissa kasi-
teltavid yliopistollista paidtoksentekoa koskevia kysy-
myksid. Siksi ammattikorkeakoulun henkil6st6i ei ole
tassd valiraportissa tarkasteltujen osioiden vastaajissa,
vaikka muihin kysymyksiin he vastasivatkin. Koska
kysely kohdennettiin tyosuhteessa oleville, mukana ei
ollut apurahatutkijoita, jotka muodostavat merkittdvin
osan yliopistoyhteisdi ja joilla on my®6s tietyin ehdoin
danestysoikeus ja oikeus asettua ehdokkaiksi yliopis-
ton vaaleissa.

Kyselyhetkelld yliopistossa oli 3 891 tyontekijaa,
joten yliopiston henkilston vastausprosentti oli 49.
Ennen fuusiota Tampereen yliopistossa tydskennel-
leiden vastausprosentti oli 51, ja aiemmin Tampereen
teknillisessd yliopistossa tyoskennelleistd vastasi 48
prosenttia. Lisiksi pieni médara vastaajia oli tydskennel-
Iyt jossakin muualla ennen fuusiota. Opetus- ja tutki-
mushenkilstod oli vastaajista 1206, loput olivat muuta
henkilokuntaa.

Eri henkil6storyhmit ja eri tiedekuntien henki-
165t vastasivat kyselyyn kutakuinkin yhta aktiivisesti.
Osa vastaajista jitti ilmoittamatta tehtavinimikkeensa
(n=113) ja osa yksikkonsi (n=168). Kaikkiin taustatie-
toihin vastaaminen ei ollut pakollista, koska kokemuk-
set osoittavat, ettd taustatietojen pakollisuus voi las-
kea osallistumisaktiivisuutta. Tietonsa ilmoittaneiden
perusteella on kuitenkin mahdollista todeta, ettd eri
ryhmit olivat vastaajissa suhteellisen tasaisesti edus-
tettuina. Esimerkiksi tehtiavinimikkeekseen professo-
rin ilmoittaneita oli vastaajista 166, kun henkil9stostd
heiti oli kyselyhetkelld 334 (mukaan lukien apulaispro-
fessorit ja tenure track -professorit). Niin ollen profes-
sorien vastausprosentti noudatteli vastausprosenttien
yleisti tasoa ollen noin so. Opetus- ja tutkimushen-
kilostod oli kyselyhetkelld toissi 2 319, ja vastanneista
opetus- ja tutkimushenkil6st66n kuuluviksi itsensi oli
merkinnyt 1 206, joten heiddn vastausprosenttinsa oli
noin 52. Muusta henkilékunnasta vastasi noin 47 pro-
senttia, silld heité oli vastaajien joukossa 688 ja kysely-
hetkelli toissd 1470.



Henkilostokysely sisalsi yhteensa 56 kysymysta (joista 14 taustakysymyksia), ja niista
on tassa raportissa tarkasteltu seuraavia yliopistodemokratiaa koskevia kohtia.

Seuraavat kysymykset koskevat nakemyksidsi yliopistoista ja
niiden paatoksentekotavoista. Suomen perustuslain mukaan
yliopistoilla on itsehallinto. Kuinka tarkeitd mielestdsi seuraavat
seikat ovat yliopiston itsehallinnon toteutumiselle? Valitse mieli-
pidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Skaala: 1= ei lainkaan tarkeaa, 7= erittdin tarkeaa

Yliopisto on riippumaton opetusministeriosta ja hallituk-
sesta.

Yliopisto on riippumaton ulkopuolisista rahoittajista.
Yliopistoyhteiso nimittaa itse omat johtajansa.
Yliopistoyhteiso on edustettuna kaikilla yliopiston hallinnon
tasoilla

Tutkinto-ohjelmien edustajat madrittelevat itse opiskelijoi-
densa valintaperusteet.

Yliopiston opettajilla on vapaus paattaa itse opetuksensa si-
sallosta ja opetusmuodoista.

Yliopiston tieteenalat ja oppiaineet paattavat itse toimin-
tansa kehittamisesta ja suuntaamisesta.

Kysymys 34. Fuusion vaikutukset itsehallintoon
Miten entisen Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yli-
opiston yhdistyminen on mielestasi vaikuttanut itsehallinnon ja
yliopistodemokratian toteutumiseen Suomen yliopistokentalla?
Valitse nakemystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Yhdistyminen on vahvistanut itsehallintoa ja yliopistodemo-
kratiaa.

Yhdistyminen on heikentanyt itsehallintoa ja yliopistodemo-
kratiaa.

Yhdistyminen ei ole lisannyt, eika heikentanyt itsehallintoa ja
yliopistodemokratiaa.

En pida kysymysta merkittavana.

En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa tai halua muodostaa
siihen kantaa.

yliopistoissa

Suomen yliopistojen valilla on eroja siind, miten padtoksenteko
ja yliopistoyhteistjen rooli paatoksenteossa on jarjestetty. YIi-
opistojen paatoksenteko- ja johtamismallit ovat myds muut-
tuneet ajan myotd. Kuinka tarkeina pidat seuraavia paatoksen-
tekomalleja ja paatoksentekoa tukevia toimintatapoja yliopis-
toissa? Valitse nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
Skaala: 1= ei lainkaan tarkedd, 7= Erittdin tarkeaa

- Yliopistossa jarjestetaan vaaleja, joissa kullakin yliopistoyh-
teison jasenelld on yksi aani.

- Yliopistoa koskevia sitovia paatoksia tehdaan edustukselli-
sissa toimielimissé (tiedekuntaneuvostot, konsistori).

- Yliopistoyhteiso nimittaa itse suorilla vaaleilla oman johtonsa
(dekaanit, hallitus, rehtori).

- Yliopistoyhteisoa osallistetaan ja kuullaan erilaisissa tyopa-
joissa, aivoriihissd ja kommentointifoorumeilla.

vastata anonyymisti.

Kysymys 36. Yliopiston hallitus

Tampereen yliopiston hallituksessa on 7 jasenta. Mika seuraa-
vista vaitteista kuvaa parhaiten nakemystasi siita, millainen yli-
opiston hallituksen tulisi olla?

- Hallituksessa enemmiston pitaisi koostua yliopistoyhteison
jasenistd (professorit, muu opetus- ja tutkimushenkilosto
seka muu henkilosto ja opiskelijat).

- Hallituksessa pitaisi olla yliopistoyhteiso edustettuna kolmi-
kannan periaatteella (jokaisesta em. ryhmasta yksi edustaja)
mutta kuitenkin vahemmistona.

- Hallituksessa pitaisi olla yliopistoyhteison edustus, mutta yk-
sikin henkil riittaa.

- Hallituksessa ei pitdisi olla lainkaan yliopistoyhteison jase-
nia.

- En pida kysymysta merkittavana.

- En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa tai halua muodostaa
siihen kantaa.

Kysymys 37. Yliopiston johtosaanto

Jokaisella Suomen yliopistolla on oma johtosdantonsa, jossa
maadrataan toimivallan jaosta ja eri toimielinten tehtavista yli-
opistossa. Eri yliopistojen johtosaannot poikkeavat toisistaan.
Mika seuraavista kuvaa parhaiten nakemystasi Tampereen yli-
opiston voimassaolevasta johtosdanndsta? (radionapit)

- Johtosaanto on nykyisellaan hyva.

- Johtosadanto antaa liian vahan valtaa yliopistoyhteisolle.

- Johtosdanto antaa liian paljon valtaa yliopistoyhteisdlle.

- En pida kysymysta merkittavana.

- En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa tai halua muodostaa
siihen kantaa.
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Kysely toteutettiin kahden eri tutkimushankkeen
yhteistyond. Tama raportti kisittelee ainoastaan
Kohti parempaa yliopistomaailmaa -tutkimushank-
keen osuutta kyselyn kysymyksista. Ks. tarkemmin
kyselystd ja kysymyksisté raportin lopussa.
Tieteen termipankki 2019.

HE 7/2009.

OKM 2007, 44-.

Acatiimi 2/08; Acatiimi 4/08; Acatiimi 2/09; Jako-
nen & Tilli 2011; Politiikasta.fi 2016; Rantala 2011,
Rinne ym. 2012; Tomperi 2009; Yle §.11.2008; Yle
19.8.2009; Ylioppilaslehti 2009.

Acatiimi 6/09; Kanteluvastaus eduskunnan apulai-
soikeusasiamies 2009; Kantelu eduskunnan oike-
usasiamiehelle 2018; Valitus hallinto-oikeuteen
2018; Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2018.
Opetus- ja kulttuuriministeri6 2012.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2018.

Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 77.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 2018, 23.

Scott ym. 2017. Lainauksen suomennos tekijoiden.
Selvityksen laatijat tosin suhtautuivat kyseenalais-
tavasti ndihin Helsingin yliopiston henkildston
demokratiatoiveisiin, kuvaten niitd haluksi palata
demokratian oletettuun kulta-aikaan.

Esim. Puhakka & Rautopuro 2016; 2013; 2011; Pro-
tessoriliitto & Tieteentekijéiden liitto 2010.
Valtioneuvosto 2019.

Vanhemmista tutkimuksista ks. etenkin Puhakka &
Rautopuro 2011; Rinne ym. 2012.

Yle 8.2.2018; Kantelu eduskunnan oikeusasiamie-
helle 2018.

Konsistorin kokouksissa alkuvuonna 2018 kisi-
teltiin 10 ehdotusta tai ddnestysti, joissa joko
puheenjohtajan paitokselld asiaa ei otettu kisitte-
lyyn (jolloin 10 konsistorin jisenti kirjasivat eria-
vin mielipiteen) tai konsistorin 10-10 jakautunut
danestystulos ratkaistiin puheenjohtajan paatok-
sella silloinkin, kun asia nimenomaisesti koski
puheenjohtajan asemaa. Ks. Tampereen uuden
yliopiston konsistorin poytikirjat: kolmannen
kokouksen poytikirjassa (3.5.2018) 1 piitds; seit-
seminnen kokouksen poytikirjassa (7.6.2018) 4
paatostd; kahdeksannen kokouksen poytikirjassa
(11.6.2018) 1 pditds; yhdeksinnen kokouksen péy-
tikirjassa (15.6.2018) niin ikdin 1 piitos.

Ks. esim. Vilimaa 2017.

HE 7/2000.

HE 7/2000.

Poikkeuksen muodostavat julkisoikeudellisten
yliopistojen hallitusten yliopistoyhteis6d edustavat
jasenet. Laki takaa henkiloston ja opiskelijoiden
edustuksen julkisoikeudellisten yliopistojen halli-
tuksissa, mutta se ei takaa edustusta sditioyliopis-
tojen hallituksissa.
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Yliopistolaki 24.7.2009/538; Yliopistolaki
645/1997.

PeVL 11/2009 vp; HE 7/2009 vp.

Rantala 2011, 94-96.

PeVL 11/2009 vp; PeVL 18/2009 vp.

PeVL 11/2009 vp.

Lisiksi yliopistoyhteiso tekee lopullisen paiatoksen
hallituksen jasenistd, mutta perustajia kuullaan hal-
lituksen valinnassa, vaikka perustuslakivaliokunta
kritisoi kuulemismenettelyi itsehallinnon kannalta
arveluttavana. PeVL 18/2009 vp.

Acatiimi 6/09; HS 30.4.2008; HS 26.4.2008; HS
18.4.2008; HS 7.2.2018; HS 7.3.2018.
Nimitysratkaisut eivit kuitenkaan kokonaan seuraa
laista, silld laki mahdollistaa henkil6ston ja opiske-
lijoiden edustuksen, mutta ei kuitenkaan edellyta
eli takaa sita saatioyliopistoissa.

Rinne ym. 2012, 104. Kyselyssi ei kartoitettu kan-
toja sellaiseen vaihtoehtoon, etti johto koostuisi
kokonaan ulkopuolisista.

Osa vastaajista ei ollut tyoskennellyt ennen fuu-
siota kummassakaan yliopistoissa. My6s ndistd
vastaajista selvd enemmisto eli 78,6 % kannatti yli-
opistoyhteison edustusta hallituksessa.

Myos lainvalmistelussa suurimmat tulkintaerimie-
lisyydet koskivat sitd, mitd perustuslain takaama
yliopistojen itsehallinnon toteutuminen edellyttaa
lailta.

HS 22.10.2017; Kaleva 30.3.2018; Jakonen & Tilli
2010; SK 30.10.2012; Tieteentekijoiden liitto 2016;
Yle 13.9.2018.

Tieteen termipankki 2019.

Puhakka & Rautopuro 2007; 2011; 2013; 2016.
Kokkonen ym. 2017.

Sivista 2018.

Kokkonen ym. 2017.

Tampereen yliopiston vuonna 2018 hyviksytyn
johtosdannon mukaan konsistori nimittad hallituk-
sen jasenet nimityskomitean tekemisti esityksesta.
Konsistorin on hyviksyttava tai hylattava nimitys-
komitean esitys kokonaisuudessaan. Johtosdannon
mukaan nimityskomiteassa on kuusi jasentd, joista
kolme edustaa sddtion perustajia. Kolme muuta
jasentd edustavat yliopiston professorikuntaa,
muuta opetus- ja tutkimushenkil6kuntaa ja opis-
kelijoita siten, ettd kustakin niistd on yksi jasen.
Niiden yliopistoyhteisosti valittavien kolmen
jasenen on edustettava yliopiston kolmea osaamis-
karked, tekniikkaa, terveytti ja yhteiskuntaa. Nimi-
tyskomitean kokoonpano on siis tiukasti saddelty,
eikd konsistori voi tehdd muutoksia nimityskomi-
tean tekemddn ehdotukseen.

Ks. esim. Virtanen 2015.
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Whose university is it?

Introduction

Who holds the power in universities? How should
higher education and scientific research be organ-
ized in Finland, and who is best suited to govern the
related institutions? The role of universities in society
and their corresponding processes of governance and
mechanisms of funding have been subjected to lively
debate for over a decade. Much is expected from uni-
versities, and more direct performance pressures are
being exacted upon them than before. For some the
universities act as the guardians of education and cul-
ture, for some they are important aggregates of new
knowledge, for others vital sparring partners in soci-
etal self-reflection and critique, and yet for some the
saviors of Finnish national competitiveness, the nec-
essary incubators of new talent in knowledge-based
economies. Those who work in universities are well
aware of these many expectations, and are often moti-
vated by at least some of them. At the same time, how-
ever, the field of higher education has been subjected
to nearly constant change. What university staff wants
most is the freedom and power to determine how to
do their work, and the necessary resources to do it
well.

The 2000s have seen great changes in Finnish uni-
versities in terms of both radical and incremental
changes in funding models, university mergers, and
new forms of administrative oversight and governance.
It would not be too much to call these changes revo-
lutionary in their totality. The University Act reform
signed into legislation in 2009 significantly altered the
position of universities. It changed terms of employ-
ment in public universities, it separated universities
as independent legal entities from the state bureau-
cracy, and allowed for a new administrative model —
the foundation university. The foundation university
is a public-private hybrid, with the foundation found-
ers given permanent representation in the University
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Board(s). In the decade following the implementa-
tion of the University Act, the debate concerning the
role of the state in directing higher education has of-
ten been intense. The debate has often extended to the
responsibilities and future of universities, and particu-
larly to the growing dissatisfaction of university staff,
threats of strike, protests, and deep concern over fund-
ing, which have also made national headlines in Fin-
land. These themes have been also topical internation-
ally. The field of higher education has become wrought
with new tensions, the causes of which are not not
known well enough. Interpretations of cause and ef-
fect have varied depending on viewpoint. Research
that could support decision-making has been relatively
scarce.

The research project Towards a better university:
strategic leadership and the experiences of the university
community in the Tampere3-merger has published its
first report, dealing with the views of the university
staff regarding the leadership structures of the univer-
sity. This report offers preliminary observations based
on data from the survey conducted in the spring of
2019. After the merger of the University of Tampere
(UTA) and the Tampere Technical University (TUT)
the new university — Tampere University — started its
operations in the beginning of 2019.

The survey covered university staft’s views on the
merger, their own work, and their ideals on how uni-
versities should be led and governed, and how deci-
sion-making should be organized. This report only
focuses on those parts of the survey that dealt with
staff views relating to university elections and the role
of the university community in administrative de-
cision-making, including how the University Board
would ideally be constituted. The survey gives some
impressions of the mode of governance the staff pre-
fers. It is clearly different from the current one.



Observations and conclusions®

The responses to our survey, conducted at Tampere
University, make visible the community’s strong com-
mitment to university democracy — a clear preference
for the representation of the university community
on all levels of the administrative structure and direct
avenues of influence, such as electing university lead-
ership and tripartite representation on the University
Board. (See the figures 1.-5.)

The established processes and practices in terms
of governance — drawn from the 2009 University Act
— are clearly not supported by the majority of the re-
spondents. On the contrary, the respondents felt that
university autonomy was inadequate in many respects.
A better conceptualization of autonomy would - in
the eyes of the university staff that responded to the
survey — require stronger representation and outright
power in various decision-making bodies, certainly
more so than the current legislation requires and the
administrative rules of the new university allow.

Are these results a cause for concern? Yes — the sit-
uation outlined in this report can be compared to any
other autonomous or democratic community with
problems. If the members of a democratic community
offer no support to the principles according to which
power is distributed and their leaders are appointed,
the leaders do not enjoy a high degree of legitimacy,
and the daily operations within that community begin
to suffer. The results of the survey outlined by this re-
port issue a challenge to the highest levels of univer-
sity management to reconsider the current administra-
tive structures. It is a basic tenet of democracy that the
leaders must represent the views of those they are to
lead, not the other way around.

In the 2010s there have been several worrying ex-
amples where university staff in Finland (and also
elsewhere) no longer consider universities as particu-
larly good employers or places to work. Several sur-
veys have shown that over half — sometimes as much
as over 60 per cent — of university staft has consid-
ered leaving the higher education sector for better
jobs. Alarmingly, early career researchers in particular

are dissatisfied. According to a survey conducted in
2017, some 59 per cent of early career researches have
considered switching over to the private sector, and
49 per cent had considered a complete career change.

Survey data continuously points to experiences
of exhaustion, stress, and the precarious nature of
academic careers; on a national level, 70 per cent of
teaching and research staff at Finnish universities
are under temporary contracts. Over 70 per cent of
the early career researchers sampled in the 2017 sur-
vey were specifically concerned over the uncertainty
of academic working life, and a little less than half
agreed with the statement “I feel like a part of the
work community”.

The administrative changes brought about by
the 2009 University Act are likely not the immediate
cause to dissatisfaction among university staff. These
changes have, however, contributed to existing prob-
lems, exacerbating them, and making it harder to find
satisfactory solutions. If the administrative structures
and University Boards have little or no connection to
staff preferences, can we even expect the current sys-
tem to facilitate any real improvements? Indeed, can
the university management even realistically expect
motivation and commitment from the part of the
staff?

One of the key goals of the University Act was to
centralize administrative power. The stated reasons
were to facilitate more efficient decision-making as
university leadership became professionalized. This
move was not widely supported within universities, as
the debates preceding the reform and the survey data
following it has shown. The experiences of the past
decade beg the question of whether the price or not
the price of the university system reform ended up be-
ing too high. From this perspective, the need for eval-
uating the state of university autonomy written into
the government program of the Rinne cabinet is well-
founded and sorely needed.

Particularly the administrative model taken up by
foundation universities, which removed university

1 The conclusions contain no footnotes from the original report, as most of the references are in Finnish.
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Foundation university = A university that has been organized around a private foun-
dation. This administrative form was created in the 2009 University Act reform, and
it grants special privileges (Board memberships) to the foundation founders. There
are two foundation universities in Finland: Aalto University and Tampere University.
Before the merger the Tampere University of Technology was also a foundation uni-
versity.

University governed by public law = Universities under this administrative form
are public institutions governed by public law comparable to state agencies. Those
Finnish universities that are not foundation universities fall under this definition (i.e.
all other Finnish Universities except Aalto and Tampere).

University community = According to the definition in legislation pertaining to the
universities, the university community is formed by the teaching and research staff
at the university, other staff and students.

Consistory = Also known as the academic board, the consistory is the highest ad-
ministrative body in foundation universities that is formed based of elections. The
constitution, tasks and responsibilities of the consistory are defined in the legisla-
tion pertaining to foundation universities.

Collegial body (collegio) = The highest administrative body in Universities gov-
erned by public law, chosen through elections. The constitution, tasks and respon-
sibilities of the Collegial body are defined in the legislation pertaining to universities
governed by public law (usually tripartite representation of professors, other staff
and students).

Founders of a foundation university = A foundation university is based on a private
foundation, which is founded by various parties by a foundation document. The
founders have the right to be represented in the foundation university’s board by
their own representatives.

Faculty council = An elected decision-making body at the faculty-level. Each faculty
has its own council.

Dean = The head of a faculty.

Collegial decision-making = A standard of operating, that emphasizes openness,
argumentative merit and equal opportunity for all university community members to
participate in decision-making.
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representation from University Boards, is left with-
out support in the university community at Tampere.
While university autonomy in the early 2000s still
meant that university staff would be represented in the
various administrative bodies of their institution, the
current legislation and practices adopted by founda-
tion universities have led to boards consisting entirely
of external members.

The law determining the appointment and consti-
tution of University Boards, and the related manage-
ment practices in foundation universities, has allowed
the shrinking of university democracy to its bare mini-
mum. As such, the original intent of the University Act
of 2009 comes into focus: shutting out university com-
munity representation from University Boards. This
stands in direct conflict with the statements on univer-
sity autonomy offered by the constitutional committee
of the Finnish Parliament.

The power to determine the appointment of the
new University Board has been transferred from the
Academic Board, which has community representa-
tion, to special appointment committees, where the
representation of foundation founders, such as busi-
ness and industry and the third sector (civil organi-
zations) is quite strong in all foundation universities.
These committees have also decidedly marginalized
representatives from their own university. This pattern
has repeated itself at Tampere University: the commit-
tee proposed a board with a single student but no staff
representative, and the Academic Board, bound by the
rules, had to accept this.

The members of the university community likely
have very different views of what, exactly, is meant
by university democracy and how decision-making
within and by the university community is best or-
ganized. For example, the views of professors and stu-
dents may differ considerably. However, the findings
of this report suggest that a considerable majority of
the staff at Tampere University would favor avenues of
influence that are more varied and certainly more di-
rect than is currently possible. The staff of the newly
merged university does not support the current trend
of centralizing administrative power to the very top
and marginalizing staff representation from Univer-
sity Boards. The results outlined in this report should
give considerable cause to the operative leadership of
the university and the Academic Board to reconsider
the current administrative structures that so clearly go
against the preferences of the community they either
lead or represent, respectively.
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It bears noting that the differences between the
two staffs from previous, merged institutions are
much smaller than the highly polarized and partisan
alignment within the current Academic Board would
suggest. The views of the merged staff are quite well
in line, regardless of their previous institutional back-
ground. Former UTA staff is by and large less satisfied,
or alternatively more concerned over the state of the
university, while former TUT staff is on average more
reluctant to take a definite stand. In most survey ques-
tions the tendencies of the responses were the same,
regardless of background variables. All groups felt
that the university higher leadership should be ap-
pointed by elections, and that the university commu-
nity should be represented in the University Board. As
such, even though the staff of TUT has been working
under an entirely external University Board for almost
a decade, this has not lessened the preference for being
represented.

Further research into this field is needed, so that
the viewpoints from university communities can be
mapped nationally with greater accuracy. The Rinne
cabinet will hopefully take this approach in its upcom-
ing evaluation. The results outlined in this report give
enough reason to critically ask whether or not the ad-
ministrative and leadership structures in Finnish uni-
versities have departed too far from the preferences of
their respective communities.

Changed structures and practices of power have
created new conflicts, while leaving many old prob-
lems unresolved. Most of the issues relating to well- or
ill-being and work and the precarity of academic em-
ployment are in the hands of the university leadership.
Far from being mitigated by the new administrative
structures, these problems — exhaustion, stress, dissat-
isfaction — persist year after year, despite the claimed
benefits of efficient, professional management. The in-
creased power of external University Board members
has done little to help the university community being
heard, or increased the internal autonomy of universi-
ties. Neither has it succeeded in bringing in promised
societal prestige or added funding.

It has become evident that the debate on the prac-
tical consequences, functions, and legitimation of
administrative structures needs to continue. If rep-
resentation is to mean anything, the university com-
munity must be able to take part in its leadership. Only
then the community’s views and values can truly be
reflected in, and have an effect on, its leadership — not
the other way around.



FIGURE 1. In your opinion, how important are the following models and practices of
decision-making at universities? The university community appoints its own leadership
(deans, board, rector) through direct elections. (%).

(I =Not at all important Il =Very important)

23 26 All respondents
20 16 Former TUT staff

Numbers are rounded up - the total does not necessarily equal 100 %.

FIGURE 2. In your opinion, how important are the following models and
practices of decision-making at universities? (%).

(M =Not at all important Il =Very important)

The university community appoints its own leadership
(deans, board, rector) through direct elections.

The opinions of the university community
are mapped out in anonymous surveys.

The university community’s opinions and comments are heard
in various workshops, think tanks and discussion forums.

=

Binding decisions regarding the university are made in
representative bodies (faculty councils, academic boards).

Universities have elections, in which each mem-
ber of the university community has a vote.

28



FIGURE 3. Which of the following statements best describes your opinion

on the consistency of a university board? (%).

The board should have
community representation.

There should be no community
representation in the board.

| have no opinion on the matter.

The majority of the board should consist of
university community members.

The board should have tripartite representation of
the university community members.

The board should have community representation,
but even a single person would do.

The board should have no representatives of
the university community.

| don't consider this a significant issue.

| haven't seriously looked into the issue, so | can't or
don't want to take a specific stance on it.

0,0

The majority of the board should consist of
university community members.

The board should have tripartite representation of
the university community members.

The board should have community representation,
but even a single person would do.

The board should have no representatives of
the university community.

| don't consider this a significant issue.

I haven't seriously looked into the issue, so | can't or
don't want to take a specific stance on it.
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The majority of the board should consist of
university community members.

The board should have tripartite representation of
the university community members.

The board should have community representation,
but even a single person would do.

The board should have no representatives of
the university community.

| don't consider this a significant issue.

I'haven't seriously looked into the issue, so | can't or
don't want to take a specific stance on it.

FIGURE 4. In your opinion, how important are the following

Figure 3c. Former TUT staff (%)

0,0
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20,0

elements to the realization of university autonomy? (%)

(Il =Not at all important Il =Very important)
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The university community is represented
at all levels of university administration.

The university community freely
appoints its own leadership.

Academic disciplines get to decide themselves
how to develop and direct their activities.

University teachers are free to decide the
content and methods of their teaching.

The university stands independent
from external funders.

The representatives of each degree program (are free to)
define the selection criteria for their incoming students.

The university stands independent from the Ministry
of Education and Culture and government.



FIGURE 5. Which of the following best corresponds with your view
of the currently standing regulations of Tampere University? (%)

Figure 5a. All respondents (%)

The current regulations
are suitable.

The current regulations give too little
power to the university community.

The current regulations give too much
power to the university community.

I don't consider this a (¥ 5
significant issue.

I haven't seriously looked into the issue, so | can't or
don't want to take a specific stance on it.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Figure 5b. Former UTA staff (%)

The current regulations
are suitable.

The current regulations give too little
power to the university community.

The current regulations give too much
power to the university community.

| don't consider this a
significant issue.

| haven't seriously looked into the issue, so | can't or
don't want to take a specific stance on it.

60,0
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Figure 5c. Former TUT staff (%)

The current regulations
are suitable.

The current regulations give too little
power to the university community.

The current regulations give too much
power to the university community.

| don't consider this a
significant issue.

| haven't seriously looked into the issue, so | can't or
don't want to take a specific stance on it.

60,0
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