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Harvaan asutun maamme yleisin koulumuoto on ollut kyldkoulu aina vuoteen 2014 saakka. Kyladkouluja on
viime vuosina lakkautettu ja yhdistetty toisiin kouluihin runsaasti ja kouluverkon harventamisen seurauksena
kylakoulujen maara on ollut selkeasti laskussa. Koulujen lakkauttamispaatoksissa on kritisoitu runsaasti sita,
etteivat paattajat ole kuunnelleet lakkauttamista vastustavia osapuolia. Syyksi tdhan on valaytelty esimerkiksi
kylakoulututkimuksen vahaisyytta.

Tassa kandidaatintutkielmassa selvitdn, minkalaista tutkimusta Suomessa on tehty kyldkouluista viimeisen
kymmenen vuoden ajalla, minkalaisia erityispiirteitd nykypaivan kyldkouluilla on verrattuna muihin
koulumuotoihin ja milla tavalla lakkautukset esiintyvat tutkimuksissa. Tutkimus on toteutettu systemaattisena
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1 JOHDANTO

Suomessa jokaisella lapsella on oppivelvollisuus, joka perustuu lakiin ja
maassamme lahes kaikki lapset suorittavat perusopetuksen oppimaaran.
Opetuksen jarjestajana toimii kunta, joka on velvollinen jarjestamaan opetusta
niin sanotussa lahikoulussa jokaiselle alueella asuvalle oppivelvolliselle.
Suomessa koulutus on lakisaateinen hyvinvointipalvelu ja jokaisella on oikeus
tasa-arvoiseen koulutukseen, riippumatta sosioekonomisesta taustasta tai
maantieteellisesta sijainnista. (Opetushallitus 2019). Koska Suomi on harvaan
asuttu maa, tarkoittaa tama kylakoulujen ja pienten koulujen runsasta maaraa,
kuten myos kylakoulututkimuksen uranuurtaja Erkki Kalaoja totesi vuonna 1988.

Mikali omakohtaista kokemusta kylakouluista ei ole, on mahdollisesti
tormannyt median uutisointiin kylakoulujen lakkauttamisesta tai yhdistamisesta
(kts. Yle 2019; Maaseudun tulevaisuus 2013; lltalehti 2019). Vuoteen 2014
saakka kylakoulut ovat olleet harvaan asutun Suomen yleisin koulumuoto ja
myo6s Korpinen (2010) kuvaa Suomea perinteisesti pienten koulujen maaksi.
Vuonna 2007 suurin osa peruskouluissa opiskelevasta 560 500 oppilaasta
opiskeli alle 100 oppilaan kouluissa, joita oli lahes 1500 kappaletta. Vuonna 2016
alle sadan oppilaan kouluja oli enda 789 kappaletta ja nykypaivana nama alle
100 oppilaan kylakoulut ovat enaa toisiksi suurin koulutyyppi maassamme.
Valtavien, yli 500 oppilaan peruskoulujen maara on toisaalta lisdantynyt vuodesta
2007 kymmenen prosenttiyksikkoa. (Tilastokeskus 2017). Tama kehitys on

nahtavissa Kuviossa 1 seuraavalla sivulla.
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KUVIO 1. Kylakoulujen maaran kehitys Suomessa vuodesta 2007 vuoteen
2016 (Tilastokeskus 2017)

Korpisen (2010a; kts. myds Kalaoja 1988b) mukaan tutkimusta
kylakouluista on tehty hyvin vahan ja esimerkiksi sen vuoksi kylakoulujen
puolustajien aanet ovat jaaneet painottomiksi lakkautuksia vastaan. Paatoksia
kyldkoulujen  lakkauttamisista ~on  tehty  kylayhteisdiden runsaasta
vastustuksestakin huolimatta, kun koulun kayttdjakunnan ja henkildkunnan
kaytannon kokemukselle ei ole voitu antaa tarpeeksi painoarvoa. Yhtena syyna
lakkautuksille vastustuksesta huolimatta Kilpeldainen (2010a) pitaa sita, ettei
paattajille ole valittynyt tutkimustieto kylakoulun arvosta myds kylan vaestolle.
Osasyyna tahan han mainitsee nimenomaan kylakoulututkimuksen vahaisyyden.

Yhtena merkittavimmista kylakoulujemme tutkijoista pidetdan Esko
Kalaojaa, joka on osallistunut kylakoulujen tutkimuksiin tekemalla kylakouluista
vaitoskirjan vuonna 1982, sekd kuusiosaisen maaseudun pienten koulujen
kehittamistutkimuksen vuosina 1988-1991. (Kilpeldinen 2010a.) Aikaa naista
tutkimuksista on jo kauan, koulumaailma on naistd ajoista muuttunut ja
kylakoulujen maara vahentynyt, mutta ne ovat edelleen tarkedssa roolissa osana
koulujarjestelmdamme, joten tutkimusta olisi tarkeaa tuoda 2010-luvulle. Kalaoja
(1988a) esitti, etta yliopistot ja opettajankoulutuslaitokset Suomessa eivat ole
olleet erityisen kiinnostuneita maaseutuun liittyvasta tutkimuksesta. Syita talle ei
Kalaoja kuitenkaan tuonut ilmi.

Tassa kandidaatintutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan kylakoulujen

roolia tutkimuskirjallisuuden kontekstissa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa,



minkalaisia tutkimusteemoja suomalaisten kylakoulujen tutkimuksesta nousee
esiin, mita erityispiirteita aineiston mukaan pienilla kouluilla on verrattuna muihin
kouluihin, sekda milla tavalla paljon mediassa esilla olleet kylakoulujen
lakkautukset esiintyvat tutkimusaineistossa. Tutkimusaineistoni tulen rajaamaan
tutkimuksiin, jotka on tehty viimeisen kymmenen vuoden ajalla, eli vuosina 2009-
2019. Tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena hakemalla
tutkimusaineisto kevaan ja kesan 2019 aikana.

Alussa tutkimuksessani maarittelen kylakoulun kasitteen, pureudun
kylakoulujen historiaan Suomen koulujarjestelmassa, kylakoulujen merkitykselle
niitd ymparoivissa kylayhteisdissa Suomessa ja ulkomailla, seka tarkastelen
pienten Suomalaisten koulujen nykytilannetta tilastoiden valossa. Taman jalkeen
esittelen pienta koulua oppimis- ja tydymparistona. Tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen jalkeen esittelen kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana ja
kerron aineistonhankintani prosessista ja systematiikasta. Prosessin esittelyn
jalkeen perehdyn loydettyyn tutkimusaineistoon, esittelen I0ydetyn aineiston ja
sen analysointitavan ja lopulta kasittelen aineistosta I6ytamani tutkimustulokset.
Viimeisena tuon esiin tutkimuksen johtopaatokset ja pohdin toteuttamani
tutkimuksen nostamia ajatuksia, tulevia tutkimusehdotuksia seka tekemani

tutkimuksen puutteita.



2 KYLAKOULUT SUOMESSA

Suomi on harvaan asuttu maa ja sen vuoksi kylakoulut ovatkin olleet maamme
yleisin koulumuoto. Korpinen (2010) esimerkiksi kuvaa Suomea perinteisesti
pienten koulujen maaksi. Kylakouluksi Korpinen (2010, 16) maarittelee alle sadan
oppilaan koululaitoksen, jossa toimii kaksi tai kolme opettajaa. Kilpeldinen
puolestaan (2010a) kayttda omassa vaitdskirjassaan maarittelyna “pienta
oppilasmaaraa”, seka opettajien lukumaaraa, joita on kylakoulussa 1-3. Nain
pieni opettajamaara tarkoittaa lahes poikkeuksetta yhdysluokkaopetusta, jota
pidetaan kylakouluille tyypillisena piirteena. Yhdysluokkaopetuksessa opettaja
toimii vahintdan kahden vuosikurssin opettajana samanaikaisesti (Sairanen
2001). Seka Korpinen etta Kilpelainen pitivat kriteerind myos sijaintia harvaan
asutulla alueella tai maaseudulla, joskin Korpinen huomauttaa, ettd myds
taajamissa ja haja-asutusalueilla on pienia kouluja. Myds Tilastokeskuksen
(2017) tilastoissa on jaoteltu Suomen koulut neljagan kategoriaan, joista
ensimmainen on pienet, alle sadan oppilaan koulut (kts. kuvio 1). Tulkitsen taman

kulkevan linjassa Korpisen (2010) maarittelyn kanssa.

2.1 Kylékoulujen historia Suomessa

Kylakoulujen suuri maara harvaan asutussa maassamme johtuu vuoden 1898
annetusta piirijakoasetuksesta, jossa kunnat velvoitettiin jakamaan alueensa
koulupiireihin niin, ettd jokaisella oppilaalla on kouluun korkeintaan viiden
kilometrin mittainen matka. Taman asetuksen voimaantulo sai kansakoulujen
maaran nousuun, jotta jokainen kunta olisi tayttanyt uudet maaraykset
asianmukaisesti. (Viljanen 2007.) Koulujen maara kasvoi 1950-luvulle saakka ja
kylien koulurakennukset toimivat kylien sydamina muodostaen toimintayksikdita

(Nykanen & Vakevainen 1998a). Koulupiirijakoasetus sailytettiin vuonna 1921



asetettuun oppivelvollisuuslakiin, joka oli voimassa vuoden 1968 peruskoulu-
uudistukseen saakka. Viljasen (2007) mukaan nama vuoden 1970 saadokset,
joissa kunnan tuli jakaa alueensa koulupiireihin, yhteen koulupiiriin tai muodostaa
koulupiiri naapurikunnan alueiden kanssa, tukivat kylakouluverkoston sailymista.
Kunnat saivat avustusta valtiolta koulujen maaraan perustuen.

1990-luvun laman ja valtion heikon rahatilanteen vuoksi opetusministerion
menoja leikattiin, minka seurauksena kunnat karsivat koulujen maaraa
vastauksena leikkauksille. Vuoden 1993 peruskoulu-uudistuksen myoéta kunnat
ovat saaneet itse vapaasti paattda omista koulupiirirajoistaan. Vuonna 2006
valtion pienkouluavustus lakkautettin ja sen seurauksena koulujen
lakkautusmaariin tuli jalleen piikki. Tama yhdistettyna vuonna 2010 voimaan
tulleeseen valtionosuusjarjestelmaan, jossa kunnille maksetaan valtionosuutta
kunnan oppilasmaaran perusteella, ovat olleet vaikuttajina kouluverkostomme
harventamiseen. (Kilpeldainen 2010a; Viertola 1999; Autti & Hyry-Beihammer
2014.) Nykyisen jarjestelman mukaan kunta saa kayttaa avustukset palveluiden
jarjestamiseen parhaaksi katsomallaan tavalla ja ainoana vaatimuksena on
peruspalveluiden toteutuminen. Aiemmin valtionavustukset maksettiin niin
sanotusti "korvamerkittyna”, jolloin koulutuksen jarjestamista varten maksettu
osuus tuli kayttaa koulutuksen jarjestamiseen (Suomen kuntaliitto 2017). Tama
Kilpelaisen (2010a) mukaan jopa kannusti laajan kouluverkon yllapitoon.

Viertola (1999) vaittda Pro gradu-tutkielmassaan, ettd kun aiemmin
koulujen lakkautusten syyna on ollut vahenevat oppilasmaarat, nykyaan syyna
ovat taloudelliset tekijat. Kustannuksia laskiessa ei olla kuitenkaan huomioitu
esimerkiksi lisaantyneiden koulukyytien jarjestamiseen kuluvaa rahamaaraa
(Viertola 1999; myos Korpinen 2010; Peltonen 2010). Perusteena kylakoulujen
lakkautukselle Viljanen (2007) tuo artikkelissaan “Kylakoulu kunnan
kouluverkossa” esiin myytin, jonka mukaan keskuskoulujen opetus on laadultaan
parempaa, kuin pienissa kouluissa. Han mainitsee erikseen tapauksen, jossa
eraan koulun lakkautusta on perusteltu "opetuksellisilla syilla”. Kuitenkin Peltonen
(2007) tuo esiin sen, etta pienten koulujen tutkimustulokset eivat eroa muiden
koulujen oppimistuloksista, ja Suomessa oppimistulosten erot ovat yleisestikin

todella pienia.



2.2 Kylédkoulujen merkitys kylayhteisélle

Kylakouluista on muodostunut haja-asutusseuduille tarkeitd yhteisdn
keskuksia, jotka luovat kylalle yhteishenkea harrastustoimintojen ja tapahtumien
merkeissa (Bernelius 2017). Parhaimmillaan kylakoulut ovat koko kylayhteison
sydan, jossa koulupaivan jalkeen erilaiset jarjestét kokoontuvat ja joissa
jarjestetdan monenlaista toimintaa ja tilaisuuksia. Koulu saattaa olla myds ainoa
tai viimeinen harvaan asutun seudun palveluja tuottava laitos. (Kalaoja 2010;
Korpinen 2010; Tantarinmaki 2010). Lysonin (2002, 10) New Yorkin koulujen
merkitysta kylayhteisodlle tarkastelleen tutkimuksen tuloksena oli, etta koulu on
sitda ymparoivalle yhteisolle elintarked merkki elinvoimaisuudesta ja
taloudellisesta elinkelpoisuudesta. Koulujen lasndolo siis hyddytti ympardivan
kylayhteison taloutta. Tutkimuksessa todettiin myds, ettéd esimerkiksi kiinteistot
olivat arvokkaampia niissa yhteisdissa, joissa oli koulu. (Lyson 2002, 10.)

Sipple, Francis ja Fiduccia (2019) tutkivat samaa aihetta ja heidan
mukaansa Skotlannissa pysaytettiin koulujen sulkeminen vuonna 2010 sen
jalkeen, kun lakkautettujen koulujen kylayhteisot karsivat lakkautuksista seka
sosiaalisesti ettd taloudellisesti. (Education Scotland 2015, 4.) Heidan
tutkimuksensa tuloksena oli, etta koulun laheisyys kylayhteison keskusta vaikutti
merkittavasti yhteison taloudelliseen elinvoimaisuuteen New Yorkin osavaltiossa
(Sipple, Francis & Fiduccia 2019). Tutkimuksen tulokset olivat linjassa Lysonin
(2002) toteuttaman tutkimuksen kanssa.

Suomalaisessa tutkimuksessa puolestaan Kalaoja (1988a) toteaa, etta
opetus- ja kasvatustehtava tarkoituksellisesti tahtaa yhteison kehittamiseen.
Hanen mukaansa maaseutualueen koulun tehtaviin kuuluu opetus- ja
kasvatustehtavan lisdksi myds koulutilojen kayttd ympardivan yhteison
kehittamiseen. Nama ovat maaseutukoulujen tehtavia siitd huolimatta, etteivat
maaseutuyhteisét ympari maata ole keskendan samanlaisia, vaan eroavat
toisistaan usein huomattavastikin riippuen esimerkiksi alueen
elinkeinorakenteesta ja elintasosta. (Kalaoja,1988a.) Kalajoen vaitteiden pohjalta
voidaan pohtia sita, vaikuttaako maaseutukoulujen tehtava ymparoivan yhteison
kehittajana seka opetus- ja kasvatustyon ettd koulutilojen yhteisdllisen kayton
kautta positiivisesti kylan taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen. Tata

voidaan peilata Lysonin seka Sipplen ym. tutkimuksiin. Tiivis yhteys koulun ja sita



ymparoivan kylayhteison valilla nayttdd olevan olemassa myds Suomen
ulkopuolella.

Kylayhteisolle kylakoulu nayttaytyy kuitenkin myos kylalle tarkeana osana
identiteettia ja jopa henkildkohtaisella tasolla itsetuntoon vaikuttavana tekijana.
Kylakoulua ei pideta rakennuksena muiden joukossa, vaan siihen liitetaan usein
tarkeitd muistoja ja omaa minuutta muovanneita kokemuksia omasta
lapsuudesta. Onhan koulu lapsen elamassa paikka, jossa han viettaa aikaansa
lahes yhta paljon, kuin omassa kodissaan. Kylakoulujen lakkautukset tai koulun
sailyminen vaikuttavat kylayhteisdn itsetuntoon ja identiteettiin tai aiheuttavat
jopa masennusta. (Korpinen 1998, 10.) Koulun eteen tehdaan koko kylan voimin
talkootéita ja se koetaan koko kylalle yhteisena kotina tai kulttuurikeskuksena
(Nykanen & Vakevainen 1998; Korpinen 1998). Henkilokohtainen suhde koulua
kohtaan nakyi myoOs Isossa-Britanniassa toteutetussa tutkimuksessa, jossa
huomattiin, ettd pitkddn maaseutualueella asuneilla perheilld oli syntynyt
uskollinen suhde alueen tiettyyn kouluun. Uskollisuuden kokemusten vuoksi
perheen lapset laitettin perheelle tuttuun Iahikouluun sen sijaan, etta
kouluvalintaa olisi lahdetty muuttamaan ja lapsia viemaan esimerkiksi
suurempaan saman alueen kouluun (Walker 2010). Samaa mukailee myds
Kalaoja (1988a) ja tuo esiin lveyn (1979) ja Brown & Maiseyn (1983) tutkimusten
tulokset, jossa vanhemmat valitsevat useammin pienen koulun suuren sijaan
(Kalaoja 1988a, 63).

2.3 Kylédkoulut tdné paivéné

Maarallisesti alle sadan oppilaan suuruisia kylakouluja vuonna 2007 oli lahes
1500. Vuonna 2016 alle sadan oppilaan suuruisia kylakouluja oli enda noin 800
ja yli sadan ja alle kolmensadan oppilaan koulut ovat korvanneet pienet koulut
yleisimpana koulumuotonamme. Vuoden 2016 aikana kouluja on lakkautettu tai
yhdistetty toiseen oppilaitokseen yhteensa 72 kappaletta. Naista 72:sta koulusta
37, eli yli puolet, oli alle 50 oppilaan kouluja. Loput lakkautetuista kouluista olivat
vahintdan 50 oppilaan suuruisia kouluja. Siina missa kylakoulujen maara on
rajusti pudonnut, ovat yli 500 oppilaan koulut lisdantyneet vuodesta 2014 alkaen.

Koulujarjestelmamme tekee siis vahitellen siirtymaa kohti suuria kouluja, jotka
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yhdistavat oppilaita ympari kuntaa opiskelemaan saman katon alle samoihin
tiloihin. Tama johtaa kouluverkostomme harventumiseen, kun kylékoulujen
oppilaat kootaan yhteen toisten koulujen kanssa. (Tilastokeskus 2016.)
Tilastokeskuksen koulutuksen jarjestdjien ja oppilaitosten julkistuksia
tarkastellessa on vuodesta 2004 alkaen jokaisen vuoden tilasto otsikossa
mainittu oppilaitosten maaran vaheneminen edellisvuoteen verrattuna.
(Tilastokeskus 2019.)

Kylakoulut ja pienet koulut ovat olleet esilla sdanndllisesti mediassa, mutta
l[8hinnd lakkauttamisen merkeissd. Palstatlaa ovat saaneet samoin
koulumatkojen pituuden kasvaminen ja koulutaksien ongelmat (ks. Helsingin
Sanomat, 20.8.2018, Nurmijarven Uutiset 10.8.2018). Molempien voidaan
ajatella liittyvan kouluverkostomme tiheyteen ja sitd kautta kylakouluihin.
Kilpeldinen (2010a) toteaa, ettd kylakoulututkimukselle olisi maassamme
tarvetta. Kartoitusta vaatisi esimerkiksi se, ovatko lakkautukset vain kunnan
saastotoimenpide vai onko suuri kouluyksikkd pienen sijaan myds lapsen etu.
Kouluja on lakkautettu aiemminkin ja perusteena on yleisesti kaytetty
oppilasmaaran vahenemista. Lama-ajan aikana 1990-luvulla lakkautusten
perustelujen painopiste on siirtynyt enemman saastdsyiden harteille.

Aiempi voimassa ollut peruskoululaki turvasi kylakoulujen olemassaolon,
silla valtio maksoi kunnille erityista pienkoulutukea. Tuki poistettiin vuonna 2006
ja se on osaltaan ollut syyna kouluverkostomme harventamiseen, samoin kuin
maaltamuutto seka siitd johtuen koulujen oppilasmaarien vahentyminen.
(Kilpelainen 2010, 15; Korpela 2010). Korpela (2010, 19) kuitenkin huomauttaa,
ettd maaseudulle muutto viime aikoina on lisdantynyt ja kylakoulu on
lapsiperheille toiminut vetovoimana maallemuutossa. Tantarinmaki (2010, 154)
mainitsee artikkelissaan myds Heikkisen, Hirvosen ja Maijalan (2003) seka
Kydon ja Aaltolan (2006) tutkimuksissaan todenneen kylakoulujen olevan ainoa
palvelu, jonka sijainnille annetaan merkitysta maallemuutossa. Olisikin aiheellista
pohtia, voisiko laadukas ja laaja kylakouluverkosto toimia vastaiskuna
maaseutujemme autioitumiselle. Isossa-Britanniassa tehdyssa kylakoulujen
(rural schools) tutkimuksessa eras haastateltavista totesikin, ettd kylan koulun
sulkeminen aiheuttaisi koko kylan naivettymisen ja haastateltava kuvasi koulua
koko kylan keskuksena (hub) (Walker & Clark 2010).
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Vaikka kylakoulujen lakkautuksia ja yhdistamisia perustellaan saastosyilla,
koituu verkoston harventamisesta myds kustannuksia. Koulukyydit ja niiden
kustannukset ovat lisdantyneet, silla yha useampi oppilas joutuu koulukuljetusten
piiriin (Korpinen 2010; Peltonen 2010). Mediassa on tullut vastaan myos muita
ongelmia liittyen koulumatkojen pituuteen. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa
(20.8.2018) julkaistiin artikkeli, jossa kerrottiin oppilaista, joiden koulumatka on
joka paiva 130 kilometria. Myos artikkelissa mainitaan kouluverkoston voimakas
harveneminen, joka on johtanut naihin pitkiin paivittaisiin koulumatkoihin.
Opetushallituksen Koulukuljetusoppaan (2007) mukaan alle 13-vuotiaiden
oppilaiden koulumatkan pituus saa odotusaikoineen olla korkeintaan kaksi ja
puoli tuntia. Korpinen (2010) seka Peltonen (2010) vaittavat tahoillaan kuitenkin,
etta satojen oppilaiden odotusaika on saadeltya pidempi. Kunnille ei kuitenkaan

seuraa tasta sanktioita.
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3 KYLAKOULUJEN EDUT JA
HAASTEET

3.1 Kylékoulujen edut kirjallisuudessa

Kylakouluja koskevissa tutkimuksissa toistuu usein samat tulokset kylakoulujen
eduista verrattuna muunlaisiin kouluyksikoihin. Usein ilmi tulee kyldkoulun
perheenomainen kulttuuri, jossa opettajilla on aikaa huomioida ja auttaa oppilaita,
koska ryhmakoot ovat pienia. Korpinen (1998, 11) tuo ilmi aiempien
tutkimustensa tuloksia, joissa han totesi pienten ryhmakokojen olevan myos
erityisoppilaille edullisia. Kylakoulun laheiset ihmissuhteet, jossa jokainen koulun
henkildkunnan jasen ja oppilaat tuntevat toisensa ovat vastuussa lasten
kasvattamisesta, saavat kylakoulun muistuttamaan Korpisen (1998) mukaan
entisajan suurperhetta, jolloin oppilaat saavat henkildkunnasta erilaisia
roolimalleja itselleen ja eri-ikaisistd oppilaista sisaruksia. (ks. Korpela 1998;
Nykanen & Vakevainen 1998a, 56; Kalaoja 1990b, 2.) Liisa Ylisen pro gradu -
tutkielmassa, jossa oppilaat pohtivat kirjoitelmien kautta siirtymistaan ylaasteelle,
monet mainitsivat oman kylékoulunsa ilmapiirin olevan hyva. Kokemukseen
vaikutti kylakoulun kompaktius, josta seurasi se, ettad jokainen tunsi toisensa.
Isossa-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa maalaiskoulujen pieni koko,
huolehtiva koulukulttuuri ja mahdollisuus henkilokohtaiseen huomioon kerrottiin
useasti syiksi maalaiskoulun valinnassa. Maalaiskoulun pienen koon eduiksi
mainittiin esimerkiksi mahdollisuus ratkoa ristiriidat nopeasti ja mahdollisuus
tuntea koulun kaikki oppilaat ja henkilokunta henkilokohtaisesti. (Walker 2010.)

Koulun laheiset ihmissuhteet tulivat esiin myds kylakouluille tyypillisesta
yhdysluokkaopetuksesta puhuttaessa, joka mahdollisti luontevasti yhteistydn
tekemisen, eri-ikaisten oppilaiden auttamisen ja monipuolisen sosiaalisen
kanssakaymisen mitkd puolestaan vaikuttavat positiivisesti oppilaiden

yhteistyotaitojen kehitykseen (Korpinen 1998; Nykanen & Vakevainen 1998a, 51;
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Peltonen 2007, 84). Yhdysluokkaopetuksen etujen lisaksi kylakoulun opetuksen
eduiksi mainitaan usein joustavuus opetuksen suunnittelussa. Byrokratia on
vahaisempaa pienessa koulussa, minka ansiosta opetussuunnitelmaa on
mahdollista muokata vapaammin opettajan ja opetettavan luokan tarpeiden
mukaan (Nykanen & Vakevainen 1998a, 47; Korpinen 1998, 10-11). Nain
esimerkiksi  yksildllisempien opetusmenetelmien kayttd mahdollistuu ja
suomalaisissa kylakouluissa toteutettua opetusta voi kuvata jopa pedagogisesti
ihanteelliseksi ratkaisuksi (Viljanen 2007, 120). Sairanen (2001, 27) vaittaa
pienta koulua uudenlaisen koulukulttuurin toteuttajaksi ja Nykanen & Vakevainen
(19984, 49) koulutydn kehittamisen edellakavijoiksi ja huomauttavat, etta opettaja
toimii enemman opetuksen ohjaajana, kuin tiedon jakajana ja monologin pitajana
luokkahuoneen edessa.

Opettajat kokevat myos koulun ympariston vahvuutena tydssaan. Koulut on
usein sijoitettu esteettisesti kauniille paikoille ja koulua ymparéi lahiluonto, jota
hyddynnetaan opetuksessa runsaasti. Sairanen (2001, 24) tuo esiin myos jopa
mahdollisuuden kerata kylakoululle varoja esimerkiksi oppilaiden keraamien
marjojen myynnilla. Muita ympariston kylakoululle tuomia etuja olivat maaseudun
kulttuuri, joka sisalsi esimerkiksi kiireettdomyyden ja yhteison laheisyyden (Kalaoja
1990a, 62).

3.2 Kylékoulujen haasteet kirjallisuudessa

Monista mainituista eduista huolimatta kylakoulujen toimintaymparistosta ja
kulttuurista nousee esiin myos tutkimuksissa esiin tulleita haasteita. Runsaasti
mediassakin esilla olleet lakkautukset nousevat voimakkaasti esiin myds
kylakoulututkimuksessa kylakoulujen negatiivisina puolina. Puheet kylakoulun
lakkautuksesta ja saastotoimenpiteista ahdistavat usein niin opettajaa kuin
oppilastakin (Nykanen &Vakevainen 1998a; Kalaoja 1990a). Ahdistus ja
epavarmuus koulun tulevaisuudesta saattaa leijua ilmassa jopa kymmenen
vuotta (Sairanen 2001, 25). Sairasen (2001) tutkimukseen haastateltu opettaja
kuvaa tilannetta "pahimmaksi, mitd voi olla” ja tydn suunnittelun vaikeutuvan,

koska sita ei voi suunnitella normaaliin tapaan. Saastétoimenpiteisiin voidaan
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laskea myds puutteet koulun tarvikkeissa, silla usein suurten maarien tilaaminen
on kallista ja kannattamatonta. Eraan Nykasen & Vakevaisen (1998b, 49)
haastatteleman opettajan mukaan kunnan vajavaiset taloudelliset resurssit
turhauttavat, silla ne vaikeuttavat opettajan mahdollisuuksia jarjestaa tyota hanen
mielestaan riittavalla tavalla.

Koska kylakouluissa on usein vain muutama opettaja, opettavat monet
useaa luokka-astetta samaan aikaan yhdysluokkaopetuksena. Nain ollen
kylakoulun haitaksi voidaan lukea myds yhdysluokkaopetuksen vaikeudet. Naita
ovat esimerkiksi jatkuva opetusmateriaalin eriyttaminen ja eheyttdminen, johon
kuluu suunnitteluaikaa runsaasti. Opetusmateriaalia yhdysluokkaopetukseen on
vain vahan ja siina on usein runsaasti puutteita. Opettajat ovat myds kritisoineet
esimerkiksi opetussuunnitelman sopimattomuutta yhdysluokkaopetukseen.
(Kalaoja 1990b; Nykanen & Vakevainen 1998.)

Kylakoulun ympariston tuomana haittana esiintyi erityisesti Kalajoen
(1990a) toteuttamassa mittavassa tutkimuksessa koulun etaisyys kaikesta, jolloin
kulkeminen luokan kanssa oli haastavaa. Tama vaikeuttaa esimerkiksi retkien
tekemista ja tuo haasteita esimerkiksi erilaisten liikuntamahdollisuuksien
toteuttamisessa. Retkien tekemiseen menee runsaasti aikaa pitkien etaisyyksien
vuoksi ja niiden jarjestaminen on Kkallista. Myods kirjastokaynnit rajoittuivat
kirjastoauton vierailuaikoihin ja eras opettaja toivoi kirjastoauton tuovan koululle
myds muuta kulttuuria, esimerkiksi teatteria. (Kalaoja 1990a.) On kuitenkin
huomioitava, ettd Kalajoen tutkimuksen toteuttamisesta on kulunut runsaasti
aikaa ja nykyisin esimerkiksi teknologia mahdollistaa myds syrjaseudun kouluille
monia kulttuurillisia mahdollisuuksia.

Kylakoulun haitoista usein nousee esiin myds opettajankoulutus, joka ei
valmista uusia opettajia toimimaan kylakouluissa ja yhdysluokissa. Muun muassa
Viljanen (2007, 122) kritisoi opettajankoulutuslaitosten opetusharjoitteluita siita,
ettd ne valmistavat opettajia toimimaan vain vuosiluokkadidaktiikan pohjalta ja
nain ollen uudet opettajat eivat ole valmiita toimimaan kuin suurissa kouluissa.
Nykanen & Vakevainen (1998) ovat samoilla linjoilla ja heidan tutkimuksessaan
luokanopettajat olivat sitd mieltd, ettei luokanopettajakoulutus valmista
yhdysluokkaopetukseen, vaan opettajat joutuvat tydssaan opettelemaan
kokonaan itsenaisesti nama taidot ja tietamysta myds muista opettajan tyon

puolista tulisi tuoda esiin (Nykanen & Vakevainen 1998).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kandidaatintutkimukseni tarkoituksena on vastata seuraaviin kolmeen
tutkimuskysymykseen, joiden lapi aineistoa kasittelen.

1. Minkalaisia aiheita kylakoulututkimuksen kentalld on tutkittu vuosina 2009-
20197

2. Mita erityispiirteitd kyldakouluilla on verrattuna muihin kouluihin
tutkimusaineiston mukaan?

3. Milla tavalla lakkautukset ndkyvat tutkimusaineistossa vai nakyvatko
ollenkaan?

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni  on  toteutettu  systemaattisena  kirjallisuuskatsauksena.
Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jonka avulla selvitetddn halutusta
aiheesta jo olemassa olevaa tutkimusaineistoa, sen sisdltéa ja laatua.
Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan suunnitella tulevia tutkimuksia ja laatia
tiivistelma aiheesta jo olevasta tutkimuksesta tai kartoittaa, mista tutkimusta
tarvitaan lisda. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus pyrkii vastaamaan tiettyyn,
ennalta-asetettuun tutkimuskysymykseen tai tutkimuskysymyksiin. Pettigrew’n
(2005) mukaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaankin nahda survey-
tutkimuksena, joka kohdistuu ihmisten sijaan tutkimuskirjallisuuteen.
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkein ero tavalliseen
kirjallisuuskatsaukseen onkin se, ettd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen on
tarkoitus |0ytaa vastaus tutkimuskysymykseen, sen sijaan, etta suuripiirteisesti
skannataan kaikki mitd on tiedettavissa tietysta aiheesta. (Pettigrew 2005.)
Ennalta maariteltyjen hakukriteerien perusteella 16ydetyn aineiston sisaltda
verrataan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja siitd tehdaan omia
tulkintoja ja johtopaatodksia, seka tutkimusten tuloksia tarkastellaan kriittisesti

(Miten kirjallisuuskatsaus tehdaan? 2019). Valitsin tutkimusmenetelman
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kartoittaakseni kylakoulututkimuksen kenttaa, mika auttaa itseani hahmottamaan

jo etukateen pro gradu —tutkimukseni aihetta ja pelikenttaa.

4.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineiston haku on tehty kayttamalla Tampereen yliopiston ANDOR-
tietokantaa ja Google Scholar -tietokantaa. ANDOR-haussa on kaytetty
hakusanoja kyldkoul*, (rural school) AND Finland seka (village school) AND
Finland. Google Scholar —haussa on kaytetty hakusanoja kylédkoulu, rural school
Finland seka village school Finland. Seuraavan sivun taulukossa 1 esitellaan
hakukoneissa kaytetyt hakukriteerit.

ANDOR-tietokannasta hakiessani tarkensin hakuani rajaamalla haun
tulokset vain tieteellisiin ja vertaisarvioituihin hakutuloksiin ja valitsemalla
hakutuloksiksi vain julkaisut ja lehtiartikkelit. Tieteenalaksi on valittu vain
kasvatustiede ja tulosten kieleksi merkitsin suomen ja englannin. Hakutulokset
on rajattu viimeisen kymmenen vuoden ajalle ja mukaan hakuun hyvaksyin vain
ensimmaiset 20 hakutulosta, silla naiden jalkeen tulokset eivat juurikaan enaa
vastanneet kriteereitani. Hakutulokset on jarjestetty sekd ANDOR-
tietokantahaussa relevanttiuden mukaan.

Google Scholar —haussa rajasin hakutulokset ajalle 2009-2019. Tulokset
lajittelin osuvuuden mukaan ja rajasin tuloksista pois patentit seka sitaatit. Google

Scholar —palvelussa huomioin vain tuloksissa ensimmaiset 2 sivua tuloksia.
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Hakukriteerit Hakukone
Andor Google Scholar
Hakusanat Kylakoul* Kylakoulu
(Village school) AND Village school Finland
Finland Rural school Finland
(rural school) AND
Finland
Aikavali 1.1.2009-31.5.2019 2009-2019
Lajittelu Relevanssi Osuvuus
Tieteellinen ja Kylla
vertaisarvioitu
Aineisto Lehtiartikkeli
Julkaisu
Tieteenala Kasvatustiede
Kieli Suomi Suomi
Englanti Englanti

TAULUKKO 1. Hakukoneissa kaytetyt hakukriteerit

Molempien hakukoneiden tuloksissa artikkelien on koskettava suomalaista
kylakoulua, joten annetuilla hakukriteereilla tulleista tuloksista jatin huomiotta
artikkelit, joissa kasiteltiin suomalaisen kylakoulun lisdksi myds muiden maiden
kylakouluja. Mikali sana "Kyldkoulu” tai sen englanninkieliset vastineet eivat
esiintyneet jo artikkelin otsikossa, Iluin hakutuloksen kuvauksen. Mikali
kuvauksessa ei mainittu suomalaista kylakoulu, rajasin artikkelin pois
tutkimusaineistostani. Hakutuloksista hylkasin myds tulokset, jotka kasittelivat
kylakoulua ennen vuotta 2009 tai ylakouluja, vaikka ne olisivatkin kylakouluja.

Kriteerini tayttavia artikkeleita 10ytyi 8 kappaletta, joista ensimmaisen
lukukerran jalkeen karsin yhden pois, silla artikkeli kasitteli eraan kylakoulun
elinkaarta, joka oli paattynyt jo 1971. Lopulliseen analyysiin ja tdman tutkimuksen

aineistoon paatyi siis 7 artikkelia.

4.3 Aineiston analyysi

Toteutin tutkimukseni aineiston sisalldnanalyysina, joka on Tuomi ja Sarajarvi
(2002, 104) kuvaavat laadullisen tutkimuksen aineiston sisalldnanalyysia
neliportaisena prosessina, jonka ensimmainen vaihe on paattaa, mika

aineistossa kiinnostaa. Omaa paatostani ohjaa valitsemani tutkimuskysymykset
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ja nostin aineistosta erilleen kaikki tutkimuskysymyksiani koskevat kohdat.
Jokainen tutkimuskysymyksistani sai oman varinsa, jolla koodasin aineistosta
kuhunkin kysymykseen liittyvat kohdat. Tama varikoodaamisen ja merkitsemisen
vaihe oli Sarajarven ja Tuomen mukaan analyysiprosessin toinen vaihe, aineiston
lapikaynti, kiinnostukseen liittyvien asioiden merkitseminen ja yhteen
keraaminen.

Kolmas askel analyysissa on aineiston luokittelu, tyypittely tai teemoittelu.
Tassa vaiheessa siirryin tarkastelemaan aineistoa tutkimuskysymys kerrallaan.
Nostin tutkimuskysymys kerrallaan alleviivauksissani esiintyvat aiheet erilleen
muista ja teemoittelin esiin nostamani asiat. Tuon esiin nama I6ytamani teemat,
joiden lapi tarkastelen tutkimuskysymyksiani, esiin seuraavassa luvussa, jossa
esittelen tutkimuksen tulokset ja tulkinnat.

Teemoittelun tai tyypittelyn tehtava on painottaa, mita kustakin teemasta on
sanottu, lukumaarilla ei valttamatta ole merkitysta. Perimmainen tarkoitus on
ryhmitella aineisto erilaisiksi selkeiksi ryhmiksi. Teemat tai tyypit tiivistavat laajaa
aineistoa, joka parhaimmillaan kuvaa aineistoa mahdollisimman laajasti
lukijaystavallisella tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105; (Eskola & Suoranta
1998, 182).

Sisallénanalyysin neljas ja viimeinen vaihe on yhteenvedon kirjoittaminen,
jota seuraava luku koskee kokonaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 104—106; Eskola
& Suoranta 1998, 182.)

Analyysiprosessin aikana jatin tutkimuksesta pois yhden artikkelin, silla se
ei lopulta vastannut tutkimuskysymyksiini, vaan kasitteli erdaan kylakoulun
elinkaarta sen rakentamisesta sen sulkemiseen ja rappeutumiseen saakka.
Lopulliset tutkimusaineistoon valikoituneet 7 tutkimusartikkelia, niiden aiheet,

kirjoittajat ja ilmestymisvuosi on esitelty Taulukossa 2.
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Curriculum Change

toteuttaminen
kylakouluissa

Kimonen, Eija.
2013

Artikkelin nimi Artikkelin aiheet Kirjoittaja(t) ja Hakukone
ilmestymisvuosi | joka antoi
osuman
Coping with the Opettajan tyo Karlberg- Andor,
threat of closure in a | yksiopettajaisella Granlund, Google
small Finnish village | kylakoululla seka sen Gunilla. 2011. Scholar
school vaatimukset
Small rural primary Kirjallisuuskatsaus Kalaoja, Esko & | Andor,
schools in Finland: A | kylakoulututkimuksesta | Pietarinen, Google
pedagogically Suomessa kolmen Janne. 2009. Scholar
valuable part of the teeman pohjalta
school network
Kylakouluverkko Kylakoulujen Autti, Outi & Google
tuhoutumassa — lakkautukset ja niiden | Hyry- Scholar
koulujen syyt, kylakoulujen Beihammer,
lakkauttaminen vahvuudet ja Eeva Kaisa.
jatkuu kiivaana heikkoudet 2009.
Opetus lahtee, koulu | Kylakoulun ja sita Terde, Silva & | Google
jaa — Maalaiskoulut ymparoivan yhteison Pdysa, Ville. Scholar
paikallisyhteisdissaan | suhde, kylakoulujen 2015.
lakkautusten vaikutus
yhteis66n
School Closures in Kylakoulujen Autti, Outi & Andor,
Rural Finnish sosiaalinen rooli, Hyry- Google
Communities kylakoulujen lakkautus | Beihammer Scholar
iimioéna. Eeva Kaisa.
2014.
Beyond Educating Lasten kouluttaminen | Lanas, Maija; Andor
the Marginals: ja kasvattaminen Rautio, Pauliina
Recognizing Life in Pohjois-Suomessa & Syrjala,
Northern Rural seka Leena. 2013.
Finland "syrjaseutudiskurssin”
vaikutus niihin
The Teacher as an Opetussuunnitelman Nevalainen, Google
Implementer Of muutosten Raimo & Scholar

TAULUKKO 2. Tutkimukseen valikoituneet artikkelit,

kaytetty hakukone
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa etsin tutkimuskysymyksiini vastaukset I0ytamastani aineistosta.

Jokainen kappale vastaa tutkimuskysymyksista yhteen.

5.1 Kylékoulututkimuksen aiheet vuosina 2009-2019

Aineiston tutkimusartikkelit saattoi jakaa kahdella eri tavalla. Ensimmaisen jaon
perusteella tekstit voi jakaa artikkeleihin jotka kasittelivat kylakoulun
lakkauttamista kiinnostuksen kohteena (4kpl) ja niihin jotka keskittyivat muihin
aiheisiin (3 kpl). Toinen sivuaa Fend’'n (2008) mukaan kylakoulututkimukselle
tyypillista jakoa, jossa tutkimuksen aiheet koskevat kylakoulua ja sita ymparoivaa
yhteis6a (mesotaso), kylakoulua pedagogisena ymparistona tai kylakoulua
opettajan tydon maarittajana (mikrotaso) (Autti & Hyry-Beihammer 2014, 2).
Aineistosta kolme artikkelia kasitteli kylakoulun ja sitd ympardivan yhteisdn
suhdetta, kaksi kylakoulua opettajan tydn maarittajana ja artikkeleista kahden
voitiin  tulkita olevan yleiskatsauksia kylakouluista tai niistda tehdysta
tutkimuksesta. Paadyin itse kayttamaan jalkimmaista luokittelua ja jakamaan
tutkimusartikkelit kolmeen teemaan. P&adyin ratkaisuun, jossa huomioin
teemoittelussa myds erikseen sen, Kkasittelikd tutkimusartikkeli aihetta
lakkautusten nakokulmasta, silla suuri osa artikkeleista kasitteli aihetta
nimenomaan tasta nakokulmasta. Huomioitavaa on, etta artikkeleista jokainen
vahintdan mainitsi lakkautukset. Lakkautusten mainitseminen ei kuitenkaan
rittanyt, vaan artikkelissa lakkautusten kasittelyn tuli olla jatkuvasti mukana
kulkeva ja nakyvasti esilld oleva teema. Yhtd lukuun ottamatta jokainen
lakkautuksia kasitteleva tutkimusartikkeli mainitsi lakkautukset jo otsikossa.

Teemoittelu on taulukoitu taulukkoon 3, joka nakyy seuraavalla sivulla.
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Artikkelin nimi

Teema

Kasitteleeko
lakkautuksia

Coping with the threat of

village school

closure in a small Finnish

Opettajan tyd
kylakoulukontekstissa

Kylla

Implementer Of
Curriculum Change

kylakoulukontekstissa

Small rural primary Yleiskatsaus Ei
schools in Finland: A suomalaisista
pedagogically valuable kylakouluista
part of the school
network
Kylakouluverkko Yleiskatsaus Kylla
tuhoutumassa — koulujen | suomalaisista
lakkauttaminen jatkuu kylakouluista
kiivaana
Opetus lahtee, koulu jaa | Kylakoulun ja sita Kylla
— Maalaiskoulut ymparoivan yhteison
paikallisyhteisOissaan suhde
School Closures in Rural | Kylakoulun ja sita Kylla
Finnish Communities ymparoivan yhteison

suhde
Beyond Educating the Kylakoulun ja sita Ei
Marginals: Recognizing ympardivan yhteison
Life in Northern Rural suhde
Finland
The Teacher as an Opettajan tyd Ei

TAULUKKO 3. Artikkelien teemoittelu

5.2 Kylékoulujen erityispiirteet muihin kouluihin verrattuna

Jokaisessa artikkelissa tuotiin esiin kylakoulujen erityispiirteitd muihin kouluihin
verrattuna. Tutkimusten aiheet liittyivat hyvin usein kylakoulun ja sita ymparoivan
yhteison valiseen tiiviseen suhteeseen, pieniin ryhmakokoihin seka kylakoulun
ja varsinkin yhdysluokkaopetuksen pedagogiikkaan. Aineistossa esiin tulleet

kylakoulujen erityispiirteet kulkevat selkeasti kasi kadessa teoreettisen

viitekehykseni kanssa, jossa samoja erityispiirteitd tuodaan jo ilmi.

Vaikka pyrin luomaan omat teemani, enkd tukeutumaan usein

tutkimuksissa esiin tulleeseen jaotteluun, nousi aineistosta silti vahvasti esiin
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tama nimenomainen jako. Lopullinen oma jakoni oli huomaamattanikin
samanlainen, kuin tyypillinen kylakoulututkimuksen jaottelu myés suomalaisen
tutkimuksen ulkopuolelta. Esimerkiksi saksalainen Fend on esittdnyt jaon jo
vuonna 2008 (Autti & Hyry-Beihammer 2014, 2). Sama jaottelu toistuu myos
aineistooni valikoituneessa Kalajoen ja Pietarisen (2009)
kirjallisuuskatsauksessa, jossa he tarkastelevat suomalaista kylakoulututkimusta
kokonaisuutena, eivat vain kylakoulujen erityispiirteitd. Omien havaintojeni
mukaan nama kolme teemaa ovat toisiinsa yhteydessa ja osittain paallekkaisia.

Ymmartamani ja kdyttdmani jako esitellaan kuviossa 2.

Kyldakoulu ja
kylayhteiso

Kylakoulun
kulttuuri ja
oppimisymparisto

Opettaja ja
pedagogiikka

KUVIO 2. Kylakoulujen erityispiirteiden ylateemat

5.2.1 Kylakoulu ja kylayhteiso

Eniten aineistosta esiin noussut kylakoulujen erityispiirre oli kylayhteison ja
kyldkoulun Iaheinen, toisiaan heijasteleva ja jopa symbioottinen suhde.
Kylayhteison ja kyldkoulun suhteita kasiteltin jokaisessa seitsemassa
artikkelissa. Kalaojan ja Pietarisen artikkelissa esitettiin, ettd kylakoulu tietoisesti
pakotetaan kehittdamaan sitd ympardivaa yhteiséa ja toimimaan yhteistyossa
muun julkisen sektorin, organisaatioiden ja ihmisten valilla. Koulun rooli ei siis

rajoitu vain kylan lasten kasvattamiseen ja opettamiseen, vaan koulurakennus
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toimii myds monien jarjestdjen, julkisen sektorin ja harrastekerhojen
monitoimitilana, jota kylayhteisd kehittdd edemmas rahoittaakseen koulun
kustannuksia (Autti & Hyry-Beihammer 2014). Ymparoiva kylayhteiso voi olla
mukana kehittamassa koulun opetussuunnitelmaa esimerkiksi suuntaan, josta
koulusta nimenomaan saadaan koko kylayhteisd6a hyodyttava ja sita kehittava
monitoimikeskus. (Nevalainen & Kimonen 2013; Autti & Hyry-Beihammer 2014;
Kalaoja & Pietarinen 2009.)

Tama yhteys kulkee kuitenkin molempiin suuntiin. Kyldkoulussa voi
konkretisoitua kylan ja kunnan valinen suhde (Tedre & Pdysa 2015) ja koulun
kuvailtin tukevan kylayhteison sosiaalista koheesiota. Lahes jokaisessa
artikkelissa kuvattiin koulun olevan tarkead osa kylayhteisdéa tai kylayhteison
symbolinen ja fyysinen keskipiste, jonka elamaa pienen koulun kulttuuri muovaa
(Autti & Hyry-Beihammer 2009; 2014). Tiiviin yhteistydn vuoksi kouluissa oli
helppoa jarjestaa retkia, joissa tutustuttiin kylan elinkeinoihin (Nevalainen &
Kimonen 2013).

Kylakoulua kuvattiin artikkeleissa kylayhteison elamanlangaksi, jonka
ymparille koko kylan identiteetti kehittyy ja jonka varassa kylan elinvoimaisuus
on. Kylayhteis6 halusi pitda koulustaan kiinni keinoja kaihtamatta, esimerkiksi
Autin & Hyry-Beihammerin (2014) artikkelissa haastateltavat kertoivat jopa
kylalaisten lahjoittaneen koululle paitsi omaa aikaansa, tyOpanostaan ja
rahaansa, my0s omaa maataan sen kehittamiseksi tai tarjoutuneen ostamaan
koulun.

Kaikki kylayhteison ja kylakoulun tiiviin yhteiselon vaikutuksista eivat olleet
positiivisia. Yhteison tiiviyden takia Autti & Hyry-Beihammer (2014) kuvailivat
kylan asukkaiden suhtautuvan ulkopuolisiin epaluuloisesti, mink& vuoksi uusien
asukkaiden on vaikeaa muuttaa kylaan. Kylalaiset eivat halunneet esimerkiksi
myyda talojaan tai maataan uusille asukkaille, ja seurauksena tasta koulujen
oppilaslukumaarat pysyivat pienina, vaikka pienen koulun perassa maaseudulle
muuttohalukkaita perheitd olisi. Tama vaikuttaa negatiivisesti koulun
mahdollisuuksiin sailya ja siitd edelleen kylan elinvoimaan. Kylayhteisd on
kuitenkin tiedostanut asenteensa ja sen, ettd uudet tulokkaat ovat elintarkeita

kylan palveluiden sailyttamiseksi. (Autti & Hyry-Beihammer 2014.)
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5.2.2 Opettaja ja pedagogiikka

Kylakouluissa opettaja oppii tuntemaan oppilaansa hyvin, silla han tekee
samojen oppilaiden kanssa yhteisty6td monta vuotta. Koulun pieni koko
mahdollistaa henkildkohtaisten suhteiden luomisen jokaiseen oppilaaseen ja
oppilaan yksildllisiin kohtaamisiin (Autti & Hyry-Beihammer 2009). Karlberg-
Granlundin (2011) artikkelissa haastateltu opettaja kuvailee naitd kohtaamisia
syiksi tyon merkityksellisyyteen.

Kylakoulujen merkityksellisena erityispiirteena voidaan pitdd myos
yhdysluokkaopetusta. Tama teema oli runsaasti esillda tutkimusaineistossa ja
kaksi artikkeleista kasitteli jopa kokonaisuudessaan opettajaa ja pedagogiikkaa
kylakouluissa, toinen opetussuunnitelmauudistuksen nakdkulmasta ja toinen
opettajan tyota yksiopettajaisella koululla.

Yhdysluokkaopetuksesta puhuttaessa artikkelit nostivat esiin  seka
positiivisia ettd negatiivisia aspekteja. Positiivisena pidettiin - esimerkiksi
oppilaiden mahdollisuutta tehda vyhteistyota eri-ikaisten toveriensa kanssa
(Kimonen & Nevalainen 2013). Myo6s artikkelien ulkopuolisten tutkimusten
mukaan tama kehittdd yhteistyotaitoja seka sosiaalisia taitoja. Siitd huolimatta
artikkeleissa NOUSiI esiin runsaasti negatiivisia nakemyksia
yhdysluokkaopetuksesta. Yhdysluokkaopetuksen vaikeus ja vaara opetuksen
pinnallisuuteen ja lapiharppomiseen on jatkuvasti lasna. Vaikka opettajalla on
aikaa jokaiselle oppilaalle enemman, oli jokaisen oppilaan auttaminen vaikeaa,
mikali luokka oli ialtddn kovin heterogeeninen. Opettajista yksi kuvasi
matematiikan opetuksen karsivan tasta eniten. Opettajalla menee aikaa joka
tunnilla runsaasti siihen, etta han ohjaa ja opettaa jokaista oppilasta, jolloin aikaa
yhdysluokkaopetuksen ongelmien ratkaisuun ei jaa. Talloin
yhdysluokkaopetuksen ongelma itsessaan aiheuttaa sen olemassaolon — aikaa
sen ratkaisemiseksi ei ole ja ongelma toisintaa itsedan yha uudelleen.
Ristiriitaista on kuitenkin se, etta niin muissa kuin tdssa samassakin artikkelissa,
jossa ongelma ajan puutteesta tuotiin esiin, kerrotaan pienten koulujen olevan
ihanteellisia ja ketteria uusien opetusmetodien kehittelyyn ja kokeiluun.
(Nevalainen & Kimonen 2013.)

Artikkeleista nousi esiin voimakkaana myds huoli siitad, ettei

opettajankoulutus valmista tulevia opettajia lainkaan tydskentelemaan
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yhdysluokilla, vaan kaikki yliopistojen opetus keskittyy vuosiluokkapedagogiikan
opettamiseen. Opettaminen on suurilta osin kiinni opettajan omista
organisointikyvyista. (Nevalainen & Kimonen 2013.) Samoin opetus ja koulun
toiminta henkilGityy muiltakin osin vahvasti opettajan persoonaan ja taitoon
opettaa. Tama nousi esiin niin Karlberg-Granlundin (2011) artikkelissa, kuin
Nevalaisen & Kimosen (2013) artikkelissa. Ensin mainitussa koulun ylla haalyva
lakkautusuhka ”lasten huonojen oppimistulosten vuoksi” henkildityi kokonaan
taman yksiopettajaisen koulun opettajaan.

Nevalaisen & Kimosen artikkelissa vertailtiin kahden koulun tapaa kasitella
opetussuunnitelman muutosta. Molemmissa kouluissa opettajia oli kaksi, mutta
vain toisessa opetussuunnitelman muutos toi koulun arkeen muutoksia. Kouluista
toisessa opetus sailyi lahes taysin  ennallaan toisen opettajan
muutoshaluttomuuden vuoksi, toisessa taas koko koulun arki muuttui
projektimuotoiseksi opettamiseksi ja muuttui ndin kokonaan vanhanmallisesta
opetustavasta, jossa eri-ikaisia oppilaita opetettiin rinnakkain. Niin Nevalaisen &
Kimosen kuin Karlberg-Granlundin artikkeleissa esiin nousivat selkeat kuvaukset
siitd, kuinka kylakoulu muotoutui vahvasti opettajan persoonan nakoiseksi ja
koko koulu henkilityi heihin. Tama ilmié on kyldkouluille tyypillista pienen

opettajamaaran vuoksi.

5.2.3 Kylakoulun kulttuuri ja oppimisymparisto

Kylakoulujen oppilasmaara ja luokkakoot olivat pienia, minka vuoksi myos
opetusryhmat olivat pienikokoisia ja opettajalla on runsaammin aikaa jokaista
oppilasta kohti. Pieni ryhmakoko mahdollisti myds yksilollisten opetusjarjestelyjen
kokeilun. Pedagogisten innovaatioiden kokeilu oli helppoa
kylakouluymparistdssa, silld ne olivat pienten ryhmakokojen mahdollistamia.
Toisaalta ryhmissa tyoskentely oli paikoittain haastavaa oppilaiden suurten
ikaerojen vuoksi — keskenaan saman ikaisia oppilaita ei ollut paljon. Nevalainen
& Kimonen seurasivat koulun kayttoon ottamaa projektimuotoista opiskelua,
jossa suuri osa koulutyostd toteutettiin projektiopiskeluna. Ryhmissa
tydskentelya leimasi vanhempien oppilaiden toiminta tyon jakajina ja nuorempien

oppilaiden hiljainen osallistuminen ja vanhempien oppilaiden antamien ohjeiden
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toteuttaminen, mikali niitd oli. (esim. Karlberg-Granlund 2011; Nevalainen &
Kimonen 2013; Autti & Hyry-Beihammer 2014.)

Pienten koulujen ilmapiiri oli luonteeltaan informaali. Valit niin opettajien ja
oppilaiden kuin toisten opettajien valilla olivat luonnolliset. Opettajat eivat
tarvinneet valittomien keskindisten suhteidensa vuoksi virallista suunnittelua
kollegiaalisen paatdksenteon taustalla tai koulun toiminnan arviointia, toisin kuin
suurissa kouluissa tyOskentelevat kollegansa tyodpaivien aikana. Vaikka
paatoksia ja koulun arviointia ei tehtykaan virallisten reittien kautta, kylakoulun
opettajan itsereflektiotaidot korostuivat, silla opettajalla ei juurikaan ole muita
aikuisia tydymparistdssaan, joiden kanssa reflektoida ja keskustella tydstaan.
(Karlberg-Granlund 2011.) Tama heijastunee myo6s siind, ettd kylakoulun
opettajat ovat vaarassa my0s jaada paitsi mahdollisuudesta kehittaa itseaan. Kun
kollegoita on vahan, jaa opettajan kehittyminen ainoastaan oman
harrastuneisuuden varaan. (Kalaoja & Pietarinen 2009). Karlberg-Granlundin
haastattelema opettaja valottaa tilannetta toteamalla, etta oppilailla on oikeus
saada laadukasta koulutusta, oli opettaja uusi tai uransa loppupaassa. Toteamus
littyy vahvasti opettajan mahdollisuuksiin lisatda ammattiosaamistaan
kouluttautumalla. Aineistosta nousi esiin myos toisenlainen aani liittyen opettajien
ammatilliseen kehittymiseen. Osa opettajista koki, etteivat he halua nahda vaivaa
ammattitaitonsa kehittamiseen, kun tydpaikkana toimiva koulu oli lakkautusuhan
alla enemman tai vahemman aktiivisesti (Kimonen & Nevalainen 2013).

Kylakoulun ilmapiiria kuvailtin myds usein perheenomaiseksi — kaikki
tydpaikan aikuiset ja henkildkunta olivat lapsille tarkeitd ja laheisia aikuisia.
Joissain tapauksissa esimerkiksi keittdja oli opettajan ainoa aikuinen kontakti
koulussa. Informaalin ilmapiirin vaikutus nakyi myos opettajan mahdollisuutena
sailyttdd koulun arvopohjaa muuttumattomana suurten muutosprosessien
aikana. (Nevalainen & Kimonen 2013; Kalaoja & Pietarinen 2009.) Lanas, Rautio
ja Syrjala (2013) puolestaan tulkitsivat pohjoisten kylakoulujen ilmapiiria
toisenlaisesta nakokulmasta. He nostivat esiin nakdkulman, jonka mukaan
pohjoisten kylakoulujen oppilailla ei ole valttamattda endaa mahdollisuutta
opetukseen, joka tunnistaa ja vaalii pohjoisten maaseutualueiden kulttuurisia
piirteitd. Muutos rinnastettiin opettajankoulutuslaitosten keskittamiseen maan
suuriin, etelaisiin kaupunkeihin, joissa ei naita kulttuurillisia piirteita ole nakyvilla.

Mikali koulun arvopohjan sailyttdminen on siis kiinni opettajasta, tarkoittaa
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opettajien koulutuksen keskittaminen etelaan sita, ettd maaseudun kulttuurin

arvot katoavat opettajien vaihtumisen mydéta ennen pitkaa.

5.3 Kylékoulujen lakkautukset

Lakkautukset olivat materiaalissa lasna nakyvasti, toiset tehden tutkimuksensa
lakkautusten nakokulmasta ja toiset puolestaan tiedostaen ja mainiten ilmion.
Aineiston lakkautusta kasittelevistd kohdista nousi esiin kaksi nakdkulmaa —
lakkauttamisen vaikutukset kylayhteison tulevaisuuteen ja kylalaisten

pyrkimykset sailyttda koulu ja kasittelen vastaukset naiden nakdkulmien lapi.

5.3.1 Koulun lakkauttamisen vaikutukset kylayhteison
tulevaisuudenkuviin

Kylakoulun lakkauttaminen aiheutti artikkelien haastateltavissa pelkoa koko
kylan naivettymisestd. Koulun lakkauttaminen vahensi mahdollisuuksia
kylalaisten valiseen kommunikointiin ja mikali koulu myytiin sen sulkemisen
jalkeen pois kylalaisten omistuksesta, ei naitd sosiaalisia suhteita ollut enaa
mahdollista yllapitad. Ymparoiva yhteiso alkoi naivettya henkisesti. Koulu toimi
kylan elon merkkina ja lapsiperheiden houkuttimena — mikali koulurakennusta ei
kylalla ollut, ei sitd pidetty houkuttelevana asuinpaikkana uusien perheiden
silmissa. Kylalla ilman koulua eivat tulevaisuudennakymat kylalaisten itsensa
mielestd olleet ruusuiset ja lakkautuspaatosta kuvailtiinkin  kylan
kuolinkamppailun ensi-iskuna, jonka seurauksena vaesto vahitellen muuttaa
kylaltd pois ja lopulta vahenneen vaestdon vuoksi viimeisetkin palvelut
lakkautetaan. Tata kierrettd kuvattiin jopa hyvinvointivaltion poistumiseksi
alueelta, jonka seurauksena kansa jai alueelle keskenaan (Tedre & Pdysa 2015).
Yhdessa tutkimuksista myds koulut itse osallistuivat kuolevan kylan narratiivin
uusintamiseen  etdannyttamalla  lapsia  kotikylastdan  kulttuurillisesti,
maantieteellisesti ja emotionaalisesti kannustamalla heitd lahtemaan

peruskoulun jalkeen toisaalle (Lanas, Rautio & Syrjala 2013).
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5.3.2 Kylalaiset lakkautusten vastarintana

Koska koulut kylien keskustoina ovat niita ympardiville yhteisdille tarkeita,
tuotiin esiin kylayhteisdiden ja opettajien ponnistelut koulujen sailyttamiseksi.
Aineistoissa toistuivat kertomukset siita, kuinka koko kyla alkoi toimia yhdessa
koulun sailyttamiseksi riippumatta siita, kuinka aktiivinen tai passiivinen
kylayhteisd ennen lakkautusuhkaa oli. Kylalaiset pyrkivat vaivojaan saastamatta
pitamaan koulun auki ja keksimaan keinoja, joilla se saataisiin saastettya. Usein
myos Kkylan opettajilta odotettiin  suurta panosta lakkautuksen vastaiseen
taisteluun. Useassa haastattelussa tuotiin esiin opetushenkiléston ja rehtorien
l&dsnaolo kylayhdistyksen toiminnassa. (Autti & Hyry-Beihammer 2014.) Keinoina
on kaytetty myos lahiympariston rikastuttamista ja aktiviteettien kehittamista
(Nevalainen & Kimonen 2013).

Vahvasta kylan vastustuksesta huolimatta usein kunta tai paattajat
paatyivat kuitenkin lakkauttamaan koulun. Kertomukset siita, kuinka koulu
uhattiin lakkauttaa ensin sen pedagogiseen tehottomuuteen tai vahenevaan
oppilasmaaraan vedoten toistuivat aineistossa. Kun kylan yhteis® sai
puolustettua koulunsa sailymista, ja erdaassa koulussa oppilasmaaran jopa
kasvamaan, seuraavaksi lakkautuksen syyksi annettiin taloudelliset syyt. Usein
paatokset pakotettiin 1api niin nopealla aikataululla, ettei kylayhteisd ehtinyt
jarjestaytya kunnolla puolustamaan koulun saastamista. Tietoa ei valitetty koulun
henkildkunnalle tai kylayhdistykselle virallisesti ajoissa, vaan aikuiset kuulivat
huhuja ennen varsinaisen ilmoituksen tuloa. (Autti & Hyry-Beihammer 2014.)
Syyt koulujen lakkautuksille ovatkin vaihtuneet oppilasmaaran vahenemisesta
vahitellen kohti taloudellisten saastdjen tavoitteluun, kun hyvinvointivaltio on
laman jalkeen alkanut muuttua kilpailuvaltioksi, jossa paatoksia ei enaa tehda
yhteisdiden toimintakykya ajatellen (Tedre & Poysa 2015). Kouluverkon
harventaminen ei kuitenkaan valttamatta tuonut odotettuja saastdja kunnalle.
Koulukyyditysten kustannusten nousu ja koulun iltakayton tuomat tulot jaivat
usein kunnilta saastoja tavoitellessa huomioimatta kokonaan (Autti & Hyry-
Beihammer 2009).

Mikali koulu kuitenkin tultiin lakkauttamaan, pyrittiin sille kehittdmaan uusi
kayttotarkoitus. Koulu saatettiin muuttaa eraanlaiseksi monitoimikeskukseksi,

jolla oli pieni kayttbmaksu. Rakennus oli mahdollista myds myyda
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kylayhdistykselle, joka maksaa koulun kayttokulut. Naissa tapauksissa
kustannukset rakennuksen yllapidosta saataisiin katettua, eika kunta ollut niista
enaa vastuussa. Kolmas vaihtoehto oli myyda rakennus yksityishenkildlle tai
yksityisyritykselle, jolloin koulu ja sen tuomat edut eivat olleet enaa kylayhteisdn
saatavilla. Usein maisemallisesti vaikuttavat koulut saivat uuden
kayttotarkoituksensa kaupallisella toiminnalla tai yksityishenkildiden asuntona.
(Autti & Hyry-Beihammer 2014; Tedre & Pdysa 2015.)
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Kasittelen tassa luvussa tutkimukseni johtopaatokset  jokaisen
tutkimuskysymykseni kohdalta erikseen. Johtopaatésten jalkeen pohdinnassa
tuon esiin tutkimuksen aikana esiin nousseita ajatuksia niin tutkimuksen aiheesta,
kylakoulututkimuksen  kentastd kuin tutkimukseni luotettavuudesta ja

jatkotutkimusaiheistakin.

6.1 Lakkautukset ja kyldyhteisé tutkimusten kiinnostuksena

Kylakoulututkimus viimeisen kymmenen vuoden ajalta keskittyy suurelta osin
lakkautuksiin ja sita ymparoivaan yhteiséon. Tastad voineen paatella kylakoulun
ja sitd ymparoivan valisen vuorovaikutuksen ja yhteison olevan ainutlaatuinen.
Kylakoulututkimusta on toteutettu usein kolmesta eri ndkdkulmasta, joita myods
Fend (2008) kayttaa (Autti & Hyry-Beihammer 2014, 2). Nakokulmista
ensimmainen on kylan ja kylayhteison valinen suhde, toisessa tarkastellaan
pienta kylakoulua oppimisymparistdna ja kolmannessa opettajan roolia pienen
kylakoulun kontekstissa (Kalaoja & Pietarinen 2009; Hyry-Beihammer 2014).
Yhtend Kalaojan ja Pietarisen vuonna 2009 toteutetun kirjallisuuskatsauksen
tuloksena oli, ettd merkittdva osa suomalaisesta tutkimuksesta keskittyy
kylakouluihin oppimisymparistona. Tama ei kuitenkaan nakynyt enaa omassa
aineistossani. On mahdollista, etta tutkimusparadigma on siirtynyt vuoden 2009
jalkeen kasittelemaan aihetta mesotasolla, eli kylayhteisén ja koulun valista
suhdetta.
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6.2 Kyldkoulun erityispiirteet kietoutuvat sitd ympéaroivaén yhteisé66n

Kyldkoulut ovat merkittdva osa kouluverkostoamme, mutta tutkimuksen
perusteella suurin erityispiirre kylakoululla tuntuu olevan sen suhde sita
ymparodivaan yhteiséoén, mutta tavalla joka ei valttamatta nayttaydy oppilaille
jokapaivaisessa arjessa. Koulu ja kylayhteiso tukevat toisiaan ja mahdollistavat
toistensa sailymisen ja muokkaavat toistensa kulttuuria. Koulu todella on
kylayhteison sydan, silla koulu on usein paitsi kylan keskusta myods sita elossa
pitava rakennus ja ymparistd. Yhteiséa ja koulua myds saatetaan tietoisesti
kehittaa toisiaan tukeviksi.

Vaikka tutkimuksissa kylakouluille merkityksensa antoivat vain aikuiset,
eikd oppilaita aineistossa haastateltu ollenkaan, oppilaat ymmarretaan
kuuluvaksi tahan yhteisoon. Talldin koulun merkitys oppilaille itselleen nayttaytyy
esimerkiksi harrastuksen tilantarjoajana tai tarjoamalla oppilaalle mahdollisuuden
pysya elinvoimaisen kylan asukkaana viela aikuisuudessakin.

Toinen usein esiintynyt erityispiirre oli  kylakouluilla toteutettava
yhtenaisluokkaopetus. Teoreettisen viitekehykseni mukaan ikarajat ylittava
opetus on tehokas keino opettaa yhteistyotaitoja ja itsendisen tydskentelyn
taitoja. Aineistossa kuvattiin yhtenaisluokkaopetusta tehokkaana
opetusmuotona, jonka mallia on otettu kayttéébn myds suurissa
kaupunkikouluissa (Kimonen & Nevalainen 2013). Yhtenaisluokkaopetus ei
kuitenkaan ollut ainoastaan positiivinen asia. Paljon kritisoitiin sita, ettei
nykyaikainen opettajankoulutus valmista tulevia opettajia ollenkaan
yhtenaisluokkaopetukseen ja etelaisiin kaupunkeihin keskitetyt
opettajankoulutuslaitokset eivat tunnista kylakoulujen olemassaoloa. Kritiikin
mukaan opetussuunnitelma ei sovellu yhtenaisluokkaopetukseen eika
opetusmateriaalia, joka opetusmalliin sopii, ei ole tehty. Siind missa esimerkiksi
historian ja uskonnon opetus yhtenaisluokissa onnistuu, matematiikan opetus
karsii. Voidaan pohtia, olisiko yhtenaisluokkaopetuksen leviaminen myds
kaupunkikouluihin kipina kehittdd opetussuunnitelmaa ja opetusmateriaaleja
siihen suuntaan, ettd myos kylakoulujen opettajat hyotyisivat niistda enemman.

Tulosten perusteella kylakoulujen opettajat ovat muita opettajia
sitoutuneempia tydhonsa. Syitd tahan voisivat olla esimerkiksi se, etta

yhtenaisluokilla opettaminen vaatii opettajalta paljon organisointikykya ja
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panostusta tuntien suunnitteluun. Myds vahainen valmiin materiaalin maara voisi
sitouttaa opettajia, kun valmistaminen ja innovointi on laajalti opettajan omilla
harteilla. Toinen vaikutin voi olla myds opetuksen ja koko koulun vahva
henkildityminen opettajaan, jolloin paine suoriutua tydsta hyvin lienee suurempi.
Vahva kylayhteison lasnaolo ja yhdessa tekemisen kulttuuri saattaa olla kolmas
selittdva tekija sitoutumiselle. Neljas vaikuttaja voi olla kylakoulun
perheenomainen ilmapiiri, jossa valit oppilaiden ja henkildkunnan valilla ovat
informaalit. Opettaja ei etayta itsedan ja tyotaan virallisuuden taakse ja myds
valitunneilla vaihtaa oppilaiden kanssa kuulumisia, jolloin oppilaat eivat jaa
"harmaaksi massaksi”’, kuten eraan artikkelin haastateltu kuvailee (Karlberg-
Granlund 2011).

6.3 Lakkautukset lasné tutkimuksessa ja yhteiskunnassamme

Lakkautukset olivat esilla aineistossa runsaasti ja tutkimuksen mukaan
kylayhteison pyrkimys sailyttdd koulu usein lisdsi yhteison yhteenkuuluvuutta.
Valitettavan usein kuitenkin paatds lakkauttaa koulu ulottui kylayhdistyksen ja
koulun rehtorin tai henkildkunnan korviin liian myoéhaan. Esiin nousi myds
tapauksia, joissa lakkautuksen syy vaihtui toiseen sen jalkeen, kun ensimmainen
syy oli kumottu. Varsinkin artikkelin "School closures in Rural Finnish
Communities” perusteella paattajien motiivit lakkauttamiselle vaikuttivat
paikoitellen olleen verhoillut esimerkiksi koulun opetuksen laadulla, kun oikea syy
lakkautukselle ovat saastotoimenpiteet. Lakkautukset esitetaan valilla
luonnonvoimana, jolle ei voida mitaan. Lanas, Rautio ja Syrjala (2013) kuvasivat
tatd ulossulkevana toimenpiteend (exclusory act) joka on naamioitu. Tallin
ulossulkemista ei tarkastella tietoisena valintana, jonka tarkoituksena on ajaa
ihmisia asumaan suuriin kaupunkeihin. Tedre ja Pdysa (2013) kuvasivat kouluja
merkkind kansakunnan sivistyksesta ja tasa-arvosta, jota usein kylayhteisot ovat
itse olleet tuomassa omaan kyldansa. Talla perusteella kylien koulujen
lakkautukset voidaan nahda tekona, joka riistdd maaseutujen kyliltd nailta
hyvinvointiyhteiskunnan peruspalveluilta. Kylayhteisét ja kylakoulut nahdaan
kaukaisina ja kuolevina, kun toisaalta koulutuksen saralla kylakoulujen
oppimisymparistda ja kulttuuria pidetaan edellakavijana. Painoarvoa kuitenkaan

koulutuksen arvolle ei lakkautusten kohdalla tunnu olevan.
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6.4 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset olivat hyvin pitkalle samoja, kuin teoreettisen viitekehyksen
tulokset. Yksi pohtimani syy talle voi olla siind, ettd kylakoulujen tutkijoita
Suomessa tuntuu olevan vahan. Samat nimet toistuivat niin teoreettisen
viitekehyksen kuin tutkimusaineistoni kirjoittajissa, jolloin samat ihmiset
osallistuvat tutkimuksen tekemiseen kerta toisensa jalkeen. Tuoreita nakokulmia
voi olla vaikeaa l6ytaa, kun kylakoulujen tutkimuksesta kiinnostuneiden piiri on
niin pieni. Havaitsin samalla painetun tutkimuksen olevan hyvin vahvasti
kyldkouluja puolustavaa. Tasta herasi itselleni kysymyksia: voiko syy olla
mahdollisesti ilmapiirissa, jossa lakkautuspaatoksia tehdessa ei anneta
painoarvoa tutkimustiedolle? Esimerkiksi lakkautusten perustelut kylakoulujen
heikommilla opetustuloksilla eivat vaikuta olevan vedenpitavia, kun Suomessa
erot koulujen valilla opetuksen tuloksissa ovat pienia. Heikompiin opetustuloksiin
nojautuva perustelu lakkautusten pohjana esiintyi myds tassa aineistossa ja
naytti sen, etta vaite tutkimustulosten painottomuudesta pitaa paikkansa. Voisiko
taman seurauksena olla, ettd tutkijat pitaytyvat omassa, kylakouluja vahvasti
puolustavassa kannassaan siksi, etteivat paattajat saa lisaa aseita koulujen
lakkautuksiin ja hylkdavat objektiivisuutensa artikkeleita alan julkaisuihin
kirjoittaessaan?

Mikali olisin huomioinut hakutuloksissani myods tutkimukset, joissa ol
mukana suomalaisten koulujen lisdksi ulkomaalaisia kylakouluja, olisivat
tutkimustulokset varsinkin ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla voineet
olla hyvin erilaisia. Tasta tutkimuksesta paatin kuitenkin ulkomaalaiset koulut
rajata pois valttaakseni aineiston kasvamisen liian suureksi ja tutkimukseni
sirpaloitumisen.

Lahteita olen kayttanyt aineistossani runsaasti teoreettisen viitekehykseni
rakentamiseen. Syyna tahan oli se, ettd tutkimukset olivat joko hyvin tarkasti
rajattuja, mika vaikeutti kokonaiskuvan muodostamista tai vahvasti toisiaan
toistavaa. Tieto oli koottava vaha vahalta sirpaleista, joita 16ytyi yksi sielta ja

toinen taalta.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimukseni aineisto oli pieni, mutta melko kattava. Saturaatiopiste saavutettiin
varsinkin toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla hyvin pian ja
aineisto  paikoittain  toisti itsedan paljonkin. Toisaalta ensimmainen
tutkimuskysymys heijastelee kylakoulututkimuksen nykytilaa vain siltéa osin, mihin
aineistoihin Tampereen yliopistolla on kayttdoikeus. On todennakdista, etta
valtava maara kylakoulututkimusta on jaanyt pois aineistosta sen vuoksi, ettei
Tampereen yliopistolla ole niihin paasyoikeutta.

Teoreettisen viitekehyksen objektiivisuutta voi myds kyseenalaistaa. Lapi
kaymani materiaali oli vahvasti kylakoulua puolustavaa ja monista artikkeleista
kuulsi kirjoittajan agenda sailyttdaa kylakoulut ja esittda niita positiivisessa
valossa. Vain Kalaojan (1988-1991) tutkimussarjassa tuotiin esiin myos
kylakouluymparistdn negatiivisia puolia ja niiden rakenteellisia ongelmia. Myds
tutkimusaineistoksi valikoituneet tutkimukset toivat esiin naitd kylakoulujen
negatiivisiksi piirteiksi tulkittavia asioita ja Kalaojan tutkimusten vuoksi myds
kyldkoulun sisadiset ongelmat eivat jaaneet teoreettisesta viitekehyksesta
kokonaan irrallisiksi ja taysin siita poikkeaviksi.

Taman tutkimuksen tuoman kokemukseni mukaan suomalainen
kylakoulututkimus on vahvasti itsedan toistavaa ja tuoreita nakdkulmia on vaikea
Ioytaa. Oppilaiden aanet ja kokemukset kylakoulussa opiskelusta loistavat
poissaolollaan, eika esimerkiksi oppimisymparistdjen ja sen vaikutusta koskevia
tutkimuksia oppimistulosten vertailun ulkopuolelta juurikaan ole. Varteenotettava
jatkotutkimusmahdollisuus voisikin olla tutkimus, jossa kylakoulujen oppilaat
paasevat aaneen ja kertovat omia kokemuksiaan kylakouluissa opiskelusta,
kyldkoulusta muuhun kouluun siirtymisesta ja muista kokemuksista. Erityisen
kiinnostava ja ajankohtainen aihe olisi tutkia oppilaita, jotka ovat siirtyneet toiseen
kouluun joko kylakoulun lakkauttamisen tai kahden koulun yhdistamisen vuoksi.
Tutkimukseni perusteella kylakoulun kulttuuri on ainutlaatuinen ja eroaa vahvasti
muista koulutyypeista. Kiinnostavaa olisi siis selvittda, miten kylakoululaiset
sopeutuvat toiseen kouluun ja eroavatko esimerkiksi heidan sosiaaliset taitonsa

muista oppilaista tai vaikuttavatko lakkautukset oppilaiden oppimistuloksiin.
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