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Taman Pro gradu -tutkielman tarkoituksen on selvittda lastensuojelulaitoksessa tydskentelevien ohjaajien
nakemyksia rajoittamiseen ja rajoitustoimenpiteiden kayttdon liittyen. Lastensuojelun laitoshuollon tilanteesta
on kayty julkista keskustelua vuoden 2018 aikana runsaasti. Keskustelu on kohdistunut lasten oikeuksien
polkemiseen ja laittomiin toimiin lastensuojelulaitoksissa. Julkisessa keskustelussa ei tuotu esille arjen ty6ta
tekevien lastensuojelun laitoshuollossa tydskentelevien ohjaajien nakemyksia.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu lastensuojelun sijaishuollon, lastensuojelulaitoksen seka siella
tydskentelevien ohjaajien tydén kuvaamisesta. Tuon esille myo6s rajoitustoimenpiteet ja kasittelen
lastensuojelulaitoksia ja siella kaytettavia rajoitustoimenpiteitda kontrollin, josta erityisesti paternalismin,
nakokulmasta. Tutkielman laadullisena aineistona on lastensuojelulaitosten ohjaajien kirjoittamat kirjoitelmaa.
Kirjoitelma toteutettiin kirjoitelmapyyntona, jossa ohjaajat saivat vastata ajatuksiaan siten, kun kirjoittaisivat
niitd mielikuvitteiselle mielipidepalstalle. Aineisto on keratty aikavalilld joulukuu 2018 — maaliskuu 2019.
Aineisto on analysoitu sisallénanalyysilla. Ohjaajien vastaukset jakautuivat kahteen kategoriaan;
rajoitustoimenpiteiden kaytosta suhteessa asiakkaisiin seka ohjaajien omat kokemukset ja nakemykset taman
hetkisesta laitoshuollon tilanteesta.

Tulosten perusteella sijoitetuista asiakkaista on haastavia ja ty6 vaativaa eika ohjaajilla ole tarvittavia tydkaluja
vastata naihin haasteisiin. Ohjaajat haluaisivat rajoittaa lasta kayttamastd esimerkiksi paihteitd tai
suojellakseen heitd rikoskierteeseen joutumiselta, mutta rajoitustoimenpiteiden kayttd on kuitenkin talla
hetkelld vaikeaa, silld ohjaajia syytetddn lasten itsemaardadmisoikeuden polkemisesta ja laittomista
rajoittamisista. Lastensuojelulain ei koettu vastaavan kaikkien lasten tarpeisiin ja muutosta toivottiin, etta laki
olisi eri pienten lasten sekd haastavien nuorten valilla, ettd myds haastavampia nuoria pystyisi lain nojalla
suojella selkeammin.
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The purpose of this Master’s thesis is to investigate the views of instructors in the child welfare department
regarding restraint and the use of restraint measures. The state of institutional care for child protection has
been highly debated issue during the year of 2018. The debate has focused on the abuse of children's rights
and illegal activities in child welfare institutions. The public debate did not highlight the views of instructors
working in day-to-day child welfare institutions.

The theoretical framework of the thesis consists of child protection foster care, the institutional care and the
work of the instructors working there. | bring up the restraint measures and all so the institutional care and the
restraint measures used there from the point of view of control, particularly paternalism. The qualitative material
of the thesis is written by the instructors of institutional care. They were asked to write about their thoughts
about themes above as they were writing them on an imaginative panel. The data was collected between
December 2018 and March 2019. The data was analysed by content analysis. The instructor's answers were
divided into two categories; the use of restraint measures in relation to clients; and the instructors own
experiences and views on the current state of the institutional care of children.

The result revealed that the clients in foster care are challenging, the work with them is demanding, and
instructors don’t have the necessary "tools” to meet these challenges. Instructors wishes to restrict the child
for example from using drugs or protect them from the spiral of crime, but the use of restraint measures is
currently difficult because they are accused of trampling and illegally restricting children's self-determination.
Instructors were experiencing that The Child Welfare Act was not answering to the needs of all the under age
children and it was hoped that the law would be more in the between the little children and challenging young
people, so it would be easier to protect the challenging young people more clearly by law.

The public debate has led to the phenomenon that children are not always restricted, even if instructors feels
it is the right solution for the child’s welfare. Restrictions are avoided because instructors are afraid of violating
the law and potential negative public news coverage. The situation has led to frustration and fatigue among
the instructors. Now the work in the child welfare’s foster care does not seem meaningful and workers are
even considering the change of working field. It can be deduced from the results that instructors in the
institutional care have conflicting views on the day-to-day care and about the constraints which are happening
there.
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1. JOHDANTO

Lastensuojelusta kaydaan usein julkista keskustelua. Suurennuslasin alla ovat
kevaasta 2018 saakka olleet koulukodit ja niissa asuvien lasten asiaton kohtelu ja
laiton rajoittaminen. Keskustelu lahti kiivaana esille, kun Nuorten Ystavien
Pohjolakotiin tehtiin eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastus 17.-18.4.2018, missa
kuunneltiin eritoten lasten aanta. Tarkastuksen seurauksena toiminnasta nostettiin
esiin laittomuuksia seka lasten oikeuksien polkemista ja lasten epaasiallista kohtelua.

(Oikeusasiamiehen raportti, 2018.)

Tutkielmani aihetta innoitti tdman tarkastuksen seurauksena esiin noussut julkinen
keskustelu rajoitustoimenpiteisiin ja lastensuojelulaitosten tilanteeseen liittyen.
Keskustelussa on ollut esilla lasten aani seka valtion tasolla vaikuttavien paattajien
aani. Taman lisaksi monet asiantuntijatehtavissa toimivat henkilot ovat tuoneet
nakemyksiaan aiheesta. Pohjolakodin johtaja on antanut vastineen myos tahan
keskusteluun. Julkisessa keskustelussa ei ole kuultu sijaishuollon tyota tekevien
aanta ja mielenkiintoni herasikin kuulemaan heita, jotka arjessa lasten saantdjen
noudattamisesta ja rajoittamisesta vastaavat ja ennen kaikkea lapsia suojelevat.
Lastensuojeluyksikdiden ohjaajat osasivat parhaiten vastata kysymyksiin lasten
rajoittamiseen liittyen lastensuojelulaitoksessa, silla juuri he tekevat tata tyota ja ovat

mukana rajoitustilanteissa.

Lapsuudella on erityinen asema elamankaaressamme, silla lapsuus kulkee
mukanamme lapi elaman (Brady 2009, 18). Jokaisella lapsella on oikeus
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, turvalliseen kasvuymparistoon seka
erityiseen suojeluun (Lsl (417/2007) § 1). Lapsien oikeuksista on sdadetty eri laeissa
seka YK:n lapsen oikeusien sopimuksessa. Saastamoinen (2018) tuokin esille, etta

lapsen erilaiset oikeudet kuvastavat lapsen erityista asemaa yhteiskunnassamme.

Aina asiat eivat kuitenkaan lapsen elinoloissa suju toivotulla tavalla ja silloin
lastensuojelu nousee suojelemaan lapsia ja heidan lapsuuttaan. Joidenkin lasten
edun seka turvallisen lapsuuden takaamiseksi tulee jarjestaa lastensuojelun

sijaishuoltoa. Lastensuojelulaissa on maariteltyna edellytykset, joiden toteutuessa
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sijaishuolto taytyy jarjestaa viipymatta. (Saastamoinen 2018.) Sijaishuolto voidaan
jarjest0aa joko perhehoitona, laitoshuoltona lastensuojelulaitoksessa tai jollain

muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla (Lsl (417/2007) § 49).

Tassa tutkielmassa paneudun sijaishuollon muodoista laitoshuollon nakdkulmaan.
Laitoshuollon tarkastelu valikoitui tutkimuskohteeksi sen vuoksi, etta lastensuojelun
laitoshuolto poikkeaa muista sijaishuoltopaikoista rajoitustoimenpiteiden suhteen.
Perhehoidossa voidaan rajoittaa ainoastaan yhteydenpitoa, kun laitoshoidossa taas
voidaan kayttda kaikkia lastensuojelulaissa maariteltyjda rajoitustoimenpiteita.
(Lastensuojelulaki 417/2007 § 61.) Nain ollen laitoshuolto on ainut paikka, missa

kaikkia rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa.

Lastensuojelulaitoksessa tydskentelevat ohjaajat ovat paivittdin tekemisissa
rajoittamiseen ja rajoitustoimenpiteisiin liittyvien asioiden kanssa. Tuija Eronen ja
Riitta Laakso (2017) tuovat kuitenkin esille, ettd tydntekijan nakdkulmaa
sijaishuollossa on tutkittu vahan. Suuntaus kehittdmisessa on ollut viime aikoina
ennaltaehkaisevassa ja avohuollon tydssa. Erosen ja Laakson mukaan tama
suuntaus on johtanut osittain sijaishuollon ja siella tehtavan tyon nakymattomyyteen.
Sijaishuollon tyontekijoilla on kuitenkin olemassa merkittdvaa kokemustietoa ja

nakemyksia nykyhetken sijaishuollon ilmidista. (Eronen & Laakso 2017, 140-141.)

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus on selvittaa lastensuojelulaitoksessa
tyoskentelevien ohjaajien nakemyksia ja mielipiteita lasten ja nuorten rajoittamiseen
ja rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyvissa asioissa. Tutkielman aineisto koostuu
laitoshuollon ohjaajien kirjoitelmista siitd, minkalaisia nakemyksia heillda on
laitoshuollossa rajoittamiseen ja rajoitustoimenpiteiden kayttéon liittyen. Ohjaajat
vastasivat kirjoitelmapyyntoon, minka kautta he saivat tuoda ajatuksiaan esille siita,
mita vastaisivat kuvitteelliselle sanomalehden mielipidepalstalle
lastensuojelulaitoksessa rajoittamista ja rajoitustoimenpiteiden kayttoéon liittyvista

asioista.

Tutkielman teoriaosuudessa tuon esiin lastensuojelun sijaishuollon tietoa seka
erityisesti lastensuojelun laitoshuollon nakdkulmaa. Taustatietona tuon myds esille

lastensuojelulaitoksen ohjaajien tyd- ja tehtavakuvaa heidan tydssaan seka



edellytyksia  siitda, kuka voi toimia lastensuojelulaitoksen  ohjaajana.
Rajoitustoimenpiteet nayttelevat isoa roolia tyossa, joten kayn lapi myos
lastensuojelulaissa maaritellyt rajoitustoimenpiteet seka yleista tietoa niihin liittyen.
Kontrolli ja valta ovat aina tavalla tai toisella lasna sosiaalialanty6ssa (Juhila 2006),
niin myos lastensuojelutydssa lastensuojelulaitoksissa. Lapsiin kohdistuva kontrolli ja
suojelu nahdaan usein toistensa vastakohtana (Pekkarinen 2010, 19). Pohdin
teoriaosuudessa kontrollin ja eritoten paternalismin nakokulman kautta lapsen

suojelemista suhteessa lastensuojelulaitoksen rajoitustoimenpiteiden kayttoon.

Tutkielman analyysiosiossa esittelen ohjaajien vastauksia kyselyyn. Tuon esille myos
suoria katkelmia Kkirjoitelmista havainnollistamaan aineistoani. Aineisto jakaantui
kahteen eri nakdkulmaan, lasten ja nuorten nakokulmiin rajoittamisessa liittyvissa
kysymyksissa sekd ohjaajien itsensa nakokulmiin  tdman  hetkisessa

lastensuojelulaitosten nykytilanteessa suhteessa rajoitustoimenpiteisiin.



2 SIJAISHUOLTO LASTENSUOJELUN TUKIMUOTONA

2.1 SIJAISHUOLTOON SIJOITTAMISEN LAHTOKOHDAT

Tuija Eronen (2013) tuo esille, etta lastensuojelun suunta on ollut pitkdan ennakoiva ja
perheitd avohuollontukitoimin tukeva, mutta samaan aikaan tilastot kertovat perheiden
ja lasten karjistyvista tilanteista seka Kkiireellisen puuttumisen tarpeesta. Perinteiset
lastenkodit nayttaisivat olevan poistumassa, silla perhehoito on nostettu esisijaiseksi
seka jopa adoption mahdollisuudesta vaihtoehtona pitkaaikaisissa sijoituksissa on
keskusteltu. Sijaishuollon kentta elaa, ja siella ollaan tekemassa isoja poliittisia
ratkaisuja, jotka tulevat vaikuttamaan monen lapsen ja perheen tulevaisuuteen. (Eronen
2013, 20.) Eronen (2018) kertoo myo@s, etta sijaishuollosta ja perheista tulisi tietaa
enemman, silla tutkimusta aiheesta on jonkin verran, mutta se on hyvin pirstaleista.
Sijaishuolto on tyypiltdan erilainen ’palikka” suhteessa muihin Ilastensuojelun
avopalveluihin. (Eronen 2018, ) Lapsen sijoitukseen paadytaan Laakson (2015, 15)
mukaan hyvin erilaisissa lasten ja perheiden elamantilanteissa ja sijoituksella pyritaan

vastaamaan hyvin erilaisiin tarpeisiin, jotka ovat yksilollisia ja perhekohtaisia.

Lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle pidetaan viimesijaisena keinona, minka avulla
turvataan lapsen oikeus hanen hyvinvoinnilleen valttamattomaan suojeluun ja tukeen
(Eronen & Laakso 2016, 9). Sijaishuoltoon sijoittamisen ehdot |6ytyvat
lastensuojelulaista. Lastensuojelun sijaishuolto on yksi lastensuojelun tukimuoto ja silla
tarkoitetaan lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Sijoituksien perusteet ja tarkoitus
ovat hyvin erilaisia eri lapsilla. (Saastamoinen 2008, 24-26.) Sijoitus tulee kyseeseen
ainoastaan silloin, kun perheelle tarjotut kotiin pain annettavat avohuollon tukitoimet
eivat ole parantaneet riittavasti lapsen tilannetta tai ne eivat ole tarkoituksen mukaisia
lapsen tilanteessa. (Lsl 417/2007 § 40.) Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisena sijoituksena
(§ 38), huostaanottaa (§ 40) tai hallinto-oikeuden valiaikaismaarayksella (§ 83). Lapsi
voidaan sijoittaa myds avohuollon tukitoimena (§ 37) sijaishuoltoon vanhempien ja yli 12
vuotiaan lapsen suostumuksella. Sijoittaminen naiden lain pykalien nojalla tarkoittaa,
ettd lapsen hoito ja kasvatus jarjestetddn kodin ulkopuolelle. (Lastensuojelulaki
417/2007.) Araneva (2016, 279) tuo esille, ettd sijoitus ja huostaanotto ovat aina

voimakas puuttuminen perus- ja ihmisoikeuksiin, silla toimenpiteella puututaan lapsen



perustuslailla suojattuun itsemaaraamisoikeuteen, oikeuteen koskemattomuudesta ja
henkilokohtaisesta vapaudesta seka perhe-elaman ja lapsen ja perheen yksityiselaman

suojaan.

Lastensuojelulaissa maaritelladn myos erilaisista sijaishuoltopaikoista. Sijaishuollon
muotoja ovat laitoshuolto, ammatillinen perhekoti, perhehoito tai muu lapsen tarpeiden
mukainen sijoituspaikka. (Saastamoinen 2010, 4, 7.) Lastensuojelulaki (417/2997)
velvoittaa lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijad kartoittamaan huostaanottoa
valmistellessa lapsen lahiverkoston sijoitusmahdollisuuden (§ 32). Jos lapsen lahipiirista
ei |0ydy sopivaa sijoituspaikkaa, laki suosittaa perhehoitoa ensisijaiseksi sijoituspaikaksi
suhteessa laitoshuoltoon (§ 50). Aina sukulaissijoitus tai perhehoito ei kuitenkaan ole
lapsen edun mukaista, jolloin vaihtoehtona on laitoshuolto. Lastensuojelulaissa (§ 57)
maaritettdan, ettd laitoshuoltoa ovat lastenkodit ja koulukodit seka naihin rinnastettavat

muut lastensuojelulaitokset. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lapsella on olemassa yhtalaiset oikeudet kuin aikuisilla, mitkd on maaritelty Suomen
perustuslaissa. Oikeuksia ovat yhdenvertaisuus, oikeus elamaan henkildkohtaiseen
vapauteen seka koskemattomuuteen, sanavapaus, liikkumavapaus, uskonnon ja
omantunnon vapaus, julkisuus seka sivistykselliset oikeudet. (Suomen perustuslaki
731/1999 § 6 - § 7, § 9 - § 12.) Lastensuojelulaki on myds saadetty lapsen oikeuksia
varten ja sen tarkoituksena on taata lapselle oikeus suojeluun seka tukeen, oikeus
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, turvalliseen kasvuymparistoon ja
erityiseen suojeluun. Lapsia suojellaan lisaksi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksella.
Sopimus velvoittaa vanhempia ja muita aikuisia, kuntia seka valtioita. Sopimuksen
tarkoituksena on lapsen ihmisarvon vahvistaminen seka erityisen suojelun

varmistaminen lapsille, jotka ovat vaikeimmassa asemassa. (Bardy 2009, 62.)

Lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle vastaa sijoittava kunta. Lapselle taytyy valita
hanen tarpeitaan vastaava paikka ja sosiaalityontekijan taytyy tehda arvioita
sijaishuoltopaikan valinnan suhteen nimenomaan siitd nakokulmasta, ettd se vastaa
asiakkaan tarpeeseen. Sosiaalityontekijan on punnittava muun muassa sita, kyetaanko
sijaishuollossa huolehtimaan paremmin niin lapsen hoidosta ja huolenpidosta kuin
pystytaanko sijaishuollossa vastaamaan lapsen ian ja kehitystason edellyttamista

rajoista ja valvonnasta kuin kotona. Lapsen kokonaisvaltaista tilannetta tulee tarkastella



myoOs siltd kannalta, miten lapsen laheisia ihmissuhteita pystytdan tukemaan seka
vaihtuuko lapsen koulu ja kaverisuhteet. Sosiaalityontekijan taytyy tehda vertailua myos
sen suhteen, tarjotaanko lapselle enemman ymmarrysta ja hellyytta kotona vai kodin
ulkopuolella. (Araneva 2016, 243, 287.) Sosiaalityontekijan taytyy ottaa huomioon myds
lapsen omat kiinnostuksen kohteet, kieli seka etninen ja sivistyksellinen tausta (Aer
2012, 12). Eronen kuvaa lapsen sijoittamista teoreettisena paatoksentekoprosessina.
Prosessissa kulkevat tieto lapsesta hanen tarpeineen yhdistettyna tietoon eri
sijoituspaikkojen kuten perhehoidon ja laitoshoidon mahdollisuuteen vastata juuri taman

lapsen hoidon, suojelun ja kontrollin tarpeeseen. (Eronen 2013, 21.)

Kaikkien sijaishuoltoa tarjoavien yksikoiden tulisi taata lapselle lastensuojelulain nojalla
maaritetyt perus hoidon ja huolenpidon seka mahdollisuuden tasapainoisen kasvun ja
kehityksen. Sijaishuollon tehtdvana on mahdollistaa lapsen hyva ja tasainen arki.
Tavoitteena sijaishuollossa on, etta lapsi saa tarvitsemansa tavallisen arjen,
ianmukaisen kasvatuksen, hoidon ja huolenpidon. (Eronen 2012, 26.) Eronen (2013, 20)
nostaa esiin myos pysyvyyden kasitteen, mita sijaishuollon tulisi pystya tarjoamaan
lapselle niin ihmissuhteiden, yhteison kuin paikan suhteen. Sijaishuoltoon on luotu
laatukriteerit, joiden tarkoituksena on taata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
lapsen omien yksilOllisten tarpeiden mukaan. Sijaishuollon tehtavana on myoés turvata
myonteisten ihmissuhteiden pysyvyys, ikatasoinen kasvatus ja kehitys, hyva hoito,
turvallinen ja virikkeellinen ymparistd seka lapselle oikean suuntainen koulutus. Lapsi
taytyy kohdata siten, etta han saa osakseen turvaa ja hellyytta seka tuntee ymmarrysta.
Lapsen kasvaessa lasta tulee tukea myds kohti vastuullista aikuisuutta seka
itsendistymista. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 8-9.) Eronen (2013, 20) tuo esiin
myos pysyvyyden kasitteen, mita sijaishuollon tulisi pystya tarjoamaan lapselle niin
ihmissuhteiden, yhteisdn kuin paikan suhteen. Sijaishuollon toiminnalle on olemassa siis
paljon ehtoja ja tavoitteita. Julkisen keskustelun perusteella sijaishuollossa ei aina

pystyta vastaamaan naihin tavoitteisiin ja se aiheuttaa kritiikkia sijaishuoltoa kohtaan.

Sijaishuoltoon sijoittamista, sijaishuoltopaikan puitteita ja siellda elamisen ehtoja
maarittavat hyvin pitkalle eri lait, joista eritoten lastensuojelulaki on maarittamassa naita
asioita. Tarja P6s6 (2004) tuokin esille, ettd lastensuojelun sijaishuoltoa tarkastellaan
usein lain ndkdkulmasta, mutta sitd tulisi tarkastella muistakin nakdkulmista, silla

sijaishuolto on kuin lapsen rinnakkaiskoti, lapsen arjen ja kasvatuksen ymparisto.



Vaikka suunta on selkeasti ennakoivassa tyoskentelyssa seka perhehoidon sijoituksien
suosimisessa ensisijaisena, nayttaisi silta, etta laitoshuollolle on olemassa viela
paikkansa. Terveyden ja hyvinvointi laitoksen sijoitettujen lasten maarallisten tilastojen
mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on ollut kasvussa pitkdan. Vuonna
2015 kavi kaanne, kun nama tilastot nayttivat jo kaantyvan laskuun 2014 tulleen
sosiaalihuoltolain myota, mutta sittemmin lukemat ovat kdantyneet taas nousuun viime
vuosina. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2017.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
uusimpien tilastojen mukaan sijaishuollossa olleiden lasten maara on ollut kasvussa
vuonna 2017. Vuonna 2017 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 17 956. Kasvua
vuodesta 2016 on ollut 3%. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2018.) Niin ikdan vuonna
2018 sijoitusten maarat jatkoivat kasvuaan, ja kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli
18 544. Kasvua vuodesta 2017 oli jalleen 3%. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2019.)
Vaikka perhehoito sijoitusmuotona on ensisijainen, sijoitetuista lapsista 38 prosenttia on
sijoitettuna lastensuojelun laitoshuollon yksikkoihin. Lastensuojelun laitoshuollolla

nayttaa edelleen siis olevan vahva rooli lasten sijoitusta mietittaessa.

2.2 SIJOITUSPAIKKANA LASTENSUOJELULAITOKSET

Suomessa lastensuojelun sijaishuoltoa on kehitetty siihen suuntaa, ettd perhehoidon
tulisi olla ensisijainen sijaishuoltopaikka ja laitossijoituksia vahennettaisiin. Laakso
(2009, 23) kuitenkin tuo esille, ettd kehittamistydsta huolimatta laitossijoituksille on
olemassa tarve, silla kaikille lapsille tai nuorille sijaisperheeseen sijoittaminen ei ole ollut
onnistunut ratkaisu. Osalle lapsista lastensuojelulaitokseen sijoittaminen on lapsen edun
kannalta paras vaihtoehto. Lastensuojelun kasikirjassa (2019a) kerrotaan, etta sijoitus
lastensuojelulaitokseen voi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos sijoitus on valiaikainen, kun
tyoskentely liittyy tiiviisti myds vanhempiin, lapsen erityisen vaikeahoitoisuuden vuoksi
tai sijaishuollon tarpeessa olevalle murrosikaiselle nuorelle. Laitoshuolto voi tulla
kyseeseen myds, jos sijaishuoltoa ei voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti
perhehoidossa tai muiden riittdvien tukitoimien avulla (Hoikkala, Kojo, Tervo & Aaltonen
2017, 10).
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Lastensuojelulaissa (417/2007 § 57) maaritellaan, ettd laitoshuollon paikkoja ovat
lastensuojelulaitokset, koulukodit, lastenkodit seka niihin verrattavat laitoshuollon yksikot
kuten nuorisokodit ja vastaanottokodit. Laitoshuollon paikkoja voidaan nimittaa
monellakin eri nimella. Laakso tuo esille, etta lastensuojelulaitosta tarkoittaessa voidaan
kayttaa esimerkiksi nimityksia oppilaskoti, yhteisokoti ja lastenkoti (Laakso 2009, 36).

Myos nimitysta sijaishuoltoyksikko kaytetaan tarkoittaen lastensuojelulaitosta.

Julkisella sektorilla kuten valtiolla, kunnilla ja kuntayhtymilla on omia
lastensuojelulaitoksia, joissa tuotetaan lastensuojelun sijaishuoltoa. Laakso (2019, 14)
tuo kuitenkin esille, etta kuntien pitkaaikaisia palveluja tuottavat laitokset alkavat olla
harvinaisia, silla suurimman osan sijaishuollon laitospalveluista tuottavat yksityiset
palveluntuottajat. Yksityisia toimijoita ovat yritykset, yhdistykset ja saatiot. Yhdistykset
keskittyvat tarjoamaan ensi- ja turvakotitoimintaa, kun taas yritykset ovat keskittyneet
nimenomaan sijaishuollon palvelujen tarjontaa, perhekoteihin ja lastensuojelulaitoksiin.
(Porko, Heino & Eriksson 2018, 11, 40.)

Laitoshuolto poikkeaa muusta sijaishuollosta itsessaan jo lastensuojelulain perusteella,
silla lastensuojelulaissa maaritellaan laitoshuollosta erikseen, kuten puitteista ja
henkilokuntamaarasta, jotka ovat erilaiset kuin esimerkiksi perhehoidossa.
Lastensuojelulaki (417/2007 § 58) velvoittaa laitoshuoltoa huolehtimaan sijoitetusta
lapsesta samalla tavalla kuin kaikista muistakin lapsista, eli siten, kun se laissa lapsen
huollosta ja tapaamisoikeuksista (361/1983 § 1) on saadetty. Laissa maaritelladn myds
laitoshuollossa rajoittamisesta erikseen (417/2007 62 § - 71 §).

Laitoshuoltoa on kehitetty vuosien saatossa, ja niissa osasta on aloitettu tarjoamaan
erityisosaamiseen pohjautuvia palveluja. Heino tuo esille, ettd erityiseen tukeen
profiloituneita yksikoita ovat yksikot, jossa on tarvittavaa osaamista ja riittavat resurssit
vastata lasten erityisiin haasteisiin. Tallainen yksikkd voi olla profiloitunut tarjoamaan
esimerkiksi psykiatrista, paihde tai neuropsykiatrista osaamista perus tuen lisaksi.
Yksikko voi olla suunnattu myds tietyn ikaisille lapsille. (Heino 2009, 73-74.) Hoikkala ja
Lavikainen tuovat esille, etta erityisyksikoiden palveluja voidaan kutsua myos vaativaksi
laitoshoidoksi. Yleensa kunnat maarittelevat tarvitsemiaan erikoistumisalueita sen

pohjalta, mikd on tarve ja mihin ei itseltd palveluja 16ydy. Erityisyksikot ovat usein
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profiloituneet sellaiseen tarpeeseen, mika kulkee lastensuojelun ja terveydenhuollon

rajapinnalla. (Hoikkala & Lavikainen 2015, 21.)

Koulukodit ovat erityisia laitoshuollon yksikkdja myos ja niillda on oma paikkansa
sijaishuollon historiassa, silla koulukotien edeltajat kasvatuslaitokset kantoivat mainetta
"pahantapaisten” lasten kasvatuksen ja huollon jarjestajind. Kasvatuslaitoksilla on
aikojen saatossa ollut myos rikosoikeudellinen vastuu. (Lehto-Salo 2011, 15.)
Koulukoteja kuvataan edelleen paikoiksi mihin haasteellisimmat nuoret sijoitetaan, silla
Poso, Jahnukainen ja Kekoni tuovat esille, ettd koulukotien katsotaan erikoistuneen
lapsiin ja nuoriin, joita kuvataan "vaikeahoitoisina”, joiden kaytds on yhteiséllisesti
sopimatonta ja ongelmallista. Koulukoti mielletdan viimeiseksi sijaishuollon tukikeinoksi.
(P6s6, Jahnukainen & Kekoni 2004, 5, 9.) Pekkarinen (2017, 17), joka on tutkinut
koulukotien nykytilaa, jatkaa myoOs, ettda koulukotien asema on nykypaivassa
asemoitunut siten, etta sinne sijoitetaan nuoret, joita ei voi muualla hoitaa.
Lastensuojelun kasikirjassa tuodaan esille, etta koulukoteihin sijoitetaan erityista tukea
tarvitsevia lapsia ja nuoria. Valtio yllapitdd Suomessa viittd koulukotia, joiden
tulosohjaamisesta vastaavat opetushallitus seka Terveyden ja hyvinvoinninlaitos.
Suomessa on myos lisaksi kaksi yksityisen palveluntuottajan koulukotia. Koulukodin
tehtavana on turvata lapsi, kun lapsen ja perheen elaman tapahtumat ovat tuoneet
mukanaan turvattomuutta, koulupoissaoloja, ristiriitoihin, paihteiden kayttoa,
rikoskierretta, karkailua ja kun lapsi tarvitsee mielenterveyttda suojaavia tekijoita.
Koulukodeissa tuotetaan lastensuojelupalvelujen lisaksi erityisopetuksen palveluita
paamaarana saada peruskoulun paattdtodistus. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019b.) Koulukotiin sijoitetun kohdalla on usein jo kokeiltu muita keinoja seka

sijaishuoltomuotoja ennen koulukotiin paatymista.
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3 OHJAAJANA LASTENSUOJELULAITOKSESSA

3.1ARKI JA TYOSKENTELY LASTENSUOJELULAITOKSESSA

Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset elavat arkea yhdessa niin tyontekijoiden kuin
muiden lasten kanssa. Lasten arkea rytmittaa ruokailut, koulu, harrastukset, nukkuma-
ajat seka vapaa-aika, mika pitda sisallaan niin omia menoja kuin ajan viettoa
lastensuojelulaitoksessa ja sen ymparistossa. (Laakso 2009, 16.) Hoikkala puhuu myos
arjen rytmista nostaen esiin arjen struktuurin tarkeyden. Arki lastensuojelulaitoksessa
rakentuu jokapaivaisten rutiinien ymparille, mutta myos hoito- ja kasvatussuunnitelmien,
jotka ovat yksilOllisesti laadittuja. Arki rakentuu koulunkdynnin ja vapaa-ajan lisaksi
saanndllisista kotilomista. (Hoikkala 2011, 243.) Sijaishuollossa paavastuu lapsen
kasvatuksesta ja lapsen kehityksen tukemisella on sijaishuoltoyksikossa tyoskentelevilla
tydntekijoilla (Eronen & Laakso 2017, 141).

Lastensuojeluyksikon ohjaajan perustehtava on vastata lapsen hyvinvoinnista ja
kasvusta kantaen vastuuta lapsista. Sijaishuollossa tarkeimpia asioita on huolehtia
lapsien perushoidosta, joihin kuuluu lapsen ruokailuista, levosta, terveydesta,
hygieniasta, siisteydestd, liikunnasta ja vaatetuksesta huolehtiminen. Lapselle on
taattava turvalliset olosuhteet. Lapsille on taattava fyysista, psyykkista, emotionaalista ja
seksuaalista turvaa. (Kivela & Lampinen 2009, 12-13.) Lastensuojelulaitoksissa on
paivarytmi, jonka paivittaisesta toteutumisesta ohjaajat vastaavat. Ohjaajat opastavat ja
motivoivat, tukevat seka kannustavat lapsia niin koulutehtavissa, arjen toiminnoissa kuin
lapsen henkilokohtaisen kiinnostuksen kohteissa. Tukeminen arjessa on hyvin
konkreettista, kun opetellaan yhdessd muun muassa ruoan laittoa, siivousta seka
itsestdaan huolehtimista. (Roine 1999, 45.)

Arki ohjaajan nakdkulmasta ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista sijaishuoltoyksikon
arjessa. Tuija Eronen ja Riitta Laakso tuovat esille, ettei sijaishuoltoa ole juurikaan
tutkittu tyontekijan nakokulmasta. Eronen ja Laakso ovat itse tutkineet vaativia tilanteita
sijaishuoltotydssa ja he tuovat tutkimuksessaan esille, ettei sijaishuollossa kaikki ole aina

sita, milta ensisilmaykselta nayttaa. (Eronen & Laakso 2017, 140, 145.)
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Sijaishuollossa tyoskentelyssa mukana ovat aina ylla esitetyt saanndlliset rutiinit,
suunnitelmallisuus seka naita rikkovat yllatyksellisyys, hektisyys ja tilannekohtaisuus.
Vaativaksi tyon tekee juuri suunnitelmallisuuden ja tilannekohtaisuuden epasuhta, koska
tilanteissa taytyy tehda arviointia kenen tarpeisiin tulisi vastata ensin. Sijaishuollossa sen
lisaksi, etta toteuttaa lapsen yksildllisten tarpeiden huomiointia, on mukana yhteisollisyys
ja pyrkimys tasavertaiseen ja hyvaan kasvatukseen. Lapsen yksilOllisten tarpeiden
huomiointi tietyissa tilanteissa saattaa aiheuttaa tilanteita, mitka toiset lapset kokevat
epareiluksi seka tekee ohjaajista asetelman hyva - paha ohjaaja, silla saanndét sitovat
my0Os ohjaajia. Tyoskentely sijaishuoltoyksikdssa edellyttaa ohjaajalta tilannetajua seka
tilannekohtaista harkintaa paatdosten suhteen. Sijaishuoltoyksikon ohjaajan tydssa on
lasna jannite tilannekohtaisuuden ja suunnitelmallisuuden valilla. (Eronen & Laakso
2017, 155-156.)

Asiakkaat ja heidan tarpeensa tuovat lastensuojelulaitoksen tyoskentelyyn omanlaisen
nakokulman, silla Laiho tuo esille, etta lastensuojelun asiakkaina ovat lapset, jotka ovat
kokeneet tavalla tai toisella elamassaan turvattomuutta. Turvattomuus seka
kokemukset, jotka ovat lapselle turvattomuutta aiheuttaneet, ilmenevat usein
kayttaytymisen kautta nakyvana oireiluna. (Laiho 2010, 161.) Hoikkala (2011, 244) tuo
esille, etta sijoitetutuista lapsista kuvaavissa puheissa nakyvat syventyva pahoinvointi,
moniongelmaisuuden ja psyykkisen oireilun lisdantyminen seka paihteisiin liittyvien
ongelmien vakavoituminen. Sinkkonen (2010, 9) myos muistuttaa, ettd varsinkin
huostaanotetuilla lapsella on usein sijoitettaessa jo pitkd ja monivaiheinen prosessi
takana. Lastensuojelun asiakkaina olevilla lapsilla kasvuolosuhteet ja hyvinvointi
poikkeavat siis suhteessa siina, mitd ne ovat valtaosalla vaeston lapsista.
Lastensuojelun asiakkaina olevilla lapsilla kasvuolot ja elinolosuhteet ovat olleet usein jo
pitkaan haastavia ja kuormittavia seka arkea ovat leimanneet monenlaiset muutokset.
MyoOs lisaantyneet perherakenteiden muutokset ovat vaikuttaneet lapsien elamaan.
(Heino 2009, 61-62.) Nama lasten monisaikeiset elamantarinat ja sita kautta nousevat
haasteet, varittavat lastensuojelulaitosten arkea ja tuovat nain oman nakokulmansa

myos ohjaajan tydhon.

Arjen keskella tulevat esiin myos lasten kaikki tunteet aina ilosta suruun ja kiukkuun.
Lapset nayttavat tunteet ohjaajille mutta saattavat kinastella lisdksi muiden sijoitettujen

lasten kanssa. Arjessa lasten mielessd mukana eldaa aina myds omien vanhempien
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tilanne, mika saattaa aiheuttaa eri tunteita. (Laakso 2009, 16.) Lapset tarvitsevat tukea

naiden tunteiden kasittelyyn.

Jokaisella sijoitetulla lapsella on myds vahintaan yksi kiintymyssuhteen katkos takanaan,
kun hanet on sijoitettu toisaalle omasta perheestdan. Kokemus on itsessaan
traumaattinen ja aiheuttaa psyykkista oireilua. Sen lisaksi, etta sijoitus itsessaan on jo
traumaattinen kokemus, on lapsilla usein ennestaan taustalla myos turvaton
kiintymyssuhde biologiseen vanhempaan. Lapsia on laiminlyoty ja kohdeltu kaltoin jollain
tavalla. Nain voi Sinkkosen mukaan paatella, kun lapsen kohdalla on paadytty
sijoitukseen. Tama tuo mukanaan sijaishuollon aikuisille vaatimuksia, silla heidan
tehtavanaan on tarjota lapselle korjaavia ja korvaavia kokemuksia, silla lastensuojelun
tarkein tehtava on jarjestaa lapselle vahintaan yksi turvallinen aikuisen, johon voi kiintya.
(Sinkkonen 2015a, 156, 158, 163.) Usein tama turvallinen aikuinen on lapselle nimetty
omaohjaaja. Omaohjaajan tehtdvana on jasentaa lapsen arkea, toimia perheen ja
sijoituspaikan valilla yhdyshenkilona seka hoitaa tarvittava yhteydenpito kouluun.
Omaohjaajan taytyy myos muistaa terapia-ajat, poliklinikkakaynnit, harrastukset seka
lapsen muut menot. Omaohjaajan taytyy olla myds hyvin perilla lapsen aiemmasta
historiasta. Omaohjaajatydskentelyyn kohdistuu paineita, silla ainakin alussa lapsen
ihailun sijasta han saa useammin kuulla olevansa sijaishuoltopaikan tyhmin ja inhottavin
aikuinen, jonka kanssa lapsi ei halua puhua. Luottamussuhde syntyy ajan kanssa
vahitellen. (Sinkkonen 2015b, 241-242.) Roine tuo esille, ettd osa lapsista voi asua
sijaishuoltoyksikossa hyvinkin pitkaan ja talloin ohjaajasta voi kehittya erittain tarkea
ihminen lapselle. Ohjaajan ja lapsen valille kehittyy kiintymyssuhde ja tunneside, jolloin
lapsi odottaa ohjaajalta jakamatonta huomioita, eli yhdessa vietettya aikaa ja yhteisia
kokemuksia. (Roine 1999, 45.)

Roine nostaa esiin, etta lasten huolenpitoon kuuluu myds lapsen rajoittaminen.
Rajoittaminen liittyy perus saantoihin kasvatukseen. Valilla lapsen kaytds on kuitenkin
niin aggressiivista ja rajatonta, ettd aikuisen taytyy puuttua tilanteeseen kayttamalla
rajoitustoimenpiteitd. Tallaisessa tilanteessa lapsi taytyy rauhoittaa esimerkiksi
kiinnipidolla, ettei lapsi vahingoita itseaan tai muita. Tilanteen jalkeen tapahtumat taytyy
keskustella lapsen kanssa. Aikuisjohtoisuuden merkitys lapsen kannalta on suuri, silla
se auttaa lasta luottamaan aikuisiin sekad ottamaan vastaan turvaa, mitd aikuiset
tarjoavat. (Roine 1999, 46.)



15

Rajoittamista voidaan tarkastella myos koskettamisen nakokulmasta. Konkreettinen
koskettaminen on osa lastensuojelulaitoksessa tyoskentelevien ohjaajien arkea, silla
Eronen ja Laakso (2009) tuovat esille, etta lasten kanssa tehtavassa tyossa kosketusta
ei paase pakoon, ei myodskaan lastensuojelulaitoksessa. Kosketus voi olla hellyytta ja
huolenpitoa mutta se voi olla myos negatiivista. Negatiivisia ilmioita kosketuksesta voivat
olla lasten kiinnipito-, rajoittamis- ja vakivaltatilanteet. MyoOs tyontekijat voivat joutua
vakivallan kohteeksi. Eronen ja Laakso kertovatkin, ettd tyontekija saattaa joutua
kohtaamaan tydssaan jatkuvasti vainoa, vakivaltaa seka vakivallan uhkaa.
Sijaishuoltoyksikdn tyosta puhuttaessa naita uhkia ei voi ohittaa ja valtella, vaan ne on

my0s tiedostettava osaksi tyota. (Eronen & Laakso 2017, 143, 146.)

Eronen ja Laakso kertovat, ettd sijaishuoltoyksikdon ohjaajat tekevat tiivista tyota
sijoitettujen lasten perheiden ja sukulaisten kanssa. Lapsi on saattanut olla kotona
viikonlopun yli ja tuona aikana vanhempi on saattanut esimerkiksi kayttaa paihteita tai
yrittda jopa itsemurhaa. Ohjaajat ovat tilanteissa, missa lapsen perhe ja sukulaiset
tarvitsevat myos heidan aikaansa selvittelyissa seka tukea heiltd. (Eronen & Laakso
2017, 154)

Eronen ja Laakso nostavat esiin myds epasuhteen yhteiskunnan ja henkilokohtaisen
vastuun valilla. Sijaishuoltoyksikoissa ohjaajilla on tydkaverin ja tydyhteison tuki, mutta
arjessa tulee vastaan tilanteita, jolloin ohjaaja joutuu yksin paattaa vastuuasioista ja
ratkaisu on tehtava yksin. Viimekatisiksi vastuun kantajiksi jaavat sijaishuoltoyksikoiden
toimijat. Sijaishuoltoyksikdssa jaadaan siis hyvin yksin hoiva- ja huolenpitotehtavien
koskevien vastuukysymysten kanssa. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto
Sosiaalialan ammattijarjesté Talentiasta (2017, 26) kuvataankin, ettd sijaishuollon
tyontekija voi joutua tilanteeseen, missa pohditaan rajaa yksilon oikeudesta kontrolloida

omaa rajaa suhteessa siihen, mihin rajaan saakka asiakkaalla on oikeus kieltaytya.

Lastensuojelulaitoksen ohjaajan tyd on osaltaan siis erittdin hektista ja haasteellista.
Arjessa tilanteet vaihtelevat ja ne voivat olla rankkoja tilanteita myds ohjaajille. Silti
ohjaajien tulisi kyeta vastaamaan naihin kaikkiin lasten moninaistuviin lasten ja nuorten
haasteisiin huomioiden lapsen historia ja taustat. Lastensuojelulaitoksen ohjaajilta

vaaditaan kaikkineen eettisyytta, hyvaa moraalikasitystd seka vankkaa ammattitaitoa,
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silla, tyoskentely lastensuojelulaitoksessa ei ole edella tuotujen nakemysten perusteella

yksiselitteista.

3.2LASTENSUOJELULAITOKSESSA TYOSKENTELYN EDELLYTYKSET

Edellisessa kappaleessa nostin esille ohjaajilta vaadittavat ammattitaidon, eettisyyden ja
moraalin. On hyva luoda katsaus myds siihen, mitd ne tarkoittavat, silla
lastensuojelulaitoksessa  tyoskentelevilta edellytetaan  kaikkia naita taitoja.
Lastensuojelulaitoksiin sijoitetuilla lapsilla on taustalla traumatisoivia kokemuksia,
risaista arkea sekd mahdollisesti useita sijoituksia, jolloin sen merkitys kasvaa, etta

henkilostd on osaavaa ja ammattitaitoista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tuodaan esille, etta lapsille, jotka tulevat erilaisista
rikkindisita taustoista kasin lastensuojelulaitokseen on tarkeaa, ettd henkildstd on
ammattitaitoista, heilla on riittdvaa asiantuntemusta ja kokemusta seka kykya
tyoskennella haastavissa tilanteissa. Lapset tarvitsevat myos erilaisia palveluita, jonka
vuoksi ammattitaidon on oltava hyvin laaja-alaista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019a.)

Lastensuojelulaitoksen ohjaajien patevyysehdoista saadetaan niin sosiaalihuollon
ammattihenkildlaissa  kuin lastensuojelulaissa. Uusi  laki  sosiaalihuollon
ammattihenkildsta tuli voimaan 1.3.2016 ja siina saadettiin kelpoisuusehdoista siten, etta
lastensuojelun sijaishuollossa tyoskentelevalla taytyy olla tarvittavan koulutuksen lisaksi
laillistettu ammattinimike. Sosiaali- ja terveysalan valvontavirasto (lyhennettyna Valvira)
yllapitda ja valvoo keskusrekisteria henkildista, joilla on ammatinharjoitusoikeus tai

nimikesuoja ammatista. (Valvira 2017.)

Laki sosiaalihuollon ammattihenkilosta (815/2015 § 3) maarittaa patevaksi tyontekijaksi
ne, jotka ovat kyseisen lain nojalla saaneet ammatinharjoitusoikeuden tai oikeuden
kayttda ammattihenkilon ammattinimikettd. Lastensuojelulaissa (417/2007 § 60)

saadetaan myos sijaishuollon henkilostosta todeten, ettd henkiloston taytyy olla laissa



17

sosiaalihuollon ammattihenkilosta saadettyjen patevyysehtojen mukaista seka
tyontekijoita taytyy olla riittavasti. Tyontekijan patevyysvaatimusten lisaksi lasten kanssa
tyoskentelevilta tarkistetaan aina myads rikosrekisteri, ettei tyontekijaa ole tuomittu jostain
sellaisesta rikoksesta, mika vaarantaisi lapsien turvallisuutta ja hyvinvointia. (Raty 2015,
508, 513.) Lain sosiaalihuollon ammattihenkilosta tarkoituksena on edistaa
asiakasturvallisuutta seka sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta laadultaan hyvaan
sosiaalihuoltoon ja hyvaan kohteluun. Tama varmistetaan silla, etta tyontekijalla on
ammattitoiminnan edellyttdmaa koulutus ja patevyys, riittava ammatillinen patevyys seka
mahdollisuus kehittda ja yllapitaa ammattitaitoaan. Lain tarkoituksena on myos edistaa
ammattihenkildiden yhteistyota ja valvoa sosiaalihuollon ammattihenkildiden

ammattitoimintaa (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildsta (815/2015) § 1).

MyOs lastensuojelulaki maarittda sijaishuollossa tyoskentelysta. Lastensuojelulaissa
maaritellaan, etta lasten hoidosta ja kasvatuksesta vastaavaa, sosiaalihuollon
ammattihenkilosta annetussa laissa maariteltyja sosiaalihuollon ammattihenkiléita tulee
olla riittava maara yksikk6a kohden. Henkilostorakenteessa on myds otettava huomioon
niin toimintayksikon asiakkaiden erityistarpeet kuin toiminnan luonne. (Lastensuojelulaki
417/2007 § 60.) Lastensuojelulaitoksen tydntekijaryhma koostuu eri tehtavanimikkeilla
olevista tyontekijoista. Yksikdssa on yleensa johtaja seka lahiesimies kuten vastaava
ohjaaja. Kasvatushenkilokuntaan kuuluu ohjaajia. (Hoikkala 2014, 8.) Ohjaajista suurin
osa omaa alalle soveltuvan AMK tutkinnon ja pienempi osa opistoasteen tutkinnon, kuten
esimerkiksi lIahihoitaja. Lastensuojelun ohjaajien mitoituksessa yhdessa yksikossa tulee
olla vahintdan seitseman ohjaaja mukaan lukien vastaavan ohjaajan. (Lastensuojelulaki
(417/20017) § 59) Nama edella mainitut tyontekijat vastaavat lastensuojelulaitoksen
hoito- ja kasvatustyOsta. Laitoksessa voi tydskennella lisaksi esimerkiksi erityistyontekija
tai kodinhoitaja. Tyo lastensuojelulaitoksessa on ymparivuorokautista ja sita tehdaan eri
vuoroissa. (Hoikkala 2014, 8-9.)

Lastensuojelulaki velvoittaa eri tahoja valvomaan sijaishuollon toimintaa. Laissa tuodaan
esille, ettéd aluehallintovirasto valvoo sijaishuollon toimintaa sisaltden myds valvonnan
henkiloston patevyydesta ja riittavyydesta. Taman lisaksi lastensuojelulaki maarittaa,
ettd kunnan sosiaalitoimien keskeinen tehtava on valvoa asiakkaan asemaa ja

oikeuksia, laitoshuoltoyksikdn toimintaa, puitteita, tydntekijdiden riittavyytta seka muuta
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sijaishuollon toimintaan. (Lsl (417/2007) § 79 - § 80.) Valvonnassa on havaittu kuitenkin

puutteita.

Sosiaalialan tyd on hyvinvointity6ta ja silla on sen vuoksi erityinen eettinen velvollisuus.
Sosiaalialalla eettista harkintaa vaativia tilanteita kohdataan eri konteksteissa.
Eettisyyden kysymykset liittyvat sosiaalialalla arvoihin, normeihin ja toimintaan.
(Pehkonen & Vaananen-Formin 2011, 7, 14.) Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentia (2017, 3) on kiteyttdnyt sosiaalialan ammattietiikkaa
seuraavanlaisesti;

"Eettinen osaaminen on taito, joka kypsyy ja kehittyy ajan myéta vaihtelevissa
ammattitybhén liittyvissé tilanteissa ja néiden tilanteiden késittelyssé tydyhteisdissé
sekd eri ammattien vélisessd yhteistyéssad. Sosiaalialan ammattihenkilon tulee
arvoistaan rijppumatta kunnioittaa asiakkaan oikeutta tehdd omia valintoja,
edellyttden, etteivdt nédmé uhkaa muiden oikeuksia ja etuja. Ammattihenkilbn on
puolustettava asiakkaansa ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa. Samanaikaisesti on oltava
taito kyseenalaistaa omaa ammaitillista toimintaansa ja yhteiskunnallista
paétbksentekoaan. Témé on sosiaalialan kriittinen ydin ja ratkaisevin ero moniin
muihin ammatteihin.”

Raunio (2011) nostaa esiin eettisyyden merkityksen nimenomaan kaytannon
sosiaalialan tyossa. Han tuo esille, etta sosiaalialalla keskeinen kysymys on, miten
asiakkaan kannalta voidaan toimia mahdollisimman hyvin. (Raunio 2011, 117.) Banks
(2006, 11) myos toteaa, etta eettisyytta pidetaan merkittdvana osana sosiaalialan tyota
niin kaytannon tasolla kuin myds akateemisesta nakokulmasta kasin. Lastensuojelun
kasikirjassa tuodaan niin ikdan esille, etta tyd on arvosidonnaista, silla tyoskentelyn
lahtdkohtana on aina olla lapsen puolella seka lasta varten. Sosiaalialan ammattietiikka
kulkee rinta rinnan niin perustuslain, lastensuojelulain kuin lapsien oikeuksien
sopimuksen kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2019c) Sijaishuollon

tydntekijoiden taytyy siis omaksua eettisyys ja moraali vahvasti osaksi ammatillisuuttaan.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestoliitto Talentia kuvaa ammattietiikkaa
tydntekijan vastuusta kasin siten, ettd tyontekija vastaa eettisesti ammatilliseen
toimintaansa liittyvasta valinnoista, keinoista, kohteiden ja seurausten tutkimisesta ja
kasittelysta. Tyontekijan taytyy kantaa oma vastuunsa harkintavallassa seka
tiedostettava rajat, mista voi itse paattaa ja mista ei. Sosiaalialan tydssa ollaan usein

tekemisissa erilaisten ristiriitojen kanssa. Nama ristiriidat on hyva rohkeasti ottaa
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tyoskentelyn kohteeksi. Tyontekijalla saattaa olla valta valita mihin asiaan han tarttuu ja
mihin ei seka miten han asioita nimeaa. Valilla ollaan keinojen aarella, jotka ovat
pakottavia. Sijaishuollon tyontekija voi joutua tilanteeseen, missa pohditaan rajaa yksilon
oikeudesta kontrolloida omaa rajaa suhteessa siihen, mihin rajaan saakka asiakkaalla
on oikeus kieltaytya. Tyontekijan tekemisilla ja tekematta jattamisella on voi olla suoria
vaikutuksia asiakkaan elamaan. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestoliitto
Talentia 2017, 25-26.) Banks (2006, 12-13) nostaakin esiin nakemyksen, etta tilanteet,
jotka ajavat tyontekijan vaikeaan moraaliseen paatoksentekoon, ovat sosiaalialalla

eettisia ongelmakohtia.

Kaikkineen lastensuojelulaitoksen ohjaajana ei voi siis tydskennella kuka tahansa, vaan
ohjaajalla taytyy olla alan vaatima koulutus ja ohjaajan taytyy omata vankkaa
ammatillisuutta seka ammattieettisyytta tydskennellessa lasten parissa, jotka tarvitsevat
historiansa ja nykytilanteensa vuoksi erityista suojelua. Vastuu tyoskentelyssa ja
paatosten teossa on myos suuri, ja ohjaajan on kyettava tekemaan lapsen edun

mukaisia valintoja arjen hektisissa ja haastavissakin tilanteissa.
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4 RAJOITTAMINEN LASTENSUOJELULAITOKSISSA

4.1 RAJOITUSTOIMENPITEISTA YLEISTA

Lastensuojelulain maarittamat rajoitustoimenpiteet ovat nousseet tyon Kkirjoituksissa
esiin. Mista rajoitustoimenpiteiden kaytéssa on sitten kysymys? Lastensuojelulakiin
perustuvat rajoitustoimenpiteet ovat konkreettisin ja viimeisin keino rajoittaa lasta
laitoshuollossa, jos muut keinot eivat ole riittavia turvaamaan lasta tilanteessa.
Lastensuojelun sijaishuollon tukimuodoista laitoshuolto onkin ainut paikka, missa kaikkia
lastensuojelulailla maariteltyja rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa. Nykyisten
lastensuojelulaissa (417/2007) saadettyjen rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena on
mahdollistaa sijaishuoltopaikassa asuvien lasten hoidon ja huolenpidon ohella myds

kaikkien osapuolten oikeusturvan toteutuminen (Saastamoinen 2018, 4).

Aina lastensuojelulaki ei kuitenkaan ole turvannut tasmallisesti naita oikeuksia.
Saastamoinen (2018) on tutkinut lastensuojelulain historiaa ja tuo esille, ettd ennen 1984
voimaan tullutta lastensuojelulakia ei saadoksia rajoittamisesta ollut. Rajoittamista toki
tapahtui tuolloinkin, mutta se perusteltiin kasvatusvastuulla ja laitosvallalla. Vuoden 1984
lastensuojelulakiin kirjattiin rajoitustoimista siten, etta pakotteita ja rajoituksia olivat
paihteiden tai niiden kayttdéon liittyvien valineiden taikka turvallisuutta vaarantavien
aineiden ja esineiden haltuunotto, henkiloon kayva tarkastus seka lapselle osoitetun
postin tai muun lahetyksen tarkistaminen. Lakiin oli saadetty myos erityisia rajoituksia,
joita olivat kielto poistua lastensuojelulaitoksen alueelta tai muu lapsen oleskeluun ja
likkumisen rajoittaminen seka lapsen eristaminen. Tassa laissa ei ollut maaritelty
rajoitustoimenpiteistd kuitenkaan selkeasti ja ne eivat vastanneet tarkkuudeltaan eika
tasmallisyydeltdan perus- ja ihmisoikeussadantelya. Sen vuoksi lakia paivitettiin
taydentamalla naita saadoksia rajoitustoimenpiteista vuonna 2006 voimaan tulleessa
laissa. (Saastamoinen 2018, 9.) Vuonna 2006 tulleessa lastensuojelulaissa (417/2007)
maaritetdan taman hetkiset rajoitustoimenpiteet, ne ovat esiteltynd tarkemmin

seuraavassa kappaleessa.

Laitoshoito sisaltda kahden tyyppista rajoittamista, joita ovat kotikasvatus seka
lastensuojelulain maarittamat rajoitustoimenpiteet. Saastamoinen (2010) tuo esille, etta

yleensa lastensuojelulaitoksissa rajoittamiseen riittavat normaalit kotikasvatukselliset
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saannot ja ohjeet. Toisinaan kuitenkin joudutaan turvautumaan lastensuojelulaissa
maariteltyihin  rajoitustoimenpiteisiin, jotka rajoittavan lapsen perusoikeuksia.
Rajoitustoimenpiteet eivat ole kasvatustehtavaan rinnastettavia rajoittamisia, vaan niilla
puututaan lapsen perusoikeuksiin. Rajoitustoimenpiteiden tarkoitus on yhta lailla toimia
kotikasvatuksen tavoin lapsen kasvua ja kehitysta tukevina rajoituksina, mutta ne ovat
ankarampia juuri siita syysta, kun niilla puututaan lapsen perusoikeuksiin.
Rajoitustoimenpiteiden kayttdo on sallittua ainoastaan tietyissa tilanteissa, tallaisessa
tilanteessa lapsi yleensa kayttaytyy itsedan, omaisuuttaan tai muita vahingoittavalla
tavalla, johon aikuisten taytyy puuttua. Rajoitustoimenpiteiden ja kasvatuksellisten
saantdjen ja seuraamusten rajaa ei ole aina helppo maaritella. Lasten ja tyontekijoiden
oikeusturva huomioiden on tarkeaa, etta rajoitustoimenpiteista on selkeat maaritelmat.
(Saastamoinen 2010, 153; Saastamoinen 2018, 3, 11.)

Lastensuojelulaissa maaritellaan tarkasti rajoitustoimenpiteet seka se, kuka niista voi
paattaa ja kuinka pitkaksi aikaa. Esimerkiksi lapsen yhteydenpitoa (§ 63) voi rajoittaa
lastensuojelulaitoksen johtaja 30 paivan ajan ja taman jalkeen lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan taytyy tehda paatds asiasta. Sosiaalityontekijan paatds voi olla
voimassa enintaan vuoden ja sen taytyy olla hyvin perusteltu. Rajoitustoimenpiteen
kayttd taytyy aina lopettaa valittomasti, kun perusteita sille ei enaa ole. Toisena
esimerkkina likkumavapauden rajoittamisesta (§ 69) voi paattaa lastensuojelulaitoksen
johtaja tai hanen kasvatushenkilokunnasta maarittamansa henkild seitseman paivan
ajaksi, taman jalkeen paatoksen tekee jalleen lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija. (Lastensuojelulaki (415/2007) § 63, § 69.) Eri rajoitustoimenpiteiden
paatoksen tekijoistd ja aikatauluista on saadetty lastensuojelulaissa eri tavalla, ja
lastensuojelulaitoksen henkilokunnan tuleekin olla hyvin perilla naista asioista, kuka voi

paattaa mistakin.

Lapsen sijoituksen muodolla on myos merkitysta rajoitustoimenpiteiden kaytossa.
Rajoitustoimenpiteiden kayttaminen edellyttdd, ettd lapsi on huostaanotettu tai
kiireellisesti sijoitettu. Avohuollon sijoituksena olevaa lasta ei voi rajoittaa
rajoitustoimenpiteiden avulla, silla avohuollon sijoitus perustuu vapaaehtoisuuteen olla
laitoksessa ja toimia kyseisen yksikon saantdjen puitteissa. Lapsen sijaishuoltopaikalla
on myOs merkitystd. Perhehoidossa lain nojalla voi kayttda ainoastaan

yhteydenpidonrajoittamista, kun taas laitoshuollossa voidaan rajoittaa lasta kaikilla
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lastensuojelulaissa maaritetyilla rajoitustoimenpiteilla. (Lastensuojelulaki 417/2007 §
61.)

Lastensuojelulaissa  saadetdan  rajoitustoimenpiteiden  kayton  kirjaamisesta.
Rajoitustoimenpiteista kaikki muut tulee kirjata, paitsi lastensuojelulaissa (71 § - 73 §)
saadetyista lapselle jarjestettavasta erityisesta huolenpidosta, silla tasta saadetaan
erikseen. (Saastamoinen 2018, 37, 40.) Lastensuojeluyksikdissa tehdyt
rajoitustoimenpiteet tulee kirjata asianmukaisesti niiden kayton ja seurannan
turvaamiseksi. Kirjauksessa tulisi nakya rajaustoimenpiteen kuvaus, peruste ja kesto,
toimenpiteesta paattaneet henkildt, kaytannon toteutuksesta vastannut henkild seka
lasnaolleet henkilot. Kirjauksessa tulee nakya, miten lasta on kuultu ennen toimenpiteen
toteen panoa seka lapsen mielipide asiasta. Kirjauksessa tulee naiden lisaksi nakya
myos toimenpiteen mahdollinen vaikutus hoito- ja kasvatussuunnitelmaan. Kirjaus tulee
aina toimittaa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.  Osaan

rajoitustoimenpiteisiin voi hakea muutosta. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 74, § 89.)

Usein rajoitustoimenpiteiden kayttoa, maaria ja tarkoitusta tarkastellaan naiden
dokumenttien valossa. Rajoittamista mietittdessa on tarkeaa kuitenkin muistaa, etta
yksittainen rajoitustoimenpide ei kerro mitaan yhden lapsen kohdalla siita, mista on tultu
ja mihin ollaan menossa. Sen vuoksi rajoitustoimenpiteiden kayttda tulisi tarkastella
pitkalla aikavalillda suhteessa lapsen kokonaistilanteeseen. Rajoitustoimenpiteilla
pyritadn saamaan aikaan muutosta lapsen haitalliselle kaytokselle, eika se nay
valittdtmasta. Hanninen (2011, 391) tuokin esille, ettd kayttaytymisen hallinnan
muutokset tapahtuvat yleensd vahin aanin hiljalleen ajan kanssa. Kun
rajoitustoimenpiteiden kayttéa tarkastellaan, tulisi sita tarkastella aikajanalla, ja katsoa
onko toivottua muutosta lapsen tai nuoren haitallisessa kayttaytymisessa alkanut

tapahtumaan.
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4.2LASTENSUOJELULAIN MAARITTAMAT RAJOITUSTOIMENPITEET

Lastensuojelulain (417/2007) luvussa 11 on saadetty sijaishuollossa rajoittamisesta.
Rajoitustoimenpiteitd ovat yhteydenpidon rajoittaminen (§62), aineiden ja esineiden
haltuunotto (§ 65), henkildtarkastus ja henkildkatsaus (§ 66), omaisuuden ja lahetysten
tarkastaminen, luovuttamatta jattdminen (§ 67), kiinnipitaminen (§ 68),
likkumisvapauden rajoittaminen (§ 69), eristaminen (§ 70) seka erityinen huolenpito
(§71). Pykalassa 63 saadetaan yhteydenpidon rajoittamisesta koskevasta paatoksesta
ja pykalassa 64 saadetaan rajoitustoimenpiteiden kayttamisen yleisista edellytyksista.
(417/2007 §62-§ 71.)

Yhteydenpidon rajoittaminen on mahdollista, jos yhteydenpito vaarantaa sijaishuollon
tarkoituksen toteutumisen seka on hoidon ja kasvatuksen kannalta valttamatonta.
Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa my0s, jos lapsen henki, terveys, kehitys ja turvallisuus
vaarantuvat sekad jos perheen vanhempien ja muiden lasten tai sijaishuollon muiden
henkildiden turvallisuuden vuoksi. Yhteydenpidon rajoittaminen tulee kyseeseen siis
ainoastaan silloin, kun se tosiasiallisesti edistaa lapsen edun toteutumista ja
toimenpiteen tulee olla oikeassa suhteessa silla tavoiteltavaan paamaaraan nahden.
(Araneva 2016, 346-347.) Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa viidella eri tavalla, voimakkain
muoto niista on, ettei vanhemmille tai huoltajille iimoiteta lapsen olinpaikkaa. Toinen tapa
on rajata lapsen ja vanhemman tai muun laheisen tapaamisia. Kolmas koskee puhelimen
tai muun yhteydenpitolaitteen kautta tapahtuvaa yhteydenpidon rajoittamista, neljas taas
oikeuttaa takavarikoimaan kyseiset laitteet tai rajoittaa niiden kayttéa. Viides
rajoittamistapa koskee niin oikeutta lukea kuin pidattaa lapsen lahettama tai hanelle

osoitettu kirje taikka siihen rinnastettava luottamuksellinen viesti. (Raty 2015, 542-548.)

Rajoitustoimenpiteiden kayttamisen yleisisa edellytyksia maaritelldan pykalassa 64.
Rajoitustoimenpiteitd =~ voidaan  kohdistaa  ainoastaan  sijaishuoltoyksikoissa.
Rajoitustoimenpiteen voi kohdistaa ainoastaan huostaan otettuun lapseen ja vain siina
maarin kuin lapsen oma tai toisen henkilon turvallisuus valttamatta vaatii. Rajoitukset
eivat voi toimia rangaistuksina ja niistd on tehtava aina valituskelpoinen Kkirjallinen
paatdés. (Raty 2015, 559.)
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Aineiden ja esineiden haltuunotosta (§ 65) on saadetty, etta sijaishuoltoyksikolla on
oikeus ottaa haltuunsa sellaiset aineet ja esineet, jolla on tarkoitettu vahingoitettavan
joko lasta itseaan tai toista osapuolta. Tallaisia aineita voivat olla esimerkiksi alkoholi ja
muut huumausaineet, valineita voi taas olla erilaiset ampuma-aseet ja teraaseet. Myos
muita esineita, kuten mopo ja kannykka, voi takavarikoida myods, jos ne tuottavat
vakavaa vaaraa. (Raty 2015, 567, 570-571.)

Henkilontarkastuksesta ja henkilonkatsastuksesta (§ 66) saadetdan siten, etta
henkildtarkastuksessa lapsi voidaan tarkastaa, jos on perusteltua epailla, etta hanella on
vaatteissaan yllamainittuja aineita tai esineita. Tarkistuksen taytyy tehda aina samaa
sukupuolta oleva tyontekija ja mukana on oltava toinen henkild, joka on myds samaa
sukupuolta. Henkilokatsastus antaa taas luvan puhalluttamiseen tai veri-, hius-, virtsa-
tai sylkinaytteen ottamiseen, jos on perusteluta syytd epailla lapsen kayttaneen
paihdyttavia aineita. (Raty 2015, 573.)

Pykalan 67, eli omaisuuden ja lahetysten tarkistaminen ja lahetysten luovuttamatta
jattaminen, tarkoitus on perustellusti selvittaa, onko lapsella hallussaan ylla mainittuja
aineita tai esineita. Esimerkiksi kirje voidaan tarkastaa aineiden tai esineiden varalta,
mutta oikeutta ei ole lukea kirjeen sisaltda. Sosiaalityontekijan paatoksella voidaan kirje
jattaa kokonaan luovuttamatta, jos on syyta epailla sen vakavasti vaarantavan lapsen

omaa tai toisten henkead, terveytta, turvallisuutta tai kehitysta. (Raty 2015, 578.)

Lapsen kiinnipitamisesta (§68) saadetaan siten, etta se on pelkkaa lapsesta fyysisesti
kiinni pitamista, mika johtuu lapsen sekavasta tai aggressiivisesta kaytoksesta itseaan
tai muita kohtaan. Kiinnipitamisen tarkoitus on pysayttaa ja rauhoittaa lapsen tallainen
kaytos, ja se vaatii aina valitonta puuttumista tilanteen tullessa. Kiinnipitaminen on
kuitenkin viimesijainen keino, ensiksi on kaytettava muita keinoja, kuten keskustelu.
Kiinnipitamiseksi ei kuitenkaan lasketa pienen lapsen sylissa pitamista ja rauhoittelua.
(Raty 2015, 582.)

Liikkumavapauden rajoittamisessa (§ 69) on kysymys siita, etta lapselle voidaan asettaa
maaraaikainen kielto poistua sijaishuoltoyksikosta tai sen alueelta. Perusteena
toimenpiteelle taytyy olla se, etta se on lapsen huollon kannalta valttamatonta ja lapsen

edun mukaista. Rajoittamisen voi maarata ainoastaan siksi aikaa, kun lapsen hoito- ja
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kasvatus valttamatta edellyttda. Rajoitustoimenpide taytyy lopettaa valittomasti, jos
edellytyksia ei enda ole tai toivottuun tulokseen voidaan paasta muilla keinoilla. (Raty
2015, 584.)

Lapsen eristamisen (§ 70) tarkoitus on puuttua ja katkaista lapsen uhkaavaan
kaytokseen. Lapsi voidaan eristaa, jos han kaytoksellaan aiheuttaa vaaraa itselleen tai
muille. Lapsi voidaan eristaa myos muusta erityisesta ja perustellusta, lapsen hengen,
terveyden ja turvallisuuden kannalta valttamattomasta syysta. Mahdollinen uhka ei ole
rittdva perustelu eristamiselle, vaan lapsen taytyy tosiasiallisesti kayttaytya ylla
mainitulla tavalla. Eristamiseen ei saa ryhtya, jos muita keinoja on kaytettavissa.
Eristaminen ei koskaan voi olla rangaistus. Tarkeaa on myos jatkosuunnitella eristysaika,
kuten esimerkiksi se, kuka tyontekija huolehtii lapsen turvallisuudesta. (Raty 2015, 587-
588.)

Erityinen huolenpito poikkeaa muista rajoitustoimenpiteista, silla ettei sita pysyt
tekemaan lastensuojelulaitoksen henkilokunnasta kukaan, paatoksen voi tehda
ainoastaan lastensuojelun sosiaalityontekija. Erityinen huolenpito on 12 vuotta
tayttaneelle lapselle siihen suunnatussa sijaishuoltoyksikossa jarjestettavaa erityista
seka moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa. Erityisella huolenpidolla pyritaan siihen,
ettd yli 12 vuotias lapsi saa kokonaisvaltaista hoitoa myds psyykkisen hoidon tarve
huomioiden. Erityisen huolenpidon aikana tehdaan intensiivista tydoskentelya luoden
edellytykset lapsen tarpeet huomioiden sijaishuollon jarjestamiseen. Erityisen
huolenpidon aikana voidaan rajoittaa myds lapsen likkumavapautta pykalien 72 ja 73
nojalla. (Raty 2015, 590.) Paatos erityisestad huolenpidosta voidaan tehda lapselle, joka
vakavasti vaarantaa omaa henked, terveyttdan tai kehitystaan. Erityisen huolenpidon
jaksosta puhutaan pysayttamisjaksona, jolloin aikuiset ottavat lapsen tiiviiseen hoivaan
ja yhdessa lapsen ja eri tahojen kanssa pysahdytaan vakauttamaan lapsen tilanne ja
arvioimaan, mitka ratkaisut ovat tulevaisuuden kannalta tarkeitéd ja mihin tavoitteisiin
pyritdan kyseisen lapsen kohdalla. Rajoitustoimenpidetta saa kayttaa ainoastaan sen
aikaa, kun siihen on olemassa perusteet, mutta enintdan 90 paivan ajan ja sen vuoksi
jaksolla lapsen tilannetta arvioidaan moniammatillisesti ja tiiviisti. (Saastamoinen 2018,
259-260.) Erityisen huolenpito voi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos lapsella on vakava

paihdeongelma, rikoskierre tai han on erittain itsetuhoinen.
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4.3VALLAN JA KONTROLLIN KASITTEET OSANA LAITOSHUOLLON JA
RAJOITUSTOIMENPITEIDEN TARKASTELUA

Lasten kohtaaminen sosiaalialan tyossa on erityisessa asemassa, silla sosiaalityon
avulla pidetaan ylla lasten oikeuksia, koska lapset ovat heikommassa asemassa, eivatka
itse aina kykene vastaamaan omista asioitaan ja omasta parhaastaan. Forsberg, Ritala-
Koskinen ja Torronen (2006) tuovat esille, ettei lastensuojelullisissa kohtaamisissa voida
valttya silta, ettd lasna on kysymykset vallasta, kontrollista ja lapsen seka
asiantuntijatiedon suhteesta. Forsberg ym. kertovat, etta lasten kohtaaminen
asiakastyossa on lapsen kanssa tyoskentelya hetkittain yksilona, mutta tavallisimmin
osana isompaa kontekstia, kuten esimerkiksi perhe ja koulu tai vaikkapa
lastensuojeluyksikkd. Merkityksellistd kohtaamisessa on vuorovaikutussuhteen
rakentaminen lapsen kanssa. Lapsilahtoisyys, lasten omat kokemukset seka mielipiteet,
lasten osallisuus seka aktiivinen toimijuus ovat nousseet keskeisiksi periaatteiksi,
kuitenkin siten, ettd institutionaaliset tehtavat luovat reunaehtoja, suuntaa ja

seuraamuksia. (Forsberg, Rintala-Koskinen & Torronen 2006, 7, 21-22.)

Valta ja kontrolli liittyvat vahvasti lastensuojelutyohon, silla asiakkaalta odotetaan tietyn
laista toimintaa, mutta jos han ei sitoudu, eivatka tilanne ja tavoitteet etene toivottuun
suuntaan, on mahdollista kayttaa lakiin perustuvia tahdonvastaisia toimenpiteita, joiden
avulla asiakkaan toimintaa ja tilannetta kontrolloidaan tiettyyn suuntaan. Valtaa
omaavalla tyontekijalla on siis mahdollisuus asettaa rajoitteita ja saantoja toisten
henkilon toiminnalle. Rajoitusten ja saantojen takana on tarkoitus saada toiminnalle tietty
jarjestys. Asiakkaiden kohdalla, joita on haastava saada tuettua ja ohjattua takaisin
yhteiskunnan osaksi, kaytetdan tiukentavaa kontrollia. Rajoitteet voivat olla joko
symbolisia tai konkreettisia, esimerkiksi rajoittamalla selkeasti yksilon oikeuksia
sulkemalla henkilé kontrolloituun tilaan. (Juhila 2006, 13, 51, 78-80, 89.)

Juhila kertoo, etta osalla syrjaytyneista on sellaista kayttaytymista ja ominaisuuksia, etta
niihin taytyy puuttua tiukentamalla otetta ja koventamalla kontrollia. Nama henkilot ovat
marginaalissa ja heista kaytetdan nimitysta vaikeasti hoidettavat ja autettava. Tavalliset
toimenpiteet eivat yleensa auta kyseisten kohdalla, vaan silloin taytyy miettia

erityispalveluita, joissa on tarjolla erityista asiantuntemusta. Esimerkiksi vaikeasti
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hoidettavat ja autettavat lapset ja nuoret tarvitsevat tallaisessa tilanteessa tiivimpaa
kontrollia seka erityistda asiantuntemusta. (Juhila 2006, 81-84.) P6s6 (2004, 40-42)
kuitenkin muistuttaa, etta esimerkiksi suljettu hoito voitaisin nahda myos
mahdollisuutena katkaista paihdekierre sen sijaan, ettd se nahdaan ainoastaan

eristavana ja rankaisevana kontrollikeinona.

Kontrollin nakdkulmaa pystyy tarkastelemaan esimerkiksi paternalismin nakokulmasta.
Patenalismi on kasite, mita kuvataan toisella sanalla holhous. Launis (2010) tuo esille,
ettd Gerald Dworkin on maaritellyt paternalismin siten, etta yksilon vapauteen, kuten
ajatteluun, tahtoon tai toimintaan puututaan ja se pyritaan oikeuttamaan vetoamalla
henkilon omaan hyvaan, hyvinvointiin, onnellisuuteen, tarpeisiin, arvoihin tai etuihin.
Paternialismin tarkoituksena on suojata henkil6d vahingolta, jota han on toiminnallaan
itselleen aiheuttamassa, joko tietoisesti tai tietamattaan. Paternalismia voi harjoittaa niin
yhteiskunta, ammattikunta tai yksittdinen henkilon. Paternalistinen sekaantuminen
muiden ihmisten asioihin rikkoo usein jotakin moraaliperiaatetta tai oikeutta, esimerkiksi
totuudessa pysymisen ja Ilupauksen pitamisen velvoitetta tai yleisemmin
itsemaaraamisoikeutta. Paternalismin ilmenemismuotoja on myds monia sellaisia, joita
ei pysty pitamaan minkaan moraalisaannon vastaisina. Naita ovat muun muassa monet
vanhempien lapsilleen asettamat rajoitukset samoin kuin terveyskasvatus, joka
kohdistuu aikuisiin. Launis siteeraa Heta Gylling sanoin tallaisia paternalismin ilmentymia
"maltilliseksi paternalismiksi”. Paternalismissa paasaantona on, etta se vaatii erillisen
moraalisen oikeutuksen ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa valiintulo rikkoo

jotakin yleisesti hyvaksyttya moraalisaantda tai oikeutta. (Launis 2010, 137.)

Mita paternalismi sitten tarkoittaa lasten kohdalla, jotka ovat muutenkin aikuisten huollon
ja paatoésvallan alaisen? Ben-Porath (2010) tuo esille, ettd lapset ovat luonnostaan
paternalismin alaisia, silla lapset etenevat polkua, minka aikuiset ovat katsoneet heille
parhaaksi. Lapsiin kohdistuva paternalismia on perusteltu lasten rajoitusten ja suojelun
tarpeen mukaan. Lapset eivat kykene ymmartamaan omia pitkaaikaisia etujaan ja sen
vuoksi aikuistein rooli, oikeus ja velvollisuus on huolehtia, ettei lapsen omat valinnat
heikenna lapsen etua. Lapsen suojeleminen ja lapsuus vaatii aikuisilta velvollisuuksia,
eli rajojen asettamista sen sijaan etta lasten oikeuksia laajennetaan. Naita velvollisuuksia
voidaan ilmaista paternalismin avulla. Lasten suojeleminen edellyttdd aikuisilta

oikeuksien suojelemisen lisaksi velvoitteita, joiden avulla lasta pystytdan suojelemaan.
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Ben-Poarth tuo esille, etta lasten ja lapsuuden suojeleminen edellyttdd ennen kaikkea
aikuisten velvoitteiden asettamista lapsen oikeuksien laajentamisen sijaan. Nama
aikuisten velvoitteet voidaan ilmaista paternalismin avulla. Lapset tarvitsevat yhtalaisen
mahdollisuuden tukeen menestya, eivatka oikeuksien tuomat puitteet tarjoa yksistaan
tallaista tukea. (Ben-Porath 2010, 66-67.)

On olemassa monia muitakin nakokulmia kontrolliin, mutta niita kaikkia niitd yhdistava
piirre kuitenkin on, ettd kontrollin syvin nayttaytyy kaikkineen siind, etta sen avulla
pyritdan saamaan "asiat raiteilleen”, pyritaan ihmisen hyvaan, vaikka kontrolli kasitteena
kuulostaakin yleensa joltain negatiiviselta. Kontrollista ajatellaan globaalilla tasolla
samalla tavalla. Hanninen (2011) kertoo, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa
kontrollipolitikka nousee esille, kun ihminen ei onnistu ‘kayttamaan vapauttaan
vastuullisesti’. Suomessa on nahtavissa hyvin saman kaltaista kontrollipolitiikkaa.
Kontrolli kohdistuu yleensa tiettyjen vapauksien uhkatekijéihin. (Hanninen 2011, 391,
402-403.) Nakemys on rinnastettavissa myos paternalismin aikuisen vastuuseen lapsen
hyvinvoinnin takaamiseksi, silla lapset eivat aina kykenen tekemaan itselleen parhaita

ratkaisuja.

Sijaishuollon tarkastelu ei ole yksiselkoista, silla Enroos tuo esille, etta sijaishuollon
tehtava voidaan nahda erilaisista nakokulmista. Yksi nakokulma on nahda sijaishuolto
kontrolloinnin tehtavasta kasin. (Enroos 2016, 228.) Hoikkala ja Lavikainen tuovat myds
esille, etta sijaishuollon perustehtavaa voi katsoa eri nakokulmilta. He nostavat esille
nakokulmista muun muassa koulun kaynnin, jonka tarpeeseen vastaa koulukoti, lapsen
suojelun, jolloin kyseessa on Kkaltoin kohdeltu lapsi, hoitamisen mielenterveyden
nakokulmasta, seka kontrollin, jolloin viitataan ei sallitun kaytdkseen (rikollisuus,
paihteet, rajattomuus). (Hoikkala ja Lavikainen 2015, 4.) Kontrolli ndhdaan siis vahvasti
osaksi sijaishuoltoa, ja varsinkin kun puhutaan lasten ei sopivasta kaytOksesta.
Sopimattomaan kaytokseen yleensa vastataan rajoittamalla lasta joko kasvatuksellisin

keinoin tai tarvittaessa rajoitustoimenpiteiden avulla.

Lastensuojelulaitoksen arkea ja sen struktuuria pidetaan ylla arjen rakenteilla,
saanndnmukaisella jarjestyksella ja hierarkkisilla sekda epasymmetrisilla toimijoiden
valisilla suhteilla. Naiden lisaksi eri tavoin toteutetulla liikkumisen seka toiminnan

seurannalla, valvonnalla ja kontrollilla. (Hoikkala 2011, 243.) Lastensuojelulaitoksessa
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ohjaajat kayttavat siis tyossaan valtaa ja kontrollia, kun he rajoittavat lasta
rajoitustoimenpiteiden avulla. Kanaoja, Lahteinen ja Marjamaki (2010) tuovat esille, etta
varsinkin lastensuojelutyossa kontrolli on vahvasti mukana ja sita perustellaan lapsen
edulla ja lapsen tai muiden suojelemisella. Lastensuojelun tyontekijat ovat tyossaan
kaksinaisessa roolissa, silla he tuovat lapsille hoivaa, huolenpitoa ja turvaa, mutta
samalla lapsen edun arvioiminen ja tarvittaessa lain nojalla rajoittaminen on kontrolloivaa
toimintaa. (Kanaoja, Lahteinen & Marjamaki 2010, 132, 162, 175.)

Aiemmassa luvussa nousi esille, ettd lastensuojelulaitoksissa on lupa kayttaa kaikki
rajoitustoimenpiteita. Kaikissa sijaishuollon paikoissa ei tata lupaa lastensuojelulain
nojalla ole. Kouvonen (2011, 209-210) tuo esille, etta rajoitustoimilla lainsaataja on
halunnut tehda eroa siihen, miten perheenomaisissa yhteyksissa on hyvaksyttavia
saantelytapoja suhteessa laitosympariston toimintaan silld oletuksella, etta laitoksiin
sijoitetaan haasteellisimmat lapset ja nuoret, joiden hoitoon tarvitaan erityista
ammattiosaamista. Lain saatdjan nakokulmasta kasin laitoshuolto profiloituu siis
sellaiseksi  toimintaymparistoksi, @ missa lasten ja  nuorten  kontrollointi

rajoitustoimenpiteiden avulla on sallitumpaa.

Lastensuojelulakiin  kirjatut rajoitustoimenpiteet kuvastavat jo itsessaan niiden
erityisyytta kontrollin keinona puuttua lasten ja nuorten itsemaaraamisoikeuteen.
Lastensuojelulaissa (417/2007 § 68) kuitenkin korostetaan kontrollin sijaan
rajoitustoimenpiteiden kayttda hoidollisena ja huollollisena toimenpiteena. Hoikkalan
mukaan “voimankayttd® sanaa pyritdaan tietoisesti valttamaan ja Iuomaan
kodinomaisuudesta ja lapsen kasin hoidollinen ja huolenpidollinen nakokulma
rajoittamisesta. Hoikkala kuitenkin toteaa, ettd esimerkiksi kiinnipidossa on kysymys
toiminnasta, jossa konkreettisesti lasta pidetaan kiinni ja tullaan toisen iholle, jolloin
kontrolli kohdistuu niin kehoon kuin mieleen. (Hoikkala 2014, 10)

Laitoshuolto nahdaan siis paikkana, johon liittyy vahvasti kontrollin, hallinnan ja
rajaamisen elementit hoivan ja huolenpidon lisaksi. Vallan erilaiset muodot ovat siis
vahvasti kytkoksissa kaikkeen lastenkotitoimintaan ja niihin liittyvat ristiriitaisuudet ja
vastakkainasettelut lasten ja aikuisten valilla. Hoikkala toteaa myds, etta laitoksissa
iimenevalla vallankaytdlla tavoitellaan kuitenkin lapsen parasta ja pyritdan tukemaan

hyvinvointia.  Kuitenkaan raja lapsen parhaan tavoittelulla tai lapsen
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itsemaaraamisoikeutta alistavilla ja loukkaavilla toimintamuodoilla ei ole kovin selkea.
Hoikkala tuo tutkimuksessaan kuitenkin esille, etta lapset ymmartavat, etta
rajoitustoimenpiteiden, kuten kiinnipitamisen, tarkoituksena on ohjata heidan omaa
toimintaansa ja kayttaytymista. (Hoikkala 2014, 57-58.) Lastensuojelun kasikirjassa
todetaan, etta keinot, joilla pyritaan lapsen suojaamiseen eivat saa olla liioiteltuja, mutta
keinojen tulee tosiasiallisesti myos olla sellaisia, etta niilla voidaan taata riittava apu ja

tuki lapselle.

Hoikkala toteaa, ettd Suomessa lastensuojelulaitosten paikka on erityinen tietylla tavalla,
silla ne pitavat sisallaan erilaisten poikkeavuuden ilmididen seka sosiaalisten ongelmien
nakyvaksi tulemista. Lastensuojelulaitokset toimivat kuin nayttamoina naiden asioiden
kohtaamisessa ja Kkasittelyssa. Laitosymparistdssa yhteiskunnan marginaaliset
kysymyksen nakyvat konkreettisesti. (Hoikkala 2011, 247) Usein juuri tasta syysta
laitoshuollosta esiin nousevat teemat liittyvat negatiivisiin asioihin. Laakso (2009) tuo
esille, etta jo lahtokohtaisesti kulttuurissamme lastensuojelulaitos ja koti nahdaan
toistensa vastakohtina siten, etta kotiin mielletdan rakastava ja huolehtiva ilmapiiri, kun
laitosmaailmaan taas liitetddn kasitteet kontrollista, saannoista, rutiineista seka

viranomaistyon tunneneutraalisuus. (Laakso 2009, 17.)

Laitoshuolto on saanut pitkaan kritiikkia osakseen ja Laakso (2009, 35) tuokin esille, etta
kritiikki kohdistuu joukkokasvatukseen, yksityisyyden suojaan liittyviin kysymyksiin seka
kontrollitoimenpiteisiin ja fyysiseen kuriin, joita laitoksissa kaytetaan. Myds Pekkarinen
(2010, 19) kertoo, etta rajaa lapsen suojelun ja kontrolloinnin valilla on pohdittu jo pitkaan
ja vielakin nayttaa silta, ettd ne nahdaan vastakkainasetteluna aiheuttaen ristiriitoja sen
sijaan etta, ettd ne nahtaisiin toisiaan tukevina. Tarkeaa lapsen kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin kannalta olisi se, ettd kontrolli voitaisiin ndhda myods osana lapsen

suojelemista ja turvan tuomista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1POHJUSTUSTA AIHEEN VALINTAAN

Keskustelua lastensuojelun ja sijaishuollon tilasta on kayty julkisesti useasti. Vuonna
2018 aihe nousi jalleen esille, kun eraaseen lastensuojelulaitokseen tehdyn tarkastuksen
seurauksena oli ilmennyt lasten kaltoinkohtelua ja oikeuksien polkemista seka laittomia
rajoitustoimenpiteitd. Keskustelua lastensuojelulaitosten tilasta kaytiin kiivaasti, ja useat
tahot esittivat asiassa mielipiteitdan. Olen tuonut tyossani esille, ettd nama kirjoitelmat
vaikuttivat aiheeni valintaan. Keskustelujen esiin tuominen luo pohjan myos sille,
minkalaisiin nakemyksiin ohjaajat perustivat ajatuksiaan rajoittamisesta seka
rajoitustoimenpiteiden  kaytosta, silla ohjaajat vastasivat  mielikuvitteiselle
keskustelupalstalle ajatuksiaan rajoittamisesta siten, kuin kirjoittaisivat niita vastaukseksi
tahan julkiseen keskusteluun. On siis hyva tuoda esiin, mita pitavat sisallaan julkiset

keskustelut, jotka taustalla vaikuttavat.

Kevaalla 2018 tehdyn tarkastuksen seurauksena lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila on
vaatinut sosiaali- ja terveysministeriolta kaikkien koulukotilasten kuulemista ja on
sittemmin laajentanut kuulemisen koskemaan kaikkia sijaishuollon lapsia. Han on myos
vaatinut sosiaali- ja terveysministeriota tekemaan arvion koulukotijarjestelman
toimivuudesta suhteessa lapsen kasvuun, kehitykseen, oppimisen tukeen seka lapsen
yhteiskuntaan kiinnittymiseen. (Kurttila 2018.) Julkiseen keskusteluun ovat yhtyneet
muutkin. Helsingin Sanomien mielipidepalstalla Susanna Hoikkala ja Elina Pekkarinen
ovat tuoneet kantansa esiin. Heidan mielestaan lastensuojeluyksikdiden valvonta on
hataralla pohjalla. Sijoituksen Iahtdkohtaisesti tulisi antaa lapselle aiempaa paremmat
olot, eika pahentaa niitd. Hoikkala ja Pekkarinen esittavat, ettei koulutuksesta huolimatta
kaikilla alan ammattilaisilla ole inhimillisid ominaisuuksia. (Hoikkala & Pekkarinen 2018.)
Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko otti myds asiaan kantaa 20.9.2018
tuoden esille, ettd lapsia on kuultava sijaishuollossa. Saarikon mukaan valvonnan
resurssit ovat osoittautuneet myds riittdmattomiksi. Lakiin tarvitaan muutos. (Saariko
2018.)
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Pohjolakodista annettiin vastaus kevaalla 2018 tehtyyn tarkastukseen ja julkiseen
keskusteluun Pohjolakodin johtaja Kati Lehtola toimesta. Han kertoi, etta havaittuihin
puutoksiin on tehty muutoksia tuoden kuitenkin myos esiin koulukotinuorten haasteet,
sillda koulukotiin tullaan viimesijaisesti, kun hoitoa ja huolenpitoa ei muualla
sijaishuollossa voi toteuttaa. Asiakas on paasaantoisesti 16-vuotias ja ongelmat ovat jo
hyvin moninaisia ja vaikeita. Lehtola nostaa esiin lain epakohdat vastata tallaisten
nuorten tarpeeseen suojellakseen heita itsed omalta kaytokseltaan. (Lehtola 2018.)
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestoliitto Talentian mukaan on syyta miettia
ammattihenkildlain nakokulmasta asiaa, nyt arvioimatta on jaamassa henkiloston
tosiasialliset mahdollisuudet selviytya lakiehdotuksessa ehdotetuista tehtavista.
Talentiasta myOs nostetaan esiin, etta henkiloston osaaminen, tyohyvinvointi- ja
turvallisuus olisi asetettava toimenpano-ohjelmassa keskioon ja varmistettava, etta
henkilosto todella pystyy hoitamaan ty6tehtavansa lain vaatimalla tavalla. (Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia 2019.) Lastenpsykiatri, psykoterapeutti
Janna Rantala haluaisi vieda keskustelua eteenpain kysyen; "Mista kaikesta lapsilta ja
nuorilta kysytaan, kun heita kuullaan? Mihin toimiin hankittu tieto johtaa?”. Rantala
kysyykin, olemmeko huolehtineet tarpeeksi niin sijaishuollon lapsista, mutta myos heista
huolehtivista aikuisista? Ensin taytyy luoda yhteisd, missa vaativaa ja korvaamatonta
tyota on mahdollista tehda ja pysya inhimillisena. Vain sellaisessa ymparistossa ja

yhteisdssa on lapsen hyva kasvaa. (Rantanen 2018.)

Ylla esitetyt nakemykset havainnollistavat kaytyja keskusteluja. Nama nakemykset
saivat itseni pohtimaan, mita ohjaajat ajattelevat tasta keskustelusta ja mita mielta he
olisivat, jos vastaisivat keskusteluun, silla heidan aantdan ei tassa julkisessa
keskustelussa tuotu esiin ollenkaan. Oman lastensuojelun laitoshuollon tyokokemuksen
valossa osasin epailla, etta ohjaajilla saattaisi olla mielipiteita asiaan liittyen. Tasta lahti
ajatus tyoni aiheesta.

5.2TUTKIMUSKYSYMYS

Pro gradu -tutkielmani aiheena on lastensuojeluyksikdiden ohjaajien nakemykset ja

mielipiteet rajoittamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta. Edellisessa kappaleessa
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esittelemani, vuonna 2018 julkisesti kayty keskustelu lastensuojelulaitoksissa
laittomasta rajoittamisesta ja lapsen oikeuksien polkemisesta kirvoitti aiheen valintaan.
Yhteiskunnallisesti merkittavien paattajien ja asiakkaan aani on kuultu tassa julkisessa

keskustelussa vahvasti.

Sijoitettujen lasten haasteet saattavat olla isoja ja monisaikeisia. Tama tekee myds
tyontekijoiden tyosta sijaishuollon arjessa haastavaa ja vaativaa. Julkinen keskustelu on
saanut ikavan savytteen, silla osoittava sormi kohdistuu juuri naihin sijaishuoltoyksikon
tydntekijoihin, jotka tata haastavaa ja vaativaa tyota pyrkivat lapsen etu edella tekemaan.
Keskustelussa, mita nyt on kayty lastensuojelun rajoittamiseen liittyen, ei ole kuulut

sijaishuollon tyota tekevien ohjaajien aanta.

Ohjaajien nakodkulma rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyvissa ajatuksissa on tarkea,
silla he ovat niita henkiloita, jotka ovat kaytanndssa rajaamassa lapsia tarvittaessa. Heilla
on ensiarvoisen tarkeaa sellaista tietoa rajoitustoimenpiteista ja niiden kaytosta seka
tilanteista, missa tarve rajoitustoimien kaytolle syntyy. Rajoitustoimenpiteiden kayttd on
osa lastensuojelulaitosten arkea, mutta kayttotilanteiden moninaisuutta ei kunnolla
tunneta, eika niita ole tutkittu. Mielenkiintoni herasikin kuulemaan heita, jotka arjessa
lasten saantdjen noudattamisesta ja rajoittamisesta vastaavat ja ennen kaikkea lasta

suojelevat.

Tarja Heino ja Tarja P6s6 (2003, 593) tuovat esille, ettd eri toimijoiden tarinoiden
kuuntelemista olisi tuotava osaksi vallitsevaa lastensuojeluymmarrysta. Julkisessa
keskustelussa taman tarkean nakokulman kuulematta jattamisen vuoksi, tutkimusaihe
on erittdin kiinnostava tutkijalleen, mutta myos erittdin aiheellinen sekad relevantti
tutkittavaksi.  Tutkimuskysymykseni muodostui naiden nakemysten pohjalta
lastensuojelulaitosten ohjaajien nakemykset rajoittamisesta ja rajoitustoimenpiteiden

kaytosta.
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5.30HJAAJIEN KIRJOITELMAT AINEISTONA

Laadullisessa tutkimuksessa aineistona voi toimia kirjallinen materiaali. Materiaalit ovat
jaettavissa yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen tuotteisiin. Joukkotiedotuksen
tuotokset voivat olla esimerkiksi sanoma- ja aikakausilehdet seka lisaksi elokuvat, ja
radio- ja tv -ohjelmat. Yksityisia dokumentteja voivat olla esimerkiksi kirjeet, paivakirjat,
muistelmat, esseet, sopimukset seka elaytymismenetelmien kautta saatava aineisto,
kuten esimerkiksi kirjalliset dokumentit. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84.) Tassa
tutkielmassa aineistonkeruumenetelmana on toiminut elaytymismenetelma, silla
sijaishuoltoyksikon ohjaajien oli mahdollista vastata kirjoitelmapyyntédn (ks. LIITE),
missa pyydettiin heitd vastaamaan mielikuvitteiselle sanomalehden mielipidepalstalle
siita, mitda he Kkirjoittaisivat omasta nakemyksestaan rajoittamiseen ja
rajoitustoimenpiteiden kayttoon lastensuojelulaitoksessa. Aineisto koostuu naista

ohjaajien kirjoitelmista.

Vuonna 2018 media julkaisi useita kirjoituksia lastensuojelun sijaishuollon tilanteesta,
kuten kuvaan jo aiemmin. Julkisessa keskustelussa on kuitenkin aina muistettava, etta
medialla on omat periaatteensa julkaisujen julkaisemissa. Useimmiten asioita
yksinkertaistetaan ja tapahtumat tuodaan esille joko hyvind tai huonoina
mustavalkoistaen asiat. Esimerkiksi sosiaalialasta media esittelee usein vain uhrin
syyllistd etsien. Sosiaalialan tyd on kuitenkin monikerroksista ja se sisaltda jatkuvia
muutoksia seka epavarmuustekijoita. Sosiaalialan tydon syiden ja seurausten suhde on
yleensa hyvin monimutkainen ja polveileva, eika ollenkaan yksiselitteinen kuten media
sen ilmaisee. (Sinko 2004, 83-84.)

Sosiaalialan tyossa rinnalla kulkevat my0os aina asiakkaiden yksityisyyden suojaaminen
ja salassapitovelvollisuus, mitka itsessaan jo tuovat sen, ettei sosiaalialan tydsta voida
puhua medialle. Soini ja Hurskainen tuovat esille, etta sosiaalisessa mediassa puhutaan
paljon lastensuojelusta, mutta puhe on hyvin yksipuolista, silla keskustelusta puuttuu
lastensuojelun ammattilaisten nakemykset seka asiantuntemus. Keskustelu ja tiedot
saattavat taman vuoksi sisaltaa virheellista tietoa seka asioiden vaaristymista, mika

tekee mediassa kaydysta keskustelusta ongelmallista. (Soini & Hurskainen 2017, 71.)
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Kirjoitelmapyynto luotiin tdman julkisen keskustelun pohjalta siten, etta ohjaajia
pyydettiin kirjoittamaan ajatuksiaan rajoittamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta
lastensuojelulaitoksessa ikdan kuin mielikuvitteiselle sanomalehden mielipidepalstalle.
Laakso ja Sarajarvi tuovat esille, etta laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole
tilastolliset yleistykset vaan tarkoituksena on pyrkid kuvamaan tiettya ilmiota tai
tapahtumaan, ymmartamaan jotain toimintaan seka asettamaan teoreettisesti mielekas
tulkinta talle ilmidlle. Laadullisessa tutkimuksessa juuri taman vuoksi on tarkeaa, etta
henkildt, joilta tietoa kerataan, tietdvat mahdollisimman paljon tutkittavasta aiheesta ja
heilla on kokemusta asiasta. (Laakso & Sarajarvi 2009, 85.) Kirjoitelmapyyntd mahdollisti
lastensuojelulaitoksessa tyoskenteleville ohjaajille tilan tuoda omia nakemyksiaan esille
nimettdmasti sekd salassapitovelvollisuutta rikkomatta. Salassapitovelvollisuus estaa
ohjaajia tuomasta esille heidan nakokulmaansa tilanteista, mita esimerkiksi tassa

kyseisessa julkisissa keskusteluissa on nostettu esiin.

5.4TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY

Tutkimusaineisto koostuu sijaishuoltoyksikdiden ohjaajien kirjoitelmista sijaishuollossa
rajoittamisesta ja rajoitustoimenpiteista. Ohjaajat saivat tuoda omia nakemyksiaan esille
rajoittamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta lastensuojelulaitoksessa suhteessa
julkisesti vuonna 2018 kaytyyn keskusteluun rajoitustoimenpiteiden vaaranlaisesta
kaytosta lastensuojeluyksikdssa. Aineiston hankinta eteni aluksi siten, ettd hain
tutkimuslupaa kolmeen eri organisaatioon. Sain tutkimusluvan naihin Kkaikkiin.
Tutkimusluvan saatua lahetin Kirjoitelmapyynnot. Jokaisessa organisaatiossa oli
useampia eri yksikoita. Arviolta tutkimukseen osallistuisi noin 18 yksittaista yksikkoa.
Yhdessa yksikdossa tyoskentelee seitseman ohjaajaa sekda mahdollisia sijaisia,
erityisyksikoksi profiloiduissa lastensuojeluyksikdissa tydntekijaresurssi on suurempi.
Kirjoitelmapyynnon tavoitti arviolta noin 130 sijaishuoltoyksikon ohjaajaa.

Kirjoitelmapyyntoihin vastaaminen eteni eri organisaatioissa eri tavalla. Kahteen
organisaatioon toimitin kirjallisena kirjoitelmapyynnét joulukuulla 2018. Kummassakin

organisaatiossa oli joulunaika ja vuoden vaihde tuonut paljon kirjallisia téita ja muutoksia
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sijaishuoltoyksikon arjessa, mika toi haastetta kirjoitelmapyyntdoon vastaamiseen.
Kummassakin organisaatiossa jatkettiin aikaa pidemmalle, tammikuulle 2019 saakka.
Naista organisaatioista kirjoitelmapyyntoon vastauksia tuli yhteensa nelja, toisesta nelja
ja nolla. Kolmas organisaatio tarttui tutkimukseen eri tavalla, silla organisaatiosta
autettiin kirjoitelmapyynnon levittamisessa. Sahkopostitse lahetettiin linkki jokaiselle
ohjaajalle erikseen ohjelmaan, minka kautta he saivat nimettomana vastata
kirjoitelmapyyntooni. Prosessi viivastyi tasta syysta alkuperaisesta aikataulusta, ja sain
tulokset kayttooni helmikuulla 2019. Vastauksia tuli yhteensa seitseman. Aineisto, mika
oli tdssa vaiheessa koossa, oli sisalldltaan erittdin rikasta, mutta maara jai odotetusta
hieman. Taman vuoksi tutkimusta laajennettiin viela yhden organisaatioon eraisiin
yksikoihin. Naistakaan yksikoista ei tullut yhtakaan vastausta ohjaajilta maaraaikaan

mennessa.

Kaikkiaan vastauksia kirjoitelmapyyntoon tuli 11. Naista vastauksista seitseman oli
tavallisista laitoshuollon yksikoista ja nelja erityisyksikoksi profiloituneista laitoshuollon
yksikdista. Maarallisesti aineisto jai pienemmaksi odotetusta, mutta sisallollisesti aineisto
oli kuitenkin erittdin asiapitoista, ja taman vuoksi aineisto lopulta katsottiin riittavaksi
taman tutkielman tekemiseen. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 85) muistuttavat, etta lopulta
ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan tulkintojen syvyys ja kestavyys. Kirjoitelmien
pituus vaihteli puolesta A4 sivusta vajaaseen kahteen sivuun ja yhteensa niita on
yhteensa 10 sivua. Kirjoitelmissa oli kuvattu keskeisia teemoja ja tarkeita nakokulmia
erittain monipuolisesti. Kirjoittajilla vaikutti olevan napakka kirjoittamistyyli ja Kirjoitusten

sisallot pitaytyivat asiassa, eika kirjoitelmissa ollut asiaa aiheen ulkopuolelta.

Lastensuojelulaitoksen ohjaajien kirjoitelmia oli kaiken kaikkiaan vyllattavan vaikea
saada. Kirjoitelmapyynto otettiin jokaisessa organisaatiossa vastaan positiivisesti ja asia
koettiin erittain tarkeaksi. Yksikoista kerrottiin myads, etta aihe on puhututtanut ja aiheesta
on kayta lastensuojelulaitoksen arjen keskelld “kahvipdytakeskusteluja”. Tuomi ja
Sarajarvi tuovat esille, etta kirjallisen aineiston keruun menetelmassa kannattaa pitaa
mielessa, ettd tutkija luo oletuksen, ettd kirjoittaja kykenee tuottamaan kirjallisen
tuotoksen ikaa, kirjalliseen kykykyyn ja kirjoittamiseen sitoutumiseen liittyen. Taman
vuoksi tutkijan tutkimusaineisto saattaa jaada laihaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84.)
Lastensuojelulaitosten arkea kuvataan hektiseksi, eika aina kirjoitustéille 16ydy aikaa,

tama ajan puute voi olla syyna siihen, miksi kirjoitelman tekemiseen ei pystytty
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sitoutumaan ja kirjoitelmia tuli suhteellisen vahan. Myds kirjoitelmiin vastaamisen
aikataulu saattoi tuoda haastetta, silla se sijoittui joulun ja vuodenvaihteen aikoihin,
jolloin lastensuojelulaitoksissa saatetaan tehda erillisjarjestelyja esimerkiksi laitosten

aukioloaikojen suhteen.

5.5AINEISTON ANALYYSI

Tutkimusaineiston analysointimenetelmana on kaytetty sisalldonanalyysia. Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 91) tuovat esille, etta sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota
voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Kiviniemi (2010, 80) jatkaa,
ettda laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on loytaa keskeisia ydinkategorioita
aineistosta. Aineiston analyysin tehtava on tiivistaa, jasentaa seka jarjestaa aineistoa
siten, ettei mitdan olennaista jateta pois, vaan tiedon maara lisaantyy. Aineisto antaa
myo6s mahdollisuuden 10ytaa uusia nakokulmia tutkittavasta aiheesta. (Eskola 2001, 136,
146.)

Sisallon analyysilla pyritddn saamaan tiivistetty kuvaus yleisessa muodossa tutkittavasta
iimiosta. Sisallonanalyysissa on tarkoitus etsia ja analysoida aineistosta merkityksia ja
sisaltéa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.) Latvala ja Vanhanen-Nuutinen (2001)
tuovat esille, ettei sisallonanalyysi ole pelkka tekniikka sisallon kuvauksen tuottamiseen,
vaan siina ilmenevat niin aikomukset, merkitykset, tarkoitukset, seuraukset seka
yhteydet kaytettyyn aineistoon. Sisalldonanalyysi on prosessi, mika pitda sisallaan
analyysiyksikon valinnan, aineistoon tutustumisen, sen pelkistamisen ja luokittelun seka
tulkinnan. Myds prosessin luotettavuuden arviointi on osa prosessia. (Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2001, 21, 43.)

Sisallonanalyysin  voi  toteuttaa  kolmella tavalla, joko teorialahtdisesti,
teoriaorientoituneesti tai aineistolahtoisesti. TeorialahtOisessa analyysissa teoreettiset
kasitteet tuodaan aikaisemmasta viitekehyksesta. Teoriaorientoituneessa analyysissa

tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat niin aineistolahtdisyys kuin valmiit mallit, joita
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tutkija pyrkii yhdistelemaan toisiinsa. Aineistolahtdisessa analyysissa teoriakasitteet
luodaan taas aineistosta kasin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.) Tassa tydssa on

kaytetty aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Aloitin tyoskentelyn kirjoitelmien nimeamisesta. Nimesin kirjoitelmat siten, ettd nimesin
tavallisista lastensuojelulaitoksista tulleet kirjoitelmat T1, T2, T3, aina T7 saakka.
Erityiseen tukeen profiloituneiden lastensuojeluyksikdiden kirjoitelmat nimesin E1, E2,
E3 ja E4. Nimeamisen jalkeen etenin aineistolahtdisen sisallon analyysin prosessin
mukaisesti. Aineistolahtdinen sisalldonanalyysi on kolmivaiheinen prosessi. Prosessin
ensimmainen vaihe alkaa aineiston pelkistamisella. Aineiston pelkistamisessa
tutkimuksen kannalta epaolennainen tieto karsitaan pois. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101.)
Etsin tutkimuskysymykseni kannalta keskeisia ja kiinnostavia asioita lukien aineistoa lapi

useaan kertaan.

Toisessa vaiheessa aineistoa rytmitetaan siten, etta aineistosta etsitaan seka
samankaltaisuuksia, ettéa eroavaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 102). McLure (2014)
tuo esille, ettd sisalldonanalyysissa kaytetdaan koodausta ja teemoittelua aineiston
analysoinnin apuna. Koodaamisessa ajatellaan, etta ensin on aineisto ja aineistosta
etsitaan toistoja ja saanndonmukaisuuksia tai jarjestysta. Naiden avulla voidaan nimeta,
koodata tai luokitella aineiston sisaltda. Koodaamalla voidaan myds vahentaa
kompleksisuutta yhdistelemalla, kategorisoimalla ja kasitteellistamalla sisaltdéa. (McLure
2014, 165.) Nostin esiin tarkeita asioita, joita nousi esiin teksteista, koodasin erivarisilla

alleviivaustusseilla eri teemoja.

Seuraavassa vaiheessa samankaltaiset kasitteet ryhmitelldan ja yhdistetdan luokiksi ja
luokat nimetaan aiheen mukaan. Ensin muodostuvat alaluokat, joista muodostetaan
ylaluokat ja ylaluokista paaluokat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 102.) Pelkistin aineistossa
esiin nousseita ilmaisuja ja muodostin ala- ja paaluokat. Paaluokkia muodostui kaksi,
jotka sivuavat tutkimusaiheeni keskeisia nakdkulmia. Toisen paaluokan alle muodostui

kolme alaluokkaa ja toisen alle kaksi.

Loin kuvion (Kuvio 1) havainnollistamaa ala- ja paaluokkia. Tutkimuskysymyksen
suuntaisesti kaksi paaluokkaa l6ytyi ohjaajien nakemyksista suhteessa lapseen seka

ohjaajien nakemyksistd suhteessa omaan tyéhdnsa. Lapsiin ja nuoriin liittyvien
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nakemysten alle muodostui kolme eri teemaa; arjen haasteet, lapsen etu ja
lastensuojelulaki. Ohjaajiin itseen liittyvista tuloksista nousi esiin ohjaajien vasyminen
nykytilanteeseen seka julkisen keskustelun mukanaan tuomat seuraukset omaan

tyohon.

S0,

Kuvio 1. Tulosten luokittelua

Viimeiseen vaiheeseen kuuluu yhteenvedon tekeminen tuloksista. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 103.) Esittelen analyysista nousseet asiat kappaleessa kuusi (6). Esittelen tulosten
lomassa myds suoria lainauksia ohjaajien kirjoitelmista kuvaamassa kasiteltavia asioita.
Ohjaajat ovat tuoneet sellaisella tavalla esille tuloksissa ajatuksiaan, etta ne rikastuttavat
tulosten esittelya. Lainaukset olen erotellut lainausmerkeilla, pienemmalla fontilla,
rivinvalilla seka kursivoidulla tekstilla. Lainauksen perassa on merkinta (T1, T2 jne.)

kertomassa siita, mista kirjoitelmasta lainaukset ovat poimittu.

5.6EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu eettinen pohdinta. Eettinen pohdinta kuuluu erityisesti
sosiaalialan tutkimukseen, silla tutkittavat ilmiot liittyvat yleensa ihmiselamaan ja sen
haavoittuvuuteen. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite on tutkijan nakokulman lisaksi olla
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tutkimukseen osallistuville inmisille hyodyllistéa seka rakentavaa, eika osallistuminen voi
aiheuttaa vahinkoa tutkittavalle. |hmistieteellisen tutkimuksen Iahtokohtana
tutkimuseettisesti on ihminen, jonka loukkaamattomuutta seka itsemaaraamisoikeutta
taytyy kunnioittaa tutkimuksen joka vaiheessa. (Rauhala & Virokangas 2011, 235, 246,
251.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 20) mukaan tutkimuksen eettisyys perustuu niin
informointiin, suostumukseen, luottamukseen, yksityisyyteen kuin seurauksiin. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojeluyksikdissa tyoskentelevien ohjaajien
nakemyksia rajoitustoimenpiteista, jossa kirvoittavana tekijana toimii taman hetkinen
julkinen keskustelu aiheesta. Julkisen keskustelun vuoksi tyontekija ja jopa
lastensuojeluyksikkd ovat herkdssd asemassa vastaamaan nakemyksensa
keskusteluun. Taman vuoksi tutkimuksessa anonymiteetin sailyminen on tutkittavan
kannalta erityisen tarkeaa. Tutkielmassa huomioitiin hyvien kaytanteiden mukaisesti

huomioimaan anonymiteetin sailyminen.

Kuula (2006, 124) tuo esille, ettda ihmisen yksityisyyden kunnioittaminen on yksi
keskeisimmista tutkimuseettisisa normeista. Kirjoitelmapyynnossa tuotiin esille myos,
etta ohjaajan anonymiteetin sailymisesta huolehditaan hyvien kaytantdjen mukaisesti, ja
niin on toimittu. Tassa tutkimuksessa yksityisyyden suojaamisen varmistaa myds se,
ettei tutkijalle tule tietoon, kuka on kirjoitelmapyyntédn vastannut. Jos kirjoitelmassa
kuitenkin ilmenee yksiloivia seikkoja, ne on poistettu tutkimuksen raportoinnista. Kuula
(2006, 125) tuo esille myds, etta tutkittavan on itse voitava paattaa yksityisyytensa rajat,
eli mitd han ajatuksistaan haluaa kertoa. Taman tutkimuksen kirjoitelmapyynto sisalsi
avoimen kysymyksen rajoittamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta, johon tutkittavat

vastasivat parhaaksi nakemallaan tavalla.

Kirjoitelmapyynndssa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja se, etta tutkimusaineistoa tultiin
kayttdmaan ainoastaan tassa tutkielmassa. Osallistujien suostumus on tutkielmassa
otettu huomioon siten, ettd lastensuojeluyksikdiden ohjaajat saivat itse valita
osallistumisensa tutkimukseen kirjoittamalla nakemyksensa aiheesta. Tutkimusaineistoa
kaytettin ainoastaan tassa tutkimuksessa ja sita sailytettin asian mukaisesti,

paperiversioita lukollisessa kaapissa ja verkon valityksella tulleita erillisella muistikortilla.



41

Tutkielman valmistuttua, aineisto havitettiin asianmukaisesti silppuamalla kirjoitelmat ja

tuhoamalla tiedostot.

Tutkimuksen aineiston ja analyysin on oltava luotettavaa. Taman tutkimuksen aineiston
luotettavuus perustuu siihen, ettd tutkimukseni tieto on saatu suoraan laitoshuollon
ohjaajilta, joilla on kokemus rajoitustoimenpiteiden kaytosta seka laitoksen arjessa
elamisesta. Ohjaajat tekevat paivittain toita lastensuojelulaitoksissa ja kohtaavat monen
laisia tilanteita lasten kanssa arjessa valilla joutuen rajoittamaan heita. Suora tieto
laitoshuollon tyontekijoilta, jotka ovat nahneet ja kokeneet lasten ja nuorten kanssa
monia erilaisia tilanteita, on siis luotettavaa heidan lastensuojelutyon kokemuksen

vuoksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 NAKOKULMIA LASTEN JA NUORTEN RAJOITTAMISESTA

6.1.1 RAJOITTAMISEN HAASTEET ARJESSA

Kirjoitelmissa tuotiin esille, etta tilanteet lastensuojelulaitoksen arjessa ovat erittain
vaikeita, mutta ohjaajilta on viety keinot puuttua tilanteisiin. Ohjaajat kirjoittivat, ettei
"normaali maalaisjarjen kayttd” tunnu enaa olevan sallittua lastensuojelulaitoksen
nopeasti muuttuvissa tilanteissa ja lapsilla on nykyaan enemman oikeuksia kuin
velvollisuuksia. Tama nakyy seuraavassa otteessa, jossa lastensuojelun tilannetta on

kuvattu haasteelliseksi.

"Olen aivan kauhistunut tilanteesta jossa lastensuojelu on viimeisen vuoden aikana
suorastaan romahtanut niin nuorten ndkbékulmasta kuin aikuisten ndkékulmasta. Tasséa
on annettu taysi vastuu lapsille omasta kasvusta ilman mitdén aikuisen ohjausta ja
tukea. Aikuisia on kylla ldsné, heilld on vankka ammattitaito ja he ovat valmiita
kulkemaan nuoren rinnalla mutta lain lukeminen on kaannetty niin ettei aikuisella ole
mitddn mahdollisuutta auttaa nuorta.” (T6)

Rajoittamisen haasteena kuvataan sita, etta tyontekijoilta on viety tyokalut auttaa ja
suojella lapsia ja nuoria. Ohjaajat kokevat, etteivat he enaa tarvittaessa pysty
rajoittamaan lasta tai nuorta suojatakseen heitd. TyOntekijat sivutetaan taysin tai
kaannetaan negatiivinen linssi heidan toimintaansa. Samaan aikaan lapsia kuullaan ja

heidan oikeuksiaan lisataan.

Lasten rajoittamisessa vaikeutta on muun muassa puuttua lapsen kannykan kayttoon,
tupakointiin ja henkilotarkastuksiin minka kautta saataisiin paihteet tai teraaseet pois.
Myds kiinnipitotilanteita kuvattiin sellaisiksi, joita taytyy miettia. Joskus kiinnipidon
valttaminen johtaa siihen, etta lapsi tai nuori saattaa hajottaa paikkoja ja paiskia
tavaroita. Lapsen liikkumavapautta ei myoskaan voi rajoittaa etukateen, joten lapsi on
paastettadvda menemaan, vaikka on arvattavissa riski paihteiden kaytosta, rikollisesta
toiminnasta tai siita, etta lapsi ajautuu tilanteisiin missa tulee hyvaksikaytetyksi. Lapsiin
ja nuoriin ei voi koskea fyysisesti saattaakseen hanta esimerkiksi kouluun, vaikka
koulunkaymattomyys on ollut juuri yksi peruste sijoitettaessa. Arjen tilanteita kuvataan

seuraavissa otteissa;
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"Olen térméannyt esimerkiksi siihen, ettei lapselle tehdé enéé henkilbtarkastusta, mikéli
tédmaé siité kieltdytyy, vaikka olisi epéilys, ettd hén tuo yksikk66n mukanaan huumaavia
aineita. ” (E1)

“Parhaimmat kéérivét sétkén ohjaajan katsoessa vieresséa ja kun nuori hyppaé autosta
ulos, pistédé tdma tupakaksi. Jos huomaat ettéd nuorella on nuuska huulessa, et voi
muuta kuin kehottaa sylkdiseméaén pois.” (E2)

“Erikoista on tdmén péivén ajattelussa myds se, ettéd sijaishuollossa olevaa lasta ei
voida tahdosta riipppumatta fyysisesti saattaen huolehtia kouluun. Motivoivalla
keskustelulla harvemmin saadaan liikkeelle lapsi, joka junttautuu huoneeseensa ja
kieltaytyy l&dhtemésta kouluun. Lapsen sijoituksen yksi merkittédvé peruste saattaa olla
koulunkdyméttémyys” (E4)

Sijaishuollon tavoitteena on opettaa lapselle ja nuorelle oman elamanhallinnan kannalta
tarkeita taitoja, kuten laksyihin keskittyminen, tarvittavan unen saaminen, rahan kayttd
seka omista asioista ja tavaroista huolehtiminen kuten omat salassa pidettavat asiakirjat.
Sen tavoitteen toteutumista kuvattiin haittaavan esimerkiksi puhelimen jatkuvan kaytén
lisaantymisen myota, se saattaa vaikeuttaa lapsen perustehtavien tekemista kuten
laksyihin keskittymista ja unta. Puhelinta ei kuitenkaan voi kasvatuksellisessa mielessa
ottaa pois lapselta siksi aikaa, ettda nama asiat hoituisivat, vaan ainoastaan
rajoittamispaatoksen turvin, eika kyseiset asiat ole riittava peruste lain nakokulmasta
rajoittaa lapsen puhelimen kayttda. Lapsella on myds oikeus tiettyyn kayttérahaan
kuukaudessa ja lapsi voi sen kayttaa miten haluaa. Tassa tilanteessa ohjaajat ovat myos
kadettomia puuttumaan siihen, mihin lapsi tai nuori rahansa kayttaa, kuten esimerkiksi
paihteisiin.  Tulosten perusteella tallaiset asiat vaikuttavat negatiivisesti
lastensuojelulaitoksessa arjen pyorimiseen ja lapsen vastuulla olevien asioiden

hoitumiseen.

Ohjaajat kertovat, etta lastensuojelulaitokseen sijoitetuilla nuorella on taustalla jo monen
laisia ongelmia. Nuoren taustat voivat olla erittain rikkonaiset ja matkaan on ehtinyt
kertyd monen laisia hanta itsedan vahingoittavia asioita kuten paihteiden kayttoa ja
rikollisuutta. Nuorella voi olla takanaan jo monta sijoitusta eri paikkoihin, mitkd ovat
epaonnistuneet. Keinot selviytya elamasta, ovat myods voineet muodostua oman
laisikseen naista taustoista kasin.

9993

..huorten karkailut ja alkoholin kéytté ovat lisddntyneet. Nuoret hajottavat ja
heittelevét paljon tavaroita” (E1)
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”

. heidén taustallaan on paljon vékivaltaa, péaihdehistoriaa ym. epésosiaalista
toimintaa.” (T5)

“laitoksissa ja erityisesti haastavimpien lasten erityisyksikbissé asuu niitd kaikkein
vaativimpia lapsia ja nuoria, joiden tilanteeseen ei ole muualla saatu aikaan toivotun
kaltaista muutosta. Raju vékivaltaisuus, péihdehakuisuus, rikoskierteet leimaavat
ndiden lasten taustoja.” (E4)

"Heilla voi olla taustalla rikoksia, katuelémaé, laitoselédméé, omat lait hengissé
pysymiselle.” (T7)

Yleensa vahvempaa rajoittamista tarvitsevat ennen kaikkea juuri haasteellisimmin
kayttaytyvat lapset ja nuoret. Lapsilla ja nuorilla ei ole kykya miettia asioita pitkalla
aikavalilla ja huomata oman kaytdksensa seurauksia tulevaisuutta ajatellen. Tassa
kohtaa aikuisen rooli on merkittava ja aikuisen pitaisi pystya puuttua naihin tilanteisiin

lapsen ja nuoren suojelemiseksi.

Haasteellisesti kayttaytyvien nuorten lisaksi lastensuojelulaitoksissa saattaa olla myos
lapsia, joiden ika ei vastaa kyseisen ian kehitystasoa. Tulosten perustella myods naiden
lasten kohdalla keinot heidan suojelemiseksensa omalta itseltdan on katsottu
riittmattomaksi. Lasta, jonka henkinen ikd on eri kuin todellinen ika, ei voi estaa
lahtemasta omille menoille, vaikka riskit vahingoittaa itsesaan suurenevat.

*Jos kyse on 16 -vuotiaasta nuoresta, jonka kehitystaso vastaa7-8 -vuotiasta, pitéisi
tdmé voida ilman muuta huomioida kasvatuksellisten rajojen méérittelyssé ilman
kyseenalaistamista. Kuinka moni antaa oman ekaluokkalaisen esim. kuljeskella kylilla
ilta-aikaan ilman mitédén tarkoituksellista tekemistd? Miksi tdma tulisi sallia lapselle,
jJjonka kehitystaso on saman suuruista raameista huolimatta” (E4)

Ohjaajat kertovat, ettd nuoret ovat oppineet kayttdamaan tadman hetkista tilannetta
hyvakseen. He ovat erittain tietoisia oikeuksistaan seka siita, ettei heidan rajoittamisensa
aina ole sallittua. Nuoret ovat fiksuja myds naissa kaanteisissa asioissa ja tietavat milla
tavalla paasevat niin sanotusti palkahasta. Nuoret eivat ole niin viattomia kuin annetaan
olettaa, vaan heilla on myds oma roolinsa tilanteessa. Jos tilanne
lastensuojelulaitoksissa rajoittamiseen liittyen jatkuu saman kaltaisena, on pelkona, etta
lasten taholta alkaa seuraukset nakya anarkiana.

”.. kaikki nédma lapset ja nuoret eivét suinkaan ole vain "viattomia uhreja”..” (T5)
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"Mikéli lastensuojelulaitosten tybntekijéiden mahdollisuuksia rajoittaa lasten toimintaa
kyseenalaistetaan jatkuvasti, seuraa téasta anarkia lasten taholta (kdytdnnésséa néhty
asia).” (E4)

Kysymykset lapsen sijoituspaikkaa koskien nousevat esiin  vastauksissa.
Erityisyksikoissa pitaisi olla keinot puuttua lasten ja nuorten haasteelliseen kaytokseen.
Nyt ei kuitenkaan ole niin. Mietintaan nouseekin, mika lapselle tai nuorelle olisi paras
paikka. Tavalliset yksikot eivat ole vaihtoehto, silla siella ei naiden nuorten kanssa
parjata, jos ei vahvemmin resursoidussa erityisyksikoissakaan. Mikaan muu taho ei
kuitenkaan tunnu ottavan naita lapsia ja nuoria hoidettavakseen, kuten esimerkiksi
lastenpsykiatrinen yksikko, vaikka olisivat hoidon tarpeessa. Lastenpsykiatrian osastolta
on perusteltu takaisin siirtoa lastensuojelulaitokseen esimerkiksi silla, etta lapsi tai nuori
on lilan vakivaltainen tai vaarallinen heille, kuten otteessa todetaan;

” On sanottu, ettd nuori on lilan vaarallinen osastolle ja palautettu takaisin” (E1)

Lastensuojelun byrokraattisuus nahdaan kaksijakoisena. Toisaalta ymmarretaan, etta
lapsien oikeuksia taytyy suojella ja heidan etuaan miettia. Toisaalta toiminta on mennyt
taysin lakipykalien ja lapsen oikeuksien tarkasteluun. Lastensuojelulaitosten pitaisi kyeta
tarjoamaan kodinomainen asuinpaikka lapsille, mutta kaikesta on tehty niin "virallista” ja
kaikesta taytyy olla erikseen paatokset. Virallisuus nahdaan vievan
lastensuojelulaitoksen kodinomaisuudelta pohja. Kodinomaisuus on kuitenkin tarkea osa

lastensuojelulaitosten arkea eika sita saisi kadottaa kokonaan.

Kirjoitelmissa nostetiin esiin kysymys koko lastensuojelun tarpeellisuudesta, kun ei
lapsia ja nuoria voi tosiasiallisesti suojella seka auttaa ja ohjata oikealle polulle. Tavalliset
yksikot eivat pysty vastaamaan haasteellisten lasten tai nuorten tilanteisiin, joten
pohdintaa olisi kaytava, mika olisi oikea paikka heille. Ohjaajilla on kokemuksia, etta
psykiatriselta osastolta passitetaan nopeasti lapset takaisin, vaikka tarve psyykeen
hoidolle olisi suuri. Lapsi on saatettu palauttaa lastensuojeluyksikkddn takaisin jopa siita
syysta, etta lapsi on osastolle liian vakivaltainen. Vankila ei ole Suomessa vaihtoehto,

vaikka historiasta I0ytyisi monen laisia rikkeita ja rikoksia.
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Kirjoitelmissa pohditaan lastensuojelun tarpeellisuutta myos silta kannalta, etta kotona
vanhemmilla on enemman keinoja puuttua kuin lastensuojelulaitoksen ohjaaijilla. Asia
aiheuttaa ristiriitaisia tunteita, silla lapset ovat usein tulleet kotoa juuri siksi
lastensuojelulaitokseen, kun kaytds on ollut rajatonta. Silloin lastensuojeluyksikdssa
pitaisi nimenomaan olla keinot, milla puuttua rajattomuuteen, koska se on lastensuojelun
viimesijaisin keino ja tavoitteena on pyrkia vastaamaan tahan rajattomaan kaytokseen.

Koko jarjestelman nurin kurisuus tuo ihmetysta

Kirjoitelmissa on nahtavissa eroa vastausten suhteen, onko kyseessa tavallinen yksikko
vai erityiseen tukeen profiloitunut niin sanottu tiukempi yksikkd. Kaikki vastaajat puhuvat
rajoitustoimenpiteiden kayton haasteista seka nuorten kayttaytymisen
haasteellisuudesta nopeasti muuttuvissa arjen tilanteissa. Erityisyksikdiden vastaukset
tuovat kuitenkin eri tavalla esille tdman paivan nuorten vaikeaa haasteellisuutta.
Erityisyksikdiden toimenpiteet haastavimpien nuorten kanssa ovat talla hetkella
lastensuojelulain perusteella samat tavallisissa yksikoissa. Koko erityisyksikoiden
olemassaolon tarpeellisuus kyseenalaistetaan, kun heilla ei ole sen kummempia keinoja

lain puitteissa toimia, kuin tavallisessakaan yksikossa.

6.1.2 RAJOITUSTOIMENPITEET LAPSEN SUOJANA JA ETUNA

Samalla, kun ohjaajat kirjoittavat niista tilanteista, joita lasten ja nuorten moninaiset
haasteet tuovat laitostydohdon, he painottavat kirjoitelmissa myos sita, etta
lastensuojelutyon sijaishuollossa taytyy olla ensisijaisesti lapsen kunnioittavaa ja
asianmukaista kohtelua. Ohjaajat kirjoittivat siita, milla perusteilla he lastensuojeluty6ta
lastensuojelulaitoksessa tekevat. Rajoitustoimien kayttd nayttaytyy kuitenkin talla
hetkella ristiriitaisena, silla ohjaajat kokevat ne lapsen etuna ja niiden tukevan lapsen
turvallista kasvua ja kehitysta, mutta muualla ne tunnutaan kokevan lapsen oikeuksia

polkevana asiana, jopa laittomuuksina.

Kirjoitelmissa rajoitustoimenpiteet koettiin lastensuojelulaitoksissa valttamattomiksi, etta

haasteellisimpiin kaytdshaasteisiin pystytddn vastaamaan ja nain suojaamaan lasta
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omalta haitalliselta kaytokseltaan. Rajoittamisen on tarkoitus pitkalla aikavalilla antaa
lapselle tai nuorelle vastuuta tehda oikeita paatoksia elamastaan. Rajoitustoimenpiteita
ei kayteta rangaistuskeinona, vaan keinona, milla puututaan lapsen ja nuoren
haitalliseen toimintaan, vaikka lapset ja nuoret ne rangaistukseksi kokevatkin.
Rajoitustoimienpiteitd kuvataan myods turvaavana tekijana lapselle, silla rajat tuovat
turvaa. Usein lapselle ei ole kotona laitettu rajoja ja sen vuoksi lastensuojelulaitoksessa
joudutaan rajoittamaan lasta tiukasti ja kayttamaan rajoitustoimenpiteita. Lapsen etua
kuvataan seuraavissa otteissa tavoilla, joissa nakyy rajoitustoimenpiteiden tarkoitus
lapsen edun nakdkulmasta.

"Rajoitustoimenpiteet ovat lapsen suojaksi enké usko ettd missdéan niitd kaytetdan
tdysin perusteettomasti vain lasta kiusatakseen. Jollakin tapaahan se lapsen
haitallinen kéytés on saatava loppumaan.” (T4)

"Rajoitusten ké&yttdminen on osa kasvatusta, ja vaikuttaa pitkélld juoksulla
lasten/nuorten elédméén mahdollistaen eldméntapamuutoksen kohti parempaa.
Rajoitustoimenpiteita tulisi aina kadyttaa aina ensisijaisesti lasta ajatellen” (T1)

"Niiden tarkoituksena on suojella lasta, kun lapsi itse vakavasti vaarantaa omaa kasvua
Ja kehitysta. Rajoitustoimenpiteet eivét ole rangaistuksia, vaikka lapset niin usein itse
kokevat.” (E1)

Ohjaajat kertovat, ettd lapsen edusta ja oikeuksista puhutaan seka lapsia kuullaan ja
heita halutaan kohdata kunnioittavasti. Ohjaajat nostivat myds esille, etta on lapsen edun
vastaista, etta oikeuksia on paljon, mutta rajoja vain vahan kyseenalaistaen, onko tama
lapsen etu. Ohjaajat pohtivat lapsen etua ja sita, ettd onko se todella lapsen etu, ettei
erilaisiin tilanteisiin voida puuttua. Ohjaajat miettivat, onko lapsen edun mukaista, etta
lapsi voi kaytoksellaan vaarantaa omaa kehitysta ja kasvuaan, mutta tilanteisiin ei saa
puuttua. Lastensuojeluyksikdssa olevan lapsen valinnat eivat ole useinkaan sellaisia,
mitka veisivat pitkalla tahtaimella lapsen tasapainoista kehitysta ja eteenpain. Lapsen
saadessa toimia miten haluaa, eika aikuinen voi siihen puuttua, on miltei heitteille jattoa
huolenpidon sijaan. Ohjaajien nakemyksen mukaan lapset tarvitsevat myodnteisen
kohtaamisen lisaksi myds selkeat ja tiiviit rajat seka aikuiset tarvitsevat keinot puuttua,
varsinkin kun kyseessa on lapsia, jotka ovat karsineet kotioloissa jo pitkaankin
rajattomuudesta ja turvallisuuden tunteen puutteesta, joita kuvataan seuraavissa
otteissa.

“Lastensuojelussa ei tulisi unohtaa, etté lasten myénteinen kohtaaminen silti tiiviit rajat
pitden on toimiva yhtélé.” (E4)
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"On lapsen edun vastaista, ettd hénellé on viljalti oikeuksia mutta vain vdhén rajoja.”
(E9)

“Onko siiné jarkeé etta lapsi taytyy paéastaa ja hakea sitten vasta jos poliisi ilmoittaa
ettd makaa sairaalassa yliannostuksen vuoksi? Kenen etu tdmé téllainen on? (T4)

Onhjaajat ovat tuoneet esille ylla mainittuja haasteita lapsen edun suojelemisessa. Eras
ohjaaja on tuonut esille samoja teemoja, mutta kiteyttanyt ne kaanteisessa muodossa
konkreettisella tasolla, mita lastensuojelulaitoksen lapselle tapahtuu, jos hanta ei voida
suojella rajoitustoimien nojalla. Esimerkissa nousee esiin, mika todella on lapsen etu ja
milloin asiat kaantyvat niin pain, ettei lastensuojelulaitoksessa tydskenteleva aikuinen
pysty suojelemaan lasta ja hanen etuaan. Esimerkki kuvaa taman hetkista todellisuutta
lastensuojelulaitoksessa siita, miten ohjaajat eivat kykene suojelemaan lasta, vaikka

katsoisivat sen olevan lapsen etu.

"Onko lapsen etu, ettd héan lahtee luvatta kaupungille, vie kaupasta juoksukaljat,
Joutuu tappeluun, tekee rikoksen, ilkivaltaa ja néista ei seuraa hénelle mitéan?

Onko lapsen etu, etté hénet laitetaan lastensuojelulaitoksesta omaan kotiin lomalle,
missé& vanhemmat juovat, lapsi ndkee tai kokee vékivaltaa, hédnelle ei anneta ruokaa
Ja hénté ei voida suojella néiltéd?

Onko lapsen etu, jos hdn hajottaa huoneensa, ly6 tai potkii ohjaajaa ja uhkaa
tappamisella ja néisté ei seuraa hénelle mitdan?

Onko lapsen etu, ettéd hén kieltdytyy menemésté kouluun, j&é lastensuojeluyksikkéén
pelaamaan tietokoneella, pleikkarilla, puhelimella ja néista ei seuraa hénelle mitdan?
Onko lapsen etu, ettd hédn voi impata, juoda tai kdyttdd huumaavia aineita ja néisté ei
seuraa hénelle mitdan?

Onko lapsen etu, ettd hdn kantaa taskusaan puukkoa, meisselia, putken péatkaa tai
pippurisumutetta toisen vahingoittamismielessé ja néista ei seuraa hénelle mitdan?
Onko lapsen etu, ettd hédn karkaa lastensuojelulaitoksesta, joutuu matkallaan
hyvéksikayton tai raiskauksen uhriksi ja hdnta ei voida suojella néilta?

Lapsen tahto ei ole sama asia kuin hdnen etunsa. Kaikkiin edelléd mainittuihin on
olemassa lastensuojelulaissa rajoituksensa, joiden tarkoituksena on turvata lapsen
etu ja hdnelle turvallinen kasvu ja kehitys. Jos néita rajoituksia ei saa kayttaa, niin
mitd me teemme koko lastensuojelulla. (E3)

6.1.3 LASTENSUOJELULAIN MERKITYS

Ohjaajat ovat kyseenalaistaneet lastensuojelulain tarkoituksenmukaisuutta, kuten jo
kappaleessa 6.1.1 osaltaan tulee esiin. Ohjaajat kirjoittivat omasta halustaan auttaa
lapsia ja nuoria, suojella heitd omalta kasvua ja kehitystd vaarantavilta toimilta.

Rajoitustoimenpiteet nahdaan tuloksissa poikkeuksetta hyvana asiana, lapsen etuna ja
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suojelemisena. Lastensuojelulain ei kuitenkaan koeta vastaavan talla hetkella
tarpeeseen, varsinkaan niiden nuorten kohdalla, joilla on takana jo useita sijoituksia ja
vaikeita kokemuksia. Lastensuojelulaki nayttaytyy lilan heikkona suhteessa varsinkin
erittain haasteellisien nuorten rajoittamiseen. Ristiriitaa tuo myos se, ettd kotona
vanhemmilla tuntuu olevan enemman vapauksia rajoittaa lapsia kuin

lastensuojelulaitoksen ohjaajalla lastensuojelulain nojalla.

Ohjaajat nostivat esiin toivetta, etta lastensuojelulakia taytyisi muuttaa, silla nyt
lastensuojelulaki on sama niin pienelle lapselle, kuin monien haasteiden kanssa
kamppailevalle 16-17 vuotiaalle nuorelle. Ainoastaan erityinen huolenpito on rajattu
tietyn ikaisiin lapsiin. Muutosta halutaan sen vuoksi, etta lasta ja nuorta voitaisiin suojella
paremmin omalta haitalliselta kaytdkseltdan, mika on erilaista eri ikaisilla lapsilla ja

nuorilla, joista esimerkkina seuraavat otteet.

“Laki tarvitsee selkeasti muutosta siihen suuntaan, etté lasta taytyy voida rajoittaa
hénelle haitalliselta kdytbkselta niin kuin oikeasti.” (T4)

*lastensuojelulaki ja rajoittaminen ei voi olla sama 1v kuin 17v. Pienempien kanssa
parjidd puhumalla ja neuvottelemalla, vanhemmat eivat uhmassaan ymmérrd omaa
kasvatuksellista parastaan.” (T7)

"Mielesténi lastensuojelulain isoin puutoskohta on se, ettd sitd sovelletaan sekéa 8-
vuotiaan lapsen, joka on vanhempien péihdeongelman takia sijoitettu pois kodista etta
17-vuotiaan nuorisorikollisen, jolla on ollut useita katkenneita sijoituksia muissa
paikoissa” (E1)

Ohjaajat pohtivat lain tarkoitusta ja lasten ja nuorten sijoitusta ylipaatansa. Lapsi ja nuori
sijoitetaan lastensuojelulaitokseen usein siksi, koska kaytds on ollut haastavaa ja
rajatonta. Lastensuojelulaitoksen odotetaan vastaavan tahan haasteellisuuteen ja
rajattomuuteen lastensuojelulain maarittdmana viimeisena keinona. Todellisuus
lastensuojelulaitoksissa tuntuu kuitenkin olevan ihan toinen, silla tuloksissa tuodaan
esille, ettd kotona lasta on samat keinot, ellei jopa helpompi rajoittaa, kuin

lastensuojelulaitoksessa lastensuojelulain puitteissa.

Ohjaajat nostivat esiin  myos rajoitustoimenpiteista tehtavat paatokset ja
dokumentoinnin. Laki edellyttaa, etta kaikista rajoituksista tehdaan selvitykset.
Paatosten ja dokumenttien laatiminen lastensuojelulaitosten arjessa nayttaytyy

haasteelliselta ajankayttédon littyen sekd jokaisen paatdksen tarpeellisuus
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kyseenalaistetaan. Paatosten ja dokumentoinnin hyvat puolet ymmarretaan, mutta arjen
keskella ne tuntuvat aiheuttavan rasitetta ajallisesti kuten seuraavista otteista voi
huomata.

"Hankalaksi paperien pyorittdmiseksi menee arki laitoksessa. Turhauttaa ja arsyttaa
seké tybntekijbitéd ettd vanhepiakin. Perusteettomat ja mielivaltaiset paatbkset toki
poistuvat, mutta jaad myds kasvatuksellinen puoli toteutumatta samasta syysta.” (T2)

"Lapsi saattaa riehua lastensuojeluyksikbsséd mutta héntéa ei voi laittaa hetkeksi, 5-
10min omaan huoneeseensa rauhoittumaan ilman ettd siitd kirjattaisiin
eristdmispéétos. ” ()

Lastensuojelulakiin liittyen ohjaajat toivat myos esille, etta rajoitustoimenpiteisiin pitaisi
saada selkeaa perehdyttamista. Perehdyttamista toivottiin niin lakiin kuin itse tilanteisiin.
Nopeasti syttyvissa tilanteissa tulee myos muistaa, kuka saa rajoitustoimenpiteen tehda
ja milla lastensuojelulain pykalan nojalla sekéd keta lapsista saa rajoittaa ja keta ei
riippuen sijoituksen muodosta. Lain kertaus on hyvaksi, mutta toisaalta tuloksissa nousi
esille, etta tilanteet ovat ennakoimattomia ja tulevat yhtakkia eika niihin ole olemassa
valmista mallia, vaan aikuinen siina hetkessa tekee omaan harkintakykyyn perustuen

tarvittavat paatokset rajoittamisen suhteen.

Ohjaajat tuovat esille ristiriitaisuutta lasten suojelemisen ja lasten edun toteuttamisesta
kaytanndssa suhteessa lastensuojelulakiin. Ohjaajien mukaan raja laillisen ja laittoman
toiminnan suhteen on hailyva. Raja myos kasvatuksellisten seuraamusten ja laissa
maariteltyjen rajoitustoimenpiteiden suhteen mietityttdd. Ohjaajat Kkirjoittivatkin
toivovansa kasvatuksellisten rajojen kayttamisen ja rajoitustoimenpitein rajoittamisen

selkeampaa maarittelya

6.2 OHJAAJIN LITTYVAT NAKOKULMAT

6.2.1 OHJAAJIEN TYOSSA JAKSAMINEN

Kirjoitelmissa nostetaan esiin ohjaajien vasyminen tyoskentelyyn tilanteessa, missa
haluja tahto olisi lasta auttaa “oikeille raiteille”, mutta se koetaan talla hetkella
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mahdottomaksi. Vasymysta tyossa aiheuttaa myos lasten ja nuorten lisaantyneet
kayttaytymisen haasteet. Lasten ja nuorten vakivaltaisuus nayttaytyy lastensuojelun
arjessa. Vakivaltaisuutta on niin henkista kuin fyysista. Lastensuojelulaitoksessa ohjaajat
elavat kuin "varpaillaan®, he ottavat vastaan nuorten huonoa kaytosta, mutta heilla ei ole

lupa aikuisina puuttua lasten kaytokseen.

Ohjaajat ovat nostaneet esille tydn haasteellisuutta, varsinkin sitd nakokulmasta, ettei
tyoskentely ole enaa mielekasta, jos ei lasta oikeasti voi auttaa. Julkisen keskustelun
myo6ta on noussut varovaisuutta rajoitustoimenpiteiden kaytdossa. Samaan aikaan
vakivallanuhka- ja vakivaltatilanteet ovat vain lisaantyneet ja naiden seurauksen koko

lastensuojelun tarkoituksenmukaisuus on kyseenalaistettu.

Onhjaajat kirjoittavat, etta tydssa vakivallan uhka on lasna koko ajan. Haastava nuori, ja
taman lisaksi usein myos hanen perheensa uhkailevat tyontekijoita. Uhkaukset eivat aina
kohdistu edes suoraan tyontekijoihin, vaan myos heidan yksityiselamaansa ja laheisiin
ihmisiin kuten seuraavasta ote kertoo.

"Kun joku kertoo tietdvdnséd missé asut ja missé lapsesi kdy koulu ja kertoo
seikkaperéisesti miten aikoo tappaa lapsesi/puolisosi/koirasi jne.” (E2)

Ainut keino, miten uhkailuun voidaan puuttua, on rikosilmoituksen tekeminen. Ohjaajat
kuitenkin kokevat, ettei rikosilmoituksen teosta tunnu olevan mitaan hyotya, silla poliisilla
on kiireellisempiakin asioita hoidettavana, tai selvittelyjen jalkeen uhkaus katsotaan

vahapatoiseksi.

Ohjaajat tuovat esille, ettd aina vakivallalla uhkailu ei jaa pelkaksi uhkailuksi. Lapset,
varsinkin erityisyksikoissa, ovat usein rikollis- ja paihdekierteessa ja taman liséksi he
saattavat olla myds vakivaltaisia. Ohjaajat tuovat esille, etté varsinkin erityisyksikoissa
arkea taytyy elaa koko ajan ikaan kuin varpaillaan, silla koskaan ei tieda mita on tulossa.
Nuori voi kdyda paalle yhtakkia ja ennalta arvaamatta, kuten seuraavassa otteessa
kuvataan.

"Saisi ennalta arvaamatta turpaansa? Tulisi raavituksi, syljetyksi pdin naamaa?
Potkaistuksi tai kuset silmilleen? (E3)
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Onhjaajat tuovat esille omaa vasymystaan tilanteeseen, eika tyon tekeminen tunnu enaa
mielekkaalta. Lapsien ja nuorten kaytds on todella haasteellista. Ohjaajien auttamisen
halu on suuri, mutta keinoja siihen ei enaa tunnu olevan. Tilanne aiheuttaa turhautumista
koko lastensuojelulaitoksessa tyoskentelyyn ja pohdintoja tydssa pysymiseen kuten
seuraavista otteista voi lukea.

"Ei lastensuojeluty6té ainakaan viimeaikoina yhtéén sen helpommaksi ole tehty
tehtévéksi ja pelkdénkin, 16ytyyké alalle endé jatkossa pétevdd ja ammattitaitoista
henkilbkuntaa, joka haluaa huonolla palkalla tyéskennelld erittdin raskaan
asiakaskunnan parissa. "(T5)

“Lastensuojelu menettaa paljon aikuisia joilla halu ja vankka kokemus tyéhén.” (T6)

"Kysympéhén vaan, ettd kuka jaksaa tybskennellé sijaishuollon “erityisyksikb6sséa”,
jossa ei voida vastata lain puitteissa néiden nuorten haasteisiin.” (E1)

“Turha ihmetella jos olen kyyninen, sarkastinen ja vittuuntunut. Miné ja tusina muuta
haaveillaan ty6sté, jolla ei ole tekemisté lastensuojelun kanssa.” (E2)

Erityisyksikdiden vastauksissa tuodaan tavallista yksikkoa selkeammin esiin myos
vaikeutta tyoskennella ohjaajana lastensuojelulaitoksessa, missa on nain haastavia
lapsia ja nuoria. Lasten ja nuorten kaytosta kuvataan julmaksi ja royhkeaksi, missa
paivittain kulkee mukana uhka jostain normaalista poikkeavasta kaytoksesta. Lapsi tai
nuori voi kohdistaa ohjaajaan millaista tahansa fyysistd paalle kaymistad kuten
sylkeminen ja raapiminen seka silkkaa vakivaltaa lyonteineen ja potkuineen.
Erityisyksikdissa ohjaajat tuntuvat joutuvan myds kuulemaan rankempaa uhkailua niin

itseaan mutta myds omaa perhettaan kohtaan.

6.2.2 JULKISEN KESKUSTELUN TUOMAT SEURAUKSET

Kirjoitelmissa nousi esiin, ettd 2018 vuonna mediassa kaydyt keskustelut ovat
vaikuttanut rajoitustoimenpiteiden kayttoon. Ohjaajat kertovat, etta julkinen keskustelu
on tuonut lastensuojelulaitoksiin mukanaan pelkoa vaarin toimimisesta, loukkaantumista
ilkeista kirjoituksista ohjaajien tekemaa tyota kohtaan seka suoranaista kiukkua, kun

arjen asioista puhutaan, vaikkei olla tehty koskaan téita lastensuojelulaitoksen arjessa.
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Ohjaajilla on korkea tyomoraali, ja heidan on vaikea kasittaa jonkun ajattelevan, etta
tahallansa lapsen oikeuksia poljettaisiin ja tehtaisiin laittomuuksia. Ohjaajat nakevat
rajoitustoimenpiteet lasta suojaavina tekijoina ja niiden tarvittava kayttaminen katsotaan
olevan lapsen ja nuoren parhaaksi. Kirjoitelmissa kuvataan ohjaajien loukkaantumista ja
ettd heidan ammattitaitoaan ja moraaliaan kyseenalaistetaan julkisesti, kuten
seuraavasta otteesta voi huomata.

"Tybyhteis6sséni esimerkiksi on niin paljon ihania tybntekij6itd, joilla on korkea

tyébmoraali ja se tuntuu todella loukkaavalta jos joku sanoo, etté téélléa tahallaan lapsien
oikeuksia poljettaisiin.” (T4)

Ohjaajat toivat esiin, ettd julkisen keskustelun seurauksena rajoitustoimenpiteiden
kayttda on nahty valtettavan. Julkinen keskustelu on tuonut mukanaan varovaisuuden
rajoitustoimenpiteiden kaytdssa ja tasta koituva haitta tulee suoraan lapselle, jos hanta
ei pystyta suojelemaan samalla tavalla negatiivisen julkisen keskustelun vuoksi ja vaarin
toimimisen pelossa. Rajoitustoimenpiteet, jotka ovat tarkoitettu lapsen suojaksi,
nayttaytyvat lastensuojelulaitoksen arjessa talla hetkella negatiivisena asiana ja niiden
kayttéa valtellaan, ettei tulisi tehtya virheita vaikka katsoisi rajoitustoimenpiteen olevan
tarpeellinen, kuten seuraavassa otteessa kerrotaan.

"Varovaisuus rajoitustoimenpiteiden kaytéstd on johtunut julkisuudessa olevasta
keskustelusta, jossa rajoitustoimenpiteet, jotka ovat olemassa lapsen suojelemiseksi
on jotenkin “demonisoitu” ja niita pyritdén vélttdmaan.” (E1)

Ohjaajat pohtivat, mitkd ovat tdman suuntaisen kehityskulun todelliset seuraukset.
Ohjaajat pelkaavat, etta taman seurauksena varsinkin lasten ja varsinkin nuorten taholta
nousee "anarkia”, sillda nuoret huomaavat oman valtansa kasvaneen, kun ohjaajilta on
viety tydkalut toimia, puuttua ja rajoittaa. Ohjaajat kertovat, etta tallaisia elementteja on

jo nyt ollut havaittavissa.

Ohjaajat kertovat, etteivat he voi tuoda nakemyksidaan tilanteesta esille.
Lastensuojelulaitoksen ohjaajilla on myods kadet sidottuina suhteessa julkiseen
keskusteluun. Lastensuojelua siivittdd vahva salassapitovelvollisuus, joten julkiseen
keskusteluun on haastava ottaa itse kantaa, kun ei pysty avaamaan asioita ja tilanteita
niiden oikeilla nimilla. Ohjaajat toivoisivat, etta joskus ulkopuolinen taho olisi nakemassa,

mita lastensuojelun arjessa oikeasti tapahtuu. Salassapitovelvollisuuden my6ta ohjaajat
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kuitenkin joutuvat "vain nielld” sen, mita talla asioista julkisesti puhutaan, koska he eivat
voi tuoda asioita esille. Kyseisia asioita kuvataan otteissa seuraavasti,

"Mielestani on hyva, etta lastensuojelua avataan myés sen ulkopuolella oleville, mutta
nyt se on tapahtunut varsin yksipuoliselta kannalta. Toivoisin ettd myds meité raskaan
tyén raatajia kuunneltaisiin asiassa. Toki emme voi avata salassapitovelvollisuuteen
vedoten caseja, mitké valaisisi nykyhetken tilannetta paremmin.” (E1)

"Tuskallista lukea lehtien sivuilta lastensuojelun vaéaryyksisté, kun nédkékulma on niin
yksipuolinen. Ja tuskallista kun ei voi kertoa kolikon kdantdpuolesta. Nielld vain hiljaa
kaikki, vaikka kerrottavaa arjesta olisi kilometrikaupalla.” (E2)

"Lapsiasianvaltuutetulla on ylevét ajatukset, mutta hdn ei nde, minka asioiden ja
huolen kanssa lastensuojelun henkilbkunta on tekemisissé joka ikinen péiva. Pelkkéa
hyvé tahto ja liiallinen ymmértdminen eivét riitd auttamaan lasta. Ei rajoituksia kayteta
rangaistuksena, vaan niilla pyritdédn estéméén lasta tekeméstéa jotain, misté on
hénelle haittaa joko siiné hetkessé tai pitkélla tédhtdimelld. Rajoitusten mééré on
valtava, mutta se vain kertoo siitéd, mité kaikkea nuoret tekevét ja heidén tekonsa
eivét ole aina heidén etunsa mukaisia.” (E3)

Ohjaajat toivat esille, etta niiden, jotka julkisesti lastensuojelun arjesta puhuvat, olisi hyva
nahda mita todellinen arki lastensuojelulaitoksessa, varsinkin erityisyksikoissa, on.
Kirjoitelmista nousee esille, ettd olisi tarkedaa nahda kuulemisen sijaan tavallisempaa
arkea, tilanteita kun asioita tapahtuu ja nuoren haastava ja vakivaltainen kaytos,
uhkaavat toimet ja puheet ovat kaukana sallitusta. Samaan aikaan saattaa vanhempi
uhkailla mukana ohjaajia jopa henkilokohtaisissa asioissa kuten perheenjasenten
hengella. Silloin vasta lastensuojelulaitosten todellinen tilanne aukenisi muullekin
maailmalle. Osassa tuloksista paistaa tuohtumus tilannetta kohtaan ja esimerkit ovat
jopa kraaveja kertomaan lastensuojelulaitoksen arjesta tyontekijanakokulmasta, mista
esimerkkina seuraava ote.

"Toivoisin niin, etté joku suuri vaikuttaja osuisi paikalle kun meillé tapahtuu! Miké olisi
suhtautuminen kun kuulisi sybneensé ruokaa, johon on tahallisesti lisétty nuoren
spermaa? Kuulisi uhkauksen lapsen eldvéltd keittdmisestd/péén irrottamisesta
/muuten vaan tappamisesta? Saisi ennalta arvaamatta turpaansa? Tulisi raavituksi,
syljetyksi pdin naamaa? Potkaistuksi tai kuset silmilleen? (E3)

Ohjaajat esittivat kysymyksen, etta lastensuojelunlaitosten rajoittamisesta laittomana
toimintana puhuvat haluaisivat heidan oman lapsensa kohdalla toimittavan, jos olisi
epailys, ettd lapsi kantaisi huumeita kehossaan. Henkilotarkastus ja varsinkin
riisuttaminen on katsottu lapsen oikeuksia polkevaksi ja laittomaksi. Haluttaisiinko

tallaisessa kohtaa varmistaa, ettd huumeet saadaan laillisesti rajoitustoimenpiteita
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kayttden pois lapsen hallusta, vai onko lapsen etu, ettei tarkastusta tehda lain
vastaisuuteen nojaten ja lapsi onnistuu salakuljettamaan huumeita, joita aikoo

myohemmassa vaiheessa kayttaa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt selvittamaan lastensuojelulaitoksen ohjaajien
nakemyksia lasten rajoittamista ja rajoitustoimenpiteiden kayttda koskevissa asioissa.
Tutkielmani aineistona toimi lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevien ohjaajien
kirjoitelmat. Lastensuojelulaitoksen ohjaajat olivat tuoneet monipuolisesti nakemyksiaan
esille niista asioita, mitka mietityttavat tai herattavat erilaisia tunteita seka kuvanneet
tarkasti, minkalaista lastensuojelulaitoksessa tydskentely on suhteessa rajoittamiseen ja
rajoitustoimenpiteisiin. Ohjaajien vastaukset maarittyivat kahteen eri nakokulmaan,
lasten nakokulmaan seka ohjaajien itsensa nakokulmaan. Lastensuojelun laitoshuollon
yksipuolisen mediassa kaydyn keskustelun kannalta ohjaajien kokemukset tuovat esille
toisen laista todellisuutta laitoshuollon tilanteesta, mika on tarkea nakemys mietittaessa

lapsen edun ja lasten oikeuksien toteutumista lastensuojelulaitosymparistossa.

Tutkimustulokset vahvistavat asiakkaiden monitarpeisuudesta ja tyOntekijoiden
haastavasta tyosta aiempaa tutkimusta (esim. Laakso 2009, Eronen & Laakso 2017),
silla tuloksissa nousi vahvasti esille, etta lastensuojelulaitosten asiakkaat ovat haastavia
ja tyo laitoshuoltoyksikdssa ei ole aina yksinselitteista. Sijaishuollossa olevilla lapsilla on
enenevissa maarin moninaisempia haasteita, varsinkin erityiseen tukeen profiloituneissa
yksikoissa tama nakyy selkeasti, mutta myds tavallisissa yksikdissa. Nuorten haasteisiin
vastaaminen tekee hektisessa ja nopeasti muuttuvassa laitoshuollon arjessa tyosta

vaativaa.

Laitoshuollon ty6 on vaativaa ja haasteellista, mutta viela haasteellisempaa tulosten
perusteella siita talla hetkella tekee se, etteivat ohjaajat koe, etta lapsia pystyisi
rajoittamaan lain nojalla tavalla, mita tilanne lapsen suojelemiseksi tarvitsisi. Tulokset
kertovat, ettd ohjaajilla on suuri halu auttaa ja suojella sijoitettuja lapsia, mutta se on
haasteellista, silla oikeanmukainen rajoitustoimenpiteiden kayttd lastensuojelulaitoksis-
sa on nyt kyseenalaistettu. Lapsi tarvitsee normaaliin kasvuunsa myods rajoja ja
rajoituksia ja puhuttaessa lapsesta, jolla on lisdksi moninaisia haasteita
kayttaytymisessa, eikd hanen omat valintansa tue hanen kasvuaan ja kehitystaan,
tarvitsee han vielda vahvempaa puuttumista aikuisten taholta. Tuloksissa ilmeni, etta

lapsia haluttiin suojella myds ennakkoon riskeilta, johon lapsi oli itsensa todennakdisesti
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ajamassa. Tamakaan ei tulosten perusteella tyoskentelyssd ole mahdollista lain
puitteissa. Laitoshuollon pitaisi olla se viimesijainen keino, joka pystyy vastaamaan tahan
tarpeeseen ja turvaamaan lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys. Ristiriidan tahan
nakemykseen tuo se, ettei lasten tarvittavaan rajoittamiseen ole talla hetkella selkeita
keinoja, silla rajoittamistilanteita on tulkittu ihmisoikeuksien polkemiseksi ja laittomiksi
teoiksi. Samaan aikaan lapsi tarvitsee suojelua aikuisilta, mutta aikuisten tyokaluja
puuttua viedaan pois tai tulkitaan niita lapsen kaltoinkohteluksi. Tuloksista nousi esille
myO0s ristiriitaiset ajatukset, kun ohjaajat kokivat, ettd lasta on helpompi suojella
rajoittamalla kotioloissa kuin lastensuojelulaitoksissa. Sijoituksen jalkeen odotetaan, etta
laitoshuolto viimesijaisena keinona pystyy vastaamaan lapsen tarpeisiin, mika hyvin
usein tarkoittaa myoOs tiukempaa kontrollia ja rajoittamista lapsen edun turvaamiseksi.
Silti kadet lapsen suojelemiseksi ovat laitoksessa miltei sidotummat kuin kotona, koska
lasta tai nuorta ei voi esimerkiksi etukateen estaa lahtemasta laitoksesta, vaikka olisi
epaily, etta lapsi tai nuori on Iahdossa kayttamaan paihteita, tai tekemaan muuta omaa

kasvuaan ja terveyttaan vahingoittavaa toimintaa.

Tuloksissa nousi vahvasti esille kysymysta siitd, mika on lapsen suojelemista ja mika
liallista kontrollia. Tarkeana tutkimustuloksena on siis nostettava esille
rajoitustoimenpiteiden ja normaalin kasvatuksen selkea rajanveto. Kasvatuksen ja
lastensuojelulain nojalla rajoittamisen tulkinnan raja nayttaytyy hailyvana. Taman rajan
tarkentaminen helpottaisi tulkinnanvaraisuutta. Saastamoinen (2018) on myds samaa
mielta siita, etta rajan tulisi olla selkea, silla rajoitustoimenpiteilla puututaan lapsen perus-
ja ihmisoikeuteen. On valttamatonta, ettd rajoitusmahdollisuuksista on saadetty
tarkkarajaisesti lastensuojelulaissa. Puutteelliset tai epaselvat sdannokset aiheuttava
tulkintaongelmia seka vievat voimavaroja niin hoito- ja kasvatushenkildkunnalta kuin
lasten asioista vastaavilta sosiaalityontekijoilta. Saastamoisen  mukaan
lastensuojelulaissa 417/2007 pyrittiin jo selkeyttamaan rajanvetoa lapsen kasvatukseen
kuuluvien rajojen seka laissa saadettyjen rajoitusten valille, mutta sen voi todeta
toteutuneen huonosti, silla saadoksistda huolimatta raja on edelleen osin epaselva.
(Saastamoinen 2018, 4, 11.) Tama ristiriita on tiedostettu myos yleisella tasolla, silla juuri
tutkielmani toteuttamisen kanssa samaan aikaan vuonna 2018 Kati Saastamoinen on
julkaissut teoksen Lapsi sijaishuollossa — Yhteydenpidon rajoittaminen ja
rajoitustoimenpiteet, minka avulla han omalta osaltaan on pyrkinyt selkeyttamaan tata

rajaa.
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Tuloksista voi paatella ristiriitaiset nakemykset kontrollin ja suojelun valilla, mista puhuu
myo6s Pekkarinen (2010, 19) tutkimuksessaan. Tulosten perusteella vaikuttaisi silta, etta
kontrolli nahdaan nyt ennemmin lapsen oikeuksia polkevana, kuin lapsen suojeluna.
Ben-Poarthin (2010, 66) mukaan aikuisilla kuitenkin on vastuutehtava suojella lasta
hanen omalta haitalliselta kaytokseltaan, jos lapsi sita ei itse ymmarra, eika tasta
tehtavasta voi paeta. Kysymys on lastensuojelun viimesijaisesta keinosta,
laitoshuollosta, ja sen jos minka tulisi pystya vastaamaan tahan vastuutehtavaan, mihin
muut tahot eivat ole kyenneet vastaamaan. Kalland (2015, 166) totetaa, etta lapsen edun
maarittaminen ei ole aina yksinkertaista, mutta jokaisen lapsen kohdalla ratkaisuja

taytyisi aina pohtia yksilollisesti.

Ben-Poarthin esille tuoma paternalismin nakokulma antaa myos erityisen hyvin juuri
tahan lastensuojelulaitoksessa rajoittamiseen perspektiivia. Paternalismissa lasta
rajoitetaan puuttumalla hanen itsemaaraamisoikeuteensa perusteena lapsen
suojeleminen omalta haitalliselta toiminnalta (Ben-Porath 2010, 137). Osa
lastensuojelulaitokseen sijoitetuista lapsista ei kykene ndkemaan omaa parastaan niin
lyhyella kuin pitkalla aikavalilla. Nama lapset tarvitsevat sellaista kontrollia, jonka avulla
voidaan luoda puitteet kohti tasapainoisempaa elamaa. Kun kysymys on lapsista, joilla
haasteet ovat viela normaalia suurempia, on kontrollin myds oltava vahvempaa, etta
toivottua muutosta kohti paastaan. Paternalismi voisi antaa myos nakemysta siihen, etta
ennalta rajoitettaisiin lasta sellaisissa tilanteessa, jossa on vahva epailys siita, etta lapsi
on lahdossa kayttamaan paihteita. Lastensuojelulaki kuitenkin talla hetkella kieltaa

rajoittamasta lasta ennaltaehkaisevasti.

Yksi keskeinen tutkimustulos myds on, etta lastensuojelulaki tarvitsisi paivitysta. Laki
talla hetkella mahdollistaa lapsille ja nuorile monta asiaa sen sijaan, etta se
mahdollistaisi ohjaajalle keinoja suojata lasta hanen omilta haitallisilta valinnoiltaan.
Lastensuojelulakiin toivotiin muutosta. Erityisesti lastensuojelulaitosten viimesijaisiin
erityisyksikkaihin toivottiin lain muutosta, koska sinne sijoitetuilla lapsilla on monen laisia
haasteita, ja heidan oma kaytoksensa, toimintansa ja valinnat harvoin pitkassa
juoksussa johtavat hyvaan lopputulokseen. Lastensuojelulain ei nahda palvelevan
samaan aikaan pienta lasta seka 16 -vuotiasta nuorta, jolla on takanaan pitka historia

kayttaytymisen haasteista, paihteistd ja rikollisuudesta. Erityisyksikdt kaipasivat
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haasteellisempien lasten ja nuorten kanssa tyoskentelyyn omia lakipykalia
rajoittamiseen liittyen. Lain pitaisi voida antaa selkeammat tyokalut suojella naita lapsia
heidan valinnoiltaan, mitka vaarantavat ianmukaisen kasvun ja kehityksen. Hoikkala ym.
(2017, 11) tuovat tuoneet raportissaan myoOs esille lastensuojelulaitosten erilaisen
profiloitumisen, sekd haasteen, ettei nykyisessa lastensuojelulaissa lastensuojelun
laitoshuollosta eritella kovin tarkasti. Taman lisaksi olisi hyva miettia, riittadako ohjaajien
resurssit suhteessa lain vaatimuksiin. Onko realistista lastensuojelulaitoksen arjen
kannalta asettaa sellainen laki, mita ohjaajat eivat kykene tosiasiassa toteuttamaan arjen

"pyorityksen” keskella vaaditulla tavalla.

Paineet lastensuojelulaitoksessa tyoskentelyssa ovat kovat. Tuloksissa ilmeni, etta
lastensuojelulaitoksissa tilanne on ohjaajien nakokulmasta kasin erittain haastavaa.
Halua lasten auttamiseen olisi, mutta ohjaajat kokevat, etteivat he voi auttaa lasta
rajoittamalla vaikka lapsi sita tarvitsisi, koska se on tulkittu lapsen oikeuksien
polkemiseksi, mielivaltaiseksi ja lain vastaiseksi toiminnaksi. Ohjaajat kuitenkin itse
ottavat lapsilta ja nuorilta iskuja vastaan, niin psyykkisesti kuin fyysisesti. Tilanne on
ajanut tyontekijoitd pelkoon tehda rajoittamista koskevia ratkaisuja tydssaan seka
uupumiseen. Tyoskentely lastensuojelulaitoksessa ei nayttaydy talla hetkella

mielekkaana ja ohjaajat ovat vasyneita tilanteeseen.

Tuloksissa nousi esille yllattavakin nakemys liittyen julkisista keskusteluista seurauksena
tapahtuneisiin ilmidihin lastensuojelulaitoksen toiminnassa. Nayttaisi silta, etta julkinen
keskustelu on vaikuttanut negatiivisesti lastensuojeluyksikoiden arkeen siten, etteivat
ohjaajat uskalla rajoittaa enaa lapsia samalla tavalla, vaikka kokisivat sen lapsen eduksi.
Tama johtuu pelosta, ettei rajoittamista tulkita jalleen laittomuuksiksi tai lapsen oikeuden
polkemiseksi, josta seuraa huonoa niin ohjaajille kuin lastensuojelulaitoksille. Pelko
kohdistuu myos siihen, ettei laki tue tarpeeksi heidan eettisia ratkaisujaan
rajoittamistilanteessa. Tilanteet ovat kuitenkin sellaisia, joissa kuuluisi saada suojata
lasta tai nuorta itseltdan ja muilta, jos han esimerkiksi saattaa kantaa teraaseita tai
paihteitd ruumissaan. Tallaisessa tilanteessa lapsen tarkistaminen nailta asioilta on
haastavaa, silla lapsen riisuttaminen on katsottu lapsen oikeuksia polkevaksi. Ohjaajat
kokevat, etta lasten oikeuksia on lisatty, silla seurauksella, ettei lastensuojelulaitoksessa
tydskentelevat aikuiset kykene enaa suojelemaan lapsia sellaisella tavalla, joka poistaisi

pitkalla tahtaimellda heidan itsedaan vahingoittavan kayttaytymisen. Naita julkisen
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keskustelun seurauksia ei voi sivuttaa taman hetkisessa lastensuojelun arjen tyossa.
Julkinen keskustelu ei yleisesti ottaen ole pahasta, silla epakohtia taytyykin nostaa esiin,
mutta keskustelu on nyt kuitenkin kaannetty siihen suuntaan karjistaen, etta
lastensuojelulaitoksen tyontekijat ovat pahoja, ja kaltoinkohtelevat lapsia. Tahan
varsinkin viime vuoden 2018 aikana kaytyjen julkisten keskustelujen seurauksena on
tultu, ja ohjaajat eivat koe enaa lastensuojelutydossa mielekkyytta. Mielekkyyden
katoamisen ja haasteellisen tyon myota ohjaajat pohtivat myos lastensuojelulaitoksessa
tyoskentelya. Parton tuo esille, ettd lastensuojeluun liittyvan julkisen keskustelun
vaikutusten on todettu tuovan mukanaan tyontekijapulaa, silla julkinen paine on kova ja

tyd itsessaan on jo kuormittavaa. (Parton 2011, 866.)

Puhuttaessa lastensuojelulaitosten tavasta toimia, ohjaajat eivat selkeasti koe tulevansa
ajatustensa kanssa riittavasti kuulluksi ja esille. He painivat tuloksissa esille nousseiden
vaikeiden asioiden ja haasteiden kanssa paivittain tydssaan pyrkien takaamaan lapsille
heidan tarvitsemansa tasapainoinen ja ian mukainen kasvu ja kehitys, mutta saavat
kiitokseksi palautteen ulkopuolisilta, etta toimivat vaarin ja lain vastaisesti. Ohjaajat
toivottivat paattajia tervetulleeksi seuraamaan heidan arkeaan. Tama pyyntod osoittaa,
etta ohjaajat kokevat, etta henkilot, jotka julkisuudessa puhuvat lastensuojelun
sijaishuollon tilanteesta, eivat ehka ymmarra heidan nakokulmaansa puhuessaan
asioista, mika osoittaa eri toimijoiden ristiriitaiset nakemyksen todeksi. Eronen ja Laakso
ovat havainneet tutkimuksessa myos, ettei kaytannontyo lastensuojeluyksikon arjessa
vastaa ylemman johdon mielikuvia, silla he perustavat ajatuksensa raportointiin ja
tilastojen tarkasteluun. Tyon tuloksellisuuden mittarit eivat vastaa todelliseen tyon
sisaltoon. Usein tallaisessa vertailussa tietyt yksikot ja tyontekijat joutuvat syyttavan
sormen eteen, kun ylemmalla tasolla mietitdan, miksi juuri teidan yksikdssanne tulee
paljon esimerkiksi kiinnipitoja. Tallaisessa tarkastelussa ei huomioida tyon sisaltda ja
esimerkiksi asiakkaiden erilaisuutta eikd heidan yksildllisia haasteitaan/tarpeitaan.
(Eronen & Laakso 2017, 150-151.) Vaikka Eronen ja Laakso ovat tehneet huomion
organisaation sisalla olevien rakenteiden perusteella, voi sitd soveltaa myos tdman
tutkielman tulosten perusteella yleiselld tasolla tapahtuvaksi nakemyserojen

ristiriitaisuudeksi eri toimijoiden valilla.

Yhteenvetona voi todeta, etta arki ja rajoitustoimenpiteiden kaytté ovat talla hetkella

haastavassa tilanteessa lastensuojelulaitoksissa ja ohjaajat jopa pelkaavat nuorten
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osalta nousevaa anarkiaa tilanteen seurauksena. Laitosmaailma nayttaytyy kuin
aikapommina, joka tikittaa kohti sita, etta lasten oikeuksien lisaaminen ja Kkortin
kaantopuolena aikuisten vastuun ja velvollisuuksien poistaminen johtaa kaaokseen.
Talla tavalla saatetaan joutua tilanteeseen, jossa lastensuojelulaitoksen kaytanteita ja
lastensuojelulain  tarkoituksenmukaisuutta joudutaan pysahtya pohtimaan ja

kehittamaan siten, etta ne vastaavat nykypaivan tarpeisiin.

Tutkimustulokset kaikkineen ovat osoittaneen lastensuojelulaitoksissa talla hetkella
elavat vaikeudet ja ristiriidat. Haastavan tyon ja moninaisten ongelmien lisdksi eri
toimijoiden nakemykset sijaishuollon karjistyneen tilanteen syista ja toiminnan
odotuksista poikkeavat suurestikin. Kalland (2015, 166) tuo esille, ettd Lastensuojelu
yleisella tasolla on vaativa kentta, jossa eri nakdkulmien seka niiden yhteensovittaminen
on hankalaa. Hoikkala ja Lavikainen (2015) toteavat Ilaski, etta sijaishuoltoon
kohdistuvien odotusten ja niihin vastaamisen valilla olevan epasuhdan. Nykypaivana
sijaishuollolta odotetaan vastaavan lasten, nuorten seka perheiden moninaistuviin
tarpeisiin lapsen edun periaatteen mukaisesti seka laadukkaita yksildllisia ratkaisuja
nopeassa aikataulussa toteuttaen, eivatkh ne aina vastaa tosiasiallisiin
toimintamahdollisuuksiin. Ristiriitaista kuvaa sijaishuollosta Hoikkalan ja Lavikaisen
mukaan luovat havainnot, joita ovat tehneet niin sijaishuollon lapset ja nuoret,
ammattilaiset ja asiantuntijat seka toimintaa valvovat viranomaiset. (Hoikkala &
Lavikainen 2015, 5.)

Graduni tyostd alkoi syksylla 2018. Samaan aikaan my0s lakialoite lastensuojelulain
tarpeellisista muutoksista lahti etenemaan. Lakimuutokset tulivat voimaan kevaalla
2019. Tutkielmani kannalta on tarked huomata, etta sen lisaksi, ettd lakimuutos takaa
lapselle enemman oikeutta hyvaan kasvuun lastensuojelulaitoksissa, se antaa nyt lisaksi
my0s enemman tyokaluja tyontekijoille. Muutoksen myota lasten tilanteisiin pystytaan
puuttumaan ennaltaehkaisevasti, lastensuojelulaitoksen tyontekijalla on oikeus puuttua
tupakointiin ja takavarikoida ne seka sijaishuollon tarkoitusta vaarantavat aineet ja
esineet voidaan takavarikoida. Myds kasvatuksellisten seuraamusten ja
rajoitustoimenpiteiden hailyvaa rajaa selkeytettiin. (Lsl 542/2019.) Muutos on ollut
parempaan suuntaan.

Lastensuojelun laitoshuollon kriittinen tilanne julkisessa keskustelussa jatkuu edelleen.

Taman tyoni vime metreilla toukokuulla 2019 Helsingin Sanomissa julkaistiin kirjoitus,
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jossa Valtavaara (2019) oli tuonut esiin Aulikki Kananojan kannanoton, minkd mukaan
yhteiskunta ei kanna vastuuta lapsista ja laittomuudet saavat rehottaa silla
lastensuojelun laitoshuolto ei ole poliittisesti kiinnostavaa. Varsinkin ohjaus ja valvonta
on julkaisun mukaan Kanaojan mielesta retuperalla. Kanaoja viittaa puheissaan
apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin eraaseen lastensuojelulaitokseen tekemaan
yllatystarkastukseen lokakuulla 2018 jonka yllatystarkistuksesta laaditun raportin
perusteella on l0ydetty lukuisia puutteita ja lapsen oikeuksia polkevia toimia. Valtavaara
on nostanut julkaisussaan esille myds lastensuojelulaitoksen nakokulman, PRO
MANORS Oy:n Heidi Rauhalan eriavan nakemyksen tilanteesta. Rauhala tuo
julkaisussa esille, ettei Sakslin raportti vastaa todellisuutta. Rauhalan mielesta lapset
tarvitsevat rajoja, joita heilla ei aiemmin ole ollut. Rauhala ajattelee, etta nama lapset
tarvitsevat tervetta aikuisen laheisyytta ja kaitsantaa. Myds han nostaa esiin kysymyksen
hailyvasta kasvatuksen ja rajoittamisen rajasta pohtien, mitka tulkitaan rajoittamiseksi ja
onko aikuisilla oikeus valvoa lapsia. (Valtavaara, 2019.) Lastensuojelulaitosten tilanne ja

keskustelut sen ymparilla nayttaytyvat edelleen ristiriitaisina.

Julkiseen keskusteluun osallistuneet paattajan ja asiantuntijat seka laitoshuollon ohjaajat
ovat samaa mielta siita, etta lastensuojelun laitoshuoltoa on kehitettava. Lapsia on
luvattu kuulla osana laitoshuollon kehittamistyota ja heidan nakemyksensa ovat tarkeita.
Lastensuojelun tyontekijoiden aani on myods yhta tarked ja omanlaistaan nakokulmaa
tuova kehittamistyota ja kehittamiskohteita mietittdessa, eika sita tulisi sivuttaa tassa
keskustelussa. Taman tutkielman perustella voisi todeta, etta laitoshuollon arkea ja siella
tapahtuvia tilanteita seka lastensuojelulain asetusten ja arjen haasteiden ristiriitaisuutta

tulisi tutkia syvemmin ja tuoda vahvemmin osaksi julkista keskustelua.
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LIITE

Kirjoitelmapyynto lastensuojelulaitosten tyontekijoille

Miti sanottavaa sinulla on siihen julkiseen keskusteluun, jota kdydiiin lasten rajoittamisesta
lastensuojelulaitoksissa?

Suomessa kiydain télld hetkelld vilkasta julkaista keskustelua lasten ja nuorten rajoittamisesta ja
heiddn oikeuksistaan lastensuojelulaitoksissa. Muun muassa lapsiasianvaltuutettu Tuomas Kurttila
on ottanut vahvasti kantaa lasten rajoittamisiin sekd lapsen ihmisoikeuksien polkemiseen
sijaishuollossa. Sijaishuollossa olevien lasten déntd on kuultu myds. Tyontekijoiden dénta ei ole tassd
keskustelussa yhtd mittavasti kuultu, vaikka he kohtaavat ensisijaisesti rajoittamista vaativat tilanteet
ja ovat rajoittamassa lasta. Tarkoitukseni on timén tutkimuksen myd6td saada tietoa rajoittamisesta
lastensuojelulaitosten tyontekijoiden nikokulmasta.

Toivon, ettd heittdydyt tutkimukseeni mukaan. Se tapahtuu kuvitteellisen mielipidekirjoituksen
muodossa. Kuvittele kirjoittavasi sanomalehden mielipidepalstalle, jossa on esitetty ndkemyksia
lasten rajoittamisesta laitoksissa. Kirjoita oma ndkemyksesi rajoitustoimenpiteistd sijaishuollon
tyontekijdnd laitosten arjen ndkokulmasta. Mitd kirjoittaisit? Mitd sanoisit siitd, miten
rajoitustoimenpiteet tukevat lapsen etua. Vai kddntyvitko ne lasta vastaan? Entd mitd sanoisit siitd,
tarvitaanko lastensuojelulain muutosta, jotta epdkohdat lapsen oikeuksien toteuttamisessa
poistuisivat? Jos tarvitaan, millaisen muutoksen puolesta puhuisit?

Mielipidekirjoituksesi voi olla lyhyt tai pitkd — ihan niin kuin haluat. Sen liséksi, ettd kirjoituksesi
kuvaa lasten rajoittamista laitosarjessa, toivon, ettd kerrot kirjoituksesi lopussa lyhyesti siti,
tyoskenteletko tavallisessa vai erityisyksikossé (pelkka tieto tavallinen vai erityisyksikko riittdd).

Kirjoituksesi tulee vain tutkimuskdyttoon. Teen pro gradu -tutkielmaa sijaishuoltoyksikossi
tyoskentelevien tyontekijoiden mielipiteistd tdmédn hetkiseen lastensuojelun sijaishuollossa
rajoittamiseen ja lapsen ihmisoikeuksiin liittyen. Opiskelen Tampereen yliopistossa
yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa pddaineena sosiaalityd ja tyoni ohjaajana toimii professori Tarja
Poso.

Saamiani kirjoituksia kisittelen ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkielmassani sdilyy vastaajien
anonymiteetti. Jos kirjoitelmissa ilmenee yksiloivid tietoja, poistan ne analyysivaiheessa. Aineistoa
kdytetddn ainoastaan tdssd pro gradu -tutkielmassa ja se hévitetddn asianmukaisesti tutkimuksen
toteuttamisen jdlkeen. Lisdtietoa tutkimuksesta voi tarvittaessa pyytdd sdhkdpostitse
maria.korkka@tuni.fi.

Kirjoitelman voi ldhettdd 3.2.2019 mennessd oheisessa palautuskuoressa, tai halutessasi myds
sdahkoOpostin kautta.

Kiittéden,

Maria Korkka

Sdhkoposti: maria.korkka@tuni.fi

sosiaalityon tutkinto —opiskelija, yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Tampereen yliopisto
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